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UvVOD

Kazdé dité v zivoté potiebuje stabilitu, lasku, zazemi a domov. Rodina, sloZena z rodi¢u a
déti, predstavuje zaklad spoleCnosti. Vytvari zazemi a formuje osobnost a charakter ditéte.
Bohuzel, ne vSichni z nas maji to Stésti, aby se narodili do uplné a milujici rodiny. V zivoté
mohou nastat situace, kdy se z urcitych divodu rodina o dité nedokaze postarat, odpira mu
bezpeci a fadny vyvoj, nebo ho v krajnich pfipadech mize ohrozovat na zivoté. V tom
okamziku nastupuje na pomoc stat, spolu s pracovniky SPOD, jejichz prace je pfi ochrané
ditéte klicova. Pro diplomovou praci jsem si proto vybrala téma Socialné-pravni ochrany
déti ve 21. stoleti — nové trendy. Problematika je pro mé velmi blizka jak z pohledu social-
niho pedagoga, jehoz Zzivotnim poslanim je mimo jiné ochrana a pomoc détem, tak
z pohledu budouci matky, pro kterou je dité ve vSech smérech nejdulezitéjsi. Jedna se o

téma aktualni, pfesto nas ochrana ditéte a zptsob jejiho zajisténi provazi fadu let.

Hlavnim cilem je charakterizovat socialné pravni ochranu déti v Ceské republice a pro-
stfednictvim vyzkumného Setfeni zkoumat vybrané metody socialni prace pracovniki

OSPOD na OU ORP v ramci socialn& pravni ochrany déti ve 21. stoleti.
Dil¢i cile:
e Popsat rodinu ve 21. stoleti.
e Seznamit se systémem SPOD ve vybranych zemich EU.
e Analyzovat tuskali v ramci spoluprace s rodinou.
e Specifikovat proces individualniho planu ochrany déti.
e Zjistit, jaké subjekty spolupracuji s OSPOD.
e Charakterizovat pozitiva a negativa prace socialniho pracovnika/kuratora pro déti a

mladez OSPOD.

V uvodu teoretické casti definuji rodinu z vicero pohledd, seznamuji se soucasnou podo-
bou rodiny v postmoderni dob€, se zakladnimi funkcemi rodiny spolu s poruchami rodiny
z nich plynoucich, a také popisuji sanaci rodiny a jeji aspekty. Dale se zaméfuji na social-
né-pravni ochranu ditéte v Ceské republice, kde charakterizuji legislativni ukotveni, speci-
fikuji jeji celkovy systém, seznamuji s kompetencemi organu socialné-pravni ochrany déti
a objastiuji celkovou interdisciplinarni spolupraci. Obdobné se vénuji vybranym zemim
Evropské unie, kde vymezuji legislativu a celkovy systém fungovani socialné-pravni

ochrany. Konkrétné se jedna o Slovensko, Némecko a Finsko.
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V ramci vyzkumného Setfeni byla zvolena kvalitativni metoda polostrukturovany rozhovor.
Vyzkumny soubor tvoii dva organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) na obecnich

ufadech s rozsifenou puisobnosti, devét socialnich pracovnikt a jeden kurator.

Danou problematikou se u nas zabyvala fada autortl. Uvést mazu napiiklad MATOUSKA,
DUNOVSKEHO, MOZNEHO & MATEJCKA. Ze zahraniéi jsou to autofi SPRATT,
ERATH, AINSWORTH aj.



Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 10

1 RODINA

Kazdy z nas mize pojem rodina chapat odlisné a také mu pfisuzovat riznou vahu. Pro jed-
noho je rodina na vrcholku jeho hodnotového zebticku, pro druhého nemusi znamenat nic.
Nase chapani pojmu rodina miZze byt zna¢né ovlivnéno tim, jaké zkusenosti do zivota si
my sami z nasi ptivodni rodiny odnasime. AC by se mohlo zdat, ze definovat rodinu bude
snadné, opak je pravdou. Odlisuje se totiz pohledem mnoha autori, mnoha védnich obort,
a také jejim historickym vyvojem. Abychom si tento pojem lépe pfiblizili, je zde vybrano
nékolik definic a pohledt, které vzhledem k nasi problematice velmi dobfe vystihuji pod-

statu rodiny a nastifiuji nam jeji zakladni funkce.

KRAUS (2008, s. 79) tika, ze rodina je ,,nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci i
pro dospélého, natoz pro dité. Je nezastupitelnd pri predavani hodnot z generace na gene-
raci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni cinitel. Stoji na pocdtku rozvoje osobnosti a

md moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat “.

KRAMER (1980, in Sobotkova, 2001, s. 22), uvadi, Ze rodina je ,, skupina lidi se spolec-
nou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdvdanim vzdjemné propojenych transakc-
nich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legdlnimi manzelskymi
svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty.
Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emociondini
vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o ndhradni rodinu

atd. .

,,Rodina je prostorem, ve kterém dochdzi k formovdni osobnosti clovéka, prostorem tvorby
lidského kapitalu, vychovy a riistu budoucich generaci. Jako takovd je bezesporu zakladni

a nejvyznamnéjsi jednotkou nasi spolecnosti “ (©OKoncepce rodinné politiky, 2017, s. 4-5).

DUNOVSKY (1999, s. 91-92), charakterizuje rodinu nasledujicim zptsobem. , Rodina,
Jako nejstarsi zakladni spolecenskad skupina Ci spolecenstvi, nejtésnéji spjatda nejriznéjsimi
vztahy uvniti' i navenek. Funkcemi, Cinnostmi zabezpecujicimi potreby svych clenit a spo-
lecnosti jako celku, prochazi celou svou historii neustalymi zménami co do své velikosti,
vyznamu i zaclenéni do spolecnosti. Adaptuje se pritom na jeji nejriiznéjsi promény ci vy-
vojové stupné. Prizpiisobujic se jim, udrzuje zivot clovéka prakticky ve vSech jeho sférdach a

cyklech ™.
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1.1 SOUCASNA RODINA

Soucasna rodina se odliSuje hlavné svymi prioritami, které se dostavaji do poptedi. Vice se
zaméfuje na interpersonalni vztahy, hodnotu individuality a autonomie — jednotlivec a jeho
smysl Zivota, zaliby, svoboda. Klade se daleko vétsi diraz na ,ja a §tésti, pied my a Stésti®.
Jiz od 50. let 20. stoleti za¢ina dochéazet k celkovému oslabeni instituce manzelstvi a po-
stupem Casu se stava trendem mimomanzelské souziti a nastupuje celkové méné stabilni
rodinny zivot. Rodi se ¢im dal méné déti a rozvodovost stoupd. Lidé chtéji byt nezavisli
(Singly, 1999). Jednou z pficin je stale zrychlujici se zptsob zivota a také rozvoj feminis-
tického hnuti a tim zacatek kritiky tehdy zazitého stigma Zeny v roli matky v domacnosti.
Zacinad byt bézné vysokoskolské vzdélani zen, které jiz nechtély pokraCovat v zazitych
statutech jejich matek. Hnuti klade také velky diraz na ekonomickou nezavislost Zen. Za-
méstnanost zaCina narastat, nékteré zeny zahajuji vlastni podnikani, zacinaji byt financné

nezavislé a emancipované (Matikova, 2000).

KRAUS (2008) charakterizoval sou¢asnou rodinu pomoci né€kolika znakd. Prvnim znakem
je demokratizace rodinného Zivota, ktera souvisi s jiz zminénou vzrustajici vzdélanosti a
emancipovanosti zen, spolu s jakymsi poklesem autority muza v rodin€. Demokratizace se
netyka pouze muzl a Zen, ale také vztahu mezi rodicem a ditétem. Oproti minulosti, kdy
déti svym rodicim vykaly (i dnes mizeme najit vyjimky, které se toho stale drzi), se tento
vztah vyrazné posunul k vétsi tolerantnosti, volnosti a partnerstvi. Problémem zde muze
byt ztrata hranic a respektu ditéte vuci autorit€. Jedna z pii¢in deviantniho chovani déti u
adolescentt je n€kolika vyzkumy prokazana absence vytyCenych hranic v rodinach. Dal-
§im znakem je izolovanost. Rodina se uzavira, nesdruzuje se v takové mire s pfibuznymi a
jinymi generacemi, a také mizi provazané sousedské vztahy. SpiSe se soustfedi sama na
sebe a na svij klid. Na izolovanost mizeme navazat zmensovanim rodiny. Ubyva vicege-
nerac¢niho souziti, méni se celkova struktura rodiny, klesa pocet déti a pribyva jednoclen-
nych doméacnosti, vétSinou ve vztahu matka samozivitelka a dit¢. Celkova stabilita rodiny
se nabourava a je tak vice nachylna na vnitini problémy, které mohou vézt az k rozpadu
rodiny. Dal§im znakem je dezintegrace. Udrzet pevnou vazbu rodiny napomaha kolektivni
traveni volného Casu, spolecné zazitky, sdileni Gspéchii i starosti, vzajemna komunikace,
spoluprace, pomoc atd. To vSe bohuzel do jistého rozsahu vymizelo a ¢lenové rodiny se
pouze , potkavaji“. Timto problémem jsou zasazeny hlavné déti. Rodice jsou zaneprazdné-
ni pracovné 1 Casove a nemaji na déti dostatek prostoru. Soustiedi se na svijj intimni Zivot,

vytvareji si vlastni z4jmy, a tak déti hledaji chybéjici stabilitu jinde.
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Rodice casto v takovych piipadech détem kompenzyji jejich nezajem riznymi materialni-
mi vécmi a penézi. Takové jednani se pozdeji odrazi v charakteru ditéte a maze vést az
k jeho delikventnimu chovani. Stale vzrustajici je také socioekonomicka situace rodin a
jeji diferencovanost na zaklade jeji urovné. Na jedné strané mame rodiny Zzijici s nizsimi
piijmy, kterych je v souCasnosti vétsi cast. V dusledku nedostatku financnich prostfedku
lehce upadnou do dluht a hrozi zde socialni exkluze ¢ili socialni vylouceni. To ma dopad
na socializacni proces a déti z takovych rodin se mohou stat terCem Sikany, nebo se naopak
stavaji agresory a objevuje se u nich delikventni az kriminalni chovani. Na druhé strané
mame 1 spoustu rodin, které finan¢nim nedostatkem netrpi a zji v nadmérném blahobytu.
U déti z takovych rodin se ale také muze objevovat delikventni i kriminalni jednani, které
je dusledkem nepfiméfené¢ho a nadmérného poskytovani kapesného. V neposledni fadé je
charakteristickym znakem vysoka mira rozvodovosti. Lidé dnes uzaviraji manzelstvi
z vlastni vile a obCas ve velmi mladém véku. Jednou z piiCin netspésnych manzelstvi jsou
snatky uzavirany pravé v mladické nerozvaznosti, nebo z divodu brzkého téhotenstvi.
Velky problém nastava, pokud je v manzelstvi prave dité/déti. I kdyz je dnes zastavan na-
zor, ze dité muze zdravé zit i v netplné rodiné, stale je rozvod velka zatéz na psychiku a
osobni rozvoj, obzvlast v pfipadech, kdy je rozvod nepiijemnou a traumatizujici zalezitos-
ti. Dité pocituje stres, strach, tzkosti, samotu, problémy s divérou a vSechny tyto aspekty
si poté s sebou nese do dospélosti. Dvougeneracni rodiny ustupuji a vznikaji tak nové al-
ternativni typy rodin a souziti (Mozny, 2002). Jak jsme jiz naznacili vySe, je jich vétsi
mnozstvi. Mezi né také patii stejnopohlavni rodiny. GIDDENS (2013) fika, ze je dnes jiz
velké mnozstvi homosexualnich part, které ziji ve stabilnich vztazich, které jsou zalozeny
na duveére a osobnim zavazku a muzeme je oznaCovat pojmem ,rodina volby“. Nemaji
vsak stejna prava jako heterosexualni pary. Pravé homosexualni pary, které chtéji zakladat

rodinu a uzavirat manzelstvi, jsou v soucasnosti velmi aktualnim a diskutovanym tématem.

Vsechny vyse zminéné znaky a zmény vedly k soucasné podobé rodiny, ktera mimo jiné
disponuje vétsim naristem deviantniho chovani u rodin a déti. Tyto znaky (nestabilita,
nezajem o dité, materialni hodnoty, dezintegrace) maji vliv na celou rodinu a mohou tak
zpusobovat jevy jako domaci nasili, zavislosti, alkoholismus nebo nezameéstnanost. Zminé-
né jevy se pak zrcadli ve fungovani rodiny, plnéni zakladnich funkci a také v zivoté, cho-
vani a charakteru ditéte, které je jimi zasazeno a muze v tomto deviantnim chovani pokra-

covat (Matousek, Kroftova, 1998).
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1.2 FUNKCE RODINY

Ministerstvo prace a socialnich véci vypracovalo Koncepci rodinné politiky (2017), ktera
popisyje ulohu rodiny ve spolecnosti jako nenahraditelnou. Pokud chceme budovat stabilni
prostiedi ve spolecnosti, které bude funk¢ni a bude ji dale rozvijet, je nejprve dulezité vy-
tvorit stabilni prostiedi v rodin€ a plnit jeji zakladni funkce. Protoze ,, bez fungujici rodiny,
realizujici své zdkladni funkce, je ohrozena samotnd existence spolecnosti. Bez soudrzné
rodiny nebude soudrznda ani spolecnost a lidé budou méné spokojeni se svym zivotem*
(Koncepce rodinné politiky, 2017, s. 5). Rodina plnila urcité funkce jiz od svého pocatku.
V prabéhu ¢asu naroky na rodinu vzrastaly a ménily se jeji hodnoty, proto tyto funkce po-
stupné pribyvaly a obméiovaly se. Dnes mame nékolik zakladnich funkci, které by méla

rodina zajistovat.

Biologicko-reprodukéni funkce zajistuje zachovani zivota na zemi. Aby se spole¢nost
mohla nadale perspektivné rozvijet po dalsi generace, potfebuje k tomu mit stalou repro-
duk¢ni zakladnu neboli prirastek adekvatniho poctu déti (Kraus, Polackova et al., 2001).
Dnes je tomu spise naopak a déti se rodi méné. V domacnostech uz se nerodi vicero déti,
jako to byvalo dfive. Lidé se spokoji pouze sjednim potomkem a Casto jej maji az
v pozdéjsim véku. Je to pfi¢inéno hlavné touhou po kariérnim rastu, nedostatkem financ-

nich prostfedkt nebo prostym nezajmem (Kraus, 2008).
Socialné-ekonomicka funkce

Muzeme fict, ze rodina je brana jako podstatna soucast ekonomického systému ve spolec-
nosti a vyznamné piispiva k jeho rozvoji. Clenové se zapojuji do hospodaiskych sfér vy-
konem jednotlivych povolani (Kraus, 2008). ,,Soucasné se rodina sama stava vyznamnym
spotrebitelem, na némz je znacné zavisly trh* (Kraus, 2008, s. 81-82). Vyuziva finanéni i
materialni prostfedky a investuje je do riznych sfér. V dnesni dobé mizeme také zazna-
menat rodiny, které spolu s vykonem zameéstnani také podnikaji. Tento zplisob nam ukazu-
je, ze rodina muze z urcité Casti fungovat jako samostatna ekonomicka jednotka, jako tomu

bylo dfive (Kraus, Polackova et al., 2001).

Ochranna funkce, jinak také funkce zaopatfovaci nebo peCovatelska, zabezpecuje zaklad-
ni zivotni potieby Clent rodiny. Jedna se o potieby biologické, hygienické a zdravotni.
Dnes se ¢im dal vice klade daraz na péci o své blizké v jejich prirozeném prostiedi a na
pomoc a spolutcast rodiny s ukony s tim spojeny. Proto je dilezité se na tuto funkci vice

zameétovat a nezanedbavat ji (Kraus. 2008).
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Socializacné-vychovna funkce

VAGNEROVA (2005, s. 99) fiké, ze socialni stimulace ,,md vétsi vyznam nez podnéty z
Jjiné oblasti, protoze ve vétsi mire uspokojuje vSechny zakladni potreby ditéte: potiebu sti-
mulace a smysluplného uceni, protoze socidlni podnéty byvaji pritazlivéjsi a subjektivné
vyznamnéjsi, i pottebu citové jistoty a bezpeci, kterou v raném véku saturuje predevsim
matka, ale pozdéji i dalsi lidé “. Socializacni funkci rodina plni pfipravou déti do spolec-
nosti a praktického zivota. Vychova se poté podili na utvareni celostni osobnosti ditéte. Jeji
ulohou je ,,celkovd kultivace nejen jedince, ale celé spolecnosti* (Kraus, Polakova, 2001,
s. 42). Dle BLIZKOVSKEHO (1992) ma hlavni roli ve vychové rodi¢. Dité se od svého
narozeni postupné uci zivotu ve spolecnosti a rodi¢ by mu mél byt svym chovanim piikla-
dem. Funkce vychovna vSak byva rodinou bohuzel obcCas predavana na Skolu z davodu

nedostatku ¢asu, nebo pocitu vlastniho selhani ve vychovném procesu (Kraus, 2008).

Rekreacni funkce v sobé ukryva relaxaci a zabavu. Jde o aktivity, které rodina podnika
spolecné. Spravné plnéni této funkce se projevuje naptiklad ve frekvenci hromadného tra-

veni volného Casu, spolecnych zdjmovych ¢innostech, dovolenych apod. (Kraus, 2008).

Emocionalni funkce je jednou ze zékladnich a nenahraditelnych funkci. Rodina je jejim
hlavnim realizatorem, protoze zadna jina instituce nedokaze vybudovat takové zazemi jis-
toty, bezpeci a lasky, jako pravé ona. Rozviji lidskou emocionalitu a dokaze ji budovat na
vice urovnich, a to ve vztahu mezi manzeli, rodi¢i a détmi a mezi sourozenci. Je ale nutné

zminit, ze ne kazda rodina tento tikol dokaze splnit (Machova, 1974).
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1.3 PORUCHY RODINY

Poruchy rodiny se odvijeji od nedostate¢ného plnéni jejich funkci. DUNOVSKY (1999, s.
102) tyto poruchy funkci rodiny definuje jako ,,situace, kdy rodina v rizné mire nepini
zakladni pozadavky a ikoly dané spolecenskou normou a vyjdadiené v ocekdvdni na primeé-

rené zaclenéni jejich clenii do spolecnosti“.

Pricin poruch je velké mnozstvi. ,, Prameni z chyb v jednotlivych ¢lancich systému jednot-

livec — rodina — spolecnost a v jejich vzdjemné interakci“ (Dunovsky, 1986, s. 13).

Pii analyzovani a feSeni téchto poruch musime dbat na riznorodost rodinného spolecen-
stvi. Odlisna problematika se bude vyskytovat naptiklad v roding€ s jednim rodi¢em, rodiné
s nékolika détmi, rodin¢ fadné plnici své funkce, nebo naopak v rodin€¢ vazné narusené.
Poruchy rodiny bychom tedy mohli shrnout jako selhani Clena, nebo ¢lenil rodiny, jez se
zrcadli v nedostate¢ném plnéni funkci, umyslné ¢i nedopatfenim, a to z jakéhokoliv divo-
du. Mohou se vztahovat k jedné, nékolika, nebo také ke vSem funkcim. Nutné je také zmi-
nit, ze takové selhavani mize vést az k psychické deprivaci ditéte, ktera vznika dlouhodo-
bym nedostateCnym uspokojovanim zivotnich potieb a ochuzenim ditéte o potfebné podné-

ty (Matéjcek, Dytrych, 1994).

Porucha biologicko — reprodukéni funkce zahrnuje nékolik nejdialezitéjsich problémi.
Jako prvni zminime fakt, Ze se v rodin¢ zadné déti nerodi. Tento problém souvisi jednak s
nemoznosti dité mit, a to z hlediska zdravotniho stavu jedinct, tak s v dnesni dobé Castym
jevem nechténosti zalozit rodinu. Nezpusobilosti pocit dit€, donosit ho nebo porodit, se
zabyva cela fada medicinskych odvétvi, které délaji vSe pro to, aby rodiné s problémem
pomohli. Nezdjem mit dit€ uz nesouvisi s medicinou jako takovou, ale spiSe
s ekonomickou situaci jedince, jeho individudlnim profilem a celkovym zivotnim nastave-
nim. Druhy problém se tyka rozeni déti, které pfichazi na svét, jakkoliv poskozené. Mohou
byt postizeny v riznorodém méfitku t€lesné, dusevné i smysloveé. Také v tomto piipade se
touto problematikou zabyvaji razné l1ékaiské i védecké discipliny, které se snazi rodiné
pomoci, nicméné musime brat na védomi, ze tento problém je velkou psychickou zatézi
pro Cleny rodiny a zrcadli se v celkovém fungovani rodiny jako celku. Dal§imi problémy
jsou situace, kdy se dit€¢ narodi do velmi nepfiznivych zivotnich podminek, nebo se narodi
rodicam, ktefi nejsou zdravotné piizpusobivi dit€ vychovavat a zastavat tak svou roli plno-

hodnotné (Dunovsky, 1986).
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Porucha ekonomicko — zabezpecovaci funkce spociva vtom, ze rodina neni schopna,
nebo se dokonce nechce podilet na vyrobnim procesu spolecnosti a tim padem nemuze
zabezpecit Cleny rodiny. Dale muze souviset také s osobnosti jedince. Zde se u vétsiny
piipadu jedna o patologické projevy osobnosti, jako je mentalni retardace, alkoholismus,
delikvence apod. Porucha vSak nesouvisi pouze s materidlnim zabezpecenim rodiny. Tyka
se také oblasti socialni, psychologické, nebo také kulturni. Muze dochazet napiiklad
k vyvojovym a ziskanym vadam a kulturni deprivaci. Tyto oblasti dale velmi uzce souvisi
s emocionalni funkci rodiny, proto pokud se narusi jedna funkce, bude se problém zrcadlit

1 ve funkci druhé (Dunovsky, 1986).
Porucha emocionalni funkce

., Poruchy emocionality jsou zdrojem nebo alespon piivodnim jevem vétsiny rodinnych po-
ruch* (Dunovsky, 1986, s. 15). Emocionalni funkce je jedna z nejdilezitéjSich funkci. Po-
kud se v ni tedy porucha projevi, rozsifi se tak do dalSich oblasti v zivoté rodiny. At uz se
jedna o jeji interni fungovani, nebo o jeji vztah ke spole¢nosti. Pokud si tuto poruchu
vztahneme smérem k ditéti, pfichazi tak dité o pokojné a bezstarostné détstvi. Pricin je
spousta. Mize jit o rozvod rodi¢i, nedostateCny zajem rodicu o dit€, neplanované rodicov-
stvi, kdy jedinci jednoduse nejsou zrali a pfipraveni citové dit€ zaopatfit, opusténi ditéte,
nebo 1 jeho tyrani a zneuzivani. NaruSenim nebo ztratou emociondlni stability ze strany

rodict tak dité prichazi o pocit bezpeci a jistoty (Dunovsky, 1986).
Porucha socializa¢né — vychovné funkce

Socializa¢né — vychovna funkce je povazovana za nejdulezitéjsi a jeji poruchy se odviji od
mnoha situaci. V prvni fadé jde o tfi pficiny, kdy se rodice nemohou, nechtéji, nebo nedo-
vedou o dité postarat. Pokud se rodi¢e o dit€¢ postarat nemohou, neni to z divodu, Ze by
nechtéli, ale néco jim v tom brani. Muze jit o nemoc, epidemii, nezaméstnanost, zavislost
na navykovych latkach, nebo smrt. Pokud se postarat nedovedou, souvisi to s nastavenim
jejich rodinného systému a s jejich osobnosti. Maze se stat, ze si k ditéti nedovedou najit
vztah, nedokazou se vyrovnat s riznymi situacemi, jako je narozeni postizeného ditéte,
nebo rozvod, nezralost apod. Ve tietim piipadé, kdy se rodiCe o dité€ starat nechtéji, muze
byt pficinou porucha osobnosti, dit€¢ mize byt nechténé nebo pocato znasilnénim matky a
mnoho dalSich pficin, které se prolinaji s pfedchozimi. Situace mize vést az k nezajmu,

zanedbavani, ohrozovani a tyrani ditéte, kdy mize byt rodicum dit€ odebrano.
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Existuji ale i opacné pfipady, kdy je problémem naopak nadmérna péce o dité, ktera muaze

vyustit ve vazné psychosocialni poruchy ditéte (Bubleova, 2011; Dunovsky, 1986).

Pro zjisténi jednotlivych pasem DUNOVSKY (1986) vypracoval dotaznik, ktery hodnoti
funké&nost rodiny podle osmi diagnostickych kritérii, za které se ziskavaji body. Radime
tam slozeni a stabilitu rodiny, socialni a ekonomickou situaci, osobnost rodi¢ti, osobnost
sourozenct, osobnost ditéte, celkovy zajem a pédi o dité (Skoda, Fischer, 2014). Kritéria
poté sméfuji k celkem Etyfem typum rodin. Dysfunk¢ni rodinu zde nezahrnujeme, protoze

se ji budeme vénovat blize v nasledujici kapitole.

Funk¢ni rodina — pokud se jedna o rodinu funk¢ni, pohybuje se pasmo v rozmezi 0 — 4
body. Tento typ rodiny nejevi vaznéjsi poruchy funkci a zajistuje radny vyvoj a prospéch

ditéte.

Problémova rodina — pasmo se zde pohybuje v rozmezi 5 — 9 bodt. V problémové rodiné
se jiz vyskytuji poruchy nékterych funkei, které vSak vazne€ji neohrozuji vyvoj ditéte. Ro-
dina sama dokaze tyto problémy fesit a pracovat s nimi. Pokud ma zajem, maze pozadat o
pomoc odbornika. Pracovnici organu socialné pravni ochrany déti by uz ale méli v té€chto

ptipadech dbat zvySené pozornosti.

Afunk¢ni rodina — pasmo afunkéni rodiny se pohybuje v rozmezi 15 — 24 bodu. Jedna se o
nejzavazng¢jsi typ, kde rodina v plnéni svych funkci naprosto selhala. Poruchy jsou velmi
velkého razu a mizou dojit az k ohrozovani ditéte na zivote. Jakékoliv opatieni ze strany
odbornych pracovnikll zde jizZ nemaji smysl, proto se v takovych pripadech dit€ odebira od
rodiny, je ulozeno do nahradni péée nebo se fedi jina alternativa (Dunovsky, 1986; Skoda,

Fischer, 2014).
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1.4 SANACE RODINY

Na uvod si predstavme socialni praci s rodinou. Socialni prace s rodinou je realizovana
pracovniky SPOD. Jeji ¢innosti vychazeji ze zadkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti. Tento zadkon mimo jiné upravuje cilovou skupinu, na kterou se vztahuje. Jed-
na se o déti, jejichz rodice zemfeli, neplni své povinnosti vuci ditéti, dit€ bylo svéfeno do
péce jiné fyzické osoby, ktera taktéz své povinnosti neplni a o déti, na kterych byl spachan
trestny €in ohrozujici jejich zivot. Pracovnici SPOD mohou zahdjit socialni praci s rodinou
bez souhlasu rodici nebo ditéte. Jakmile vyhodnoti situaci jako ohrozujici dité, mohou
podat soudu navrh na patfi¢né opatfeni. Pokud je rodiné sanace urCena, je nutné, aby pra-
covnici SPOD s ostatnimi pracovniky vzajemné spolupracovali, protoze zadna instituce
nemuze U¢inné rodinu sanovat sama. Sanace rodiny, jinak feCeno podpora rodiny, uzdra-
veni Ci napraveni, se sklada z nékolika postupt, které vedou k pomoci rodinam, které to
potiebuji. Mize zahrnovat pomoc pii domacim nasili, dopliiujici 1écbu zavislosti, podporu
od vyskolenych dobrovolnikt, terapie, rizné sluzby poskytované rodinam apod. Sanace
rodiny probiha v dysfunk¢nich rodinach, které¢ nezvladaji plnit zakladni funkce a ohrozuji
tim dité. Méla by slouzit jako prevence odebirani déti z rodin, a také k jejich bezpe¢nému

navratu domt (Bechytiova, 2020).

BECHYNOVA (2020, s. 18) definuje sanaci jako ,,soubor cinnosti SPOD, socidlnich slu-
Zeb a dalSich programii/opatieni, které jsou poskytované/ukldadané rodicum ditéte a ditéti
ohroZzenému na socidlnim, biologickém a psychologickém vyvoji“. Cilem je predchézet,
zmirnit a zastavit pfi¢iny ohrozeni ditéte a poskytnout tak rodin€ patficnou pomoc a pod-
poru, obnovit jeji funkce, a to v jejich piirozeném prostiedi. Cinnosti provadi multidisci-
plinarni tym, ktery je slozen z odbornika tizce spolupracujicich s danou rodinou a spole¢né

sméiuji ke zlepSeni zivota ditéte v rodiné (Bechyniova, 2020).

Legislativné je ukotvena v nékolika zakonech. Upravyje ji novela zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ktera mimo jiné uklada organu a pracovnikim SPOD jejich
hlavni Gcel, a to zajem a blaho ditéte pred ostatnimi. Dale novela obcanského zakoniku €.
89/2012 Sb., ktery v sob& zahrnuje tehdejsi zakon o rodiné. Sanaci také nové upravuje za-
kon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Pravé v tomto zakoné jsou zahrnuty socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, které jsou nedilnou soucasti souboru sluzeb sanace
rodiny. Tyto sluzby jsou soucasti socialni prevence, kterda pomahé zabraniovat socialnimu

vylouceni, které prameni z nejraznéjsich krizovych situaci.
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Zakladnimi ¢innostmi sluzeb jsou naptiklad vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,
pomoc pii uplatiiovani prav, socialné-terapeutické €innosti nebo zprostredkovani kontaktu
se spolecenskym prostfedim (©Metodické doporu¢eni MPSV, 2009). Sanace disponuje
ne¢kolika znaky, kterymi se fidi. Jak jiz bylo nastinéno vySe, je sestavena
z multidisciplinarniho tymu, ktery spolupracuje s rodinou, bez které by k nezbytné zméné
nemohlo dojit. V tomto tymu je hlavnim koordinatorem pracovnik OSPOD a dalSimi Cleny
jsou pracovnik SPOD a lidé, ktefi s rodinou spolupracuji. Muze se jednat o ucitele, pediat-
ra, socialniho pracovnika z riznych sluzeb, specialniho pedagoga apod. Jednotlivé ulohy
jsou ¢lenim dobie znamy a mohou tak pracovat podle jasn€ vymezenych pravidel. Samot-
na sanace by se neobesla bez sestaveni sananiho planu, na kterém rovnéz spolupracuji
rodiCe, a pokud je to mozné, i dite¢. Jako kazdy plan ma nékolik bodl, které musi obsaho-
vat. Jedna se o cil, ke kterému se sméfuje a o Casovy plan, béhem kterého by se jednotlivé
kroky mély udat, aby se stanoveného cile dosahlo. Nesméji chybét ani naplanované posuny
nebo zmény, pomoci kterych se bude ovéfovat vliv planu na zivot rodiny (Bechyriova,
2020). V prub€hu sanace jsou vyuzivany patficné metody. Jedna se o fizené rozhovory,
které maji podtext motivace a jsou uskuteciiovany s ditétem i rodi¢i. Pozorovani, pii kte-
rém pracovnik sleduje komunikaci a vztahy mezi Cleny rodiny. Zhodnocovaci a méfici
techniky, analyza a syntéza ziskanych informaci a vyzkumd, které byly ziskany
z piipadovych konferenci. Dale socialni Setfeni, které mize byt provedeno pouze socialnim
pracovnikem OSPOD, analyza a syntéza ziskanych informaci a vystupd ze spisové doku-

mentace, a také management socialnich sluzeb (©ONadace Sirius, 2011).

Rodiny, které je potieba sanovat, disponuji jednotlivymi rysy, jejichz vzajemné pusobeni
ovliviiuje miru ohrozeni ditéte. Byvaji to rodiny, ve kterych sami rodice byli v détstvi za-
nedbavani, tudiz jsou velkym nositelem rizika nedostate¢né péce o vlastni dit€¢. Nedokazou
pro né&j vytvorit adekvatni prostfedi pro vychovu a mnohdy nedokézou navazat spolehlivé
socialni kontakty. Dité zije ve vlastni rodin€, avSak je ohrozovano psychicky, zdravotng, ¢i
socialné. Situace se nelepsi, naopak se zhorSuje, popiipadé se problém rozsifuje na souro-
zence. Mize jit i o situace, kdy rodie moznost sanace odmitli a dité bylo dobrovol-
né¢/nedobrovolné umisténo v ustavni péci. V takovém pripadé neni vylouceno moznost
sanace znovu nabizet. Pokud se rodice pro sanaci rozhodnou, je jejim cilem vytvorit takové
podminky, které budou rodiné pomahat skomunikaci, popfipadé jim dopomohou
k navraceni ditéte do rodiny. Sanace je také velmi dilezitym nastrojem pii navratu ditéte

z Gstavni vychovy.
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Zde jde predevsim o podporu a udrzitelnost vSech nastavenych zmén. Novodobou zalezi-
tosti je také sanace pii péstounské péci na prechodnou dobu. Zlepsuje tak podminky pii
kontaktu s rodinou a u¢inné pomaha pii pfipravé na navrat ditéte do rodiny, ktery je ve
vétsing pripadi pii péstounské péci na prechodnou dobu cilem. I kdyz je sanace velmi pro-
spéSnym nastrojem pomoci, neni vhodnym feSenim pro vSechny piipady. Jsou to napiiklad
situace, kdy rodiCe nemaji zadnou citovou vazbu ke svému ditéti, Spatné zachazeni
s ditétem preslo do takové miry, ze se vzajemny kontakt s ditétem nedoporucuje, rodice
jsou zavisli na navykovych latkach a odmitaji se 1é¢it, jsou vazné psychicky nemocni nebo
jsou cCasteCné¢ zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim a nechtéi spolupracovat

s multidisciplinarnim tymem (Bechynova, 2020).

SHRNUTI

Charakterizovali jsme rodinu, seznamili s hlavnimi rysy rodiny ve 21. stoleti. Predstavili
jednotlivé funkce rodiny, jeji poruchy a v zavéru seznamili se sanaci rodiny, metodou ty-

mové prace s ohrozenou rodinou.
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2 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DITETE V CR

Podle Ministerstva prace a socialnich véci socialné-pravni ochrana ditéte (dale jen SPOD)
predstavuje zajisténi prdva ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a
Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi, na vzdéldani,
zaméstndni, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ci duSevnim zanedbd-
vanim, zneuzivanim nebo vykoristovanim“ (©OMinisterstvo prace a socialnich véci, 2022).
SPOD se v Ceské republice vyskytuje dlouho a do dnesni podoby se vyvinula nékolika
klicovymi momenty. Byly jimi odstépeni od tehdejsich zakonu (resp. zakon o rodiné, za-
kon o socialnim zabezpeceni), které nezajistovaly adekvatni ochranu ditéte a nasledné pfi-
jeti n€kolika mezinarodnich dokumentt, kterymi jsou predevsim Deklarace prav ditéte a

Umluva o pravech ditste, ke kterym se Ceska republika zavazala (Novotna, Fejt, 2009).

SPOD se mimo jiné fidi nékolika principy, které mizeme shrnout nasledovné:

e na prvnim miste je dit€, resp. jeho blaho, prospéch a zajem,

e ochrana je poskytovana bez rozdilu a diskriminace; napf. podle rasy, nabozenstvi, pa-
vodu, smyslent,

e ochrana je poskytovana bezplatné a vSem détem do 18 let,

e stat ma zodpovédnost za ochranu ditéte pred fyzickym a psychickym nésilim, nenahra-
zuje vSak povinnosti a odpovédnost rodicu,

e princip preventivniho piisobeni, tj. na rodinné vztahy, ochrana pted socialné patologic-
kymi jevy,

e dité ma pravo na nadhradni vychovu,

e respektovani principu subsidiarity, tj. dit€ muze byt osvojeno do ciziny, pokud jej nelze
zabezpecit v jeho rodné zemi,

e cilem je sanace rodiny (Novotna, Fejt, 2009).

Tyto principy jsou rozdéleny mezi vSechny sektory SPOD, tj. statni sprava a samosprava,
kdy kazdy z nich disponuje odliSnou zodpoveédnosti, ale vzajemné spolupracuji a jsou na
sob& zavislé. Dle MATOUSKA A PAZLAROVE (2016) ale tento fakt zptisobuje soudasné
problémy socialné-pravni ochrany. Problémy zde spatiuji v nedostate¢ném vzdélavani pra-
covnikd, nedostatku sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, stale neménicim se umistovanim
déti do ustavni pécCe, zahlceni pracovniki stale vétSim mnozstvim povinnosti, a také

ve slabé multidisciplinarni spolupraci.
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2.1 Legislativni ukotveni

Socialn&-pravni ochrana déti je v Ceské republice ukotvena v celé fadé legislativnich do-

kumentt. Mezi nejzakladnéjsi z nich patfi nasledujici.

Listina z4dkladnich prav a svobod (dale pouze listina) byla usnesena a vyhlagena Ceskou
narodni radou jako soudast ustavniho poiadku Ceské republiky. Listina je rozdélena do
Sesti hlav, které upravuji lidska prava a svobody, politicka prava, prava narodnostnich a
etnickych menSin, hospodarska, socialni a kulturni prava, pravo na soudni a jinou pravni
ochranu a spole¢na ustanoveni (Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a

svobod).

Velmi stézejni Cast upravyje clanek 32, ktery se vénuje rodin€, rodicovstvi, ochrané ditéte.
Vyznamna je pro nas péce o dité, ktera zni nasledovné. ,, Péce o déti a jejich vychova je
pravem rodicu, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prdva rodicii mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim
soudu na zdklade zdkona (Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod,

1993, §32 odst. 4 usneseni ¢. 2/1993 Sb.).

Umluva o pravech ditéte (dile jen umluva) byla Ceskou a Slovenskou republikou pode-
psana a vstoupila v platnost roku 1991. Prijaly ji téméf vSechny staty svéta a stat jako ta-
kovy je povinen dohlizet na jeji dodrzovani. Jak jiz jeji nazev napovida, je umluvou o za-
kladnich lidskych pravech a zahrnuje dilezitou ¢ast o pravech ditéte. Staty musi dbat na to,
ze rodina, jako primarni zdroj blaha déti, musi mit narok na potfebnou pomoc a ochranu.
Dité ma vyrustat v rodinném, a hlavné bezpecném prostiedi, které mu zajisti péci, télesnou
a dusevni zralost a ochranu pied i po narozeni. Umluva zahrnuje nékolik prav, které ma-
zeme rozdélit do Ctyt kategorii. Témi jsou pravo na zivot a preziti, pravo na osobni rozvoj,

pravo na ochranu proti ublizovani, pravo na participaci (Novotna, Fejt, 2009).

Umluva jasné fika, 7e rodi¢e maji primarni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte a stat
ma povinnost roding s timto ukolem pomoci. Kazdé dit€é ma pravo zit se svymi rodici, po-
kud mu to ovSem nepfinadsi vaznou Ujmu. Stat ma povinnost uCinit opatieni, ktera dité
chrani pred jakymkoliv duSevnim, fyzickym nasilim, urazenim a zneuzivanim. Od své ro-
diny vSak nesmi byt oddéleno proti své vili. Pokud je tak u¢inéno, musi to byt na zakladé
vaznych davoda, v jeho nejlep§im zajmu a pouze na zakladé zakona a soudniho rozhodnu-
ti. V takovém pfipad€ maji rodi€e pravo na styk s ditétem. Pokud styk neni mozny, musi

stat rodicim, nebo jinym vychovavajicim, alespon poskytovat potiebné informace o ditéti.
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Dité, které je z rodiny odebrano, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc ze strany statu,

ktera je mu poskytnuta formou nahradni péce (Novotna, Fejt, 2009).

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zakon) je stézejni pravni predpis, ktery upravuje socialné-pravni ochranu ditéte a
vymezuje skuteCnosti, za kterych je tato ochrana nezbytna. V prvni fadé postupuje dle za-
jmu a blaha ditéte, jakozto principu socialné-pravni ochrany. Zakon udava, ze tato ochrana
je bezplatné poskytovana vSem détem mladsich 18 let, a to bez rozdilu a jakékoliv formy
diskriminace. UrcCuje organy socialné-pravni ochrany, kterymi jsou zejména krajské a
obecni urady, obecni ufady s roz§ifenou pisobnosti, ministerstvo prace a socialnich véci a
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Ochranu mohou dle tohoto zakona poskytovat i
nestatni subjekty (nadace, cirkve, obCanska sdruzeni), pokud ziskaji potiebné povéreni.
Dale zakon vymezuje okruh déti, na které se ochrana zameétuje. Jedna se o Sirokou Skalu
déti, ktera se pohybuje od situaci, kdy rodice zemfeli nebo neplni fadné své povinnosti,
pres vyskytujici se patologické jevy u déti (zaskolactvi, zavislost, trestny ¢in), az
k situacim, kdy mize byt zivot ditéte ohrozen. Zakon dale neopomiji ¢innost organd soci-
alné-pravni ochrany a opatfeni, ktera zavadi. Mimo jiné se také vénuyje situacim, kdy pro
dité jeho rodinné prostiedi neni vhodnym zdzemim. V takovych piipadech hovofime o
zprostredkovani osvojeni, péstounské péce a péstounské péce na prechodnou dobu, ustavni
a ochranné vychové (zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni poz-
déjsich predpisi).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdg€jsich predpist je pro nas stézejni
svou druhou ¢asti, ktera zaclenuje rodinné pravo. Rodinné pravo zacind §655 a zabyva se
vznikem manzelstvi, zdnikem manzelstvi (rozvodovym fizenim), manzelskym majetkovym
pravem (vyporadani spolecného jméni), pfibuzenstvim a §vagrovstvim, urCenim ¢i popie-
nim otcovstvi, procesem osvojeni a dalSimi formami péce o dit€ (poruCenstvi, opatrovnic-
tvi, péstounska péce) a zminuje také ustavni vychovu. Zakon jasn€ upravuje vztah rodice —
dité, a to zejména rodi¢ovskou odpovédnost vuci ditéti. RodiCovska odpoveédnost nalezi dle
zakona obé€ma rodi¢im. V situacich, kdy ji rodi¢ naleZzit€ neplni, v jejim uskute¢iiovani mu
néco brani, nebo ji zneuziva, soud ji na tomto zakladé mize omezit, nebo ji rodiCe zcela
zbavit. Pokud je rodi¢i odpovédnost odebrana, soud taktéz rozhoduje o jeho zbyvajicich

pravech a povinnostech vici ditéti. Vyzivovaci povinnost vSak zlstava za vSech okolnosti.
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Obcansky zakonik se svymi tématy vzajemné prolina a potkava s vySe zminénym zakonem
o socialné-pravni ochrané déti. Tudiz je dalezité mit piehled o obou z nich (z. ¢. 89/2012

Sb., obCansky zakonik).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach upravuje podminky, za kterych je poskyto-
vana pomoc a podpora osobam, které se ocitly v nepfiznivé socialni situaci. Upravuje také
potfebné aspekty ohledné povolani socialniho pracovnika, jako jsou jeho predpoklady,
¢innosti, kompetence. Nezapomina také na prispévek na péci pro nezaopatiené déti. Zakon
se fidi dvéma zakladnimi zasadami, kdy ma kazdy ¢lovék narok na poskytnuti bezplatného
zakladniho socialniho poradenstvi a poskytnutd pomoc prostiednictvim socialnich sluzeb
musi byt hodnotna, v nejlepsim zajmu osob a musi zachovavat zakladni lidskou dustojnost,
svobodu a prava. Socialni sluzby zahrnuji sluzby socialni prevence, socialni poradenstvi a
sluzby sociélni péce. Zafizeni téchto sluzeb je mnoho a zahrnuji sluzby pro déti a rodiny.
Pro tuto diplomovou praci je dilezité zminit, ze za nepfiznivou socialni situaci, ve vztahu
k ditéti, mizeme brat napiiklad pobyt v socialné znevyhodiujicim prostedi, zpusob zivota,
ktery muze vézt ke konfliktu se spoleCenskym prostiedim nebo ohrozeni prav a zajmu

trestnou ¢innosti (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pred-

pisa).
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2.2 Systém vykonu statni spravy a samospravy

,,Organ socidlnépravni ochrany déti je statni organ, jehoz iikolem je chranit zdjmy nezleti-

lych deti“ (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 35).

V Ceské republice se v soutasné dobé v socialng-pravni ochrang déti realizuje vice organd,
které jsou upraveny v zakong ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Ochrana déti
je v souCasnosti garantovana statem, ale vykonavana socialnimi pracovniky a kuratory pro
déti a mladez. Funkce statu je prenesena na prislusny misti ufad a jeho pracovniky. Velmi
dulezité je dbat na to, aby samotny vykon ochrany byl realizovan na lokalni urovni, ktera
nam nabizi znalosti SirSich socialnich souvislosti daného regionu, a také nam umoziuje
mimo jiné pravidelny kontakt s navaznymi socialnimi sluzbami v okoli. Verejny systém je
odpovédny predevsim za vyhledavani ohrozenych déti, pomoci rodinam pfi feseni problé-
mu, sbirani informaci o mozném tyrani, zajisténi bezpeci pro ohrozené déti, predchazeni
odebirani déti z rodin, podporu k navratu déti do pivodni rodiny nebo zajistovani jiné
formy péce. Stat ma na starost pravni podminky socialné-pravni ochrany, tj. tvorba legisla-
tivy, novelizace, vyhodnocovani souvisejici legislativy. Organizaci socialné-pravni ochra-
ny v ramci statni spravy i soudni moci, kontrolni ¢innost, financovani systému. Koordinaci
a metodické vedeni vykonu socialn€ — pravni ochrany, tj. garance odbornosti, metodicka

doporuceni, systémova opatreni apod. (Pemova, Ptacek, 2012).

Obecni urad predevsim vyhledava déti, které vyzaduji zvlastni ochranu. Svym ptisobenim
apeluje na rodiCe, aby si fadné plnili své rodiCovské povinnosti, pokud tomu tak neni.
Zprostiedkovava poradenstvi a pokud se objevuji nedostatky ve vychove, nebo je potreba
zabranit ditéti pobyvat v prostiedi pro n€j ohrozujici, je jeho ukolem sledovat a projednavat
tyto okolnosti s rodi¢i 1 ditétem. Jestlize udalosti nasvédcuji tomu, ze dité potiebuje zvlast-
ni ochranu, je obecni tfad povinen tuto skute¢nost sdélit obecnimu ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

Obecni urrad obce s rozsirenou pusobnosti je klicovy ve vykonu socialné pravni ochrany
déti. Jeho ukolem je pfijimat vSechna dulezita opatieni, vézt evidenci rodin, kde se vyskyt-
lo nebezpeci, pravidelné vyhodnocovat situaci rodiny a sledovat negativni vlivy plsobici
na déti. Proti takovym vlivim zavadi pfislusna opatieni. Na zaklad€ vyhodnoceni situace
vypracovava individualni plan ochrany ditéte, ktery se zabyva zpusoby feSeni situace a

casovym planem konkrétni prace.
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Ma také povinnost svolat ptfipadovou konferenci, ktera slouzi k feSeni jednotlivych situaci
ohrozenych déti a rodin. Pripadova konference funguje na bazi spoluprace s rodici a dalsi-
mi osobami figurujicimi ve vychové ditéte, kterymi mohou byt zastupci skol, poskytovate-
14 socialnich sluzeb, organt socialnich sluzeb nebo policie (zakon ¢. 359/1999 Sb., o soci-

alné-pravni ochrang déti).

Organ ma také opravnéni iniciovat soudni fizeni o vychovnych opatienich. Témi jsou: na-
pomenuti ditéte, rodice nebo jiné osoby odpoveédné za dite€; stanoveni dohledu nad ditétem
a jeho provadéni v soucinnosti s dal§imi zainteresovanymi institucemi a osobami; ulozeni
omezeni branici Skodlivym vlivim na dit€ a uloZeni poradenské Cinnosti ditéti a rodicim
(Matousek, Pazlarova, 2016). Pti soudnich fizenich byva zvolen jako opatrovnik ditéte, a
také nad nim ¢ini patficny dohled. Angazuje se v poradenské Cinnosti, kde rodi¢tim poma-
ha pii feSeni problému s ditétem. Mimo jiné také podava navrhy na ulozeni ustavni vycho-

vy a predbézného opatfeni (Motejl et al., 2007).

Starosta obce s rozsifenou puisobnosti také muze zfidit komisi pro socialné-pravni ochranu
déti. Komise koordinuje vykon socialné-pravni ochrany (SPO), posuzuje programy na
ochranu ohrozenych déti, posuzuje jednotlivé ptipady SPO a doporucuje konkrétni opatie-
ni SPO, ktera slouzi jako ochrana pted patologickymi jevy (zakon ¢. 359/1999 Sb., o soci-

alné-pravni ochrang déti).

Krajsky urad pii poskytovani socialné-pravni ochrany prevazné€ pusobi v poradenské a
preventivni ¢innosti. Dale také zpracovava metodické postupy a pusobi jako odborné ve-
deni podfizenych organti SPO (Motejl et al., 2007). V roce 2003 probehla reforma, ktera
odebrala OSPOD z fizeni MPSV. Nadfizenym organem byl stanoven krajsky ufad, ktery se
tim stava kontrolnim orgadnem OSPOD. Pokud je pottfeba prezkoumat jakékoliv rozhodnuti
vydanych OSPOD, stava se krajsky ufad odvolacim organem v této zalezitosti (Matousek,

Pazlarova, 2016).

Velmi klicovou roli hraje v oblasti osvojeni a péstounské péce. Vede evidenci déti 1 zadate-
10, ktefi jsou vhodni stat se osvojiteli a péstouny. Zajist'uje piipravu osob k pfijeti ditéte do
rodiny, umoziuje jim poradenskou pomoc, a také zajistuje piipravu k pfijeti ditéte do pes-
tounské péce na prechodnou dobu. Jako poradce pusobi také v otazkach vychovy. Ma po-

vinnost minimaln¢ jedenkrat rocné zajistit konzultace o vykonu péstounské péce.
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Konzultace jsou poradany pro odborniky, ktefi ptisobi na poli vychovnych a socialnich
problému, ale i pro péstouny z pfislusného kraje. Jsou tak zdrojem zkuSenosti pro ostatni

nebo budouci p&stouny (Specianova, 2007).

. Krajsky urad muze zajistovat pripravu a poradenskou pomoc v pripadech porucenstvi,
pokud porucnik o dité osobné pecuje, nebo v pripadech svéreni ditéte do péce jiné fyzické

osoby “ (Specianova, 2007. s. 23).

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) disponuje Sirokou skalou Cinnosti,
zejména se zamétuje na aktivity dlouhodobé podporujici rodinu, které mizeme rozdélit do
tfi Casti. V prvni casti se zaméfuje na socialni sluzby, které slouzi rodiné v nepfiznivé situ-
aci jako prevence proti socialnimu vylouceni. V druhé ¢asti jsou to sluzby, které maji pod-
purny charakter. Mimo jiné podporuje rodiny v péci, vychové a zpracovava preventivni
programy. Pfipravuje a podava legislativni navrhy, vyviji koncepni ¢innost a zabezpecuje
ukoly vyplyvajici z mezinarodnich smluv. Tteti ¢ast vychazi ze zdkona o socialné-pravni
ochran¢ déti, kdy je jeho Cinnost zaméfena na posuzovani zadatelti a déti vhodnych pro
pestounskou péci ¢i osvojeni, navstévuje ustavni zafizeni a provadi Setfeni, vede evidenci
povétenych osob, zfizuje poradni sbor v oblastt SPO a mnoho dalSich (Motejl et. al.,

2007).
Nestatni organizace a povérené osoby

Zakon o socialné-pravni ochrané déti také upravuje dalsi subjekty, které se v SPO angazu-
ji, ale organy socialné-pravni ochrany pfimo nejsou. Jednim ze subjektt je i komise pro
socialné-pravni ochranu (z. €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti). Povérenymi
osobami mohou byt pravnické i fyzické osoby, které ziskali povéteni od krajského tradu.
Jakakoliv Cinnost téchto osob musi byt zakonité oSetfena a musi byt v zdkoné uvedena.
Nejvice se jedna o nestatni neziskové organizace, které pusobi zejména v preventivni a
poradenské Cinnosti. Mohou vykonavat ¢innost vedouci k ochrané déti pred Skodlivymi
vlivy. Pomoci mohou zfizenim zatizeni socialné-pravni ochrany. Jsou jimi zejména odbor-
né poradny, nizkoprahové kluby, krizova centra, vychovné rekreacni tabory pro déti nebo

zafizeni pro vykon pé&stounské péce (Specianova, 2007).

Povérené osoby se také velmi angazuji v oblasti péstounské péCe a osvojeni. Nemohou
zaCit samotny proces zprostiedkovani osvojeni ¢i péstounské péce, ale mohou vyhledavat
vhodné déti a budouci péstouny ¢i osvojitele, zajistovat jejich piipravu a poskytovat jim

poradenskou pomoc (Specianova, 2007).
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2.3 Kompetence organu socialné pravni ochrany déti

OSPOD =zajistuje vefejnopravni ochranu. Nastupuje v momenté, kdy rodice nedokazou
zajistit bezpecnost ditéti. Mnohdy to oznaCujeme jako nucenou pomoc, kterou je v ramci
statni spravy OSPOD nositelem. Jeho ukolem je urCit ohrozeni ditéte a najit zptisoby pro
snizeni a odstranéni podnétd, které toto ohrozeni zpusobuji. JelikoZ zasahuje do zivota
druhych a naruSuje tak zakladni lidska prava a svobodu ¢lovéka, musi tak ¢init v souladu
se zakonem, legitimitou a pfiméfenosti zasahu (Bozi¢, 2018). Pracovnici OSPOD mohou
byt specializovani rizn€. Na obcich s rozsifenou ptsobnosti se vétsinou déli na pracovniky
péce o déti a pracovniky socialni prevence, tzv. kuratory. Ve velkych méstech jiz mohou
byt Clenéni na terénni socialni pracovniky péce o déti, socialni pracovniky pro nahradni
rodinnou péci, kuratory pro déti a mladez a socialni pracovniky zabyvajici se syndromem
CAN a domaéciho nasili. Kompetenci, které musi socialni pracovnik OSPOD mit, je velké
mnozstvi. Vyjmenujeme si zde n€které z nich. Kli¢ova je schopnost urcit vlivy vyvolavaji-
ci socialni problémy, komunikovat s uzivatelem, poskytovat sluzby pro narocné zivotni
situace, kooperovat s ostatnimi pracovniky, fungovat v tymu nebo fesit eticka a dalsi dile-
mata. Jelikoz pracuje s ohrozenymi détmi, nesmi u n¢j chybét zpusobilost: hodnotit miru
ohrozeni ditéte; hodnotit celkové fungovani rodiny; rozpoznat, kdyz rodi¢ nema o dité za-
jem; intervenovat rodinu s cilem eliminovat ohrozeni; zprostfedkovat ditéti optimalni na-

hradni péci nebo hodnotit vliv ustavniho zafizeni na dit€¢ (Matousek, Pazlarova, 2016).

Velkym meznikem byla novela zakona o socialn€pravni ochrané déti, z. €. 401/2012 Sh.
(dale ,,novela zakona SPOD®). Prinesla nékolik vyznamnych zmén v oblasti socialné prav-
ni ochrany déti. Spolu s rozvojem nahradni rodinné péce (Gpravou podminek osvojovani a
pestounské péce) nové zavedla povinnost zpracovavat individualni vzdélavaci plan ochra-
ny ditéte (IPOD), do jednoho mésice od zafazeni ditéte do evidence. Uklada povinnost
plan aktualizovat hlavné v pfipadé ulozeni vychovnych opatfeni nebo nafizeni ustavni,
ochranné vychovy nebo nahradni rodinné péce. Dale nafizuje poradat piipadové konferen-
ce, které maji za ukol fesit situace ohrozenych déti a rodin. IPOD spolu s ptipadovou kon-
ferenci jsou velmi naro¢né na Cas a personalni kapacitu OSPOD. V neposledni fadé novela

zakona SPOD zavedla standardy kvality prace.
Vsechny organy SPOD spolu s jinymi subjekty, které socialné pravni ochranu zajistuji,
jsou povinny od roku 2013 dodrzovat standardy kvality socialnépravni ochrany. Verze

standarda se mohou lisit na jednotlivych organech socialné pravni ochrany déti.
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Kontrolou dodrZovani je povéren krajsky urad. (Matousek, Pazlarova, 2016). Standardi je
celkem 14 a zajistuji nasleduyjici oblasti: mistni a Casova dostupnost; prostredi a podminky;
informovanost o vykonu socialné pravni ochrany déti; personalni zabezpeceni; pfijimani a
zaskolovani; profesni rozvoj zaméstnancli, prevence; pfijeti oznameni, posouzeni naléha-
vosti a pridéleni ptipadu; jednani, vyhodnocovani a IPOD; kontrola piipadu; rizikové a
nouzoveé situace; dokumentace k vykonu SPOD; vyfizovani a podavani stiznosti; navaznost

vykonu SPOD na dalsi subjekty (z. ¢. 401/2012 Sb.).

Trendem 21. stoleti je v socidlné pravni ochrané déti nahradni rodinna péce. ,, Nahradni
rodinna péce (ddle NRP) — je forma péce o déti, kdy je dité vychovavdno , ndahradnimi“
rodici v prostiedi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné“ (Matéjcek a kol.,

1999, s. 31).

., Nahradni rodinnd péce je souhrnné oznaceni pro vSechny druhy nekolektivni péce o deéti,
o které se z nejruznéjsich ditvodit nemohou starat biologicti rodice “ (Klimes, 2002, s. 4 in

Nozifova, 2012, s. 11).

., Zdjem ditéte ma podle mezindrodni Umluvy o pravech ditéte, kterd je pro nds stdt zdvaz-

nd, prednost pred zdjmem rodicii “ (Matéjcek, Koluchova, 2002, s. 12).

Je nutné zminit, 7e nahradni péce o dité nemusi byt vzdy rodinna. V Ceské republice exis-
tuje také jina forma, a to péce Ustavni a ochranna. Jedna se o stfediska vychovné péce, kde
je zdkonem dana povinnost zajistit détem zakladni vychovu a vzdélavani, s ohledem na
jeho plny harmonicky rozvoj. Radime zde diagnostické ustavy, détské domovy, détské
domovy se skolou a vychovné tstavy (z. ¢. 109/2002 sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméng dalsich zakont). Avsak napiiklad Umluva o pravech jasn& upozoriiu-
je na pozitivni vliv rodinného prostfedi na vyvoj osobnosti ditéte, proto by primarni volbou
pfi ochrané ditéte mela byt ndhradni rodinna péce, pokud je to mozné (Nozifova, 2012).
Nektefi autofi upozoriiuji na fakt, ze podle nékterych vyzkuml nemaji Gstavni zafizeni na
déti dobry vliv. Podle téchto vyzkumu se prokazalo, ze vyrastani v deprivaCnim prostiedi
ma negativni vliv na mysSleni a mozek je méné aktivni. Déti nemaji dostateCnou emocio-
nalni a socidlni schopnost. Odviji se to také od veku nastupu ditéte do ustavniho prostredi
(Matousek, Pazlarova, 2010). BECHYNOVA (2020) ve své knize naopak zmiruje zahra-
nicni zkuSenosti, které potvrzuji uzite¢nost nizkokapacitnich instituci pro pomoc détem a

rodiné.
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ZruSeni Gstavnich zafizeni jako moznost k transformaci systému péce o ohrozené déti nelze
nesporné urcit za spravné, stejné€ jako nelze kategorizovat formy nahradni péce o dité na

lepsi a horsi. Kazda z forem v sobé totiz nese své prednosti 1 uskali (Mat&jcek, 1999).

Nahradni rodinna péce se sklada z ne€kolika institutd. Formy nahradni rodinné péce jsou
upravené v obcanském zakoniku. Jedna se o svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounska
péce, péstounska péce na prechodnou dobu, porucenstvi a osvojeni (z. ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik). Dité je svéreno do péce jiné osoby v piipadé, ze o néj nemize osobné
pecovat ani rodi¢ ani jeho porucnik. Jeji povinnosti a prava jsou vymezeny soudem.
Upftednostiiuje se osoba blizka ditéti, pokud je to v jeho zajmu. PeCujici mize rozhodovat
jen o béznych zalezitostech ditéte. Vyzivovaci povinnost zistava na rodicich. Dalsi formou
je porucenstvi, pokud poruc¢nik o dité osobné pecuje. Soud stanovuje ditéti poruc¢nika
v ptipadé, kdy ani jeden z rodici nemuze vykonavat rodicovskou odpovédnost v plném
rozsahu. Poru¢nik ma vuci ditéti prava a povinnosti jako rodi¢, vyzivovaci povinnost v§ak
stale zustava na biologickych rodi¢ich. Pokud poru¢nik o dit€ osobné peCuje, ma narok na
davky péstounské péce. Poru¢nikem by v idealnim piipadé méla byt osoba blizka ditéti.
Dokud poru¢nik neni stanoven a neujme se své funkce, je poru¢nikem organ socialné —
pravni ochrany déti (OMPSV, 2022). OSPOD se do této pozice dostava predevsim
v situacich, kdy zastupuje dité jako kolizni opatrovnik v soudnim fizeni. Jde tedy o pravni
pomoc. Jako vefejny porucnik zastupuje orgéan dité, nikoliv rodinu. Autofi upozoriiuji na
fakt, ze tato skuteCnost byva casto opomijena soudy i vetejnosti (Bozi¢, 2018). Nejznaméj-
§im institutem nahradni rodinné péce je osvojeni. Osvojenim vznika mezi osvojenym dité-
tem a nahradni rodinou (osvojiteli) stejny vztah, jako v rodin€ biologické. Pivodni rodiné
timto zanikaji veskera prava a povinnosti k ditéti (Bubleova, 2014). Osvojitelé ziskavaji
rodi¢ovskou zodpovédnost, vyZivovaci povinnost aj. Uéelem osvojeni je poskytnout ditéti
rodinné zazemi, které mu bylo v jeho pavodni rodiné odpirano. O osvojeni rozhoduje soud
a diky NOZ lze osvojit 1 zletilého (Nozifova, 2012). Osvojitelé musi splilovat mnoho jasné
danych podminek a projit si procesem zprostiedkovani osvojeni. Proces se sklada
z nékolika ¢asti. Nejprve si potencionalni osvojitel musi podat zddost o zprostfedkovani
osvojeni obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti v misté trvalého bydlisté. Ten poté
shromazdi vSechny pfislusné podklady (posouzeni obecniho uradu, psychologi, zdravotni-
ho stavu, vystupy z pfipravnych kurzti). Pracovnik provadi socialni Setfeni v rodiné€ a za-

klada spisovou dokumentaci o zadateli. kterou poté predava k posouzeni krajskému uradu.
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Krajsky urad vede evidenci déti i Zadateld vhodnych k budoucimu osvojeni a péstounské
péci. Odborné posouzeni krajského uradu u déti zahrnuje Groven télesného a dusevniho
vyvoje, vhodnost NRP a jejich forem. U zadateld posuzuje psychicky stav, zdravotni stav,
majetkové 1 socialni poméry, zhodnocuje piipravu k pfijeti ditéte do rodiny, zjistuje bezi-
honnost. Na zéklad€ posouzeni vydava rozhodnuti o zafazeni nebo nezarazeni do evidence.
Dale prichazi vybér vhodné osvojitelské rodiny, ktery je ukolem odbornych pracovniki
krajského ufadu. Pokud jsou vSechny vySe zminéné kroky provedeny, nastdva navazovani
kontaktu budoucich osvojitelti s konkrétnim ditétem (Bubleova, 2014). Péstounska péce je
posledni formou nahradni rodinné péce, ktera zajistuje zabezpeceni ditéte v rodinném pro-
stiedi. O svéfeni ditéte do péstounské péce rozhoduje opét soud. Pokud je dité umisténo
v péstounské péci, neni vyloucen jeho styk s pivodni rodinou, naopak je podporovan. Pé&s-
touni nejsou zakonnym zastupcem ditéte. Mohou rozhodovat pouze v béznych zalezitos-
tech. V zavaznych ptipadech potiebuji souhlas rodic nebo soudu (Matéjcek, 1999). Zpro-
sttedkovani péstounské péce probiha stejné jako v pfipade osvojeni, rozhoduje o ni krajsky
ufad. Vyznamny trend v oblasti péstounské péce prisel s novelizaci zakona o socialné
pravni ochrané déti. Zakon jasné stanovil podminky péstounské péce na prechodnou do-
bu (PPP) jako novou formu nahradni rodinné péce. PPP je v zakoné jiz n€kolik let, av§ak
pted novelizaci ji nebyla pripisovana velka vaha. Vznikla predevsim kvili omezeni koje-
neckych ustavi, které disponovaly rizikem deprivacnich projevt. Také by mohla pomoci
dlouhodobym péstountim (Zezulova, 2012). Péstounska péce na prechodnou dobu muze
trvat nejdéle jeden rok. Dava tak ptvodni roding Cas a prostor vyfesit své problémy, popfi-
pad€ najit pracovnikim novou vhodnou rodinu pro dit€. O svéfeni do péce rozhoduje soud
na navrh organu socialné pravni ochrany. Soud mé s pomoci organu socialné-pravni
ochrany povinnost kazdé tfi mésice vyhodnocovat situaci ditéte (Bubleova, 2013). Tato
forma se ve svych zacatcich setkavala i s negativnimi postoji. Podle vyzkumu Stfediska
NRP v roce 2010 se néktefi respondenti k PPP stavili velmi odmitaveé. Zpochybriovali
hlavné nedostateCnou kvalitu a prospésnost pro dité. Priklanéli se spiSe ke zlepsSeni jiz sta-

vajicich institutt (Kone¢na, Sudova, 2011).

Zprostiedkovani nahradni rodinné péce tedy spada do kompetenci organu socialné-pravni

ochrany déti. Pojd'me si problematiku shrnout.

Zprostiedkovani definuje stézejni zakon v této problematice, a to zdakon ¢islo 359/1999

Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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Sklada se z vyhledavani déti, které pottfebuji nahradni rodinnou péci, vyhledavani vhod-
nych nahradnich rodict a v samotném vybéru vhodnych budoucich osvojiteld ¢i péstount.
Zprosttedkovani muzou provadét pouze organy socialné-pravni ochrany déti uvedené
v zakoné. StéZejnim organem jsou zde obce s rozsifenou pusobnosti a krajské urady. Za-
kon také upravuje davky pestounské péce. Zprostredkovani nahradni rodinné péce se dale
tfidi nékolika principy. Prvnim je dit€ a jeho nejlepsi zdjem, ktery je na prvnim misté. Cely
proces pomoci se musi odvijet od prav a potieb ditéte. Dilezité je respektovat jeho identi-
tu, a také brat ohled i na nazor a vyjadreni samotného ditéte ke konkrétni situaci. Realizace
nahradni rodinné péce by meéla vychazet z vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a Indi-
vidualniho planu ochrany ditéte. Nejprve se hledaji moznosti podpory v biologické roding,
mezi pribuznymi ¢i blizkymi prateli. Pokud se moznosti vycCerpaji, je na prvnim misté jed-
na z forem nahradni rodinné péce. Dulezité je zde brat zietel na jiz vytvofené vztahy a
vazby, které dit¢ ma. Velmi podstatny princip je také tymova spoluprace, ktera je mezi
pracovnikem obce s rozsifenou puisobnosti — pracovnikem krajského ufadu — pracovnikem
pobytového zafizeni ditéte i jeho péstounem na prechodnou dobu spolu s doprovazejici
organizaci a v neposledni fad¢ také spolu s dal§imi odborniky (ucitelé, 1ékat apod.). Tymo-
va prace je nezbytnou soucasti celého procesu zprostredkovani ndhradni rodinné péce. Dal-
§im principem je prubézna aktualizace evidence déti a zadatelli, ktera by meéla probihat
alespon jednou za pul roku. Nedilnou soucasti je také pii vlastnim zprostfedkovani nahrad-
ni rodinné péce zohlednovat jedine¢nost a individualitu kazdého ditéte, kdy je do procesu
potfeba zapojit jedince, ktefi dobfe znaji dité 1 zajemce. Poslednimi principy jsou také

transparentnost a ¢as pii zprostiedkovani (Mertova, Janka, 2019).

Dulezité je zminit, ze v situacich, kdy je odchod ditéte z rodiny pouze doCasny a pocita se
s jeho navratem zpét, pracovnici by méli pii jakékoli formé nahradni péce podporovat dité
i rodinu, a to po odchodu ditéte 1 pii jeho navratu. Podstatné je vyhodnotit situaci, pfipravit
plan navratu a doporucuje se také svolat ptipadovou konferenci, které se uCastni nejen ro-
die a pracovnik organu socialné pravni ochrany, ale také jini odbornici, ktefi jsou

v ptipadu zainteresovani (Matousek, Pazlarova, 2014).
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2.4 Interdisciplinarni spoluprace

Sit’ socialnich sluzeb a statnich organd je v Ceské republice velmi propletena. Pracovnici
OSPOD musi ve své praci spolupracovat s jinymi odbory vlastniho ufadu, a také se spous-
tou jinych organt, které se zabyvaji socialnim fungovanim ohrozenych déti. Jedna se na-
priklad o proba¢ni a mediacni sluzbu, policii, Urad prace, soudy. Déle spolupracuje se stie-
diskem vychovné péce, Skolskymi a zdravotnickymi organizacemi, které vykonavaji us-
tavni a ochrannou vychovu. V kontaktu jsou také s neziskovymi organizacemi, které po-
mahaji ohrozenym détem a rodinam. Jsou jimi nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi aj. Spolupracuji také se skolami a zafizenimi
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. OSPOD by tak mél spolupracovat se vSemi, ktefi se
jakkoli podileji na vykonu socialné pravni ochrany déti. Nastavaji piipady, kdy se pracov-
nici OSPOD podileji i na komunitnim planovani socialnich sluzeb (Matousek, Pazlarova,

2016).

Pti praci s ohrozenymi détmi a rodinami je interdisciplinarni spoluprace s pomoci dalSich
odbornikti nepostradatelnou soucasti, nebot” se jedna o komplexni a naro¢nou problemati-
ku. Zejména zde autor vyzdvihuje praci pediatra a détského psychologa, bez kterych se
socialni pracovnik obejde jen velmi tézce (Matousek a kol., 2008). Pfi posuzovani a pod-
porovani rodiny se tak setkavaji subjekty z riznych sfér. Od statnich organizaci a organu
samospravy, pies Skolska a zdravotnicka zafizeni, az po cirkevni organizace nebo policii
(Matousek, Pazlarova, 2014). , Proces identifikace ohrozené rodiny probiha vné systému
socialné pravni ochrany ditéte— nejcastéji ve Skolskych a zdravotnickych zarizenich, v so-
cidlnich sluzbdch nebo v komunite, kde dité Zije “ (Pemova, Ptacek, 2012 in Matousek, Pa-
zlarova, 2014, s. 38). Spolu se sanaci rodiny, kterou jsme jiz zminovali, je jednou ze dvou
dulezitych metod pfi spolupraci pripadova konference, ktera je mimo jiné u¢innou meto-
dou v ramci sanace. Tyto konference svolava organ socialn€ pravni ochrany déti. Jsou cha-
rakteristické Sirokou Skalou odbornika, ktefi v konkrétnich pfipadech jedince znaji a pracu-
ji s nim. Socialni pracovnik tedy pfedpoklada, ze jsou vyznamnym Cinitelem a maji zajem
se na konferenci podilet. Nejcastéjsimi subjekty jsou zastupci Skol, poté také psychologové
(Matousek, Pazlarova, 2016). Jadrem piipadovych konferenci je pohotova reakce a vyhod-
noceni vzniklé situace ohrozeného ditéte a rodiny s cilem najit co nejlepsi mozné teSeni
situace, vytvaret kontakty pro rodinu a rodinu aktivizovat. Pokud se pfipadova konference

svolava, socialni pracovnik predpoklada v aktivni zapojeni rodiny do procesu.
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Kazdy ze zuCastnénych ma jasn€ dany ukol, kdy jejich vzajemna spoluprace a odpoveédnost
vede ke zdarnému cili. Situace, kdy je vhodné pfipadnou konferenci svolat, jsou napiiklad
u rodin ohrozenych chudobou ¢i socialnim vyloucenim, zanedbavajicich vychovu a péci o
dité, v pfipad€ umisténi ditéte mimo rodinu nebo selhdvajici nahradni rodinné péce (Ma-
tousek, Pazlarova, 2014). Druhou stézejni metodou je Individudlni plan ochrany ditéte
(IPOD). Vyhodnocovanim situace ditéte se sesbiraji informace, na zakladé kterych, se
stanovi cile prace a vypracovava se plan prace s ohrozenym ditétem a rodinou — IPOD. Je
tedy vysledkem celkového hodnoceni ditéte a jeho rodiny, a také tivodni ptipadové konfe-
rence (Pemova, Ptacek, 2012). | Vymezuje priciny ohroZeni ditéte, stanovi opatieni
k zajisténi ochrany ditéte, poskytnuti pomoci rodiné ohroZeného ditéte a k posileni funkci
rodiny “ (z. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 10, odst. 3, pism. d). Plan
zpracuje odbor socialn€ pravni ochrany ditéte, konkrétné socialni pracovnik odpovédny za
diteé spolu s dal§imi odborniky. Jde o dokument, ktery obsahyje jednotliva opatieni a ¢aso-
vy plan k zajisténi péce o dité¢ (Pazlarova, 2016). IPOD aktivné reaguje na situaci a okol-
nosti kolem ditéte, proto se miize neustale obméniovat. Diky nému muize kliCovy pracovnik
socialné pravni ochrany déti koordinovat a monitorovat vSechny zucastnéné subjekty ¢i
svym pusobenim sméfuji ke stanovenému cili. [IPOD se fidi nékolika body. Mél by byt co
nejvice konkrétni a stru¢ny, kdy jsou jeho cile jasn€ pojmenované, je piehledny a srozumi-
telny. Logicky v tom smyslu, ze jednotlivé stanovené kroky na sebe navazuji a smétuji
spravnym smérem. Strukturovany od nejdileZit&jsich opatieni k méné vyznamnym. Caso-
ve€ ohraniCeny a prehledny. Dale také variantni, kdy je zapotfebi zpracovat vice postupu a
moznosti k feSeni, diky kterym se muize flexibilné reagovat na situaci. Presahovy
s myslenkou, ze zadné feSeni neni definitivni, proto je tfeba pocitat s dalSim vyvojem situ-
ace. V neposledni fadé by mél byt také jediny, proto nelze mit vice pland pfi praci s jednou
konkrétni rodinou, pokud to neni v souladu, s jiz existujicim IPOD. Jeho vyznam se zrcadli
jak na obecné urovni socialné pravni ochrany, tak na arovni individualni. Pomaha sjedno-

tit, zpfesnit a jasné nasmérovat praci s ohrozenym ditétem a rodinou (OMPSV, 2014).
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Individualni pldn ochrany ditéte se zpracovava s diirazem na prijeti opatreni, které
umozni setrvani ditéte v péci rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu, vypraco-
vava se od pocatku doby poskytovani socidlné -pravni ochrany, nejpozdéji do 1 mésice od
zarazeni od zarazeni ditéte do evidence obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti,
pravidelné se aktualizuje, zejména v situacich, kdy je ulozeno vychovné opatreni, narizena
ustavni vychova, ochrannd vychova nebo kdy je dité svéreno do zarizeni pro déti vyZadujici
okamZzitou pomoc, do péstounské péce nebo jiné nahradni vychovy “ (z. €. 359/1999 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti, § 10, odst. 3).

SHRNUTI

Definovali jsme socialné-pravni ochranu déti, vymezili obecné principy socialné-pravni
ochrany v Ceské republice a predstavili legislativni ukotveni. Charakterizovali jednotlivé
subjekty statni spravy a samospravy v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Vymezili kom-
petence OSPOD, predstavili formy nahradni péce o dité a v zavéru poukazali na dilezitost
interdisciplinarni spoluprace 1 v ramci pfipadové konference a realizace individualniho

planu ochrany ditéte.
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3 SPOD VE VYBRANYCH ZEMICH EVROPSKE UNIE

Jednotlivé zemé Evropské unie maji upravené své zakony na ochranu déti a rodiny. Vy-
chazeji z ratifikace mezinarodnich umluv, které se zabyvaji pravy ditéte. Evropské pravo
v oblasti prav ditéte je z velké &asti zalozeno na Umluvé OSN o pravech ditéte, ktera sta-
novuje pravni normy a postupy, kterymi evropské organy uplatiiuji prava ditéte. Vychazi
z postaveni ditéte jako nositele prav (OPfirucka evropského prava v oblasti prav ditéte,

2015).

3.1 Slovensko

Jako v Ceské republice ma institut rodiny na Slovensku nenahraditelné misto a silnou tra-
dici. Slovenska republika dba na zabezpeceni a ochranu ditéte, na jeho prava, blaho a své
kroky provadi v jeho nejlepS§im zajmu dle mezinarodni tmluvy. Socidln€ pravni ochrana je
zde ukotvena v zakoné €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej ku-
ratele (dale ,,ZSPODaSK*) (OMinisterstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky, 2022). Hlavnim divodem zformovani samotného zakona bylo vytvofit pravni
zaklad, ktery bude upravovat svédomitou ochranu a pomoc détem a rodinam, zabezpecovat
nahradni rodinné prostiedi, a také bude predchazet a odstranovat pficiny jakykoliv vliva,
at’ uz psychickych, socialnich nebo fyzickych, které by ohrozovaly vyvoj a bezpeci ditéte.
Bylo potfeba nejen zajistit socialni prevenci a zlepsit formy nahradni rodinné péce, ale také
z hlediska vychovnych podminek, personalni struktury a prostorii transformovat détské
domovy na Slovensku. Opatfeni, ktera plynou ze zakona a jsou vykonavana socialné prav-
ni ochranou déti a socialni kuratelou (dale ,, SPODaSK*), reprezentuji uceleny systém, kte-
ry aktivn€ reaguje na situaci ditéte, a to dle jeji zavaznosti a povahy. Jsou uskutecriovany
prostiednictvim socialni prace, jejich metod, technik a postupt, které vyplyvaji z jevi ve
spolecCnosti a vztahuji se jednak na pfirozené prostredi ditéte, prostfedi nahradni vychovy, a
také prostiedi détskych domovu, resocializacnich a krizovych stiedisek (Husakova, 2014).
Opatfeni vykonava Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, Ustredie prace, soci-
alnych veci a rodiny, urady prace, socialnych veci a rodiny, Centrum pre medzinarodno-
pravnu ochranu deti a mladeze, obec, vyssi izemny celok, akreditovany subjekt, pravnicka
¢i fyzicka osoba opravnéna k vykonu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (z.
¢. 305/2005 Z.z., o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplne-

ni niektorych zakonov).
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Dité, které se citi ohrozeno, muze pozadat o pomoc i bez védomi rodi¢i. Mize tak ucinit
napfiiklad na orgdnu SPODaSK, obci, ve Skole ¢i ve zdravotnickém zafizeni. Organy, které
ochranu a kuratelu vykonavaji, plni své povinnosti v ptipadech, kdy se rodice rozvadi, ne-
bo nedokazou fesit problémy a konflikty v rodin€ sami. Zde nastupuje socialni poradenstvi,
psychologicka pomoc, nejrizné€jsi metody na pomoc pii feSeni konfliktnich situaci a ukla-
dani vychovnych opatieni. Vyznamnou ulohu zde plni samosprava, kterd svym konanim
pomaha predchazet vzniku krizovych situaci, a také omezuje a odstrafiuje negativni vlivy

pusobici v rodiné.

SPODaSK také zastupuji dit€ pii soudnich jednanich. Mimo jiné jsou pracovnici téchto
organll 24 hodin k dispozici na telefonické lince v kazdém okrese Slovenska (©Minister-

stvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, 2022).

Opatieni zaCinaji na nejzakladnéjSim kameni socialn€ pravni ochrany. A to je predchazeni
vzniku krizovych situaci v rodiné a omezeni a odstrafiovani negativnich vlivi. Vedle pro-
gramu, které se zaméfuji na upeviovani vztahQl v rodin€, feSeni vychovnych problémi,
predchazeni socialnimu vylouceni, ochranu pred nasilim v rodin€¢ a mnoho dalSich, jsou
soucasti téchto opatfeni i opatfeni vychovna, ktera miize organ socialné pravni ochrany a
socialni kurately ulozit. Jedna se o upozornéni na nezadouci chovani, ulozeni povinnosti
zcastnit se vychovného ¢i socialniho programu, Gcastnit se potiebné 1écby ve specializo-
vaném ambulantnim zafizeni. V zavazné&jSich piipadech muze byt soucasti také docasné
odebrani ditéte z rodiny. Plan vykonu vychovnych opatifeni zpracovava organ socialné
pravni ochrany jako soucast socialni prace s ditétem a rodinou (§11 ZSPODaSK). Soucasti
téchto opatieni je i socialna kuratela a kurativna socidlna praca. Ta se na Slovensku
vykonava s détmi, které trpi zavislosti, maji problémy s chovanim, ve Skole, v socialnich
vztazich, vztazich v rodin€, anebo se dopustili trestného Cinu. Je upravena v ZSPODaSK a
vykonavaji ji socialni kuratofi. Své povinnosti plni v pfipravném konani, kde zjistuji in-
formace o mladistvém, jeho vyvoji, prostredi, chovani, dale zhodnocuji zavaznost problé-
mu a posuzuji, zda je potfeba nafidit ochrannou vychovu. Dale se angazuji v samotném
trestnim fizeni, udrzuji kontakt s mladistvym ve vykonu trestu, pfipravuji ho na propusténi
a pomahaji mu se Uspésné vratit do zivota po vykonu trestu. Opatfeni jsou hlavné zamére-
na na postpenitenciarni péci, resocializaci, socialni poradenstvi a reedukaci mladistvého
(Husakova, 2014). Dalsi opatieni se tykaji zabezpeCeni ochrany zivota, zdravi, ptiznivého
vyvoje ditéte a nahradni rodinné vychovy, ktera je zabezpeCena stejnym zplisobem, jako

v Ceské republice.
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SPODaSK muze byt rozhodnutim soudu jmenovan koliznim opatrovnikem ditéte, a to
v piipade, kdy je potfeba z riznych divodi hajit zajmy ditéte. Do nahradni rodinné péce
fadime osvojeni, péstounskou péci, sveéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby a porucenstvi,
pokud se porucnik o dit€ osobné stara. Socidlni pracovnici se angazuji v celém procesu
ziskavani a piipravy potencionalnich osvojitelti a péstounti. Finan¢ni podpora je ukotvena
v zakoné ¢. 627/2005 Z. z., o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
v zneni neskorSich predpisov. Zakon pfinesl vyssi financni podporu pro zabezpeceni déti
v jakékoliv formé nahradni vychovy, a to 1 jako motivaci pro piibuzné, které se o dité mo-

hou starat (Husakova, 2014).

Ustavni vychova zde nastupuje az po selhani jinych alternativ. Jak jsme jiz zmifiovali, Slo-
venska republika usiluje o transformaci ustavni vychovy, kdy mimo jiné snizuje kapacity
budov détskych domovi z divodu piiblizeni se intimnéj§imu prostiedi, stejn€ jako je tomu
v rodin€. Mimo détské domovy fadime do ustavni vychovy krizové stiediska, kde se vyko-
nava hlavné psychologicka a socialni diagnostika v ptipadech, kdy vychova rodi¢t rapidné
selhava. Resocializacni stfediska jsou dalSim zafizenim ustavni vychovy. Zaméfuji se na
aktivizaci ditéte, prekonani dusledkid zavislosti a znovuzapojeni do prirozeného prostiedi
(Husakova, 2014; ©Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
2022). Socialn€ pravni ochrana ditéte na Slovensku stoji hlavné na pomoci rodiné
k znovuobnoveni svych povinnosti, poméru a jeji aktivizaci. Dulezita je zde vCasna reakce,
odvraceni a odstranéni hrozeb. Pokud nastane situace, kdy je dit€ odebrano z rodiny, je zde
cilem reagovat tak, aby trvala co mozna nejkratsi dobu. Klicem je sanace rodiny. Ta zde
jako v CR funguje na multidisciplinami spolupraci, ktera sméfuje k obnoveni funkci rodi-

ny (ONavrat, 2022).

,,Hlavnym cielom v oblasti prdvnej ochrany rodiny a pomoci v krizovych situdcidch je vy-
tvorenie funkcného a univerzdlneho systému ochrany a pomoci rodine. V sulade so zaklad-
nymi principmi rodinnej politiky Stdtu je rodina z hladiska osobnostného rozvoja kazdého
cloveka primdrnym subjektom “ (©Inovativny model manazmentu sanacie rodiny, 2013, s.

7).
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3.2 Spolkova republika Némecko

Systém socialné€ pravni ochrany déti ma zaklad v Ob¢éanském zakoniku Biurgeriches Ge-
setzbuch (BGB), konkrétné¢ § 1666 Gerichtliche MaBnahmen bei Gefihrdung des Kin-
deswohls. Ten vymezuje soudni opatfeni v pripadé ohrozeni blaha ditéte. Jasné tika, ze
rodinny soud mé povinnost u€init takova opatfeni, kterd odvrati nebezpeci plynouci
z ohrozeni télesné, dusevni Ci psychické pohody ditéte (BGB, § 1666, [online]). Socialni
zabezpeCeni déti a mladeze poté upravuje socidlni zakonik (osmé kniha socialniho zakoni-
ku) SGB VIII Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe. Ten nabyl u¢innosti 1. 1. 1991
a byl nekolikrat novelizovan. Posledni novelizace probéhla v fijnu 2021. Zakon upravuje
davky pro déti, mladez, rodice a zakonné zastupce. Mimo jiné upravuje také povinnosti
vefejnych instituci pro mladez, podporu vychovy v rodin€, ochranu déti a mladeze
v rodinné péci a v ustavech, opatrovnictvi, socidlni sluzby aj. (SGB VIII [online]). V roce
2012 vstoupil v platnost Federalni zakon na ochranu déti. Ten upravuje komplexni a
aktivni ochranu déti v Némecku. Svym pusobenim zkvalitiiuje ochranu v oblasti prevence
a zasahuje v pfipadé, kdy dochazi k poruSeni ochrany déti. Také se zamétuje na posilent
jedinct, ktefi se angazuji v aktivni pomoci a péci o dité. Uprava se netyka pouze rodi&a,
ale zahrnuje také détské lékare, ¢i rodinny soud. Diky zakonu byl vytvofen pravni zaklad
pro ziizeni Federalni nadace pro v€asnou pomoc. Ta svou €innost zahajila v roce 2018 a
jejim ukolem je poskytovat a podporovat v€asnou pomoc a podporu rodindm s malymi
détmi do 3 let. Diky nadaci mohou vSichni aktéfi z oblasti ochrany déti vzajemné spolu-
pracovat. Mimo jiné také zakon upravuje autorizacni standard pro osoby podléhajici slu-
zebnimu tajemstvi. Diky nému maji osoby s ml¢enlivosti jasné danou Gpravu postupu pii
podezieni na ohroZeni ditéte. Mohou tak byt bezpecné predany dilezité informace na urad
péce o mladez, aniz by byl porusen vztah divéry mezi osobou s ml¢enlivosti a pacientem.
Federalni zakon byl hodnocen a analyzovan. Na zakladé vysledkt hodnoceni byla ochrana
déti rozvijena zakonem o posileni déti a mladeze (Kinder — und Jugendstiarkungsgesetz -
KJSG), ktery je platny od ¢ervna roku 2021. Cilem zakona je vyuzit moderni socialni péci
o déti a mladez. Zlepsuje situaci hlavné mladym lidem, ktefi jsou znevyhodnéni, vyristaji
ve stresujicich zivotnich podminkach, nebo mohou byt ohrozeny socialnim vyloucenim.
Zahrnuje zde také posilovani déti a mladych lidi, ktefi vyrastaji v péstounské ¢i ustavni

péci (OBundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen and Jugend, 2022).

V Némecku neexistuje Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zaniklo jiz v roce 2002, a tak

spada rodinna politika pod nékolik ministerstev.
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V roce 1991 vzniklo ministerstvo pro zalezitosti rodiny. Na federalni trovni samotna tvor-
ba a uplatiovani rodinné politiky nalezi Spolkovému ministerstvu rodiny, senioru, Zen a
mladeze. Socialni problematiku, rodinné a pracovni otazky spadaji pod Spolkové minister-
stvo hospodarstvi a prace. Socialnim zabezpeCenim a socialni pomoci se zabyva Spolkové
ministerstvo zdravotnictvi a socialniho zabezpeceni. Sluzby pro rodiny jsou soucasti kom-
petenci spolkovych zemi a obci, které si pfevazné vytvarii sit” sluzeb sami a jsou dalezitym
aktérem v ramci socialnich sluzeb. Hlavnim garantem je zde ale stat. Vyznamné jsou zde
také neziskové a privatni subjekty, které v ramci systému sluzeb pomahaji vyplnit jejich
nabidku, kterd je mnohdy ve srovnani s poptavkou nedostateCna. Maji proto také velkou
podporu od jednotlivych obci (OMPSV, Soucasna a pfipravovana opatfeni rodinné politiky
v zemich stfedni Evropy). Socialni sluzby v Némecku se vyznaCuji omezenou roli statu a
principem subsidiarity, v ramci které, jsou upfednostiovany neziskové organizace finan-
covany prevazné z verejného systému. Mimo sluzby slouzici pro fungujici rodiny, jsou zde
sluzby nahrazujici rodinu, které jsou poskytovany v pfipadé, kdy rodina své zakladni
funkce ztraci. Jednotlivé sluzby se poté diferencuji na zakladé intervence rodiny (OMPSV,

Systém podpory rodin s détmi ve vybranych zemich EU).

Jednou z forem nahradni péce o dité je v Némecku nam jiz znamé osvojeni (Annahme als
Kind). Osvojeni je zakotveno v ObCanském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch). Osvojit
si dité mize pouze manzelsky par, z nichz alespon jeden z manzel dosahl véku minimalné
25 let a druhy z nich 21 let. Osvojeni by mélo byt vyhlaseno az po piimefené dobé osobni-
ho pecovani budouciho osvojitele o dité. Od roku 2017 mtze v Némecku vstoupit do man-
zelstvi i homosexualni par, ktery si muze osvojit dit¢ (Burgerliches Gesetzbuch, §1718-
§1740 BGB Annahme als Kind [online]). Péstounska péce je zde rozdélena na nékolik ty-
pu. Prvni je zde pohotovostni péstounska péce (Familifire Bereitschaftsbetreuung). Jak
jiz jeji nazev napovida, pobyt ditéte je v péstounské rodin€ pouze docasny. Zalezi na raz-
nych faktorech, zpravidla vS§ak maximalné na jeden rok. Béhem této doby se ¢ini rozhod-
nuti ohledné budoucnosti ditéte. Dit€ muze byt navraceno biologickym rodi¢im, nebo je
svéreno do dlouhodobé péstounské péce ¢i ustavu. Pohotovostni péstounska péce je uloze-
na détem, které jsou, jakkoliv ohrozeny ve své pavodni roding. Utad socialni péée pro
mladez v takovych piipadech prebira déti do péce podle § 42 SGB VIII (OFamilidre Bere-
itschaftsbetreuung, 2019). Péstounska péce (Vollzeitpflege) se v Némecku dé€li na casové

omezenou a ¢asove neomezenou.
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Casové omezena (Zeitlich befristete Vollzeitpflege) se zaklad4 na principu navraceni ditéte
do pavodni rodiny, ktera nezvlada plnit své rodi¢ovské povinnosti pouze doCasné a ma
zajem o dité znovu pedovat. Casové neomezena (Zeitlich unbefristete Vollzeitpflege) se
zaklada na dlouhodobém pobytu ditéte v péstounské rodiné. Poslanim této formy je inte-
grace ditéte v nové roding, vytvoreni a udrzeni vztahu s ditétem. Posledni je tzv. Zvlastni
péce — vychovna mista (Sonderpflege — Erziehungsstellen). Jedna se o péstouny, ktefi
pecuji o déti se zvlastnimi potebami. V této formé je jiz potieba pedagogické vzdélani a
dlouholeta péstounska praxe. Jsou zde prevazné vyvojové zanedbané a smysloveé a pohy-
bové postizené déti (OFachliches Rahmenkonzept fiir die Hamburger Pflegekinderhilfe,
2014).
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3.3 Finsko

Severské staty jsou Casto oznaCovany jako ,,raj socialni péce pro déti“. Védci se shoduji, ze
severské zemé disponuji Sirokou tradici podpory rodin s détmi. Tradice je zalozena na
komplexnosti, velkorysosti, univerzalnosti ¢i rovnostarstvi a genderové rovnosti. Je zde
také kladen velky diraz na individualitu déti a jejich prava. Socialni péce o déti zde vy-
zdvihuje vyznam preventivnich opatfeni na podporu rodin s détmi. Nabizi rodinam Sirokou
skalu sluzeb — psychosocialni, pomoc v domacnosti, poradny, finan¢ni podpory a tvoii tak
podpirny zdroj pro socialni pracovniky, ktefi se ochranou déti zabyvaji. Podpora kvalit-
nich zivotnich podminek déti je zde velkou soucasti socidlniho zabezpeceni (Forsberg,

Kroger, 2010).

Socialné-pravni ochrana ditéte je ve Finsku garantovana statem a jeho organy. Minister-
stvo socialnich véci a zdravotnictvi pfipravuje legislativu v oblasti péCe o déti, a také je
odpovédné za fizeni sluzeb péce o déti. Stejné jako v predchozich statech je ucelem péce
zabezpecit bezpecné prostiedi pro harmonicky vyvoj ditéte. Podstatna je zde preventivni
péce, diky které muaze byt poskytnuta pomoc a podpora diive, nez dojde k problému ¢i jeho
zhorSeni. Cilem je podpora rodiCovstvi a ochrana ristu, vyvoje a blaha ditéte. Dulezitou
roli zde hraji porodnice, kliniky détského zdravi, jesle i Skolky. Regionalni statni spravni
urady vesmes pouze vydavaji licence soukromym subjektim, které poskytuji sluzby soci-
alni péce pro déti. O licence se zada u Narodniho dozor¢iho ufadu pro blaho a zdravi (Val-
vira), které spolu s Krajskym statnim spravnim ufadem dohlizeji na mistni Gfady pii posky-
tovani sluzeb. Mistni urady jsou hlavni slozkou systému ochrany déti. Jsou odpovédné za
organizaci sluzeb péce o déti, vykonavaji pfimou socialné-pravni ochranu, garantuji pomoc
a podporu vSem, ktefi pomoc potrebuji a vykonavaji preventivni ¢innost. Sluzby poskytuji
sami, nebo si je obstaravaji od externich poskytovatelt sluzeb. Také maji povinnost vypra-
covat a aktualizovat plan na podporu blahobytu déti a mladeze a na organizaci a rozvoj
sluzeb socialni péce v dané oblasti. Kazdy ufad je také povinen sestavit odborny tym, ktery
je nezbytny v ramci odpovidajici socialni pomoci. Tym je slozen z profesionalnich pracov-
nikd, ktefi svou Cinnosti pomahaji socialnim pracovnikim zkvalitiovat a maximalizovat
efektivitu poskytované pomoci. V socidlné-pravni ochrané a socialnich sluzbach se anga-
Zuji 1 nestatni organizace, jejichz ¢innost vS§ak musi v této oblasti kontrolovat mistni ura-

dy (OMinistry of social affairs and health, 2022).
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Zasadni legislativou tykajici se péce o dité je zakon o ochrané déti 417/2007, v prekladu
Child Welfare Act. Obsahuje také Upravy systému ustavni vychovy. Vstoupil v platnost
v roce 2008 a doprovazi ho mnoho pokyni. Sklada se ze dvou cCasti: péce o dité€ spolu se
zvlastni péci a preventivni péce o dité. Obsahuje také povinnosti vici jinym organim, at
uz socialnich ¢i zdravotnich. Pfi poskytovani péce a pomoci je tieba zohlediiovat prani
ditéte, dbat na jeho blaho a nazor. VSechny déti v péci maji pravo na kvalifikovaného soci-
alniho pracovnika, ktery dohlizi na jejich nejlepsi zajem a zastupuje je pii vykonu jejich
prava. V neposledni fadé také definuje nezbytnost spoluprace organu socialné-pravni
ochrany déti, a to z davodu efektivnéjsiho monitorovani a podpory blahobytu déti, spolu
s prevenci a eliminaci nezadoucich jevil pusobicich na dité a jeho rodinu. Spoluprace je
navazana nejcastéji s predskolnimi a Skolnimi zafizenimi, nestatnimi neziskovymi organi-
zacemi, specializovanymi poradnami, psychologickymi a psychiatrickymi klinikami, nebo

s justi¢nimi a policejnimi organy (Nett, Spratt, 2012).

Kompetence socialnich pracovnikd jsou téméf totozné ve Finsku i Ceské republice. Social-
ni pracovnik si musi uvédomovat tenkou hranici mezi pomoci a kontrolou. Je dilezité byt
schopen najit rovnovahu a poskytovat pomoc pouze do té miry, ktera je nezbytna. Dba na
etickou zodpovédnost a je schopny vyhodnocovat situaci rodiny ze Sirsiho pohledu. Nesmi
u n¢j chybét komunikacni a pozorovaci schopnosti, které jsou nepostradatelnou slozkou
poskytovani pomoci (Forsberg, Kroger, 2010). Unikatni rozdil v kompetencich zde ale
najdeme. Jedna se o kompetenci rozhodnout o odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi do
jedné z forem NRP nebo Gstavniho zafizeni. Upravu najdeme v zakong Child Welfare Act,
ktery jasné tika, ze rozhodnuti udélené socialnim pracovnikem muZe trvat maximalné 30
dni. Pokud je nezbytné, aby dit€ bylo umisténo mimo rodinu déle, musi o tom jiz rozhod-
nout soud (Child Welfare Act 417/2007 [online]). Socialni pracovnik musi posoudit kaz-
dou naléhavou situaci. Do 7 dnt od pfijeti oznameni vydava rozhodnuti, zda bude situace
posuzovana, nebo vyzaduje ptijeti opateni. Po posouzeni sestavuje socialni pracovnik plan
uzivatele sluzby (klientsky plan) s dit€¢tem a rodinou, a to v pfipadé komunitni péce ¢i
v pfipadé prevzeti péce. Plan je nezbytny pro kazdé dit€¢ a mel by se pravidelné aktualizo-
vat minimaln¢ jednou rocné. Je vypracovavan ve spolupraci s ditétem a osobou za néj zod-
povédnou. Urad socialni péte o déti musi zajistit opatfeni komunitni péée, pokud to pod-
minky vyzaduji. Cile této péce je podporovat rozvoj ditéte a zlepSovat rodicovské a peco-
vatelské dovednosti. Komunitni péfe ma preventivni povahu a funguje na bazi dobrovol-

nosti a spoluprace.
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Statni péce nastupuje az v piipadé, kdy: je vyvoj ditéte vazné ohrozen; dité vazné ohrozuje
vlastni zdravi, nebo se dopousti protipravniho jednani; opatfeni na podporu komunitni péce
nebyla dostateCna; prevzeti péce se jevi jako nejlepsi feseni pro dité. O prevzeti ditéte do
péce, jeho umisténi mimo domov ¢i ukonceni péce rozhoduje vedouci socialni pracovnik,
pokud je dité starsi 12 let a peCovatel s rozhodnutim souhlasi. Spravni soud rozhoduje
v ptipadé, kdy peCovatel s rozhodnutim nesouhlasi. Pfevzeti péce je na dobu neurcitou

(Nett, Spratt, 2012).

Organizaci angazujicich se v organizaci sluzeb détem a rodindm je mnoho. Zakladnimi
odborniky jsou zde vSak socialni pracovnici péce o déti, ktefi spolupracuji s jinymi subjek-
ty a odborniky. PocateCnim bodem pracovniho procesu je komplexni hodnoceni péce o
dité. Cilem hodnoceni je holistické posouzeni situace ditéte, se vSemi aspekty, které na
situaci pusobi. To zahrnuje posouzeni schopnosti rodiny se o dit€ fadn¢ starat a zda je po-
tteba podpora zvnéjsku. Ocekava se, ze rodina bude v procesu hodnoceni spolupracovat,
proto je dulezita motivace k ucasti. Hodnoceni sestava z né€kolika setkani, pfi kterych jsou
vyuzivany razné funkcni pracovni metody, jako je napiiklad mapa sité, Casova osa ¢i mapy
roli. Ty jsou povazovany za velmi uziteCné a usnadiiuji praci. Hodnoceni je ukonceno za-
veéreénym setkanim, pii kterém je uzivatel sluzby informovan o dalSich postupech (Nett,
Spratt, 2012). Rodinna prace je odbornd pomoc poskytovana rodinnym pracovnikem
v prostfedi domova rodiny. Poskytuje se rodinam a détem, u kterych se vyhodnotila potie-
ba intenzivnéjsiho zasahu do zivota. Mize se jednat o preventivni zasah, naptiklad pfi pre-
venci prevzeti ditéte. Dale muze jit i o napravny charakter naruSeného systému. Prace
s rodinou vyuziva jednotlivych metod v zavislosti na cilové skupiné. Jedna se o diskusni
metody, aktivizacni metody, konzultace a neklasifikované metody, které zahrnuji napiiklad
drogovou rehabilitaci (Forsberg, Kroger, 2010). Rodinna skupinova konference je dob-
rovolnd, ne piili§ rozSifend a socialni pracovnici ji mohou vyuzit, pokud to povazuji za
vhodné. Nicméné muze byt velmi pfinosna. Tento proces spojuje Sirokou rodinu, cely sys-
tém profesionalnich siti a poméaha vytvaret velmi osobni vztah s ditétem. Diky tomu ma
socialni pracovnik moznost brat v uvahu nazory, prani a obavy ditéte, které je na prvnim

misté (Nett, Spratt, 2012).
Péstounska péce prichazi v ivahu az v piipadé, Ze ostatni ambulantni sluzby selhaly a dité
je vazné ohrozeno domacim prostiedim. Casto byva nejlep§im feSenim pro dité.

V péstounské péci je podporovano nejen dité, ale i jeho rodice.
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Muze byt dobrovolna i nedobrovolna, a také muZze byt stanovena jako neodkladné ochran-
né opatieni. O osvojeni rozhoduje soud. Osvojit si ve Finsku mize manzelsky par i svo-
bodni rodice a lidé, zijici v registrovaném partnerstvi, si mohou osvojit dité svého partnera.
Budouci osvojitelé musi navstévovat tzv. adopcni poradnu, kterd je dostupna na obecnich

ufadech a v adopc¢nich agenturach (OMinistry of social affairs and health, 2013).

Za poslednich 20 let se ve Finsku zvySuje zajem a investice do rodiny a systému péce o
déti. Na pocatku 90. let 20. stoleti v souvislosti s hlubokou ekonomickou recesi naristaly
problémy rodin a déti, nezaméstnanost, chudoba, patologické jevy aj. Diky témto potizim
se postupem casu zacaly rozvijet nové sluzby, metody prace a vznikla nova profesni skupi-
na — rodinni pracovnici. Finsko se tak velmi posunulo kupfedu a pomoc rodinam spolu
s ochranou ditéte je v dnes$ni dobé jednou z nejdilezitéjSich systému statu (Forsberg,

Kroger, 2010).

SHRNUTI

Predstavili jsme systémy socialné pravni ochrany déti ve vybranych zemich Evropské unie:
Slovensko, Némecko a Finsko. Charakterizovali jednotlivé zakony, subjekty a vyuzivané

metody.
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4 VYZKUMNE SETRENI

Vramci vyzkumného Setfeni byly vybrany 2 organy socialné-pravni ochrany déti

(OSPOD) v Olomouckém a Zlinském kraji.

Strategii kvalitativniho vyzkumu byla realizace rozhovort se socialnimi pracovniky a kura-

tory pro déti a mladez OSPOD.

4.1 Vyzkumné cile, vyzkumny soubor

Hlavnim cilem empirické ¢asti je zkoumat vybrané metody socialni prace v ramci socialne-
pravni ochrany déti ve 21. stoleti.
Dil¢i cile:

- Analyzovat uskali v ramci spoluprace s rodinou.

- Specifikovat proces individualniho planu ochrany déti.

- Zjistit, jaké subjekty spolupracuji s OSPOD.

- Charakterizovat pozitiva a negativa prace socialniho pracovnika/kuratora pro déti a

mladez OSPOD.
Na zakladé stanoveného vyzkumného cile jsme urcili hlavni vyzkumnou otazku.
Hlavni vyzkumna otazka:

Jaka jsou specifika socidlné-pravni ochrany déti ve 21. stoleti?
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VYZKUMNY SOUBOR

GAVORA (2000) upozoriiuje na fakt, ze v piipadé kvalitativné orientovaného vyzkumu
jde vzdy o vyb&r zdmemy. ,, Zamérny vybér je potrebny pro to, aby vybrané osoby byly
vhodné, tj. aby mély potrebné védomosti a zkuSenosti z daného prostredi” (Gavora, 2000,
s. 144). Vyzkumnym souborem byli pracovnici OSPOD ze Zlinského a Olomouckého kra-
je. Vyzkumu se zacastnilo 10 respondentd, z nichz bylo 8 Zen a 2 muzi. Tvorili ho socialni
pracovnici pro ohrozené déti a opatrovnictvi, socialni pracovnice v ndhradni rodinné péci a
také kurator pro déti a mladez. Realizace vyzkumu probéhla v kancelafich pracovnika
OSPOD. Prostredi bylo voleno tak, abychom pfili§ nenarusovali jejich pracovni den, a aby
se citili komfortné. Realizaci rozhovort predchazela telefonicka a emailova domluva na
Case osobniho setkdni. Respondenti byli ujisténi, ze jejich vypovéd bude anonymni, tudiz
nikde nebudou uvedeny jejich jména. Souhlasili s nahravanim rozhovort na zaznamnik a
také s interpretaci jejich vypoveédi do nasi vyzkumné ¢asti. Rozhovory byly nahravany na
mobilni telefon prostiednictvim aplikace diktafon a nasledné€ doslova pfepsany do textu.

Praméma délka rozhovort byla 30 minut.

Respondent | Vék Vzdélani Pracovni pozice Délka vykonu
R1 38 Magisterské Socialni pracovnik 5let
R2 41 Magisterské Socialni pracovnik 8 let
R3 45 Magisterské Kurator pro déti a mladez 10 let
R4 48 Magisterské Socialni pracovnik (NRP) 15 let
RS 48 Magisterské Socialni pracovnik 6 let
R6 43 Magisterské Socialni pracovnik 8 let
R7 35 Bakalarské Socialni pracovnik 6 let
RS 30 Bakalatské Socialni pracovnik 7 let
R9 30 Magisterské Socialni pracovnik 6 let

R10 60 Magisterské Socialni pracovnik 30 let

Tabulka &. 1 Udaje o respondentech (Vlastni)
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Kategorie €. 1: Profesni oblast

- Jaké mate vzdélani?

- Jak dlouho zde pracujete?

- Je pro Vas dilezita psychohygiena?

- Co v ramci psychohygieny rad/a délate?
- Jak casto se ucastnite supervize?

- Je pro Vas supervize piinosna?
Kategorie €. 2: NejcastéjSi metody prace s klientem

- Jaké metody pii praci s ohrozenym ditétem vyuzivate nejcasteji?
- Jak Casto poradate pripadové konference?

-V Cem spatiujete silné stranky piipadovych konferenci?

-V Cem vidite rezervy?

- Vyuzivate sanaci rodiny pfi praci s rodinou?

- Je podle Vas sanace efektivni?
Kategorie ¢. 3: Uskali pii tvorbé IPOD

- Jak probiha tvorba individualniho planu ochrany ditéte?
-V Cem spatiujete slabé stranky?
- Je podle Vas podstatny?

- Co nejcastéji brani v naplnéni stanovenych cila?
Kategorie ¢. 4: Obtiznost spoluprace s rodinou

- Coje pro Vas méftitkem uspésnosti pii praci s rodinou?

-V Cem vidite naro¢nost socialni prace s rodinou ve 21. stoleti?

- Sjakymi faktory ohrozeni ditéte se setkavate nejcasteji?

- Jaké prekazky Vam nejcast€ji zasahuji do postupt pii feSeni situace ohrozeného di-
téte?

- Sjakymi typy rodin se nejhufe spolupracuje?

- Jak resite situaci, kdy rodina odmita zcela spolupracovat?

-V jaky moment je potfeba odebrat dité z rodiny a pfistupujete k ndvrhu na nahradni

rodinnou péci/ustavni vychovu?
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Kategorie €. 5: Spoluprace s dalSimi subjekty
- Sjakymi statnimi subjekty nejcastéji spolupracujete?
- Sjakymi nevladnimi organizacemi nejcastéji spolupracujete?
Kategorie €. 6: Pozitiva a negativa prace socidlniho pracovnika OSPOD
-V Cem spatfujete prospeésnost Vasi prace?
-V Cem spatfujete uskali Vasi prace?
- Co je podle Vas na praci socidlniho pracovnika/kuratora pro déti a mladez OSPOD

nejteézsi?
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4.2 Metodologie

., Kvalitativni pristup je v psychologickych védach pristupem vyuZivajicim principii jedi-

necnosti a neopakovatelnosti (Miovsky, 2006, s. 18).

., Kvalitativni vyzkum je proces hleddni porozuméni zaloZeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvdri kom-
plexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikii vyzku-
mu a provddi zkoumdni v prirozenych podminkdch“ (Creswell, 1998, s. 12 in Hendl, 2005,
s. 50).

Podle SVARICKA, SEDOVE (2007) jsme diky kvalitativnimu vyzkumu schopni zjistit
velké mnozstvi informaci o malém poctu jedinct, zkoumat problematiku do hloubky, po-
zorovat respondenty v jejich pifirozeném prostiedi a ziskdvat tim komplexni informace,
které nam dopomohou dojit k ucelenému zavéru. ,, Vyhodou kvalitativniho pristupu je zis-
kani hloubkového popisu pripadii. Neziistdvame na jejich povrchu, provdadime podrobnou
komparaci pripadu, sledujeme jejich vyvoj a zkoumdame prislusné procesy “ (Hendl, 2005,
s. 53). ,,Cilem kvalitativniho vyzkumu je totiz porozumét lidem a uddlostem v jejich Zivoté
(Gavora, 2000, s. 148). HENDL (2005) také mimo jiné vyzdvihuje otevienost a flexibilitu
kvalitativniho pfistupu. MiZeme tak v prabéhu vyzkumu snadnéji reagovat na zmény, do-
pliiovat a pfizptusobovat si ho podle jeho nastavajiciho vyvoje. Dal§imi prednostmi jsou
také moznosti detailniho popisu pii zkoumani jedince, skupiny ¢i fenoménu, zohledfiovani

kontextu a podminek prostiedi a ziskavani podrobnych informaci.
Metodologické vychodiska vyzkumu

Jednou ze zékladnich metod ziskavani dat je v kvalitativnim vyzkumu rozhovor neboli
interview. ,, Interview je vyzkumnou metodou, ktera umoziuje zachytit nejen fakta, ale i

hloubéji proniknout do motivii a postojii respondentii “ (Gavora, 2000, s. 110).

MIOVSKY (2006) se diva na metodu rozhovoru dvojim pohledem, a to jako na nejobtiz-
néj§i a zaroven nejvyhodnéj§i metodu ziskavani potfebnych informaci. Aby vyzkumnik
dokézal ovladnout uméni rozhovoru, musi byt vybaven socidlnimi dovednostmi, vnima-
vosti, ale 1 schopnosti uméni pozorovat, ktera je v ramci metody rozhovoru nezbytna a jde
ruku v ruce se samotnym rozhovorem. Rozhovor ma jasné dan svij ucel a cil vyzkumného

Setfeni. Rozdélujeme jej na nestrukturovany rozhovor, polostrukturovany a strukturovany.
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Data jsme se rozhodli ziskat pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Dle MIOVSKEHO
(2000) se jedna o nejrozsirenéj§i podobu metody rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor
vyzaduje jistou pfipravu, ktera zahrnuje schéma spolu s ptipravou okruhti otazek, na které
se budeme respondentt ptat. Pripravené otazky tvorii jadro rozhovoru, kterého se drzime.
Diky nému mame jistotu, ze ziskame odpovédi, které potfebujeme. Dané schéma vSak mu-
Zzeme v prubéhu rozhovoru meénit a ptizpusobovat podle potieby a situace. Vyhodou je
moznost kladeni dopliujicich otazek, které nam dopoméahaji k lep§imu vhledu a porozu-

meéni dané problematiky.

Rozhovory jsme spolu se souhlasem respondentil zaznamenali pomoci audiozaznamu na
diktafon. MIOVSKY (2006) v ném vidi velkou vyhodu, a tou je jeho souhrnné a autentické
zachyceni. Diky zvukovému zdznamu jsme byli schopni vSe zaznamenat, pln€ se soustredit
na respondenta, aktivné reagovat a délat si poznamky, které v zdznamu nemohly byt za-
chyceny. Mohli jsme se tak soustiedit i na neverbalni projevy respondentd, které jsou pii
nasledném vyhodnocovani také velmi dilezité. Nasledn€ jsme mohli pomoci zaznamu vy-
tvorit prepisy rozhovort, které jsme analyzovali a zpracovavali pomoci metody kodovani.
Formatovani textu jsme pro naSe ucely upravili tak, abychom do n€j mohli snadno zazna-
menat poznamky z kodovani. Diky kodovani, si mizeme sesbirané udaje rozebrat, rozdélit
na jednotlivé jednotky, piifadit k nim piislu§né nazvy a dale s nimi pracovat (Svaiidek,

Sed’ova a kol., 2007).

Pro zpracovani dat jsme zvolili metodu narativni analyzy. Dle MIOVSKEHO (2006) nava-
zuje svym charakterem na tradici spontanniho vykladu pfibeéht, ktery vyzkum dale rozviji.
Predmétem narativni analyzy je pribeh, nebo jeho Casti, které vytvoril ¢lovék. Narativnim
materialem zde mize byt napfiklad autobiografie, konverzace mezi jedinci, Ci interview.
., Narativnim pristupem ve vyzkumu nuiZeme oznacit pristup zaméreny na dilci, Zivou,
osobni, jedinecnou a subjektivni zkuSenost ucastnika vyzkumu a snahu porozumét jeho Zi-

votu v kontextudlnich souvislostech (Cermak, 2002 in Miovsky, 2006, s. 243).
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4.3 Vlastni vyzkum

Jednotlivé kategorie s prislusSnymi kody jsou pro piehlednost zaznamenany v tabulce a

doplnény o uryvky z rozhovort.

KATEGORIE 1 — Profesni oblast

Motivace Psychohygiena Supervize

Profesni i osobni; najit si, co

R1 |Prace, kolektiv, napli . .
nas napliuje

4x do roka, pfinosna

Prace s lidmi, pomoc po-

Lo Iny cas; fyzicka prace 2x do roka, neni pfinosna

R2 . Volny ¢as; fyzicka p X , p
Zajimavost profese, cilova | Nepostradatelna; pro me je lxvzaw3 INEsIce, prnosna Je pro

R3 . m¢ pripadova, problém v nasta-
skupina to sport ;

veni

R4 Prace s lidmi, kombinace | Konicky; sport, divadlo; Je prinosna, pokud se dobfe
cilovych skupin vénuji se roding uchopi

RS Prace s lidmi, prace v Vycistit hlavu primitivni Ix za 3 mésice, pfinosna tak na-
socialnich sluzbach cinnosti pul

R6 Prace s lidmi, zména pra- | Pokud zbude cCas, tak odrea- | Pfinosna je, kdyz se rozebira

ce govani kauza

Bez ni by prace délat nesla; | 1x za 3 mésice, vétSinou je snad

R7 |Prace s détmi o o - ,
zacCala jsem §it pfinosna

Prace s rodinou; raznoro-
dost

Ix za 3 mésice, je pro mé velmi
pfinosna

RS Sport, vybiti

Problematika ohrozenych | Dulezité je umét se oSetfit Ix za 3 mésice, je fajn na probra-
déti ¢imkoliv ni piipadu

R9

Vsechno mozny (divadlo, Ix za 3 mésice, je pro mé velmi

R10 | Splnéné pani knizky, sport..) pfinosna

Tabulka ¢. 2 Profesni oblast (Vlastni)
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,Styk, prace s lidmi a zpoCdtku néjak touha, zajem pomoci potiebnym “ (Respondent €. 2).

., Prdce s détmi a to, Ze mé to bavilo, uz se mi to libilo z pozice toho klienta“ (Respondent

¢. 7).
,,Meé uz ta problematika ohrozenych déti zajimala na vysoké “ (Respondent €. 9).

., Psychohygiena? Urcité, v podstaté si to bez toho ani nedovedu predstavit. Pro mé je to
sport. Takze to urcité mi hodné pomdhd. Jako prijit domut z prace a zacit znovu délat totéz,

nebo takhle, tak to asi uiplné neni zdravé “ (Respondent €. 3).

Ja vSechno mozny. Od piti vinecka s kamarddy, pres sportovni riizné aktivity, volejbal,
cyklistika, turistika, bézky, tenis, vSecko mozny. Tak si myslim, Ze i tvhle aktivity, které ja
mdm jiny nebo psani knizky odborné nebo tak, mné jako pomdhaji v tom nevyhoreni “ (Re-

spondent ¢. 10).

,, Urcité se snazim travit volny cas jinak nez praci, snazim se prdci si nenosit domui, nepra-
cuju doma, kdyz uz tak ziistavam dlouho v zaméstnani a nenosim si praci domii. Jinak mdam
néjaké konicky, to znamena, Ze se snazim sportovat, vénuju se rodiné, mam rdada kulturu,

divadlo, kino, takze timto zpusobem se odreagovavam“ (Respondent €. 4).

,,No, otdzka je, co rada délam a co jsem schopna. UpFimné treba momentdalné na nic jiné-
ho nez na to, zZe tfeba prijdu domii a pustim si néjaky ja nevim jeden dil néjaké krimindlky,
kdy prosté vypinam, tak momentdlné asi na moc véci cas nemdam. Snazim se viastné tak

Jako vycistit hlavu takovou primitivni ¢innosti momentdlné ““ (Respondent €. 5).

., Kdyby fungovala, jak ma, prinosnd by byla, je to spis o tom, Ze my si neumime vydefino-
vat co by tématem té supervize mélo byt, lidi nemaji predstavu moc o tom, k cemu slouzi.
Kdyz se to dobre uchopi, tak si myslim, Ze to je velmi diilezité a urcité pomdhda“ (Respon-

dent ¢. 4).

., V ramci pracovni mivame supervize, které jsou povinné. Mivame je skupinové a jsou asi
4x do roka. Mame moznost i individudlni supervize s jinym supervizorem, ale ten nds je
perfektni. Dalsi véc, co mi moc pomdhd, jsou rozhovory se spolupracovniky. My tomu 7i-
kame interni supervize, i kdyz je to blbost, tak se to nejmenuje, ale my tak rikame nasim
rozhovortim a kafickovani. Je to takové sdilent pripadii. Je super, kdyz si miiZeme popovi-
dat o néjakych tézkych pripadech a sdilet to spolu “ (Respondent €. 1).

¢

., Prinosna? Také pouze z poloviny, pokud je tam rozebirana néjaka kauza. Jinak moc ne ‘

(Respondent €. 0).
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,,Za mé jo, protoze tam rozebirame nejen to, co nds trdpi, ale i ty pripady jednotlivy. Takze
to mdme moznost tam ventilovat a tim, zZe jsme dobry kolektiv, tak je to super viastné“ (Re-

spondent €. 8).

., Supervize sama o sobé je prinosnd, ono je vice druhii supervize. Mé nejvic bavi ty pripa-
dové, kdy se teda konkrétné zada néjakad kauza a resi se. Hleda se na to néjaké reseni, jiny
ndahled, podpora toho pracovnika. Ja nemdam rad supervize, které resi prosté takové ty
obecnosti typu, jak se mame, co déldme. Ale to neni problém obecné supervize. To je pro-
blém nasi supervize. Je to problém toho, jak je ta supervize na oddéleni nastavena“ (Re-

spondent €. 3).
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KATEGORIE 2 — Nejcastéjsi metody prace s klientem

Metody

Silné stranky PK

Rezervy PK

Sanace

Rozhovor, PK, rodin-
n¢ konference, setkani

Setkani vSech od-
bomiku, sdileni

Odbornici nechodi,
nedostate¢né infor-

Odbomé poradenstvi,
smeérovani na odborni-

R1 |nad pfipadem informaci movana vefejnost ky
Setkani vsech zu-
Gastnény jas- | Mozna facilita, pro- L
Rozhovor cavlst’ne.n}’/ch,’vyjas ozha factitid, p V ramci [PODU
néni vizi, navrhy blematicti klienti
R2 feSeni
Rozhovor, Setfeni v Setkani vSech ,
2 . DI - Povzbuzeni ke spolu-
roding, poradenstvi, ucastnénych aktéri, o A .,
.. e Nevidim praci, sjednocovani
vyhodnoceni situace | hledani feseni na chovnvch Dostupil
R3 |ditte, PK problém Vycehoviiychi postup
Rozhovor, pozorova- e ek
SRR P ucastnénych v je- | Odbornici nechodi Spoluprace s terénni
ni, Setfeni, poraden- N L o D 2o g 0 o
stvi den cas, hledani (psychiatfi, pediatfi) | asistencni sluZzbou
R4 feSeni problému
Rozhovor, Setfeni, Vsichni zaangazo-
spoluprace s ostatnimi | vani jsou na jed- Rodi¢ to nemusi Spise v roli koordina-
organizacemi, indivi- | nom mist¢, otevieni | unést a odejde tora
RS | dualni planovani problému
Pohovory, kresby, J.e to ?ymo,ve’, g . Intenzivni kontakty s
loutky, rozhovor Bdiepbivanl clb- | NEpdin jinymi odborniky
R6 ’ jektivni
Rozh individual- | VSichni na jednom . . e
T l?dlwd}l,a V?“’V il ha je Ne vzdy ma smysl, | Jako nastroj udrzet dité
ni planovani, special- | misté, hledaji spo- |.. AP, g 2 s
, . PR jinak nevidim zadné | v rodiné
R7 |ni techniky lecné feseni
Rozhovor, pozorova- | Nastaveni spolu-
i i k - : odbomik , o . .
, stgdlgm do, umen= ) prace s P> | Nechodi pediatfi Spis koordinator
tace, individualni hledani zdroju po-
R8 |planovani, PK moci
Rozh A- lupra - , .
SIS [FUEIOLES H7 uprace s o .| Nechodi odbomici, o
ni, vyhodnocovani, borniky, stanoveni . . Koordinator
: o o hlavn¢ psychiatti
R9 |techniky cilu a postupu
T e et e N soudci, pe- L .
stvi, Setfeni v rodin€, . e o . Ano v ramci spolupra-
o ) na jednom miste, diatfi; rodina nechce
specialni techniky, ., ce
. konstruktivni cile | spolupracovat
R10 |soc. terapie

Tabulka ¢. 3 Nej¢astéjsi metody prace s klientem (Vlastni)
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. Hlavné my vyuzivame poradenstvi, my vyuzivame rozhovory jako takové, my vyuzivame
Setreni v rodiné. Méli bychom mit takové ponéti. Je to vétSinou i o tom provést dité trestnim
Fizenim. Samozirejmé jesté vyhodnoceni situace ditéte, to je to nejzdasadnéjsi“ (Respondent

& 3).

., lak urcité Setreni, rozhovory, nevim spoluprdce s tou rodinou, opravdu navazdini tieba

na jiné instituce, organizace, je to individudlni planovani néjaké “ (Respondent €. 5).

., No, takzZe nejcastéji prosté rozhovor, to je alfa omega kazdy den. Jo Ze jsme takovi jako
diplomati bych rekla. A potom ty pripadové konference ...pak riizné setkani co pripominaji
pripadovou konferenci, ale neni to tak primo nazvané, coz mize byt napriklad rodinna

konference, nebo setkani nad pripadem a tak “ (Respondent €. 1).

., Pravé asi v nastavena té spoluprdce s odborniky. Pripadovd konference je velkou pomoci
té rodiné. Hledame tam viastné to ohroZeni toho ditéte a ty zdroje pomoci rodiné “ (Re-

spondent €. 8).

,,Minimalné v tom, Ze si tam v jednu chvili sednou vsichni odbornici, ten dotycny klient,
v naSem pripadé rodice nebo dité, a prosté hledaji spolecné reSeni. Za mé je to mnohem
lepsi nez to vSechno obtelefonovavat, s kazdym to resit prosté samostatné “ (Respondent €.

7).

¢

,Podle mého ndzoru pripadova konference je naprosto skvéla metoda socidlni prdce ‘

(Respondent €. 3).

,Spoluprace s odborniky, nejsme na to sami, je tam vic lidi zainteresovanych. A i ta rodina
si viastné rekne, co chce, co potiebuje a slysi to od viech, nejenom od nds “ (Respondent €.

9).

., Rezervy vidim v tom, Ze nékdy nedokdzu na ty pripadové konference dostat treba odbor-

niky, které bysme tam potiebovali“ (Respondent €. 4).

,,Obcas nékdy nastane moznd facilita, schopnost zkoordinovat ten fair plan té pripadové

konference, v pripadeé, zZe tam jsou néjaci problematicti klienti “ (Respondent €. 2).
,,Jo, tak nechodi viastné lékari, pediatvi, kteri jsou diileziti “ (Respondent €. 8).

., [akZe kromé toho, Ze clovék nedostane ty odborniky a rodice na tu pripadovku, tak ta
prdce v tom smyslu, jestli pozvat déti, nebo nepozvat, ta prdce s témi détmi. Tam si myslim,
Ze se hodné ucime jesté jako systémové, jesté to nevidim tak propracované” (Respondent €.

10).
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Ano vyuzivam sanaci v ramci ohrozZeného ditéte, nebo ohrozenych rodin. Kdy jsou tam
neustale intenzivni kontakty s jinymi témi odborniky. Stavd se, Ze i kdyz mdme terénni asis-

tencni sluzbu, tak presto doprovdazime nékam ty klienty “ (Respondent €. 6).

., lak paklize sanaci chdpeme jako stmelovdni rodiny, snaha o to udrzet to dité v rodiné,
kdyz mluvime tfeba o zanedbavani, tak samoziejmé jako. Nasim cilem je predevsim to dité

v té rodiné udrzet “ (Respondent €. 7).

Ano, samozrejmé. Kuratori to maji tak, Ze za nama chodi lidi, kteri maji problémy s détmi
s rizikovym chovanim. TakZe ta rodina je v zasadé uz rozpadld. Drtiva vétSina je
zrozvedenych rodin, co jsou u nds v evidenci vyhodnocené jako ohrozené déti. 1akze my
v podstaté rodinu nesanujeme, protoze ona uz je rozpadlda. TakzZe my reSime trochu jinou
problematiku a trochu jinou agendu. Nicméné my se tu rodinu snazime sanovat v tom

smyslu, Ze spise povzbuzovat ke spoluprdci“ (Respondent €. 3).
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KATEGORIE 3 — Uskali p¥i tvorbé IPOD

Tvorba Slabé stranky Co brani v naplnéni cilu?
Podrobné vyhodnoce- | Casova naro¢nost; papir pro pa- . .
R1 |[ni — cile do IPODU pir; rodi¢e vét§inou nesouhlasi Neggelpes isdiny
] i ., .. : , h i \ -
qulfy, ukoly, cile — ozt ittty o ie Neochota rodiny spolupraco
R2 | sepisu vat
Podrobné vyhodnoce- Konkrétni pripad; selhavani;
ni — identifikace Casova narocnost; administrativa | Spatné nastavené cile; nespo-
R3 | poticb — cile luprace aktéru
Podrobn¢ vyhodnoce- Papir navic: price navic Nedostatecna motivace rodi-
R4 |ni — cile do [PODU apir navic, p v ny; neztotoznéni rodiny s cili
?g}(;(ilgz;zlg roollb lel?; uy Papir pro papir; nema vliv na Nespoluprace rodiny; neocho-
R5 |zlepseni Y mou praci ta klientt
. Klient neplni cile — opakujici
Eilfeontm tlomy — Administrativa; ztrata ¢asu se cile; klient nechce spolu-
R6 pracovat
Va}rvem ° d sto} e Tenka hranice mezi tim, co mu- , .
mysleni nerealnych g 4di Nespoluprace rodiny
R7 |cilu zeme naridit
Podrobné vyhodnoce- | Nespoluprace rodiny; IPOD je , .
, , A, 1 t d
ni — cile do [IPODU forma pro krajsky urad R FeLpLel
RS
Eioiogﬁz :}I;I;ggoeiei- IPOD je vyloZen¢ papir; neni Nespoluprace rodiny a nedo-
R9 |kroki jednotné dany; opakuji se oblasti | state¢na motivace
Podrobn¢ vyhodnoce- . e . . | Obtizna spoluprace
ni — na rizika stano- Syst’e. fmove spatne, B EeT s klientem; OSPOD je zahlcen
R10 | vuii cil dany; formalita . L
ji cile — Casové moznosti

Tabulka &. 4 Uskali p¥i tvorb& IPOD (Vlastni)
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., Tak IPOD vychdzi momentdlné z téch véci, které v té rodiné jsou Spatné smérem k tomu

ditéti “ (Respondent €. 5).

., Vychdzi z vvhodnoceni situace ditéte, kde teda by se mély v ramci jednotlivych oblasti
identifikovat néjaké potreby toho ditéte, pripadné té rodiny a na zdkladé téchto potieb ne-
naplnénych by se mély jesté vydefinovat ochranné faktory, udélat souhrnna analyza, rizi-
kové faktory a na zdkladeé téchto informact, indikaci, by se mél teda stvorit plan. Musi byt
relativné kratky, mam na mysli 3-4 cile, které musi byt jasné definované, musi byt presné

dané, co md kdo délat a musi tam byt casové ohraniceni“ (Respondent €. 3).

., Vychdzi z vvhodnoceni situace ditéte, které zpracovavdme a trvd to hrozné dlouho...kdy

se viastné pak prekldpi to podrobny vyhodnoceni do IPODU* (Respondent €. 8).

wSlaba stranka IPODU je v tom, Ze vitbec je, protoze pro mé je to dokument a papir navic.
Ja sama prosté vim, co je potreba s téma lidma délat. Dokdzu si to s néma vykomunikovat,
ujasnit, na cem by se mélo pracovat. A myslim si, Ze kdyz jim to dam takhle na ten papir a
oni mi to podepiSou, Ze to o to vice nenuti k tomu, aby si ty cile pinili. Pro né je to taky kus

papiru“ (Respondent €. 4).

Administrativa, prijde mi zbytecna. Stejné s nimi pracuju, délam postupy, vedu je k tomu

a stejné to musi byt administrativné zpracovdno, aby byl dalsi list“ (Respondent €. 2).

LAle to je jedno, je to takovy papir pro papir spis. Jako musi byt podepsany, dokonaly,
kontrola na tom baziruje, ale jako mné a tomu décku to fakt nepomiize prosté. Trvd to

dlouho a je to vesmés k nicemu “ (Respondent €. 1).

., Pak tam vidim, jakoZe systémové blbé. Ono je to tak, Ze kazdej OSPOD si to vytvari sam,
Jjsou v tom ty mantinely strasné Siroky, kazdy OSPOD md svoji podobu vyhodnoceni a
IPODU. Coz prosté si nemyslim, Ze je uplné dobre. Kazda krajskd kontrola v tom nachdzi
Jakoby dalsi a dalsi chyby. Takze prijde krajskd kontrola, vytkne nam, co tam je Spatné, my
to vychytame, opravime a pri pristi kontrole zase. Proc se proboha uz ddavno neudélal jas-
ny postup, jak to ma vypadat. Ona ta mySlenka je dobrd, ale jak to udélat v praxi, aby to
mélo ten efekt a vyznam. Ja vim, co s tou rodinou mdm délat, ja nepotiebuju tyhle elabora-

tv“ (Respondent ¢. 10).
wJak to vidim jd, tak je to vareni tady od stolu, vvmysleni si néjakych zdmkii, které jsou
absolutné nerealné. Davdame rodicim rady do Zivota, Fikame jim, co maji a co nemaji délat

a oni na to kaslou, nékdy “ (Respondent €. 7).
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., Lak brani nespoluprdce rodiny urcité a nemotivace, nejsou jako motivovani néjak, nemaji

vitli nékam to dotdhnout, nebo néco zacit délat“ (Respondent €. 9).

,,Moje moznosti samozrejmé, OSPOD je opravdu zahlcen a den md furt jen 24 hodin a téch
pripadii je strasné moc, takze ty casové nase moznosti jsou prosté limitovany, takze i to

brani “ (Respondent €. 10).

,Spolupracujici organizace spolupracovat, nebo nespolupracuje, jak by méla. Cil samotny
o sobé miize selhavat na pracovnikovi, zZe ho blbé napsal nebo definoval, na ditéti, Ze pros-
té odmitd ten cil plnit, na spolupracujicich organizacich a spolupracujicich aktérech* (Re-

spondent €. 3).
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KATEGORIE 4 — Obtiznost spoluprace s rodinou
(o x <1 % . YL ANL o N¥ant ah i
Naroc¢nost, faktory Tézké rodiny Prekazky, reSeni Napg‘éa;inl
Nespoluprace rodiny,
Siroka norma, ddraz na indivi- | Nelze fict, jde o | prekazky na stran¢ odbor- | Dité
dualitu; narusena funkce rodi- |to, jakoumam |né vefejnosti, lidé; vy- nemuze byt
ny; zanedbavani naladu chovna opatfeni, napome- |v rodiné
R1 nuti, pokuty
o . Rodiée nejsou k -
Nekvalitni traveni volného 0 dlce nejsou orgcakto .
. . o . .. | vani — musim zafizovat | Neni nikdo
¢asu, rodiCe nemaji ¢as; alko- | Rodi¢ alkoholik, ., ... . o ,
i e, > ja, klienti nemaji vuli schopny se
hol, drogy; zanedbavani; tiziva | fetak 4 . v
. v spolupracovat; informuji  |o dit¢ starat
situace rodic¢u
R2 soud
Rizikova spolec¢nost, zavislost = , . . .
Jzkova sp . L Z,Y . Casova a administrativni | Dit¢
déti, spolecenské tlaky; Spatné , s RN ; , .
S . 1 L Navykov¢ latky |naro¢nost; trestni ozna- ohrozeno
rodinné prostiedi; nekvalitni , , I
7 = meni, napomenuti na zivote
R3 |volny ¢as
Dnesni spolecnost, podhodno- Nespoluprace rodiny, Vycerpany
covani OSPODU; zavadové Zavislost— dro- |pomalost soudu, nezajem |moznosti,
chovani, zanedbavani, zneuzi- | gy, alkohol odbomik; jsou rizna rodina
R4 |vani feseni selhala
Narocnost prace; penize, zavis- | Nespolupracuji- Nespolup r? ce ety D,l ouhodo-
losti. nevéra L Galoer sabotovani; informace, bé pro-
RS ’ ’ sankce blémy
vt somos; UEIFOIDL, Nespolupracuji- | Nespoluprace rodiny; Vycerpani
zétezovost klientit: konflikty, | - polupracuy N PR ohled NS ”
R6 | zavislost pozvanxy, pokuty, dohle 0zNos
Mam slab¢ slovo; alkohol, Rodina v kon- I\j;csllfooxlzlrllla)irigzgfoeilinﬁie- Rodi¢
R7 drogy, konflikt fliktu brani ditste selhal
?atOI,O gicti a psych 1’at1’1ct1Vr9d1- Ps.ych.latncz'?’ Nespoluprace rodiny; Rodi¢
Ce, zavislosti, digitalni svét; klienti, vyssi o, .
. tlaeni na rodinu, sankce |selhal
R8 | zanedbavani posty
Siroky zabér, patologické jevy; | Rodic¢ bez nad- . Rodi¢
SN 77 M , sank
R9 | psychiatri¢ti klienti, zavislosti | hledu ottvace, sanxce selhal
Doba, konflikty, zavislosti, Narlfom’an.l,. Nespolgprace rod1.13§0/, Jina moz=
L . vzdélani lidi na | systém; spory rodicu, nost neni,
klienti; spory, zanedbavani, e a N L
. it vysSich postech, |zavislosti; zjistit divod — | dité je
systém, psychiatriéti klienti ; L &
R10 Romové porozuméni — sankce ohrozeno

Tabulka ¢. 5 Obtiznost spoluprace s rodinou (Vlastni)
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,,No, je to vitom, Ze ta doba md velkou dynamiku. Proménuji se ty rizika. Mdm dojem, Ze
tim, jak se rizikovou stdava spolecnost obecné i dospélych, tak stejné tak se to odrdzi na téch
detech. Myslim si, Ze doslo tady k nariistu déti, které uzivaji tvrdé drogy, tim pdadem se std-
vaji v podstaté ohroZené na Zzivoté, na zdravi... neustdle vyvijené medidlni tlaky na
OSPOD, spolecenské tlaky, tlaky nadrizenych, prosté protoZe jde o déti a viibec situace

v rodinach 21. stoleti, jako neni zdaleka tak stabilni“ (Respondent €. 3).

. Mné prijde, Ze bez ohledu na dobu, ta prdace obecné je ndarocnd. Moznd jakoZe prosté
mdm pocit, Ze verejnost nds vidi jako, ze my teda miiZzeme vSechno, ale ve findle mam pocit,

Ze z téch zakomu my takové ty kompetence a pravomoce nemdme “ (Respondent €. 5).

wJako bychom zastdvali vice pozic, vice funkci, nejen samotného socidlniho pracovnika,
ale taky néjakého opravdu pravnika, koordindtora, pomalu psychologa, riizné tady ty od-
bornosti, jako bychom byli multifunkcni v jedné osobé mi to prijde “ (Respondent €. 6).

, Rodice si k nam muZou dovolit co chtéji, ja osobné vnimam, zZe mdm strasné slabé slovo “

(Respondent €. 7).
,, Urcité nespoluprace rodiny, to je hodné casté “ (Respondent €. 8).

,,Problém je v pomalosti soudu, Ze jsou soudy zahlcené ... pak samoziejmé je velky problém
i v nedostatku odbornikii. To znamend psychologu, psychiatru, to je urcité velky pro-
blém...a samoziejmé soucasné i takova jakysi nezdjem odbornikii, ve vztahu k ndm* (Re-

spondent €. 4).

, Rodice maji méné casu na svoje deéti. Rodice travi vice casu uzivanim technologii nez

osobnim kontaktem a tim aktivnim kvalitnim travenim volného casu “ (Respondent €. 2).

. Psychiatricti klienti, ti jsou hodné ndrocni. A u lidi s vy$Sima postama, tam se zrcadli
Jejich ego, postaveni, viechno chtéji podle nich, takze ty spory jsou Sileny a dité je zmasa-

krovany, to jako tézko zvldddam “ (Respondent €. 8).

. Rekla bych Ze s rodici, kteri jsou zavisli na cemkoliv. Drogdch, alkoholu, tak tam ta spo-
luprdce je nejhorsi, protoze ta zavislost se strasné tézko odbourdvda a je to fakt proces a je
to prosté béh na dlouhou trat’* (Respondent €. 4).

., Prvni je nejdilezitéjsi zjistit duvod. Kazdé socidlni chovdni, ma néjaky socidlni ucel. A
kdyz ja nevim, proc se tak ten klient chova, tak to tézko miizu zménit. Sankce prichdzi az
Jjako posledni moznost. TakzZe se vidy snazZim zjistit, proc¢ ta rodina nebo klient tak mad*

(Respondent ¢. 10).
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., Zdlezi, o co se jako jednd, co je viastné za ten problém, v cem maji narusenou tu funkci. A
co mé tak napada, tak je, Ze se prosté podavd jako budto néjaky navrh na vychovu, opatre-
ni, v ramci kterého, je moznost rozklicovat prave tu situaci v rodiné a zjistit, jestli to décko
Jje ohrozené, nebo ne, protoze s tim soudem uz ti rodice spolupracovat fakt musi“ (Respon-

dent €. 1).

My jsme pordd jako vhimani takovi ti, co berou déti, co kontrolujeme, ale to se jim sna-
zime vysvétlit, Ze to tak nemusi byt. Ze jim miizeme jako pomoc ... snazit se motivovat. Na
néco tireba slysi. Nékdy je fakt motivace ty déti, kdyz jsou odebrdny, tak se snazi, ale jak
kteri“ (Respondent €. 9).

.,V momenté, u nas kurdtori, kdy to dité je ohrozené na zivoté, zdravi a v podstaté neni
mozna néjakd kratka resocializace v podobé pobytu ve stiedisku vychovné péce, kdy se
vycerpaj vSechny moznosti, to dité opakované selhdva, mésice selhavd. To neni o néjakém
tydennim procesu, to je na rok, to je rocni prdce, kterd vyusti v tistavni vychovu a v zasade,
v 90 %, mozna i vice, je to se souhlasem téch rodicu. Ti rodice eknou to nedavam. My uz

na to nemdame “ (Respondent €. 3).

., V- momenté, kdy uz jsme vycerpali v§echny moznosti a dité nema nikoho, kdo by se o néj

staral . Rodina selhala na plné cdare, ve vSech funkcich“ (Respondent €. 4).

,,Na to se ptaj vSichni, i odbornici, ale to nejde prosté rict. To je tak strasné jako rizné. To
fakt vitbec na to neexistuje Zdadny postup, kézby existoval. Protoze pak to musime rozhodo-
vat my, a to je prosté strasné fakt tézké. Za prvé je to vysoce odbornd cinnost, je to strasné
obrovska zodpovédnost, pak jsme za to samozrejmé trestani a biti my ze vSech stran,
zdozorciho organu, odevsad. Vidycky se zpétné jde najit néjakou chybu, protozZe po bitvé
je kazdy gemerdl a viastné ten plat tomu vitbec neodpovida, to je uplné smutné. No a
k navrhu ve chvili, kdy to décko uz dal nemiize byt v primarni rodiné. Rozhodne soud, Ze

tam to prosté nejde. To nerozhoduje nikdo jiny “ (Respondent €. 1).
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KATEGORIE 5 - Spoluprace s dal§Simi subjekty

(e ladni Pri A

Statni subjekty Nev ?dm Fipadova Sanace
organizace konference

Policie, Skola, o , e,

g Mnoho Sdileni informaci Odkazovani na jiné

mezi vSemi

odbomiky

R1 |ZDVOP
Soud, probacni a oA P
- probact Charita, Clovék Nastaveni tkolu pro e
mediacni sluzba, - . - S Odkazovani na jiné
R v tisni, Branné ruce, | vSechny, vyjasnéni ;
organy cmne oradny pro rodinu spoluprace selgammlsy
R2 |v trestnim fizeni |P pboiup
Policie, soudy, o .. . Spoluprace v ramci
. soucy T-klub, terénni asis- | Vzajemna kontrola a potup VI
skoly, strediska S ; rodiny, spoluprace
, AR tenéni sluzba seskupeni , L
R3 | vychovné péce v Ustavni péce
Doprovodné organiza- L _ Prace s biologickou
. prov O1sANZA | e qang spolecného . BICK
Soud, skoly ce, neziskové organi- |, . rodinou, zapojeni te-
feseni S
R4 zace rénni asistenéni sluzby
Podané ruce. terénni Koordinator smérem
% o NI , Kolob¢h dualezitych | k jinym odborniktim,
Skola, pediatfi asistencni sluzby, niz- |. , L
koprahova centra informaci terénni asistencni sluz-
RS ba je kliova
Skola, policie, Terénni asisten¢ni Sdileni informaci a Odkazovani
R6 |lékaii sluzby navrhi k feseni v
Terénni pracovnice,
Policie, 1ékar, sko- | socialné-aktivizacni Spole¢né hledani , .
. : SO Navaznost na sluzby
la sluzby, charity, feseni
R7 ZDVOP, Cerveny kfiz
. Clov¢k v tisni, porad- Koordinator smérem
Soudy, policie, . . , , I
- ’ .. ny pro rodinu, organi- | Nastaveni spoluprace | k socialn¢ aktivizac-
skoly, UP, véznice , , s
RS zace Jak dal nim sluzbam
Soudy, okresnia | Centrum pro rodinu, . v Koordinator smérem
A 1 . . Rodina slysi feseni Lo
krajské urady, Clov¢k v tisni, rana . k socialné aktivizac-
.- x od jinych , wp s
R9 |policie péce nim sluzbam
Clov¢k v tisni, Maltéz-
Policie, soudy, ska pomoc, Podané Spole¢né hledani Odkazovani na pfi-
skoly ruce, poradny pro zeny | feSeni slusné organizace
R10 a divky

Tabulka ¢. 6 Spoluprace s dal§imi subjekty (Vlastni)
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., Policie, soudy, Skoly, stiedisko vychovné péce “ (Respondent €. 3).

,Soudy, policie, skoly, iirad prdce, véznice. Siroky rozptyl, zdlezi na problematice. Jako

v§ichni jsou ochotni spolupracovat, Skoly hodné “ (Respondent €. 8).

,,Charita, clovék v tisni, branné ruce, poradna pro rodiny, centrum pro rodinu“ (Respon-

dent €. 2).

,, lerénni pracovnice, socialné aktivizacni, charity, Cerveny kiiz, ZDVOP “ (Respondent €.

7).

., Clovék v tisni, ja hodné spolupracuju s riuznejma. Maltézskd pomoc, poradna pro Zeny a
divky, Jika na doucovdni, riizné azylové domy, nizkoprahova zarizeni, Podané ruce. Jako

v podstaté s kymkoliv, hrozné rada to vyuzivam“ (Respondent €. 10).

,,Pokud by to fungovalo tak jak md, ucebnicové, tak je to strasné skvély ndstroj pro setkdni
vSech odbornikii, kteri spolupracuji s rodinou. Je konecné moznost tam sdilet ty informace,
tam je to poséfené tou micenlivosti, kterou viichni podepisujou...mame ji poruSenou pouze
viici rodicum, kteri maji rodicovskou odpovédnost, vici soudu a viici policii a viici nikomu
Jjinému ne, takze napriklad Skole, lékari, babicce prosté riizné takhle nemiizeme ¥ict prosté

vitbec nic “ (Respondent €. 1).

Jednoznacné setkdni vSech ucastnénych aktéri, kdy teda se sedi u jednoho stolu, nejde
v podstaté manipulovat s fakty do takové miry, je tam vzdajemna kontrola. Urcité je to hle-
ddani FeSent, na ten dany problém. Sezndmeni vSech s dal$imi okolnostmi, které nemusi tu-
Sit. Néjaké informace ma Skola, néjaké Sirsi rodina, néjaké otec, néjaké matka a décko si

déld co chce. To si vymysli uplné vSude “ (Respondent €. 3).

,damoziejmé casto je tam potreba odbornikii jako je psycholog, psychiatr, kteri bohuzel
nemaji casovy prostor nebo kapacitu, takze to tam vidim jako slabé misto v tom, abychom
mohli skutecné pracovat na tom, aby se postupovalo v zdjmu ditéte a aby se naslo co nej-
lepsi Teseni. Mozna jesté vice lidi, kteri se budou podilet na facilitovani“ (Respondent €.

4).

,.Jad bych rekla, Ze tak troSku déldm koordindtora v ramci toho, Ze treba kdyz mdm dohle-
dové rodiny, tak tam samoziejmé resSim smérem k pediatrovi, smérem ke Skole, smérem
k ruznym sluzbam ziskdavam informace, abych méla prehled o té rodiné. Doporucuju spolu-
praci rodiné s téma riiznyma. Mi prijde, Ze moznd treba tu sanaci spis vic délaji ty terénni

asistencni sluzby, protoZe tam je vétsi prostor té spoluprdce s rodinou “ (Respondent €.5).
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,Ano, ale nent to tak casté. Spravné bychom méli pracovat s biologickou rodinou na tom,
aby si upravili svoje poméry, aby se jim mohlo dité vrdtit do péce. Urcité se ale snazime
tam, kde to vypada nadéjné pro toho rodice, snazime se zapojovat terénni asistencni sluz-
bu, které teoreticky mohou s rodici néjakym zpusobem podrobné a intenzivné pracovat na

zménach pomeéri “ (Respondent €. 4).

,.Jako ve spolupraci se socidlné aktivizacnima sluzbama to délame, je to blby, ale my na to
nemdme tolik prostoru a casu tam byt intenzivné jako oni.. jezdit tam treba jednou tydné
opravdu do té rodiny. Ale kdyz miizeme, tak jako v Setienich se snazime tu rodinu vést a
motivovat. Jsme ale spis takovi, Ze preddvame informace, edukujeme rodice no a spis jsme

ti koordindtori “ (Respondent €. 8).
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KATEGORIE 6 — Pozitiva a negativa prace socialniho pracovnika OSPOD

Méritko uspé$nosti

Pozitiva

Negativa

Co je nejteézsi?

Splnény cil, kdyz
prace nese ovoce

Garance statu postarat
se o dité

Finanéni oblast —
mizemé placena pra-
ce, nedobrovolni kli-
enti, neinformovanost

Kdyz se néco ne-
povede

R1 odbomé vefrejnosti
Dobré rodicovské Pomoc rodi¢im, pora- Klienti Spolubrace s rodisi
R2 | vztahy denstvi polup
Pomoc mladym lidem,
. ... | ckonomicky pfinos S, . L
V¢asna pomoc dité- OmIcky p! " Financni oblast, Spat- | Proces odebirani
: f G odvraceni od ustavni . . , e :
ti, naplnéni cilu S N — ny spolecensky status | ditéte z rodiny
R3 problému, pfima prace
, Py Spasitelsky syn-
Nahradni rodinna péce P Y SY™
. . . , drom, oddéleni
. jako dobry efekt pro Podcenovana proble- ;
Vztah s klientem o . L . pracovniho a osob-
dit¢, osvéta, pestra ¢in- | matika L o
- niho Zivota, zodpo-
R4 védnost
. .| Pripousténi véci, vy-
. . . | Nadhled nad situacemi, boustent vect, vy
V¢asné zabezpeceni .. hoteni, jednou nohou
L nad Zivotem; pomoc L Nevzdat to
ditéte . v kriminale, vyhodno-
lidem A
RS covani, zakony
o Prace s lidmi, pestrost, | Psychické zdravi, .
R6 et ro e zpétna vazba syndrom vyhoteni eyl
Funk¢ni dohoda Prace je prospésna, Ne vzdy seto  poda- | Déti ze zanedba-
R7 | obou rodiéu funk¢ni dohoda fi nych rodin
: Efektivni intervence e B s
Schopnost rodiny s e Odebirani ditéte — Odebrani ditéte z
fun . | spoluprace s jinymi  dan4 hrani :
govat samostatnc : 5 neni dana hranice rodiny
R8 organizacemi
Predavat zkusSenosti, Naroc¢na a rizikova Vyhodnotit situaci,
Progres, zlepseni poskytovat poradenstvi, | prace, vyhofeni, za-  |najit spravnou rodi-
R9 pomoc rodindm v krizi | kony nu
Finan¢ni oblast, spo-
: , leenské ocenéni Mnozstvi piipadu
Vztah s klientem, Pestrost prace, pomoc | .. . . . . ’ 25TV, prpact,
. ; N o < | Siroky zabér, nedob- | byrokracie, t€zke
porozuméni, pozi- | détem a rodinam, zme¢- , S o .
o o1 o rovolni  Kklienti, rodinné konflikty,
tivni zména na, dulezitost e
rozhovory S pohovory s détmi
R10 détmi

Tabulka ¢. 7 Pozitiva a negativa prace socialniho pracovnika OSPOD (Vlastni)
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., lak samozrejmé pokud se podari dité zabezpecit v ramci rodiny tak, Ze neni ohroZené ani

zanedbané “ (Respondent €. 5).

., lak za mé, kdyz naplnime vSechny ty potieby toho ditéte, proc to dité se k nam dostalo.
Kdyz ta rodina uz nas nepotiebuje, to je asi nejvétsi uspéch, kdyz jsou schopni fungovat

bez nas a bez jakékoliv organizace *“ (Respondent €. 8).

., Pokud se zamyslim u nds, no tak kdyz se samozrejmé, pokud to vezmu obecné, tak pokud
se z ditéte, které je ohrozené, uz vyhodnocené jako ohroZené, stane dité neohrozené. A ob-
racené, pokud z ditéte, které je na hrané, ale ohroZené meni a je v podstaté pouze
v evidenci, pomoci vcasné intervence nebude dité ohrozené. Pokud dité, které nechodi do
Skoly, zacne chodit do Skoly. Pokud dité, které bere drogy kazdy den, tak je bere jen jednou
tydné. Pokud dité, které bylo v ustavni vychové se vraci zpét do rodiny. Prosté pozitivni

naplnéni téch cilii “ (Respondent €. 3).

,, Urcité v garanci postarat se o dité. Chvili jsem byla i v zahranici, Britdnii, a tam takovou
garanci nemaji. V tom si hodné vdazim, Ze nds stat tohle ma. Je Skoda, Ze si to neuvédomu-
Jjou pravé jako smrtelnici bézni. Laickd verejnost. Ze je to zdkladni pravo kazdého ditéte a
stat to garantuje viem détem. U nds neexistuje, aby byly déti na ulici, to prosté nejde. To se
mi libi na nasi prdci, toho si fakt vazim na naSem stdtu, proto mi ani nevadi byt stdtni za-

meéstnanec “ (Respondent €. 1).

,V tom, Ze se pokouSim a jsem ndpomocen pro rodice, kteri se rozchdzi a déti, kteri jsou
timto zasazeni, jim byt dobrym priuvodcem a doporucit jim jak nejsndze, jak a co nejméné

bylo dité zasazeno v procesu rozvodu a ochrany péce “ (Respondent €. 2).

., Preddavat jakoby ty zkuSenosti, nebo poskytovat i to poradenstvi. Kolikrat prijdou a viibec
nevi, co maji délat, jak se ma postupovat pri rozvodu, nevi, jak to probihd. Jesté mé napa-
dd, zZe treba v ramci takovych néjakych navstév téch déti v ustavnich zarizenich, détskych
domovech, tak Ze aspori jakoze ...kdyz je to dité, za kterym nikdo nechodi, tak aspon jakoZe
my tam jednou za cas za néma jdem, tak jsou za to hrozné rdadi a jsou vdécni, takze to tam

vidim takovy smysluplny “ (Respondent €. 9).

,,No tak ndrocnost, co se tykda psychického zdravi jo, to vidim jako velmi ndrocné. Syndrom

vyhorent, k tomu nebyva daleko “ (Respondent €. 6).
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., lak je to ta urcitd psychickd ndrocnost samozrejmé, miZeme si tady stéZovat, jak je spo-
lecensky vnimanda, ono vétSinou to vaimdni spolecnosti OSPODU je spolecensky hrozné.
Plus urcité bych dodal, Ze jisté uskali je v tom, Ze z profese zacnou brzy utikat lidi, pokud
budou stdale hodnoceni tak, jak jsou. Protoze v porovnani s jinymi profesemi, to je prosté

smésné, to je smésné “ (Respondent €. 3).

,, Takovou velkou ndarocnost u nas vidim ve financni oblasti, protoZze my nejsme viibec oce-
néni adekvdmé, prosté ty platy jsou mizerné, na to, jakd je odpovédnost, jaké jsou ndroky,
Jjak je to narocné, tak ten plat je malinky. Spolecenské ocenéni je velmi mizerné a nizké,
nase profese je ze vSech profesi nejvic dehonestovdana. Nikde nevidite tak prosté srazenou
prdci, jako je u nds ospoddkii. My at udélame cokoliv, tak je to vZdycky Spatné ““ (Respon-
dent €. 10).

L, Kdyz si clovék ty véci pripousti samozrejmé, takze tady to vyhoreni, to Ze se tim trapi,
nedokaze to od sebe tak jako udrzet. No, nékdy mdam pocit, Ze jsme pordad jednou nohou
v kriminalu a nékdy je tézké v nékterych pripadech jako vyhodnotit. Mozna i ty nase kom-
petence bych treba nékdy ... vime, Ze maminka bere drogy a nemiizeme ji otestovat. Mozna

troSku tady ty zdakony, jak je to tady postavené ta prace nase “ (Respondent €. 5).

,,Pro mé osobné, tak vidét ty déti z téch zanedbanych rodin, kde na to ti rodice kaslou, Ze si
radsi vypijou, nez aby s néma Sli ven. Videt, jak strasné ty déti miZou Zit a vlastmé s tim

nemoct nic délat poradné “ (Respondent €. 7).

,,Nejtézsi podle mé je nebrat na sebe prilis velkou zodpovédnost za ty lidi, za ty klienty, to
je hrozné tezké. Nemit ten syndrom spasitelsky, ktery tady si myslim Casto je, casto jdou
tady pracovat lidi s tim, Ze by chtéli nékoho zachranovat, zZe by chtéli zachranit vSechny,

cely svét, vSechny déti a tak ddle “ (Respondent €. 4).

. Mnozstvi téch pripadii a s tim spojend byrokracie. ProtozZe to, co pada z vrchu, véetné
novych zakladdani spisu a vSeho, oni nam to fakt neulehcuji. Pro mé je hrozné tézké, ze od
té socialni prace nds to md pordd tendenci cpat nékde jinde. Jd tu prdci citim v té primé
prdci s klienty, a ne v tom priSerném papirovani. Pak ta prdce s nedobrovolnymi klienty je
moc ndrocnd, opravdu je to citit ten rozdil. Pak ty tézky rodinny konflikty. Takovy ty fakt

Vv

v nasi praci a tézky rodinny konflikty “ (Respondent ¢. 10).
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4.4 Diskuse

V ramci diskuse budeme porovnavat vysledky vyzkumd s jinymi vyzkumy, které byly rea-

lizovany na podobné téma.

Vysledky vyzkumu jsme komparovali s diplomovou praci Magdaleny POSPICHALOVE
(2021) na téma Teorie a metody socialni prace s klienty v piipadech socialné-pravni
ochrany déti. Z vyzkumu vyplynulo, ze pracovnici OSPOD vyuzivaji metody socialni pra-
ce bézné v ramci kazdodenni Cinnosti, a to pii pfimé praci s klienty, nebo pii navazani spo-
luprace s jinym subjektem. , Napriklad béhem pripadové konference, kterou jsou socidalni
pracovnici povinni vyuzivat i ze zdakona“ (Pospichalova, 2021, s. 72). Respondentky takeé
vyzdvihly navazné sluzby, které se mimo jiné vyuzivaji za ucelem ptipadové konference a
sanace rodiny. Byla zminéna také mozna spoluprace se Skolskymi zafizenimi, l1ékari, psy-
chology a organizacemi zajiStujici ustavni péci.

Dalsi porovnani jsme uskute¢nili s diplomovou praci Katefiny DAVIDOVE-MACHOVE
(2020) na téma Postoje socialnich pracovnikli k pfipadovym a rodinnym konferencim
v ramci OSPOD. Vyzkum prokazal apaticky postoj verejnosti k problematice piipadovych
konferenci. Z rozhovori vyplynuly bariéry ze strany klientd, které prameni
v nemotivovanosti a neochoté spolupracovat a brani tak v konani piipadovych konferenci,
které bez spoluprace klientt nejsou mozné. Socialni pracovnice vSak vnimaji piipadové
konference jako pozitivni nastroj pro $irsi nadhled nad situaci rodiny. ,, Bylo prokdzdano, Ze
v§echny respondentky pripadovou konferenci vnimaji jako uzitecny nastroj pri prdci s
ohrozenou rodinou. Prinosem je predevsim efektivni vyuZiti zdrojii rodiny, rychlejsi a ko-
ordinovanéjsi prdce s rodinou, aktivizace klienta a moznost vyresit i komplikovany pripad
(Davidova-Machova, 2020, s. 73). Vyzkum také prokazal jista uskali v organizacnim zajis-
téni. OSPOD disponuje jak nedostatkem pracovnikd, tak ¢asovému a psychickému vytize-
ni. ,,Votdzce limitit a bariér se ddle objevil problém s nalezenim vhodného terminu
a neochota diilezitych odbornikii, u kterych se miize téz jednat o casovou vytizenost“ (Da-

vidova-Machova, 2020, s. 73).

Také jsme vysledky vyzkumu a teoretickou ¢ast porovnali s diplomovou praci Lenky
KOUKOLOVE (2015) na téma Rodina a jeji misto v souasné postmoderni spole¢nosti.
Zavery vyzkumu poukézaly na typické znaky soucasné rodiny, kterd je uspechana, hektic-

ka a rodiCe nemaji dostatek ¢asu na vychovu déti.
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Problém se zrcadli i v traveni volného Casu rodicu a déti. Vyzkum také poukazal na velky

vyskyt alkoholismu, nezaméstnanosti a finan¢nich problému v rodinach, ktery ma za na-

sledek Casty rozpad manzelstvi a partnerstvi.
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4.5 Vyzkumné zavéry
Kategorie €. 1: Profesni oblast

U vétsiny respondentt byla motivaci k vykonu profese prace s lidmi, ktera je bavi a napl-
fuje. Respondenti také uvedli pestrost prace, individualni pfistup, zdjem o problematiku
ohrozenych déti a riznorodost cilovych skupin. Jedna z respondentek dokonce uvedla, ze
byla v minulosti klientkou OSPOD, proto se rozhodla profesi vykonavat. VSichni respon-
denti se shodli na vyznamnosti psychohygieny, ktera pfedchéazi syndromu vyhoteni a udr-
zuje psychické zdravi. Profesi bez psychohygieny nelze vykonavat, proto se zaméfuji na
kvalitni traveni volného casu a vé€nuji se svym koniCkim nebo rodin€. Jedna
z respondentek zde zahrnuje 1 psychohygienu pracovni, kterou je supervize. Supervize se
kona jednou za 3 mésice. Vétsina respondentu se ji ucastni a je pro né piinosna, jsou ale i
vyjimky. Jeden z respondentti uvedl, Ze se supervize prestal GiCastnit, protoze pro n€j neby-
la pfinosem. Dalsi respondent uvedl, ze problém neni v samotné supervizi, ale v nastaveni
supervize piislusSnym organem. Muze byt pfinosna, pokud se dobfe uchopi. Respondenti

vyzdvihuji hlavné ptipadové supervize, kde probiraji jednotlivé piipady.
Kategorie €. 2: NejcastéjSi metody prace s klientem

Metody prace se u respondentd shodovaly a vSichni uvedli metodu rozhovoru, ktera je dle
jednoho z nich alfou a omegou prace s klientem. VétSina respondent také uvedla Setfeni
v rodin€, pozorovani, individualni planovani nebo rodinné konference. Vybér metody je
velmi individualni a odviji se od konkrétni situace a pfipadu. Pripadova konference jako
metoda nebyla zminéna Casto, avSak v prabéhu dotazovani bylo prokazano, ze ji vyuzivaji
vsichni. Vyzkum prokazal, ze ptfipadova konference ma mnoho silnych i slabych stranek.
Silné stranky vidi respondenti v jeji multidisciplinarité. Odbornici angazujici se
v konkrétnim piipadu se sejdou na jednom misté, kde maji moznost predat si poznatky,
informace a hledat spole¢né feseni na dany problém. Vystupem jsou ukoly a cile pro sa-
motnou rodinu i odborniky. Slabé stranky vSak vidi respondenti v tom, Ze néktefi dualeziti
odbornici se piipadové konference ucastni velmi malo. Jsou to hlavné psychiatfi a pediatfi,

ktefi nemaji dostate€nou casovou kapacitu se konference ui€astnit.

Problém je taky v pfistupu né€kterych klientt, ktefi odmitaji spolupracovat. Vyzkum proka-
zal, ze sanace je u respondentl chapana jako snaha udrzet dité v rodiné, stmelovani rodiny
a spoluprace s jinymi odborniky. Respondenti zde pusobi jako koordinatofi, kteti zpro-

sttedkovavaji rodin€ kontakty na ptislusné odborniky a vzajemné spolupracuyji.
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Kategorie ¢. 3: Uskali pii tvorbé IPOD

Vyzkum prokazal, ze individualni plan ochrany ditéte (IPOD) vychazi z podrobného vy-
hodnoceni situace ditéte. V ramci vyhodnoceni se identifikuji potieby ditéte, definuji se
ochranné faktory a rizika, na zaklad¢ kterych, se formuji cile IPODU. Respondenti uvedli,
ze vyhodnoceni je velmi ¢asové narocné. IPOD vidi jako zatéz, zbyteCnou administrativu,
papir navic a formalitu pro krajské ufady. Respondenti uvedli, ze znaji postupy prace, védi,
jak s rodinou pracovat a nepotrebuji k tomu vypracovavat dal§i dokument. Respondenti
také uvedli, ze kazdy OSPOD ma svou podobu IPODU 1 podrobného vyhodnoceni, v cemz
vidi velkou chybu. Vyzkum prokézal, ze cile vyzkumu nebyvaji naplnény pievazné
z divodu nespoluprace rodiny a zahlceni pracovnikl, tudiz jsou limitovany ¢asové moz-
nosti. Respondent uvedl, ze cile mohou selhat individualné na pracovnikovi, $patn€ vyhod-

nocenych cilech, spolupracujici organizaci, ¢i roding.
Kategorie ¢. 4: Obtiznost spoluprace s rodinou

Respondenti uvedli naronost prace s rodinou zejména s ohledem na dnesni dobu a spolec-
nost. Narast navykovych latek, zejména drog a alkoholu, je nejcastéjsim ovliviiujicim fak-
torem. Dale uvedli patologické jevy, nekvalitni volny ¢as a podhodnocovani OSPODU.
Rodice nemaji ¢as na své déti, respekt ani pokoru vici pracovnikiim. Z vyzkumu vyplynul
problém Spatného rodinného prostredi, kdy jsou naruseny funkce rodiny a ¢asto dochazi
k zanedbavani. Respondenti uvedli, ze nejhlife se jim pracuje s lidmi zavislymi na navyko-
vych latkach — alkohol, drogy, s rodinami v tézkém konfliktu, psychiatrickymi klienty a se
vzdélanymi lidmi na vysSich postech. Z vyzkumu vyplynula velka obtiznost z hlediska
prehlceni a naro¢nosti administrativy, ktera maze proces spoluprace zpomalit, dale neza-
jem klientt spolupracovat, a také nezajem ze strany odbornikd. Respondenti uvedli zejmé-
na pomalost soudu a nedostate¢nou informovanost odborné, ale 1 laické vefejnosti. Pokud
se rodina spolupraci brani, mizou pracovnici ulozit sankce. Vychovna opatieni, pokuty,
napomenuti, avSak nebyva to Casté. Jedna z respondentek uvedla, ze v nejzazsich piipa-
dech mohou odebrat dité€ z rodiny. Vyzkum prokazal, ze odebrat dité 1ze pokud rodina se-
lhala, vyCerpaly se vSechny jiné moznosti, anebo v krizovych situacich, kdy je dité ohroze-
no na zivoté. Jedna z respondentek uvedla, ze neexistuje zadny spravny postup. Vychazi to

z obrovské zodpoveédnosti a odborné piisobnosti.



Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 74

Kategorie €. 5: Spoluprace s dalSimi subjekty

Vyzkum prokazal, ze v ramci statni spravy OSPOD nejvice spolupracuje se soudem, Sko-
lou, polici a s pediatry. V ramci nevladnich organizaci respondenti nejéastéji uvadéli Clo-
vek v tisni, terénni asistencni sluzby a socialné aktivizacni sluzby (SAS). Spoluprace pro-
biha v prabehu piipadové konference i sanace. Respondenti uvedli, Ze zastavaji pozici ko-
ordinatora, ktery zprostfedkovava spolupraci mezi jednotlivymi odborniky navzajem a
rodinou. V disledku nedostatecnych ¢asovych moznosti byva sanace koordinovana k soci-

aln¢ aktiviza¢nim sluzbam a terénnim socialnim sluzbam.
Kategorie €. 6: Pozitiva a negativa prace socialniho pracovnika OSPOD

Respondenti vidi velké pozitivum v pomoci détem, zméné k lepsimu, v€asnému zachycenti
problému, pomoci rodinam v krizi a v efektivni intervenci. Vyzkum prokéazal negativa ve
financ¢ni oblasti. Respondenti se shodli na problému malého finan¢niho ohodnoceni, které
neodpovida narocnosti a zabéru jejich prace. Dale uvadéli také spoleCenské ocenéni, které
je z pohledu médii a laické vefejnosti negativni. Vyzkum prokazal také uskali ve velké

nachylnosti na syndrom vyhofeni, spasitelském syndromu a v byrokracii.

Shrnuti vyzkumnych zavéru

Vyzkum prokézal, ze metody, které respondenti nejCasteji vyuzivaji, jsou rozhovory, Sette-
ni v rodin€, vyhodnocovani situace ditéte a na to navazané ptipadové konference. Pripado-
vé konference jsou stézejni metodou pro spolupraci odbornikid a rodiny. Spoluprace muze
probihat také v ramci sanace rodiny, ktera se vSak koordinuje spise na jiné organizace. Po
podrobném vyhodnoceni situace ditéte se vytvofi cile a sepise se [IPOD. Cile IPODU nava-
zuji na zjisténa rizika. OSPOD nejcastéji spolupracuje se Skolou, pediatrem, soudem, poli-
cii, Cervenym kiizem, terénni asistenéni sluzbou a SAS, ktera je vyznamnym Ginitelem
sanace. Pracovnici se nejCastéji potykaji se zavislymi klienty na navykovych latkach, ne-
dobrovolnymi klienty, naru§enymi rodinami a rodinami v konfliktu. Figuruje zde ve velké
mife zanedbavani déti. Prospésnost prace je hlavné v pomoci détem, rodinam a v€asném
zachyceni problému. Velka negativa jsou v nedostate¢ném financnim ohodnoceni, admi-

nistrativé a zabéru prace.



Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 75

ZAVER

Hlavni a dil¢i cile diplomové prace byly naplnény. Zjistila jsem, ze ¢asto vyuzivanou me-
todou prace s ohrozenymi rodinami je ptipadova konference. Piipadova konference je sté-
zejnim nastrojem pii spolupraci organu socialné-pravni ochrany déti, rodiny a ostatnich
odbornikt, ktefi jsou v pfipadu zainteresovani. Spole¢né vytvaii cile a hledaji feSeni na
dany problém. Vystupem piipadové konference mize byt i sanace rodiny, ktera je a¢innou
metodou podporujici fungovani a zachovani rodiny. Kvili nedostate¢né Casové kapacité
pusobi OSPOD v ramci sanace pievazné jako koordinator, ktery predava rodiné kontakty
na navazné sluzby a organizace. Vyznamnym ¢initelem jsou zde socialné aktiviza¢ni sluz-

by, které se sanaci zabyvaji.

Pracovnici OSPOD musi vypracovat individualni plan ochrany ditéte, ktery je vystupem
podrobného vyhodnoceni situace ditéte. Pracovnici na néj pohlizi velmi negativné. Vidi ho
jako zatéz a dalsi administrativu navic, ktera neni v kone¢ném disledku potfebna. Jeho
tvorba tak sklouzava k povinnosti a byrokracii, ktera ma smysl pouze pro kontroly kraj-
skych aradu.

Specifikum prace s ohrozenymi détmi a rodinami ve 21. stoleti je v §irokém zabéru prace,
velké administrativé a v nespolupraci klienti. Rodiny velmi malo povazuji OSPOD za au-
toritu, a také se podle toho chovaji. Faktory ohrozeni ditéte se zde zrcadli prevazné
v otazkach navykovych latek, nedostatku casu rodict na své déti a v selhavajicich funkcich
rodiny, kde ¢asto dochazi k zanedbavani. Z mého pohledu by se mélo zvysit povédomi o
praci socialnich pracovnika a zlepsit spoleCenské postaveni profese. Problém je zde také
v nizkém finan¢nim ohodnoceni, které neni ve srovnani s naplni prace a psychickou zatézi
pracovniki odpovidajici. Silné stranky socialné pravni ochrany déti muzeme najit
v pomoci ohrozenym détem a rodinam, v€asném zachyceni problému, garanci statu ochra-
nit bezbranné déti a v neposledni fadé v samotnych pracovnicich, ktefi ochranu zajistuji a

profesi vykonavaji velmi nesobecky a jak nejlépe dovedou.

Vysledky vyzkumu nelze zobecniovat, jelikoz kazdy pracovnik OSPOD je individualni
bytost, ktera ma vlastni postupy prace, vlastni osobnost a pfistup. Problematika se také
muze lisit v zavislosti na kraji ptusobeni OSPODU. Vyzkum vsak poskytuje vhled do pro-
blematiky socialn€-pravni ochrany déti, nahled do praxe socialnich pracovnik a informace

pro odbornou i Sirokou verejnost.
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SEZNAM OBRAZKU

Obrazek ¢. 1 Helping kids with a SMILE (©2022, Happy kids therapy PLLC)
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha ¢. 1 — Otazky do rozhovoru

Ptiloha ¢. 2 — Ukazka transkripce rozhovoru



PRILOHA C. 1: OTAZKY DO ROZHOVORU
Osobni cast:

Kolik je Vam let?

Jak dlouho zde pracujete?

Jakou pozici zde vykonavate?

Profesni Cast:

Co Vas motivovalo zde pracovat?

Je pro Vas dulezita psychohygiena?

Co v ramci psychohygieny rad/a délate?
Jak Casto se ucastnite supervize?

Je pro Vas supervize piinosna?

Vyzkumna ¢ast:

Jaké metody pii praci s ohrozenym ditétem vyuzivate nejcastéji?
Jaka metoda je podle Vas nejefektivné)si?

Jak Casto poradate piipadové konference?

V Cem spatiujete silné stranky pfipadovych konferenci?
V Cem vidite rezervy?

Vyuzivate sanaci rodiny pfi praci s rodinou?

Je podle Vas sanace efektivni?

Jak probiha tvorba individualniho planu ochrany ditéte?
V Cem spatiujete slabé stranky?

Je podle Vas podstatny?

Co nejcasteji brani v naplnéni stanovenych cila?

Co je pro Vas meéritkem uspéSnosti pii praci s rodinou?



V Cem vidite narocnost socialni prace s rodinou ve 21. stoleti?

S jakymi faktory ohrozeni ditéte se setkavate nejCastéji?

Jaké prekazky Vam nejcastéji zasahuji do postupt pii feSeni situace ohrozeného ditéte?
S jakymi typy rodin se nejhife spolupracuje?

Jak tesite situaci, kdy rodina odmita zcela spolupracovat?

V jaky moment je potieba odebrat dité z rodiny a pfistupujete k navrhu na nahradni rodin-

nou péci/ustavni vychovu?

S jakymi statnimi subjekty nejcCastéji spolupracujete?

S jakymi nevladnimi organizacemi nejCast€ji spolupracujete?
V Cem spattujete prospesnost Vasi prace?

V Cem spattujete uskali Vasi prace?

Co je podle Vas na praci socialniho pracovnika/kuratora pro déti a mladez OSPOD nejtéz-

§i?



PRILOHA C. 2: UKAZKA TRANSKRIPCE ROZHOVORU

Ptepis rozhovoru

Jaké mate vzdelani? ,, Vzdélavdni vysokoSkolské a ja mdm teda i tu vyssi odbornou Skolu
socidlni a pak mdm ucitelstvi socidlnich a zdravotnich predmétii tady na UPOLu obor.
Jak dlouho zde pracujete? ,,30 let déldm tuhle praci.“ Co Véas motivovalo zde pracovat?
,,Ja jsem ji hodné chtéla. Chtéla jsem ji hodné, ale byli jsme v Pribrami a tam neSlo se k ni
dostat no a pak, kdyz jsme se prestéhovali do Olomouce, tak jsem vyloZené cilené Sla tady
po téhle prdci a zrovna jsem méla Stésti, Ze kdyz jsme se nastéhovali, to byl rok 92 mysilim,
tak byl konkurz na misto socidlniho pracovnika na ospodu, a tak jsem do toho konkurzu Sla
a podarilo se. VyloZené jsem si to prdla délat “. Napliiuje Vas tato prace? ,,Jo“. Je pro Vas
dulezita psychohygiena? ,,Jo velmi“. Co v ramci psychohygieny rad/a délate? ,,Jd vSechno
mozny. Od piti vinecka s kamarddy, pres sportovni ruzné aktivity, volejbal, cyklistika, tu-
ristika, bézky, tenis, v§ecko mozny. Cetbu miluju, divadlo, mam rdda opery, mam rdda
hudbu. Jako déldm toho fakt hodné no. Ja déldam i tieba mediace, takZe paradoxné, i kdyz
treba dneska skoncim v 5 tady a od piil 6 mediuju v mediacnim centru do piil 9, pak jesté
zapis a tak, tak ano, jsem strasné unavend, ale zdaroveri i mné to pomiize zase zapomenout
tady na ty pripady a véci, které reSim, protozZe nutné musim prepnout a vlastmé nasmérovat
se zase na tu rodinu v mediaci. Tak si myslim, Ze i tyhle aktivity, které ja mdm jiny nebo
psani knizky odborné nebo tak, mné jako pomdhaji v tom nevyhoreni*. Jak Casto se ucast-
nite supervize? ,, Ucastnim se casto, Jjednou za 3 mésice, i téch mediacnich®. Je pro Vas
supervize prinosna? ,,Velmi®. Jaké metody pfi praci s ohrozenym ditétem vyuzivate nej-
Cast&)i? ,,Jaké metody, tak jako ted nevim uplné jak to chcete, ale urcité individudlni i sku-
pinovou socialni terapie, jako prdce s rodinou prace individualné s klientem. Ja hodné spis
do té systemické, kdyz uz bychom 3li uiplné do téch odbornych metod a samoziejmé z tako-
vych téch béznych, tak je to urcité jako poradenstvi, rozhovor, pozorovdni, Setieni v rodiné,
prace s klientem v jeho prirozeném prostiedi a u mé je jesté takovad specializace, kdyz se
otocite, tak ja mam plno pomuicek a dalSich x pomiicek, hafo pomiicek mdm ve skiini. Ja
deélam hodné se specidlnimi technikami, knofliky jo, takovy ty konkrétni metody techniky v
socidlni terapii i v socidlni diagnostice pro zjiStovdni informaci i pro terapii socidlni u
klientu, aby si néco uvédomili a tak, tak ja hodné pracuju i tady s tmahle vécma. S kres-
bou, se Sablonama, i tady s takovym materidlem. 1akzZe to jsou moje metody a techniky. Ja
pouzivam i motivacni rozhovory treba v komunikaci, techniky aktivniho naslouchani, pro-

¢

toZe jsem medidtor, tak ja hodné umim pouZivat takové . Jak Casto poradate piipadové



konference? ,,Zrovna ted budu mit v pdtek. Vite co, nékdy je to, nékdy jsou to 3 za ctvrt
roku a nékdy pak treba dlouhou dobu neni nic. Je to hodné ndrazovy. Ted zrovna ty rodiny
se néjak rozjely, tak ted' v jedné rodiné zrovna mam na pdtek uz prichystanou svolanou
pripadovou konferenci“. V ¢em spatiujete silné stranky ptipadovych konferenci? ,, V' cem,
no vidim tam hodné téch silnych stranek, jednak uz to, zZe se tam sejde tolik lidi, véetné od-
bornikii Ze, Ze je tam miizu sezvat. Otazkou je, aby prisli, to je vidycky... to je troSku pro-
blém, zvlast treba u pediatrii, jako jd to chdpu, Ze nemiizou zavrit ordinaci a prijit. TakzZe v
tom je ta sila, Ze najednou v jeden cas na jednom misté se tam vlastné sejde tolik odborni-
kii, kteri si udélaji ten cas premyslet nad moznostmi reSeni v jedné rodiné nad témi détmi.
Co viechno se da udélat a tak dal. Tak v tom je obrovska sila a pak to silu vidim i v tom, Ze
mdm zkuSenost, zZe ty rodice, ta rodina, ty rodice, kteri tam prijdou, pokud teda prijdou, tak
kdyz uz tam prijdou, tak oni najednou... jim nékdy doklapne ta zdvaznost té situace mno-
hem jinym zpusobem a ucinnéjsim, nez kdyz je tady takhle mam, jak ted mam vas a upo-
zornju. Ze ta situace je zavazind jo, u déti se déje to a ono, budou nasledovat ta a ta opat-
reni, tak jak kdyby to sklouzdvalo nékdy jak hrasek po zdi, ale tam jak najednou jsou a ted
slysi... tam ucitele shysi, tam pediatra, tam toho specialistu, tam psychologa a odbornika a
ted vSichni najednou... je jich tam tolik téch lidi a vSichni premyslime, jak tém détem po-
moct. Jak kdyby najednou tém rodiciim se tam prosvétlilo, docvaklo, jak kdyby si rekli...
aha, tak to uz tady vSichni jako premejsli, jak ndm pomoct, co udélat. A ted si uvédomi
Jako tu zavaznost. No a nakonec, kdyz se to povede ta pripadova konference a vyjdou tam
néjaky ty cile konstruktivni, jasny, co kdo md udélat no tak v tom je taky obrovska sila,
kdyz se da dokupy konkrétni jakoby ipod, konkrétni cile, co je viastné fajn aby se udélalo
pro ty déti, pro tu rodinu, tak to je taky uzasny. A v neposledni fadé mné tam prijde...to je
samoziejmé strasné prdce s tim to pripravit, udélat, ale donuti mé to se tim viasmé hodné
zabyvat. Ze se na to nakoncentruju, nasméruju, protoze nic jiného mi nezbyva, kdyz tu pri-
padovku délam, a i to vlastné nuiZe byt urcita sila jo, Ze opravdu chté nechté... protoze téch
pripadit je tolik, Ze nevite, co driv. Ta zahlcenost ospodu je obrovska a tady Vas to chté
nechté opravdu se na ty déti, na tu konkrétni rodinu hodné koncentrovat, takze miize z toho
Jjakoby vylizt néco uzitecného, nez kdyz to fackujete jedno za druhym, hasite pozZdry Ze, tak
Jakmile se opravdu na néco peclivé pordadné zamérite a koncentrujete, tak ta prdace pak
muiZe byt pochopitelné lepsi a kvalitnéjsi ty vystupy, takze i v tom je sila”. V ¢em vidite
rezervy? ,,Jako v tom systému je slabd stranka asi to, zZe se mdlokdy dari dostat na tu pri-

padovou konferenci vSechny, ktery bych chtéla. Vitbec ndm treba nechtéji chodit soudci, to



je nase zkuSenost, nevim jak tfeba jinde v republice a velmi casto nam nechodi treba prave
ti pediatri, kteri... ale ja to uplné...tomu rozumim, Ze jako no tak co, tak on ma zavrit Ce-
karnu... a protoze to neni o piillhodiné Ze, ja to mam od 9 do 12 treba v ten pdtek jo, tak ja
tomu rozumim. Ale v tom urcité jsou slabé stranky. Ty rezervy... nékdy je to omezeny jako i
technikou moznd, Ze nam tireba nékdy zlobi technika jakoby takovyho toho prenosu na tis-
karnu jo, kdyz se tam déla ten zdznam v té zasedacce, a tak... a tak to jsou maly véci,
vzdycky se to néjak néjak vyresi. Pak jako urcité rodice nechtéji spolupracovat, Ze se bo-
Jim, Ze mi ty rodice neprijdou. Nejen ti odbornici, kteri to ale Feknou narovinu, Ze nemiize-
me, nebo asi se tam nedostanu, ale tady si myslim, Ze tatinek viibec neprijde a u maminky
mdm taky obavu, jestli viibec prijde, tak to jako urcité. Kdyz ti rodice neprijdou, jedeme
bez nich, ale je to samoziejmé blby, kdy jedndame bez nich o nich. Jesté do téch rezerv, tam
Jje prace s détmi na té pripadové konferenci. Jd tady mam treba 4 déti a vidycky zvazuju,
jestli je tam zvat, nezvat, podle ticelu, jak si to predstavim, co se tam bude dit, aby to ty déti
vitbec zvlddly. Aby to pro né nebylo moc zranujici, protoze tam se nékdy déji a rikaji véci,
které ty déti nemusi védeét ani slyset. Takze kromé toho, zZe clovék nedostane ty odborniky a
rodic¢e na tu pripadovku, tak ta prace v tom smyslu jestli pozvat déti, nebo nepozvat, ta
prace s témi détmi. Tam si myslim, Ze se hodné ucime jesté jako systémove, jesté to nevidim
tak propracované”. Vyuzivate sanaci rodiny pii praci s rodinou? ,, Ano soucdsti prdce je
urcité sanace, ale na to my bohuzel nemdme moc casu, proto vétsinou sanuji ty jiné orga-
nizace, s kteryma my tfeba spolupracujeme. Samoziejmé se snazime zlepSovat ty podminky,
co to jen jde “. Je podle Vas sanace efektivni? ,, Urcité. Je hlavné soucdsti celého toho pro-
cesu . Jak probiha tvorba individualniho planu ochrany ditéte? ,, Stoji na podrobném vy-
hodnoceni. Coz je prdce, kterou nékdy délame i nékolik dnu, protoze je to hrozné rozsdhlé
to zmapovdni viech téch potieb déti, rodiny a Sirsi rodiny. No a kdyz to udélam, tak pak z
toho vypracuju ten individudlni pldan ochrany ditéte. Probirdm to s rodinou prubézné, ale
ne vzdycky se mi dari to vypracovavat treba s rodinou tak, jak by to mélo byt... pravé pro-
to, Ze to je mnohahodinovd prdce. Ty cile pak uz jo, kdyz se ptate na ipod, ale to podrobné
vyhodnocent to je nékolikahodinova prdce, nez to zmapuju, a potom jesté sepisu, to je fakt
hodné stranek, aspon jak niy to mame nastaveny. A pak z toho vytahnout ty cile. Jd to de-
lam tak, zZe vZdycky tam, kde jsou jakoby rizika, tak na to ja viastné vidy vytvarim cile.
Takze jestli je ve financni oblasti nedostatecny prijem a je tam viastné riziko, Ze déti nebu-
dou mit dobre uspokojeny svoje potreby, tak na to ja pak nasazuju cil a konkrémi kroky

toho cile, aby prosté ty potreby se mohlo podarit jakoby pokryt”. V ¢em spattujete slabé



stranky? ,, Pak tam vidim, jakoZe systémové blbé. Jd treba... tedka je pro mé zcela nepo-
chopitelny proc, Ze kdyz uz se to zavedlo, protozZe ono to nebylo driv takovd povinnost, tak-
Ze kdyz se to zavedlo, ten smysl chdpu, tak bych cekala, Ze uz od toho ministerstva piijde
néjakej Sikovnej formular, Sikovnej ndstroj, jak to podrobnny vyhodnoceni a IPOD délat.
Ono je to tak, zZe kazdej OSPOD si to vytvdari sam, jsou v tom ty mantinely strasné Siroky,
kazdy OSPOD ma svoji podobu vvhodnoceni a IPODu. Coz prosté si nemyslim, Ze je uplné
dobre. Kazda krajskd kontrola v tom nachazi jakoby dalsi a dalsi chyby. Takze prijde kraj-
ska kontrola, vytkne nam, co tam je Spatné, my to vychytdame, opravime a pri pristi kontrole
zase. Proc¢ se proboha uz ddavno neudélal jasny postup, jak to md vypadat. Navic je to tak
rozsahly, Ze prosté zpracovat to fakt neni jednoduchy a uplné zbytecné se tam prolinaji
véci. Je to udélany tak Ze se to zbytecné opakuje. Opravdu si s tim nikdo nedda tu praci, aby
to bylo tak nachystand a vypracovany, aby to bylo mnohem efektiviéjsi a konkrétnéjsi, aby
to nebyly treba i zbytecny romdny, aby to mélo i ten efekt. A tak, jak to je, tak bych to bra-
la, kdybychom méli kazdy do 20ti rodin. Tak dobre, to bych si s tim hrdla, takhle to vyhod-
nocovala a ze vSech uhli rozpytvavala. Ale jestlize mdm 80 rodin a vic, tak jako...a pak se
to dostava do toho, Ze to sklouzava treba az k formalité, néjakymu odbivani a to ja nemam
rdda tohleto, protoZe ja kdyz néco délam, délam to poradné. Vietné prdace s klientem, kdy
my to mame davat tém klientiim Cist a podepsat. Umite si predstavit, kdyz oni o sobé ctou,
Ze piji alkohol, Ze je tam ndsili a mate to s nima probirat, ddavat jim to podepsat a zdroveri s
tou rodinou pracovat, aby Vam ditvérovali, tak to jsou tézky véci. I kdyz citlivé s tim pracu-
jete, tak jsou to fakt tézky véci a ten klient to casto odmitda podepsat. Co se mi stava treba
to, Ze krajska kontrola ndm strasné jde po tom, aby to bylo podepsané a probrané s klien-
tem. Jenomze toho je tolik, Ze prosté clovék zapomene a pak je problém. To jsou hrozné
zbytecny véci, ktery Vas i otravuji. Stve mé to, jak to neni dobre vymysleny. Jak je jenom A,
které se musi dodrzovat a neni uz pro nds pracovniky... ty podminky, abychom to opravdu
mohli délat i trochu radostné a trochu jakoby ne v takové zahlcenosti a v takovych limitech
strasnych. Jako takhle, nevim, jestli je dobre, Ze to takhle Fikam, ale ja prosté vim, co s tou
rodinou mdm délat. Mné by uplné stacilo, jak to bylo ditv, Ze udéldte zdaver a buch buch
buch, udéldte tohle, buch buch, tyhle kroky, tyhle opatieni. Ja o tom nepotiebuju psdt ta-
kovy strasny romany. Anebo teda dobre, ale at mdm 15 rodin a budu si s tim takhle hrat.
Ale v té praxi, v té zahlcenosti, v tom obrovskym rozméru, jak my to mame délat. To je moc
strdanek a téch cilii je mnohdy hodné. A zase to je, spravné by tam nemélo byt moc cilii,

protoze ti klienti nejsou schopni tolik cilit napliiovat a zvladnout. JenomZzZe ta situace zas je



takovda, Ze postupné stejné jako je to potreba jo. A kdyz tam ty cile nemdam, tak je to Spatné,
kdyz je jich tam hodné, tak je to Spatné, viechno je Spatné. Ale kdyz je tam néjaké domaci
ndsili, nebo dysfunkce v mnoha oblastech, a to byva v téch rodindch, tak je opravdu potre-
ba se zamérit na spoustu véci. V té normalni socidlni prdci se to déla jinym zpiisobem, a
ne, ze mate IPOD a tam 6 cilii. A kdyz tam ddte 3, tak ony stejné nepokryvaji vSechno, co
by ta rodina méla postupné s néjakym doprovodem zvlddat. Takze ja se dostavam do tako-
Vvé... udélat jen 3 cile, aby to pro klienta bylo prijatelné, kdyz uz mu to predkladam, ale
jsem si védoma, Ze je tam stejné potreba pracovat na spousté jinych véci. A nebo tam teda
nafldkat vSechny cile a klient je z toho uplné...jo prosté ma to spoustu takovych véci, které
se mi nelibi... jak je to nastaveny, jak se s tim pracuje. Ono ta myslenka je dobrd, ale jak to
udélat v praxi, aby to mélo ten efekt a vyznam. Opravdu to pak sklouzavd jen k tomu, aby
to bylo ve spise a aby to vidél kontrolni organ. Ale Ze bych ja citila, Ze to ma opravdu efekt,
pro ten miij vztah s klientem a Ze to md opravdu vyznam v té socidlni prdci, v té zméné kli-
entova zivota, to ja tam prosté nevidim. A to jd jsem fakt clovék, ktery se snazi. Ja rdda jdu
do novych véci, pokud jsou uZitecny. Ale tohle ja prosté nevhimam jako uzitecny. A neustd-
le tisknout tolik papiri, neustdle to prehodnocovat a vSechen ten materidil, kterého je Sko-
da. Pak jesté vidite, Ze to opravdu nemd ten efekt. Ja vim, co s tou rodinou mam délat, ja
nepotrebuju tyhle elabordty”. Co nejcCast€ji brani v naplnéni stanovenych cila? ,, Spoluprda-
ce s klientem, protoZe holt klienti jsou... a nebyli by nasimi klienty, kdyby nebyli takovi, jaci
Jsou Zejo, jsou takovi kde ta spoluprdce je velmi obtizna mnohdy. Pak moje moznosti samo-
zrejmé, OSPOD je opravdu zahlcen a den ma furt jen 24 hodin a téch pripadii je strasné
moc, takZe ty casové nase moznosti jsou prosté limitovany, takze i to brani. A potom vSech-
no, o cem jsme se bavili predtim“. Co je pro Vas métitkem Gspésnosti pfi praci s rodinou?
., 1o je tézkd otazka. V socidlni prdaci méritko uspésnosti pro mé... jd vim, Ze to zni troSku
tak jako divné, protoze jsem zarazena jako urednik pod magistrdatem, ale ja to porad beru
Jako socidlni pracovnik, Ze déldm socidlni prdaci, ja nejsem klasicky urednik, jak je vétsina
magistrdtu. A pro mé treba prvnim takovym méritkem iispésnosti nebo bodem je vztah s
klientem. ProtoZe ja vim, Ze kdyZ nenavdzu vztah s klientem, dobrej, tak se miizu postavit
na hlavu a nepomiizu mu ze své pozice. A nic tam mi nepiijde. A s tim souvisi porozuméni,
takze druhym takovym bodem, méritkem tispésnosti, je pro mé, jestli se mi podarilo poro-
zumét tomu klientovi a dosdhnu tam toho porozuméni. Strasné diilezity pro dalsi praci.
Jakmile on nebude citit, Ze mam porozuméni pro jeho situaci a pro néj, tak se nam nebu-

de ta zména jakdkoliv v té nasi spolecné praci darit. To uz dneska vim. 1akzZe navazat vztah



a porozumeéni, to jsou prvni 2 pro mé takové body, méritka iispésnosti, a pak teprve jestli se
ta zména dari nebo nedari, jsou dalsi méritka uspésnosti. Ale to je nékdy takové jako Spat-
né vyvhodnocujici se, protoze jestli je klient alkoholik, tak to Ze jde na lécCeni, je to méritko
uspésnosti... asi jo, kdyz se mné ho podari namotivovat tu maminku a jde na léceni, je-
nomze ona tieba za 14 dni utece, ale ono je to 1iplné prirozeny, to se prosté stava. A ted jde
o to, aby ona to nevzdala a Sla znova do toho, i kdyz je tam ten relaps. Nékdy je uspésny
Jjenom to, Ze ja prijdu a ten klient ma trosku lip uklizeny neZ jindy. Ze tam neni tak strasnej
binec. Nebo Ze ma nakoupeno pro déti, protoze to tam pred tim tieba neexistovalo. TakzZe
to je takové jako to meritko uspésnosti strasné tézké, blbé uchopitelné v nasi praci. Je to
Jjakykoliv posun dopredu, jakdkoliv pozitivni zména, i minimdlni, drobny véci, ktery viastné
tvori obrovsky uspéch”. V Cem vidite narocnost socialni prace s rodinou ve 21. stoleti? ,, Ve
v§em. Ja to vidim ve v§em. V dobé... je to fakt narocnd doba, jesté ted ztizend tou Ukraji-
nou a covidem... to vSechno ndam dopada do té prdce jo, s téma ukrajinckéma détma mdame
hodné prdace a rodinama. Covid samoziejmé ndm do toho zasdah. Tim, Ze hackeri dokdzZou
dneska...my jsme byli nékolik tydnii zcela bez pocitacii, protoze nékomu se podarilo v lon-
ském roce nam tak zasahnout, jo Ze to je hodné o té dobé, Ze driv takové véci nebyly. Pak i
v takovym jako chovani lidi, a taky to souvisi asi trosku s dobou, Ze lidi se opravdu jinak
chovaji, maji jiny respekt k autoritdm...horsi bych vekla, nez to bylo driv a je i vic jakoby
poruch, nebo odchylnych chovdni nebo norem. Jo, zZe kdyz jd to srovndm pred 30 lety, tak
nebylo tolik rodici s psychiatrickymi problémy natoZ s odchylkami od toho chovdn. To
nemusi byt nékdy vyloZené onemocnéni, miize to byt porucha chovani Ze, nebo oni v téch
znaleckych posudcich hodné ddvaji akcentovany rysy nebo tak. Ono je toho prosté vic v
dnesni dobé. Vic si taky lidé stéZuji, maji tendence k Zalobam a trestnim oznamenim na nas
o ty véci derou, nez ditv, protoZe maji vice moznosti. Pro mé tieba i ta technika, neustdle

Jja musim byt trosku jako...musim prosté zvilddat tu techniku na tom pocitaci, programy a
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dem nebo c¢im, ale ted’ zaznamendvdm hodné rozjeté rodiny, at uz se to tykd domdciho nd-

sili, alkoholu, maminky na materské vic pijou, tam taky vidim ndrist. 1akze hodné véci je
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Jja Fikam ve viem”. S jakymi faktory ohrozeni ditéte se setkavate nejCastéji? ,,No taky se

v§ema. Rodinné situace, konflikty, spory rodicii, Ze oni se vitbec nedokadzi domluvit ani na



trividlnich vécech. Soudni véci. Z hlediska terénu, tak je to hodné ten alkohol, drogy, zane-
dbavdni déti v riiznych oblastech. Ono nedokazi si udélat cas na to dité casto, z toho pak ty
ohrozujici véci prameni. A mné se zda, Ze i systém je ohrozuje pordad. ProtozZe jako mné se
nelibi inkluze, mné to neprijde pro deéti fajn a spravny. Mné se nelibi do ted, jak systém
pracuje s obétmi. Domdciho ndsili je fakt hodné, tam vidim obrovsky rezervy. Nedari se
klienty dostavat do téch intervencnich center a zase to zbyde na mé ta prdace “. Jaké pre-
kazky Vam nejcastéji zasahuji do postupa pii feSeni situace ohrozeného ditéte? ,,Je to ta
nespoluprdce rodiny. Pak ten systém, jak jsem fikala. Tim, Ze s tim neni pracovano jak by
mélo byt, tak ja nemam moznost té rodiné pomoct porddné, jak bych potrebovala. Ja ji
nedostanu do odborné pomoci, u domdciho ndsili se to skoro nikdy nedari. Kdyz mdm ty-
rany dité, tak tady neexistuje takovda néjaka komplexni pomoc, aby ta odbornd pomoc byla
o tom, Ze...nardz pracuje s celou rodinou, jak s témi rodici, kteri to dité tyraji, tak i s tim
ditétem. 1ak to v podstaté neexistuje. A dalsi je, Ze byt je Olomouc tak velkd, tak nesezZene-
te vcas krizovou psychologickou pomoc pro rodice a ditéte. Mné, kdyz se tady sesype ma-
minka a potiebuje nutné pomoc, ja nejsem psycholog, tak ji potrebuju dostat do odborné
péce, tak ji nesezenete rychle. Ani ty ucinné rodinné terapie tady nejsou“. S jakymi typy
rodin se nejhufe spolupracuje? ,, Narkomani. Tam se mné hodné Spatné ... zajimavy je, Ze
s alkoholikama je to jiny, ale s narkomanama se mi strasné Spatné spolupracuje. Tam to
Jjde fakt... to prosté velmi casto vitbec nejde. Oni viechno slibi, ale pak to viibec nedodrzi.
Neprijdou na jedndni, nejsou doma, kdyz se domluvime. Je to s néma fakt tézky, to je spesi
skupina. Pak je to tezky...takovy ty rodiny, ktery jsou hodné vzdélany, nebo treba hodné
znamenajici. Jako treba psychiatri, soudci, stdtni zdstupci, tak to je hodné tezkd skupina
pro nas. Oni jakoby maji tendenci formdlné spolupracovat, pritom tam o skutecnou uprim-
nou spoluprdci casto nejde a je hrozné tézky ji s néma délat. Pokud tFeba vezmu romskou
rodinu, tak se mi s ni blbé spolupracuje, protozZe tam nejde pracovat s budoucnosti. Oni
Jsou prosté jini. Nepracuje se s néma uplné Spatné, co se tyka ted a tady. Oni se vyvztekayji,
a pak se na vsem domluvime. Ale nejde tam systematicky s tou rodinou pracovat na zméné
budoucnosti, protozZe oni prosté plno véci chdpou jinak, vcetné vzdélani a tak. A pak urci-
tou takovou specifickou skupinou byvaji vojdci a nékdy i inZenyri, takovi ti ryzi inZenyri.
Tam nékdy to mame zkuSenost, Ze oni véci pojimaji trosku jinak. Hodné tézké je taky pra-
covat s téma tézkyma rodinnyma sporama, ktery uz jsou hodné zakopany. Trva to dlouhou
dobu, je to rozjety, kdekdo do toho kecd a oni uz ty zdakopy maji tak hluboky, Ze uz jen oby-

cejnd hrdost by jim nedovolila chovat se jinym zpiisobem. Hodné tézko se to tam méni.



Jesté hodné tezkd skupina jsou maminky, které brdni v kontaktu tatinkiim. To se velmi tézko
méni a neni na to v podstaté urcity nastroj. Tohle v§echno je tezké. VZidy zdlezi na kontex-
tit ditvod. Kazdé socidlni chovani, md néjaky socidlni uicel. A kdyz ja nevim, proc se tak ten
klient chova, tak to tézko muzu zménit. Sankce prichdzi az jako posledni moznost. Takze se
vzdy snazim zjistit, proc ta rodina nebo klient tak ma. Je to o neditvére v urad, je to o tom,
Ze zazil néjakou zkuSenost, ktera ted mu brdni spolupracovat, je to o neduvére viitbec
v socialni praci obecné, je to o tom, Ze nemiize z jinych divodu a tak ddle. Co tam prosté
za tim je. Ddl to zkusit zménit prdvé tim vztahem a porozuménim. Jako nemiizu ho tady
pritahnout na lané. Snazim se ddt porozuméni, vztah a moznost volby. Na tomhle se hodné
snazim pracovat, hodné se jim snazim nabizet smysl nasi spoluprdce. A teprve az se tyhle
bézny véci vycerpaji a nepomiizou, tak pak teprve jdu do sankci, kdyz je to nutny. Pak tepr-
ve je treba policie, vyhroZovdni pokutou, udélim pokutu nebo napomenuti ve spravnim ri-
zent, nebo ndvrh k soudu. Ale nebyvd to casté, protoze to neni uplné motivace a vztah a
porozuméni. Jako kdyzZ uz nemiizu cekat a je to dité v ohroZeni, tak musim vyuzit i tyhle
nastroje. “ 'V jaky moment je potieba odebrat dité z rodiny a pfistupujete k navrhu na na-
hradni rodinnou péci/ustavni vychovu? , Kdyz je dité tak ohrozené na Zivote, zdravi, Ze
Jinou moznost dané situace nevidim. Castéj se to stavd, kdyz je to dité malinké. Jiné to je,
kdyz rodic pije jak duha a je ditéti 10 nebo 1 rok. Kdyz pije jak duha, tak rocni dité je
v ohroZeni a nemusi to prezit. Kdyz je ditéti 10, tak i kdyz je rodic zdrogovany nebo napity,
tak to dité to ma obrovskou Sanci prezit. Uz si vezme néco k jidlu, uz se nezadusi zvratkama
a tak. Takze kdyz je prosté v ohrozeni na Zivoté a na zdravi. A hlavné v situaci, kdy ten ro-
dic neumi, nebo nechce spolupracovat. ProtoZe i kdyz ten rodic déla cokoliv, tak kdyz mi
spolupracuje, at' uz chce nebo to umi, tak jsou moznosti zlepSovani. Ale kdyz nechce spolu-
pracovat, tak mé tim tlaci, Ze ja musim jet po jiné linii, abych to dité zachranila. A nebo
kdyz nedokdze spolupracovat z riiznych ditvodu, ke treba fakt nemocny zavislosti, nebo
intelektové je na tom mizerné a ta spoluprdce nejde tak rychle, jak je potieba“. S jakymi
statnimi subjekty nejCasteji spolupracyjete? ,, Policie, soudy, skoly . S jakymi nevladnimi
organizacemi nejéastgji spolupracujete? ,, Clovék v tisni, ja hodné spolupracuju s riiznejma.
Maltézskda pomoc, poradna pro Zeny a divky, Jika na doucovani, ruzné azylové domy, niz-
koprahova zarizeni, Podané ruce. Jako v podstaté s kymkoliv, hrozné rada to vyuzivam*.
V ¢em spatiujete prospéSnost Vasi prace? ,, Pestrost prdce, pomoc tém détem a rodindam,

moznost néco zménit, je toho jako hodné. Ta prdce i presto, jak je vidéna zvenci, je nesmir-



né diilezita“. V ¢em spatiyjete uskali Vasi prace? ,, Takovou velkou ndrocnost u nas vidim
ve financni oblasti, protoze my nejsme vitbec ocenéni adekvdimé, prosté ty platy jsou mi-
zerné, na to, jakd je odpovédnost, jaké jsou ndroky, jak je to ndrocné, tak ten plat je malin-
ky. Spolecenské ocenéni je velmi mizerné a nizké, nase profese je ze vSech profesi nejvic
dehonestovana. Nikde nevidite tak prosté srazenou prdci, jako je u nds ospoddkii. My at
udélame cokoliv, tak je to vzdycky Spatné. My, kdyz odebereme dité, jsou titulky je to Spat-
né. Kdyz neodebereme dité, je to Spatné. At si vezmeme jakykoliv film, nebo serial, tak to je
hruza, jak my jsme tam vykresleny. Socidlni pracovnici v nasi profesi ve viech médiich a
seridlech, az teda na vzdcné vyjimky, vychdzeji fakt nemozné. Tak to taky vidim jako velmi
velmi ndrocné pro nas. Délate prdci, kterd je ndrocnd, zdbér je obrovskej. Kdyz si vezmete,
co pracovnik na OSPODu resi, tak resi uplné vSechno, co ohrozuje dité. Od jasnych vé-
ci, jako jsou patologické jevy alkohol, drogy a takovy, tak jsou to samozirejmé tyrané deti,
zneuzivané déti, zanedbdvané déti, ale i pouhy neproockovdni, zdskoldctvi, skryty zdskoldc-
i a takovy véci jako rozvody. A jenom ty soudni véci, kdyz si vezmete, u ceho vseho jsme.
Od stavebniho sporeni pres dédictvi, a pak samoziejmé jesté ty tipravy vyzivného a tak dal
Jjo. Ze jakmile tam figuruje dité, tak my tam jsme za to dité. Kdyz si vezmete ten zabér ob-
rovskej, tak to uz samo o sobé je prece ndrocnost profese, psychicka hlavné, a taky to neni
prdce kterou tady zavrete a ona se vam vypari z hlavy. Jdete s tim spdt, nékdy s tim vstavd-
te, protoze kdyz se rozhodujete, jestli to dité v té rodiné jesté nechat ne bo uz ne...to je sakra
tézky rozhodnuti. Ted' to Ze je to prdace s lidma v krizi Ze...ndrocnost obrovskd, to Ze je to
prace s prevaznou vétsinou nedobrovolnych klientii, protoze my zase jako... tahle profese
md prosté samy nedobrovolny klienty, Ze to neni jak k psychologovi uz jdete treba namoti-
vovand... ale k ndm chodit musi, nenuiZou rict...jd na ospod nejdu. Takze my mame tolik
vétSinou naprosto nemotivovanych nedobrovolnych klientii, ale je to zas o tom vztahu, jestli
si ho ziskdm nebo ne. 1y spisy a prdce s rodinama je tady tieba dlouhy roky, a kdyz mi
bude nadavat, tak mu nemnizu vict, Ze mu nechci pomoct. Kdyz mé bude vyhazovat na Set-
reni a naddvat mi, tak ja to musim zase zkusit znova a znova ho pozvat. Nemiuizu to strcit do
skriné. A dalsi narocnost jako prdce s détma, rozhovory s néma, které jsou nesmirné nd-
rocné”. Co je podle Vas na praci socialniho pracovnika/kuratora pro déti a mladez OSPOD
nejtézsi? ,, Mnozstvi téch pripadit a s tim spojend byrokracie. ProtoZe to, co padd z vrchu,
véetné novych zaklddani spisu a vSeho, oni nam to fakt neulehcuji. Pro mé je hrozné tézké,
Ze od té socidlni prace nds to md pordd tendenci cpdt nékde jinde. Ja tu prdci citim v té

primé prdci s klienty, a ne v tom priSerném papirovani. Tak to je pro mé tieba hrozné téz-



ké. Kdyz se podivam na tu prdci jako takovou, bez ohledu na byrokracii, tak...ta cdst prd-
ce, ktera pravé souvisi s pohovorama s détma. To je fakt velmi tézkd disciplina v nasi pra-
ci, protoze ty déti nejsou v pohodé a vy z toho musite vytriskat maximum pro tu rodinu, dité
a soud. Tohle mi prijde hrozné tézké. Pak ta prdce s nedobrovolnymi klienty je moc ndroc-
nd, opravdu je to citit ten rozdil. Pak ty tézky rodinny konflikty. Takovy ty fakt nikam neve-
tézky rodinny konflikty. Tam je i hrozné tézky si obhdjit tu neutralitu, protoze chté nechté
se jednou budeme muset vymezit, u soudu a podobné. V tom momenté jsme my ti Spatni a
prichazi ty stiznosti a ataky. Pordd néjaké stiznosti na ombudsmana, trestni ozndmeni, Ze

Jste treba néco...stiznosti vedeni, Ze blbé postupujeme. V tom je to hrozné vystavujici “.



