Posudek bakalatské prace:

Zdenka Rysova, Historie frantiskanského klastera v Turnove,

Hradec Kralové 2014.

Prace v rozsahu 56 stran se sklada z Uvodu (s. 7-8), 17 pomérné kratkych kapitol vlastniho
odborného textu, pii¢emz vznika otazka zda rozbiti tetu do téchto kratkych kapitol bylo vzdy

ucelné (s. 9-51), Zavéru (s. 52-53) a seznamu pramend a literatury (s. 54-56).

V Uvodu autorka objastiuje, pro¢ si zvolila dané téma prace a struéné hodnoti prameny a
literaturu k danému tématu. Postradam zde alespont zminku o nékterych novéjsich pracich o

d&jinach Turnova, napt. Milana Pisla

Prvni 3 kapitoly (s. 9-16) maji obecnéjsi charakter. Zabyvaji se jednak vysvétlenim pojmu
klaster a obecné déjinami frantiSkanského fadu, charakterem frantiskanské klasterni
architektury a piichodem frantigkant do Cech. Zde postradam v souvislosti s vyvojem fadu
objasnéni pojmil minorité (mensi bratii) a frantiSkani. Nazev frantiSkani totiz souvisi az

s reformou fadu v 15. stoleti, starSi ndzev je vzdy fratres minores. Téz bych pfedpokladal
konkrétngjii udaje o piichodu frantigkant (ve skuteénosti minoriti) do Cech v roce 1230 nebo
1232, pticemz literatura uvadi i dal$i data (viz napft. piehled klastert v ptiloze prace Z. Fialy,

Piedhusitské Cechy.

4. velmi stru¢na kapitola (s. 16-17) se zabyva dé¢jinami mésta od zaloZeni v poloving 13.
stoleti aZ do zaloZeni klaStera v poloviné 17. stoleti. Zde chybi z hlediska tématiky prace
predevsim dllezita zminka o charakteru dominikani, ktefi pattili spolu s minority do stejné
skupiny tadu (tzv. fady Zebravé — mendikantské). Snad mohlo byt zde zminéno misto

v husitstvi zaniklého klastera. Alespon naznacena otazka, zda v Turnové povédomi o klaSterni
tradici zilo 1 pozdéji a vysvétleni, pro¢ stavba nového frantiSkanského klastera vznikla na

Jjiném miste.

Dalsi kapitoly se jiz tykaji hlavniho tématu prace — prezentace budovy byvalého klastera jako
pamatkového objektu. 5. Kapitola (s. 17-22) se podrobné zabyva okolnostmi vzniku klastera a
vystavbou jeho objektu. V tvodu kapitoly autorka ziejmé spravné upozoriiuje na urcitou
tradici zaniklého klastera v misté, ale nejednalo se prece o benediktynsky klaster, jak autorka
piSe na s. 17, ale o dominikansky klaster, jak je spravné uvedeno na ptedchozich strankach. 6.

Kapitola (s. 23-24) strucné charakterizuje dé&jiny klaStera od dostavby hlavnich budov do



pozéaru v roce 1707. Kapitola 7. (s. 25 — 29) se zabyva pozarem klastera v roce 1707 a
odstranovanim nasledka pozaru. Uvedeni tohoto data jako jednoho z meznik klasternich
déjin by mohlo byt predmétem diskusi, nebot’ Zivot klasterni komunity se nijak nezménil, ale
jisté pozar a odstranéni jeho nésledki jsou dulezité udalosti z hlediska prezentace klasterni
budovy jako pamatkového objektu. Dale kapitola obsahuje stru¢né udaje z historie klaster az

do josefinskych reforem.

Tém je vénovana 8. kapitola (s. 29-30), ve skute¢nosti neceld stranka normovaného textu) se
zminuje jen o ztraté frantiSkanskych klasterti ve Slezsku a zmitiuje se o pfipojeni Turnovska
k litométické diecézi a o sniZeni poctu feholnikli v klaStefe. Postradam zde 1 alesponl
okrajovou zminku o reakci klasterni komunity na josefinské reformy a vysvétleni, proc
turnovsky klaster, kromé sniZeni poctu ptisluSnikii jeho komunity, nebyl reformami nijak
postizen. Naopak mnohem podrobnéjsi je kapitola o pozaru klastera v roce 1803 a o
odstranovani dasledku tohoto pozaru (s. 30-32) dilezita opét vzhledem k pamétkové
prezentaci klastera. Pouze necelou stranku (s. 33) tvoii kapitola 10. Pojednavajici o déjinach

klastera v letech 1842-1909, ktera se ve skute¢nosti zabyva jen priibéhem valecnych operaci

v roce 1866 v tomto regionu, takze d¢jin klastera se témef nedotyka.

Samostatna a podle mého nazoru trochu problematicka je kapitola 11 (s. 33-36), kterd zabyva
pouze popisem klastera v Simakové Soupisu pamatek v politickém okrese Turnovském, coz
1ze tézko povaZovat za zvlaStni udalost v historii klaStera, 1 kdyZ tento popis je dilezity

z hlediska pamatkového hodnoceni budovy klastera.

12. kapitola (s. 36-39) ma nazev Prvni polovina 20. stoleti, 1 kdyz se hlavn¢ zabyva problémy
klastera za II. svétové valky a udaji (nedoloZzenymi) o ztratach z klasterni knihovny. Ostatni
udalosti (zmenSeni klasterni zahrady, zména postaveni klasterniho velkostatku) jsou jen
okrajovymi zaleZitostmi v klaSternich déjinach. 13. kapitola (s. 39-41) pojednava o likvidaci
klastera v dubnu 1950, kdy byly v celém Ceskoslovensku klastery zlikvidovany (tzv. akce K)
a zminuje se o osudech nékolika feholnikii v této dobé€. O specifice této akce v podminkach

turnovského klastera nejsou zddné zminky.

Posledni tii kapitoly (14-17, s. 41-50) se zabyvaji predev§im problematikou vyuziti
klasterniho objektu po odchodu klasterni komunity, jeho upravami a pamatkaiskymi
problémy s témito upravami spjatymi. Zde predevsim postradam piesnéjsi vymezeni pravniho

postaveni byvalého klaSterniho kostela, ktery je dle prace majetkem cirkve, ve vztahu



k ostatnim turnovskym kosteliim a v ramci cirkevni spravy mésta — jde o farni kostel ¢i jen o

kapli ?

Zaver (s. 52-53) shrnuje struéné poznatky o historii klastera a celkem kladn& hodnoti
soucasné vyuziti klaSterniho arealu a péci o n€j 1 v souvislosti s regeneraci mestské
pamatkové zony. I kdyz se nevyhyba ani upozornéni na nékteré problémy (krytina, podoba

oken a dvori).

V soupisu prament a literatury by mély byt jasnéji oddéleny prameny a literatura. Simakiv
Listaf fary...patfi k pramentim, ne k literatufe, totéz Program regenerace pamatkové zony. U

literatury je tfeba uvést stranky, kde je o turnovském klastete.

Z hlediska koncepce prace, jak jiz bylo zminéno, nepovazuji za St'astné rozbiti prace na
znacny pocet nevelkych kapitol. Snad méla byt dana piednost dé€leni v souvislosti se Sirsi
periodizaci d&jin mésta, napt Vznik mésta a pocatky klasterni tradice do husitstvi Zanik

klastera a poméry v dobé€ reformace, protireformace snahy o obnoveni klastera atd.
Zaver:

Pies uvedené vyhrady tykajici se hlavné koncepce prace a €isté historickych problémi
déjin frantiSkanského radu autorka hlavni cil prace - vytvorit podklady pro
pamatkarskou prezentaci objektu splnila. Proto praci navrhuji k obhajobé jako praci

bakalarskou.
Navrh hodnoceni:

Prof. PhDr. FrantiSek Musil, CSc.

Hradec Kralové 5. 1. 2015





