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Autorka si vytkla za cil zpracovat — jako prvni! — d&jiny nevelkého frantiSkanského
konventu v Turnové, ktery vznikl v poloviné 17. stoleti a existoval zde nésledujici Ctyfi
stoleti. Na bakalafskou préci je to dosti ambiciozni tikol. Po obecném a teoretickém uvedeni
do problematiky (kapitoly 1-4) nasleduje stézejni ¢ast prace (kapitoly 5-14), kterd se hutné
vénuje jednotlivym obdobim v historii klaStera. Pro posledni desetileti jeho existence vyuzila
autorka také archivni prameny (je mozna Skoda, Ze k praci nebyl pfipojen inventat z r. 1891, o
némz se zminuje na s. 37). Posledni kapitoly (15-17) ptedstavuji soucasny stav budov a
podminky jejich ochrany v kontextu pamatkové zony mésta Turnova.

Vypréaveéni je pomérné ,,rychlé® — celd prace €ita necelych 60 stran, z nichz se déjinam
klastera vénuje bohuZzel jen 27 stran. Na druhé stran¢ autorka pii v§i strucnosti predstavuje
historii cirkevni instituce a jejich staveb v obdobi od 17. do poc¢atku 21. stoleti rovnomérné,
aniz by upiednostiiovala jakoukoliv dobu. A¢ lapidarni, plisobi text jako promysleny a splituje
vSechny podminky bakalatskych praci. Je tu vSak né€kolik kritickych vyhrad. Nepfijatelny je
zpusob citace pramenli z Narodniho archivu (s. 54, tfeti zdznam odspoda) — bez uvedeni
fondu a inventarniho ¢isla (coz je povinnost i v ptipadé, kdy badatel cerpa z fondi, které jsou
zptistupnény on-line). Autorka nezohlediiuje Z4dny z publikovanych seznamii pamatek.
Nedostatkem prace je Spatny zpiisob citaci z ¢asopist (Je uvedeno misto a rok vydani, staci
jen rok a ro¢nik — pozn. 1 nas. 7 a dale). Literatura uvedena v poznamkach neni vzdy pouzita
trefn€ — napf. v pozn. 23 na s. 14 by se oCekavala kniha Petra Hlavacka (citovana v pozn. 9 na
s. 10), nebot’ se jedna o novéjsi a nejobsahlejsi monografii o ¢eskych observantech, kteti jsou
v textu prace na tomto misté¢ zminovani. Nesrozumitelny je tvar pozn. 43 na s. 21 — nejprve
strana, poté autor a (zkraceny) nézev dila? Strany v poznamkach jsou jednou uvadény
kurzivou, jednou bez zmény pisma (napf. s. 22), coz je jisté redakéni chyba. Neni jisté, Ze

plén na s. 35 opravdu ukazuje 1. patro: jedna se spiSe o ptizemi (1. podlazi; nadvorni chodba



tvoti celek s kostelem, pfi¢emz takové spojeni je v patfe vylouceno). Mimochodem, praci by
slusela rozsahlejsi obrazova ptiloha, kdyZz budova klastera a kostela dodnes existuje!

S ohledem na to, ze studentka teprve sbird zkuSenosti s védeckou praci, je tfeba ocenit
jeji schopnost sluiné propagace pondkud zapomenuté pamétky Ceského raje. Praci proto

navrhuji ohodnotit znamkou ........
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