Mendelova univerzita v Brné
Institut celozZivotniho vzdélavani

Klima skolni tridy vybrané stredni
Skoly

Bakalarska prace

Vedouci bakalaiské prace: Vypracovala:

doc. PhDr. Dana Linhartova, CSc. Aneta Kosikova

Brno 2016



Na této strance bude vlozen originalni formulaf Zadani bakalarské prace.



s

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci: Klima skolni tfidy vybrané stfedni Skoly

vypracovala samostatné aveskeré pouZité prameny ainformace jsou uvedeny
v seznamu pouZité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zvefejnéna v souladu
s § 47b zadkona ¢.111/1998 Sb., o vysokych Skoldch ve znéni pozdéjsich predpis(,
a v souladu s platnou Smérnici o zverejriovani vysokoskolskych zavérecnych praci.

Jsem si védoma, Ze se na moji praci vztahuje zdkon ¢. 121/2000 Sb., autorsky za-
kon, a Zze Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavreni licenéni smlouvy a uziti
této prdce jako skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zdkona.

Dale se zavazuji, Zze pred sepsanim licencni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity o tom, Ze predmétna licencni
smlouva neni v rozporu s opravnénymi zajmy univerzity, a zavazuji se uhradit pripadny
prispévek na Uhradu nakladl spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skutecné vyse.

V Brné dne 26. 5. 2016




Podékovani

Podékovani patfi vazené doc. PhDr. Dané Linhartové, CSc., za odborné vedeni bakalar-
ské prace a ochotu mi poskytnout cenné rady a pomoc.

Soucasné bych chtéla podékovat rediteli skoly, tfidni ucitelce a zakim vybrané
stfedni Skoly v Hustopecdich, ktefi projevili ochotu zapojit se do prizkumného Setreni.
Podékovani patfi i mé rodiné za jeji podporu a pomoc po dobu studii.



Abstrakt

V bakalarské praci je zpracovano téma klimatu skolni tfidy vybrané stredni Skoly. Cilem
teoretické casti je definovat pojem klima skolni tfidy, klasifikovat spolutviirce klimatu
Skolni tfidy, soucasné pfistupy ke zkoumani klimatu Skolni tfidy, charakterizovat dia-
gnostikovani klimatu skolni tridy, nastinit vyuZziti vysledk( této diagnostiky, zmapovat
a analyzovat zrealizované vyzkumy k danému tématu. Metodami pouzitymi pro zpra-
covani teoretické ¢asti je studium odbornych zdroju, tvorba vypiskd, analyza, syntéza,
komparace a dedukce teoretickych poznatkd z odbornych zdroju.

Cilem praktické casti je zjistit charakteristiku klimatu Skolni tfidy ve vybrané
stfedni Skole. Prizkumné Setfeni ma charakter smiseného designu, vyuZitim metod
kvantitativniho i kvalitativniho pristupu. PouZita byla metoda dotazovani. Nastroji sbé-
ru dat byly standardizovany dotaznik, sociometricky test a standardizovany rozhovor.
Respondenty prlzkumného Setfeni byli Zaci 3. rocniku a jejich tfidni ucitelka ze stfedni
odborné Skoly v Hustopecich. Data z dotazniku byla zpracovana za vyuziti popisné sta-
tistiky, data ze sociometrického testu byla zpracovana za vyuziti sociometrické matice
a sociogramu, data z fizeného rozhovoru byla zpracovana za vyuziti transkripce do tex-
tové podoby, kddovani a analyzy.

Klicova slova

klima tridy, Zak, ucitel, diagnostikovani klimatu Skolni tfidy, dotaznik CES, sociometric-
ky test, fizeny rozhovor

Abstract

The bachelor thesis deals with the topic of a classroom climate at a selected secondary
school. The aim of the theoretical part is to define the concept of the classroom cli-
mate, to classify the classroom climate co-creators as well as current approaches
to studying the classroom climate, to characterize diagnosing the classroom climate,
to outline possible application of results of this diagnosis and to map out and analyze
researches on the topic that have already been carried out. Methods used for writing
of the theoretical part was studying expert sources, making excerpts as well as doing
analysis, synthesis, comparison and deduction of theoretical findings from the expert
sources.

The aim of the practical part is to characterise the classroom climate at a selected
secondary school. The survey is of a mixed design using both quantitave and qualita-



tive approach. The method of questioning was used. The data collection tool was
a standardised questionnaire, sociometric test and standardised interview. Students
of the third grade and their class teacher from the vocational school in Hustopece
were respondents of the survey. The data from the questionnaire were processed us-
ing descriptive statistics, the data from the sociometric test were processed using
a sociometric matrix and a sociogram and the data from the structured interview were
processed using transcription to a text format, coding and analysis.

Keywords

classroom climate, student, teacher, diagnosing the classroom climate, CES question-
naire, sociometric test, structured interview
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1 Uvod

Skola je instituce, ve které probiha kazdodenni vychovné-vzdélavaci proces. Vedle pri-
marnich ukoll plni soucasné i ukoly komplementarni, které maji zaky ,naucit prede-
psanému ucivu; vychovdvat, aby se stali kvalitnimi lidmi; socializovat, aby mohli bez
prekdzek vstoupit do spoleCenského Zivota; naucit je, jak se ucit, aby se sami mohli ucit
po cely Zivot; a naucit je samostatnosti, aby dokdzali postupné prebirat odpovédnost
za svj Zivot do vlastnich rukou” (Mares, Jezek, 2012, s. 6). PInéni téchto ukoll zpravi-
dla probiha ve skolni tridé.

Je znamo, Ze skolni tfida patfi mezi vyznamné socidlni skupiny. Prostfednictvim
Skolni tridy se za prispéni vychovné-vzdélavaciho pusobeni realizuje socializace jednot-
livce. Ve Skolni tfidé se vedle formdlnich vztahl vytvareji i neformalni vztahy, které
se velkou mérou podileji na formovani klimatu. Klima tfidy je ovliviiovano interperso-
nalnimi vztahy mezi jeho spolutvirci, kterymi jsou Zaci, tfidni ucitelé i ucitelé vyucuji-
cich predméta.

Ke zjisténi nebo zlepseni Zivota sSkolni tfidy mohou tfidnim ucitelim, rfeditellm
nebo ostatnim pedagogickym pracovnikiim, prispét diagnostické metody, které umoz-
nuji zjistit aktudlni a preferované klima, postaveni jednotlivého Zaka ve tfidé, poodha-
lit, co se skryva pod imaginarni ,,poklickou”.

Zamérem této bakalarské prace je zjistit charakteristiku klimatu v ramci konkrétni
Skolni tridy. Prace je rozvriena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast prace je vénovana teoretickym
vychodiskiim, kterd se zabyvaji touto problematikou. Teoretickda Cast je zamérena
na vymezeni klimatu Skolni tfidy, klasifikaci jeho spolutvircl, soucasné pfristupy
ke zkoumani klimatu skolni tfidy, charakteristiku diagnostikovani a mozné vyuziti vy-
sledku, zmapovdni a analyzovani zrealizovanych vyzkumU k danému tématu.

Praktickd c¢ast obsahuje samotné prlzkumné Setfeni s charakterem smiseného
designu se sekvenénim kombinovanim kvantitativniho a kvalitativniho pristupu. Pri-
zkum byl realizovdan ve tfidé 3. rocniku stfedni odborné skoly v Hustopecich.
K prizkumnému Setfeni byla pouZita metoda dotazovani. Techniky sbéru dat byly
standardizovany dotaznik CES, sociometricky test a standardizovany rozhovor. Shro-
mazdéné vysledky byly ndsledné zpracovany, analyzovany a interpretovany. Vysledky
prazkumného Setfeni mohou byt vyuzity jako pomf(cka ve vychovné-vzdélavacim pro-
cesu vybrané skolni tridy s cilem vytvaret podminky pozitivniho klimatu, motivovat
zaky a udrzet kazen.
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2 Cile bakalarské prace

Cilem priace je zjistit charakteristiku klimatu konkrétni skolni tfidy stfedni odborné sko-
ly. Zejména v oblasti vzajemné interakce spolutvirct klimatu Skolni tfidy, zaujatosti
zaku ke skolni praci, dodrzovani pravidel chovani, organizovanosti vyuky, vnimani opo-
ry uCitele a jeho pfistupu k Zakam.

2.1 Cile teoretické casti prace

Cilem teoretické Casti prace je definovat pojem klima skolni tridy, klasifikovat spolu-
tvlrce klimatu Skolni tfidy a soucasné pristupy ke zkoumani klimatu Skolni tfidy, cha-
rakterizovat diagnostikovani klimatu Skolni tfidy, nastinit vyuziti vysledk( diagnostiky,
zmapovat a analyzovat jiz zrealizované vyzkumy zabyvajici se klimatem skolni t¥idy.

2.2 Cile praktické casti prace

Cilem praktické casti prace je provést prlzkumné Setfeni ke zjisténi charakteristiky
klimatu Skolni tfidy 3. rocniku stfedni odborné skoly v Hustopecich.

Cilem prazkumného Setfeni je zjistit, do jaké miry se odlisuji preference zaku a je-
jich hodnoceni aktualniho stavu klimatu ve tridé.
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3 Material a metodika zpracovani

Ke zpracovani bakalarské prace byl pouZit material a metodika zpracovani zvlast pro
teoretickou ¢ast a zvlast pro praktickou ¢ast.

3.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti prace

Materialy pro zpracovani teoretické Casti jsou odborné zdroje. Metodikou teoretické
casti je studium odbornych zdrojQ, tvorba vypiskud, analyza, syntéza, komparace a de-
dukce teoretickych poznatk( z odbornych zdroju.

7 v s

3.2 Material a metodika zpracovani praktické casti prace

Materialem praktické ¢asti jsou respondenti konkrétni skolni tfidy 3. ro¢niku stredni
odborné skoly a jejich tfidni ucitelka.

Metodika praktické ¢asti zahrnuje metody kvantitativniho i kvalitativniho prizku-
mu. Prlzkumné Setfeni tak ma smiseny design se sekvencénim kombinovanim, ve kte-
rém ma kvantitativni prizkum povahu primarni akce a kvalitativni prdzkum povahu
komplementarni.

V priazkumném Setfeni byla pouZita metoda dotazovani technikami standardizo-
vany dotaznik CES, sociometricky test a standardizovany rozhovor, které byly vyuZity
k ziskani dat v prizkumném Setfeni. Pfi zpracovani praktické casti bakalarské prace
byla nejprve pouZita kvantitativni metodologie, kdy prizkumnymi technikami byly
standardizovany dotaznik CES a sociometricky test, které byly aplikovany u responden-
td skolni tfidy. Po nashromazdéni prizkumnych dat a jejich analyze, byla nasledné po-
uzita kvalitativni metodologie, pficemz prizkumnou technikou byl zvolen standardizo-
vany rozhovor s ttidni ucitelkou diagnostikované skolni tfidy, ktery byl problémoveé
zaméreny, prizplsobeny povaze zjisténého problému. Nashromdazdénd data ze stan-
dardizovaného dotazniku CES byla kvantitativné zpracovana, analyzovdna a komparo-
vana za vyuziti popisné statistiky, data ze sociometrického testu byla kvantitativné
zpracovana, analyzovana a komparovana za vyuZiti sociometrické matice a sociogramu,
a data ze standardizovaného rozhovoru byla kvalitativné zpracovana za vyuziti tran-
skripce do textové podoby, kddovana a analyzovana.
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i} Klima skolni tridy

Klima skolni tfidy je nedilnou soucasti Skolniho Zivota. Pfedstavuje psychosocialni nala-
déni, interpersonadlni vztahy a emocionalni reakci Zak( na déni ve tfidé. Ucitel a Zaci
se jako spolutvirci podileji na vytvareni klimatu skolni tfidy zejména svou vzajemnou
interakci, ucitelovym pfistupem a jeho vztahem k zak(m, postojem zakl k uditeli, emo-
cionalnim naladénim.

Optimalni klima skolni tfidy vytvari nejvhodnéjsi podminky nejen pro pozitivni in-
terpersonalni vztahy, ale i pro Uspésnou cinnost jeho spolutvirct. Naproti tomu, pesi-
malni klima skolni tfidy vytvari negativni podminky interpersonalnich vztaht jeho spo-
lutvdrcd, sniZzuje motivaci ke skolni ¢innosti a tim komplexné ovliviiuje déni ve tridé.

4.1 Pojem klima Skolni tridy

Klima Skolni tfidy je specificky jev, ktery ovliviiuje Uspésnost a neuspésnost Zaka, jeho
chovani vici spoluzakdm i ucitellm. Klima skolni tridy je , socidlné-psychologickd pro-
meénnd, predstavujici dlouhodobéjsi socidlné emociondlini naladéni, zobecnéné postoje
a vztahy, emociondlni odpovédi Zdku dané tfidy na uddlosti ve tridé” (Pricha, Waltero-
va, Mares, 1995, s. 98). Stejného nazoru je i Lasek (2007, s. 40), ktery tuto definici do-
pliuje o skutecnost, Ze socialné emocionalni naladéni zakd ve tridé je tvoreno a prozi-
vano zaky a uciteli v interakci. Capek (2010, s. 13) ve své publikaci definuje klima kolni
tridy jako ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimadni, proZitkd, emoci
a vzdjemného pusobeni vsech ucastnikd, které v nich jako ve spolutvircich konzumen-
tech vyvoldvaji edukacni i jiné ¢innosti v daném prostredi”. Vykopalovd (1992, s. 5)
soudi, Ze klima Skolni tfidy je ,soubor vsech vnéjsich a vnitfnich podminek pisobicich
ve vzdjemné soucinnosti na jednotlivé Zdky i uCitele a vzdajemné ovlivriujici jejich chova-
ni“. Grecmanova (2008, s.49) dodava, Ze klima Skolni tfidy se nevytvafri pouze
ve vyucovani, ale také o prestavkach, na Skolnim vyleté nebo pfi riznych akcich tridy.

Je patrné, Ze odbornici pfi definovani pojmu pouZzivaji jeden pojem na vysvétleni
druhého. Z uvddénych definic Ize jednoznaéné shrnout, Ze klima skolni tfidy je psycho-
socidlni skupinovy jev vytvareny spolutvirci, na které soucasné pusobi. Je zde kladen
dliraz zejména na subjektivni perspektivu jeho spolutvircu.
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4.1.1

Rozliseni klimatu Skolni tFidy

Termin klima skolni tfidy byva uzivan v rdznych terminologickych variantach, napfiklad

prostfedi, atmosféra, charakter, nalada. Je vsak podstatné tyto terminy rozlisit podle

trvani, proménlivosti, rozsahu a obecnosti.
Capek (2010, s. 16) stejné jako Cap a Mare$ (2001, s. 567-568) sdili nazor,
Ze se klima skolni tfidy rozliSuje tfremi terminy:

» prostredi, tento termin je oznacovan jako nejobecnéjsi se Sirokym rozsa-

hem. Prostiedi tfidy zahrnuje nejen psychosocialni hledisko, ale i hledisko
architektonické, hygienické, estetické, ergonomické a akustické;

socialni klima, tento termin vyjadfuje dlouhodobost a Ize jej pokladat
za psychosocialni proménnou, jez zahrnuje jevy, které mohou trvat i néko-
lik let, s Uzkou vazbou na Zaky konkrétni tridy, na ucitele vyucujici v této
tridé a na tridniho ucitele. Socialni klima tfidy je soucasné ovlivihiovano
i jinymi jevy jako je socialni klima ucitelského sboru ¢i socialni klima skoly;
atmosféra, tento termin ma pomérné uzky rozsah a vyjadfuje proménli-
vost a kratkodobost. Atmosféra je podminéna situaci vzniklou béhem vyu-
Covaci hodiny pfipadné dne. Zahrnuje kratkodobé interakce spolutvircu
klimatu skolni tfidy. Atmosféru lze rozliSit na pozitivni, kterda mize nastat
po sdéleni, Ze odpada nezazivny vyucovaci predmét, a na negativni, ktera
mUZe nastat po rvacce mezi zaky béhem prestavky, pred ustni nebo pi-
semnou zkouskou anebo pfi nespravedlivém znamkovani (podle ndzoru
74kd). Pozitivni nebo negativni atmosféra navic podle Spanika (1994
in GersSicova, Hlasna, 2013, s. 10) ovliviiuje pribéh a vysledky vychovné-
vzdélavaciho procesu. Pokud ve tfidé prevlada napjata atmosféra, mlze
u zaka zpUsobit problémy v soustfedéni a pozornosti. Naopak vhodna at-
mosféra nejen pozitivné ovliviiuje vykonnost zakl i uditell, ale vzbuzuje
u nich pocit spokojenosti z vyucovani.

Nasledujici obrazek naznacuje vzajemné vazby shora uvadénych termina:

Obr. 1

Vzajemné vazby mezi tremi terminy klimatu skolni tfidy

Zdroj: LaSek (2007, s. 41).
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Podle Linhartové (2001, s. 21) termin klima tfidy obsahové zahrnuje ustalené po-
stupy vnimani, hodnoceni a reagovani spolutvircl na to, co se ve skolni tfidé odehralo,
pravé odehrava nebo co se ma odehrat. Autorka soucasné poukazuje na existenci tri
zakladnich typ( klimatu ve Skolni tfidé a to:

» klima neosobni profesionality, které formuje prostfedi zamérené na vykon
a plnéni pozadavkd;

» klima interpersonalni shody, které formuje prostfedi zamérené na spolu-
praci a podporu sebedlvéry zak(;

» klima institucionalizovaného poradku, které formuje prostfedi zamérené
na dodrZovani radu, kdy pozornost ucitele je zamérena na instituci nikoli
zaka.

Klima Skolni tfidy se podle Prichy, Walterové a MaresSe (1995, s. 98) rozlisuje
na klima aktudlni, které v dany okamzik ve tfidé prevladd, a klima preferované, do né-
hoZ se promitaji pfani a predstavy zakl. Mares (1998, s. 128) pfi posouzeni dlleZitosti
téchto forem klimatu dospél k zavéru, Ze klima preferované je daleko vyznamnéjsi nez
klima aktudlni, ponévadZ umoznuje u zaku zjistit, jaky styl vyucovani preferuji ¢i jaky
si preji mit vztah mezi sebou i ucitelem. S jinym zpUsobem rozliseni klimatu Skolni tfidy
se lze seznamit v publikaci Prokopa (1996, s. 37-39), ktery diferencuje klima Skolni tfi-
dy na vrelé, ve kterém Zaci vnimaji ucitelovu pomoc a naklonnost, a studené, ve kte-
rém se Zaci neciti dobre, v disledku soustfedénosti ucitele na uspokojovani vlastnich
potieb. Autor soucasné rozdéluje klima skolni tfidy podle vychovnych styli na demo-
kratické, jehoZ znakem je tolerance uciteld k zak(m, dlvéra Zakd k ucitelim a silna
integrace zak( ve tridé. Dale na autoritativni, které se vyznacuje negativnimi vztahy
mezi uciteli a Zaky, nizkou toleranci a ned(ivérou zakud k ucitelim, ctizddostivym souté-
Zenim a opozi¢nimi postoji. Grecmanova (2008, s. 79) zastava stejny nazor jako Prokop
(1996, s. 37-39), avsak doplnuje, Ze klima muzZe byt i liberdlni, jehoZ typickym znakem
je nizka angaZovanost ucitel(l a jejich nepatrny pozadavek na disciplinu, ¢imz dochazi
k negativnimu ovliviiovani vztahu mezi uciteli a zaky, a naopak k pozitivhimu upevno-
vani vztahu mezi zaky.

4.1.2 Podminky k tvorbé pozitivniho klimatu skolni tfidy

Obecné lze fici, Ze bez priznivého skolniho klimatu nelze docilit zkvalitiovani vychovné-

s v

vzdélavaciho procesu. Klima Skolni tfidy plsobi na chovani zak( a soucasné se vyznam-
né podili na ovliviiovani jejich motivace k vykonu a jejich uc¢ebnich vysledkd. Je zndmo,
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ze pozitivni klima skolni tfidy ma vliv na psychické rozpolozeni zak( i ucitelt vyucova-
cich predmétl v dané tridé.
Vytvareni pozitivniho klimatu skolni tfidy podle Spilkové (2003 in Grecmanova,

2008, s. 85) zavisi na trech zakladnich rysech, z hlediska:

» emocionalniho, jako je vyrovnanost, davéra, uspokojeni, bezpedi a jistota;

» socialniho, jako je otevienost, vzajemny respekt a podpora, ohleduplnost,

Ucta, spoluprace;
» apracovniho, jako je respektovani pravidel, pInéni ukol(, dlislednost a fad.

Svobodova (2004, s. 87) poukazuje na skutecnost, Ze na utvareni pozitivniho kli-
matu Skolni tfidy se velkou mérou podili pedagogické dovednosti ucitele. Mezi pod-
statné dovednosti uditele autorka radi:

» socialni dovednosti, které pfispivaji k motivovani a posilovani pozitivnich
postoju Zaka, k podpore spoluprace, uvazlivému feseni problémové situa-
ce, hodnoceni, povzbuzovani, vedeni k samostatnosti zakd, k navozovani
dobré nalady, dtveéry a vstricnosti;

» komunikacni dovednosti, jeZz podporuji vytvareni otevieného a partner-
ského vztahu uditele k Zzakim, naslouchani a respektovani nazoru, jasné
a strucné vysvétlovani, povzbuzovani zaku ke kladeni otdzek, posileni od-
povédného chovani, poskytnuti pomoci;

» organizacni dovednosti, které napomahaji k vymezeni jasnych pravidel
ve tridé za ucelem dosazeni poradku a klidu, dodrZzovani sjednanych pravi-
del, rozdéleni a plnéni ukoll, vyuZivani aktivizujicich metod.

Pedagogické dovednosti ucitele, které vedou k vytvareni pozitivniho klimatu skol-
ni tfidy, také formuloval Kyriacou (2012, s. 24-27) ve své publikaci. Za zakladni peda-
gogické dovednosti ucitele, které maji vyznamny vliv na motivaci Zaka a jejich postoj
k u¢ebnim vysledk(im, autor povazuje planovani a pripravu na vyucovaci hodinu, reali-
zaci vyucovaci hodiny, fizeni vyucovaci hodiny, rad, hodnoceni prospéchu zakd, reflexi
a sebehodnoceni vlastni prace ucitele, a v této praci podstatné klima tfidy. Autor pova-
Zuje za optimalni takové klima Skolni tfidy, které Ize charakterizovat jako cilevédomé
a orientované na ukoly, uvolnéné, vielé, se smyslem pro poradek, podporujici a po-
vzbuzujici Zaky, umoznujici zpétnou vazbu, postavené na vzajemné ucté a dlvére. Au-
tor neopomiji vyzdvihnout i dllezZitost architektonického koncipovani tridy.

Po zvéazZeni nazorli odbornikd lze dojit k zavéru, Ze vytvoreni pozitivniho klimatu
Skolni tfidy je moZné pouze za predpokladu spoluprace a zajmu vsSech aktérd, je-
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jichZ cilem je snaha o vytvoreni vzajemného pozitivniho vztahu, zajem o uceni, dodrzo-
vani klidu a porfadku ve tridé. Nelze opomenout na fakt, Ze v pripadé ucitele nezalezi
pouze na jeho ochoté, ale predevsim na jeho pedagogickych dovednostech a osob-
nostnich vlastnostech.

4.2 Spolutvirci klimatu Skolni tridy

Pokud bychom chtéli najit odpovéd’ na otazku, co nebo kdo je Ustfednim tvircem kli-
matu Skolni tfidy, pravdépodobné bychom nedokazali jednoznacné odpovédét. Od-
bornici v této oblasti maji odlisSné nazory. Néktefi jsou presvédceni, Ze Ustfednimi tvlr-
ci jsou Zaci, nebot svym chovanim a postoji k uceni ¢i uciteli vytvareji klima, které pu-
sobi na ucitele vyuc€ovaciho predmétu natolik, Ze ve tfidé vyucuje s nechuti nebo nao-
pak se na Zaky tési. Jini jsou zase ndzoru, Ze tvircem klimatu Skolni tfidy je zdsadné
ucitel, nebot svymi vlastnostmi a zejména roli mGze vyznacné ovlivriovat klima dané
tridy.

Pfi posouzeni rozdilnych nazorll je potfebné si uvédomit, Ze klima skolni tridy
je ovliviiovano nejen zaky, ale i uciteli ve vzajemné interakci, pficemz nelze opomenout
tfidniho ucitele, ktery zaujima vyraznou pozici v Zivoté tfidy.

4.2.1 Spolutvurce tfidniho klimatu — zak

Zak zaujima vyznamnou roli ve spoluvytvareni klimatu kolni tfidy. Lasek (2007, s. 46)
oznacuje Zaka jako ¢lena socialni skupiny, ktery se podili na jeji Cinnosti, je preferovan
spoluzaky ¢i uCitelem anebo naopak izolovan a odmitan. Ve Skolnim prostfedi je zak
ovliviiovan interpersonalnimi vztahy mezi ucitelem i zZaky, které pUsobi na jeho postoj
k uceni, zapojeni do ucebni ¢innosti, na jeho chovani, kvalitu spoluprace, ale i na jeho
spokojenost a postaveni ve tfidé. Je dilezité zminit, Ze ovlivnitelnost Zaka Uzce souvisi
s jeho osobnostni charakteristikou, intelektem, sebepojetim a hodnotovou orientaci.
Pozice zaka ve skupiné prfedurcuje jeho pocit spokojenosti ve tfidé, jak uvadi Pri-
cha (2009, s. 186—187). Autor zdUraziuje, Ze pfizniva pozice umoznuje zakovi prilezi-
tost k individualnimu rozvoji a naopak nevalna pozice tuto moznost snizuje. Pfi delSim
stavu muUZe u néj dokonce vyvolat snizeni sebedlvéry ¢i nezajem o Skolu. S timto nazo-
rem se ztotoznuje Lasek (2007, s. 11), ktery doplnuje, Ze prostiednictvim zakovy pozice
jsou ovliviiovani i jeho spoluzaci. Jako jednu z nejhorsich situaci Ize povazovat stav na-
prosté izolovanosti jednotlivého Zaka, kterd u néj maze pfivodit psychickou zatéz.
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Ve skolni tridé zak proziva, vnima a hodnoti nejen sebe samotného, ale i osob-
nostni vlastnosti svych spoluzdk(i a ucitele. Zejména starsi zaci upiraji podle Vykopalo-
vé (1992, s. 14) svou pozornost na ucitelovu osobnost, na jeho jednani a chovani. Ta-
ké respektuji pouze autoritu ziskanou svymi charakterovymi rysy a ciny. Dle nazoru
Capka (2010, s. 22) jsou mezi zaky, obzvlasté na stiednich $kolach, pevnéjsi interperso-
nalni vztahy zésluhou jiz vytvofeného systému pozic, hodnot a norem. Skolni t¥ida
je soudrznéjsi, ale mnohdy i zdsadovéjsi a kriti¢téjsi vici ndzorlm a postojliim ucitele.

Ve spojitosti s utvarenim klimatu $kolni t¥idy Capek (2010, s. 20) charakterizuje in-
terpersonalni vztahy mezi spolutvdrci klimatu jako proménnou, stejné jako charakteris-
tiku Skolni tridy. Autor ma za to, Ze tyto proménné se vzajemné ovliviuji. Mertina
s Krejcovou a kol. (2012, s. 230) maji na vzajemné plsobeni téchto proménnych po-
dobny nahled jako Capek (2010, s. 20).

4.2.2 Spolutvurce tfidniho klimatu — ucitel

,Kvalitni ucitel je takovy, ktery vytvorii ve Skole bezpecné a pratelské prostredi, nauci
Zdky to, co je md naucit (to, co slibuje, Ze je nauci) a soucasné u nich uchovad zvidavost
a pozitivni vztah ke vzdélavani.” (Mertin, Krejéova a kol., 2013, s. 107) Tato definice
nabizi otazku, v ¢em je spatifovana ucitelska kvalita? Rozhodné lze uvést, Ze kvalita udi-
tele Uzce souvisi s jeho osobnosti a pedagogickymi dovednostmi.

Osobnost ucitele a jeho pedagogické dovednosti sehravaji nezastupitelnou roli
na utvareni a rozvijeni osobnosti Zaka. Od uditele se ocekava, Ze bude 7Zakim predavat
védomosti a dovednosti, formovat jejich postoje a hodnoty, rozvijet jejich schopnosti
a charakter, podnécovat k zdjmu o uceni vhodnou motivaci, a Ze bude respektovat in-
dividualitu osobnosti jednotlivého Zaka. Ke splnéni téchto poZadavkd kladenych
na ucitele je bezpodminecné nutna existence pozitivniho interpersonalniho vztahu
mezi ucitelem a zaky. Lze tedy konstatovat, Ze ,pro kvalitu konkrétniho ucitele je jed-
s. 52). Plevovd s Kusdkem (2006, s. 58-59) se domnivaji, Ze vytvoreni pozitivniho vzta-
hu mezi spolutvirci Skolniho klimatu zdavisi na postoji ucitele k Zaklim, ktery je podmi-
nén jeho osobnostnimi vlastnostmi. Podle nazord autor(i by mél byt ucitel k Zakim
otevieny, opravdovy, taktni, ohleduplny a empaticky, mél by akceptovat osobnostni
charakteristiku Zakud, jejich nazory a pocity, a predevsim by mél byt ve svych postojich
neménny. Obdobného ndazoru je i Cap s Mareem (2001, s. 266), ktefi navic uvadéji,
Ze osobnostni vlastnosti ucitele jsou na prednim misté v ovliviiovani postoje zaku
ke Skole a aZ pak nasleduji didaktické dovednosti ucitele a jeho odbornost.
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Ucitel v interakci se tfidou tvofi specifickou spolec¢enskou jednotku. Proto je podle
Fontany (1997, s. 275) pro ucitele vyznamné dulezité porozumét chovani zak(, poné-
vadZ jen tak jim muzZe poskytnout optimalni prostfedi pro uceni. Tento nazor lze rozsi-
fit tvrzenim, Ze ,klima tridy, které ucitel navodi, miZe mit zasadni vliv na motivaci Zaka
a jejich postoj k uceni” (Kyriacou, 1996, s. 79).

Vyznamnou roli v ovliviiovani klimatu Skolni tfidy sehrava osobnost tfidniho ucite-
le, ktery preci jen se Zaky travi vice ¢asu nez ucitel vyucujiciho predmétu. Obvykle také
byva sezndmen s rodinnym zazemim vétsiny zakd. Podle Capka (2010, s. 17) je to pravé
tridni ucitel, ktery se na rozdil od svych kolegl musi daleko vice snazit poznavat své
zaky, védét, jak na né nebo naopak byt jim oporou v nesndazich. Srovnatelny nazor
na funkci tfidniho ucitele ma Rybickova (2003, s. 181), kterd zminuje, Ze ,je dileZité,
aby tridni ucitel ddval Zdkum najevo, Ze prdvé na nich zdleZi, jak se jim bude ve trideé Zit
a pracovat, Ze oni mohou Zivot tridy ovlivnit, Ze pravé oni si mohou mezi sebou pomoci
a Ze tridni ucitel je pfipraven jim poradit, podpofit je, pfipadné usmérnit neZadouci pro-
jevy, na které samotny tridni kolektiv nestaci”.

4.3  Vyzkum v pedagogickych védach

Podstatou pedagogickych véd je podle Prichy (2009, s. 16) teorie a vyzkum zabyvajici
se Skolnim prostifedim. Pojem pedagogicky vyzkum nelze postihnout jedinou definici.
Tento pojem se snaZil vymezit Prlicha (1995, s. 8) pomoci nékolika charakteristik, kdy
pedagogicky vyzkum popisuje jako védeckou systematickou ¢innost zabyvajici se peda-
gogickou realitou, kterou popisuje, analyzuje a objasfuje. Je vhodné uvést i definici
Cabalové (2011, s. 100), kterd ve své publikaci pfehledné vymezila pedagogicky vyzkum
jako Setfeni, jez se zabyva , cili, obsahem, podminkami a prostfedky vychovy, procesem
vzdélavani a vyucovadni, zkouma subjekty vychovy a vzdélavani (Zaky, ucitele), zabyva
se hodnocenim vysledk( pedagogického procesu”.

Z uvedenych definic lze vyvodit, Ze pedagogicky vyzkum je systematicka Cinnost
orientovand kfeSeni pedagogického problému nebo kobjeveni novych poznatki
o jevech a procesech vychovné-vzdélavaciho procesu.

K ziskani cennych informaci a Udajli o pedagogické realité jsou vyuZivany kvantita-
tivni a kvalitativni pristupy vyzkumu. V posledni dobé se vsak stale castéji objevuje
kombinace obou.
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4.3.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum je oznaceni pro pfistup, ktery poskytuje zobecnéni dosazenych
vysledkl a formulovani vSeobecné platnych zakonitosti. Zdrojem poznani ,,md byt pou-
ze objektivni a co moZnd nejpresnéjsi zkoumdni edukacni reality” (Skutil a kol., 2011,
s. 59). S timto nazorem se ztotoZnuje i Emanovsky (2013, s. 14).

Svaricek, Sedovd a kol. (2014, s. 22) sdili stejny nazor jako Gavora (2000, s. 32),
Ze kvantitativni vyzkum ovéfuje hypotézy vyvozené z teorie, které potvrzuje nebo vy-
vraci. Vyzkum s vyuzitim kvantitativni metodologie je zaméren zejména na ovérovani
vztah( mezi sledovanymi proménnymi, pfipadné na zjisténi zpUsobu jejich vzajemné
souvislosti.

Kvantitativni vyzkum pracuje s numerickymi udaji, které se analyzuji pomoci sta-
tistickych metod se zamérem popsat jevy nebo zmény existujicich jevl. Podle Gavory
(2000, s. 32) a Cabalové (2011, s. 99) se zjisténé vysledky mohou zevieobecriovat
na celou populaci.

Podstata kvantitativniho vyzkumu je ovérovani validity existujici teorie metodou
dedukce, proto je opravnéné nazyvan jako verifikacni.

4.3.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je oznaceni pro pfistup zaméreny ke zkoumani jevl podrobnou
analyzou. PFi poutZiti kvalitativni metodologie je potfebna orientace v oblasti, ktera
je predmétem zkoumani a zejména dostatek casu pro sbér dat a jejich analyzu.

Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, kdy respondenti mohou byt anonymni
a ve velkém poctu, kvalitativni vyzkum se snazi porozumét a podrobné popsat problém
u konkrétniho pripadu. Strauss a Corbinova (1999, s. 10) povazuji kvantitativni vyzkum
jako vyzkum ,jehoZ vysledki se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych
zpusobu kvantifikace”. Podle Hendla (2005, s. 50) nazor Strausse a Corbinové (1999,
s. 10) nesdili mnoho autord, ponévadz specificnost kvalitativniho vyzkumu netkvi jen
v postradani numerickych udaju.

Z daného lze odvodit, Ze kvalitativni vyzkum pracuje s nenumerickymi daty, kte-
rymi jsou slova, zvuk nebo obraz. Jednoduse vSe, co muizZe nejlépe vystihnout Zivot
zkoumaného jedince, skupiny, jevu Ci udalosti. Ziskana data se analyzuji po predchozim
prepisu do textové podoby a kvalitativnim kddovani.

Vyzkum s pouzitim kvalitativni metodologie je zaméfen zejména na pochopeni
konkrétniho pripadu a jeho jedinecnosti, objeveni novych skutecnosti, ze kterych
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se formuji nové hypotézy. Cilem kvalitativniho vyzkumu neni snaha zjisténé vysledky
generalizovat.

Zamérem kvalitativniho vyzkumu je tedy ,objasnit, jak se lidé v daném prostiedi
a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc jednaji uritym zplisobem a jak orga-
nizuji své vsednodenni aktivity a interakce” (Hendl, 2005, s. 52). Stimto ndzorem
se ztotoznuje i Skutil a kol. (2011, s. 70).

Podstata kvalitativniho vyzkumu je konstruovani novych teorii metodou indukce,
proto je opravnéné nazyvan jako konstrukéni.

4.3.3 SmiSeny vyzkumny design

Gulova, Sip a kol. (2013, s. 29) ¢&i Svaticek, Sedova a kol. (2014, s. 27) se shoduji na tom,
Ze kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu v pedagogickém vyzkumu docha-
zi k maximalnimu vyuziti jejich prednosti. K tomuto nazoru se soucasné priklani i Capek
(2010, s. 100), ktery dodava, Ze kombinace obou pfistupt slouZi pro zjisténi nebo dopl-
néni rlznych pohledd. Hendl (2005, s. 60) kombinaci obou metodologickych pristupt
neboli smiSeny vyzkumny design definoval jako ,obecny pfistup, v némzZ se michaji
kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie”.

Pelikan (2011, s. 33) k Uvaze o tom, zda v pedagogickém vyzkumu ma spise preva-
Zovat kvantitativni pristup nezli kvalitativni, konstatuje, Ze oba ptistupy jsou plné legi-
timni a naopak se musi stat vzajemnymi komplementarnimi slozkami vyzkumu. Stejny
nazor sdili Gulova, Sip a kol. (2013, s. 29), ktefi navic doplfiuji, ze jediné tak Ize docilit
vyreSeni zkoumaného problému.

SmiSeny vyzkum m{iZze mit dvé podoby a to sekvencni kombinovani a simultanni
kombinovani. Podle Hendla (2005, s. 60) jejich rozliSeni spociva v tom, Ze u sekvencni-
ho kombinovani se v prlibéhu vyzkumu pouZiji obé metodologie postupné. V pripadé
simultanniho kombinovani se ve stejném okamziku vyzkumu pouziji obé metodologie
soucasné.

4.4 Metody pedagogického vyzkumu

V odbornych publikacich se v mnoha ptipadech autoti rozchazeji v pojmovém vymeze-
ni vyzkumné metody. Rozdilnost nazorG se také vyskytuje v tiidéni metod. Casto mezi
vyzkumnymi metodami jsou uvedeny i techniky, které vSak do vy¢tu metod nepatfi.

K pochopeni rozdilnosti mezi metodou a technikou vyzkumu lze citovat Prichu
(1995, s. 35), ktery vyzkumnou metodu definuje jako ,systém principt a predpisu, které
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ve svém souhrnu poddvaji ndvod, jak musi vyzkumny pracovnik postupovat, aby dosdhl
novych poznatk(“. Cabalova (2011, s. 96) definici vyzkumné metody vystizné zestruéni-
la jako pracovni postup pfi vyzkumu. V souladu s Prichou (1995, s. 35) Ize techniku
chapat jako , konkrétni, pfesné stanoveny ndstroj k shromaZdovadni, analyze Ci vyhod-
nocovadni (méreni) dat vyzkumu”. Jinou definici podava Pelikan (2011, s. 96), podle né-
hoZ je vyzkumna technika nastrojem, ktery cilené provadi takticky zamér stanoveny
zvolenou metodou.

PFi realizaci vyzkumu se podle Priichy (1995, s. 37), ale i Vodakové, Cernochové
a Rambouska (2007 in Hlado, 2008, s. 23) vyuzivaji k ziskavani a zpracovani dat metody
pozorovani, dotazovani a hodnoceni. Pelikan (2011, s. 97-98) se ve své publikaci nao-
pak pokusil o daleko Sirsi pojeti klasifikace metod, kdy tyto rozliSil na metodu explo-
racni, ratingovou, metodu Q-tfidéni, psychosémantickou, obsahovou analyzu, testy,
projektivni metodu, metodu méreni socidlnich vztahll, behavioralni, experimentalni,
dale metody Skolni etnografie a longitudinalniho Setfeni. Na zakladé smysleni uvede-
nych autord o tridéni vyzkumnych metod lze konstatovat, Ze autofi nezastavaji shodny
nazor ve vnimani odliSnosti vyzkumnych metod. Proto neni snadné spravné formulovat
rozliSeni vyzkumnych metod.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pedagogicky vyzkum vyuziva kvantitativni a kvalitativni
metodologii, pficemz ke sbéru dat voli konkrétni techniky k dosazeni pozadovaného
cile vyzkumu. ,,Rozdil mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi technikami miZeme povaZo-
vat miru (ne)strukturovanosti®, jak sdéluje Capek (2010, s. 100). Zvolenou technikou
kvalitativnich metod muzZe byt napfiklad rozhovor nebo nestrukturované pozorovani,
u kvantitativnich metod to maze byt dotaznik &i strukturované pozorovéni. Podle Caba-
lové (2011, s. 111) mohou pedagogicti pracovnici pfi zjisStovani vychovné-vzdélavaci
urovné vyuzit i jiné techniky jako jsou projektivni techniky, kazuistiky, pripadové studie,
analyza pedagogickych dokument(, experiment a sociometrické techniky.

Je vhodné vyzkumné techniky kombinovat, ponévadz jen tak Ize ziskat maximalni
pozitiva obou metodologickych pristupl. Jezek (2004, s. 45) uvadi jako vhodnou kom-
binaci dotaznik —rozhovor, kdy se nejprve vyhodnoti vysledky dotazniku a posléze
se rozhovor zaméfi na zjisténou povahu problému, nebo kombinaci rozhovor — dotaz-
nik, kdy na podkladé zjisténych dat rozhovoru se zada dotaznik, ktery se nejprve upravi
tak, aby polozky poskytly konkrétnéjsi vysledky.
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4.5 Soucasné pristupy ke zkoumani klimatu skolni tridy

Odborna literatura zabyvajici se problematikou zkoumani Skolniho klimatu a pedago-
gické interakce poskytuje rozlicné pfistupy, které ke zkoumani pfistupuji z riznych hle-
disek a zamérG. Cap a Mare$ (2001, s. 571-574) tyto pfistupy pFehledné rekapitulovali
podle prace Marese a Kfivohlavého (1995) takto:

» sociometricky pfistup: predmétem zkoumani je Skolni tfida jako socialni
skupina. Zkoumani je zamérené na strukturu tfidy, soudrZnost, integrova-
nost, vzajemnou sympatii a vliv Zaka ve tridé;

» organizaéné-sociologicky pFistup: predmétem zkoumani je Skolni tfida jako
organizacni jednotka, ucitel jako Fidici pracovnik. Zkoumani je zamérené
na autoritu ucitele, charakter a typ pedagogické komunikace, vyucovaci po-
stupy;

» interakcni pristup: predmétem zkoumani je skolni tfida a ucitel. Zkoumani
je zamérené na vzajemnou interakci mezi ucitelem a zaky, plsobeni uditele,
Skolni vykonnost a postoje zaku;

» pedagogicko-psychologicky pfistup: predmétem zkoumani je opét skolni
tfida a ucitel. AvSak zkoumdni je zamérené na spolupraci Zakl, kooperaci,
vzajemnou oporu a sebepojeti, Skolni vykonnost a postoje zakl k ucivu;

» Skolné-etnograficky pristup: predmétem zkoumani je skolni tfida a ucitel
v souvislosti s béZznym Skolnim Zivotem. Zkoumani je zamérené na vnimani
a hodnoceni klimatu samotnymi aktéry;

» vyvojové-psychologicky pfistup: predmétem zkoumani je osobnost Zdka
a Skolni tfida jako socialni prostredi, ve kterém se ma rozvijet osobnost Za-
ka. Zkoumani je zamérené na fizeni vyuky ucitelem, jeho hodnoceni a pfi-
stup k zaklm, vzadjemnou interakci mezi ucitelem a zaky, sebepojeti zakd,
Skolni neuspésnost zaku Ci jejich nezajem o skolu;

» socidlné-psychologicky a environmentalisticky pFistup: predmétem zkou-
mani je sSkolni tfida jako prostfedi pro uceni. Zkoumani je zamérené na kva-
litu klimatu v aktualni i preferované podobé, interpersonalni vztahy mezi
aktéry, skolni vykonnost a postoje zZaka.

S timto prehlednym rozliSenim pfistupl ke zkoumani klimatu skolni tridy, které
jsou rozélenéné podle objektu zkoumani a cile, se ztotozriuje nejen Grecmanova (2008,
s. 98) a Kagparkova (2009, s. 62—-63), ale i Capek (2010, s. 94-95) a Gersicova s Hldsnou
(2013, s. 21-22).
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4.6 Diagnostikovani klimatu skolni tridy

Skolni tfida je podle Vykopalové (1992, s. 5) formalni socidlni skupina vytvorena
na zakladé konkrétnich atributl, ve které existuji formalni vztahy a zdroven neformalni
vztahy, jez se vyviji pfi spole¢né prdci Zakl ¢i zajmech. Jinou definici podava Lasek
(2012, s. 13), podle néhoz je Skolni tfida samostatnym a neopakovatelnym spojenim
individui, konstituujicich se osobnosti a socialnim seskupenim Zak( v sociometrickém
smyslu slova.

Pro vytvareni optimalniho klimatu Skolni tfidy je nezbytné toto klima diagnostiko-
vat. Vysledky diagnostiky jsou zejména pro tfidniho ucitele vyznamné z pohledu po-
znani klimatu skolni tridy, ndzorG zakd na déni ve tfidé a jejich hodnoceni vzajemného
vztahu mezi sebou. Timto se vysledky stavaji zakladem pro stanoveni vhodnych pro-
stredk( ke zvladnuti potizi v oblasti vztahU a jejich kvalit, véetné sebepoznavani ucitele
a jeho prace.

Je zndmo, Ze ucitelé a Zaci jako spolutvarci klimatu Skolni tfidy mohou tim, co vidi,
prozivaji a hodnoti, nejlépe posoudit socidlni prostredi tfidy, ¢imz se stavaji hlavnimi
aktéry posuzujici nejen vztahy mezi spolutvirci klimatu, ale i kvalitu vyuky. Toto minéni
koresponduje s ndzorem Dvordkové (2000, s. 6), ktera dopliiuje smysl diagnostikovani
klimatu skolni tfidy nejen v hodnoceni aktualniho stavu, ale zejména v objevovani pfi-
¢in daného stavu a navrhu opatreni, kterd by smérovala k Zakovu optimalnimu vyvoji.

Diagnostikovani klimatu skolni tfidy je nejen zkvalitnéni vychovné-vzdélavaciho
pusobeni, ale i jako prevence mozného vyskytu socidlné-patologickych jev(i v prostiedi
tfidy. Podle Brauna (2014, s. 91) diagnostika provadéna ucitelem musi hodnotit osob-
nost Zaka komplexné. Je dllezité, aby ucitel vysledky své pfirozené diagnostické ¢in-
nosti potvrdil vyuZitim diagnostickych postupl a objektivizoval tak sva zjisténi.

Podminkou kvalitné zrealizovaného diagnostikovani je dle nazoru Kasparkové
(2009, s. 61) vybér optimalni metody k dosazeni vypovédni hodnoty, zodpovédny pfi-
stup k interpretaci vysledkd a objektivizace jejich zavér(. Vysledky diagnostikovani kli-
matu Skolni tfidy poskytuji souhrnné zmapovani dané problematiky a Ize tyto vysledky
vyuZzit i jako jednoduchy popis stavu klimatu Skolni tfidy z pohledu Zak(i, porovnani
nazoru zakl tridy a ucitele, srovnani aktualniho stavu s pranim zaka, identifikaci rozdild
mezi uciteli vyucujici danou tfidu, dale rozdild mezi skolami ¢i mezi tfidami podle typu,
vliv klimatu tfidy na osobnost Zaka a ucitele, a zejména ovlivnéni klimatu tfidy. S timto
nazorem se ztotoznuje i GerSicova a Hldsna (2013, s. 56-57).

Pfi diagnostikovani klimatu Skolni tfidy je vhodné vyuZit kvantitativniho i kvalita-
tivniho pfistupu, ponévad? jen tak podle Svafi¢ka, Sedové a kol. (2014, s. 27) se ziskaji
nejpresnéjsi data. Grecmanova (2008, s. 105) navic navrhuje formulovat predpoklad
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na zakladé vysledkd kvalitativniho pfistupu a nasledné predpoklad ovéfit kvantitativ-
nim pristupem, event. opétovnym pouzitim kvalitativniho pfistupu ovéfit potvrzené
vysledky. Tento postup doporucuje jiz uvadény Jezek (2004, s. 45) ¢i Strauss a Corbino-
va (1999, s. 11).

Diagnostikovani klimatu Skolni tfidy vyZzaduje dodrzovani jistych zasad jako je rea-
lizace v pfirozenych podminkach a postup priméreny véku Zaka. Pfi diagnostikovani
je soucasné duleZité mit na paméti, Ze spolutvirci mohou mit odlisSné ndzory na klima
Skolni tfidy. PFfi diagnostikovani jde predevsim o zjisténi, jak spolutvirci vnimaji a hod-
noti klima tfidy, jaké pocity maji ve vztahu kvychovné-vzdélavacimu procesu
¢i ve vztahu k sobé samym. Timto ziskavame cenné informace o jejich postojich ke sko-
le a interakci mezi spolutvireci. Jezek (2005, s. 69) a Galik (2012, s. 20) rozliSuji postoje
na explicitni a implicitni. Na rozdil od explicitniho postoje, ktery si jedinec uvédomuje
a dokaze o ném hovofit, implicitni postoj je tacitni a spiSe nuti jedince ke kompaktnosti
jeho postoju. Jezek (2005, s. 70) k tomuto dodava, Ze explicitni a implicitni postoje mo-
hou pfi diagnostikovani Skolniho klimatu rozporovat ndzor hodnotitele, ktery ma za to,
Ze hodnoceny je problematicky.

Mezi nejcastéji pouzivanymi technikami, které ucitelé pouzivaji k diagnostikovani
klimatu Skolni tfidy, jsou uvedeny nize.

4.6.1 Techniky diagnostikovani klimatu Skolni tfidy

Pozorovani

,Pozorovdni je v pedagogickém vyzkumu nejcastéji zaméreno na chovdni Zaku (Zdkd,
skolni tridy, ucitelt, vychovdvanych, vychovdvajicich aj.), Cinnosti téchto jedincu (u¢ebni
¢innosti Zaka, vyucovaci Cinnosti ucitele aj.) a okolnosti téchto Cinnosti (prostredi, situa-
ce aj.).” (Hlado, 2011, s. 46)

Pozorovani patfi podle Krejcové (2011, s. 172) mezi zédkladni techniky, které po-
skytuji cenné informace o klimatu skolni tfidy. Ucitel bez zamérné intervence sleduje
v prlibéhu vyucovaci hodiny ¢innost zak(, jejich vzajemnou spolupraci a chovani jed-
notlivych zak(, ¢imZ si vytvari obraz o jejich angaZovanosti a zaujeti Skolni praci, o in-
terpersonalnich vztazich mezi zaky, vztahu k uciteli, o déni ve vyucovani. Autorka upo-
zorfiuje na skutecnost, Ze ucitel musi predem védét, co chce pozorovat, jinak je jeho
pozorovani bezcenné. Mertina, Krejéova a kol. (2012, s. 231) sdili stejny nahled
na moznosti pozorovdani ucitelem jako Krej¢ova (2011, s. 172), nicméné dopliuji,
ze ucitel mize pozorovanim zak( zjistit, kdo ze Zakd neustale stfida ¢lenstvi ve skupi-
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nach, jaké jsou role Zakd a zda jsou Zaci individualisté nebo se spiSe zaclefuji do skupi-
ny.

Cép s Maresem (2001, s. 31) se ztotoZfuji s ndzorem Krejéové (2011, s. 172)
v Casti, Ze pozorovanim lze sledovat pribéh vyucovani, avsak dodavaji, Ze ucitel
ma mozZnost pozorovat zaky i o prestavkach, na vyleté ¢i sportovnich aktivitach. Toto
pozorovani oznacuji jako prilezitostné. Knotova a kol. (2014, s. 47) v pfileZitostném
pozorovani shledava vyhodu v jeho dosazitelnosti, avSak nevyhodu ve vysoké mife sub-
jektivniho zkresleni ze strany ucitele.

Pozorovani mlze byt neexperimentalni, pfi kterém se sleduje déni, které nebylo
vyvolano a do néhoZ se nezasahovalo, anebo muizZe byt soucasti experimentalni, pfi
které se sleduje chovani zdka zucastnéného experimentu nebo rozhovoru, jak uvadi
Cap (1993, s. 151). Autor pozorovani dale rozdéluje podle ¢asového hlediska na pozo-
rovani jednorazové, napriklad odmény a tresty uzité ucitelem v jedné vyucovaci hodi-
né, nebo pozorovani dlouhodobé, napriklad ucitel pozorovani provadi opakované
po nékolika dnech, ¢imZ se zmensuje riziko chybovosti.

Pozorovani tridy ucitelem dle nazoru GersSicové a Hlasny (2013, s. 25) sice posky-
tuje obraz toho, co se ve tfidé odehrava, avsak nemuze podat informace o skute¢ném
klimatu Skolni tfidy a vztazich mezi Zaky. Proto se vétSinou pfistupuje
k systematickému pozorovdani nezdvislym pozorovatelem, pfi kterém se sleduje pribéh
vyucovaci hodiny, chovani zakl a ucitele, jak uvadi Linhartova (2001, s. 21). Autorka
soucasné dodava, Ze jediné tak, lze povaZovat pozorovani jako jednu z moznosti dia-
gnostikovat klima skolni tfidy. Pfi pozorovani se vyuZivaji standardizované zaznamové
archy, event. zdznamova zafizeni.

V Casti charakterizujici techniku pozorovani je vhodné zaradit i Flanders(v systém
interakéni analyzy, ktery dle nazoru Gavory (2000, s. 186) ,vysel z teorie o tzv. pfimém
a nepfimém vlivu ucitele. Primy vliv ucitele redukuje Zdkovu volnost a spontdnnost
a prindsi horsi vyucovaci vysledky. Naopak nepfimy vliv ucitele vede ke zvyseni Zakovy
volnosti, iniciativy a prindsi lepsi vyucovaci vysledky.” Jiné vymezeni podava Svatos
(1995, s. 65), podle néj Flandersliv systém poskytuje relativné presné a hodnovérné
charakterizovani pribéhu vyuéovaci hodiny, predevSim pUsobeni ucitele. Jedna
se o standardizované pozorovani nezavislym pozorovatelem, jehoZz pozornost je zamé-
fend zejména na hodnoceni vztahl mezi ucitelem a Zaky, nikoli na obsahovou stranku
vyucovaci hodiny ¢i plnéni vyucovacich cill. Tento nazor spolecné sdili Linhartova
(2001, s. 24) a Lasek (2007, s. 47), ktery dodava, Ze dosazeni kvalitnich dat nesporné
zavisi na kvalifikovanosti pozorovatele.
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Rozhovor

Rozhovor je dalsi technikou pouzivanou ke zjistovani skolniho klimatu. Podstatou této
techniky je ziskavani cennych informaci pfi pfimé komunikaci. V prostfedi Skoly slouzi
uciteli k poznavani zaka, k reseni prospéchovych ¢i vychovnych, event. citovych pro-
blém{, k ziskavani informaci o jejich traveni volného ¢asu, vztazich mezi sebou.

Pokud ma byt rozhovor pouzity k diagnostické Cinnosti, musi byt dodrzen jeho cil
a pravidla. Podle Priachy (1995, s. 51) se to tyka zejména u standardizovaného nebo
polostandardizovaného rozhovoru, pfi kterém jsou podavany jiz presné zformulované
otazky ve stanoveném poradi. Je nutné podotknout, Ze i nestandardizovany rozhovor
ma jista pravidla, ktera se musi dodrzet. Souvisi to zejména s promyslenosti otazek
a vysvétlenim cile rozhovoru tak, aby vzbudily u jedince ochotu vypovidat. U nestan-
dardizovaného rozhovoru jiz neni nutné se drzet pfesné formulace otazek ani jejich
poradi. Cap s Maredem (2001, s. 431) klasifikuji druhy rozhovoru stejné jako Précha
(1995, s. 51), zaroven se vsak pfriklanéji i k moznosti neformalniho povidani ucitele
se zaky.

Ucitel muUze vést rozhovor nejen se skupinou zakl ve tfidé formou besedy, ale
i s jednotlivcem v soukromi kabinetu nebo v prazdné tridé. Vhodné zvolené prostredi
a zpUsob rozhovoru napomahd k oteviené a upfimné vypovédi Zaka. Dalsi velmi vy-
znamnou podminkou Uspésného rozhovoru je osobnost ucitele a jeho vlastnosti. Po-
kud ucitel nema dobry vztah se zaky, nemlze ocCekavat, Ze se mu Zaci svéfi se svymi
problémy, city nebo postoji. Navic musi predpokladat, Ze Zaci zejména na stfednich
Skolach nemaji tendence se svérovat dospélym.

Rozhovor lze pouzit nejen jako primarni, ale také jako komplementarni techniku,
predevsim tehdy, kdyz si ucitel chce upresnit nebo doplnit udaje ziskané jinou techni-
kou, napfiklad pozorovanim. Anebo pokud chce ziskat udaje, které mu napomohou
k sestaveni dotazniku.

Pricha (1995, s. 51) stejné jako Cap s Maresem (2001, s. 431) a Pelikdn (2011,
s. 122-124), upozoriuji na nebezpeci mozného zkresleni nebo nepravdivosti odpovédi,
v dlsledku lepsi prezentace tdzaného jedince anebo jen proto, aby odpovidaly o¢eka-
vani tazatele. Pfi rozhovoru, zvlasté u zaka se mohou vyskytnout problémy s vyjadio-
vanim nazor(.

Prednosti rozhovoru je moznost pfimého kontaktu s dotazovanym, se zachycenim
verbalnich i neverbalnich projevd, které by nebylo mozné ziskat dotaznikem.



Klima Skolni tFidy 30

Dotaznik

,Dotaznikem jsou pisemné zjistovany informace od velkého poctu osob, a proto je ra-
zen mezi ndstroje hromadného ziskdavani udaju.” (Hlado, 2011, s. 30) Uvedené vymeze-
ni dotazniku se opird o definici Prichy (1995, s. 43). Vyhodou této techniky je ziskavani
nazord nebo postoji tazanych, které mizZeme plné kvantifikovat, ¢asové nendrocny
sbér dat, snadnéjsi zpracovani a vyhodnoceni dat.

K ziskani cennych informaci je nezbytné dotaznik vhodné zadat, jeho polozky
spravné sestavit a odpovédi spravné vyhodnotit. Pfed zadanim vlastniho dotazniku
se doporucuje proveést zkousku na malém poctu tazanych k ovéreni vhodnosti a srozu-
mitelnosti polozek. Polozky mohou byt oteviené, které poskytuji moznost vyjadreni
se vlastnimi slovy. Na polozky uzaviené tazany odpovida vybérem z omezeného poctu
variant, odpovédi mohou byt dichotomické nebo trichotomické anebo polytomické.
Mezi polytomické odpovédi patfi i posuzovaci Skaly, které umozniuji nejen hodnotit
jevy, udalosti Ci interpersonalni vztahy, ale i vyjadfit vlastni postoj ¢i nazor, z pevné
danych, vétSinou péti odstupnovanych odpovédi. Polozky polouzaviené jsou slozené
z polozek uzavrenych a otevienych.

Dotaznik patfi mezi nejpouzivanéjsi techniky pedagogického vyzkumu, zejména
k diagnostikovani Skolniho klimatu. Pomoci dotazniku muzZe ucitel ziskat informace
o déni a vztazich ve Skolnim prostiedi, predevsim ve tfidé béhem vyucovani nebo
o prestavkach. Vykopalova (1992, s. 52) uvadi, Ze ucitel pomoci dotazniku zjisti skutec-
nou podobu Skolniho klimatu a zvazi ty faktory, které Ize ovlivnit a jakym smérem. Au-
torka doporucuje vhodné doplnit dotaznik o sociometrii k ziskani popisné komparativ-
niho realného stavu tfidy. Ucitelé si k diagnostikovani Skolniho klimatu mohou vytvaret
vlastni dotazniky, které budou zamérené na konkrétni problém vyskytujici se ve tridée.
Pouziti vlastnich dotaznik(l vSak podle nazoru Grecmanové (2008, s. 111) muzZe ucite-
Iim prinaset jisté potize, napriklad v subjektivnim vnimani nebo pfi interpretaci udaja.
Capek (2010, s. 109) zase vidi obtize v nemozZnosti porovndvat bé7né hodnoty s jinym
Skolnim prostredim.

V odbornych publikacich jsou k diagnostikovani Skolniho klimatu doporucovany
standardizované hodnotici dotazniky, které jsou prizpisobené k pouziti u rliznych vé-
kovych skupin zak(, rlznych druh( a stupnl skol. Ucitelé vsak tyto dotazniky vyuZivaji
velmi malo, i kdyZ byly koncipovany pravé pro pedagogickou praxi, jak uvadi Grecma-
nova (2003, s. 23). Autorka tuto nepatrnou vyuZitelnost pfisuzuje pravdépodobnou
pracovni zatizenosti ucitell. Prednosti téchto dotaznik( je, Ze jsou urcené pro hodno-
ceni $kolniho klimatu samotnymi spolutviirci. Mezi tyto dotazniky patfi podle Capka
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(2010, s. 109) a Krejcové (2011, s. 173) napriklad dotaznik B3 a B4, jejichz autorem
je Braun (2009). Pomoci dotaznikll, jez zkoumaji 5 oblasti, ucitel ziskava informace
o vzajemné interakci mezi Zaky, o hierarchickém postaveni jednotlivého zdka a jeho
vlastnim sebevnimani v déni tridy. Vyhodou téchto dotaznik( je, Ze se mohou vzajem-
né doplnovat. DalSim velmi vyuzivanym dotaznikem je podle Laska (2007, s. 53-71),
Capka (2010, s. 110-117) a Brauna (2014, s. 105) dotaznik MCI (My Class Inventory),
jehoZ autory je Fraser a Fisher (1986). Ceska verze dotazniku byla zpracovéna Laskem
(1991) pod ndzvem Nase tfida. Dotaznik ma dvé formy zjistujici aktualni a preferovany
stav klimatu tridy, prostfednictvim 5 oblasti jsou ziskavany informace o spokojenosti
zaka ve tridé, o vztazich mezi zaky, o soutéZivosti ve tridé, o prozivani narok( skoly
na zaky, o soudrznosti. Ke zjistovani klimatu gkolni t¥idy je podle Capka (2010, s. 126)
a Brauna (2014, s. 105) vyuzivan i dotaznik KLIT, ktery byl poprvé aplikovan Laskem
(2002). Dotaznik sleduje 3 slozky klimatu Skolni tfidy a to slozku suportivni, kdy se Z4ci
vyjadfuji ke vztahlm mezi sebou, k vzajemné spoluprdci a soudrZznosti, slozku motivace
ke Skolnimu vykonu a slozku sebeprosazovani. Jako dalSim nejpouzivanéjsSim dotazni-
kem zjistujicim klima skolni tfidy je dotaznik CES (Classroom Environment Scale), ktery
byl vybran jako primarni technika prizkumného Setfeni této prace. Proto je dotazniku
vénovdana samostatnd cast.

Braun (2014, s. 106) ve své publikaci zmifuje dotaznik autord MareSe a Jezka
(2011) pod nazvem Klima Skolni ttidy, ktery byl vytvofen jako vystup projektu Cesta
ke kvalité.

4.6.2 Dotaznik CES

Dotaznik CES (Classroom Environment Scale) je jednim z nejuzivanéjsich dotaznik( zjis-
tujicich klima skolni tfidy. Byl vytvofen autory Trickett a Moos (1973) a jeho pGvodni
verze obsahovala celkem 242 polozek zkoumajicich 13 oblasti klimatu tfidy. Pro svou
rozsahlost byl nasledné Moosem a Moosem (1974) prezkouman a pocet jeho polozek
snizen na 90, které zjistovaly 9 oblasti. Praxe vsak ukazala, Ze i tato verze je pfili$ roz-
sahla a proto Fraser a Fisher (1986) dotaznik zkratili a upravili tak, Ze v konecné verzi
zaci hodnoti i preferovany stav klimatu Skolni tfidy. Tato konecna verze byla nasledné
prelozena a upravena Laskem (2007, s. 74), MareSem a Skalskou, pro pouZiti v ceském
Skolstvi. Dotaznik je uren pro zaky ve véku 12 — 18 let a jak jiz bylo uvedeno, ma dvé
formy, které zjistuji aktualni stav (skuteéné klima) a preferovany stav (klima, které
by si zaci préli). Krejcova (2011, s. 175) tento dotaznik doporucuje pouZit zejména
u stfedoskolakd. Podle Laska (2007, s. 74), Capka (2010, s. 118) a Brauna (2014, s. 105~
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106), dotaznik zkoumad 24 polozkami 6 oblasti klimatu Skolni tfidy jako je zajem Zaka
o Skolni praci, vztahy mezi zaky, ucitelova pomoc a podpora, orientace zak( na ukoly,
poradek a organizovanost ve tfidé, jasnost pravidel.

Lasek (2007, s. 74) a Capek (2010, s. 118) shodné uvadéji, ze autofi dotazniku do-
porucuji zadat nejdrive preferovanou formu dotazniku a ptiblizné za 14 dni formu ak-
tudlni. Dotaznik obsahuje 24 dichotomickych polozek, které jsou zamérené na celkové
klima Skolni tfidy vcetné Cinnosti uclitele, coz uciteli umozni si vytvofit nejen obraz
o déni ve tridé, ale poskytne mu i kvalitni zpétnou vazbu o své praci se zaky. Vyplnéni
dotazniku dle uvedenych autor( netrva déle nez 20 minut.

Vyhodnoceni dotazniku neni obtizné ani casové naro¢né. Za kazdou odpovéd
,Ano” se zakovi udéluji 3 body, za odpovéd ,Ne” 1 bod (u polozek oznacenych ,R“
je bodovani opacné). Vynechana odpovéd nebo Spatné vyplnéna se skéruje 2 body.
Podle Lagka (2007, s. 74) a Capka (2010, s. 118) miize zak dosahnout u kazdé jednotlivé
oblasti minimdlné 4 body a maximalné 12 bodd, stfed je 8 bod(.

Vyhodou tohoto dotazniku je mimo jiné skutecnost, Ze jej Zaci mohou vyplnovat
anonymné, ¢imz lIze predpokladat, Ze zaci budou odpovidat upfimné a pravdivée.

Lasek (2007, s. 75—76) ve své publikaci poskytuje pasmo béznych hodnot vnima-
ného aktudlniho a preferovaného stavu klimatu Skolni tfidy, které vyslo z jeho studii
provadénych v ¢eskych Skolach ve vétSim méritku. Poskytované pasmo béznych hod-
not slouzi ke komparaci diferenci pro dalsi pedagogické vyzkumy. Vysledné udaje zis-
kané Laskovym Setifenim jsou specifikovany v ¢asti 5.2 této prace.

4.6.3 Sociometricka technika

Sociometricka technika se pouziva ke zkoumadni socidlnich vztah( v socidlni skupiné,
tedy i ve skolni tfidé. Je zde zafazena predevsim proto, Ze socidlni vazby mezi zZaky
se vyznamné podileji na tvorbé klimatu tfidy a také z toho dlvodu, Ze tato technika
bude poutzita pfi zpracovani praktické ¢asti této prace.

Vykopalova (1992, s. 28) shodné s Emanovskym (2013, s. 43) uvadéji, ze ke zjisto-
vani interpersondlnich vztahd a postoji v malych socidlnich skupinach, jako je napfi-
klad Skolni tfida, se pouZzivaji techniky sociometrické metody, jejimz autorem je pova-
Zovan americky psychiatr Moreno (1934). Braun (2014, s. 101) uvadi, Ze ,,sam autor
si povsiml, Ze zdkladnim jevem skupinové interakce je pritaZlivost, odpudivost a indife-
rence mezi jednotlivymi ¢leny skupiny”. Z daného vyplyva, Ze v socialni skupiné se mezi
Cleny formuji vztahy a preference. ,Abychom mohli tyto socidlni vztahy a preference
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presné zjistovat a vyhodnocovat (mérit) pro pedagogické ucely, musime aplikovat soci-
ometrické techniky vyzkumu.” (Prlicha, 1995, s. 61)

Pomoci sociometrické techniky Ize podle Linhartové (2008, s. 205) ve Skolnich tfi-
dach zjistit postaveni Zakd a strukturu jejich vztahd. S timto nazorem se ztotozruje
Pracha (1995, s. 62), ktery navic uvadi, Ze sociometrickd technika umoznuje uciteli
zméfit miru soudrZnosti a integrace ve tfidé. Linhartova (2008, s. 205) a Kasparkova
(2009, s. 64) navrhuji ziskané Gdaje vyuzit k efektivité vychovné-vzdéldvaciho pusobeni
ucitele. Jiné vyuziti ziskanych Gdaji podava Cabalova (2011, s. 116), podle niZ jsou vyu-
Zivany zejména ke zjistovani pricin agrese ¢i sikany nebo k feseni vychovnych problémi
anebo k vytvareni skupin pfi kooperativnim vyucovani.

Nejcastéjsi sociometrickou technikou ke zjistovani interpersonalnich vztah(
ve tfidé je sociometricky test. Podle Emanovského (2013, s. 43) sociometricky test za-
hrnuje neprimé polozky, na které Zaci odpovidaji vlastni volbou jednoho ¢i vice spolu-
7akd podle uréitého kritéria. S timto stanoviskem souhlasi Svec a kol. (2009, s. 162—
164), ktery dopliiuje, Ze se polozkami zjistuji pozitivni nebo negativni volby, tedy sym-
patie a antipatie. Dittrich (1992, s. 50-51) vSak upozornuje, Ze polozky testu musi mit
jednoznacnou formulaci. Linhartova (2008, s. 205) k formulaci sociometrického testu
uvadi, Ze test obsahuje polozky, které se tykaji problémovych oblasti, jako je spolupra-
ce mezi zaky, posuzovani organizacnich schopnosti a traveni volného ¢asu. Sociome-
trickym testem jsou tak ziskdvany cenné informace o tom, kdo koho ze Zak( voli pro
urcitou ¢innost nebo situaci.

Mezi pouZivané sociometrické techniky k diagnostikovani vztah( ve skolni tridé
patii i standardizovany sociometricky ratingovy dotaznik (SO-RA-D), jehoZ autorem
je Hrabal (1979). Svec a kol. (2009, s. 165) charakterizuji dotaznik jako techniku ke zjis-
tovani informaci o tfidé, zejména o vytvorenych podskupinach, pozic Zakl a jejich
osobnostnich charakteristik. Vysledkem dotazniku jsou podle Krej¢ové (2011, s. 173)
a Brauna (2014, s. 103) tii pozice Zaka ve tridé podle vlivu, obliby a ndklonnosti.

Nevyhodou sociometrického dotazovani je dle nazoru Linhartové (2008, s. 206),
Mertina, Krejcové a kol. (2012, s. 266), Casova limitovanost. Ucitel prostifednictvim
sociometrické techniky ziskava udaje, které poskytuji obraz pouze aktudlniho stavu.
Tato skutecnost potvrzuje minéni Fontany (1997, s. 306), ze ,trida je, jako vétsina ji-
nych socidlnich skupin, dynamickou jednotkou, jeZ se neustale méni a vyviji“.
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4.7

Moznosti vyuziti vysledka diagnostikovani

Vyuziti vysledkG o klimatu $kolni tfidy navrhuje Cap s Mare$em (2001, s. 574-579)

nejméné témito zplsoby:

>

charakteristika stavu klimatu v konkrétni tfidé z pohledu Zakd. Jednd se o jed-
noduchy popis redlného stavu jejich vnimani a prozivani klimatu. Tento zpUsob
se vyuziva napfiklad pfi zjistovani rozdilnosti tfidy s jinou tfidou nebo podle
Moose a Mosse (1979 in Cap a Mares$, 2001, s. 574) pfi vyskytu prospéchovych
probléma ¢i vysoké absence;

komparace nazor( zak( s nazory vyucujicich ucitell na klima konkrétni tfidy.
K ziskani udajl slouZicich ke komparaci se vyuziva dotaznik, ktery nejprve vyplini
ucitel a poté jej vyplni Zaci. Vyhodnocenim obou pohledl se ziskaji rozdily
ve vidéni klimatu tfidy. Z dosavadnich zkusenosti se nazory uciteld vyrazné odli-
Suji od nazoru zaka;

komparace preferovaného stavu s aktualnim stavem klimatu tfidy. | vtomto
pfipadé se vyuziva dotaznik, ktery vsak vypliuji pouze Zaci. Nejprve je zadana
preferovana forma (co by si Zaci pfali) a s Casovym odstupem forma aktudini
(skute¢ny stav z pohledu zak(). Velkd rozdilnost mezi preferovanym stavem
a aktualnim stavem naznacuje, Ze Zaci nejsou ve tridé spokojeni, coz se mlze
projevit na jejich skolni vykonnosti;

zjistovani diference mezi vyucujicimi uciteli v konkrétni tfidé. Tento postup
se vyuziva, pokud se ucitel néjakym zpUsobem vymykd od ostatnich uciteld,
at uZ to jsou pedagogické zkusenosti ¢i vzdélavaci a vychovné pojeti;

zjistovani diference mezi skolami. Mohou to byt rozdily mezi statnimi, soukro-
mymi, nestatnimi ¢i cirkevnimi Skolami, nebo mezi méstskymi ¢i venkovskymi
Skolami, ale i Skolami, které se odlisuji prostfedim, materialnim vybavenim ne-
bo poctem 7aku;

zjistovani, jak klima konkrétni tfidy ovliviiuje osobnost zZakd a ucitel(. Postup
je zaméren zejména na osobnostni charakteristiku spolutvirc, na priabéh
a metody vyuky, na vychovné-vzdélavaci vysledky;

ovliviiovani klimatu tfidy. Na rozdil od predchozich pfistup(, se vtomto pripadé
jedna o dlouhodoby postup, jehoz vysledkem je zména dosazena intervencnim
zasahem.

S timto prehlednym vyuZitim poznatkl o klimatu Skolni tfidy se ztotoZruje Linhar-
tova (2001, s. 26—27) a Gersicova s Hlasnou (2013, s. 28-30). Autofi GerSicova a Hlasna
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(2013, s. 28-30) jsou navic presvédceni, Ze toto vyuziti Ize aplikovat i v podminkach
slovenského skolstvi.

4.8 Dosavadni nalezy o klimatu Skolnich trid ceskych skol

Na rozdil od zahranici se vyzkumy klimatu Skolnich tfid v ¢eskych Skolach dosud reali-
zovaly v mensim pocCtu. Pfesto poskytly zajimavé vysledky o kvalité Skolniho Zivota.
Dosavadni vyzkumy se zabyvaly problémovymi oblastmi, jako je diference mezi prefe-
rovanym a aktualnim stavem klimatu, diference v pohledu divek a chlapcd, uciteld
a zaka, ci diference mezi skolami.

V odborné literature je podle Grecmanové (2008, s. 97) vénovand pozornost
zejména vyzkumOm Laska (1991, 1995), Klusaka (1993), MaresSe (1998, 2000) a Jezka
(2003). Podle Marese (2003, s. 40) velmi prehledné zmapovali Skolni klima Klusak
a Skaloudova (1992), Zelina a Zelinova (1993), Lasek (1994), JeZzek (2000) a Grecmano-
va (2002). Cap s Maresem (2001, s. 575) naopak propaguji jako autory, kte¥i se nejvice
vénovali vyzkumu Skolniho klimatu, Pelikdna a LuksSe (1973), MareSe (1974, 1998),
Furmana (1985), Priichu (1988), Marede a Laska (1990, 1991), Klusaka a Skaloudovou
(1992), Samuhelovou (1993), Laska (1994), Miezgovou (1994) a Duzbabu (1994). Vycet
autor(, ktefi se zabyvali Skolnim klimatem, je opravdu hojny. Pfesto se vétSina z téchto
autord zaméfila pouze na klima zakladnich sSkol. To vsSak jesté neznamen3,
Ze by stfredoskolské klima zUstalo v pozadi zajmu. Mezi autory, ktefi svou pozornost
zaméfili na stiedni $koly, patfi zejména Lasek, Grecmanova a Capek, jejichz vyzkumna
Setfeni jsou analyzovana v publikaci Laska (2007, s. 72-95) a Capka (2010, s. 256—260).

Publikované vysledky vyzkumnych Setfeni na zdkladnich a stfednich Skolach
umoZiuji vytvofit si obraz o kvalité ¢eského Skolstvi a prfedevsim napomoci ucitelim
ve vybéru metod a technik pti diagnostikovani klimatu ve svych tfidach.

V této praci jsou vyuzivany vysledky a technika vyzkumného Setfeni Laska. Proto
je jeho studie podrobnéji charakterizovana v nasledujici ¢asti.

4.8.1 Vyzkumné setfreni Laska

V roce 2001 Lasek zrealizoval vyzkumné Setfeni zamérené na porovnani charakteristiky
klimatu Skolnich tfid zakladnich a stfednich Skol. Autor ve vyzkumném Setfeni pouzil
techniku standardizovany dotaznik CES.

Pfi analyze vysledkd vyzkumného Setieni byly autorem zjistény rozdily mezi zaky
zakladnich skol a stfednich Skol, zejména v oblastech AngaZovanost, Vztahy mezi Zdky,
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Ucitelova pomoc, Orientace na ukoly, Porddek a organizovanost. Z vysledk( vyplynulo,
Ze zaci ze zakladnich Skol jsou podstatné vice Zaujati Skolni praci nez stfedoskolaci,
avsak Vztahy mezi sebou maji horsi nez jak je tomu u stredoskolakd. Ucitelovu pomoc
a podporu pocituji daleko vice Zaci zakladnich skol neZ stfedoskoldci, stejné tak jsou
podstatné vice Orientovdni na tkoly. Pti srovnani vysledkd v oblasti Pofddku a organi-
zovanosti bylo zjiSténo, Ze i tuto oblast podstatné vice vnimaji Zaci zakladnich Skol nez
stfedoskolaci. Jedina oblast, ve které nebyly zjistény diference, je Jasnost pravidel.

Lasek na zakladé zjisténych vysledk( vytvofil pasmo béznych hodnot, které slouzi
jako pomucka ke komparaci vysledk( s dalSimi realizovanymi vyzkumnymi Setfenimi.

Pasmo bézinych hodnot, které je zndzornéno v ¢asti 5.2 této prace, poskytuje uda-
je o jednotlivych slozkach klimatu skolni tfidy jako 6 oblasti zjistovanych pomoci dotaz-
niku CES. Jak jiz bylo uvedeno vyse, i vtomto pripadé budou cenné informace obsaze-
né v pasmu béznych hodnot, vyuzity v prizkumném 3Setfeni této prace ke komparaci
rozdill ve vnimani aktudlniho a preferovaného skolniho klimatu.
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5 Prakticka cast a vysledky prace

Cilem prizkumného Setreni je zjistit charakteristiku klimatu vybrané skolni tridy 3. roc¢-
niku stfedni odborné Skoly v Hustopecich, zejména do jaké miry se odlisuji preference
zaku a jejich hodnoceni aktualniho stavu klimatu.
Byly stanoveny tyto predpoklady:
> P1: Nebudou Zadné rozdily v jednotlivych 6 oblastech vnimani aktual-
niho a preferovaného klimatu mezi zaky konkrétni skolni tridy a béz-
nymi hodnotami z celostatniho vyzkumu.
> P2: Rozdily mezi chlapci a divkami konkrétni Skolni tfidy v jednotlivych
6 oblastech dotazniku CES (forma aktuadlni a preferovand) nebudou od-
liSné.
> P3: Interpersonalni vztahy Zakd konkrétni skolni tfidy ve vsech trech
problémovych oblastech nebudou provazané.

5.1 Metodologie prizkumného Setreni

Prizkumné Setfeni pfedstavuje smiSeny prizkumny design se sekvenénim kombinova-
nim, ve kterém ma kvantitativni prlizkum povahu primarni akce a kvalitativni prizkum
povahu komplementarniho prostfedku prizkumu. Podle Skutila a kol. (2011, s. 76)
je prednost smiseného designu spatfovana v moZnosti vzajemného dopliovani a zjis-
tovani odlisnych stranek kvantitativniho a kvalitativniho pedagogického vyzkumu. Stej-
ného ndazoru je i Hendl (2005, s. 62), ktery navic dopliiuje, Ze zakladni myslenkou smi-
Seného designu je sbér a analyza dat prostfednictvim nékolika metod, jejichz kombina-
ce dat a vysledki umoznuje doplfiovat jednotlivé pfistupy. Pro dosazZeni cile byly
v prizkumném Setfeni pouZity metody kvantitativniho a kvalitativniho dotazovani,
technikami standardizovany dotaznik CES, sociometricky test a standardizovany rozho-
vor.

V prvni fazi prdzkumného Setfeni byla pouzita kvantitativni metodologie k ziskani
popisné srovndvacich udaju o preferovaném a aktudlnim stavu klimatu Skolni tFidy
3. ro¢niku stfedni odborné Skoly v Hustopecich s poétem 23 Zakd. Prizkumnou techni-
kou byl zvolen standardizovany dotaznik CES, ktery byl vhodné doplnén dalsi technikou
a to sociometrickym testem. Tyto techniky kvantitativniho pedagogického vyzkumu
jsou podle Hendla (2005, s. 46) vyuzivany pro pocetné usporadany sbér dat. Autor dale
uvadi, Ze naslednou analyzou ziskanych dat statistickymi metodami se dojde
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k vyslednému popisu nebo k novym souvislostem, eventudlné k ovéreni pravdivosti
vlastniho nazoru o vztahu mezi proménnymi.

Na prvni fazi prazkumného Setfeni vhodné navazovala kvalitativni metodologie,
ktera byla orientovana k ziskani pohledu tridni ucitelky na zjistény stav klimatu jeji tfi-
dy. Ktomuto byla zvolena prizkumna technika standardizovaného rozhovoru, jehoz
polozky byly prizplisobeny povaze zjisténého problému. Tato technika kvantitativniho
prizkumu byla pouZita zamérné, nebot podle Strausse a Corbinové (1999, s. 11) , kvali-
tativni udaje se mohou pouZit pro ilustraci nebo vyjasnéni kvantitativné odvozenych
zaveru”.

Je nutné podotknout, Ze prizkumné Setfeni bylo zaméreno ke zjistovani charakte-
ristiky konkrétni skupiny zak( jedné skolni tfidy. Proto vysledky tohoto prizkumného
Setfeni nelze zobecnit pro celostatni méfitko.

5.2 Techniky sbéru dat

K ziskani vypovédni hodnoty o skutecném klimatu vybrané skolni tfidy, tedy o dlouho-
dobém stavu interpersondlnich vztah(, bylo v prvni fazi prizkumného Setfeni vyuZzito
dotazovani samotnych zakl dané tfidy na kvalitu klimatu. K tomuto Gcelu byla pouZita
technika dotazniku, nebot podle Prlichy (1995, s. 43) patfi mezi nejpouzivanéjsi peda-
gogické techniky ke zjistovani nazorl a postojld spolutvircd Skolniho klimatu.
V prazkumném Setfeni byl proto zvolen standardizovany dotaznik CES (Classroom Envi-
ronment Scale). Autory prvotni verze ze 70. let minulého stoleti jsou Trickett a Moos.
Tato verze dotazniku Classroom Environment Scale /actual and preffered short form/
byla v roce 1974 revidovana Moosem a Moosem. Za dalSich 12 let v roce 1986 byla
zkracena Fraserem a Fisherem na konec¢nou verzi, kterou pro vyuziti v ¢eském Skolstvi
preloZil a upravil Lasek (2007, s. 74) s MareSem a Skalskou. K prlzkumnému Setreni byl
zamérné zvolen tento upraveny dotaznik, nebot slouzi k diagnostikovani vnimani
a hodnoceni klimatu samotnymi spolutvirci a je uréen pro zaky ve véku 12 — 18 let.
Podle Prlchy (2002, s. 68) se tento typ dotazniku pouziva nejen k diagnostikovani kli-
matu urcité skolni tfidy, ale zdroven ke zkoumani faktort, které neodmyslitelné ovliv-
fuji dosahované uéebni vysledky. S timto nazorem se ztotozfuje Capek (2014, s. 144~
145), ktery navic dodava, Ze pomoci dotazniku CES lze zjistit pozitivni klima ve Skolni
tride, které je charakterizovano emocionalné kladnymi interpersonalnimi vztahy mezi
zaky, jejich zaujetim Skolni praci, vysokou jasnosti pravidel a vnimanou ucitelovou po-
moci a podporou anebo lze zjistit negativni klima, jeZ se projevuje vysokou soutézivosti
mezi zaky, orientaci na Ukoly ¢i nutnosti kontroly Zak( ucitelem.
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Dotaznik CES podle Laska (2007, s. 74) zkoumad 24 polozkami 6 proménnych tfid-
niho klimatu. Autor specifikuje tyto proménné do oblasti:
AngaZovanost zaka, jeho zaujeti skolni praci (polozky ¢. 2, 8, 14, 20);
Ucitelova pomoc a podpora (polozky ¢. 3, 9, 15, 21);
Orientace zaka na ukoly (polozky ¢. 4, 10, 16, 22);
Pofadek a organizovanost (polozky ¢. 5, 11, 17, 23);

YV V VYV V

Jasnost pravidel (polozky €. 6, 12, 18, 24).

Dotaznik ma dvé formy. Zaci hodnoti jednak aktudlni stav $kolni t¥idy (skuteéné
klima) a jednak preferovany stav (klima, které by si zaci prali). Pro dosazeni poZadova-
nych vysledk(l se doporucuje nejprve zadat preferovanou formu dotazniku a po cca
14 dnech formu aktualni. Dotaznik obsahuje celkem 24 dichotomickych polozek, které
zaci vyplnuji samostatné. K ziskani upfimnéjsich a pravdivéjSich odpovédi Ize pouzit
dotaznik anonymné. Podle Brauna (2014, s. 106) je duleZité mit na paméti, aby admi-
nistrace dotazniku byla vZdy etickd a nijak neohrozovala Zzaky. Vyhodnoceni dotazniku
neni naroc¢né, za kazdou odpovéd ,Ano” se udéluje 3 body, za odpovéd ,Ne“ 1 bod
(polozky oznacené ,,R“ maji opacné bodovani). V pfipadé, Zze zak odpovéd vynechd ne-
bo ji chybné vyplni, je odpovéd skérovana 2 body. Vysledek kazdé zkoumané oblasti
se ziskd sectenim bodU u poloZek tykajicich se konkrétni oblasti. Podle Laska (2007,
s. 74) zak mze ziskat v kazdé oblasti minimalné 4 body a maximalné 12 bod(, stred
je 8 bodd. S administraci a vyhodnocenim dotazniku se pIné ztotozriuje Capek (2010,
s. 118), ktery dale doplfiuje, Ze odraz cinnosti ucitele se objevuje zejména u oblasti
Ucitelova pomoc a podpora, v oblasti Pofddek a organizovanost, a v oblasti Jasnost
pravidel. Prostfednictvim interpretace vysledku si tak ucitel mGze zhodnotit svou dosa-
vadni praci se Zaky a uvédomit si, jak Zaci vnimaji a hodnoti klima tfidy a zejména, jaké
klima by si prali, event. ocekavali.

Pro porovnani rozdilll ve vnimani aktualniho a preferovaného klimatu mezi zaky
Ceskych stfednich skol slouzi pasmo béznych hodnot, které bylo publikovano Laskem
(2007, s. 75-76) na zakladé vysledkt jeho studii méreni klimatu tfid, jez byly provedeny
ve vétSim méfitku. Konecné Udaje zjisténé Laskem (2007, s. 75-76) ve vyzkumném Set-
feni u zaka strednich skol, které budou slouzit ke komparaci s vyslednymi Gdaji tohoto
priazkumného 3etfeni, jsou pro snadnéjsi orientaci uvedeny nize. Je nutné doplnit,
Ze v prizkumném Setfeni bude pfi vyhodnocovani dotazniku CES zamérena pozornost
vyluéné na rozpéti béznych hodnot, na hodnoty aritmetického priméru a medianu,
jednotlivych oblasti.
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Tab. 1 Udaje dotazniku CES v oblasti aktualniho klimatu

Aritm. | Smérod. | Pasmo béznych | Median | 1.a 4.

pramér | odchylka hodnot kvartil
AngaZovanost 5,64 1,72 3,92-7,36 6 5-6
Dobré vztahy 9,56 1,83 7,73 -11,39 10 10-10
Ucitelova pomoc 7,19 2,06 5,13-9,25 8 6-8
Orientace na ukoly 7,29 2,01 5,28 -9,30 8 6-8
Poradek a organizovanost 5,89 1,70 4,19 -7,59 6 6-6
Jasnost pravidel 8,57 2,13 6,44 -10,70 8 8-10
Zdroj: Lasek (2007, s. 75).
Tab. 2 Udaje dotazniku CES v oblasti preferovaného klimatu

Aritm. | Smérod. | Pasmo béZznych | Median | 1.a4.

pramér | odchylka hodnot kvartil
AngaZovanost 10,27 1,64 9,06 -11,64 10 10-12
Dobré vztahy 10,68 1,28 9,40 -11,96 10 10-12
Ucitelova pomoc 10,75 1,41 9,34-12,16 12 10-12
Orientace na ukoly 8,92 1,77 7,15-10,69 8 8-10
Poradek a organizovanost 10,84 1,67 9,17-12,51 12 10-12
Jasnost pravidel 10,93 1,46 9,47 - 12,39 12 10-12

Zdroj: Lasek (2007, s. 78).

Jak jiz bylo uvedeno, v prvni fazi prizkumného Setfeni byla k ziskani popisné srov-
navacich udaji o preferovaném a aktualnim stavu klimatu Skolni tfidy pouzZita technika
dotazniku CES. Nejprve byla zadana preferovana forma dotazniku a s casovym odstu-
pem forma aktualni.

Aktuadlni forma dotazniku CES byla vhodné doplnéna technikou sociometrického
testu ke zjisténi aktudlnich interpersonalnich vztahl mezi Zaky zaloZenych na dlvére,
sympatiich a antipatiich. Sociometricky test je jednim z technik sociometrické metody,
jejimzZ autorem je povazovan americky psychiatr Moreno. Pricha (1995, s. 61) oznacuje
sociometricky test jako uZitecnou techniku pro ziskavani kvantitativniho popisu jevd,
které maji kvalitativni vypovédni hodnotu.

Podstatou sociometrického testu je zejména odhalovani interpersonalnich vztah(
v malych socidlnich skupinach. V tomto pfipadé vztaht Zaka ve skolni tridé, jejich vza-
jemné sympatie, antipatie, skupinky ¢i role. Pomoci této techniky Ize zmapovat nejen
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postaveni zaku ve tfidé, ale i pfipadnou Sikanu mezi Zaky. Emanovsky (2013, s. 43) zdU-
raziiuje implementovat sociometricky test ve skolni tfidé, nebot mezi Zaky se formuji
vazby na zakladé spolecnych plnéni ukoll a jejich vzajemné komunikace, ktera trva
dostatecné dlouho. Autor dale uvadi, Ze sociometricky test umozinuje pomoci nepfi-
mych otazek zjistit Zakovu volbu jednoho ¢i vice spoluzakt podle urcitého kritéria. Li-
nhartova (2008, s. 205) dodava, Ze sociometricky test obvykle obsahuje baterii otazek
tykajicich se tfi problémovych oblasti jako je spoluprace mezi Zzaky, posuzovani organi-
zacnich schopnosti a neformalnich vztahd.

U administrace sociometrického testu je velmi daleZité poucit Zaky o zplsobu vol-
by. Linhartova (2008, s. 205) upozoriiuje, Ze Zaci musi volit pouze spoluzaky, ktefi jsou
pritomni prazkumu. Tento nazor nepotvrzuje Pelikan (2011, s. 198), ktery ma za to,
Ze zaci mohou volit i spoluzaky, ktefi do Skolni tfidy patfi, avSak nejsou momentalné
pritomni prizkumu.

Druhd faze prlzkumného Settfeni byla zamérena k ziskani pohledu tfidni ucitelky
na zjistény stav klimatu jeji tridy. K nabyti cennych informaci bylo ptistoupeno k tech-
nice standardizovaného rozhovoru. U této techniky je podle Priichy (1995, s. 51) dule-
Zité kvalitné konstruovat otazky. Pro splnéni této podminky byly polozky predem pres-
né zformulovany a nasledné podany tridni ucitelce ve stejném znéni a poradi. Pfipra-
vené polozky byly pfizplsobeny povaze zjisténého obrazu o Skolni tfidé.

5.3 Vzorek prizkumného Setreni

Prizkumné Setreni bylo provedeno v jedné skolni tfidé 3. ro¢niku stfedni odborné sko-
ly v Hustopecich. Vzorkem pro prlzkumné Setfeni tak byla vybrana konkrétni tfida
23 z3k(, z toho 11 chlapct a 12 divek, s vékem pfi samotné nejvyssi hranici pro aplikaci
dotazniku CES. Po analyze dat dotaznikového Setreni byl realizovan tizeny rozhovor
s tfidni ucitelkou.

5.4 Realizace pruzkumnych technik

V prvni fazi prizkumného Setieni byly pouZity techniky dotaznik CES a sociometricky
test, které zarucuji v kratkém case nashromazdit dostatecné mnozstvi Udaji od vice
respondentll. Nejprve byla zadana preferovana forma dotazniku, kterd probéhla
na konci mésice listopadu 2015. K dosazeni 100% navratnosti dotazniku a tim spojené
spolehlivosti a interpretace vysledkl, bylo pfistoupeno k osobni administraci dotazni-
ku, kterou doporucuje Prlicha (1995, s. 113) a GerSicova s Hlasnou (2013, s. 91). Pred
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zahajenim vypliovani dotazniku byl Zakim za pfitomnosti vyucujiciho zd(raznén cil
prazkumného Setfeni a zplsob posouzeni jejich vypovédi. Soucasné byli Zaci ujisténi,
Ze se jedna o anonymni zjistovani jejich nazord a postoji ke klimatu jejich tfidy, proto
se ocCekava jejich samostatné vyplnovani. Po rozdani dotaznikového formulare byli Zaci
pozadani o vyplnéni demografickych udajd, jako je nazev Skoly, tfida a pohlavi. Polozky
dotazniku byly oznacené poradovym Cislem. VSech 24 polozek mélo formu vypovédi,
zjistujici Udaje potiebné pro ziskani popisné srovndvacich informaci o preferovaném
stavu klimatu Skolni tfidy. Znéni polozek, které obsahovaly slovo ucitel, byly prfed zada-
nim preformulovany na tfidni ucitel, aby jejich obsah vystihoval pridzkumny problém.
Zaci odpovidali na dichotomické otazky, na které méli moznost dat jen jednu ze dvou
odpovédi ,Ano — Ne“ zakrouzkovanim na pravé strané dotazniku. Pfipadnou chybnou
odpoveéd Zaci zakrizkovali a spravnou zakrouzkovali. Vyhodou této formy polozek byla
jednoduchost vypliiovani a ¢asova efektivnost. Jak se ukazalo, vyplnéni dotazniku véet-
né instrukce netrvalo déle nez 20 minut. Tato skutecnost potvrdila minéni Laska (2007,
s. 74) a Capka (2010, s. 120). Grecmanova (2008, s. 126) viak poukazuje na skute¢nost,
Ze tato forma dotazniku ma i svou nevyhodu, ktera je spatfovana v odpovédich zamér-
né vloZzenych do pfipravenych odpovédi, coz mlzZe vyvolat tzv. ¢ernobily Uhel pohledu.

Pfi zpracovani a vyhodnocovani udajl preferované formy dotazniku bylo zjiSténo,
Ze jedna divka neodpovédéla na polozku €. 4 , Ve tfidé bychom méli vénovat vice ¢asu
diskutovdnim o mimoskolnich aktivitach neZ diskusim o Skole.” a na polozku ¢. 12
L,V nasi tridé by se Casto a vyraznéji méla ménit pravidla (pri hodiné, zkouseni, pisem-
kach).” Jina divka neodpovédéla na polozku ¢. 6 ,V nasi tfidé by méla byt jasnd pravi-
dla, ktera maji Zdci dodrZovat (v hodiné, pri pisemkdch, zkouseni).” Tyto nezodpovéze-
né polozky byly skérovany 2 body. Ostatni zaci odpovédéli bezchybné na vSechny po-
lozky.

Na zacatku mésice ledna 2016 byla zadana aktudlni forma dotazniku, kterd byla
vhodné doplnéna sociometrickym testem ke zjisténi aktudlnich interpersonalnich vzta-
hG mezi zaky ve tridé. | vtomto pripadé byli Zaci pouceni o zplUsobu posouzeni jejich
vypovédi. Navic bylo Zakim sdéleno, Ze dotaznik je doplnén o polozky zamérené
na interpersonalni vztahy ve tfidé. Sociometricky test obsahoval celkem tfi pozitivné
formulované polozky. Tyto polozky byly sméfovany do problémovych oblasti, jako
je spoluprace mezi zaky, posuzovani organizacnich schopnosti a neformalnich vztaha.
Zaci mohli zvolit ti své spoluzaky a to v poradi podle stupné divéry, sympatie. Jeliko?
se jednalo o anonymni vypoveéd, zakim slouZil jako pomucka jmenny seznam vsech
74k tfidy. Kazdé jméno ve jmenném seznamu bylo oznacené poradovym &islem. Zaci
byli sou¢asné pouceni, Ze nemohou volit sebe samotné.
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PFi zpracovani a vyhodnocovani Udaji aktudlni formy dotazniku bylo zjiSténo,
Ze jedna divka se pravdépodobné nedokazala rozhodnout, jakou odpovéd' zvolit a za-
krouzkovala pomlcku umisténou mezi ,Ano“ a ,Ne“. Jednalo se o polozku ¢. 15 , Tiidni
ucitel je vice pritelem nezZ autoritou.” Tato polozka byla vyhodnocena jako nezodpoveé-
zena a byla skorovana 2 body. Ostatni Zaci odpovédéli bezchybné na vsechny polozky.

U sociometrického testu bylo pfi zpracovani a vyhodnocovdani Udaji zjisténo,
Ze ne vsichni Zaci vyuZzili moznosti volit tfi ze svych spoluzdkil. Tato skutecnost se obje-
vila u poloZky tykajici se oblasti posuzovani organiza¢nich schopnosti zak(, u které dvé
divky volily nizsi pocet spoluzakl, neZ byl stanoveny limit. Stejny problém se objevil
u polozky tykajici se oblasti neformalnich vztahd, u které jeden chlapec nezvolil Zadné-
ho ze spoluzakd.

Ve druhé fazi prizkumného Setfeni byla pouzita dopliujici technika standardizo-
vaného rozhovoru, ktera probéhla pfi osobnim kontaktu v soukromi kabinetu tfidni
ucitelky na konci mésice bfezna 2016. Svec a kol. (2009, s. 117) stejné jako Svoboda
(2009, s. 38) oznacuji standardizovany rozhovor jako urcity typ dotazniku s presnou
formulaci otazek, ve kterém jde o Ustni podani informaci, bez moznosti Uhybnych od-
povédi a tim zkresleni celé situace prlzkumu. Polozky rozhovoru byly stylizovany tak,
aby zachycovaly vlastni pohled tfidni ucitelky na zjist&ny stav klimatu jeji tfidy. Rizeny
rozhovor byl se souhlasem tfidni ucitelky nahrdvan na zdznamové zarizeni (diktafon).
K ziskani kone¢nych udajl byla pro analyzu a ndslednou interpretaci provedena tran-
skripce rozhovoru do textové podoby a kdodovani.

5.5 Vysledky a vyvhodnoceni dat pruzkumného setfreni

Vysledky primarni ¢asti prizkumného Setfeni ddvaji moznost nahlédnout do klimatu
konkrétni sSkolni tridy. Poskytuji srovnani pohledu 7Zakd ve vnimani aktudlniho
a preferovaného klimatu v jednotlivych 6 oblastech dotazniku CES.

K vyhodnoceni dat z dotazniku slouzilo Laskovo (2007, s. 75-76) pasmo béznych
hodnot, hodnoty aritmetického priiméru a medianu jednotlivych oblasti, které byly
ziskany od zakl ceskych stfednich kol ve vyzkumu provedeném ve vétSim méritku.

Vysledky komplementdarni ¢asti prdzkumného Setfeni poskytuji moznost zjistit ak-
tudlni pozici zaka ve tridé. Tyto vysledky sociometrického testu mohou slouZit
k optimalizaci vztah( ve tridé. Vysledek fizeného rozhovoru s tfidni ucitelkou vybrané
Skolni tfidy dava moznost ziskat vlastni pohled tridni ucitelky na zjistény stav klimatu
tfidy a jeho srovnani s pohledem Zaku.
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Anonymnosti dotazniku CES a sociometrického testu lze predpokladat, Ze Zaci
konkrétni Skolni tfidy odpovidali upfimné a pravdivé, z Cehoz je moino vyvodit,
Ze hodnota vysledk( je na vysoké Urovni. Jedinou nevyhodou anonymniho poufziti Ize
spatfovat u dotazniku CES, ponévadz tfidni uditelce neumoziuje individualni ptistup
k jednotlivym zakim.

Data z dotazniku CES jsou analyzovana a interpretovana v tabeldarnim zobrazeni
v ¢asti 5.5.1. Data ze sociometrického testu jsou analyzovana a interpretovana
v grafickém zobrazeni v ¢asti 5.5.2 a tabeldrnim zobrazeni v Pfilohach 4 az 6. Data
z fizeného rozhovoru s tfidni ucitelkou jsou po analyze interpretovana v ¢asti 5.5.3
a v Priloze 7 je zndzornéna doslovna transkripce fizeného rozhovoru s kddovanim.

5.5.1 Vysledky dotazniku CES

PFi vyhodnocovani dat z dotazniku CES byly pouzity vysledky vyzkumného Setfeni Laska
(2007, s. 75). Tyto vysledky slouZily ke komparaci rozdill ve vnimani aktudlniho a pre-
ferovaného klimatu mezi zaky vybrané skolni tfidy a Zaky stfednich Skol, ktefi se zu-
Castnili Laskova (2007, s. 75-76) vyzkumného Setfeni (dale téz jen ,celostatni vy-
zkum“). Vyuzitelnost vysledkl z celostatniho vyzkumu byla zaméfena vylucné
na pasmo béznych hodnot, na hodnoty aritmetického priméru (dale téz jen ,X“)
a na median (dale té7 jen , X“), jeho? primérna hodnota je podle Laska (2007, s. 74)
a Capka (2010, s. 120) dosazena 8 body. Median s hodnotou 12 bod( dokladd maxi-
malni dosazeni, jak uvadi Capek (2010, s. 118).

Tab. 3 Udaje dotazniku CES v oblasti aktualniho klimatu

Pasmo béZnych hodnot X X

AngaZovanost 3,92-7,36 6,29 5,64 6 6
Dobré vztahy 7,73-11,39 9,52 9,56 10 10
Ucitelova pomoc 5,13-9,25 10,90 7,19 12 8
Orientace na ukoly 5,28-9,30 8,86 7,29 8 8
Poradek a organizovanost 4,19-7,59 6,67 5,89 6 6
Jasnost pravidel 6,44 -10,70 10,19 8,57 10 8

Vysvétlivky:

I (daje vybrané $kolni tfidy

N daje z celostatniho vyzkumu Laska (2007, s. 75)

2_( aritmeticky prdmér

X medidn
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V Tabulce €. 3 jsou uvedeny vysledky dotazniku CES forma aktualni, které umoz-
Auji porovnat Udaje od zak( konkrétni Skolni tfidy se zaky z celostatniho vyzkumu. Pro
snadnéjsi orientaci jsou zjiSténé Udaje barevné rozliseny.

Z vyslednych udajd vyplyva, Ze Zaci vybrané tridy vykazuji miru AngaZovanosti
do skolni prdce vyssi (X=6,29) nez ukazuje celostatni vyzkum (X=5,64), avsak ve vztahu
k dosazitelné priamérné hodnoté medidnu, resp. 8 bodim, je tato hodnota podpri-
mérna (X =6). U oblasti Pofddek a organizovanost vyuky 74ci rovné? vykazuji vy$si miru
(X=6,67) nez ukazuje celostatni vyzkum (X=5,89), avsak ve vztahu k dosazitelné pra-
mérné hodnoté medianu, je tato hodnota podprimérnd (X=6). U oblasti Orientace
na vkoly lze pozorovat vyssi miru (X=8,86) nez celostatni vyzkum (X=7,29), ale i pfesto
je tato hodnota priimérna ( X =8). Nadpriimérnou hodnotu vykazuji Dobré vztahy mezi
Zdky (X=9,52), které jsou srovnatelné shodnotou celostatniho vyzkumu (X=9,56).
U této oblasti median dosahl nadpriimérné hodnoty (*X=10). U oblasti U¢itelova po-
moc Zaci vybrané tridy vykazuji daleko vyssi miru (X=10,90) neZ ukazuje celostatni vy-
zkum (X=7,19). U této oblasti median dosahl maximalni hodnoty (X=12). U oblasti
Jasnost pravidel v hodiné, pri zkouSeni a pisemkdch, zaci rovnéz vykazuji daleko vyssi
miru (X=10,19) v porovnani s celostatnim vyzkumem (X=8,57) a tim i nadpriimérnou
hodnotu medianu (X=10). P¥i komparaci zjisténych hodnot jednotlivych oblasti
s pasmem béznych hodnot vyplyvajicich z celostatniho vyzkumu Laska (2007, s. 75), lze
jednoznacné konstatovat, Ze u oblasti Ucitelova pomoc zaci vybrané skolni tfidy dosahli
nadlimitni hodnotu 10,90 (pasmo béznych hodnot z celostatniho vyzkumu ukazuje roz-
péti od 5,13 — 9,25). Ostatni oblasti u Zak( vybrané skolni tfidy dosahly stanoveného
rozpéti béznych hodnot zjisténych Laskem (2007, s. 75).

Pro porovnani rozdilnosti vnimani aktualniho klimatu chlapci a divkami jsou
v Tabulce ¢. 4 uvedeny hodnoty aritmetického pridméru ziskané u konkrétni Skolni tfidy
a hodnoty aritmetického priméru z celostatniho vyzkumu. Hodnoty medianu jsou
uvedeny pouze u chlapcl a divek konkrétni skolni tfidy, ponévadz z celostatniho vy-
zkumu nejsou tyto hodnoty pfistupné. Opét pro snadnéjsi orientaci jsou Udaje barevné
rozlisSeny.
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Tab. 4 Udaje dotazniku CES v oblasti aktualniho klimatu — rozdily mezi chlapci a divkami

X X X X X X

chlapci | chlapci | chlapci | divky divky divky

AngaZovanost 5,81 6,44 6 5,58 6,17 6
Dobré vztahy 9,81 9,11 10 9,37 9,83 10
Ucitelova pomoc 7,92 10,00 10 6,44 11,58 12
Orientace na ukoly 7,57 7,77 8 8,22 9,67
Poradek a organizovanost 6,19 6,44 6 5,78 6,83
Jasnost pravidel 8,78 11,11 12 8,52 9,50 10
Vysvétlivky:
I (daje vybrané skolni tfidy
N daje z celostatniho vyzkumu Ladka (2007, s. 77)
X aritmeticky prdmér
X median

Z Tabulky €. 4 vyplyva, Ze ziskané hodnoty od chlapct vybrané skolni tfidy dosahu-
ji u oblasti AngaZovanost a zaujeti skolni prdci, Ucitelova pomoc, Orientace na utkoly,
Porddek a organizovanost, a Jasnost pravidel, lepsich vysledkl nez u chlapct
z celostatniho vyzkumu. U divek vybrané skolni tfidy ziskané hodnoty dokonce dosahuiji
u vSech oblasti daleko lepSich vysledk( nez u divek z celostatniho vyzkumu.

PFi analyze rozdilnosti vnimani aktudlniho klimatu mezi chlapci a divkami vybrané
Skolni tfidy je moZno pozorovat, Ze chlapci vykazuji vy$si miru u oblasti AngaZovanost
a zaujeti $kolni prdci (X=6,44) nez ukazuji hodnoty ziskané u divek (X=6,17). Avsak
ve vztahu k dosaZitelné priimérné hodnoté medianu, je tato hodnota jak u chlapc(, tak
u divek, podpriimérna (X=6). U oblasti Jasnost pravidel chlapci vykazuji miru
(X=11,11), jez je daleko vyssi nez hodnoty ziskané u divek (X=9,50). U této oblasti me-
didn dosahl u chlapcG maximalni hodnoty (X =12), u divek nizsi, presto nadpriimérnou
hodnotu (X =10). Divky naopak pocituji vice nei chlapci Dobré vztahy ve tfidé. Divky
vykazuji miru (X=9,83) a chlapci (X=9,11). U této oblasti median dosahl u chlapct i di-
vek nadprimérné hodnoty (X=10). Podstatné vice divky pocituji Ucitelovu pomoc
a podporu. Divky u této oblasti vykazuji miru (X=11,58) a chlapci (X=10,00). U této ob-
lasti median dosahl u divek maximalni hodnoty (X=12), u chlapct nizsi, presto nad-
primérnou ( X=10). Divky v porovnani s chlapci jsou daleko vice Orientovdny na ukoly.
Divky vykazuji miru (X=9,67) a chlapci pouze (X=7,77). U této oblasti median dosahl
u divek nadpriimérné hodnoty (X=9), u chlapc(i dosahl median hodnotu nizsi, aviak
primérnou ( X=8). U oblasti Pofddek a organizovanost divky rovnéz vykazuji vy$si miru
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(X=6,83) nez ukazuji hodnoty ziskané u chlapct (X=6,44). Ve vztahu k dosazitelné pru-
mérné hodnoté medidnu, je u této oblasti hodnota medianu jak u divek (X=7), tak
chlapctl ( X=6), podprdmérna.

V Tabulce €. 5 jsou uvedeny vysledky dotazniku CES forma preferovana, které
umoznuji porovnat Udaje od Zakd vybrané Skolni tfidy se Zaky z celostatniho vyzkumu.
Opét pro snadnéjsi orientaci jsou udaje barevné rozliseny.

Tab.5 Udaje dotazniku CES v oblasti preferovaného klimatu
Pasmo béZnych hodnot X X
AngaZovanost 9,06 - 11,64 9,50 10,27 10 10
Dobré vztahy 9,40 - 11,96 9,58 10,68 10 10
Ucitelova pomoc 9,34-12,16 9,83 10,75 10 12
Orientace na ukoly 7,15-10,69 8,37 8,92 8 8
Poradek a organizovanost 9,17-12,51 10,17 10,84 11 12
Jasnost pravidel 9,47 -12,39 10,42 10,93 11 12
Vysvétlivky:
I (daje vybrané $kolni tridy
B (daje z celostatniho vyzkumu Laska (2007, s. 78)
X aritmeticky pramér
x median

Z Tabulky €. 5 vyplyva, Ze zaci vybrané tridy vykazuji nizsi miru u jednotlivych ob-
lasti v porovnani s hodnotami zjisténymi u zakl v celostatnim vyzkumu. U oblasti Ori-
entace na ukoly lze pozorovat, Ze zaci vybrané tfidy vykazuji nizsi miru (X=8,37) nez
ukazuje celostatni vyzkum (X=8,92). Ve vztahu k primérné hodnoté medianu, resp. 8
boddim, viak byla u zak{l vybrané tiidy tato hodnota dosaZena (X =8). U oblasti Anga-
Zovanost do skolni prdce Zaci vybrané tridy vykazuji daleko nizsi miru (X=9,50) neZ uka-
zuje celostatni vyzkum (X=10,27). Navzdory tomu, je tato hodnota nadprimérna
(X=10). U oblasti Dobré vztahy zaci vybrané tfidy rovné: vykazuji daleko niz$i miru
(X=9,58) nez ukazuje celostatni vyzkum (X=10,68). Pfesto i u této oblasti je hodnota
nadprimérnd (X=10). U oblasti Ucitelova pomoc zaci vybrané t¥idy vykazuji daleko
nizsi miru (X=9,83) nez ukazuje celostatni vyzkum (X=10,75). Pfresto je i tato hodnota
nadprdmérnd (X =10). U oblasti Pofddek a organizovanost lze pozorovat u 7ak{ vybra-
né tridy nizsi miru (X=10,17) nezZ ukazuje celostatni vyzkum (X=10,84). Nicméné u této
oblasti median dosahl nadprimérné hodnoty ( X=11). U oblasti Jasnost pravidel Zaci
vybrané tfidy vykazuji nizsi miru (X=10,42) neZ ukazuje celostatni vyzkum (X=10,93).
Aviak i u této oblasti median dosahl nadpriimérné hodnoty ( X=11).
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Na zakladé zjisténych vysledkl uvedenych v Tabulce €. 5 vyplyva, Zze u zakl vybra-
né Skolni tfidy nedosahl median u Zadné z oblasti maximalni hodnoty 12 bodu. Navzdo-
ry této skutecnosti vsak lze zminit, Ze zjisténé hodnoty jednotlivych oblasti pfi souhrn-
ném porovnani dosahly stanoveného rozpéti béznych hodnot zjisténych Laskem (2007,
s. 78).

Pro porovnani rozdilnosti vnimani preferovaného klimatu zaky jsou v Tabulce €. 6
uvedeny udaje o chlapcich a divkach vybrané skolni ttidy.

Tab. 6 Udaje dotazniku CES v oblasti preferovaného klimatu — rozdily mezi chlapci a divkami
X X X X
chlapci chlapci divky divky

AngaZovanost 9,40 10 9,57 10
Dobré vztahy 8,80 8 10,14 10
Ucitelova pomoc 9,80 10 9,86 10
Orientace na ukoly 7,60 7 8,93 8
Poradek a organizovanost 9,80 10 10,43 12
Jasnost pravidel 10,40 11 10,43 11

Vysvétlivky:

X aritmeticky prdmér

X medidn

V Tabulce €. 6 nejsou uvedeny Ciselné uUdaje o jednotlivych skupinach chlapct
a divek z celostatniho vyzkumu, ponévadZ nejsou pristupné. Lze pracovat pouze
s Laskovym popsanim jejich prani (2007, s. 78-79). Z celostatniho vyzkumu vyplyva,
Ze chlapci si preji vétsi AngaZovanost, vyssi Ucitelovu pomoc a Orientaci na ukoly, vétsi
Porddek a organizovanost. Naopak divky si preji lepsi Vztahy mezi Zdky a vétsi Jasnost
pravidel. Lasek (2007, s. 79) po vyhodnoceni vysledk(l z celostatniho vyzkumu dospél
k zavéru, Ze Zaci se citi méné Orientovdni na ukoly a preji si tento fakt zlepsit. Soucasné
si preji zlepsit Vztahy ve tfidé, zvysit Ucitelovu pomoc, zintenzivnit Porfddek a organizo-
vanost, ziskavat Jasnéjsi pravidia.

Z Tabulky €. 6 jednoznacné vyplyva, Ze se chlapci i divky u oblasti AngaZovanost,
Ucitelova pomoc a Jasnost pravidel, vyznamné nelisi. Pro srovnani, chlapci u oblasti
AngaZovanost vykazuji nizsi miru (X=9,40) neZ divky (X=9,57). Pfesto u této oblasti
medidn dosahl u chlapcl nadprimérné hodnoty ( X=10), stejné jako u divek. U oblasti
Ucitelova pomoc chlapci vykazuji rovnéz nizsi miru (X=9,80) neZ divky (X=9,86). Na-
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vzdory tomu, i u této oblasti median dosahl u chlapc nadprimérné hodnoty ( X=10),
stejné jako u divek. U oblasti Jasnost pravidel chlapci vykazuji nizsi miru (X=10,40) neZ
divky (X=10,43). Pfesto jejich rozdilnost neni nikterak vyznamna. Median u této oblasti
dosahl jak u chlapcl, tak u divek, nadprdmérné hodnoty (X=11). Divky si vice nez
chlapci preji i lepsi Vztahy ve tridé, vétsi Orientaci na ukoly a vétsi Porddek a organizo-
vanost. Porovnanim Ciselnych hodnot vyplyva, Ze u oblasti Dobré vztahy divky vykazuji
daleko vy3$si miru (X=10,14) neZ chlapci (X=8,80). U této oblasti median dosahl u divek
nadprdmérné hodnoty ( X=10), u chlapcli dosadhl median hodnotu daleko nizsi, aviak
primérnou ( X=8). U oblasti Orientace na tkoly divky rovnéz vykazuji daleko vy$$i miru
(X=8,93) nez chlapci (X=7,60). Median u této oblasti dosahl u divek primérné hodnoty
(X =8), aviak u chlapct jiz tato hodnota doséhla podpriimérné hodnoty (X=7). Divky
u oblasti Porfddek a organizovanost rovnéz vykazuji daleko vyssi miru (X=10,43) nez
chlapci (X=9,80). U této oblasti medidn dosdhl u divek maximalni hodnoty (X=12),
u chlapc@ daleko niz$i, pfesto nadpriimérnou (X =10).

Pri komparaci zjisténych hodnot jednotlivych oblasti u zakd vybrané skolni tridy
a zaku z celostatniho vyzkumu lze konstatovat, Ze se nepotvrdila skutec¢nost vychazejici
z celostatniho vyzkumu Laska (2007, s. 78—79), Ze chlapci si vice preji vétsi AngaZova-
nost, Ucitelovu pomoc, Orientaci na ukoly a Porddek a organizovanost. Avsak potvrdila
se skutec¢nost, Ze divky si daleko vice neZ chlapci preji lepsi Vztahy mezi Zdky.

5.5.2 Vysledky sociometrického testu

Sociometricky test byl analyzovan dle ¢etnosti preferovanych voleb. Ziskané udaje tak
poskytly informace o pozicich Zak( ve vybrané skolni tfidé. Sociometricky test obsaho-
val 3 polozky, které se tykaly problémovych oblasti, jako je spoluprace mezi zaky, posu-
zovani organizacnich schopnosti a neformdlnich vztahU. V oblasti spoluprace mezi zaky
byla zvolena polozka: ,S kym bys rdd(a) spolupracoval(a) na splnéni zadaného ukolu?”.
V oblasti posuzovdani organizacnich schopnosti Zakd byla zvolena polozka: ,,Koho bys
povéril(a) organizaci maturitniho vecirku?”. V oblasti neformalnich vztahG mezi Zaky
byla zvolena polozka zamérena na traveni volného casu: ,,S kym bys vyrazil(a) na hu-
debni festival?“. Zaci méli moznost volit tfi ze svych spoluzakd v uréeném poradi dle
stupné preference.

PFi vyhodnocovani jednotlivych problémovych oblasti obsazenych v polozkach so-
ciometrického testu byly pro svou vyznamnost uprfednostnény pozice v 1. poradi. Vy-
sledky analyzy pozic v 1. poradi jsou v této Casti interpretovany v grafickém zobrazeni
(hierarchicky osovy sociogram).
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Vyhodnoceni polozky ¢. 1 ,S kym bys rdad(a) spolupracoval(a) na splnéni zadaného
ukolu?“

Obr. 2 Sociogram 1 — zjiSténé udaje po vyhodnoceni 1. polozky
Vysvétlivky:

divka

chlapec

kladnd volba

chlapec/divka s nejvice hlasy

O
[]
—
4P oboustranna volba
I
|

chlapec/divka se zadnym hlasem

Po provedené analyze udajli ziskanych podanim polozky: ,,S kym bys rad(a) spolu-
pracoval(a) na splnéni zadaného ukolu?” vyplyva, Ze Zaci by nejradéji spolupracovali
s chlapcem pod ¢&islem 23, ktery ziskal nejvice voleb. Z4ci, ktefi neziskali Zzddnou volbu,
jsou chlapci pod ¢islem 7, 12, 13, 14, 17, 19, a divky pod cislem 4, 9, 11, 16.

Vyhodnocenim vysledk( polozky ¢. 1 soucasné vyplyva, Ze tfida neni semknuta
do celku, spiSe je rozdélena do skupin podle pohlavi, vyjma chlapce pod Cislem 6, ktery
inklinuje k divce pod Cislem 2. U divek pod Cislem 2 a 5, 20 a 21, byl zjistén vzajemny
pratelsky vztah. Z daného lze predpokladat, Ze tyto dvojice by se navzajem uprednost-
nily pred ostatnimi zaky pfi zadavani spole¢ného ukolu.
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Celkovou prehlednost voleb Zak( u zadané polozky ¢. 1 poskytuje sociometricka
matice v Pfiloze 4. V fadcich jsou Ciselné oznaceni volici Zaci. Ve sloupcich jsou Ciselné
oznaceni voleni zZ4aci. V poslednim pravém sloupci je suma odevzdanych voleb jednotli-
vych Zaka. V predposlednim fadku je suma obdrZenych voleb jednotlivych Zaka v 1.
poradi. V poslednim radku je suma vahy voleb, kterd byla docilena sestupnym obodo-
vanim pozic (1. potadi 3 body, 2. poradi 2 body a 3. poradi 1 bod).

Vyhodnoceni polozky €. 2 ,,Koho bys povéril(a) organizaci maturitniho vecirku?“
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Obr. 3 Sociogram 2 — zjiSténé udaje po vyhodnoceni 2. polozky
Vysvétlivky:

divka

chlapec

kladnd volba

chlapec/divka s nejvice hlasy

(]
—
<4—) oboustrannd volba
I
I

chlapec/divka se zadnym hlasem



Praktickd ¢ast a vysledky prace 52

Po provedené analyze udajli ziskanych podanim polozky: ,,Koho bys povéril(a) or-
ganizaci maturitniho vecirku?“ vyplyva, Ze Zzaci maji za to, Ze nejlepsSi organizacni
schopnost ma divka pod cislem 2, ktera ziskala nejvice voleb. Po posouzeni volicich
zakd neziskali zadnou volbu chlapci pod cislem 7, 10, 12, 13, 14, 18, 23, a divky pod
Cislem 4, 8, 9, 11, 16, 20 a 22. Divka pod cislem 2 u této polozky oznacila dvé volby
a divka pod ¢islem 9 pouze jednu volbu ze tfi.

Vyhodnocenim vysledkd polozky €. 2 byl opétovné u divek pod Cislem 2 a 5 zjistén
vzajemny pratelsky vztah. Tyto divky jsou pravdépodobné presvédcéeny, Ze pravé
ta druha ve dvojici je vybornou organizatorkou spolec¢nych akci.

Celkovou prehlednost voleb 7Zak( u zadané polozky €. 2 poskytuje sociometricka
matice, kterd je znazornéna v Priloze 5. Stejné jako u sociometrické matice polozky
€. 1, jsou v radcich Ciselné oznaceni volici Zaci a ve sloupcich Ciselné oznaceni voleni
zaci. V poslednim pravém sloupci je suma odevzdanych voleb jednotlivych zaka.
V predposlednim fadku je suma obdrzienych voleb jednotlivych zakd v 1. poradi.
V poslednim radku je suma vahy voleb, ktera byla docilena sestupnym obodovanim
pozic (1. poradi 3 body, 2. poradi 2 body a 3. poradi 1 bod).

Vyhodnoceni polozky €. 3,,S kym bys vyrazil(a) na hudebni festival?“

Obr. 4 Sociogram 3 — zjisténé Udaje po vyhodnoceni 3. polozky
Vysvétlivky:
() divka
|:| chlapec
— kladna volba
- chlapec/divka s nejvice hlasy
1]

chlapec/divka se zadnym hlasem
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Po provedené analyze udajl ziskanych podanim polozky: ,S kym bys vyrazil(a)
na hudebni festival?” Ize rozpoznat neformalni vztahy existujici mezi zaky. Zaci by nej-
radéji travili volny ¢as s divkou pod &islem 11, kterd ziskala nejvice voleb. Zaci, ktefi
neziskali Zddnou volbu, jsou chlapci pod ¢islem 6, 10, 13, 14, 19, a divky pod &islem 2, 3
a 9. Chlapec pod cislem 14 u této polozky neoznacil Zadnou volbu. Tato skute¢nost
napovida, Ze tento chlapec ma pravdépodobné naprosty nezdjem travit sv(j volny ¢as
s nékterym ze svych spoluzaka.

Vyhodnocenim vysledkl polozky €. 3 nebyl zjistén zadny vzajemny pratelsky vztah.
Prekvapivy vysledek byl zjistén u divek pod cislem 2 a 5, které u obou predchozich po-
lozek byly nerozlu¢na dvojice. U posledni polozky, ktera se tykala spolecného traveni
volného ¢asu, ma divka pod Cislem 5 pravdépodobné rozdilny nazor nez divka pod Cis-
lem 2 a proto ji nezvolila.

Opét celkova prehlednost voleb Zak( u zadané polozky €. 3 poskytuje sociome-
tricka matice znazornéna v Priloze 6. Stejné jako u sociometrické matice polozky ¢. 1
a €. 2, jsou v fadcich Ciselné oznaceni volici Zaci a ve sloupcich ¢iselné oznaceni voleni
zaci. V poslednim pravém sloupci je suma odevzdanych voleb jednotlivych Zaka.
V predposlednim fadku je suma obdrzenych voleb jednotlivych 7akd v 1. poradi.
V poslednim fadku je suma vahy voleb, kterd byla docilena sestupnym obodovanim
pozic (1. poradi 3 body, 2. pofadi 2 body a 3. poradi 1 bod).

5.5.3 Vysledky fizeného rozhovoru s tfidni ucitelkou

Provedenou transkripci fizeného rozhovoru do textové podoby a naslednym kdodova-
nim, byly ziskany Udaje, které jsou po analyze prepsany nize.

Uvodem lze zminit, Ze t¥idni ucitelka vybrané $kolni tfidy je Zena stfedniho véku,
kterd plsobi v aktivni pedagogické praxi 9 let. Funkci tfidni ucitelky zastava podruhé.

Vyhodnocenim vysledk( fizeného rozhovoru vyplynulo, Ze tfidni ucitelka ma za to,
ze Skolni tfida je rozpolcend z dlivodu slouceni dvou obord do jedné trfidy, coz
ma za nasledek absenci kooperace mezi Zaky obou oborl. Usuzovani tridni ucitelky
bylo potvrzeno vyhodnocenim polozky sociometrického testu u problémové oblasti
tykajici se spoluprace mezi zaky. Pro lepsi orientaci je v Pfiloze 8 grafické znazornéni
vyhodnoceni této polozky, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze Zaci jsou skutecné roz-
déleni podle obord.

Z vysledk(i fizeného rozhovoru déle vyplynulo, Ze podle tfidni ucitelky dochazi
ve tridé ke konfliktnim situacim mezi divkami a chlapci, pficemz hlavnim divodem
ma byt jejich komunikace. Divky maji tendence tesit vztahy, chlapci jsou spiSe vécni.
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Podle vyjadreni tfidni ucitelky jsou ve tfidé Zaci s vybornym prospéchem a Zaci
prospéchové zaostdvajici, vétSinu vsak tvofi pramérni zaci. Ve tfidé je i jedna divka,
ktera je zcela izolovana od kolektivu.

K oblastem vztahujicim se ke klimatu skolni tfidy, jejichz hodnoty vysly z vysledk
dotazniku, tfidni ucitelka uvedla, Ze tyto vysledky predpokladala, kromé Vztahi mezi
Zdky, ponévadz divky fesi vztahy. Dle jejiho nazoru PInéni ukol( Zdky a jejich AngaZo-
vanost a zaujeti Skolni praci je spiSe podprdmérna. Dle jejiho tvrzeni je ve tfidé SniZend
kdzen.

Pozice jednotlivych Zak( ve tridé je podle minéni tridni ucitelky ovliviiovano jed-
nanim vyucujicich uciteld béhem vyuky.



Diskuze 55

6 Diskuze

Primarnim cilem prizkumného Setfeni byla snaha zjistit a vyhodnotit popis jevl a pro-
cesl vyskytujicich se v konkrétni skolni tfidé. Pro dosaZzeni maximalniho obrazu o déni
ve tridé bylo prikroceno ke smisenému prizkumnému designu se sekvenénim kombi-
novanim kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu.

Po vyhodnoceni vysledk( prlzkumného Setfeni |ze konstatovat, Ze stanoveny cil
prazkumného Settfeni byl splnén. Bylo zjisténo, jak Zaci konkrétni Skolni tfidy vnimaji
klima ve tridé a do jaké miry se odlisuji jejich preference od aktualniho stavu klimatu
tridy.

V prazkumném Setreni byl kladen dliraz predevsim na oblast Vzdjemnych vztahd,
AngaZovanost a zaujeti Zdki ke Skolni prdci, Orientace na ukoly, Jasnosti pravidel, vni-
mani Opory tridniho ucitele a jeho pfistupu k Zdkim, a na oblast Porddek a organizova-
nost vyuky. K ziskani, co nejefektivnéjsich vysledkd byla v prizkumném Setfeni vyuzita
metoda dotazovani, technika standardizovaného dotazniku CES, ktery sleduje vsech
6 oblasti (dimenzi).

Zamérem prazkumného Setreni bylo zjistit charakteristiku klimatu konkrétni skol-
ni tfidy. Pro posouzeni, zda vysledné udaje prlzkumného Setfeni jsou srovnatelné
s béznymi hodnotami ziskanymi stejnou technikou v celostatnim méritku, byly tyto
udaje komparovany s vysledky studii Laska provedenymi ve vétsim méritku.

Pfedpoklad P1: Nebudou Zadné rozdily v jednotlivych 6 oblastech vnimani aktu-
dlniho a preferovaného klimatu mezi zaky konkrétni skolni tfidy a béznymi hodno-
tami z celostatniho vyzkumu — nebyl potvrzen.

Vyhodnocenim dat dotazniku CES forma aktuadlni byla u oblasti AngaZovanost
a zaujeti ke Skolni prdci u zaku konkrétni Skolni tfidy zjiSténa hodnota aritmetického
praméru 6,29. Pasmo béznych hodnot u této oblasti vymezuje rozpéti hodnot od 3,92
— 7,36. U oblasti Dobré vztahy byla u zaka konkrétni sSkolni tfidy zjiSténa hodnota arit-
metického prdméru 9,52. Pasmo béznych hodnot u této oblasti vymezuje rozpéti hod-
not 7,73 — 11,39. U oblasti Ucitelova pomoc byla u zakl konkrétni Skolni tridy zjisténa
nadlimitni hodnota aritmetického pridméru 10,90. Pasmo béZznych hodnot u této oblas-
ti vymezuje rozpéti hodnot 5,13 — 9,25. U oblasti Orientace na ukoly byla u Zaka kon-
krétni Skolni tfidy zjisténa hodnota aritmetického priméru 8,86. Pasmo béznych hod-
not u této oblasti vymezuje rozpéti hodnot 5,28 — 9,30. U oblasti Porddek a organizo-
vanost byla u zakl konkrétni Skolni tridy zjiSténa hodnota aritmetického priiméru 6,67.
Pasmo béznych hodnot u této oblasti vymezuje rozpéti hodnot 4,19 — 7,59. U oblasti
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Jasnost pravidel byla u zak(i konkrétni Skolni tfidy zjiSténa hodnota aritmetického pra-
méru 10,19. Pasmo béznych hodnot u této oblasti vymezuje rozpéti hodnot 6,44 —
10,70.

Vyhodnocenim dat dotazniku CES forma preferovana se ukazalo, Ze hodnoty jed-
notlivych 6 oblasti dosahuji u Zaka konkrétni Skolni tfidy stanoveného rozpéti béznych
hodnot ziskanych z celostatniho vyzkumu. U oblasti AngaZovanost a zaujeti ke Skolni
prdci byla u zak( konkrétni skolni tfidy zjisténa hodnota aritmetického priméru 9,50.
Pasmo béZnych hodnot u této oblasti vymezuje rozpéti hodnot 9,06 — 11,64. U oblasti
Dobré vztahy byla u Zak( konkrétni skolni tfidy zjisténa hodnota aritmetického prime-
ru 9,58. Pasmo béznych hodnot u této oblasti vymezuje rozpéti hodnot 9,40 — 11,96.
U oblasti Ucitelova pomoc byla u zak( konkrétni skolni tfidy zjiSténa hodnota aritme-
tického priméru 9,83. Pdsmo béznych hodnot u této oblasti vymezuje rozpéti hodnot
9,34 — 12,16. U oblasti Orientace na ukoly byla u Zakd konkrétni Skolni tfidy zjiSténa
hodnota aritmetického priméru 8,37. Pdsmo béznych hodnot u této oblasti vymezuje
rozpéti hodnot 7,15 — 10,69. U oblasti Porfddek a organizovanost byla u zaka konkrétni
Skolni tridy zjisténa hodnota aritmetického priméru 10,17. Pasmo béinych hodnot
u této oblasti vymezuje rozpéti hodnot 9,17 — 12,51. U oblasti Jasnost pravidel byla
u zakd konkrétni Skolni ttidy zjiSténa hodnota aritmetického priméru 10,42. Pasmo
béznych hodnot u této oblasti vymezuje rozpéti hodnot 9,47 — 12,39.

Komparaci zjisténych hodnot u jednotlivych 6 oblasti dotazniku CES, pfesnéji po-
rovnanim pasma béznych hodnot a aritmetickych primér( z celostatniho vyzkumu
s hodnotami ziskanymi u zak({ konkrétni Skolni tridy, byl jednoznacné prokazan rozdil
ve vnimani aktudlniho klimatu zaky konkrétni Skolni tfidy a to u oblasti Ucitelova po-
moc, u které hodnota aritmetického priiméru presahla rozpéti béznych hodnot ziska-
nych z celostatniho vyzkumu o vice jak 1,65 (zjiSténa hodnota 10,90, rozpéti béznych
hodnot 5,13 — 9,25). Po prevedeni Ciselné hodnoty na slovni charakteristiku aktudlniho
vnimani této oblasti lze uvést, Ze Zaci daleko intenzivnéji vnimaji pomoc a podporu
tridni ucitelky, nez je povazovana béznd hodnota zjisténa celostatnim vyzkumem.
Na zakladé této skutecnosti je prokazana existence rozdilu vnimani aktualniho klimatu
mezi zaky konkrétni skolni tfidy a béznych hodnot z celostatniho vyzkumu. Timto lze
konstatovat, Ze stanoveny Predpoklad P 1 nebyl potvrzen.

V nize uvedené Tabulce €. 7 jsou prehledné zobrazeny ziskané hodnoty u jednotli-
vych 6 oblasti vnimani aktudlniho a preferovaného klimatu zaky konkrétni Skolni tridy
a ziskané hodnoty z celostatniho vyzkumu. Pro snadnéjsi orientaci jsou udaje barevné
rozliseny.
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Tab.7 Srovnavaci tabulka zjisténych hodnot u jednotlivych 6 oblasti dotazniku CES
Pasmo Aritm. Median | Pasmo Aritm. Medidn
béZznych pramér-A | A béznych pramér - P P
hodnot - A hodnot - P
ANG | 3,92-7,36 6,29 5,64 6 6 9,06 -11,64 9,50 10,27 110 10
Dvz | 7,73-11,39 9,52 9,56 |10 10 9,40 - 11,96 9,58 10,68 110 10
UPO | 5,13-9,25 1090 7,19 112 8 9,34-12,16 9,83 10,7510 12
OUK 5,28 -9,30 8,86 7,29 8 8 7,15-10,69 8,37 8,92 8 8
POR 14,19-7,59 6,67 5,389 6 6 9,17-12,51 110,17 10,84 |11 12
JPR 6,44-10,70 | 10,19 8,57 |10 8 9,47-12,39 10,42 10,93 |11 12
Vysvétlivky:
I (daje vybrané skolni tfidy
BN (daje z celostatniho vyzkumu od Laska (2007, s. 75)
S udaje z celostatniho vyzkumu od Laska (2007, s. 78)
A aktudlni klima
P preferované klima
ANG AngaZovanost
DvZ Dobré vztahy
UPO Ucitelova pomoc
ouK Orientace na tkoly
POR Poradek a organizovanost
JPR Jasnost pravidel

Posouzenim zjisténych hodnot aritmetického priméru u jednotlivych 6 oblasti Ize
navic konstatovat, Ze aktualni hodnoceni klimatu Zaky konkrétni Skolni tfidy
je ve Ctyfech oblastech horsi nez by si prali, z toho u dvou oblasti byly hodnoty dokon-
ce ve vztahu ke zjisténému medidnu az podpriimérné. Podle Laska (2007, s. 74) a Cap-
ka (2010, s. 120) je primérna hodnota medianu dosazena 8 body a maximalni hodnota
12 body, jak uvadi Capek (2010, s. 118).

Presnéji, v dobé, kdy probihalo prizkumné Setfeni, Zaci aktudlné vnimali:

» AngaZovanost a zaujeti skolni praci vyznamné nizsi, podpriimérnou (6

bod);

YV V VYV V

Vztahy mezi zaky horsi, avsak nadprimérné (10 bodu);

Ucitelovu pomoc a podporu vyznamné vétsi, nadpriimérnou (12 bod();
Orientaci na ukoly vétsi, primérnou (8 bodu);
Poradek a organizovanost vyznamné nizsi, podpriimérnou (6 bod();
Jasnost pravidel nizsi, avSak nadpriimérnou (10 bod).
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Po prevedeni Ciselnych hodnot na slovni charakteristiku klimatu vybrané Skolni
tridy Ize uvést, Ze Zaci si uvédomuji svlj nezdjem o Skolni praci a prali by si AngaZova-
nost a zaujeti skolni praci vyznamné zvysit. Velmi nizka hodnota u oblasti Porddek
a organizovanost naznacuje, Ze ve tfidé vladne zmatek, ackoli Zaci velmi dobre védi, jak
se maji ve tiidé chovat. Zaci by si vyznamné vice piali tuto situaci zménit k lep$imu.
Orientace Zdkd na ukoly je prGmérnd, Zaci si ani nepreji tuto Uroven zvySovat. Vztahy
mezi Zdky jsou velmi dobré. Zaci rovné? velmi pozitivné vnimaji Pomoc tfidni ucitelky
a maji v ni dlvéru. Pfesto by si pfali jeji pomoc nepatrné snizit.

Pfedpoklad P2: Rozdily meazi konkrétni sSkolni tFidy
v jednotlivych 6 oblastech dotazniku CES (forma aktualni a preferovana) nebudou
odlisSné — nebyl potvrzen.

Analyzou vysledkd aktualniho a preferovaného vnimani klimatu chlapci a divkami

chlapci a divkami

konkrétni Skolni t¥idy, byly zjiStény odliSné hodnoty aritmetického priiméru a medidnu
u jednotlivych oblasti, viz Tabulka €. 8.

Tab. 8 Srovnavaci tabulka zjisténych rozdild mezi chlapci a divkami
Chlapci | Chlapci | Divky Divky Chlapci | Chlapci | Divky Divky
aritm. median | aritm. median | aritm. median | aritm. median
pramér A prameér A prameér P prameér P
A A P P
ANG 6,44 6 6,17 6 9,40 10 9,57 10
DVz 9,11 10 9,83 10 8,80 8 10,14 10
UPO | 10,00 10 11,58 12 9,80 10 9,86 10
oUK | 7,77 8 9,67 7,60 7 8,93 8
POR 6,44 6 6,83 9,80 10 10,43 12
JPR 11,11 12 9,50 10 10,40 11 10,43 11
Vysvétlivky:

I  Udaje o aktudlnim stavu klimatu
[ udaje o preferovaném stavu klimatu

A aktudlni klima

P preferované klima

ANG AngaZovanost

DvZ Dobré vztahy

UPO Ucitelova pomoc

oUK Orientace na tkoly

POR Poradek a organizovanost
JPR Jasnost pravidel
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Vyhodnocenim dat dotazniku CES forma aktuadlni byla u oblasti AngaZovanost
a zaujeti ke skolni prdci u chlapcu zjisténa hodnota aritmetického priméru 6,44, u di-
vek hodnota 6,17. Median dosahl u chlapcll i divek stejné hodnoty 6. Ve vztahu
k dosazitelné priimérné hodnoté medianu, resp. 8 bodim, byla tato hodnota posouze-
na jako podpriimérna. Podle Laska (2007, s. 74) a Capka (2010, s. 120) je primérna
hodnota medidnu dosaZena 8 body a maximalni hodnota 12 body, jak uvadi Capek
(2010, s. 118). U oblasti Dobré vztahy byla u chlapcl zjiSténa hodnota aritmetického
praméru 9,11, u divek hodnota 9,83. Median dosahl u chlapcl i divek stejné hodnoty
10, ktera byla posouzena jako nadprimérna. U oblasti Ucitelova pomoc byla u chlapcl
zjiSténa hodnota aritmetického priméru 10,00, u divek hodnota 11,58. U této oblasti
byla zjisténa rozdilnd hodnota medianu, kdy u divek byla zjisténa maximalni hodnota
12, ktera byla posouzena jako nadpriimérna, u chlapcl byla zjisténa daleko nizsi hod-
nota 10, avSak také nadpriimérna. U oblasti Orientace na ukoly byla u chlapcl zjisténa
hodnota aritmetického priméru 7,77, u divek hodnota 9,67. U této oblasti byla rovnéz
zjisténa rozdilnd hodnota medianu, kdy u divek byla zjisténa hodnota 9, ktera byla po-
souzena jako nadprimérna, u chlapcl byla zjisténa nizsi hodnota 8, jeZ byla posouzena
jako primérna. U oblasti Porddek a organizovanost byla u chlapct zjisténa hodnota
aritmetického prliméru 6,44, u divek hodnota 6,83. Median u této oblasti dosahl
u chlapcl hodnoty 6, u divek median dosahl vyssi hodnoty 7, které byly u chlapctl i di-
vek posouzeny jako podpramérné. U oblasti Jasnost pravidel byla u chlapct zjisténa
hodnota aritmetického primeéru 11,11, u divek hodnota 9,50. U této oblasti byla zjis-
téna rozdilnd hodnota medianu, kdy u chlapcl byla zjisténa maximalni hodnota 12,
ktera byla posouzena jako nadpriimérna, u divek byla zjisténa daleko nizsi hodnota 10,
avSak také nadprimérna.

Vyhodnocenim dat dotazniku CES forma preferovana byla u oblasti AngaZovanost
a zaujeti ke skolni prdci u chlapcu zjisténa hodnota aritmetického priméru 9,40, u di-
vek hodnota 9,57. Median dosahl u chlapct i divek stejné hodnoty 10, ktera byla po-
souzena jako nadprimérna. U oblasti Dobré vztahy byla u chlapcl zjisténa hodnota
aritmetického praméru 8,80, u divek hodnota 10,14. U této oblasti byla zjisténa rozdil-
na hodnota medianu, kdy u divek byla zjiSténa nadprlimérna hodnota 10, u chlapcl
byla zjisténa daleko niZsi hodnota 8, ktera byla posouzena jako primérna. U oblasti
Ucitelova pomoc byla u chlapcl zjisténa hodnota aritmetického priaméru 9,80, u divek
hodnota 9,86. Median u této oblasti dosahl u chlapct i divek stejné hodnoty 10, ktera
byla posouzena jako nadprdmérna. U oblasti Orientace na tkoly byla u chlapcl zjisténa
hodnota aritmetického priméru 7,60, u divek hodnota 8,93. U této oblasti byla zjisténa
rozdilna hodnota medianu, kdy u divek byla zjisténa hodnota 8, ktera byla posouzena
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jako primérnd, u chlapcl byla zjisténa nizsi hodnota 7, jez byla posouzena jako pod-
pramérna. U oblasti Pofddek a organizovanost byla u chlapcl zjisténa hodnota aritme-
tického primeéru 9,80, u divek hodnota 10,43. U této oblasti byla zjisténa rozdilna hod-
nota medianu, kdy u divek byla zjisténa maximalni hodnota 12, ktera byla posouzena
jako nadprdmérnd, u chlapcd byla zjisténa daleko nizsi hodnota 10, avsak také nad-
pramérnd. U oblasti Jasnost pravidel byla u chlapcl zjiSténa hodnota aritmetického
priméru 10,40, u divek hodnota 10,43. Median u této oblasti dosahl u chlapct i divek
stejné hodnoty 11, kterd byla posouzena jako nadpriimérna.

Komparaci dosazenych hodnot medianu u jednotlivych 6 oblasti dotazniku CES
forma aktualni, zjisténych u chlapct a divek konkrétni Skolni tfidy, byl jednoznacné
prokazan rozdil u oblasti Ucitelova pomoc, Orientace na ukoly, Poidadek a organizo-
vanost, a u oblasti Jasnost pravidel. U formy preferované byl jednoznacné prokazan
rozdil u dosazenych hodnot medidnu oblasti Dobré vztahy, Orientace na ukoly, Pora-
dek a organizovanost.

Po prevedeni rozdilnych ciselnych hodnot medianu na slovni charakteristiku vni-
mani preferovaného klimatu chlapci a divkami konkrétni Skolni tfidy lze uvést,
Ze ve tridé si divky daleko vice nezZ chlapci preji lepsi Vztahy, stejné tak jako si preji vét-
Si Orientaci na ukoly a Porddek a organizovanost.

Na zakladé shora uvedenych skutecCnosti je prokazana rozdilnost mezi chlapci
a divkami konkrétni Skolni tfidy ve vnimani aktudlniho a preferovaného klimatu. Timto
Ize konstatovat, Ze stanoveny Pfedpoklad P 2 nebyl potvrzen.

Jak jiz bylo uvedeno, v prizkumném Setfeni byl pouzit dotaznik CES. Jeho vyhoda
pouziti je spatfovana v moznosti anonymity zakl. Tim, lze predpokladat, Ze vypovédi
zak( budou upfimnéjsi a pravdivé;jsi. Dalsi vyhodou dotazniku je jeho jednoduché vypl-
novani a Casova efektivnost. Vyplnéni dotazniku véetné instrukce netrva déle nez 20
minut. Presto se pfi zadavani tohoto dotazniku mohou objevit potize. Podle Grecma-
nové (2008, s. 126) je to zpUsob odpovidani na jiz pfipravené odpovédi, coz mize vyvo-
lat tzv. éernobily uhel pohledu”. Capek (2011, s. 12) spise upozoriiuje na moznost ne-
porozuméni nékterych vyraz( v polozkach dotazniku CES. Autor jako priklad uvadi
»dobre organizovand trida“. V prizkumném Setfeni vSak nebylo zjisténo, Ze by néktery
z zak(l nepochopil spravné polozku dotazniku. Proto se lze domnivat, Ze spiSe zdlezi
na schopnosti a individualnim vnimani jednotlivce nez skupiny.

Priazkumné Setreni bylo rozsifeno o metodu dotazovani, technikou sociometric-
kého testu, ktery poskytl zjevny popis interpersonalnich vztah( a preferenci zakd kon-
krétni Skolni tridy.
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Pfedpoklad P3: Interpersonalni vztahy Zakd konkrétni Skolni tfidy ve vSech tfech
problémovych oblastech nebudou provazané - byl potvrzen.

Po provedené analyze dat u oblasti spoluprace mezi zaky bylo zjisténo, Ze Zaci
v dobé, kdy probihalo prizkumné setreni, by nejradéji spolupracovali s chlapcem pod
¢islem 23. Z&ci, ktefi neziskali zddnou volbu, jsou chlapci pod &islem 7, 12, 13, 14, 17,
19, a divky pod Cislem 4, 9, 11, 16. Soucasné byly zjiStény vzajemné vybéry mezi div-
kami pod Cislem 2 a 5, 20 a 21. Zjisténé udaje lze podpofit grafickym zobrazenim v ¢asti
5.5.2 a tabeldrnim zobrazenim v Pfiloze 4, této prace. Vyhodnocenim polozky tykajici
se oblasti spoluprace mezi zaky bylo potvrzeno tvrzeni tfidni ucitelky v fizeném rozho-
voru, Ze ve tfidé sloucené z dvou rliznych oborl, Zaci vzajemné nespolupracuji. Tato
skutec€nost je podporena v grafickém zobrazeni v Pfiloze 8. U oblasti posuzovani orga-
nizacnich schopnosti bylo zjiSténo, Ze Zaci zvolili divku pod Cislem 2 jako nejlepsi orga-
nizatorku ve tfidé. S nulovou volbou vysli chlapci pod &islem 7, 10, 12, 13, 14, 18, 23,
a divky pod cislem 4, 8, 9, 11, 16, 20 a 22. Vzajemny vybér byl znovu zjistén mezi div-
kami pod Cislem 2 a 5. Zjisténé udaje Ize opét podpofrit grafickym zobrazenim v ¢asti
5.5.2 atabelarnim zobrazenim v Pfiloze 5, této prace. U oblasti neformalnich vztahi
bylo zjisténo, ze 7aci by nejradéji travili volny ¢as s divkou pod &islem 11. Zaci, ktefi
neziskali Zddnou volbu, jsou chlapci pod ¢islem 6, 10, 13, 14, 19, a divky pod &islem 2, 3
a 9. Chlapec pod cislem 14 u této oblasti nezvolil Zadného ze svych spoluzakll. Vzajem-
ny vybér u této polozky nebyl zjistén. Zjisténé Uudaje Ize opét podpofit grafickym zobra-
zenim v Casti 5.5.2 a tabeldrnim zobrazenim v Pfiloze 6, této prace.

Analyzou vysledkd sociometrického testu byla odhalena aktualni socidlni struktura
konkrétni Skolni tridy. Pozice samotnych Zaku, které jsou prehledné znazornény v soci-
ogramech kazdé jednotlivé polozky v ¢asti 5.5.2, prokazuji, Ze v oblasti spoluprace nej-
sou vztahy propojené, Zaci jsou rozdéleni do 3 skupin. Podrobnéjsi analyzou bylo sou-
Casné prokdazano, Ze ve vytvorenych skupinach by si Zaci zvolili ke splnéni zadaného
ukolu spoluzdka ze stejného oboru, viz Pfiloha 8. Tato skute¢nost koresponduje s tvr-
zenim tridni ucitelky, Ze Z4aci odlisnych oborl vzajemné nespolupracuji. V oblasti posu-
zovani organizacnich schopnosti byla Zaky vytvorena 1 ucelena skupina, z ¢ehoZ vyply-
va, Ze Zaci jsou vzajemné propojeni. V oblasti neformalnich vztah( byla Zaky rovnéz
vytvorena 1 skupina, vedle které je vSak 1 izolovany z3ak, ktery neziskal Zzadnou volbu
a ani on sam nevolil Zadného svého spoluzaka.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti je prokazana neprovazanost vztahU
u problémové oblasti tykajici se spoluprace mezi zaky. Timto Ize konstatovat, Ze stano-
veny Predpoklad P 3 byl potvrzen. Interpersonalni vztahy zak( nebyly ve vSech trech
problémovych oblastech provazané.
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Vyhodu poutziti sociometrického testu lze spatfovat v ziskani mnozstvi cennych in-
formaci o vzajemnych vztazich, o subjektivnim vnimani postaveni jednotlivého Zaka
¢i jeho pohledu na rozclenéni kolektivu. Nevyhodou je vsak ¢asova naroc¢nost zpraco-
vani.

V prazkumném Setfeni na vyhodnocené vysledky kvantitativniho dotazovani na-
vazovalo kvalitativni dotazovani k ziskani pohledu tfidni ucitelky na zjistény aktudlni
stav tfidy. K tomuto ucelu byla pouzita technika standardizovany rozhovor. Pripravené
polozky fizeného rozhovoru byly pfizplisobené povaze zjisténého problému.

Po vyhodnoceni vysledk( fizeného rozhovoru vyplynulo, Ze tfidni uditelka vidi tfi-
du celkové rozpolcenou bez kooperace mezi Zzaky dvou odliSnych obord, které byly
sloucené do jedné tridy. Konstatovani tfidni ucitelky, Ze Zaci obou obor( spolu nespo-
lupracuji, se potvrdila vyhodnocenim polozky sociometrického testu tykajici se oblasti
spoluprace mezi zaky, které je graficky zndzornéno v Pfiloze 8. Tridni ulitelka je pre-
svédclena, Ze Vztahy mezi Zdky nejsou dobré. Stejné jako jejich Orientace na ukoly, An-
gaZovanost a zaujeti skolni praci Ci jejich Kdzern ve vyucovdni. Vyhodnocenim téchto
oblasti problematiky lze tici, Ze tfidni ulitelka vnima aktualni klima skolni tfidy roz-
dilngji nez jeji Zaci. Ackoli zZaci nevybocuji z pasma bézinych hodnot ziskanych v celo-
statnim prazkumu, tfidni ucitelka je jiného ndzoru. Ve vztahu ke zjisténym hodnotam
medianu aktualniho vnimani klimatu Skolni tfidy u oblasti Pofddek a organizovanost,
a AngaZovanost Zdku ke Skolni prdci, jsou tyto hodnoty sice podprimérné, avsak
ve spojitosti s hodnotami zjisténymi v celostatnim vyzkumu, neodchylujici. U oblasti
Orientace na ukoly byl vysledek o néco lepsi. Prozkoumanim medianu u této oblasti
vyplynulo, Ze Zaci konkrétni skolni tfidy hodnoti Orientaci na ukoly jako priimérnou.
V souvislosti se zjisténou hodnotou medianu v celostatnim vyzkumu, se tato hodnota
rovnéz neodliSuje. Dle usuzovani tfidni ucitelky se lze domnivat, Ze pravdépodobné
klade na své zaky vysoké naroky na jejich ucebni vysledky a zapojeni do ucebni ¢innos-
ti. Vzhledem k tomu, Ze u oblasti Ucitelova pomoc byly zjistény nadprimérné hodnoty,
Ize predpokladat, Ze se ttridni ucitelka cilené snazi jejich vztahy ke Skole zlepsit. Pfesto,
Ze si 7aci preji pomoc a podporu tfidni ucitelky zmirnit, je zrejmé, Ze Zaci dlveéruji tridni
ucitelce a védi, Ze jim muze byt oporou a rddcem. Soucasné Ize ocenit, Ze tfidni ucitel-
ka realizuje tfidnické hodiny, které jsou podle Mertina, Krejéové a kol. (2013, s. 231)
povazovany za ucinny prostiedek k upeviovani soudrznosti tfidy. Tridni ucitelka ne-
chtéla hodnotit vysledky sociometrického testu. Vysledky testu prisuzovala nevhod-
nému projevu svych kolegu, ktefi timto nevédomeé urcuji postaveni zaka ve trideé.

Vyhoda pouZiti fizeného rozhovoru je vtomto pfipadé spatfovana v moznosti roz-
Sifit prlzkumné Setfeni o posouzeni zjisténého aktualniho stavu klimatu Skolni ttidy
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jejich tfidni ucitelkou. Nevyhoda této techniky je vSak spatfovana v omezené vypovida-
ci hodnoté. Vyuzitim standardizovaného rozhovoru nebyla analyza zjisténych udaju
natolik ¢asové narocnd. Nevyhodou rozhovoru byla zaneprazdnénost tfidni ucitelky
a jeji vyhybavost odpovédi na nékterou z polozek rozhovoru. Zaneprazdnénost tridni
ucitelky potvrdila minéni Surynka, Komarkové a KasSparové (2001, s. 83), Ze dlivodem
nezrealizovani rozhovoru byva ¢asto nedostatek ¢asu respondenta.

Po celkovém zhodnoceni navrhovaného kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu
prazkumného Setfeni Ize konstatovat, Ze je pfinosem pro poznavani aktualniho stavu
klimatu Skolni tfidy a jeho zkvalitriovani.

Z védeckého hlediska ma vsak prlzkumné Setfeni jisté limity, které jsou spatfova-
ny vriziku pouzitych metod, vriziku malé otevienosti a upfimnosti respondentd,
v obaveé respondent( pti volbé svych spoluzakd, v omezené vypovidaci hodnoté sdéleni
jedné respondentky (tfidni ucitelky) rozhovoru, také v ¢asové narocnosti zpracovani
vysledkl a jejich interpretaci, v nemoznosti zobecnit vysledky pro celostatni méfitko,
a mimo jiné i v nezkusenosti prazkumnika.
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7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

O zjistovani klimatu skolni tfidy se pedagogicti pracovnici zajimaji vétsinou tehdy, kdyz
maji podezireni na nezdravé vztahy mezi zaky nebo Sikanu. Pfitom diagnostika mize
poskytnout nejen cenné informace o déni ve tfidé, i kdyZz Zadné vnéjsi problémy nejsou
znat, ale i dalsi informace o ¢innosti ucitele, jako zpétné vazby jeho prace se Zaky.

Je vyznamné dulezité pfipomenout, Ze klima skolni tfidy je neoddélitelnym prvek
Skolniho prostredi. Je vytvareno a prozivano zaky a uciteli v interakci, jak uvadi Lasek
(2007, s. 40). Ucitel spolu se Zaky tak predstavuje hlavni aktéry, ktefi klima Skolni tridy
vnimaji, prozivaji a hodnoti.

Specificnosti klimatu sSkolni tfidy je, Ze ho mlZeme nejen vnimat, ale i mérit.
Ke zjistovani klimatu slouZi rlizné kvantitativni a kvalitativni zpUsoby. Odbornici dopo-
rucuji oba pristupy kombinovat a vyuzit tak, co nejvice jejich klada.

Vysledky prizkumného Setfeni prokazuji, Ze pouzité techniky na méreni klimatu
Skolni tridy mohou na Skolach slouzit nejen pedagogickym odbornikiim, ale i samotnym
uciteldm, zejména zacinajicim uciteldm nebo tridnim uciteldm, pfi jejich obvyklé praci.
Pedagogicka praxe vSak dokazuje, Ze ucitelé, predevsim tridni ucitelé, pro nedostatek
Casu a pro pracnost ziskavani cennych informaci o klimatu sSkolni tfidy doporuc¢ovanymi
technikami, vétSinou nechavaji diagnostickou ¢innost odborniklim z psychologickych
center nebo Skolnim psychologlim.

Pritom vyuZiti kombinace standardizovaného dotazniku, ktery je béZzné dostupny
pro pedagogickou praxi, a vhodného sociometrického testu, ktery si bez problému vy-
tvori ucitel sam, se uciteli naskytne podrobny obraz o klimatu tfidy z pohledu Zakua.
Soucasné mu poskytne moznost porovnat aktudlni stav klimatu Skolni tfidy s pranim
zak( a ziskat prehled o existujicich skupindch Zaku, které sdileji podobny nazor. Tato
prilezitost se naskytla tfidni ucitelce konkrétni Skolni tfidy. S pomoci vysledkd pru-
zkumného Setteni se ji tak odhalil obraz o vnimani a prozivani klimatu ttidy jejimi zaky.
Prestoze tridni ucitelka postoj Zakd ke skole a k sobé samym, hodnotila spiSe negativ-
né, prizkumné $etieni jeji usuzovani nepotvrdilo. Zaci maji velmi Dobré vztahy ve tii-
dé, Védi, jak se maji chovat, jsou Orientovdni na tkoly, velmi pozitivné vnimaji SnaZeni
tridni ucitelky a maji v ni dlvéru. V ¢em vsak zdaci ,pokulhavaji, je jejich AngaZovanost
a zaujeti skolni praci a Porddek a organizovanost ve vyucovdni. Tady se vsak nabizi
otdzka, zda vyucujici ucitelé tfidu kazensky zvladaji, zda zaky motivuji a voli pro né ta-
kovy zpUsob vyuky, ktery by byl pro Zaky uZiteny a zajimavy.
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Zhodnocenim vysledkl prizkumného Setteni Ize jednoznacné konstatovat, Ze dia-
gnostikovani klimatu Skolni tfidy pomoci doporucovanych technik vyuZitych
v prizkumném Setreni je pfinosné pro praci ucitele, ktery ma skutecny zajem poznat
svou tridu, ziskat cenné informace o jednotlivych Zacich i skupinach, o jejich vztazich
mezi sebou a vztahu k nému samotnému, ¢i informace o svém stylu vyucovani. Ucitel
sitak maze zkonfrontovat vlastni ndzor s minénim zak( a posléze si stanovit cile
ke zkvalitnéni vychovné-vzdélavaciho procesu. Diagnostikovani klimatu Skolni tfidy
je vhodné v pribéhu skolniho roku opakovat, ponévadZ jak uvadi Fontana (1997,
s. 306) tfida se porad meéni a vyviji.

Doporuceni pouziti technik ke zjistovani klimatu skolni tfidy se nevztahuje pouze
pro ulitele a pedagogické odborniky plsobici na Skolach, ale i pro vedeni Skoly, které
by mohlo zvaZit povéreni tfidnich ucitelll ke zmapovani klimatu tfid dané Skoly. Ziskané
informace mohou slouZit vedeni Skoly jako dalSi moZny zplisob evaluace, ktery
by se mél vyskytovat i ve vyrocnich zpravach Skoly.
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8 Zaver

Hodnoceni klimatu skolni tfidy ucitelem a zZaky, jako samotnymi aktéry, je vyznamnou
soucasti evaluace ve Skolnim prostredi. Je zejména dulezitym voditkem pro tfidniho
ucitele, ktery ziskanim cennych informaci od zakl, hodla zjistit pripadné zlepsit klima
ve své tfidé. Je nutné si uvédomit, Ze pozitivni klima pfiznivé pusobi jak na Zaky, tak
ucitele, ¢imz zvysuje celkovou efektivitu a kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu.

Zamérem této prace bylo zjistit charakteristiku Skolniho klimatu v ramci konkrétni
tridy pouzitim technik kvantitativniho i kvalitativniho pfistupu prizkumného setreni.

V teoretické ¢asti prace jsou vymezeny nazory odbornik(l zabyvajicich se oblasti
Skolniho klimatu. Teoreticka ¢ast obsahuje zejména definici pojmu klima skolni tfidy,
klasifikaci jeho spolutvircl, soucasné pristupy ke zkoumdni klimatu Skolni tfidy, cha-
rakteristiku diagnostikovani a nastinéni vyuZziti vysledku této diagnostiky, a v neposled-
ni fadé zmapovani a analyzovani jiz zrealizovanych vyzkumu k danému tématu.

Prakticka Cast prace je rozdélena na dvé faze. V prvni fazi prGzkumného setreni
byla pouZzita kvantitativni metodologie k ziskani popisné srovnavacich udaju o prefero-
vaném a aktudlnim stavu klimatu skolni tfidy hodnoceném Zzaky 3. rocniku stfedni od-
borné Skoly v Hustopecich a to pomoci dotazniku CES, ktery byl vhodné doplnén soci-
ometrickym testem k ziskani udaji o aktudlnich interpersondlnich vztazich mezi zaky.
Po vyhodnoceni vysledk(i obou technik, vhodné navazovala na prvni fazi prdzkumného
Setfeni kvalitativni metodologie, ktera byla orientovana k ziskani pohledu tridni ucitel-
ky na zjistény aktualni stav klimatu jeji tfidy a to pomoci fizeného rozhovoru.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, smyslem prizkumného Setreni bylo jeho provedeni
a vyhodnoceni zjisténych Udaji o klimatu konkrétni Skolni tfidy poskytnutych od zakd,
ktefi spoleCné proZivaji déni ve tridé. Tridni ucitelka ziskala mnohé informace o skutec-
nych pocitech svych Zak( a celkovém obrazu o své tfidé. Vysledky prlizkumného Setfe-
ni nelze zobecnovat, mohou poslouzit pouze tfidni ucitelce této konkrétni tridy k dalsi
¢innosti se zaky.

Zvolené pristupy prizkumného Setreni poskytly dostacujici informace o klimatu
Skolni tfidy. Proto Ize konstatovat, Ze kombinace téchto pfistupl v ndvaznosti na zvo-
lené techniky mohou byt aplikovany nejen tfidnimi uditeli, ale i vychovnymi poradci,
Skolnimi metodiky prevence, eventualné skolnimi psychology, k diagnostikovani klima-
tu Skolni tridy.
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Pfiloha 1: Dotaznik CES preferovana forma

Vyberte jednu odpovéd, kterou zakrouzkujte

(v hodiné, pfi zkougeni, pisemkach).

1. Zaciv nasi tridé by méli byt vice zaujati skolou, byt usilovnéjsi. Ano - Ne
2. Kontakty mezi Zaky v nasi tfidé by meély byt lepsi. Ano - Ne
3. Tridni uéitel by mél radéji travit mnohem méné ¢asu povidanim se zaky ve tridé. | Ano — Ne
4. Ve tfidé bychom méli vénovat vice ¢asu diskutovani o mimoskolnich Ano - Ne
aktivitdch nez diskusim o Skole.
5. Nase trida by méla byt daleko lépe organizovana. Ano — Ne
6. V nadi tfidé by méla byt jasna pravidla, ktera maji zici dodriovat Ano - Ne
(v hoding, pri pisemkach, zkouseni).
7. Zaci v nasi tridé by méli v hodiné vice snit s otevienyma ocima, Ano - Ne
8. Z4ci v nasi tfidé by se radéji neméli snazit jeden druhého blize poznat. Ano - Ne
9. Tridni ucitel by se mél o zaky vice zajimat. Ano - Ne
10. V nasi tiidé by mélo byt nejddlezitéjsi udélat kus prace. Ano - Ne
11. V nasi tridé by méli Zaci byt mnohem vice potichu. Ano - Ne
12, V naii tfidé by se ¢asto a vyraznéji méla ménit pravidla Ano — Ne
(pfi hodiné, zkouseni, pisemkach).
13. V nasi tiidé by se neméla prace v hodiné tak prehanét, bylo by lepsi preckat Ano - Ne
hodinu v poklidu az do zazvonéni.
14. V nasi tridé by mélo byt vice opravdovych pratelstvi. Ano - Ne
15. Tiidni utitel by mél byt vice pfitelem nei autoritou. Ano - Ne
16, V nasi tfidé by se neméli zaci tak namahat, tak mnoho pracovat, Ano - Ne
17. \ nasi tfidé by klidné proslo, kdyby se Zaci poflakovali, flinkali. Ano - Ne
18. Tridni ucitel by mél jasné fici, co se stane, kdyz Zaci porusi pravidla Ano - Ne
(v hodiné, pri zkouseni, pisemkach).
19. Vétiina Zaka v nasi tfidé by méla davat vétsi pozor na to, co ucitelé fikaji. Ano - Ne
20. V nasi tridé by mélo byt snadne nadchnout lidi néjakym napadem, projektem. | Ano-— Ne
21, Tiidni ucitel by mél umét vystoupit z role uitele, kdyz ma pomoci zakam. Ano - Ne
22. Nase tfida by méla byt vice spoleéenskym prostfedim nei mistem, kde se ¢lovék | Ano— Ne
udi.
23. Nase trida by méla byt hlu¢ngjsi. Ano - Ne
24, Tridni ucitel by nam mel vysvétlit, podle jakych pravidel se bude postupovat Ano - Ne

1. forma dotazniku CES
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Pfiloha 2: Dotaznik CES aktudlni forma

Skola

§ Li1: - SOm—

Pohlavi ....ccccmniecienianns

Vyberte jednu odpovéd, kterou zakrouZkujte

(v hoding, pfi zkouseni, pisemkach).

1. Zaciv nasi tiidé vkladaji do kazdé éinnosti ve $kole hodné energie. Ano — Ne
2. 7aci v nasi tfidé jsou mezi sebou velmi radi v kontaktu. Ano — Ne
3. Tidni uéitel stravi jen malo €asu povidanim se Zaky ve tiidé. Ano — Ne
4. Ve tridé stravime vice €asu diskutovanim o mimoskolnich aktivitach Ano - Ne
nez diskusemi o vécech, vztahujicich se ke gkolni praci.
5. Nase trida je velmi dobfe organizovana. Ano — Ne
6. V nasi tridé jsou jasna pravidla, ktera maji zaci dodriovat Ano — Ne
(v hodiné, pFi zkouZeni, pisemkach).
7. Zaciv nasi tridé pFi hodiné radi sni s otevienyma oéima. Ano — Ne
8. Zaci v nasi tfidé nemaji chuf se jeden s druhym blize seznamovat. Ano — Ne
9. Tridni utitel se o zaky osobné zajima. Ano — Ne
10. V naii tiidé je velmi dilezité udélat kus prace. Ano — Ne
11. V nasi tFidé jsou Zaci téméf stale potichu. Ano — Ne
12. V nasi tiidé se ¢asto a mnoho méni pravidla (v hoding, pfi zkougeni, pisemkach). | Ano — Ne
13. Zaci v nasi tfidé Easto éekaji na zvonéni az ,padne”. Ano — Ne
14. V nasi tfidé byla mezi Zaky uzaviena rada pfatelstvi. Ano — Ne
15. Tfidni ucitel je vice pfitelem neZ autoritou. Ano — Ne
16. V nasi tridé nemusi Zaci mnoho pracovat. Ano — Ne
17. V nasi tridé se mohou zaci poflakovat, flinkat. Ano — Ne
18. Tridni ucitel vysvétli, co se stane, kdyz zaci porusi pravidla hry Ano - Ne
(v hodiné, pfi zkouseni, pisemkach).
19. Vétiina zakl v nasi tfidé skuteéné dava pozor na to, co ucitelé Fikaji. Ano — Ne
20. Nase tfida se snadno nadchne néjakym napadem, projektem. Ano — Ne
21. Tridni uéitel dovede vystoupit z role uéitele, kdyz ma pomoci zakam. Ano — Ne
22. Nase tfida je spise spolecenskym prostiedim, nez mistem pro uceni se nécemu. || Ano — Ne
23. Naie tiida je velmi ¢asto hluéna. Ano — Ne
24. Tridni ucitel vysvétli, jaka jsou ve tfidé pravidla Ano — Ne

2. forma dotazniku CES
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Priloha 3: Sociometricky test

Doplfiujici otdzky:

Pomoci dopliujicich otdzek si nyni zjistime, koho byste si vybrali pro urfitou Cinnost. Bude to urdity
druh hlasovani, které bude tajné. Prosim neopisujte od druhého.

lako pomdcka Vam bude slougit jmenmy seznam spoluzakd. PFi vybéru spoluzaka pouze zapiste jeho
pofadoveé Cislo, které je uvedeno vievo pred jeho jménem. U kaidé prisluine otazky jsou Fadky a, aZ c.
Ma kaidy rFadek zapiite jedno pofadové cislo spoluiika podle stupné divéry, sympatie .. U kaidé
otazky miZete maximalné zapsat tfi Cisla.

Prosim nepiste své pofadové Eislo.

Pokud se spletete, stati chybné Cislo preskrinout a vedle zapsat cislo spravne.

5 kym bys réd(a) spolupracoval(a) na spinéni zadaného tkolu?

. ™

Bl svssssmsenesessssassmss e snsss e

C.

S kym bys vyrazil(a) na hudebni festival?
b, "




Pfiloha 4: Sociometricka matice — zjiSténé udaje po vyhodnoceni 1. polozky

Pfiloha 4: Sociometricka matice — zjisténé Udaje po vyhodnoceni 1. polozky

1/ 2(3(4|5(6|7|8(2)2(1|1)2(1|1|1(1|1|1|2]|2|2]|2 .3
0)1(2|3|4(5|6|7(8|2|(0D|1]|2|3 5
1 +| * +_3
2 + + + 3
3 4 +| + 3
4 + + + 3
5 +| + + 3
b + + + 3
7 +| + + 3
8 ¥ + + 3
g9 4 + + 3
10 + + + 3
11 +| + + 3
i2 +| # + 3
13 + + - 3
14 + + + 3
15 + + + 3
16 4 *| + 3
17 + + 4 3
18 + + 4 3
i9 + + + 3
20 - + - 3
21 - +| + 3
22 + + + 3
23 4 +| + 3
=——————————————————————————————————————|
b I 7(3(0{aj12(3|2|3|3|02)2|/4|2|2|4|3|3|5|4|7 g
Evoleb . 411/ 0110101000 0|2|0|0|1]01]2]1]s
1. poradi
Evéhymleh8150832?2?3043;33545333

Wyswetlivky:

- chlapec/divka jako 1. v porfadi
- chlapec/divka jako 2. v pofadi
B  hlepec/divka jako 3. v pofadi
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Pfiloha 5: Sociometricka matice — zjisténé Udaje po vyhodnoceni 2. polozky

112|3(4|5|6(7|28|9|1(1)2(2(1|1|1({1)1)1(2|2]|2(2 T
0)1(2|3|4|5(6|7|8(9(0|1(2]3 5
1 + + + 3
2 + + 2
3 + +| 4 3
4 +| + + 3
5 + + + 3
6 + + + 3
7 + + + 3
8 | + + 3
9 + 1
10 + $| + 3
11 +| + + 3
12 +| + + 3
13 + * H 3
14 + + + 3
15 + - + 3
16 + + + 3
17 + & ] 3
18 - + + 3
19 + + + 3
20 + + + 3
21 + + + 3
22 +| + - 3
23 + + + 3
= —————— |
1 [+
z 41?13216102050502033302 6
Zvoleb .1 .| 4l 0| 2| 1| 0| 0] 0| 0| o] 0| 0| 0| 4| 0] 1] 0] 2| 0| 1| 0] d
1. poradi
zvéhwmleh9212?51820308010501350
7|6 4 6 3|
Wyswvitlivky:

- chlapec/divka jako 1. v pofadi
- thlapec/divka jako 2. v pofadi
B Hepec/divia jako 3. v pofadi
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Pfiloha 6: Sociometricka matice — zjisténé udaje po vyhodnoceni 3. polozky

1/2|3(4|5|6|78(92|1 11| 1|1|1|1(1(2(2|2 n
0 3|4|5(6|7|B|9|0(1]2 5
1 + + + 3
2 + + + 3
3 4 | + 3
4 - - 3
5 + + 3
[ + + 3
7 + 3
] + + 3
9 + + + 3
10 + + 3
11 4| + + 3
12 *| + 3
13 + + 3
14 0
15 + + 3
16 + | + 3
17 + 3
18 + 3
19 + + 3
20 + - + 3
21 + - 3
22 + + 3
23 + + 3
z 4/ 3|4/ 2(1({0]3]3)10 4| 1| 3(4(4(3|3|5(2(4 :
P—
| — |

zvahyvoleb J B( 6| 7| 4/ 3| 0| 5| 7| 1|0 S 1{5(9(9(7|3|7|6|9

Vysvatlivky:

- chlapec/divka jako 1. v pofadi
- chlapec/divka jako 2. v pofadi
- chlapec/divka jake 3. v pofadi



Pfiloha 7: Transkripce rozhovoru s tfidni ucitelkou a kédovani

Priloha 7: Transkripce rozhovoru s tfidni ucitelkou a kddovani

Otdzka €. 1:
Lok diouho pisobite v oktivni pedogogické proxi?*”

Prepis znéni odpovédi respondentky na otazku €. 1:

»Plvodné nejsem vystudovanou pedagoikou, mdm za sebow 15 let proxe v naprosta jinych oborech.
Zkusenosti zde ziskané uplatniuji ve ikole dodnes. Po prvnim roce ve ikole, bylo to v roce 2008, jsem
obsolvovola studium pedagogiky nutné pro proci ve skolstul”

Dtazka . 2:

LZostavdte funkci thidnl ucitelky poprve?”

Prepis znéni odpovédi respondentky na otdzku £ 2:

LV letech 2009 — 2013 jsem wedla swoji pruni tfidu k maturité, jednalo se o studijni obor
Verejnaspravni cinnost, Kolektiv 2dkil byl celkové velmi prdtelsky, mezi 30 divkami 2 chiapei. Po celou
dobu studia tahii za jeden provaz. Velkou soufinnost projevili v dobé pfiprav na maturitu, Za celé
4 roky jsem v této tFidé nezaiila fddné negativni ndlady. Pokud nékdo mél probiém, byt soukromého
charakteru, nebdl se pfijit a fesit to se mnou.”

Otazka €. 3:

LJste tiidnf ufitelkou od 1. roéniku zkoumané tidy?”

Prepis znéni odpovédi respondentky na otdzku £. 3:
~Ano, od roku 2013 je to maje druhd tida. Zdci jsou nyni ve 3. rocniku.”

Otdzka €. 4:
wJak byste zhodnotila celkové klima ve tridé?™

Prepis znéni cdpovédi respondentky na otdzku €. 4:

«Celkové kiima ve tfidé neni srovnateiné spfedeilou tfidou. Myslim si, Ze jednim zdivodd
Je rozhodnuti vedeni Skoly sloudit studijni abory Vefejnasprdvni éinnast a Informaéni technologie
do jedné tiidy. PFicinou sfouceni byl nizky pocet pribldsenych 36k do 1. roéniku danych ebord.
Na zofatky 1. roéniku bylo ve tfidé 33 Zakd, Obor Vefejnosprovni éinnost zodalo studovat 18 Zakd,
z toho 17 divek a 1 chlapec. Obor Infarmadni technologie zacalo studovat 15 Zakd, z toho 13 chlapcd
a 2 divky. Béhem prvniho roku néktefi zjistili, Ze Spatné zvolili obor a pfestoupili na jinou kolu, Dalsi
nezviddli studium prospéchové, proto opakuji druhy rocnik. Nyni je ve tfidé 23 2dki. Sloucenim oborii
povaiuji za nestastné, protafe Zdci maji rozdilné Skolni zdjimy. Jako dalsi divod rozpolcenosti tfidy
povoiuji nejednotnost vyuéovacich predmétl. Zaci maji spolecné vieobecné predméty, no odborné
mmﬂmmmmmmmmmmmmpwwmmmm
prajevufe neochotou ke spoluprdci mezi 2aky obou obord, To samozfeimé plati | pfi pofadani $kalnich
okl jako je divadio, exkurze nebo sportovni dny. Zdci ,ajefdci™ se projevuji zkrdtka jinak. Jejich svét
jsou poéitace, | kdyi ne vidy. Zaci prosté neumi byt na jedné viné.”
Stézejni kddy: KOD 1 ... vytvofeni tiidy sloudit
KOD 2 ... diivody rozpolcenosti tiidy  rozpolcenost
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Otdzka €. 5:

LJsou mezi chigpcl a divkami rozdilfy v chovdni? ™

Prepis znéni odpovédi respondentky na otdzku €. 5:

«TO vite, Fe jsou rozdilni. Pofdd maji mezi sebou néjoké spory. Zvidsté ted ve 3. roéniky. Konfliktni
situace jsme museli fedit vrdmei tidnickych hodin o individudlnich pohovorl. Nejéastéféim
problémem je komunikace mezi Zaky na facebooku. Divky fesi vztahy. Die mého nazoru se divky
zabyvaji ai zhyteéné detailné vyroky spoluzdkd. Myslim tim jednotiivé chlapce o jejich vyroky béhem
dne ve Skole. To, ole asi obecné patfi kchovani divek v tomto véku, Chlapei jsou wécni, zajimaji
je konkrétni Skolni ukoly, ®

Stazejni kody: KOD 1 ... divky konfliktni, komunikace mezi Ziky, divky Fesi vztahy

KOD 2 ... chiapci konfliktni, komunikace mezi 2aky, vécni

Otéazka €. 6:

Jak byste charakterizovala jejich postaj k uéeni a zajem o Skalni praci?”

Prepis znéni odpovédi respondentky na otdzku £. 6:

«Myslim si, Ze jejich vztah je stejny joko u ostatnich béZnych tiid. | v této tfidé jsou takzvani ,Sprti”.
Vétsinu pak tvofi pramérnf Zdci, ktefi pini dkoly, ale moc se nesnai. Pak je zde nékolik Zakd, ktefi
zustdvafi  prospéchiové  welice slobymi. Jedna divka se naprosto  wymykd  kolektivu,
i po nékolikandsobném osobnim pohovoru s rodici se snol o studium. BohuZel je to pro ni spife

Stazejni kod: KOD 1 .. typy 1k 5git, pRermamiERe], Raprosio vy Kolskine

Otdzka €. 7:

~Mohla byste se wyjadrit k vysledkdm dotoznike o sociometrického testu, které Vdm byly poskytnuty
k pripravé na rozhovor®®

Prepis znéni odpovédi respondentky na otazku €. 7:

U dotazniku mne pfekvapily zjisténé hodnoty u vztohd mezi Zoky. Ofekdvalo jsem nizsl hodnoty,
avick potvrdila se moje domnénka, Ze divky pfehnané feii pubertdini vyroky chlapcd. Proto
se nedivim, Ze si divky pfeji lepsi vztohy. Rozhodné mne nepfekvapily zjisténé hodnoty u orientace
Zokd na vkoly, jefich angaZovanost o zdjem o Skolni prdci, @ hodnoty u pofddku a organizovanasti
vyuky. Jak jiZ jsem fekla, Zdci sice pini ukoly, ale jen prato, Ze musi, Co se tyce jejich angafovanasti
a zdjmu o skolni prdci, mohu fici, Ze se spiSe snoii néjak praplouvat. Pokud bych se méla vyjadfit
k poradku héhem wyuky, mﬁumhmtﬁémrmmmiemphﬁﬁdﬂﬂemﬁmdw
K wysledkiim sociometrického testu nemdém co fict. Vite, myslim si, fe postaveni jednotiivych faki
Jje uméle wytvareno projevy vyucuficich uditeld, ktefi nékteré Zaky casto vyzveddvall o ddvaji za vzor
ostatnim, nékteré noopok ‘zbyteéné shozuji pred ostotnimi. Toto, jo osobné, shledavam
neprofesiondinim. BohuZel jsou tim owviivnény pozice fednotliveld v kolektivu. Vie souvisi se vsim,
ne vidy jsou viichni uéitelé informovani o zdzemi @ souvislostech tykajicich se 2dkl. Toto se ale mage

promitat do Skolnich wysledkd.

Stéiejni kody: KOD 1 .. oblasti divky preji lepSi vztahy, orientace Zdkii na ukoly,
jejich angaZovanost a zdjem o 3kolni prici,
pofadku a organizovanosti wyuky, angazovanosti a zdjmu o $kolni
préci, snizend kized

KOD 2 ... divody ovliviiovani pozic 2dkd  postaveni jednotlivipch 2k
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Otdzka £, 8:

LZajimalo by mne, zdo jste v pfedchozim obdobi provadéla diognostikovani kiimoty zkoumané thidy.
A jestli ana, jakym zpdsobem a joké vyslediky vsly?”

Prepis znéni odpovédi respondentky na otdzku . 8:

Ve Skole mimo jiné rastdvdm funkci kolniho metodika prevence. Tato funkce je zaméfena
na preventivni éinnost v oblasti socidiné patologickych jevl. TakZe je mné diagnostikavdni tidniho
mesmmWrmmwwwmuu
mmmmmmmmmwmmm
Easu @ udivdni ndvykovyich ldtek.”
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Priloha 8: Vyhodnoceni polozky €. 1 sociometrického testu — rozdéleni Zak( do skupin
podle oborl

Vyhodnoceni poloZky €. 1,,5 kym bys rad{a) spolupracoval(a) na spinéni zadaného tkolu?”
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Vysvetlivky:

O divka

|:| chlapec

— kladna volba

oboustranna volba

A
I:l chlapec/divka studijniho oboru Informacni technologie
|:| chlapec/divka studijniho oboru Vefejnospravni tinnost



