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UvVOoD

Téma bakalarské prace, jez jsem zvolila, je ,,Pfedsmluvni odpovédnost®. Cilem
moji prace je komparace dané problematiky pied 1. 1. 2014 a po 1. 1. 2014. Jako
nastroje k tomuto zjisténi bych rada vyuzila komparaci a dedukci. Komparaci jsem
zvolila z toho dtivodu, Ze se jedna o zcela nové téma, které doposud nebylo vyslovné
upraveno, coz se zmeénilo poc¢atkem leto$niho roku, pfesnéji feceno vydanim nového
obc¢anského zakoniku. Dedukce je zvolena z toho diivodu, Ze se jedna o velice rozsahlé
téma, ze kterého se pokusim vyvodit konkrétni zavéry. Pii vybéru jsem vychazela
z aktudlnosti  dané  problematiky, nedostatecné informovanosti  spolecnosti
a Vv neposledni fadé¢ jsem i ja samotna chtéla do tohoto tématu proniknout hloubg;i.

Charakter dne$ni spoleénosti spodiva ve vétsi informovanosti, nez tomu bylo
V dobach minulych, proto jsou smluvni strany nuceny vynaklddat mnohem vétsi usili
béhem vyjednavani o smlouve, coz je Casto spojeno i s vys$imi vynalozenymi naklady
jesté¢ pred samotnym uzavienim smlouvy. Novela obc¢anského zakoniku ohledné
pfedsmluvni odpovédnosti by méla pifedchazet problémiim mezi smluvnimi stranami.

Institut pfedsmluvni odpoveédnosti saha az do daleké historie a za jeho zakladatele
se povazuje Rudolf von Ihering, ktery roku 1861 napsal svoji praci Culpa in
contrahendo oder Schadenersazt bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten
Vertrdigen. Hlavni mySlenkou byla ndhrada Skody v pfipadé¢ absence smlouvy mezi
stranami. OvSem to nebylo mozné ztoho divodu, nebot Némecko nedisponovalo
zadnou pravni upravou, ve které by byla nabidka ohledné¢ smlouvy opacnou stranou
chéapana jako zcela zavazna. Nasledné na to, lhering na zaklad€ této nerovnosti doSel
k nazoru, Ze je nutnosti vytvofit zaklady pro nahradu skody v piipadé, ze by z uréitych
divodii k uzavieni smlouvy mezi stranami nedoslo, a to z dlivodu Spatného jednani
jedné ze stran. Tato strana by tedy méla odpovidat za Skodu zplsobenou timto
jednanim.

Je viibec nezbytnosti upravovat legislativné néco, co v judikatufe soudt existuje?
Nezbytnost tohoto ustanoveni je vice, nez zifejma, nebot’ nyni smlouva mezi stranami
muze byt uzaviena i Vjiné, nez pisemné formé¢, coz doposud platné predpisy
neumoziovaly. Smluvni svoboda stran ma tedy Sir$i rozpéti, ale na druhou stranu je
nutnosti vénovat vétsi pozornost jednani o uzavirani smluv. Je tedy zfejmé, ze pokud

nam bude zplisobena jma, nebo naopak Gjmu sami zpisobime, nenechame tuto situaci



jen tak s mavnutim ruky promlcet, ale naopak se budeme snazit ji vyresit. Podstatnou
roli hraje institut pfedsmluvni odpovédnosti v obchodnich vztazich, které doposud byly
podlozeny pouze ojedinélymi ustanovenimi, které se prolinaly mezi obchodnim
a obcanskym zékonikem.

Ovsem co se stane v piipadé, ze se smluvni strany nedohodnou, a v disledku toho
jedné ze stran vznikne $koda? Je velice dulezité v dne$ni spolecnosti znat sva prava
a povinnosti, kterymi se v kazdodennim zivoté¢ musime fidit. Proto bych se ve své praci
pokusila vymezit pfedsmluvni odpovédnost komplexnéji a nastinit historii institutu
pfedsmluvni odpovédnosti v Némecku spolecné s pripady poruseni. Nasledné bych se
s timto tématem rada posunula do Ceské republiky, kde je predsmluvni odpovédnost
vicemén¢ novinkou.

Piedsmluvni jednani bylo doposud jen terminus technicus, ovsem dalsi podstatnou
roli zaujima i v pracovnépravnich vztazich, které se dotykaji, at’ chceme ¢i nechceme,
kazdého znds. Jak se ovSem zachovame v pfipadé, Ze dostaneme lepsi pracovni
nabidku, na zakladé které nam vzniknou urcité ndklady, naptiklad usla mzda a druha
strana poté od této nabidky bez divodu odstoupi? Pro dneSni spolecnost neni
nepoctivost béhem jednani nezndmym pojmem, a diky tomu je pfedmluvni odpovédnost
velice vyznamné ustanoveni chranici naSe prava a jednani v dobrém umyslu.

Proto jsem se rozhodla porovnat dosavadni upravu této odpovédnosti vzhledem
K upravé v Novém obcanském zakoniku. VétSina znas je spotiebitelem, a ztoho
divodu bych se rada zaobirala i touto tématikou, jelikoz se se spotiebnim zbozim
setkdvame dnes a denné¢ a nekalé¢ obchodni praktiky nads mohou nemile piekvapit.
Konkrétnéji bych se rdda vénovala informacni povinnosti vii¢i spotiebiteli, jelikoZ
informace o vyrobcich byvaji leckdy strohé a nefikaji spotiebiteli potfebné informace.
Dobra informovanost o vyrobku na stranu spotiebitele je dulezitym rozhodovacim
faktorem, ktery ovlivituje jeho nakupni chovani. Zaml€ené informace o vyrobku mohou
vV konecné fazi spotiebitele utvrdit v tom, Ze by si jej za normalnich okolnosti absolutné
nekoupil. A pravé dostate¢na neinformovanost je jednim z aspekti piedsmluvni
odpovédnosti, kdy zaml€ovani podstatnych informaci vede k ndhrad¢ Skody na stranu
poskozeného.

V ,,prakticte)si“ Casti prace bych rada uvedla konkrétni ptipady a jejich feSeni ze strany
soudni praxe. Jednotlivé rozsudky budu Cerpat z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které

posléze okomentuji.



1 CULPA IN CONTRAHENDO

1.1 Vyvoj predsmluvni odpovédnosti

Pocatek predsmluvni odpovédnosti je datovan do druhé poloviny 19. stoleti, avSak
vyvoj této problematiky neustdva ani dnes. Institut ptedsmluvni odpovédnosti se opira
nejen o pravo a etiku, ale také ve velké mife zahrnuje odpovédnost a svobodu.
,,Charakter soucasné ,,informacni“ spoleCnosti a vzrustajici komplexnost vztaht
piinaseji do pfedsmluvniho vyjednavani stale Castéji pozadavek na vynalozeni vyssiho
usili a ndkladi na stran¢ jedné, a potiebu tyto investice efektivné chranit na strané
druhé.“* Pravé koncepce predsmluvni odpovédnosti by do problematiky méla vnést
urc¢ity kompromis.

V celé Evropé rysuje vyvoj culpa in contrahendo pravé hledani tmérného
kompromisu. Ceské pravo v nedavné dobé& prodélalo z obsahového i hodnotového
hlediska zcela nesdruzeny vyvoj, ,,neukotvenost” tohoto tématu byla vyusténim celé
situace v naSem prostiedi, jak po teoretické, tak i po praktické strance. V preneseném
slova smyslu je ptfedsmluvni odpovédnost ochrana dobré viry neskodit Ucastnikiim
smluvnich stran a pocinat si v souladu s dobrymi zvyky. ,V tomto smyslu proto
muzeme vySe uvedeny institut definovat jako odpovédnost za poruseni povinnosti,
Kterymi jsou kontrahenti (pfipadné i dalsi subjekty) pfi negociaci vazani.«?

Institut cupla in contrahendo se znacné vyvijel, a za jeho ,,duchovniho otce* je
oznacovan Rudolf von lhering, ktery povazoval pfedsmluvni odpovédnost za pravné-
eticky problém, pficemz hodnoceni jeho prace je povazovano za jisty zvrat. Pocatky
jednotlivych stanovisek sahaji aZz do fimského prava. Historicky prvnim uzédkonénim
culpa in contrahendo v moderngj$im pojeti byla jednozna¢né korektura v italském
Codice civile z roku 1942 a poté v feckém obcanském zakoniku. Zietelné korektury se
cupla in contrahendo dockala v reformé zavazkového prava v Némecku v BGB, neboli
V Biirgerliches Gesetzbuch § 311 odst. 2 a 3. Pfedsmluvni odpovédnost byla zahrnuta

1 evropskym zdkonodarcem, ktery ji zafadil do jednotného kolizniho prava

Y MATULA, Z. Culpa in contrahendo, s. 1.

 Tamtéz, s. 3.
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mimosmluvnich zévazkd a naopak minimélni prostor je tomuto institutu vénovéan
vV komparativni literatuie.

,Zékladem je poruSeni pravidel, kterd jsou konstituovana mezi smluvnimi
stranami na zaklad¢ probihajiciho vyjednévaciho procesu a jsou obsazena zejména
V povinnosti fadné informovat druhou stranu, vzdy jednat v dobré vife a neukoncovat
jednani, pokud druh4 strana spoléha na existenci ur&itého vztahu.“® Pokud budeme
rozliSovat, zda pfedsmluvni odpovédnost spadd do prava smluvniho, ¢i
mimosmluvniho, anebo jde o pfipad na jejich hranicich, miizeme tuto situaci brat jako
situaci klicovou.

Az do uzékonéni predsmluvni odpovédnosti v § 311 BGB (,,k tomu aby zavazek
vznikl nebo k tomu aby byl zménén obsah zivazku je nezbytna smlouva“*), viak vztahy
mezi dil¢imi pfi¢inami nebyly naprosto zjevné. Majorita vSech autort tihla k minéni, ze
culpa in contrahendo se opira o tfi zakladni divody:

,»a) § 242 BGB zakotvuje zasadu, ze dluznik je povinen uskute¢nit plnéni v dobré
vife v souladu s dobrymi mravy“> a ackoli § 242 piedpoklada pravni vztah, ktery jiz
existuje, aplikace tohoto paragrafu se vztahuje i na zaloZzeni pfedsmluvnich vztahii mezi
jednotlivymi stranami. V tomto pfipad€ jsou obé¢ strany povinné pouzit zasadu dobré
viry v souladu s dobrymi mravy.

b) Aplikace obdoby byla zaloZena na nézoru, Ze samotny pocatek predsmluvnich
stykli vzbuzuje nezbytnou podobu uplatnéni smérnic ukladajicich povinnost jakési vyssi
pozornosti nebo smérnic ukladajicich povinnost k odSkodnéni v rozsahu tzv.
Vertrauensschaden (nahrada za Skodu, ktera byla zptisobena béhem ocekavani). AvSak
Vv pfipad€ nedodrZené, ale nezbytné formy stanovené zakonem se ndrok na odskodnéni
zamita.

¢) Pravni teorie byla toho nazoru, Ze diky dlouhodobé&jSimu uplatiiovani culpa in
contrahendo bylo na tento institut pohlizeno jako na pravo zvykové, a tak by m¢l byt
institut také pouzivan.

I pfedsmluvni odpovédnost s sebou nese jist¢ meze, které¢ vyplyvaji z jejiho
charakteru a jeji existence se nijak nevztahuje k tomu, zda byla smlouva uzaviena

a nabyvala vesker¢ platnosti a uc¢innosti. Tento akt tudiZz neni zaloZen na viili stran,

8 HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost, S. 19.

* Srov. Némecko. Biirgerliches Gesetzbuch: § 311. In: Dostupné z:
<http://dejure.org/gesetze/BGB/311.html >

> HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost,. s. 31.
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nybrz na faktu, ktery je predvidan zakonem. To znamena, ze jakékoliv vyjednavani
o smlouvach, ¢i obchodni jednani jsou dle institutu culpa in contrahendo vécné akty,
nikoliv pravni jednani. A proto zde nastava otdzka, jak velky vliv bude mit predsmluvni
odpovédnost v pripadé, kdy dojde k platnému uzavieni smlouvy a zda po boku uzaviené
smlouvy muze vibec fungovat. Dle Fikentschera je tato teorie chybnd, protoze culpa in
contrahendo se zabyva poruSenim povinnosti jiz pfed uzavienim kontraktu, nikoli po
tom, co byla smlouva uzaviena. Obsah ptfedsmluvni odpovédnosti se 1i§i podle
jednotlivych statl, co se pravniho zékladu tyce a je neustdle ovliviiovan rozhodovaci

Ve ’ o 6
¢innosti soudu.

1.2 Kontraktac¢ni proces

Kontrakta¢ni proces zacina okamzikem, kdy se jedna strana rozhodne uzavtit
smlouvu se stranou druhou, a da druhé stran¢ jasné najevo svtij umysl. V kontrakta¢nim
procesu figuruji dvé strany, a to navrhovatel - oferent, tedy strana, kterd navrhuje
smlouvu a oblat, strana kterd ndvrh protistrany zvazuje a pfijima. Timto procesem se
rozumi doba od navrhu nabidky az po dobu, v kter¢ je nabidka pfijata.

Kontraktacni proces mtize byt ovliviilovan tfemi vyznamnymi faktory. Jsou jimi
jistota smluvnich stran, déale rychlost, jakou jsou tyto smlouvy sjedndny a také jejich
platnost. Tyto faktory se navzdjem ovliviiuji a to takovym zpiisobem, ze pokud jeden
faktor negativné ovlivnime, posilnime tim padem zbylé faktory. Na druhou stranu je
zcela irelevantni upfednostiiovat jeden princip pied témi ostatnimi. Globaliza¢ni
tendence ovliviiovani kontrakta¢niho procesu je také velmi vyznamnym vlivem, a to
proto, Ze se nase spolecnost neustale rozrista.

Ovsem na misté zlstava 1 otazka, kdy tento kontraktacni proces konc¢i. Vzhledem
k tomu, Ze by kontraktacni proces mél vést ke vzniku smlouvy, mohli bychom toto
tvrzeni natknout tvrzenim, Ze ne kazda smlouva je platnd. ,,Podstatou také zistava, zda
jsou do tohoto procesu zahrnuty pouze zakladni nalezitosti, které jsou nezbytné pro
vznik pravniho jednani anebo, zda se jednd o proces, vedouci ke vzniku pravnich

jednani. Smlouva se stava platnou, pouze v piipad¢, obsahuje-li vSechny nezbytné

® Srov. HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost,. s. 31-33.
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nalezitosti, které jsou vyzadovany pravnim fadem. NejcastéjSimi nalezitostmi jsou

r1 e « o - v v 7
nalezitosti viile, osoby, projevu a predmétu.

1.2.1 Jistota smluvnich stran

Jistota smluvnich stran je jednim z faktorii, ktery ovliviiuje kontraktacni proces.
Vzhledem k tomu, Ze ob& smluvni strany spolecné a dobrovolné vstupuji do uzavieni
smlouvy, tudiz jim vznikaji urcitd prava a povinnosti, ktera z této smlouvy plynou.
Proto musi byt chranéno jejich ocekavani, a dobra vira, ktera je zalozena na zakonném
opravnéni. Dulezitymi aspekty této ochrany je forma, kterd davd smluvnim strandm

zaruku spravnosti ujednani a nutnost vymezujicich nalezitosti.

1.2.2 Rychlost kontraktace

Dovolila bych si tvrdit, Ze rychlost kontraktace je velmi dulezitym faktorem.
Jinymi slovy, véasné a uspé$né ukonceni kontraktacniho procesu miize zapficinit
smluvni strané jinou ¢innost, ze které bude mit jiny pozitek. OvSem pro kontraktacni
proces také neni vhodné pftili§ spéchat, jelikoz uspéchané rozhodnuti mize vést ke
Spatnému rozhodnuti. Z toho diivodu se jedna ze stran mliZze domnivat, Ze je pro néj
smlouva nevyhodna a pravée proto ji chce navrhovatel rychle uzavfit. Dle mého nazoru
je vdnesni uspéchané dobé pravé rychlost podpisu smlouvy tim hlavnim kamenem
urazu. Pfipadii podpisit smluv, napf. aniZ by si akceptant ¢etl smluvni podminky, je

nespocet. OvSem pozdéji na svoji uspéchanost sam doplati.

1.2.3 Platnost smluv

Je-li vztah smluvnich stran upraven smlouvou, tim paddem maji jeji i¢astnici
pfesné vymezeny prava i pravomoce dle nalezitého typu, pokud si tyto prava
a pravomoce neujednaly smluvné. V ptipad¢ neplatné smlouvy, jsou strany povinny si

navzdjem vratit sva plnéni. Tato skutecnost se z velké Casti opird o pfedsmluvni

" Srov.HULMAK, M. Uzavirdni smluv v civilnim prévu, s.1- 4.
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odpovédnost jako samostatny institut. Dle mého nazoru je vysSi ochrana pfi
vyjednavani o smlouvé daleko lep§im zplsobem, nez ptilisna divétivost, nebot’ pokud
si strany bé¢hem vyjednavani navzajem pisemné ujasni sva prava a povinnosti, jedna se

o0 jasny a zietelnéjsi dlikazni prostfedek v ptipadé poruSeni téchto povinnosti.

2 NEMECKA UPRAVA CULPA IN CONTRAHENDO

2.1 Vyvoj

V némeckém pravu se culpa in contrahendo objevovalo jiz ddvno pfed pocatkem
vzniku BGB. Theringovo pojeti tohoto institutu je jiz minulosti, nebot prvotni
mySlenkou bylo, Ze pfedsmluvni odpovédnost je brana v potaz pouze tehdy, je-li
uzavieni smlouvy netginné.® ,Odpovédnost je vtakovém piipadé zaloZzena na
skute€nosti, Ze jedna strana se zavazuje bez ohledu na to, ze by vyjasnila veSkeré
pozadavky na platnost smlouvy spocivajici v jeji osob¢€, a tim uvadi druhou stranu
v omyl.«®

TIheringiiv model byl pozdé&ji piepracovan, ov§em nejvétsi piinos K vyvoji tohoto
institutu méla judikatura. Pravni védy v Némecku a jejich vyvoj zasahuji do etapy
pocatku obCanského zakoniku az do reformy prava zavazkového, ktera byla roku 2001
pfijata a na obdobi po této zméng. V tuto dobu bylo uzdkonéno ustanoveni, které se
tykalo vzniku pfedsmluvniho vztahu, na bazi urcitych kontaktli. V Némecku je
pfedsmluvni odpovédnost chépana jako nasledek, ktery vznikd poruSenim zvlaStniho
predsmluvniho vztahu, liSiciho se od stanovenych povinnosti osob, jinymi slovy

zékonny vztah, vznikajici nezavisle na rozhodnuti stran (§ 311 BGB)™

&Srov. HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost, S. 28.
% Tamtéz, s. 28.
1o SrOV.HRADEK, J. Bulletin advokacie: Predsmluvni odpovédnost, S. 45.
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2.2 Pripady poruseni culpa in contrahendo v némecké upravé

Ptipadt poruseni pfedsmluvni odpovédnosti je velké kvantum a fadi se do nich
nepieberné mnozstvi obmén. OvSem némecka pravni teorie omezila tento rozsah na

Ctyti zakladni skupiny piedstavujici ty nejhlavngjsi styly v porusovani povinnosti.

2.2.1 PorusSeni povinnosti nezpiisobovat skody

Stejné jako v Ceském pravu tuto povinnost tvoii povinnost obecna, a to
nezpusobovat nikomu Skodu. BGH (nejvyssi soud Némecka) rozhodoval o velkém
mnozstvi pripadl, které jsou typické pro pocatek predsmluvniho vztahu: ,,BGHZ 68,
1472 — poskozeni automobilu béhem zkusebni jizdy zajemcem o koupi, BGH NJW 77,
376 — poskozeni véci jests pied potvrzenim objednavky.«!* Teprve tento soud vyzdvihl
culpa in contrahendo na vys$i Groven, nez na jaké byla chapana. Rozhodovaci praxe
némeckého nejvyssiho soudu byla toho ndzoru, Ze odstoupenim od jednani je vyvolana

odpovédnost. *?*Pfedsmluvni odpovédnost ma tedy velky piinos pro stranu poskozenou.

2.2.2 Preruseni jednani

V ptipadé, Ze dojde béhem vyjednavani o wuzavieni kontraktu k utvoteni
predstavy, ze neexistuje Zadnd okolnost, kterd by uzavieni dané smlouvy mohla
zabranit, resp. pfedpoklada — li jedna strana dle chovani strany druhé v co nejkratsi dobé
konec jednani s naslednym uzavienim kontraktu, pti¢emz by této stran¢ vznikly naklady
a druha strana by bez objektivniho opodstatnéni ukoncila jednani, ve velké vétSing
situaci existuje poZadavek na odSkodnéni zapfi¢inény aplikaci ustavem culpa in
contrahendo.

OvSem existuje 1 nazor, Ze neexistuje-li konkrétni ujedndni, které by bylo
vykonano smluvné, ¢i jiny projev vile, neni mozné omezovat druhou stranu v pravu,

aby ukoncil jednani o smlouvé. Pokud by jedna ze stran chtéla vynalozit jisté naklady,

které¢ nabydou smyslu teprve po uzavieni smlouvy, méla by si tato strana vyzadat

Y HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost, s. 31.

12 Srov. Tamtéz, s.24.

15



ptedlozeni zavazné nabidky, ¢i trvat na smlouvé o smlouvé budouci. V takovém piipade
nelze spoléhat na dohodu a do budoucna na uzavieni smlouvy.

Vyjimkou jsou smlouvy, u kterych je nezbytnosti dodrzeni jisté¢ formy. Prevlada
zde ovSem nazor, ze druhd strana nema narok na nadhradu Skody, nebot’ strany jsou jasné
obeznameny a srozumény s faktem, ze do té doby, nez smlouvu neuzaviou, nejsou tyto

r 017 o e ’ o v ’ v v 13
strany vazany viili a jejich rozhodnuti mize byt zménéno.

2.2.3 Zavinéni neplatnosti kontraktu

Ob¢ smluvni strany jsou povinny si navzajem sdélovat veskeré neodmyslitelné
informace. Znamena to tedy, Ze ob¢ strany jsou povinny fici strané¢ druhé i priciny, které
by vedly k neplatnosti smlouvy. V piipadé¢ Ze by takova smlouva byla uzaviena, jednalo
by se o poruseni, které by vedlo k odpovédnosti ve smyslu culpa in contrahendo.
Dodate¢nym piipadem je situace, pii niz byl kontrakt sjednan pouze dajn¢ a ani jedna
ze zucCastnénych stran si tohoto faktu neni védoma. To ovSem neméni nic na
skutecnosti, ze by ob€ ze zucastnénych stran nemély byt spojovany se zakladnim
principem povinnosti nepusobit Skody a povinnost loajality, které byly doposud

/ . , ’ o 14
zahrnovany ve vyjednavacim chovani stran.

2.2.4 Zavinéni pri smlouvé platné

Pokud piedsmluvni jednani jednoznaéné sméfuje K neCestnému ovliviiovani
rozhodnuti druhé strany, zvlasté¢ podvodem nebo hrozbou, mé poskozend strana narok

na nahradni postup.

MozZnosti této strany je:
1) zadost o zruSeni smlouvy ( § 123 BGB)
2) odskodnéni dle culpa in contrahendo (§ 823 nebo §826 BGB). Pokud by

vznikla smlouva, exituji i jisté vyjimky k vypotadani naroki, kterym culpa in

¥ Srov. HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost, s. 33 — 34.
1% Srov. tamtéz, s. 34.
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contrahendo ustupuje a to z toho divodu, ze vedle smlouvy neexistuji zadna dalsi prava

a povinnosti, kterymi by byly upraveny povinnosti vedlejsi.*®

2.3 Nahrada Skody

Néhrada skody se v némeckém pojeti culpa in contrahendo tidi dle § 249 BGB,
ktera uznavd dvoji typ Skody. Prvnim typem je tzv. pozitivni Skoda,
(Erfillungsinteresse), aplikovatelna téz jako positives Interesse. V ptipad¢ pozitivni
Skody je nezbytna existence smlouvy, jelikoz nahrada Skody odpovida velikosti
uvedenim do stavu, ve kterém by se poskozeny nachézel v ptipad¢, ze by byl kontrakt
véas a fadné splnén. Druhym typem je tzv. negativni $koda, (Vertrauensinteresse),
neboli negatives Interesse. Nahrada Skody je v tomto piipadé stav, do kterého by
poskozena osoba méla byt uvedena. Je to stav, ve kterém by se poskozeny nachazel
v dobg¢, kdy jesté nevstoupil do jednani s osobou druhou.

Rozsah nahrady Skody je délen do tii kategorii, pficemz je bran zietel na diivod,
kvili kterému Skoda vznikla. Prvnim ditvodem je Skodlivé jednani, které nepieslo do
faze smlouvy, déle se jedna o uzavieni smlouvy, jez byla sjednana diky Skodlivému

jednani a posledni kategorii je neuzaviena smlouva, diky §kodlivému chovani.

2.3.1 Skodlivé jednani, jeZ nebylo zakonéeno smlouvou

Zakladnim ustanovenim je § 276 BGB, dle kterého je nutnéd nahrada Skody, kterou
pfedsmluvni povinnosti, jesté pted tim, neZ smluvni strany uzaviou smlouvu, neni tedy
mozné, aby se nahrazovala Skoda pozitivni, jelikoz tato Skoda jeSté v této fazi nemuize
byt urCena. Vznikne-li jakdkoliv Skoda, je nezbytné rozliSovat urcité kategorie
povinnosti, které zpusobily Skodu pravé jejich poruSenim. PoruSeni ohleduplnosti
a povinnosti ochrany, jez je pfi¢inou ke vzniku Skody na zdravi, ¢i na véci je
rozhodujicim hlediskem. Zdarnym piikladem je tomu naptiklad v ptipad¢, Ze zdjemce
o dim v pfedmétném domé utrpi Ujmu na svém zdravi, diky tomu, Ze byl Spatné

informovan jeho Spatném stavu. Naopak dosSlo by k poruSeni cestnosti béhem

5 Srov. HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost, S.35.
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vyjednavani o smlouve, ma poskozeny pravo na nédhradu Skody, negativni Skody, ktera
odpovida aktualnimu stavu, ktera spocivala v divéfe vici poskoditeli, se kterym meéla

byt smlouva uzaviena.

2.3.2 Uzavieni smlouvy na tikor nepoctivého jednani

Druhym typem, ktery vede k ndhradé Skody poskozenému je nepoctivost
VvV jednani. V tomto pfipad¢ se uplatiuje negativni Skoda, ktera vznikla v disledku
sd€leni nespravnych informaci poskozené strané, ktera diky této informovanosti
podepsala smlouvu s druhou stranou. Poskozeny ma tedy pravo na nahradu Skody, a to
takovou, ze druhd strana je povinnd poskozené¢ho uvést do stavu, kdy jest¢ smlouvu
neuzaviel. Poskozeny mé zaroven pravo odstoupit od ptedmétné smlouvy a narok na
nahradu svych nékladii. V ptipad€ neodstoupeni od smlouvy mé poSkozeny narok na
rozdil mezi skuteCnou pofizovaci cenou a cenou, ktera by byla smluvena za
predpokladu, kdy by poskozeny znal skuteéné¢ vsSechny informace. Osobné se
domnivam, ze ¢eska uprava predsmluvni odpovédnosti primarné Cerpala z némeckého

BGB, nebot’ jsou némecka a ¢eské tiprava dosti podobné.

2.3.3 Neuzavrieni smlouvy na tikor nepoctivého jednani

Ttfetim ptipadem je stav, kdy strany smlouvu neuzaviou v disledku Spatného
jednani jedné ze stran. Pokud by se dvé€ strany snazily o uzavieni kontraktu, ke kterému
by nedoslo vinou jedndni jedné ze zucastnénych stran, druha strana je opravnéna
pozadovat postaveni do takového stavu, ve kterém by se ocitla, pokud by podatilo
smlouvu uspé$né uzavtit. Tento ptipad vypovida tedy o Skod¢ pozitivni.16 Dle mého
nazoru se jednd o velice nevyhodnou situaci pro poskoditele, byt’ jednal nepoctivé, ale
Vv piipad¢, Ze by byl do jisté neodvratitelné skutecnosti k takovému rozhodnuti dohnan
a tim padem by byl nucen takovym zpusobem jednat, pfestoze nepocital az s takovou
vysi nasledkd, mohl by na tom v kone¢né fazi byt jeSté hire, nezli pred uzavienim
smlouvy. Jinymi slovy, pokud by poskoditel dluzil penize, které¢ by hodlal splatit

prodejem budovy, o které by zatajil ur¢ité informace, dostal by se do situace, kdy by

% Srov. HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost, s. 37-39.

18



dale dluzil penize a navic, by mu v tomto dasledku vznikl dal§i dluh z neuzavieni
smlouvy v disledku jeho nepoctivého chovani. OvSem na druhou stranu neni zadny

divod obhajovat toto nepoctivé jednani.

3  PREDSMLUVNI ODPOVEDNOST V CESKEM PRAVU

Doposud tomu bylo tak, ze obcansky ani obchodni zakonik neupravoval
pfedsmluvni odpovédnost jako samostatny institut, ale na druhou stranu tato
problematika nezustavala bez povSimnuti. Pfedsmluvni odpovédnost tak po 1. Lednu
2014 doptava stranam, které o smlouve jednaji vétsi moznosti pfi samotném jednani
o smlouvé, ale na druhou stranu je potfebné dbat vétsi pozornosti pti tomto jednani.
Ovsem s ohledem na to, ze tato pravni uprava doposud absentovala, neznamenalo to, Ze
by neslo o odpovédnost dle ¢eského prava.t’

,»,Za vychodisko culpa in contrahendo v ¢eském pravu Ize povazovat § 415 staré¢ho
obcanského zakoniku (dale jen OZ), ktery stanovuje, Ze kazdy je povinen pocinat si tak,
aby nedochéazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a Zivotnim prostiedi.«'®
Znamena to tedy, Ze toto ustanoveni nafizuje vSem jedincim obcanského prava
vSeobecnou povinnost vyvarovat se vzniku Skod. Toto stanovisko se neda brat pouze
V tivaze nepusobit druhym Skody, nybrz jeho zakladem je i spole¢né jednani obou stran,
které jednani navzajem vedou. PoruSeni této povinnosti je spjaté s narokem na nahrady
Skod dle § 420 odst. 1 star¢ho OZ, ktery uklada kazdému jedinci odpoveédnost za Skodu
diky poruseni pravni povinnosti. Ustanoveni vazici se k § 420 odst. 1 OZ je § 424 OZ,
za ujmu je odpovédna 1 ta osoba, kterd svym imyslnym jednanim, odporujicim dobrym
mravim, zapfi€inila smluvni strané Skodu. Kromé toho je pfijatelné toto ustanoveni
ovSem nezbytné, aby takovéto jednani, béhem kterého doslo ke vzniku skody, bylo

posuzovano jako jednani odporujici dobrym mravim. ,,Podstatnym omezenim aplikace

tohoto ustanoveni je nicméné nutnost prokazani imyslu jednat v rozporu s dobrymi

7 Srov. HULMAK, M. Uzavirdni smluv v civilnim prdavu, $.154.
18 TOBES, Z. Pravni radce: Culpa in contrahendo. In: [online]. 2007 [cit. 2014-06-06]. Dostupné
z:http://www.pavelpetr.cz/soubory/29/53/CULPA_IN_CONTRAHENDO.pdf
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mravy. <

ziidka kdy.

Nedostatecny souhrn judikati vede k faktu, Ze je toto ustanoveni uplatiiovano

Dal8im specialnim ustanovenim, taktéz pouzivanym K odpovédnosti za skody ve
stadiu pfedsmluvnim, je § 42 OZ, dle kterého ruceni za $kody existuje i Vv situacich,
v nichz je ptuvodem skody neplatnost pravniho jednani. Obchodni zékonik (dale jen
ObchZ) obsahuje obdobné ustanoveni jako stary obcansky zakonik, a to v § 268, ktery
fika, ze osoba odpovédna za neplatnost pravniho jednani je povinnad k nahrad¢ skody
osob¢, které bylo toto jednani urCeno, ledaze by tato osoba védéla o neplatnosti
pravniho jednani. Pro ndhradu Skody tedy plati § 373 ObchZ, ktery tika, ze ,,kdo porusi
svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zptsobenou
druhé strané, ledaze prokéaze, Ze poruSeni povinnosti bylo zplsobeno okolnostmi
vyludujicimi odpovédnost.“?° V ObchZ je také vyslovné zahrnuta ochrana davérnych
informaci. Ke sdélovani takovychto informaci dochazi v jednanich ptfedsmluvniho
charakteru tehdy, poskytnou — li si navzajem obé strany béhem jednani o uzavieni
smlouvy informace, které jsou oznacovany jako diavérné. V piipadé€, Zze jedna strana
vyuZije tyto informace za jinym uUcelem (napi. ke své potieb€), nez ke kterému byly
poskytnuty, ¢i tyto informace sd€li tfeti osobé€, bez zietele uzavieni smlouvy, je tato

osoba povinna nahradit $kody podle § 373 OZ.

Vyznamnym bodem celé situace je Gprava, ktera je obsaZena v Novém obCanském
zédkoniku (dale jen NOZ). Podstatnnou skuteCnosti pro vytvofeni piedsmluvni
odpovédnosti byla povinnost obou stran jednat v souladu s poctivosti a dobrou virou,
tedy v souladu s dobrymi mravy. Konkrétni Giprava ptedsmluvni odpoveédnosti v NOZ je
obsazena v § 1724 - 1730, ktery tik4, ze kazda osoba mlze svobodné vést jednani, které
se smlouvy tyce bez jakéhokoliv ohledu na to, zda bude nebo nebude uzaviena. Pti

tomto jednani si strany navzajem poskytnou informace a jiné pravni okolnosti dileZzité

19 TOBES, Z. Pravni radce: Culpa in contrahendo. In: [online]. 2007 [cit. 2014-06-06]. Dostupné
z:http://www.pavelpetr.cz/soubory/29/53/CULPA_IN_CONTRAHENDO.pdf

20 Sbirka zakonii. [online]. [cit. 2014-02-10]. Dostupné z: http://www.sbirkazakonu.info/obchodni-

zakonik/kdo-porusi-svou-povinnost-ze-zavazkoveho-vztah.html.
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pro uzavieni této smlouvy. NOZ vyslovné definuje povinnosti, které strany pii jednani
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ptedchazejicim uzavieni smlouvy musi dodrzet.

3.1 Zaklad predsmluvni odpovédnosti v ob¢anském zakoniku

Ma-li byt téma predsmluvni odpovédnosti a jeji institut v ceském pravu spravné
pojato, musime brat v potaz, Ze upfednostiovani obcCanského zakoniku neni tim
spravnym zpusobem, jelikoz dilezitou roli zde hraje 1 obchodni zadkonik. Dulezité je
vymezit nejdiive souvislost mezi nimi, které by mélo zamezit ptipadnym nedopatienim.
Uprava odpovédnosti za $kodu v obchodnépravnich vztazich je zaloZena na principu
speciality Upravy obchodniho zékoniku a subsidiarity zdkoniku ob&anského.? Vychazi
se predevSim ze zdkoniku obcanského, ktery vSak byl z vétSiny zcela substituovan

ity 2
specialni upravou.?

3.1.1 Nahrada Skody

I presto, ze pfedsmluvni odpovédnost nebyla doposud vyslovné upravena, nahrada
Skody byla ukotvena v § 420 OZ, kde ,,kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil
porusenim pravni povinnos‘[i“.24 Dle obc¢anského zakoniku je upravena odpovédnost za
Skodu v hlave Sesté, § 415 OZ kde ,,kazdy je povinen poc€inat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a Zivotnim prostfedi.“25 Obcansky zakonik
také ustanovuje, Ze osoba, které by Skoda hrozila, by si méla pocinat tak, aby se mozné
Skod¢€ vyhnula jejim vyvradcenim a v pfipad€ ohroZeni vaznéjSiho ma osoba narok na

soudem uloZené a vhodné opatieni, kter¢ by vedlo k odvraceni této Skody. Déle je

2 Ceska republika. Vyslovna uprava predsmluvni odpovédnosti v NOZ. In: Novy ob¢ansky zakonik.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-casti/vyslovna-
uprava-predsmluvni-odpovednosti/

22 HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost, s. 135.

2 Srov. tamtéz, s. 135.

?* Tamtéz, s. 136.

% CR. Obcansky zakonik: Odspovédnost za Skodu a bezdivodné obohaceni. In: 2014. Dostupné z:

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcanzak/cast6.aspx
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v § 418 odst. 1 ustanoveno, Ze osoba, kterd se rozhodla odvratit nebezpeci, jez sama
nezpusobila, a pii této pfilezitosti zplisobila §kodu, neni povinnd tuto Skodu nahradit.
Zaroven se nahrada Skody pfiznava osobé¢, kterd odvracela jakymkoliv vhodnym
zpusobem Skodu, kterd hrozila, a v tom dasledku byl nucen vynalozit jisté naklady. Ma
tedy narok na vraceni naklada na skodu ovSem do vyse, ktera odpovidé rozsahu skody.
Obcansky zakonik také neopomnél odpovédnost za tfeti osoby, které jsou vyuzivany
k vykonu ¢innosti. Podle § 420 odst. 2 OZ, spada odpovédnost za $kodu na fyzickou
nebo pravnickou osobu, v pfipad¢€, kdy byla zavinéna béhem jejich Cinnosti osobami,
které pii této Cinnosti byly pouzity. Jinymi slovy, osoby, které tuto Skodu zavinily, za ni

nenesou vinu.

§ 420a podobné jako Vyslovna Uprava pfedsmluvni odpovédnosti vyznacuje, ze
za Skodu je odpovédny ten, kdo ji zpusobil, i ten ktery skodu zpiisobil svoji provozni
¢innosti. OvSem prokaze-li osoba, ktera je za Skodu odpovédna, ze Skodu ve skutecnosti
nezavinila, je od této odpovédnosti zproSténa. V piipadé¢ provozni Cinnosti se lze
zprostit odpovédnosti za Skodu, jen pokud tato osoba zcela prokéaze, ze Skoda vznikla
Z jiné ¢innosti, nez z ¢innosti provozni a to napiiklad jinou udalosti, které neslo prede;jit.
Déle se zde upravuje, ze odpovédnost za Skodu nese ta osoba, ktera né¢jakym zptsobem
ponicila véc, kterd se stala pfedmétem zavazku mezi dvéma stranami, pokud by ovSem
nebyla Skoda zplsobena jinak. Dle mého ndzoru uprava predsmluvni odpovédnosti
vychézela hlavné z § 424, kde je ustanoveno, ze odpoveédnost za Skodu nese 1 ten, ktery
je vinikem za Skodu, jeZ umyslné zptsobil nékomu jinému, tedy jednédnim v rozporu
s dobrymi mravy.

V ptipad¢ ndhrady Skody, kterd byla zplisobena vicero osobami, vychazela uprava
pfedsmluvni odpovédnosti nejspiSe z obcanského zékoniku, kde v § 438 OZ spole¢nou
a nerozdilnou vysi ndhrady Skodu vii¢i poSkozenému, ¢i soudnim rozhodnutim néhrady
Skody do vySe ucasti poskoditelii. Také se poSkozenému hradi usly zisk — usla skoda
pfedevSim ve finan¢ni ndhradg, nepozada-li poSkozeny o nahradu Skody, pokud by to
bylo mozné, vracenim do piivodniho stavu. Cenu urcuje cena, kterd byla pravdépodobna

ve chvili, kdy byla $koda zpiisobena.?

% Srov. CR. Obéansky zékonik: Odspovédnost za $kodu a bezdivodné obohaceni. In: 2014. Dostupné z:

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcanzak/cast6.aspx
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,,Bezdlivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojﬁ.“27 Shodné, jako
V upravé predsmluvni odpoveédnosti je osoba, ktera toto obohaceni nabyla, je povinna
praveé toto obohaceni odevzdat osob¢, od které bylo toto nabyti ziskdno, pokud se
nejednd o promlceni dluhu, promlceni neplatného dluhu. Pokud nelze majitele dohledat,
piipada celd vyse obohaceni statu. U neplatné smlouvy je tom tak, Ze si strany navzajem
vrati to, co si od zacatku poskytly.

Je zcela zjevné, ze vyslovna Uprava predsmluvni odpovédnosti primarné vychazela

Z ObgZ.

3.1.2 Neplatnost pravniho ukonu

Neméné dilezité ustanoveni OZ se vztahuje na § 42, ktery odpovédnost
v predsmluvni fazi stanovuje, kdo je odpovédny za Skodu v ptipadé, byl-li by pravni
ukon shledan jako neplatny. V takovém piipad¢ je mozné prosadit ndhradu skody podle
obecného zakotveni v obCanském zékoniku. Pravnim tkonem se zde rozumi svobodna
vile vzniku, zmény nebo zéniku prav, které jsou spojeny s pravnimi ptedpisy.
Povinnosti pravniho ukonu je jeho svoboda, plnd véaznost, urCitost a srozumitelnost.
V opacném piipadé by se jednalo o neplatném pravnim Ukonu. Podstatou pravniho
ukonu je jeho pfedmét. Byl-li by pfedmét plnéni od pocatku nemozny, jednalo by se

o predmét neplatny.”®

3.2 Zaklad predsmluvni odpovédnosti v obchodnim ziakoniku

Obchodni zékonik ma za tkol ochraniovat podnikatele a jednat v jejich souladu
tim, ze jejich Uprava bude méné formalni a vice pruzna. ,,Z toho se pak odviji uprava,

ktera klade diiraz na zvyklosti a neformalni postupy, ovSem pii zachovani poctivého

27 .
Tamtéz.

% HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost, s. 149.
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obchodniho styku.«?®

Tato zvyklost je platna bez jakychkoliv vyjimek pro pfedsmluvni
vztahy i kontakty.*

Obchodni zékonik se na institutu pfedsmluvni odpovédnosti také podili hrstkou
ustanoveni, ale v tomto ptipad¢ nelze konstatovat, Ze se jedna o sjednoceném souboru
norem. Osobné sdilim nazor pana Hradka, ktery za kli¢ové ustanoveni predsmluvni
odpovédnosti shleddva § 265 ObchZ a § 2710bchZ ve spojeni s § 373. Tyto paragrafy
jsou ve velké mife zrcadlem institutu ptfedsmluvni odpovédnosti v zahranici.®*
Obchodni zakonik upravuje odpovédnost spiSe v roviné objektivni, jinymi slovy se
jedné o odpovédnost jedince bez spojitosti se zavinénim. Obecné feceno, v obchodnim
zakoniku se neklade diraz na to, kdo Skodu zavinil, nybrz na poruseni pravni povinnosti
v disledku které Skoda vznikla (viz dalsi odstavec).32

§ 268 ObchZ se ve zna¢né mife promitl do pfedsmluvni odpovédnosti. V tomto
paragrafu obchodni zakonik ustanovuje, zZe osoba, ktera je odpovédnd za neplatné
pravni jednani, je povinnd k ndhrad¢ Skody viici osobé, které¢ mélo byt toto jednani
uréeno. Neplati to ovSem v pfipadé, Ze by osoba, které bylo jednani urceno, védéla
o neplatnosti jednani.

Néhrada skody je proto fizena ustanovenim, vztahujicim se k poruSeni smluvni
povinnosti. Informacéni povinnost byla v ObchZ prozatim upravena tim zpisobem, ze
pokud by si smluvni strany béhem svého jednani poskytly navzdjem informace, které by
byly oznaceny jako diivérné, ani jedna ze zucastnénych stran nesmi vyzradit tyto
informace tfeti osobé nebo je vyuzit ve svlij prospéch. Toto ustanoveni plati i bez
ohledu na to, zda se smlouva mezi Ucastniky uzavie, ¢i nikoliv. Osoba, ktera tuto
povinnost porusi, je nucena naradit vzniklou Skodu poSkozenému podle § 373. § 373
vypovida o zdvazkovém vztahu mezi smluvnimi stranami, a ur¢uje povinnost k nahradé
Skody osobé, kterd porusi svoji povinnost v zdvazkovém vztahu. Pokud by se této strané
podatilo prokazat, ze jeho povinnosti byly poruseny za okolnosti, které vylucovaly jeho

odpovédnost.33

» HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost, S. 157.

% Srov. Tamtéz, s. 157.

31 Srov. Tamtéz, s. 153.

% Srov. Tamtéz, s.154.

%3 Srov. CR. Obchodni zakonik. In: Sbirka zakonii. 2014. Dostupné z:

http://www.shirkazakonu.info/obchodni-zakonik/kdo-porusi-svou-povinnost-ze-zavazkoveho-vztah.html
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Néhrada skody ma také svoje vyjimky, a proto jsou v ObchZ, piesnéji v § 374
obsazeny pficny, které¢ vylucuji odpovédnost. Abych tuto skutecnost 1épe osvétlila,
uvedu obecny piiklad. Pokud by nastala situace, ze vznikne Skoda na zaklad¢ problému,
ktery mé zevnéjsi priCinu, ktera vznikla nezavisle na rozhodnuti povinné strany a tato
pfiina strané¢ omezuje splnéni povinnosti a zaroven neni mozné piedpokladat, Zze by
povinna strana piekazku i s jejimi nasledky néjakym zptsobem odvratila, nebude strana
povinna k ndhradé Skody. Zaroven nebude povinna k nahrad¢ skody za predpokladu, ze
by strana ve fazi, kdy zédvazek vznikal, byla tato strana piesvédcend, ze tento problém
nastane. Osobn¢ se domnivam, ze za takovych okolnosti, kdy by jedna ze stran v dobé&
vzniku zévazku predvidala, nebo s vysokou pravdépodobnosti predpokladala, Ze nastane
problém, tak by pravdépodobné smlouvu neuzavirala. Konkrétné domluvila-li by se
stavebni firma s konkrétnim clovékem na zakéazce v prostiedi, kde je vysoka
pravdépodobnost nepfiznivych povétrnostnich podminek s ¢astym vyskytem tornad, ze
na tomto misté pro majitele zakazky postavi vyrobni halu a pfi jeji vystavbe, ¢i po jejim
dokonceni by tuto halu zni¢il piirodni jev, nemél by majitel zakdzky narok na
odskodnéni. V takovém ptipadé€ je dle mého nézoru zcela jasné, Ze by smluvni strany do
takového zavazku nikdy nevstoupily.

DalSim nemén¢ podstatnym rozdilem mezi obanskym a obchodnim zékonikem je, ze
svoleni strandm, voln€ wupravovat podrobnosti. Kromé vyjimek je ustanoveni

V obchodnim zdkoniku pfizpisobovat podle dohody obou stran.

3.2.1 Neplatnost pravniho ukonu

Jak jsem jiz vySe uvedla, § 268 ObchZ stanovuje, ze odpovédnost za Skodu nese
strana, kterd zplsobila neplatnost pravniho ukonu. V ptipad¢, Ze by druhd strana védéla
o neplatnosti tohoto ukonu, strana by k ndhradé¢ Skody povinna nebyla. Tato Skoda je
nahrazovana dle § 373 ObchZ. Jednim z vyznamnych vykyvi, co se pravniho ukonu
tyce, je § 266 odst. 2 ObchZ, ve kterém se uvadi, ze nelze-li vylozit projev vile, dle
zaméru jednajici osoby, jsou vyrazy z obchodniho styku interpretovany v souladu,
s vyrazy, které jsou vtomto styku piikladdny. Komentat projevu je dale rozveden
v § 266 odst. 3 ObchZ, ve kterém se uvadi, ze béhem vykladu vile je bran ohled viici
okolnostem, které souviseji s projevem viile. VSe vcetné vyjednavani o uzavieni

kontraktu a praxi, jenZ si strany zavedly mezi sebou. Poslednim je odst. 4 téhoz
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paragrafu ObchZ, ktery uvadi, ze ,,projev vile, ktery obsahuje vyraz ptfipoustéjici rizny
vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tizi strany, kterd jako prvni v jednéani
tohoto vyrazu pouiila.“e’4 Takto byla pfedsmluvni odpovédnost doposud upravena,
nicmén¢ na fadu pirichazi NOZ s jeho konkrétni upravou, vztahujici se na jednotlivé

skutkové podstaty.

Tak tomu doposud bylo, nicméné novela obcanského zakoniku ukotvila
predsmluvni odpovédnost, jako samostatné ustanoveni. Osobné se domnivam, ze
zakotveni této problematiky do NOZ je vyraznym posunem vpied, jelikoz novela mohla
vyrazn¢ roz§ifit povédomi spoleCnosti o tomto tématu v pfipadé, ze vlbec
nedisponovala informacemi o mozné ndhradé¢ Skody, ba dokonce o problematice

samotné.

3.3 Vyvoj tpravy v navrhu ob¢anského zakoniku

Ptedsmluvni odpovédnost a jeji Uprava si proSla dlouhou cestou a velkym
vyvojem. Nahlédneme — 1i do navrhu vécného ucelu obchodniho zdkoniku, zjistime, ze
zde o piedsmluvni odpovédnosti neni ani zminky. Ve dnech 30. — 31. 10. 2000 se
konala konference na ministerstvu spravedlnosti a teprve po této konferenci se
piedsmluvni odpovédnost dostala na fadu. Evropsky zakonik o smlouvach (¢lanek 6-8)
byl jakymsi vzorem pro ndvrh na upravu obcanského zakoniku. Nepochybné je mezi
Evropskym zakonikem o smlouvach a navrhem na Upravu obcanského zakoniku par
rozdil. Jednim znich je napiiklad informacni povinnost. NOZ pozaduje takové
informace, ze kterych vyplyne zdjem strany uzavtit smlouvu, naproti tomu Evropsky
zakonik o smlouvach poklada za podstatné uloZeni povinnosti poskytovéani takovych
informaci druhé¢ strané, které umozni druhé stran¢€ posouzeni prospéchu, ktery by plynul
Z uzavieni smlouvy.35

Nekteré skuteCnosti by opravdu mohly byt upfesnény vice dopodrobna.

Konkrétnim ptipadem by mohlo byt naptiklad odstoupeni od jednani o smlouvé. Jaky

3% CR. Obchodni zakonik. In: Sbirka zékonti. 2014. Dostupné z: http://www.sbirkazakonu.info/obchodni-
zakonik/kdo-porusi-svou-povinnost-ze-zavazkoveho-vztah.html
% Srov. HULMAK, M. Bulletin advokacie: Limity piedsmluvni odpovédnosti, s. 53-55.
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divod je povazovan za relevantni v ptipad¢, ze se stranou jedndme o smlouvé a chtéli
bychom odstoupit. Je naptiklad cena dostate¢nym divodem? Z mého pohledu by lepsi
cenova nabidka meéla byt relevantnim faktorem, jelikoZ cena za vyrobky ¢i sluzby je
jednim z nejpodstatnéjSich faktort ovliviiujici koupi. V ptipadé informovanosti mizeme
spekulovat o nesdéleni informaci naptiklad pifi koupi domu. Musime sdélovat
i informace, které je druhd strana schopna dohledat sama napiiklad z katastru
nemovitosti? Nebo jaky tdaj bude shledavan za divérny, jestlize podle NOZ jsou za
davérné shledany vsechny udaje, nikoli ty, které za divérné pfimo oznaceny byly, jak
tomu bylo podle staré¢ho obcanského zédkoniku. K tomuto bych dodala akorat, ze lepsi
variantou je vice zbyte¢nych informaci, nezli znat malo informaci podstatnych. Ale jak
vysvétluje divodova zprava k NOZ, ,,predsmluvni odpovédnost je velice Siroky pojem,

«36 74kladem tohoto

ktery nelze jen tak zredukovat na Céast pfesného ustanoveni.
ustanoveni je smluvni svoboda, coz znamena, ze kazdy ma pravo vyjednavat s jinou

v y v ve . . 7
osobou svobodné a sam se rozhodne, zda smlouvu uzavfe, ¢i nikoliv.?

3.3.1 Skutkové podstaty

,,Pfedsmluvni odpovédnost je systematicky zafazena do Casti &tvrté — Relativni
majetkova prava, Hlavy I Dilu 2 — Smlouva, Oddil 1 — Obecné ustanoveni.“*®
,Nicméné¢ pravou podstatou piedsmluvni odpovédnosti je jednani v souladu se
svobodnou vili, tedy kdo nechce smlouvu uzavfit, neni nijakym zplsobem povinen ji
uzavirat, pokud se ovSem nerozhodne jinak. Toto chovani je ovSem upraveno jistymi

pravidly, kterd usmériiuji nepoctivé chovani vici strané¢ druhé a mohli by mu timto

zpusobem pfiivodit ﬁjmu.“SgDalﬁ hlavni podstatou je nahrada zplsobené skody

% Srov. Vyslovna uprava piedsmluvni odpovédnosti v NOZ: Nesplnéni informa&ni povinnosti. In: Novy
obdansky zakonik. 2013-2014. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-
zmeny-v-obecne-casti/vyslovna-uprava-predsmluvni-odpovednosti/

¥ Srov. Tamtéz, s. 411.

pPETRZELOVA, Jana. Piedsmluvni odpovédnost. [online]. [cit. 2014-05-20]. Dostupné
z:http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/Bermudskytrojuhelnik/Petrzelovalana.pdf. s. 9
%9 Srov. Vyslovna tprava predsmluvni odpovédnosti v NOZ: Nesplnéni informaéni povinnosti. In: Novy
obcansky zakonik. 2013-2014. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-
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Vv dtsledku poruseni smluvni povinnosti. Pro srozumitelnéjsi vysvétleni zde nastinim
jasngjsi klasifikaci jednotlivych podstat predsmluvni odpovédnosti, které jsou dosti

zasadni.

1.  ,,Jednani naoko* neboli imysIné predstirani uzavrit smlouvu

V § 1728 NOZ je zahrnut zédkaz jednani takovym zpiisobem, které s umyslem
jedné ze stran nevede k uzavieni smlouvy, o ¢emz piimo vypovida tento paragraf.
Ovsem zustava zde nevyjasnéna otazka, kterd je ponechana judikatuie soudd a to jaka
jednani mizeme povazovat za jednani o smlouvé a které nikoliv. Pocitd se za jednani
naoko chovéni zdkaznika, ktery se v prodejné napiiklad kavovarti divd na jeden druh
tohoto vyrobku a bude mu nabidnuta pomoc ze strany zamé&stnance. Nasledné na to
bude zékaznik pozadovat konkrétné€jsi informace a bude se zdat, Ze se jedna o vysokou
pravdépodobnost, ze by si zdkaznik kavovar koupil. Nicméné zdkaznik by sdélil
zaméstnanci, obvyklou vétu, slychanou dnes a denné, a to: ,,Mohl byste mi ten kdvovar
prosim odloZit, ja se pro n¢j vratim pozdéji.“ Troufdm si fici, ze v 50% ptipadi se
zakaznik jiz nevrati. Lze tedy spekulovat o jednani naoko, ¢i odstoupeni od smlouvy,
ktera se jevi jako vysoce pravdépodobna? Mohl by zaméstnanec proto pozadovat
nahradu? Prakticky vzato nebude jednoduché dokdzat netimyslnost zalované strany
uzaviit smlouvu.

§ 1729 NOZ daéle ustanovuje, ze pokud se ob¢é smluvni strany dostanou do stadia,
Vv némz je vysoka pravdépodobnost vedouci k uzavieni této smlouvy, shledava se jako
nepoctivé jednani té strany, kterd ukonci jednani o této smlouvé, a to bez jakéhokoliv
opravnéného divodu, navzdory oc¢ekavani druhé strany Zijici v domnéni tuto smlouvu
uzaviit. Zde se ovSem nabizi otazka, kterou bude muset vyfesit judikatura soudu a to,
které¢ divody budou brany jako opodstatnéné. Z praktického hlediska, v dnesni dobé¢
jedna spousta smluvnich stran jen ,,naoko,,.

Naptiklad v konkurenénim prostfedi je nevraZivost a boj o informace zcela
oc¢ividny jev, ktery jedné strané¢ pomahd, pomoci této nekalé praktiky, shromazd’ovat
informace o druhém podniku, na druhou stranu muZze poskodit jinou stranu svym
chovanim. Napfiklad zjiStovat smluvni podminky, ¢i dat druhému podniku planou
nadégji s vidinou velkého zisku, nac¢ez opravdovy obchod se neuskutec¢ni.

Tuto skute¢nost bych nyni rdda demonstrovala na piikladu dvou konkuren¢nich

firem. Firma Napoleon, poskytujici dopravni sluzby poptava pracovni pozici
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automechanika. Kandidat na tuto pozici se obeznamil se vSemi dlilezitymi informacemi,
nacez mu konkurenéni firma Metaf nabidla o 1 500 K¢ vyssi plat. Ve skute¢nosti ma
firma Metaf automechaniky dva a dalSiho nepotiebuje, ale v ramci konkurence jedna
tim zplisobem, ze predstird zajem o uzavieni nové pracovni smlouvy s kandidatem.
Tento predstirany zdjem ovSem Metaf ukon¢i v okamziku, kdy se firma Napoleon pod
napiiklad ¢asovym nétlakem rozhodne pfijmout jiného automechanika, jelikoz ji situace
neumoziuje dale vyckavat na rozhodnuti prvniho kandidata. Jakmile Napoleon piijme
pod natlakem jiného, byt méné kvalifikovaného automechanika, firma Metaf ukonci

jednéni o smlouve.

2.  Informacni povinnost obou stran

Podstatnou pfi vyjednavani je skutecnost, kdy se snazime shromazd’ovat veskeré
udaje, které jsou pro nds podstatné k wuzavieni smlouvy, vopacném piipadé
K odstoupeni od smlouvy. Doposud byla tato informaéni povinnost upravena ve
starém obchodnim zikoniku § 271 a to tim zplUsobem, Ze pokud by si dvé navzajem
vyjednavajici strany béhem jednani o smlouvé navzijem sdé€lily informace, které by
byly vyznacovany svoji diivérnosti, neptipada v uvahu, aby strana, ktera tyto informace
nabyla, posléze tyto divérné informace prozradila osobé tfeti, ¢i vyuzila ve svij
prospéch. Pfi poruSeni této povinnosti by byla strana, kterd svoji povinnost porusila,
povinna k ndhradé¢ Skody podle § 373. Toto ustanoveni plati i v pfipadé, Zze by
k uzavieni smlouvy nedoslo.*

Proto Novy obcansky zakonik v § 1728 stanovuje povinnost sdélovat si tyto,
1 veskeré dalsi informace, se kterymi musi byt GiCastnici obeznameni. Ve své podstaté
nezalezi na tom, v jakém stadiu vyjednavani o smlouvé tyto informace poskytneme, ¢i
nam budou poskytnuty. Neni také na sob¢ zavislé poskytovat, ¢i pfijimat informace
a v tom diisledku byt nucen uzavftit kontrakt. ,,Pfipadné poruSeni informac¢ni povinnosti
muze byt dal§im dlivodem vedoucim ke vzniku predsmluvni odpovédnosti, s nimz NOZ

4l

spojuje narok na ndhradu Skody.“"" Pokud je jedné ze stran zndmo, Ze strana druha

%0 Srov. [online]. [cit. 2014-05-30]. Dostupné

z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast3h1.aspx

*! Srov. Vyslovna tprava predsmluvni odpovédnosti v NOZ: Nesplnéni informaéni povinnosti. In: Novy
obcansky zakonik. 2013-2014. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-
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sleduje zdmérnym zatajovanim informaci jisty cil, ale i pfes tento fakt budou prvni
stran¢ zatajeny dulezité udaje, o kterych vi, anebo by alesponn mél védét, a které by
vedly k opa¢nému nazoru, nezli k uzavieni smlouvy, shledava se toto jednani jako
nepoctivé. V piipadé, ze vznikne druhé stran¢ Skoda plynouci z disledku zatajovani
skutecnosti, je strana povinna k nédhrad¢ skody podle § 2910.

Mame-li ptipad kupce, ktery delsi dobu poptavd vhodnou nemovitost ke koupi
a prodejce, ktery potencialni nemovitost nabizi za uchdzejici ¢astku. Ob¢ strany se
dohodnou, ze nemovitost bude kupci prodana za smluvenou cenu a prodejce slibi, ze
u nemovitosti zistane i bazén se zahradnim ndbytkem a vybavenim. OvSem tyto
polozky nebudou obsazeny ve smlouvé, nybrz budou kupci ptislibeny tstni dohodou.
Nicméné prodejce zdmérné neponecha bazén vcetné vybaveni a zahradniho nabytku
kupci k uzivani a pfedmétné véci budou odejmuty od nemovitosti. Vznika zde tedy
skute¢nost, ze prodejce zamérné poskytoval kupci nepravdivé informace, které vedly at’
uz vyhradng, ¢i z jiného divodu ke koupi nemovitosti. Kupujici se mohl rozhodovat
napfiklad mezi vice nabidkami, pfiCemz mohl upfednostnit nabidku s bazénem
a vybavenim, jez mu v jinych nabidkach nabidnuty nebyly. Ve skute¢nosti v§ak mohl
koupit jinou levngjs$i nemovitost, ktera by spliiovala naroky kupujiciho.

Dle mého nazoru informovanost je jednim =z nejdulezitéjSich aspektt pfi
sjednévani kontraktu, a proto se ptiklanim k nazoru, aby toto jednani bylo sankciovano.
Konkrétn¢ v tomto piipadé uvadim, ze nebyly skutecnosti uvedeny ve smlouve, ale
kupujici v dobré vife a v imyslu uzavtit pro ob& strany ,,vyhodnou* smlouvu jednal

Vv piesvédceni, ze prodejce nema divod klamat.

Informacni povinnost vzhledem ke spotiebiteli

§ 1728 odst. 2 NOZ, neboli informacni povinnost je v NOZ upravena velmi
obsdhle a to i v dal§ich ustanovenich, které usmériiuji informovanost vzhledem ke
spotiebiteli. Napiiklad § 9 zakonu o ochrané spotiebitele, jez v tomto paragrafu
upravuje informacni povinnost, ve které se jednd o povinnosti prodavajiciho vici

spotiebiteli a jeho povinnosti spotiebitele fadné¢ o vyrobku a moznych nasledcich se
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Spatnym zachazenim informovat a dale vyrobek fadné¢ oznacovat. OvSem sdilim nézor
Karla VI¢ka,* ktery se pozastavuje nad mezi informa¢ni povinnosti viiéi spotiebiteli,
a také zda je nutné informovat spottebitele o informacich vyrobku, ¢i sluzby, které jsou
naprosto viditelné. Na druhou stranu se vSak domnivam, Ze spotiebitel jako nezkuSeny
jedinec mize byt snadnym teréem pro nepoctivé prodejce.

Informace 0 zbozi, ¢i sluzbé maji hned dvoji rozd€leni, a to informace, které
spotfebiteli poskytuji informace o vlastnostech produktu, ¢i sluzby a varovani
spottebitele o nezadoucich vlastnostech tohoto vyrobku, ¢i sluzby. Na druhou stranu je
pravdou, ze ackoli se bychom se snazili o vyrovnanost informaci, jak bychom cht¢li,
nikdy tohoto idealu skutecné nedosdhneme, jelikoz nelze smluvni stranu zadat o veskeré
informace, kter¢ ma skute¢né k dispozici. Naptiklad v zajmu prodejce jisté nebude
informace, kterd by spotiebiteli zvetfejiiovala vyrobni cenu.

Podstatnou otazkou informac¢ni povinnosti je jeji hranice. Jak moc je tfeba
informovat spotiebitele o tom, Ze kdyz si koupi u prodejce sirky, ze se mize popalit
nebo vyhotet. Osobné si myslim, Ze ¢im vice informaci prodejce spotiebiteli poskytne,
tim vice budou ob¢ strany chrénény.43 V piipad€ Ze si spotiebitel tyto informace
nepiecte a nasledné utrpi jmu na zdravi nebo na majetku v disledku pouziti produktu —
sluzby, je zcela jeho chybou ze se takovéa udalost ptihodila, jelikoz jeho bezohlednost
vici informacim zpusobila $kodu na jeho osobé — majetku. Tudiz vztahneme-li tento
ptiklad k pfedsmluvni odpové&dnosti, neméla by tato osoba mit narok na nahradu Skody.
Druhou stranou mince zdstava skuteCnost, ze pokud by spotiebiteli tyto informace
poskytnuty nebyly a spotiebitel by se nemél kde obeznamit s moznym vyhotenim nebo
popalenim, potom bych jednozna¢né shleddvala vinu na strané prodejce, ktery
dostatecné neinformoval spotfebitele.

Celkové se domnivam, Ze informacni povinnost by méla obsahovat podstatné
informace o produktu a vyrobci a moznych nezadoucich ucincich, ale na druhou stranu
prodejce nebude uvadét informace o produktu, které se pro néj jevi jako nelichotivé
a kupujici by si tim zplisobem svoji koupi mohl rozmyslet. Je tedy velice podstatné
zajimat se o informace diive, nez li bude pozdé. A proto shleddvam pozitivnim, Ze

praveé informacni povinnost je v pfedsmluvni odpovédnosti zahrnuta.

* VLCEK, Karel. Rekodifikace a praxe: Co viechno musi védét spotrebitel dnes a po 1. 1. 20147?.

3 Srov. tamtéz.
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3. Neuzavieni smlouvy

Nahrada Skody, kterd je zapiicinéna ndhlym rozhodnutim jedné ze ztcastnénych
stran, ze smlouva bude bez jakéhokoliv padného diivodu neuzaviena, se ukldda strané
poskozené. OvSem tento pozadavek na odSkodnéni vznikd za podminky, Ze jedndni
stran bylo v takové situaci, kdy se uzavieni kontraktu zdalo jako vysoce nadg&jné.
Velikost nahrady $kody je vymezena jako obnos odpovidajici ztraté ze smlouvy, ktera
nebyla uzaviena. Prokazatelnost této ztraty neni nutna. Zde se objevuje neméné
vyznamny rozdil mezi sou¢asnou soudni praxi a NOZ a to v dusledku toho, ze soucasna
soudni praxe prisuzuje poskozenému vyhradné narok na nadhradu nakladt oproti NOZ,
ktery zde navic zahrnuje nahradu uglého zisku.**

Typickym ptipadem, kdy se ,,jedndni naoko,, uplatiiuje je napiiklad pracovni
pomér. V pfipadé, ze firma, nazveme ji napiiklad Alfa, hledd zaméstnance na pracovni
pozici ucetniho. Ve vybérovém fizeni by vhodného kandidata na pozici nasla a nabidla
mu tuto pozici. Ov§em na posledni chvili a z neznamych diivodli by se firma Alfa
rozhodla, Ze pozici obsazovat nebude a tuto skutecnost oznami vybranému uchazeci,
ktery se na zéklad¢ lepsi nabidky na pracovni pozici rozhodl o rozvazani pracovniho
poméru u svého dosavadniho zaméstnavatele. V tomto ptipadé by se uchaze¢ mohl
dozadovat ndhrady skody, kterd mu byla zpiisobena nepoctivym jednanim firmy Alfa,
kterd tuto pozici nechtéla obsadit. Nicméné pokud by uchaze¢ o pracovni pozici ve
firmé¢ Alfa pred podpisem smlouvy odstoupil, tedy odstoupil od smlouvy vysoce
pravdépodobné, a to za tcelem jiné lepsi pracovni nabidky, byl by za §kodu vzniklou
firmé Alfa zodpoveédny naopak on.

Podivejme se nyni na znevyhodnénou stranu zaméstnavatele v ptipad€, pokud by
uchaze¢ zamérn¢ sdéloval nepravdivé informace o svém napiiklad dosud dosazeném
vzdélani a tedy firma by disponovala irelevantnimi informacemi, které ji vedly
k rozhodnuti vybrat pravé tohoto uchazeCe, firma by nebyla povinna nahradit Skodu
uchazeci, jelikoz by se jednalo o spravedlivy divod odstoupeni od smlouvy, ktery byl

wrwe

byt 1 zruseni pozice, na kterou by uchaze¢ mél byt dosazen.

* Srov. Ceska republika. Novy ob&ansky zakonik: Vyslovna tprava predsmluvni odpovédnosti. In: 2014.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-casti/vyslovna-

uprava-predsmluvni-odpovednosti/
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4.  PoruSeni tajemstvi

Ani Novy obchodni zdkonik neopomind ochranu udajt, které strany navzajem
nabyly pfi vyjednavani o kontraktu a pokud jedna ze zucastnénych stran bez souhlasu ¢i
védomi druhé strany zneuzije ¢i prozradi tyto diveérné informace, je tato strana povinna
k vydani nepoctivé nabytého obohaceni poskozenému spole¢nikovi dle § 1730 NOZ.
V dtsledku tohoto chovani a za splnéni danych podminek ma poSkozeny narok na
odskodnéni.*”®

Dle Jany Bursikové a Kristiny Skrabalové nastava vyznamna otdzka pro praxi,
,,do jaké miry bude mozno odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim diskutovanych

. . (46
povinnosti omezit*

Ovsem samotnou odpovéd’ miiZeme nalézt jiz v samotném zakong.
Kazda ze stran ma pravo si vést zdznamy béhem jednani i bez ohledu na uzavieni
smlouvy. Nahrada Skody pak odpovida rozsahu, kterym byla strana diky tomuto
chovani obohacena. Dale pani advokatka shledava zatfazeni institutu culpa in
contrahendo jako velice pfinosnym, nicméné velice obecnym. Kdybychom vztdhli tuto
¢ast vyslovné upravy predsmluvni odpovédnosti k pracovnépravnim vztahiim, bude
zfejmé, ze zde najde své maximalni uplatnéni, jelikoz firmy i kandidati na pracovni
pozice jsou do velké miry obeznameni s divérnymi informacemi jak o zaméstnavateli
(naptiklad jejich know how nebo hospodaisky vysledek), tak i o zam&stnancich.*’
Nicméné tato ¢ast je dle mého nazoru od stavajiciho zdkoniku upravena jen
pfeformulovanim véty. Napfiklad ve stavajicim zdkoniku se zneuZiti informaci
vztahovalo pouze na informace, které si U€astnici navzdjem poskytli béhem jednani
o smlouvé, naproti tomu Uprava v NOZ se vztahuje na udaje a sdéleni ziskané pfi

jednani o smlouvé. Myslim si, ze laik by nepoznal vyznamné rozdily mezi dosavadni

** Srov. Ceska republika. Novy ob&ansky zakonik: Vyslovna uprava piedsmluvni odpovédnosti. In: 2014.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-casti/vyslovna-
uprava-predsmluvni-odpovednosti/

®BURSIKOVA, J. Rekodifikacni noviny: UPRAVA PREDSMLUVNI ODPOVEDNOSTI V NOVEM
OBCANSKEM ZAKONIKU. Havel, Holasek & Partners s.r.o0, 2012. Dostupné z:
http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/rekodifikacni_novinky cz_2012_10.pdf

* Srov. ERENYI, Tereza a Daniel VEJSADA Piedsmluvni odpovédnost v pracovnim pravu. [online].
2014 [cit. 2014-05-21]. Dostupné z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d44595v55830-

predsmluvni-odpovednost-v-pracovnim-pravu/
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a nyn&jsi Gpravou této Casti, a proto se domnivam, Ze tato ¢ast mohla byt rozpracovana
o néco podrobngji. Pokud budeme posuzovat divérnost informaci, tak z pohledu ObchZ
se za divérné informace povazovaly jen ty informace, které byly za divérné oznaceny,
naproti tomu NOZ bere jako divérna sdéleni vSechny informace, které byly sdéleny po

¢as kontraktu. *8

3.3.2 Odpovédnost za Skodu

Dle dosavadniho obcanského zakoniku se nahrada Skody upiednostiiovala ve
finan¢ni podobé, ale naproti tomu Uprava NOZ upiednostiiuje spiSe ndhradu skody ve
smyslu materialnim a to takovym zptsobem, Ze se poskozena véc vrati do ptivodniho
stavu ze strany poskoditele. Teprve v ptipad¢, ze tomu tak neni mozné, ptichdzi na fadu
forma finan¢ni kompenzace, nebo kdyz o to sdm poskozeny zazada. V piipade, kdy se
jednd pouze o finan¢ni kompenzaci, bylo mozné odskodnéni napravit vracenim do
predeslého stavu opravou pouze v tom piipadé, Ze poskozeny sam tuto napravu navrhl
a proto by byl tento narok uznan jako odiivodnély.*® Dle mého nazoru je ve vétsing
pfipadi néhrada Skody finan¢niho typu vitdna jako vhodnéj$i kompenzace za Skodu.
Naproti tomu Vv piipadg, ze je poSkozeny majitelem napiiklad historického kousku, napf.
auta a poskoditel by poskozenému zpusobil na tomto auté Skodu, ktera by natolik
znehodnotila pfedmétné auto a Skoda by se nedala nijak opravit, miize proto poskozeny
byt z finanéni kompenzace znevyhodnén, jelikoz se pfedmét ndhrady Skody nijakym
zpiisobem neda vratit do plivodniho stavu.

Dle NOZ se tedy poskozenému uhradi nejen skute¢na Skoda, ale i usly zisk, ktery
mu diky této Skodé poskoditel zpisobil.

Osobné se domnivam, Ze by jako daleko schiidnéjsi varianta kompenzace skody jevila
varianta vybéru ze strany poskozeného, ktery by si osobné mohl zvolit, ktera odména by
vice pfichazela v ivahu. V NOZ se samoziejmé berou v potaz ob¢ dvé varianty, ovSem
soud je ve zcela vyjimecnych piipadech provadi korekci. Naptiklad v ptipad¢, ze by se

jednalo o osobni pomstu vii¢i poskoditeli.

*Srov. PETRZELOVA, Jana. Predsmluvni odpovédnost. [onling]. [cit. 2014-05-20]. Dostupné
z:http://www.law.muni.cz/sborniky/dny _prava_2012/files/Bermudskytrojuhelnik/Petrzelovalana.pdf

* Srov. NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obécansky zikonik: Néhrada
Skody. s. 45.
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1.  Solidarni odpovédnost

Uprava piedsmluvni odpovédnosti v NOZ poéita i s faktem, Ze by za $kodu
zpuisobenou poskozenému mohlo i vice osob, nezli jedna. OvSem neni zcela ziejmé,
jaky diavod vede poskozovatele k takovému jednani. Podili-li se na Skod¢ vice osob
najednou, jsou odpovédni za tuto Skodu spole¢né a nerozdilné, a v takovychto ptipadech
je uplatihovana solidarni, neboli vzijemné se uplatnujici odpovédnost. Pii takové
odpovédnosti plati, ze ten, ktery se podili na nahradé Skody spolecné a nerozdilné
s ostatnimi spolupachateli, je povinen se vyporadat s ostatnimi takovym zpiisobem,
ktery je umérny jeho Ucasti na této Skode€. V piipadé, kdy nelze jasné prohlésit, jakou
meérou je pachatel odpovédny za vzniklou skodu, je ptihlédnuto k nejpravdépodobnéjsi
mife.”

Nyni bych rdda uvedla ptiklad, ktery bude demonstrovat predsmluvni
odpovédnost spojenou se solidarni odpovédnosti. Mé&me situaci, kdy manzelsky par
jedné s majitelem nemovitosti o tom, Ze od né&j odkoupi pole, které by bylo predmétem
jejich podnikani. Dohodnou se tedy s majitelem na urcité Castce. O pole ma ovSem
zajem dalsi kupec, ktery nabizi majiteli za pole o néco vyssi ¢astku. Manzelé se v noci
rozhodnou toto pole zdevastovat, za tim ucelem, aby druhy kupec o pfedmétné pole
nemé¢l zajem. Majitel pole se vSak dozvi, Ze pole zni¢ili manzelé. Proto ma ndrok po
nich spole¢né a nerozdiln€ poZzadovat usly zisk, ktery by majiteli nalezel v ptipad¢, ze

by pole koupil zajemce nabizejici vyssi kupni castku.

2. Regresni narok

Dal$im neméné dulezitym narokem na nahradu Skody je nérok, kdy je za Skodu
zodpovédna osoba jina, neZli osoba, kterd je povinna tuto Skodu nahradit. Tato nahrada
je charakteristickd naptiklad pro pojiStovny, které nahrazuji Skodu zplsobenou jejich
klientem osob¢ tieti a to titulem pojistné udalosti souvisejici s odpoveédnosti za skody.

Tyto pojisStovny maji posléze ndrok na tzv. regresni plnéni a to na bazi zavinéni

%Srov. NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zdkonik: Nahrada skody,
s. 41.
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pachatelem, ktery byl za poruSeni povinnosti odpovédny.>* Tato odpovédnost je
U mnoha pojistoven postavena na Sirokém spektru, nejen finanénich, ale i zdravotnich,
¢1 obycejnych jmach a ¢innostech.

Ovsem dle mého nazoru nejsou vSechny tyto pfipady vinou jen jedné strany, ale
také se mize jednat o tzv. spolutcast. Napiiklad spoluucast pfi autonehod¢. Vznikla by
totiz tato ndhrada Skody na majetku nebo se zvysila v disledku okolnosti, které byly
zavinény poskozenym, ma vinik nehody vyraznou moznost, tato ¢ast jeho néhrady,
kterou dluzi poskozenému, snizi. ,,To vSak neplati, jestlize se okolnosti, které jsou k tizi
jedné & druhé strany, podileji na $kod& jen zanedbatelnd.“*? Skoda se tedy v tomto
pfipad¢ nijak nerozdéluje.

Tento regresni narok vyplyva naptiklad ze situace, kdy je jedna strana, pojiSténa tzv. na
odpovédnost obcana, jedna se stranou druhou o koupi auta. Strana prodejce tedy
vV dobrém umyslu nabidne zajemci, zda se nechce na zkousku v predmétném auté projet
po ulici tam a zpét. Zajemce nabidku neodmitne, ale pfi zpatecni cesté nezvladne fizeni
a sjede autem do ptikopu, nacez prodavajicimu jesté¢ pred prodejem vznikne Skoda na
pfedmétu prodeje. Kupujici ovSem rozbit¢é auto chtit odkoupit nebude,
1 prestoze Skodu zavinil sdm a od jednani o smlouvé okamzit¢ odstoupi. Pojistovna

kupujiciho je tedy povinna nahradit prodavajicimu ndhradu skody za svého klienta.

*1Srov. NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zdkonik: Nahrada skody,
s. 41.

52 Tamtéz.
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4 ROZSUDKY

V praktictéjsi casti bakaldiské prace se budu zabyvat konkrétnimi piipady
predsmluvni odpovédnosti, které¢ budu Cerpat z rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jelikoz je
judikatura podstatnym opérnym bodem, tykajicim se této problematiky, je nezbytnosti
uvést par prikladd z praxe. Nejprve bych rada uvedla ptiklad, ktery se bude tykat
pfedsmluvni odpovédnosti celkové, a dale bych se zabyvala piipady, které vedou

k jednotlivym skutkovym podstatam.

4.1 Pripad prvni — sp.zn. 29 Odo 1166/2004 - Predsmluvni

odpovédnost

V tomto piipadé figuruji dv€ strany, Zalobkyné H. B. C. R. a. s. proti zalované
L. F. L. a. s., o zaplaceni ¢astky 720 tisic K¢. Krajsky soud tuto zalobu zamitl a zadny
z Gcastniki nemél pravo na ndhradu nakladi. Jako odivodnéni soud uvedl, zZe
pfedmétem soudniho fizeni je pozadavek ze strany Zalobkyné, ve kterém se doméha
zaplaceni ndkladli na pravni poradenstvi a odmén za zpracovéani a vystaveni Gvéroveé
dokumentace ze strany zalované. Tyto naklady zalobkyni vznikly v souvislosti
S pfipravou uvérové smlouvy. Soud pfitom vychdzel ze skutkovych zjisténi jako
napftiklad:

1) Zalovana pozadala zalobkyni o poskytnuti Gvéru.

2) Zalobkyné vypracovala navrhy o tvéru, které Zalovanou nebyly podepsany.

3) Zalobkyné zaslala Zalované dopis, ve kterém upozornila na podminky

o uzavieni smlouvy o Gvéru, o odménach a nakladech za zpracovani, které méla

hradit Zalovana.

4) Zalobkyné vystavila zalované fakturu za pracovéani ve vysi 470 tisic K¢&.

5) Zalovana dale Zzalobkyni vyudétovala &astku 257 tisic K¢ titulem pravniho

zastoupeni pfi pfipraveé a vypracovani smluv.

Soud prvniho stupné tedy zjistil, Ze se zalované nepodaiilo dokézat, ze by mezi
obéma stranami byla uzaviena dohoda o uhradé ndkladi. OvSem pfipustil, Ze mezi

stranami probihala pfipravna jednani, ve kterych se jednalo o uzavieni smlouvy, jez
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dospélo az do faze navrhu smlouvy. Soud podotkl, Ze se zalobkyn¢ az dodate¢né snazila
zajistit souhlas zalované o Uhradé ndkladl, a proto byla tato zaloba shledéna jako
neopodstatnéna.

Zalovana se odvolala a Vrchni soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
a zadnému z ucastnikd nepfiznal narok na ndhradu ndkladi. Soud toto rozhodnuti
odivodnil tak, ze soud prvniho stupné nebral v potaz uplatnéni naroku z titulu
predsmluvni odpovédnosti, pfestoze zalobkyné¢ na moznost takového posouzeni
poukazovala. Odvolaci soud dale pokracoval, Ze tento pravni institut — predsmluvni
odpovédnosti — se zabyva odpovédnosti za Skodu v pfedsmluvnim stadiu a lze do néj
zahrnout jednani osob, na jehoz zdkladé mohl vzniknout zdvazkovy vztah. OvSem
z diivodu absence pravni Upravy tohoto institutu nepfichdzi aplikace predsmluvni
odpovédnosti v této fazi v tvahu. Dale bylo uvedeno, Ze v souvislosti s jakymkoliv
druhem podnikani vznikaji podnikatelskym subjektim naklady, které jsou
predvidatelné, ale na druhou stranu k uzavieni smlouvy dojit viibec nemusi. Proto nelze
ptedpokladat jejich navratnost, pokud ovSem neni uhrada téchto nakladi obsaZzena ve
zvlastnim smluvnim ujednani. Aby mohla zalovana ndklady na jednani pozadovat,
muselo by se jednat o naklady, které se vymykaji béznym nakladim. Jsou proto dvé
moznosti. Za prvé by musela byt povinnost k uhradé nakladi zalozena na obchodni
zvyklosti (§ 264 ObchZ), které vznikaji v souvislosti s danym druhem vyrobku, ¢i
sluzby s tim, ze by subjekt, ktery produkt poZaduje, vZdy musel pocitat s takovym
nakladem, 1 kdyby k uzavieni smlouvy nedoslo. Druhd moZnost se vaze k § 415 OZ,
a to preven¢ni povinnost jednat takovym zplisobem, aby nedoslo ke $kodé na zdravi,
majetku, pfirod¢ a Zivotnimu prostfedi. Pokud jedna ze stran davd béhem jednani druhé
stran¢ jasnou nadéji, Ze k uzavieni smlouvy dojde, naptiklad tim, Ze by poZadovala
detailnéjSi rozpracovani urcitych podminek a tim padem by druhé strané v této
souvislosti vznikaly dal$i ndklady, bylo by mozné aplikovat pfedsmluvni odpovédnost.
Takové jednani vSak prokazano nebylo. Odvolaci soud se proto ztotoznil s rozsudkem
soudu prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku se Zalobkyné dovolala, a odkazovala se na ob¢ansky soudni
fad a poukazovala na poruSeni vztahu diavéry a dobré viry ve stddiu vyjednavani
a dotazovala se, jaké jsou zakladni ptedpoklady k naroku na nahradu Skody, aby mohl
byt institut culpa in contrahendo Usp&$né uplatnén. Zalobkyné se domniva, e soudni
rozhodnuti bylo postizeno vadou a z toho ditvodu bylo $patné rozhodnuto. Zalovana se

dale vyjadfila, Ze jde o narok na ndhradu ndkladl, které vznikly diky vypracovani
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dokumentace o uvéru, k zadosti Zalované. OvSem k tomuto uzavieni nedoslo a to ze
strany zalované. Na podnét zalované vyhotovila Zalobkyné pisemnou nabidku, na
zéklad¢ které byla Zalovand ochotna poskytnout zalobkyni tvér. Z nabidky jasné
vyplyvalo, ze naklady bude hradit Zalovana. Na zaklad¢ toho a na zaklad¢ jednani mezi
stranami vypracovala zalobkyné veSkerou dokumentaci a to na pozadavek a souhlas
zalované. Tim padem bylo poukdzano na skutecnost, ze zalovana byla piipravena
k uzavieni dokumentace a s tim spojenych nakladi. Zalovana si musela byt jista, Ze
vstoupila se zalobkyni do obchodniho vztahu, nebot’ nékolik mésicti spolecné jednaly
a dale zalovana vyjadiovala bez pochyby vuli dokumentaci uzavtit. Na zaklad¢ toho si
musela byt védoma nékladii spojenych s vyjednavanim. Zalobkyng se dale neztotoZiiuje
se zavérem odvolaciho soudu, ve kterém pronesl, Ze zZalobkyné neprokazala existenci
takového jedndni, na zdkladé¢ kterého by bylo mozné posoudit poruseni prava nebo
povinnosti ze strany zalované, jelikoz mezi ucastniky probihalo nékolik mésict
vyjednavani. Béhem tohoto jednani déavala Zalovana jasné najevo, ze vyjednavani
smétuje k uzavieni smluv, na coz ovsem nedoslo.

Zalovana tedy pozaduje, aby Nejvyssi soud zrudil rozhodnuti obou soudii a véc
vratil soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud shledava za ptipustné, feSeni predpokladi
pro vznik odpovédnosti za Skodu v disledku poruseni smluvni povinnosti — ukonceni
uzavirani smlouvy. Posouzeni shledal odvolacim soudem nespravnym z divodu Spatné
aplikované pravni normy. JelikoZ pravni uprava predsmluvni odpovédnosti neexistuje
a obchodni zékonik urcuje podminky, v disledku kterych vznikd odpovédnost za
neplatnost pravniho tkonu a za poruseni povinnosti ochrany informaci, je dopad této
pravni Upravy omezen na situace v odkazovanych ustanovenich. TotéZ plati o pro
obcansky zakonik.

Jelikoz by povinnost, ktera by teoreticky mohla vyplyvat z neuzaviené smlouvy,
neméla smluvni povahu, nejednalo by se o poruSeni smluvni povinnosti. Dale se soud
zabyval otazkou, zda prichazi v ivahu odpovédnost za bezdivodné ukonceni jednani.
Pokud by v Gvahu pfichazela, je tedy otazkou, kterym ustanovenim, at’ uz obc¢anského
nebo obchodniho zékoniku, 1ze tuto skutecnost podlozit. Vzhledem k tomu Ze se § 415
OZ vztahuje obecné na vSechny tucastniky, je tato povinnost pro kazdého vysoce
zavazna. PoruSeni prevencni povinnosti, neboli poruseni pravni povinnosti je zdkladnim
ptedpokladem k odpovédnosti za Skodu. Proto Nejvyssi soud nevidi divod, pro¢ by se

povinnosti, kterda vyplyva z § 415 OZ nemohla vztahovat i na potencialni smluvni
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partnery. Nutnosti dle Nejvyssiho soudu je pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu
ohledné ukonceni jednani o smlouve.

Soud ma za to, Ze osoby zahajily jednani o uzavieni smlouvy, které dospélo do
stadia vysoce pravdépodobného, a zalovana strana ukoncila toto jednani bez legitimniho
divodu. Néarok na nahradu nékladt vSak zalobkyné nema, jelikoz se dle soudu jedna
o naklady bézné, spojené sjednanim o smlouvé, aniz by tato smlouva musela byt
uzaviena. Na druhou stranu néklady, které vznikly v diisledku specifickych pozadavka
zalované lze posoudit jako Skodu podle § 420 OZ. V piipadé, Ze by se prokdzalo
poruseni prevencni povinnosti ze strany Zzalované a vznik Skody a zalovana by

neprokazala, ze tuto Skodu nezavinila, bude za tuto Skodu odpovédna dle § 420 OZ.

Rozhodnuti: Jelikoz rozhodnuti soudi je napadeno vadou, kterda mohla zpiisobit
nespravné rozhodnuti ve véci, byla tato rozhodnuti nizSich souddi Nejvyssim soudem
zruSena a vracena K pifezkoumani soudu prvniho stupné. V tomto rozhodnuti by mélo

’ I v 7 o v s 53
byt rozhodnuto o ndhrad¢ nékladi fizeni.

Dle mého nazoru a dle aplikace piredsmluvni odpovédnosti na tento konkrétni
pripad, by zalovand méla byt odpovédna za Skodu, jelikoz odstoupila bez vazného
divodu z jednani o smlouvé. Da-li se povazovat za uzaviené, Ze Zalobkyné dostate¢né
prokdzala, Ze jednani mezi stranami béhem nékolika mésict probihalo a do té doby
zalovand nejevila znamky nesouhlasu, nybrz se vS§im doposud souhlasila a navic
pozadovala pisemnou formu, zc¢ehoz vzniky zalobkyni dal$i naklady, ma proto
zalobkyné narok na nihradu nakladi a narok na naklady fizeni. Zalovana porusila
povinnost jednani v souladu s dobrymi mravy, pfi¢emz zalobkyné méla za to, Ze jednani
o smlouvé povede k jejimu uzavieni. Typicky ptipad piedsmluvni odpovédnosti,
o kterém se domnivadm, Ze by byl rozhodnut soudem na zéklad¢ pravni Gpravy tohoto

institutu, ovSem jak jiz v rozsudku zaznélo, tato tiprava jesté nebyla dostupna.

%3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, uveiejnény pod Eislem
82/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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4.2 Piipad druhy - 23 Cdo 951/2011- PoruSeni predsmluvni

odpovédnosti

Ve druhém ptipadé figuruje zalujici — Agentura MM, proti zalované M. K.
o zaplaceni Castky 1,4 mil. K¢ Méstskym soudem v Praze byla zamitnuta Zaloba
zalobkyn¢ s navrhem na zaplaceni pfedmétné Castky 1,4 mil. K¢ s ro¢nim trokem
z prodleni 11% z pfedmétné Castky. Dale zalobkyné pozadovala prodleni dluznika ve
Vvy3i repo sazby stanovené CNB, ktera by byla zvysena o 7%, dokud by Zalovana
predmétnou castku nesplatila. Déle Zalovand pozadovala narok na nahradu naklada
fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozhodl, ze zaloba s ndvrhem na ulozeni povinnosti zaplatit
¢astku 1,4 mil. K¢ s irokem se zamita a zalovana nema narok na ndhradu nakladu
spojenych s fizenim. Vrchnim soudem v Praze bylo toto rozhodnuti potvrzeno, ovsem
Se zménou, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované ndhradu ndkladl na fizeni ve vysi
80 tisic K¢ do tii dnli od pravoplatnosti rozsudku. V odiivodnéni odvolaciho soudu bylo
uvedeno, ze se zalobkyné domahala zaplaceni predmétné ¢astky, titulem nahrady skody,
ktera méla vzniknout v disledku odstoupeni od smlouvy ze strany Zalované, aniz by
udala zakonny ditvod. Tato smlouva méla byt uzaviena ustné mezi ucastniky a dal§imi
osobami. Déle z dokazovani vyplynulo, Ze strany jednaly o uzavieni smlouvy, ktera
nebyla pojmenovana. Béhem fizeni zalobkyné neprokazala, ze by smlouva byla
uzaviena, a to protoze se strany nebyly schopny dohodnout na dalSich souvisejicich
otazkach, jako je napiiklad vySe honorafe, termin a misto. Proto dle odvolaciho soudu
nelze tento akt hodnotit jako odstoupeni od probihajiciho jednani o uzavieni této
smlouvy, ale ani jako poruSeni obecné povinnosti dle § 415 OZ. Zalobkyné zaslala
zalované pisemny navrhu o uzavieni smlouvy, nac¢ez zalovand obratem zaslala svij
protindvrh s pfipominkami. Spory mezi G€astniky vyustily v ukonceni jednani ze strany
zalované, ztoho davodu, jelikoz Zalovand byla piesvédCena, Ze spoluprace nebude
mozna.

Vznik odpovédnosti za Skodu z obchodniho vztahu nebyl prokazan, jelikoZ mezi
ucastniky ani nevznikl, a tim padem Zalobkyné nemohla prokdzat, ze by se jednalo
o poruseni smluvni, ¢i jiné povinnosti, ba dokonce souvislost mezi porusenim

povinnosti a vznikem Skody.
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Zalobkyné rozhodnuti odvolaciho soudu napadla dovolanim. Zalobkyné shledava
dovolani za divodné, jelikoz pravni fizeni dle jejiho nazoru bylo postizeno vadou a ta
mohla mit za nasledek rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni véci. Dale
zalobkyn¢ uvedla, Ze kuzavieni Gstni smlouvy mezi jednotlivymi stranami doSlo
a tato smlouva také obsahovala vechny podstatné naleZitosti. Zalobkyné se domniva,
ze vérohodnost svédkll byla ovlivnéna jejich zaujatosti. Ma také za to, ze se strany na
prvcich smlouvy dohodly. V dokazovani zalobkyné dale poukazovala na fakt, ze byl
sjednan honoraf oviem odvolaci konstatoval, Ze tento honoréf sjednan nebyl. Zalobkyné
se také odkazovala na to, Ze ze strany zalované nebylo ukonéeno jednani o smlouvé, ba
naopak, ze zalovana odstoupila od smlouvy, které strany uzaviely mezi sebou ustné.
Nesouhlas zalobkyné s vyrokem odvolacitho soudu o povinnosti nahradit Zzalované
naklady spojené s fizenim, nebot’ se Zalobkyné¢ domniva, Ze Zalovana spolu se svédkem
pii uzavirani predmétné smlouvy jednali nepoctivé a v nesouladu s dobrymi mravy,
kdyz ptredstirali uzavieni smlouvy tim, Ze odsouhlasili terminy a propagovali pfedmétné
turné. Dle Zalované bylo toto jedndni umyslné a proto navrhla zruSeni tohoto rozsudku
a dalsi prezkoumani.

Podle zalované toto dovolani nema vyznam a bylo rozhodujici, zda smlouva
uzaviena byla, ¢i nebyla. Smlouvy uzaviena nebyla, a Zalovana projevila jasny
nesouhlas a pozadovala tUpravy. Zalovana se opakované odkazovala na Ustavni
a nejvyssi soud, jez tuto problematiku v praxi fesil. K uzavieni smlouvy nedoslo ani
pisemné ani Ustné, coZ bylo oviem dokizano béhem Fizeni. Zalovana dile uvedla, Ze
zalobkyné opakované ménila mista a okamzik uzavieni Ustni smlouvy. Zalovana tedy
navrhuje, aby soud Nejvyssiho stupné dovolani Zalobkyné zamitl jako nediivodné, nebo
odmitl, jako neptipustné a zaroven Zalované ptiznal narok na ndhradu nakladu.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze dovolani Zalobkyné je nepfipustné. Zavérem je, Ze mezi
ucastniky nebyla uzaviend ani uUstni ani pisemnd smlouva a Zalovana tak nemohla
porusit povinnost tim, Ze by neopravnéné odstoupila od smlouvy. V ftizeni se tedy
neprokazalo, ze Gcastnici konani uzavfeli Ustni smlouvu, a dale se neprokéazalo, ze by
zalovana akceptovala navrhy ze strany Zalobkyné a tim padem by doslo k pfiijeti
a vzniku smlouvy. Namitala-li Zalobkyné, Ze ji vznikla Skoda pfi¢inou poruseni
predsmluvni odpovédnosti, vychazel proto Nejvyssi soud z rozsudku sp. zn. 29 Odo
1166/2004, tj. ze odpovédnost za Skodu, kterd vznikla v diisledku poruseni ptedsmluvni
povinnosti, tedy bezdiivodnym ukoncenim jednéni o uzavieni smlouvy, je posuzovano

dle § 415 a § 420 OZ.
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Dle odvolaciho soudu vyplynulo, Ze se zalovana skute¢né¢ snazila smlouvu uzaviit
a turné realizovat, a proto zalobkyni zaslala sviij protinavrh k této smlouvé, nacez
zalobkyné o této véci odmitla nadéle jednat a toto chovani pfinutilo zalovanou jednani
0 uzavieni smlouvy ukonéit. Zalovana tedy neporusila Zadnou pravni povinnost, ze
které by mohla byt dovozena jeji pfedsmluvni odpovédnost.

Vznikla skoda, ktera by vznikla v disledku poruseni pfedsmluvni odpovédnosti,
se ovSem neztotoziuje se Skodou, ktera by vznikla z divodu nesplnéni zavazka ze
smlouvy. Jednd se tedy o vynalozené néklady, které souviseji s jednanim o uzavieni
smlouvy. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyn¢ nepfistoupila na navrh zalované a zalovana
ukoncila kontraktacni proces, konstatoval odvolaci soud, Ze zalovana neporusila zadnou
ze svych povinnosti. Zalobkyné neprokéazala 7adné protipravni jednani ze strany
zalované a dale ani souvislosti se vznikem Skody, nelze dospét k zavéru, ze by zalovana
byla odpovédna za Skodu dle § 415 a § 420 OZ. Soudy spole¢né dosly k zavéru, ze
béhem fizeni nebylo prokdzano umyslné jednani Zzalované, které by sméfovalo

k majetkové (jme na strané Zalobkyné.

Usneseni: Nejvyssi soud ve véci zalobkyné — Agentury M. M. a zalované — M. K.

AR

dovoléani zalované pro neptipustnost dle § 246 odst. 5 véty prvni a § 218 pism. C) o. s. 1.
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odmitl. Zalovana mé pravo na ndhradu nékladi fizeni ve vysi 12 500 K¢.

Dle mého nazoru soud rozhodl spravné, jelikoZ Zalobkyné pozadovala zaplaceni
celé castky po Zzalované, nikoli jen naklady, které zalobkyni vznikly z pozadavki
zalované. Tedy ty naklady, které nejsou bézné. Pfi aplikaci pfedsmluvni odpovédnosti
na tento rozsudek by se jednalo o ndklady, které byly Zalovanou stranou na ukor
pozadavki druhé strany zvlasté vynalozeny. Navic, jak jiz bylo zminéno v rozsudku,
zalovand méla zajem smlouvu uzaviit a porto dle pfedsmluvni odpovédnosti jednala
v souladu s dobrymi mravy. Ov§em opé&t se vratim ke svému diivéjSimu tvrzeni, zda je
cetnost sporli béhem vyjednavani relevantni divod k odstoupeni od vyjednavani
o smlouvé. Také shledavam opodstatnénym, ze byly Zalované piiznany néklady na

fizeni.

> usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 23 Cdo 951/2011
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4.3 Pripad tieti - 30 Cdo 2250/2012 — PoruSeni informacni povinnosti

Tieti piipad se tyka poruseni informacni povinnosti, ve kterém figuruje Zalujici
strana PhDr. H. P., proti Ministerstvu kultury o zaplaceni Castky 100 tisic K.
Zalobkyné pozadovala nahradu nemajetkové ujmy, ktera ji méla byt zptsobena
nespravnym Ufednim postupem Nérodniho pamatkového tstavu. Zalobkyng
pozadovala, jména odbornych pracovniki UOP v Olomouci, kteii fediteli UOP
v Olomouci radili, aby byl mobili4f z hradu Bouzov piesunut na hrad Sternberk.
Nasledné obdrzela rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno, ze zddné takové osoby
neexistuji a fediteli nikdo neradil. Nacez namitala, ze dle jiné¢ho rozhodnuti Narodniho
pamatkového tstavu bylo rozhodnuti o pfemisténi vydano feditelem UOP po poradé
s odbornymi odpovédnymi pracovniky. Z toho divodu se zalobkyné domniva, Ze se
V prvnim nebo druhém rozhodnuti jednoznaéné jedna o védomou lez, ktera zalobkyni
velice urazi.

Soud prvniho stupné tedy vyzval Zalovanou k vyjadreni se ve lhit¢ 30 dni od
doruceni usneseni. V pfipad€, Ze by Zalovand narok neuznala, aby dolozila rozhodujici
skutecnosti, které jsou ve prospéch jeji obrany a pfipojila listinné dikazy, pokud by se
ve stanovené 1hité bez vazného divodu nevyjadiila a ani by soudu nesdé€lila vazny
problém brénici zalované k tomuto vyjadieni, nebyl by narok zalobkyn¢ uznan.

Vyzva, byla fadn€ dorucena, ovSem bez vyjadieni, proto bylo bez jakéhokoliv
jednani rozhodnuto, Ze nédvrh zalobkyné se uznava.

Zalovana strana pozdéji oponovala a predlozila skute¢nosti, na kterych stavi svoji
obranu soud rozhodl, ze podminky byly splnény a 1 kdyZ se Zalovana strana pozdé&ji
K navrhu vyjadfila, jedna se o zakonem stanovenou povinnost pii splnéni zédkonem
piedepsanych predpokladii.

Zalovana tedy podala proti rozhodnuti soudu dovolani a jeho déivodnost dovolani
spatfuje Zalovand v nespravném posouzeni véci a dale dle Zalované nebyly splnény
predpoklady pro vydani rozsudku o uznani, jelikoZ se usneseni vydava pouze v ptipad¢,
pokud takovy postup vyzaduje povaha véci, ¢i okolnosti pfipadu. To ovSem nebyl
pifipad Zalované, jak jeji stranou bylo tvrzeno. Povahou véci se rozumi skutkovéd nebo
pravni obtiznost véci, vyZadujici kvalifikovanou piipravu jednani. Déle Zalovana
poukazuje na Skalu soudnich sport, které zalobkyné vede u jinych soudt, ve kterych

skoncila bez Gspéchu. Vyroky téchto sporti svéd¢i o tom, ze zalobkyné neni schopna
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unést bfemeno tvrzeni, kdyz relevantnim zptisobem neuvadi, jaka ji vnikla nemajetkova
ujma a na zadkladé jakych skute¢nosti pozaduje vySi nahrady. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku uvedl, Ze Skala sporti, které zalovana iniciuje ho vede k zavéru, ze Zalobkyné
je ovlivnéna spory, které vede se zameéstnavatelem a Sikandzné zneuziva zakonem
zakotvené nastroje o svobodném piistupu k informacim. Zalovana dle vyjadieni soudii
zamérn¢ meni stanoviska, aniz by se chtéla dobrat rozhodnuti v dané véci.

Zalobkyné se k dovolani vyjadiila a uvedla, Ze dovolani zalované je nepiipustné,
Nejvyssi soud o dovolani rozhodl, Ze dovolani bylo v€as podané se splnénymi
podminkami, tedy pfipustné.

I ptestoze zalovana uplatnila pfi odvolani odvolaci diivod nepouzitelny, tedy ze
zalobkyni nemohla vzniknout Zadn4d nemajetkova Gjma a jeji vykondvané pravo na
informace ma Sikanozni povahu, nebot' je ndvrh Zalobkyné zaloZen na velice
nepiesnych udajich, vznikla odvolacimu soudu povinnost zabyvat se tim, zda byly
splnény predpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy.

Zalovana se doméhala nahrady ujmy ve vysi 100 tisic K¢&, titulem odpovédnosti za
Skodu, ktera byla zplsobena pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem. Ujma méla byt zpisobena nespravnym tGfednim postupem
Nérodniho pamatkového tufadu, a to v poruseni informacni povinnosti - podani
nepravdivé informace, ktera byla v rozporu s dobrymi mravy. Z tvrzeni je tedy zfejmé,
ze Zalobkyné& nemohla byt poSkozena natolik, aby Zadala odSkodnéni ve vysi 100 tisic
K¢. Mezi ymou, kterou tvrdi Zalobkyné€ a pozadavkem na zaplaceni Castky je zjevné
viditelny nepomér a tedy jde v tomto piipadé o bezispésné uplatnéni prava. Z diivodu
této situace nebyl diivod v ramci pfipravy jednani k postupu a nebyly tedy ani splnény

podminky k vydani rozsudku, které by podporovaly uznani.

Usneseni: Dospél-li odvolaci soud k jinému zavéru, nez Ze nebyl divod k postupu
pfipravy jednani a splnéni podminek pro vydani rozsudku je dovolany rozsudek
nespravny. Dovolaci soud jej z toho divodu zrusil, a protoze byly diivody pro zruSeni
rozsudku odvolaciho soudu vztazeny i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento
rozsudek zruSen a véc byla vracena k pfezkoumani Obvodnimu soudu. Nejvyssi soud
poté rozhodl, ze rozsudek M¢éstského a Obvodniho soudu se rusi a véc se vraci soudu

prvniho stupné k dalimu fizeni.>

*rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012
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Osobné bych tento navrh zalobkyné zamitla, jelikoz se nejednalo o poruSeni
informacni povinnosti, jelikoz nebylo jednano o smlouve, na zaklad¢ které by ji vznikla
predmétna nemajetkova Gjma. V tom piipad¢ by zalobkyné mohla zachazet do extrému
naptiklad v pripadé, ze by podavala zalobu na média, ¢i tisk pokud by se z néjakého
divodu dopustily chyby nebo pieklepu v poskytovanych informacich. Také se
domnivam a zaroven souhlasim se stranou Zalovanou, kterad popira nemajetkovou jmu
ve vysi 100 tisic K¢, kterd méla byt zalobkyni zptisobena informaci o pievozu mobiliafe
na zaklad¢ rad odbornych pracovnikd, ¢i bez nich. V pfipadé, ze zalobkyné vede
nespocet podobnych sporti, ze kterych ji vznika ujma a prozatim bezispésn€, melo by
byt pohlizeno na zalobkyni, jako na osobu konfliktni a vztahova¢nou. Dle mého nézoru,
pokud by se o mobilitafi rozhodlo bez, ¢i se zapfi¢inénim odbornych pracovnik,
rozhodnuti by bylo zifejmé stejné. Proto se nejednd z pohledu predsmluvni odpovédnosti
o klamavé nebo zamlcené informace. V pfipade, ze by se jednalo o jiné misto, nezli

bylo uvedeno, méla by zalobkyné podstatnéjsi diivod k zalobé.

4.4 Pripad ¢tvrty — 25 Cdo 4147/2008 — Predsmluvni odpovédnost

Okresni soud zamitl zalobu na zaplaceni castky 2,8 mil. K¢, ktera byla
pozadovana jako nadhrada Skody zplsobend porusenim zavazku zalované uzaviit se
zalobci kupni smlouvu Soud vysel ze zjisténi, ze ucastnici uzavieli smlouvu o uzavieni
budouci kupni smlouvy ohledné pozemku a budovy za kupni cenu 5,6 mil. K¢.
Zalovana v té dobé vedla spor o vydani pfedmétnych nemovitosti. Uzavieli smlouvu,
kde se zavazali k uzavieni smlouvy kupni k nemovitostem do mésice od rozsudku. Na
jeho zékladé se zalovana méla stat vlastnikem nemovitosti. Zalobci zaplatili Zalované
zalohu 300 tisic K& a nasledné na to Zalovana zacala pracovné plsobit u Zalujici
spolecnosti a dostala k dispozici automobil. Rozsudek ve sporu nabyl pravni moci
a v souvislosti s jednanim o uzavieni kupni smlouvy Zalovana pozadovala, aby kupni
smlouva byla uzaviena az po vlozeni jejiho vlastnického prava k nemovitostem do
katastru.

Pozdéji byla Zalovand vyzvana k podpisu smlouvy, ktera ji byla ptedana.

Nasledn¢ se dostavila do kancelafe zalobct a tvrdila, Ze smlouvu zapomnéla, nacez
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ptrestala komunikovat. Posléze zalobci obdrzeli zpravu, ze nemovitost prodala nékomu
jinému.

Zjistilo se, ze Zalovana uzaviela jinou kupni smlouvu na 8, 5 mil. K¢. obdrzenou
zalohu 300 tisic K¢ posléze Zalobctim vratila. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zalovanou nebyla porusend zadna pravni povinnost a ve smlouvé se zavazala uzavrit
kupni smlouvu do mésice od rozhodnuti. Lhiita uplynula a k jeji zméné nedoslo a jeji
povinnosti po roce zanikly. Jelikoz smlouvu s dal§im kupcem uzaviela az po roce (do té
doby je mozno doméhat se nahrady), zadnou povinnost neporusila. Rozdil mezi kupni
cenou sjednanou ucastniky ve smlouvé o smlouvé budouci a c¢astkou, za niz zalovana

pfedmétné nemovitosti  prodala, nepfedstavuje  Skodu ani  uSly  zisk.

Krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dle néj k zéniku prav
a povinnosti doslo ptfevedenim vlastnického prava na jinou osobu a timto okamzikem
byl zanik prav a povinnosti ze smlouvy nahrazen odpovédnostnimi vztahy mezi
Gcastniky. Zalobci neprokézali vznik $kody ¢&i uslého zisku, jelikoz nevynalozili Zadné
finan¢ni prostfedky a jejich majetek se nezmensil. Déle neprokézali, ze by v souvislosti
s touto koupi vstoupili do zavazku s jinou osobou, které by tyto nemovitosti méli
prodat.

Zalobci se dovolali a rozsudek byl zrusen a zaslan k dal§imu projednéni.
Odiivodnéni bylo, Ze usly zisk mize spocivat v tom, ze nenabyly pfedmétny majetek,

nebot’ tento zisk je rozdil mezi smluvenou cenou a hodnotou nemovitosti.

Krajsky soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné
a odkazal se na to, ze zalobci neprokédzali zménu smluvené lhity. Doslo tedy
k promlceni. Jelikoz Zalobci nenabyli nemovitosti za dohodnutou cenu, vznikla jim
Skoda v podobé& uslého zisku. Nicméné Zzalovana poruSila povinnost, ve které se
zavazala k budouci smlouvé.

Dle odvolaciho soudu Zalobcim vznikla Skoda, jelikoZ se nedoméhali prava
o prodlouzeni lhiity. Zalobci podali dovolani s namitkou nespravného posouzeni véci.
Odvolaci soud rozhodl, Ze zalobclim Skoda vznikla a Zalovana porusila povinnost ke
smlouvé budouci. Zalovana tedy jednala v rozporu sdobrymi mravy a umyslem
smlouvu neuzavfit a jednala ve smyslu, ze ma zajem tuto smlouvu uzaviit. Jeji

odpovédnost za Skodu je dle § 424 OZ jasn¢ dana. Zasadni vyznam byl shledan
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Vv poruseni smluvni povinnosti a vznikem Skody. Okolnost v€asného, ¢i nepodaného
navrhu na prodlouzeni lhity nemohla zapficinit majetkovou Gjmu, kterou meli podle
smlouvy budouci obdrzet.

Zavazek ze smlouvy budouci zanika prodejem véci jiné osobé bez ohledu na
probihajici lhitu (probihajici fizeni o ni). Odpoveédnost za Skodu, zplisobenou Spatnym
jednanim muze byt dana i bez platného smluvniho ujednani.

Soud se opakovan¢ zabyval otdzkou odpovédnosti za Skodu, kterd vznikla
Spatnym chovanim, byt na vicero rozsudcich s odliSnym zékladem. Naptiklad dle
rozsudku
ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 25 Cdo 695/2003, dovodil, ze ten, kdo porusil zavazek
prodat nemovitost, odpovida za $kodu druhému ucastnikovi, se kterym se dohodl na
smlouvé o smlouvu budouci, kterd vznikla se zajiStovanim finan¢nich prostiedkli na
tuto koupi. V rozsudku ze dne 11. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, byla feSena
odpovédnost za Skodu, ktera vznikla v disledku poruseni predsmluvni odpovédnosti,
neboli bezdivodnym ukoncenim. Toto jednani dosSlo do faze vysoce pravdépodobné
a Vv disledku chovani stran jednala strana prvni v dobré vife, nacez dosSlo k ukonceni
jednani.

Déle je uvedeno, ze poruSenim prevencni povinnosti vznikd odpovédnost za
Skodu dle § 420 OZ, pokud ovSem nedoslo k imyslnému jednani v rozporu s dobrymi
mravy.

I kdyZ se jedna o usly zisk, nikoli o nadhradu Skody, bylo ukolem soudu feSit otazku
pficinné souvislosti mezi jednanim zalované a Skodou Zalobcl. Soud se ovSem touto
souvislosti nezabyval. A proto bylo tfeba zhodnotit chovani Zalované a samotné
neuzavieni kupni smlouvy. Jak jiz vyplynulo z okolnosti, Zalovana jednala v prub¢hu
procesu a pfevzala i zalohu, zapocala pracovni pomér a prevzala i osobni automobil od
zalobcu. Posléze vyjadfila ptani uzaviit smlouvu a nadéale se Zalobci jednala. Pozdé&ji
nebyla k zastiZzeni ohledné podpisu a prestala komunikovat az do doby, kdy oznamila

prodej nemovitosti.

Rozhodnuti: Nejvyssi soud rusi rozsudek soudu odvolaciho, jehoz rozhodnuti bylo
nespravné a vratil mu véc k dalSimu fizeni. O nakladech spojenych s fizenim bude

rozhodnuto v novém rozhodnuti.>®

**rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. tmora 2011, sp. zn. 25 Cdo 4147/2008
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Dle mého se jednoznacné jedna o poruseni povinnosti v predsmluvnim jednani,
a proto by zalovana méla byt odpovédna za skodu, kterou zptsobila zalobctim. Jelikoz
jednani pied podpisem kupni smlouvy bylo upraveno ve smlouvé o budouci smlouvu, je
proto divodnym, aby nesla nasledky za své jednani. Vzhledem k tomu, Ze po celou
dobu se zalobci vyjednavala, tim zpisobem, Ze déavala jednozna¢né najevo zdjem
o uzavieni smlouvy a nésledné své jednani zcela obratila a nekomunikovala, da se toto
jednani povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy. Zalobci poskytli Zalované
zéalohu, kterou jim sice pozdé&ji vratila, ovSem nejednalo se o néklady bézné, které by
vznikaly v disledku jednani, a tudiz by neslo o naklady nenavratné, ale zalobkyné si
o tuto zdlohu bud’ musela zazadat, nebo se na ni alespon spolecnym jedndnim dohodly
ob¢ strany ve smlouvé o smlouvé budouci. Proto by méla byt zalobcim nahrazena
vznikld Skoda. Nicméné spornym zlstavd promlceci doba jednoho roku, béhem které

zalobkyn¢ nemovitosti prodala, to ovSem musi vyiesit soudni praxe.

4.5 Pripad paty — 25 Cdo 2706/2012 — Nahrada Skody

V poslednim ptipadu figuruje strana zalobce Ing. P. T., proti Zalovanému doc. Ing
J. L. CSc. o zaplaceni ¢astky 300 tisic K¢&. Ing. P. T. — Zzalobce vlastnil akcie spole¢nosti
IRIDIUM INVEST a. s. a v souvislosti s pfechodem téchto akcii na hlavniho akcionaie
utrpél Zalobce majetkovou Ujmu a na jejim zakladé¢ se domdhal nihrady Skody.
Protiplnéni bylo stanoveno Vv nespravné vysi, kterd byla niZ§i nez by méla byt a to
z divodu chybné vypracovaného znaleckého posudku, ktery byl vypracovan
zalovanym. Skoda je rozdilem mezi plnénim, které bylo vyplaceno Zalobci a hodnotou
akecii, které zalobce vlastni.

Obvodnim soudem byla Zaloba zamitnuta a Zalobci byly pfiznany naklady na
fizeni. Soud vychazel predevSim ze zjisténi, Ze se roku 2005 konala valnd hromada
spole€nosti, na které se rozhodlo o ptechodu akcii na hlavniho akcionéafe a protiplnéni
bylo stanoveno dle znaleckého posudku, ktery byl vyhotoven Zalovanym ve vysi 1 600
K& za kazdou akcii, jejiz jmenovitd hodnota byla v hodnot& 1000 K&. Zalobce byl
sezndmen se znaleckym posudkem o rok pozdéji a podal na Zalované ho trestni
oznameni pro spachani trestného &inu. To ovSem skonéilo odloZenim véci. Zalobce
nepodal v uréené 1huté zalobu k pfezkoumani vyse protiplnéni. Namitka promlceni byla
soudem shledana jako divodna, jelikoz subjektivni promlceci doba, ktera bézela od
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sezndmeni se se znaleckym posudkem, uplynula roku 2008. V trestnim oznameni
chybélo vycisleni ijmy na majetku, tudiz nemohlo byt fadné uplatnéno.

Zalobce se proti rozhodnuti prvniho soudu odvolal, nadez Méstsky soud
rozhodnuti potvrdil a dale rozhodl o nahrad¢ nakladt odvolaciho tizeni. § 183k odst.1
OZ akcionaiim poskytuje v piipadé nuceného odkupu akcii ochranu, a to ve formé
prava na prezkoumani piiméfenosti protiplnéni. Pokud Zalobce svého prava nevyuzije,
nemiize byt jeho Zaloba o naroku na néhradu $kody usp&sna. Zalobce se dovolal, jelikoz
spatiuje za zasadni otazku, zda v ptipad¢€, ze svoji moznost a pravo na doméahani se
soudniho pfezkumu nevyuzije, zanika také pravo akcionafe na nahradu Skody, kterd
vznikla v dasledku $patného znaleckého posudku. Vyklad § 183k odst. 2 OZ povazuje
za nespravny, jelikoz i se vztahuje spiSe na naroky akcionafe vzhledem ke spole¢nosti,
nikoliv ke tfetim osobam. Déle Zalobce namitd, ze vSechny podstatné ptedpoklady jsou
splnény a znalec odpovédny za zpusobenou Skodu. Proto zalobce navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil ji tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k dovolani ztotoZiiuje s rozhodnutim odvolaciho
soudu a vylucuje moznost dovolat se k nepfiméienosti protiplnéni vici jinym osobam.
Zalovany se dale ohradil tim, e Zalobce pouzil riizna tvrzeni, ktera se vztahuji k vysi
Skody, a domniva se, ze se zalobce spiSe snazil o poSkozeni dobrého jména spolecnosti,
nikoli o nahradu Skody. Toto chovani je v rozporu s dobrymi mravy. Z toho divodu
Zalovany navrhuje dovolani zalobce zamitnout jako nediivodné.

Nejvyssi soud (jako dovolaci soud) rozhodl, Ze dovolani bylo podano vcas a za
splnéni podminek a zaroven jej shledava ptipustnym. Pravni vyznam této véci se ovSem
muze vztahovat jen k otazkém, které odvolatel oznacil. Vlastnici cennych papird mohou
od okamziku oznameni data konani valné hromady pozadat soud, aby piezkoumal
pfimetenost protiplnéni. Pokud pravo neni vyuZito do mésice, zanikd. Kdyby vlastnik
cenn¢ho papiru svoje pravo nevyuzil, nelze se jiz k nepfiméfenosti protiplnéni
dovolavat. Predpokladem ke vzniku obecné odpovédnosti za Skodu dle OZ je poruSeni
pravniho ukonu, vznik Skody nebo souvislost mezi protipravnim jednanim poskoditele
a vznikem Skody. Vnikne-li Skoda, jednd se o pravni divod ke vzniku zavazku
a o skutecnost, kterd zakladd odpoveédnostni pravni vztah. Tj. pochybeni znalce, ktery
zpracoval Spatny znalecky posudek a byl-li jeho obsah divodem ke vzniku majetkové

ujmy.
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Ustavnim soudem byla zjisténa tzv. teorie piicinné souvislosti, mezi
vypracovanym posudkem a Skodou z prodeje, ktera byla v kupni smlouvé sjednana
a zaplacena. Sjednana a zaplacend cena vSak byla nizsi, nez cena, ktera by byla fadné
zjisténa. Nejvyssi soud shledal vztah pfi¢inné souvislosti mezi Skodou a porusenim
pravni povinnosti za ditkaz v soudnim fizeni. Zalovany tak obdrzel nizsi plnéni, nez mél
znalce a majetkovou ujmou.

Nelze ovSem zaméiovat narok na odpovédnost za Skodu, kterd byla zpiisobena
znalcem a pravo na soudni pfezkum pfimétrenosti protiplnéni, se soudnim stanovenim
lhaty. Narok na prezkum piiméfenosti je pravem akcionafe vici spolecnosti, naproti
tomu néarok na ndhradu Skody je zavinéna protipravnim jedndnim poskoditele viici
poskozenému s naslednou Ujmou. Narok na pfezkum protiplnéni zcela vylucuje
moznost dovolat se jeho nepfiméfenosti, ale nemulze vyloucit vznik naroku
Z odpovédnostniho vztahu mezi jinymi subjekty. Odvolaci soud konstatoval, ze § 183k
odst. 1 OZ vylucuje po uplynuti lhity dle odst. 1 tohoto ustanoveni uplatnéni prava
Z odpovédnosti za Skodu viic€i znalci, tudiz neni spravny. Z divodu nespravného nazoru
se nezabyval otazkou naplnéni ptedpokladi, které by zapticinilo tspéSnost zalobniho
naroku, zejména namitkou zalovaného o promlceni, shleddva se toto posouzeni za

nespravng.

Rozsudek: Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu tuto
véc na dal$i projednani a nazor dovolaciho soudu je pro soud odvolaci zavazny.
Néhrada nékladd na fizeni bude projedndna v novém rozhodnuti o véci a proti tomuto

rozsudku neni pipustny opravny prostiedek.>’

Osobn¢ se domnivam, Ze by Zalobci méla byt ndhrada Skody zalovanym
zaplacena, jelikoz zalobce neporusil zadnym zptusobem jednani v piedmétné véci. Tj.,
Ze neodstoupil od smlouvy, ani nejednal v rozporu s dobrymi mravy jak tvrdi zalovany
svym argumentem souvisejicim s poSkozenim dobrého jména spolecnosti, ani neporusil
informacni povinnosti a dle mého nazoru se nedopoustél ani jednani na oko. OvSem
neni jasné¢ prokazatelné, ze zalovany znalecky posudek zamémé vyhotovil Spatné

a jednal by tak vrozporu s dobrymi mravy a tim padem by poskozenému zpusobil

*" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 2014, sp. zn. 25 Cdo 2706/2012

51



majetkovou Gjmu. JelikoZz hodnota akcii byla vycislena na niz$i arovni, nez se
zalovanému mélo dostat, ndhrada Skody by tedy spocivala v rozdilu skutecné ceny

v dobfe vyhotoveném posudku a cenou, ktera byla zalobci vyplacena.
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ZAVER

Na zévér mé prace bych rdda provedla shrnuti obsahu jednotlivych kapitol
a poukdzala na nékteré nedostatky upravy predsmluvni odpovédnosti v Novém
obcCanském zakoniku, které jesté nejsou zcela dotfeseny.

Prvni kapitola teoretické Casti se tykala pfedsmluvni odpovédnosti a jejiho vyvoje,
Tato kapitola obsahuje i obecnéjsi podstatu predsmluvni odpovédnosti, ktera smluvnim
stranam uzakonuje béhem vyjednavani o kontraktu a béhem kontraktu jistd pravidla, jez
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Dulezitou podkapitolou je samotny kontraktacni
proces, ve kterém jsem uvedla jeho podstatu, smluvni strany, ovliviyjici faktory a
hlavné chvili, ve kterou tento proces vzniké a zanika.

Nasledovala druha kapitola s upravou predsmluvni odpovédnosti v Némeckém
pojeti a jeji vyvoj od samotného piedstavitele Rudolfa von Theringa, ktery byl pozdé&ji
pfepracovan a doplnén zkusenostmi judikatury.

Ve tieti kapitole jsem se vénovala predsmluvni odpovédnosti v ¢eském pravu.
Nejprve jejim vyvojem, a v podkapitoldch jsem se zabyvala dosavadni upravou
vV obchodnim a obcfanském zdkoniku a jednotlivymi paragrafy, které piedsmluvni
odpovédnot nevyslovné upravovaly. Posléze jsem popisovala upravu piedsmluvni
odpovédnosti v NOZ spole¢né s jednotlivymi skutkovymi podstatami a jednotlivymi
ptipady, kterymi jsem se problematiku snazila nastinit trochu podrobnéji. Podstatou této
kapitoli je také odpovédnost za Skodu, jelikoz kazda odpovédnost miiZze mit jiny thel
podledu a jiné okolnosti, které tuto ujmu zplisobi, a proto nelze kazdou Skodu
Klasifikovat stejné.

Ctvrta kapitola prace se opira o pét konkrétnich ptipadi, které jsem &erpala
z rozsudkl Nejvyssiho soudu. Kazdy ptipad byl specificky svym priabéhem. Nékteré
situace byly, jak z pohledu ucastnikt, tak z pohledu soudi nezavidénihodné, ovsem
nezbytnost jejich feseni je Zadouci.

Abych vSe shrnula, dle mého nézoru jesté neni Gprava predsmluvni odpovédnosti
dopodrobna promyslend, ov§em na druhou stranu je toto téma natolik obsahlé, Ze pokud
by mél byt obsazen kazdy jednotlivy piipad, budeme komentovat kvanta paragrafi.
Osobné¢ se domnivam, Ze konkrétn€ porusSeni tajemstvi je nedostatecné upraveno,
jelikoz v ptipadé, Ze by jedna osoba napiiklad po ukonceni pracovniho pomeéru se
spolecnosti posléze zneuzila jeji know-how, nelze jadko nahradu Skody brat naptiklad

majetek, ktery v disledku takového jednani vznikl. Jsem toho nazoru, Ze zneuziti
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informaci a porusSeni tajemstvi by takové spolecnosti znacné a na dlouhou dobu ztizila
postaveni na trhu. Kazda spolecnost si své know-how chrani a toto vyzrazeni ji mize
dostat naptiklad do Upadku. Dal§im ptipadem nedostatecného ukotveni, jak jsem jiz
V praci samotné vyzdvihovala, je odstoupeni od jednani bez vazného divodu. Ovsem
opét se musim ptat, jaky divod je ten relevantni, diky kterému muzeme shledat
odstoupeni z jednani za odtvodnélé. Vzhledem k informovanosti neni jasn¢ dano, zda

informace dohledatelné a zarovein nesdélené jsou povazovany za informace zamlcené.
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V bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou mimosmluvnich vztaht, mezi
které patii pfedsmluvni odpovédnost. Pifedsmluvni odpovédnost nejCastéji vznika
smluvni dohodou mezi smluvnimi stranami. Nejprve jsem se zabyvala historii
predsmluvni odpovédnosti, poté jsem charakterizovala piedsmluvni odpovédnost
v némecké Upravé a nasledné jsem problematiku vymezila v ¢eském pravu. V hlavni
Casti prace jsem se zabyvala predsmluvni odpovédnosti v ¢eské republice a jejimi
skutkovymi podstatami spolecné s nahradou Skody. V zavéru prace se vénuji

konkrétnim ptipadiim feSenych soudy a vlastnim stanoviskiim.
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In this bachelor thesis | dealt with the issue of non-contractual which includes pre
- contractual liability. Pre — contractual lability is mostly created by agreement between
contracting parties. At first | described pre-contractual lability from the roots. Then
| focused on pre-contractual lability in Germany and final section of teoretical part is
about pre-contractual liablity in Czech law. In main part of my thesis | described facts
of pre-contractual lability which leads to the violation of contractual obligations and
compensation of damage. At the end | focused on specific cases solved by courts and

my own opinions to these cases.
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VYSVETLENI POJIMU A ZKRATEK

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch — némecky ob¢ansky zdkonik
Codice civile - Italsky ob¢ansky zakonik

Kontraktaéni proces — proces uzavirdni smlouvy mezi jednotlivymi stranami za

ucelem tuto smlouvu uzavrit
ObchZ — stary obchodni zakonik
Ob¢Z — obcansky zakonik

Pravni jednani — ,,projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch

prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.”®

Pi‘edsmluvni odpovédnost dle NOZ — jedna se o svobodnou vili v jednani dvou, ¢i
vice smluvnich stran, spocivajici v tom, Ze ani jedna strana neni povinna smlouvu

uzaviit, dokud se tak sama skute¢n€ nerozhodne a ptitom nebude jednat nepoctiveé

Rozsudek — ,,rozsudkem rozhoduje soud o véci samé. Zakon stanovi, kdy soud

rozhoduje ve véci samé usnesenim.

Smlouva/ Kontrakt — ,,pravni jednani mezi dvéma, ¢i vice stranami, v némz si tyto

strany navzajem sjednavaji sva prava a povinnosti“60

Smluvni strana — strana, kterd uzaviela smlouvu s druhou stranou

Soudni rozhodnuti — verdikt soudu v konkrétnim ptipadé
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