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1. Uvod

~Mezi vSemi divokymi ziaty, jejichz Zivot jsem se pokusil vitli vynika jedno
jako ryti* divaciny bez baz# a hany. Je to vydra, vesela, bystra a nebojacrtiayy
jemna a laskava ke svému vlastnimu druhu i mithé& svym souseiin ve vodnim
proudu; v Zivad je sama hra a radost, v obtizich odvaha sama, Indege svém
prostedi, ¥rna az do smrti; nejvznesgai dusSika jaka kdy kréela pfirodou po
¢tyrech nohou. ..."

Ernest Thompson Seton

Vydra fi¢ni (Lutra lutra) je naSim pvodnim druhem, ktery do nastidy
patfil, patii a patit bude, proto bychom si tohoto druhilivazit a chranit ho.

v souladu s firodou a vydru bral jako jejitpozenou sotést. Kdyz ale zal ¢lovek
obhospod#vat pidu, pEstovat lesy, chovat dobytek a rybniikatak se pohled na vydry
néahle zhorsil. Vydra byla $kice, ktery obiral lid o potravu a proto se protizafalo
bojovat. Cim mér¢ bylo vyder, tim vice bylo ryb v rybnicich a potdti.. Dalsim
davodem k zabijeni vyder, byla jejich krasna kozeShaemér podstatnou &ci byly
antropogenni zemy prostedi a ubytek firodnich stanovis pro vydry. Oisledkem
téchto ¥i faktoni bylo, Ze vydrai¢ni pomalu mizela z naSi krajiny.

Postupentasu lidé zmouigli a uwdomili si, Ze vymizeni tohoto druhu by bylo
negipustné a zali vydru chranit. Vydra je vrcholovym predatorem fi€nim
ekosystému a proto se u ni ihned projevuji porwcimggativni zrény prostedi. Tento
druh je ukazatelem kvalityfpodnich podminek a kdyz tu vydra bude, je tkak toho,

Ze imy, lidé, Zijeme v kvalitnim &stém prosiedi.

Bakal&ska prace ,Vyvoj peetnich staé vydry fiéni (Lutra lutra) v Ceské
republice® se zabyva sttoou charakteristikou druhu a zpracovanim vyskedk
zjiStovani stau vydry fi¢ni na naSem uUzemi od dob jejiho ,skorovymizeni®paz?
souwasnost.

Cilem bakalské prace je provést literarni reSerSi se &anim hlaveé na
pocetnost vydryiéni (Lutra lutra).



2. Charakteristika vydry

2.1. Biologie vydry Fiéni

/s

iéni (Lutra lutra )

2.1.1. Zarazeni do zoologického systému a p Fibuzné druhy

Trida: Mammalia
Podtida: Theria
Nadad: Placentalia
Rad: Carnivora
Nacteled:  Arctoidea
Celed : Mustelidae
Podtelad. Lutrinae
Rod: Lutra

Druh: Lutralutra

Vydra fiéni (Lutra lutra) pati do nej¥tSi skupiny Selem¢eledi kunovitych
(Mustelidag, kterd je na Zemi zastoupena 65 druhy. Spglen znakem je Stihlé
protahlé valcovité do, dlouhy ocas a relatiénkratké @tiprsté koretiny. Kunovité
Selmy obsazuji rozdilna stanovist lthem vyvoje se vytvdly typy vzajemr se liSici a
piizpisobené iznym podminkdm.V rdmci jednéledE se vyskytuje hrabavy jezevec,
Splhavé kuny, lasice u#pobené pro lov v norach a vydryizpisobené k Zivotu ve

vodnim progtedi. Rozdily jsou zde velmi patrné. VSechny kur@gielmy se vyzriaji

savcei
zivorodi
placentalové

Selmy

kunoviti
vydry
vydra

vydra Fi¢ni

nesmirnou obratnosti a hravosti (Veselovsky 1998).

Podeled vyder zahrnuje 13 druh vSechny tyto druhy jsou dokonale
prizptisobeny k Zivotu ve vodnim présti. Tato podeled se odsipila z kunovitych
Selem ped 28 miliony let .

Antarktidy.

Vydry obyvaji

tédn cely st kromé Australie a



Tabulka 1.

Vy¢éet druhii:
rozsi feni ohroZeni dle Cerveného
druh
charakteristika geznamu (IUCN 2006)
vydra fiéni Evropa, Asie, s. Afrika L
ohroZena
Lutra lutra délka: 150 cm, hmotnost: aZ 15 kg
vydra hladkosrsta j- ajv. Asie L
ohroZzen&

Lutra perspicillata

délka: 120 cm, hmotnost: az 11 kg

vydra chluponosa

Lutra sumatrana

jv. Asie

délka: 130 cm, hmotnost: az 7 kg

témér nic se o druhu nevi

vydra mala

Amblyonyx cinerea

j- ajv. Asie

délka: 90 cm, hmotnost: az 7 kg

s mensim rizikem

vydra severoamericka

Lutra canadensis

Severni Amerika

délka: 150 cm, hmotnost: az 10 kg

s mensim rizikem

vydra dlouhoocasa

Lutra longicaudis

Mexiko, Jizni Amerika

délka: 110 cm, hmotnost: az 12 kg

témeér nic se o druhu nevi

vydra morska

Enhydra lutris

S. Amerika, v. Asie

délka: 160 cm, hmotnost: aZ 45 kg

silné ohrozena

vydra pobfezni

Lutra felina

S. Amerika, v. Asie

délka: 110 cm, hmotnost: az 5 kg

silné ohrozena

vydra jizni

Lutra provocax

Jizni Amerika

délka: 110 cm, hmotnost: ?

kriticky ohrozena

vydra obrovska

Pteronura brasiliensis

Jizni Amerika

délka: 240 cm, hmotnost: az 34 kg

silné ohrozena

vydra skvrnita

Lutra maculicollis

Afrika

délka: 100 cm, hmotnost: az 8 kg

ohrozena

vydra africka

Aonyx capensis

Afrika

délka: 150 cm, hmotnost: aZ 23 kg

s mensim rizikem

vydra konzska

Aonyx congica

Afrika

délka: 150 cm, hmotnost: az 20 kg

témér nic se o druhu nevi

Zdroj : Veselovsky (1998), www.vydry.org, http://wwmiucnredlist.org/




2.1.2. Popis t éla

Vydrati¢ni (viz obr. 1.) séadi mezi lasicovité Selmy.dBem vyvoje se U8
prizpasobila k pohybu a lovu ve véa je nejdokonalejSim plavcem mezi Selmami. Celé
télo ma hydrodynamicky tvar, ktery klade nizky odpoumo#uje maximalni rychlost

pii pohybu ve vod.

Obr. 1. Vydra Fiéni (Lutralutral.)

Zdroj: www.e-planeta.cz

Vydra mé Stihly protahly trup, kratké katiny s aplnymi nebo gast&nymi
plovacimi blanami a dlouhy silny ocas. Ocas je vebmebny a ve vad stabilizuje
polohu €la. Hlava je zplo#a, s malyma uSima a vysoce posazenygima a hosem,
coz dovoluje vy dychat a vi&, kdyz pluje po hladi& Ocni a uSni otvory seip
potopeni uzawu diky silnym s¥racim svalm, pi vynofeni se automaticky ot&wu.
Na ¢enichu ma dlouhé hmatové vousy, které zaznamengehjib kdisti a umo#uji
snadr¥jSi orientaci v kalné vad V trvalém chrupu ma 36 zubSilné teiové zuby maji
ostré korunky a slouzi jako dokonaléZzky na wezavani svaloviny z Kisti. Vydry
maji velmi silnou Zvykaci svalovinu a jejich chrepadno drti krung koryd, ale i
lebky ryb (Veselovsky 1998).

Vydra mé& hustou srst obsahujici dva druhy chjupistou podsadu — 8-9 mm
dlouhou, kter4 zadrzuje iz@ai vrstvu vzduchu, kdyZz je vydra pod vodou, a
piekryvnou vrstvu dlouhych krycich ochrannych clilup 17-18 mm (Kgerova &
Roche 1999). Na jednom centimettverenim kize roste azigs 50 000 chlup takze



celé &lo vydry je pokryto 150-200 miliony chldp Zbarveni je na &Sirg ¢asti €la
kavow hnédé, oblast krku aiitha je hidoZluta az krémova.

Celkova délkadla dosglce se pohybuje v rozmezi od 1020 az do 1370 mm,
samci byvaji obvykle &Si nez samice. Bmérna hmotnost se pohybuje okolo 6 kg u

samic a 9 kg u samicVyskytli se ale i jedinci, ki@ vazili pres 15 kg (Chanin 1985).

2.1.3. Potrava

Vydra fi¢ni je masozravy predator, ktery stoji na vrcholdrgmiho fetézce.
Diky pfresnym rozbaim desetitisit vzorki vydiiho trusu zndme sloZeni potraghto
zvitat ve volné firok. Nestravené kosti, Supiny, zbytkyide, srsti a pé dovoluji
piesré urcit nejen druhové slozeni viid potravy, ale i velikost a gfa koristi.
(Veselovsky 1998) Z mnoha potravnich studii prowgdé po celé Evrapvyplyva, ze
vydra lovi gredevsim kéist, jeZ je v daném prasdi nejdostupt)si (Erlinge 1968).

Denni poteba potravy se pohybuje v rozmezi od 0,4 do 0,T&8,je asi 12 %
hmotnosti &la, v chlad&jSim obdobi mze k pokryti zvySeného vydeje energie
piekratit 1 kg (Veselovsky 1998). &tSi mnoZstvi potravy pi#buji i samice v dab
kojeni.

SloZeni potravy se &ni béhem r@&nich obdobi a liSi se i potrava vyder Zijicich
na mhznych stanovistich (Kierova 1999). Ryby v potréawdominuji a mohou tvdt az
95 % z celkového mnoZstvi. Mnozstvi rybi slozky oiraw je ale prominlivé a
zastoupeni jednotlivych drahryb v potra¥ zavisi na jejich p@etnosti na dané lokatit
a také na jejich pohyblivosti a schopnosti tg/dniknout. (Fiklad sloZeni vyl potravy
viz obr. 2.) Je prokazano, Ze vydry preferu;ji rybgnsi velikosti, hned ze dvouvbdi:
mensi ryby jsou pietreji zastoupené a energie vydana na jejich ulovenigasi.

DalSimi slozkami vydi potravy jsou mali savci, ptaci, obojzivelnici,api,
korySi a ¥tSi hmyz. Vydra ma tendenci byt oportunistou —trefé zastoupeni sloZzek
(nebo druld) koristi v potra¥ se miize nenit podle jejich poetnosti nebo dostupnosti
v loveckém reviru vydry. Velice zajimavy je prokaggxipad pravidelné konzumace
ovoce. AZ na vyjiméné ipady davaji vydry fednost zZivé kosti a uhynuli
Zivocichové byvaji konzumovani pouze v dolmouze, nejastji v zimnim obdobi
(Toman 1995).



Obr. 2. Pomér biomasy ve vydii potravé

Pomeér biomasy ve vydri potrave

I  obojfivelnici
1.9%

plazi
0.5%

Zdroj: Pacovska et al. 2006, publikace ,Vydiani symbol mokadi”
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2.2. Etologie vydry Fiéni (Lutra lutra)

2.2.1. Stanovist é a teritorium

Rod vydra vyuziva celou skalu vodnich ptedi, od sladkovodnich po rska
stanovist, mizeme se s nimi setkatrek, v bazinach, u potdk zavodiovacich kandi i
na mdaskych pobezich.

Vydra #i¢ni obyva v dnedni debv Ceské republice té# vSechna vodni
prostedi, snad jedinou vyjimkou jsou jezera v horskyotopach. Nejastji ji mazeme
nalézt v rybnikéskych oblastech §Ebaisko, Ceskobudjovicko) a podél firodnich
vodnich tok. Vhodnost wutitého prostedi pro Zivot vydry ufuje kront dostatku
potravy i nabidka dobrych Okifyt Na kvalig Okrytt zavisi bezp&nost zviete
(Veselovsky 1998).

VétSina Zivota vydry se odehrava ve wpdale gesto travi vydry znmé
mnozZstvi¢éasu na zemi. Ve svém reviru mgidu nor a jinych ukryt které vyuZzivaji
jak ve dne, tak i &hem n@ni aktivity k odp@inku a ke spanku. Nory a odfiokova
mista jsou obvykle veibhu,¢asto jsou mezi keny polieZnich strom, ale mohou byt
nalezeny také v rakosi, kupach kameni, naplavenimsbo v hustych ki&eh (nap.
Rubusspp., Salix spp.) (Kierovd & Roche 1999). Nory byvaji vystlany rakosim,
travou, \¥tvickami, které umoiuji pohyb vzduchu a zaroiesaji vihkost a udrzuji



vydru v suchu. Mohou se vyskytnout i nadzemni Okrigteré jsou typické zejména pro
samce.

Velikost teritoria se ®ni v zavislosti na kvaki stanovist a dostupnosti potravy,
ale i na poetnosti vydi populacePodle Dulfera et al. (1998), pokud jsou stan@vist
mére linearni (tedy nikoliv podél vodnich ték jsou-li potravni zdroje vice
ostrivkovité rozmisény nebo je-li potrava v nadbytku, e teritorium zaujimat
pouhych 2,5 krh (Kucerova & Roche 1999). Nailad na TFebaisku, kde vydry
osidluji uzemi v okoli rybnik- zaujata plocha teritoria je tim padem menSi, kigby
vydra svoje teritorium ®&la podél vodniho toku. Lovecky revir sairje obvykle &tsi a
muze se pekryvat s teritorii dvou nebo vice samic. Plocha rs&Ze pohybovat
v rozmezi #kolika knt po desitky krh

Hranice svého Uzemi si ozngi vymeésky, které pouzivaji jako Zgob pachové
komunikace, na 1 km hranicgipada 30-40 zngkovacich mist. Neoznamuji tim jen
vlastnictvi tohoto Uzemi, ale &dji si tak mezi sebou i dalSukbZité informace, nap
piipravenost k péeni, gibuzenstvi, v§erpani potravnich zdnbj dominanci jedince
(Chanin 1985).

Pritomnost vydry jako Ziv&icha Zijiciho skrytym zfisobem niZzeme v pirodé
zaznamenatipdevSim pomoci pobytovych zniek trusu, stop, skluzavek, nor a zhytk
nezkonzumované potravy (Kerova 1999).

2.2.2. Reprodukce

Doba pé&eni je jedinym obdobim v roce, kdy dochazi k akitiva vzajemnému
vyhledavani obou pohlavi. Ngistji se p& na jgde a namluvy jsou doprovazeny
vzajemnymi horikami, hrami, pronasledovanim a hlasitymi zvukovysignaly.
Prokazalo se, Ze rozmnozovani vydry je sezonnizgdsi z divodi dostatku potravy,
jinak je vydra schopna pi& se v kteroukoliv réni dobu. \&tSina mla’at se rodi
v kvétnu az srpnu, tedy v obdobi, kdy je potravy dostaeneni problém s jejim
opatenim. Je zde tedyt8i pravédpodobnost toho, Ze miata eziji (. nezahynou na
nedostatek potravy).

Doba Hezosti trvd 59-63 dni a samice porodi obvykle 1 3azpotomky

(vyjime¢né az 5). Doba kojeni se pohybuje kolem @sfi. Hrava vydi mlédata



opous¥ji noru v 8.-10. tydnu Zivota a s matkoistavaji minimala jeden rok, postugn
se osamostatlji a matku opousfi. Samci se o vychovu mié@t nestaraji a od samic se
vzdaluji velmi brzy po pg&ni. PIné pohlavni doslosti dosahuiji jedinci az ve 2.-3. roce
Zivota (Roche 2001).

Vysledky z mnoha zemi ukazuji, Ze z narozenychewysk jen 58 % doZije
jednoho roku, 33 % dvou let a jen 15 % je stargiehdva roky (Veselovsky 1998).

2.2.3. Zpuasob Zivota a denni rezim

Vydra pati mezi zvfata s noni aktivitou. Na opughych mistech, kdelovek
vydry nepronasleduje, Zatacasto lovi a pohybuji se i ve dne (Veselovsky 1998).

Po WtSinu roku Ziji ol pohlavi oddleré (nevylwuji se oldasna setkéniip
protinani teritorii). Cileth se samec se samici setkavaji az wdwomluv. Po zplozeni
potomki se ot rozchazeji a o vychovu ndat se stara jen matka.

VSechny kunovité Selmy patk nejhraéjSim savém, hra a z¥davost jsou
zasadnim fedpokladem schopnosti seéitua ziskavat nové, trvalé zkusenosti, to plati
hlavre u vyder a kun. Z&davost je podécuje ke stalému zkoumanéai kolem sebe
a vede k obje¥m novych zdraj potravy, ke zji&ni, jak se vyhnout najen¢jSim
piekazkam nebo jak je zdolatriPhrach vydry cwi rozmanité zfisoby pohybu
a zdokonaluji vzajemnou svalovou i nervovou koaadin Hra s pednety zvySuje
obratnost a schopnost manipulacefedpimi i zadnimi tlapkami. Je to takova
,SCHOLA LUDUS — SKOLA HROU* (Veselovsky 1998).

VSemcinnostem denniho reZzimu je rfadena ochrana a obranag nepitelem.
Uspsdna existence Wifrodd zavisi na neustalé kontrole okolniho predt ¢ichem,
zrakem i sluchem. Ochranureal nebezp#m nepodcguje vydra ani ve spanku
(Veselovsky 1998). Vydra se probouzi obvykle hoddauzapadu slunce, je to typicky
piedstavitel Ziveicht se d¥ma vrcholy aktivity, nejaktivé&si je veer brzy po
probuzeni a podruhé v rannich hodinach. Po kazdgytp ve vod si pelivé cisti a

upravuje srst. Do Ukrytu se vradilgizné hodinu gred vychodem slunce.



3. Faktory ohrozujici vydru  Fi€ni

Vlastnosti progedi a Zivotni strategie vydrfcni vymezuji pouze velmi uzky
rozsah podminek vhodnych pro &8pé pezivani tohoto druhu. Vydrécni je tedy
druhem velice citlivym na jakékoliv z¢ny prostedi ovliviujici dostupnost jeji Kisti
(Polednik & BEtik 2000).

3.1. Ubytek stanovis§ ¢

Nedostatek vhodnych ptd¥nich stanovi§ mél za nasledek zmenseni zivotniho
prostedi nejen pro vydru, ale i pro dalSi niaéni druhy. Nej¥tSi zasluhu na Ubytku
stanovi§ ma samoizjme¢ ¢lovék svou ¢innosti. Odvodovani mokadi, nagimovani
tokd, odstraiovani pobeznich porost rozStovani zéastavby, to vSe vede ke
zmenSovani ploch vhodnych k Zivotu vydryghgm poslednich ledtyfticeti let doSlo
k enormnimu ndisti rekre&nich mist u vody a zvySeni rusivych jev blizkostitek a
vodnich nadrzi, vydry tak nemaji dostatek klidnyuolst k odpdinku a ztraceji své

soukromi, které je pro jejich ZivotikbZity.

3.2. Kvalita a mnozstvi vody

Pasobeniclovéka na péitok vod viekach, stavby vodnich elektrarertelprad,
jezt a ¢erpani podzemni vody mé velky vliv na pebni stanovist Prehrady a jezy
mohou snizit pitok vody, zvysSit jeji turbiditu a zarosieomezuji migraci ryb. Vydra je
tedy vytla&ovana a nucena osidlovat postranni toky a hornbl#sth, kde je menSi
potravni nabidka, a jejich teritoria se tak musiazy zwtSovat (Polednik & Riik
2000).



Zne&sisteni vody cizorodymi latkami bychom mohli rodd na dw skupiny
A. Znedisténi s negimym vlivem na vyd¥i populaci

Jsou to ty typy znasSteni, které fisobi na vyd populace progednictvim znén
ve slozZeni rybi osadky, phpprostednictvim dalSich zem v prostedi — zndna typu
vegetace atd. (Hlawdl992).

Mezi tyto faktory zahrneme organické Zieni (zdroje jsou zejména z objékt
Zivocisné vyroby a lidskych sidel), eutrofizace vod (mgek dusiku a fosforu) a kyselé
dest.

B. Znegisténi s prFimym vlivem na vyd¥i populaci

Vydra miZze byt zasahovana #@iurovnon®rné s ostatnimi slozkami prdsdi,
nebo umocéné jako vrcholovy predator stojici na vrcholu potrayyramidy. Tento
zpiasob kontaminace se uplaije u latek se schopnosti bioakumulace (Hialg02).

Mezi ohroZujici faktory fisobici gimym vlivem pati ropné latky, radioaktivita
a €Zké kovy jako rtd, kadmium, olovo, PCB a chlorované pesticidy.

3.3. Lov a pytlactvi

Zvysujici se hospodskeé vyuziti vod vedlo k tomu, Ze se na vydru nahiko
na konkurentailovéka. Mnoho chovatél ryb se dozaduje napravnych a regnlah
opatenich (snizeni petnosti, odchyt, femistni nebo kompenzace), ale jsou i taci,
ktefi se schyluji k nelegalnimu chytani a zabijeni vyde znamo, Ze dochazi take
k pytlackému lovu pro koZeSinu a to i navzdory toraa vydra ma v Evrapstatus
chrargného Zive@icha (Kwerova & Roche 1999). iive se vydra lovila i pro maso, ale

v dnesni dobuz se tak nege.

3.4. Autodoprava

Se zhugujici se dopravni siti a astem pétu automobil na silnicich se agmne
zvysuji pa@ty umrti vyder pod koly vaz Infrastruktura brani filozenému pohybu
vyder a nejen jim, proto by seéto u novych navria komunikaci dbat na vybudovani
fungujicich a bezgmych biokoridoti, které umozni volnyigchod vSem Ziwdcham.
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4. Zakony a smlouvy na ochranu vydry n

Vydra #iéni je vCR zaazena mezi zvlast chrané druhy Zivéichd.
V sowasnosti je zédenéna do skupiny ohroZzenych druhJe chraéna ve vSech
stadiich, jsou chr&ma ji vyuzZivana firozena i undla sidla a biotop. Je zak&zano
Skodlive zasahovat do jejihofipozeného vyvoje, zejména ji chytat, chovat v Zgjet
rusit, zraovat nebo usmrcovat. Jeji vyvoz do zahtaje zakazan, povoleni k vyvozu
miZe pouze ve vyjimmych gipadech udit MZP. Dovoz a mezinarodni obchod
s vydrou fi¢ni nebo¢astmi jejiho &la ¢i produkty z nich, je také mozny pouze se
souhlasem MZP. Poru$eni zakge postihovano vysokymi pokutami. Nepovoleny lov
vydry fiéni je postihovan jako trestr§in pytlactvi. Vydraii¢ni je vCR chragna i
podle rgkolika mezinarodnich smluv. Po vstupu naSeho datiEvropské unie se na
vydru vztahuje ochrana dle zvlastnidiegpisi EU (Pacovska et al. 2006).

4.1. Mezinarodni smlouvy

Bernska umluva

Umluva o ochra# evropské fléry, fauny aifrodnich stanovistadi vydru mezi
piisre chrarné Zivaichy, které je zakazano odchytavat iredy, drZet v zajeti,
zanerné zabijet, obchodovat s nimi &stmi jejich & nebo poSkozovat stanowist
slouzici k jejich rozmnozovani a odjoku. CR pristoupila k této imlud v roce 1998.
(Pacovska et al. 2006)

Washingtonska umluva

Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy &dlijicich Zivaticha a
rostlin stanovi podminky mezinarodniho obchodu &alwzje se i na preparovana
zvitata, jakékoli¢asti €l i vdechny vyrobky z nich (koZeSiny{:R piistoupila k této

uamluvé v roce 1992 (Pacovska et al. 2006).
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Ramsarska umluva

Umluva o mokadech (ty maji mezinarodni vyznaifegevsim jako biotopy
vodniho ptactva), pod svou ochranu zahrnuje rozidaypy biotof veetre rek,
moiskych polezi a dokonce i koralovych utedProstednictvim amluvy je zaji®vana
celos¥tova ochrana vsech typnokiadi, coZz mize mit v uditych pfipadech z hlediska
ochrany vydryfiéni také velky vyznamCR pristoupila k této Gmlu¥ v roce 1993.
(Pacovska et al. 2006).

4.2. Smérnice a na Fizeni EU

Naiizeni Rady (ESX. 338/97

(ve zreni pozajSich naizeni) o ochratdruhi voln¢ Zijicich Zivaticha a plar
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi. \Wytléni uvadi v piloze A, kam jsou
zarazeny druhy, kterym hiihrozi vyhynuti, nebo jsou tak vzacné, Ze jakykidjem
obchodu by ohrozil jejich feZiti nebo je Zazeni do této iflohy nezbytné pro jejich
acinnou ochranu (Pacovska et al. 2006).

Smeérnice ¢. 92/43/EEC

(ve zréni pozajSich snm&rnic) o ochral prirodnich stanovi§ voln¢ Zijicich
Zivocichu a plart rostoucich rostlin (Habitat Directive). Vydi&ni je fazena v filoze
Il - druhy Zivaiicha a rostlin v zajmu spoéenstvi, jejichZz ochrana vyZzaduje vyZeai
zvlastnich uzemi ochrany, a i¥ilpze IV — druhy Ziveichi a rostlin v z4mu
spoletenstvi, které vyzadujiifsnou ochranu. Pr€R je po vstupu do EU zavazna
(Pacovska et al. 2006).
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4.3. Narodni legislativa

Zakon ¢. 114/1992 Sb.,

o ochra# prirody a krajiny, ve z&ni pozajSich pedpisi, vymezuje pojem

zvlast chraréné druhy volg Zijicich Zivaichi a stanovi podminky jejich ochrany,

véetre sankci za jejich poruseni (Pacovska et al. 2006).

Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provagi n¢ktera ustanoveni zak. 114/1992 Sb., v plathém &mi,
ozna&uje vydrufi¢ni za zvladt chrargny druh aradi ji do kategorie sikhohrozenych

Zivogichu (Pacovska et al. 2006).

Zakon ¢. 16/1997 Sb.,
o podminkach dovozu a vyvozu ohroZzenych drubiné Zijicich Zivaiichu a
planre rostoucich rostlin a dalSich opextich k ochrak téchto drult, v platném zani,

stanovi podminky dovozu a vyvozu ohrozenych druketns vydry fi¢ni (Pacovska et
al. 2006).

Vyhlaska MZP CR ¢&. 82/1997 Sb.,

kterou se provagi nekterd ustanoveni zakora 16/1997 Sb., zazuje vydru
ficni mezi druhy, které jsoutino ohrozené vyhubenim a které jsou nebo mohou byt
dovozem nebo vyvozem bezpr@sirt ohroZzeny ve své existenci (Pacovska et al.
2006).

Zakon €. 100/2004 Sb.,

0 ochrag druhi volné Zijicich Zivaticha a plar rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dalSich opatich k ochra# téchto drulii, v platném z#ni, reguluje
obchod s druhy ohroZzenymi ngegiiti, mezi ¥z jefazena i vydra a stanovuje podminky

obchodu s nimi (Pacovska et al. 2006).
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VyhlaSka ¢. 227/2004 Sb.,

kterou se provagi néktera ustanoveni zakoa 100/2004 Sb., v platném ami
(Pacovska et al. 2006).

Zakon €. 449/2001 Sb.,

o myslivosti, v plathném zmi, fadi vydruticni mezi druhy z¥te, které nelze
lovit podle mezinarodnich smiuv, jimiZ {éeska republika vazana a mezi druhyiey
které jsou zvlastchrargnymi Zivecichy. Zakon mj. vyjmenovava i zakazan&igpby
lovu (nag. pouzivani Zelez) a stanovuje sankce za porusksEza (Pacovska et al.
2006).

Zakon €. 246/1992 Sb.,

0 ochrag zvitat proti tyrani, v platném 2ni (Pacovska et al. 2006).

Zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, aplné #ni zak.¢. 412/2002 Sb., ve Zni pozd&jSich gedpidl,
fadi v 8§ 178a pytlactvi mezi trestti@y a stanovi podminky a vysi trestu (Pacovska et

al. 2006). Vydraicni je chragny Ziveeich a jeji lov je povazovan za trestéin.

Zakon €. 115/2000 Sb.,

0 poskytovani nahrad Skod tgwbenych vybranymi zvl&St chrargnymi
Zivocichy, v platném zéni, stanovuje podminky poskytovani figafich nahrad za
Skody zpisobené vydroti¢ni na rybach chovanych k hospésiéym (Eelim (Pacovska
et al. 2006).
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5. Reintrodukce vydry Fiéni v CR

Reintrodukni program byl jednou z podstatni@dsti projektu na zachranu
vydry Fiéni v Ceské republice. Projekt sedahpripravovat v roce 1994 a jeho hlavnim
cilem bylo zajistit propojeni jihmské vydi populace s populaci slovenskou.
Nejredlrgjsi smeér tohoto propojeni byl ies Ceskomoravskou vysmu, Jeseniky a
Beskydy. Strategie tohoto z&m sp@ivala v tom, Ze ve vybranych oblastech tohoto
koridoru budou obnoveny podminky pro trvaly vyskytry (Hlav& 1995). Propojeni
obou izolovanych populaci vyraznsnadnilo umysiné zaloZeni nové populace v oblasti
lezici mezi obma populacemi. Teorie oi8hi drutii nazyva tuto strategii ,naslapné
kameny* (,stepping stones"). Pro tentéelibyla vybrana oblast JesehifHlav& et al.
1998).

Prvnim krokem bylo dkledné vyhodnoceni oblasti Jeséniidavre v téchto
okruzich probléna:

- shromazdni veSkerych dostupnych dat o vyskytu vydetw historickych
adaji

- shromazdni maxima uddj o zarybrnosti toki, struktue a kvalit rybi obsadky

- terénni plizkum infrastruktury vodnich ploch a tibk mapovym zpracovanim

- vyzkum zatiZzeni oblasti PCB &kymi kovy.

Tento pfizkum byl naplanovan na obdobi 1994 az 1995 (Hlal@95). Na zaklad

téchto vyhodnoceni a zési byla jako misto vypushi prvni skupiny zvat vybrana

feka Moravice v migt nad no¢ dokortovanou nadrzi Slezskd Harta (Hlavét al.

1998).

Prvni faze reintrodukce byla pojata jako experitakn; jejim hlavnim cilem
bylo zejména prokazat, zda vypirsd zvfata jsou schopna v oblastiedit i potravis
chudé zimni obdobi. Vlastni reintrodukcecala v roce 1997, celkevzde byli
vypuseni 4 jedinci — 3 samci a 1 samice. Tento projekéas, Ze oblast odpovida
narokim vyder a niZze byt trvale vydrou osidlena. VSechnaiaid dokazala bez
nesnazi feckat zimu a nebyla nucena k migracihopuseni oblasti. Na zakladtohoto
se mohlo pokréovat s dalsi, rozséhlejSi reintrodukci (Hl&wt al. 1998). V letech
1998-2000 bylo vypusho dalSich 8 vyder. Celkem tedy bylo vypungt 12 jeding
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v poneru pohlavi 1:1 (Susta & Toman 2001). Nowznikla populace byla a je neustéle
sledovana (viz. obr. 3.).

Sledovani no¥ vzniklé populace jednozdta potvrdilo UsgSnost
reintrodukniho programu na Bruntalsku, zivotaschopnost ransivydi populace.
Pravidelné rozmnozZovani v centru vype@a$tprokdzaly nalezy stop samic s digdy
vletech 1999-2001. Dosazeni hlavniho cile tohotmgmmu, tzn. vytvieni
.naslapného kamene" je zde realnécdnost vydry ve sledovaném Gzemi dosahla
ziejmé kapacity prosedi a bylo prokazanoighi do pilehlych povodi (Susta & Toman
2001). Dnes je tato populace skimgm mostem mezi jinteskou a dalSimi populace na

vychock.

Obr. 3.
Mapka sledovaného uzemi — Bruntalsko
— na tomto Uzemi probiha sledovani introdukovarplace vydryicni.
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6. Pocetnost vydry Fiéni na naSem uzemi
6.1. Historicky vyskyt

Vydra fi¢ni je pavodnim obyvatelem naSich kéajg jis€ nebyla v minulosti
vzacnym jevem. Komensky (1657) ji zitmje ve svych spisech jakainé zvie. Je
zajimaveé, Ze ji uvadi spales s bobrem d@adi je mezi obojzivelniky. V té délse lovila
vydra pro maso a kozeSinu — wiydi, kterd byla velmi atraktivnim zboZim nejen ve
Slechtickych, ale i v g8tanskych rodinach (KokeS & Agth 1994). Ale péty ulovka
nebyly tak vysoké, aby ohrozily jeji existenci.

Velké a soustavné pronasledovaniata s rozkétem rybnikdstvi a rybéstvi na
tekoucich vodach, a to v 16., ale hlawnl7. az 19. stoleti. Koncem 19. stoleti se ale
zataly zuzovat Zivotni podminky vyder i na horskyclp@lhorskych potocich, jez se
stavaly jejich uteisSttm po zhorSeni situace v nizinach (Kokes & Aad1994). V této
dobke vstupuji do ,hry o vydru® i zdokonalenéreiné zbran a rizné typy pasti a Zelez.
Na tu dobu dokonalé lovecké techniky a obavy zedfkosti vydry vedly k jejich
ploSnému vybijeni po celém nasem Uzemi.

V roce 1891 byla na Zemské jubilejni vystamstalovana expozice propagujici
hubeni vyder. Byl tam panel, n&mz byl z vydich lebek sestaven néapis ,SMRT
VYDRAMY, bylo jich pry k tomu zapatebi 48-50 kus. Podle dobovych zprav se v tom
case dostavalo tm¢ k prazskym kozeSnikn az 800 vytich kizi, ale oficialni
statistiky vykazovaly Wechach odsel jen necelych 300 kiis UZ zde je vidt, jak
siln¢ stouply nelegalni odlovy vyder. Situace se zhaakoaz do 1. sstové valky (viz
tabulka 2). Ale pesto byla vydra do poloviny 19. stoleti stale riea$d po celém Uzemi
nasi zem vcéetrg Prahy.

Pro vydru seiejme stalo tragédii, Ze ruku v ruce s technickym zdakovanim
loveckych zbrani a jinych lovnych iaeni postupovaly i radikalni zmy jejiho
Zivotniho progtedi. Zda se tedy, Zefadni zakazy jejiho lovu v obdobi meziéoa
swtovymi valkami psly praw vcas, aby zachranily alespgeji posledni zbytky
(Koke$ & Anckra 1994).

UpIng prvni mapovani roz&ni vydry probihalo v letech 1920-1930, konalo se
na zaklad dotaznikové akce, kterou provedli Amd a Kokes, vysledky ukazaly, ze se
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vydra vyskytuje na 40 % Uzemi. Obdobnou akci vykomaovu v letech 1970-1975 a

vysledky byly mén piiznive, vydra obyvala uz jen 29 % naSeho Uzemi {Pandk
Trpak 1981). Tyto vysledky shrnuli a publikovalifda & Zejda (1981), iveme se zde

£ v

dozwdét, Ze vydrari¢

vydii populace na tzendlR je odhadnuta na 174 jedinc

Tabulka 2.  Ulovky vydry ¥iéni na GzemiCSR v poslednitvrtin & 19.

ni se trvaleti prechodr vyskytuje na 342 lokalitach a getnost

a prvni

étvrtin & 20. stoleti

Dilovky wydey FEnl na doetinim deem| OSSR v posbednl ErveiinB 19, a prvl
otvrring . stolstl
Bok Lachy Morava Simzako Calkam
Eusl

L&TS 148 A 3 1801
1878 129 45 11 145
1877 0 a5 & 2381
1Ay 157 3 74 Fif i
i N T L 240
E 190 124 K4 340
1ha1 b i w 16 M
1882 138 71 15 425
1583 255 &5 o a6
1834 283 105 &t 41
1585 f i | 144 35 44
(L1 | (i il 184
1 HET e =04 40 St
1588 314 243 &4 fa5
185D 156 152 kL 152
EEH0 L] Bl 8 3
Fatl | L 114 pa |
] i FHE L. 519
&9 HE

Latg

1545 b L) Th 18 30
[[Fagl2) F LTy ] a7 it}
14T gL ] 111 b 54
(il K2 i3 3l 400
14059 s a = juz
[ U 218 T 51 Ml
(RHE] el 103 al A65
180z 1710 i k1] 27T
ol 4| 17 52 380
10044 185 1131 15 331
1985 163 153 43 3]
RN <18 Al 18 A3z
| By 240 122 27 195
15E 1H1 142 -] 338
1048 17 il 14 145
1910 i) 7 14 7
1811 170 v 17 2ia
a2 210 314 15 555
1313 57 S0 2 &

WV dob® prymd swltovl vilky o tEsol po ol statistika dlovkd « l&tech
1814 — S chybl
{1 7 ~ ' X
1925 Ay e ] 2 187
112k 1] il 4 =37
1HES a4 = 4 104
1920 A3 28 Lo
12t L P 45 B7
Zdroj: Buletin Vydra 4/1994
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6.2. Celorepublikové mapovani po ¢€etnich stav & vydry Fiéni

Z&kladnim krokem v programu ochrany jakéhokoliv oé¢igsného druhu je ziskani
aktualnich addj o jeho roz&eni a poetnosti. Kdyz z tohoto pohledu hodnotime nase
znalosti o vyde fi¢ni, musime konstatovat, Ze Udaje vramci celé rdpulbyly
doposud¢erpany pouze z mysliveckych statistik neboiipad studie BaruSe a Zejdy
(1981) ziskané metodou dotazinilPouze v skterych oblastech vyskytu vydry bylo jeji
rozSieni zpracovano tzv. metodou ,per pedes” (Toman 1992

V nésledujicich kapitolach budou uvedena celorepovh <itani a monitoring vydry

fieni.

6.2.1. Prvni mapovani vydry Fiéni v CR

Néapad na zorganizovani a realizaci dlouhodobé tomvaci akce se objevil
v roce 1989. Tato akce byla pracéwrazvana AKCE VYDRA.

Metodika

Organiz&n¢ byla tato akce velmi nakpna, bylo poteba velkého p#iu
spolupracovnil, kteri pokryli vSechny oblasti s praypdodobnym vyskytem vydry.
Prvnim krokem bylo vydani jednoduchych metodickypbkyni, ty obsahovaly
srozumitelny navod k zjivani pobytovych znameni vydry, popisy a nakresp,st
stopnich drah a fisvitku s obrysem stop Wipozené velikosti a ®fitkem. DalSim
ukolem bylo sehnat dobrovolniky, kidyli ochotni vydat se do terénu, a odboja na
tuto préci pipravit. V lednu 1989 se konal v Kostelci i&skomoravské vrchown
pracovni semina (tento pracovni seminadse konal kazdotmé v riznych mistech
béhem celé akce), kam byli sezvani vSichni, kteryehngla akce tykat a kde byl
seznameni se vSemi pebnymi informacemi. Podstatou metodiky akce bytacka
kontrola co nej§tSiho mnoZzstvi takv predem dohodnutych terminech. Aby se ziskaly
také kvantitativni Udaje, které je mozné zjisti jeontrolou stop n&erstvém sehu,
zvolily se # terminy v zimnim obdobi. &Sina z @astniki schizky zorganizovala
v oblasti své fisobnosti skupinu spolupracoviila stala se tak koordinatory akce

v jednotlivych okresecldR. Tito pracovnici po uplynuti zimniho obdobi suinavali
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vysledky svych spolupracovnila v jednotné poda@he zaslali k celkovému zpracovani
(Toman 1992). Vysledky mapovani byly shrnuty fornsiiové mapy, velikosttverai
je 11,2x12 km. Pro vyj&eni pokryvnosti GzemCR vyskytem se vychazi z o 646

mapovaciclttverai (tj. celoploSné a okrajové gtgicasti naSeho uzemi).

Vysledky

» Prvni d¥ zimni sezony praihly pies nedostatek 8hu a tim omezeni
kvantitativnich adaj velmi usgsns. V letech 1991 a 1992 zajem gtind poklesl a
vysledky poskytla pouze polovina koordindito¥yhodnocenim v3ech ziskanych UGdaj
jsme ziskali aktualni obraz ro¥&ni vydrytieni (viz priloha 1).

» Ceskou republiku osidlujiitnavzajem nepropojené populadgesgahujici do
sousednich st&t Nejsilrgjsi je tzv. ,jihoseska populace* obyvajici Sumavu a jeji
predhiii, jihoteské rybnini oblasti krond Ceskobudjovické panve, na SV zasahuje na
Ceskomoravskou vysmu. Tato populace fpsahuje do Bmecka a Rakouska.
V severnichCechéach byl zji&n pravidelny vyskyt v okres€eska Lipa, kam igjme
zasahuje okraj arealu populace z vychodnibmécka. DalSi trvaly vyskyt byl potvrzen
na severovychodni Mora&yvjako ¢ast aredlu zasahujiciho do Beskyd ze Slovenska a
z Polska.

» Byl zjiSten velicecasty vyskyt v letnim i zimnim obdobi na dolnim tdiely
Jihlavy v jejim Usti do Novomlynskéistni zdrze. Nepravidelny vyskyt, zj@g/any
piedevsim v zimnim obdobi, byl potvrzen z mnoha misSlavkovsky les, Gie,
Berounka, [B¢insko, Frydlantsko, Chrudimka atd. Nulovy vyskyt Zgistil v oblasti
Jesenily, Orlickych hor, Drahanské a Svratecké vrchoviny.

» Shrnuti : Trvaly vyskyt byl zjigh v 135¢tvercich (20 %) a nepravidelny
vyskyt v 51¢tvercich (8 %) z celkovych 646 mapovacétherai.

» Na zaklad vysledki z jednorédzovychitacich akci provedenych na Sursav
v Sumavském podiii a ve stedni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny se stanovil
odhadovany peet vyder na UzemCR. Odhadinil 350-400 jediné. Oproti minulym
letim se vSak nejedna o ¥t populace, spiSe je taigledek pouziti jiné metodiky
(Toman 1992).
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6.2.2. Druhé mapovani vydry Fiéni v CR

Mapovani vyskytu vydryi¢ni bylo zahajeno na podzim roku 1997. Na projektu
spolupracovaly d¥ organizaceCesky nadéni fond pro vydru a Stanice pro ochranu
fauny Agentura ochranyijpody a krajiny CR v Pavio¥. Mapovani se zastnili
dobrovolnici a ve velké g pracovnici organ ochrany pirody (AOPK CR, Sprav
CHKO CR). Projekt byl dokoten na podzim roku 2000 (Roche et al. 2001).

Metodika

Pro mapovani vyskytu vydry byla pouzitarestoevropska 8izaloZzenad na
zenepisnych soiadnicich vymezujicich mapova pole. Kazdé mapovée maii 10
minut zemgpisné délky a 6 minut zefpisné Siky, t.j. na arovni sedni Evropy
piiblizné 11,2x12,0 km, a je oztanodciselnym kédem (Roche et al. 2003). V kazdém
kvadratu byly vytipovany vodni toky a na nich zvojemosty pokud mozno s naplavy
nebo kamennymii betonovymi Sikmymi behy. Kontrolovany byly obaibhy proti i po
proudu do nalezu trusu nebo stopy vydry, maxighdo vzdalenosti 300 m v obou
smérech. Lokalita byla ozri@na jako negativni, pokud nebyla nalezena Zadngt@ed
zna&eni na kontrolovaném uUseku. Yipadt nedostatku vhodnych mdsje mozné
kontrolovat soutoky, jezy nebo vypusti a hraze tgbnPokud byly zaznamenanii t
negativni lokality v kvadratu, byla kontrolovanad&ialw mista pro vyloteni chyby —
pét negativnich kontrol¢ini kvadrat negativni. Pro kazdou lokalitu byl wygh
protokol, ktery obsahuje: oz&eni mistagislo kvadratu, udaje o vodnim toku, popis
a nakres mostu. Vifpadt pozitivni kontroly bylo zaznamenano misto nalezatai

trusu, gipadreé roznmery stop (Roche et al. 2001).

Vysledky

» V ramci mapovani bylo zkontrolovano t&h500 lokalit v 646 kvadratech.
Vysledky jsou prezentovany ve foémmapy s vyzné&enymi pozitivnimi kvadraty.
(Roche et al 2001, Roche et al. 2003) — (¥ilbpa 2).

» FPritomnost vydry, & uz s pravidelnym nebo ®asnym vyskytem, byla
zjisténa v téndi 50 % kvadrat. Nutno zdiraznit, Ze na okrajich populace se jedna

o sporadicky a nepravidelny vyskyt migrujicich jedi (Roche et al. 2003).
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» Byla zjiS€na gitomnost vyder v okoli Chebu a Marianskych Lazfeky
MZe a Ofie a jejich pitoky). Na Ceskolipsku vybiha okraj silné vychodonecké
populace. Nejsilgsi ¢ast populace se nachazi v oblasti Sumavy, jizridelch a
Ceskomoravské vysmy. Okraj této tzv. jihdeské populace saha do okoli Domazlic,
Klatov, pres Blatensko té#i aZz k jiznimu okraji Prahy. Byl zaznamenan vyskytiny
na Kutnohorsku a ve vychodni€rechéach a bylo také prokazéano propojeni niegkou
a polskou populaci. Na severovychodni Moravu a deskiBd zasahuje vyhek
populace ze Slovenska a Polska. Na jizni Mo vydry vyskytuji podélek Moravy
a Dyje a jejich pitoka (Roche et al. 2001).

» Dulezité bylo zjis&ni o rozSiujici se populaci na Bruntalsku a Jesenicku
v okoli vodni nadrze Slezska Harta, iekach Mora¥ a Bystici (Roche et al. 2001).
V této oblasti z&ala v roce 1997 reintrodukce vydry.

» Shrnuti: Bitomnost vydry byla zjigha v 332¢tvercich (51,4 %). V 314
(48,6 %)ctvercich nebyla fitomnost vydry prokazana. Patrny je vyraznytisétveral
s vyskytem vydry oproti roku 1992, a to 0 23 %.

» Zmény od posledni mapovaci akce jsou na prvni pohiddeiné. Podle
poslednich publikovanych UdgjzaloZzenych na pravidelném stopovani véhan zilo
pocatkem 90. let \CR asi 350 az 400 vyder a bylyifmny na asi 30 % plochyeské
republiky. Populace byla roZéna do i ¢asti — na severozapadni, beskydskou a tzv.
jihoceskou (Toman 1992). Nyni, vroce 2001 jetgioodhadovan na 800 az 1000
jedinal (Kucerova & Roche 2000, Kwerova et al. 2001). Vysledky nazwg, Ze
zatimco na severovychdédepubliky (Beskydy) roz&ni vyder spiSe stagnuje, populace
v jiznich Cechach aCeskomoravské vysmé se rozduje. Hlavnim dvodem je
pravdEpodobné zlepSeni kvality vody a ostatnich slozgkthiho prosiedi acasténe i
nariist chovu ryb po restitucich po roce 1989. Vyznamrpornatkem je i prokazani
propojeni jedt donedavna oddenych Uzemi s vyskytem vydry n@eskomoravské
vysaing a v Polsku fes Divokou a Tichou Orlici. Toto propojeni jélezité zejména
z hlediska celoevropské ochrany vydry a podporihgegfeni vyder do oblasti svého
puvodniho vyskytu (Roche et al. 2003).
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6.2.3. TFeti mapovani vydry Fiéni v CR

Monitoring rozsfeni populace vyder je zavaznou povinndg$® plynouci ze
Smernice ¢. 92/43/EEC. Mapovani populace je také jednim arjnich opaiteni
noveho programu @é o vydruii¢ni (Polednik et al. 2005, Polednik et al. 2007).
Pravidelny monitoring populace fipasi dilezité informace o stavu populace,
o zachyceni vyvojovych tredd o lokalnich problémech. Celonarodni mapovacii akc
zajistila na podzim roku 2006 Agentura ochrarjrquly a krajinyCeské republiky
(AOPK CR).

Metodika

Mapovéani prodhlo v obdobi od 8.9.2006 do 20.11. 2006¢aminilo se 20
mapovatel (10 pracovnik AOPK CR a 10 externich spolupracovfijk Mapovani se
provadtlo dle upravené standardni metody IUCN (Reutheal.eR000). Jako zakladni
¢tvercova & pro monitoring byla pouzita narodnt’ $$-JTSK (sotadnicovy systém —
Jednotna trigonometricka Skatastraln). V kazdém kvadratu se kontrolovalo 4-6 Bod
rozloZzenych da@tyi podkvadrai (jedenctvercovy kvadrat se roZtl na ctyii étvercové
podkvadraty). Nejasgji se jednalo o kontrolu mast Kazdy mapovatel s kopii
turistické mapy 1:50000, kde byl zakreslen kontwalyy most a mnoZzstvi a typ
pobytovych zndmek vyder. V mabyly téZ zakresleny mosty nevhodné pro mapovani
a mosty nebezgaé pro vydru. Bod a tedy i podkvadrat a kvadraly mgnaeny jako
negativni, pokud zde nebyl nalezen Zadny pobytmakzyder, v opgném gipads byl
bod a podkvadrat ozten jako pozitivni. Kvadrat, kde je pouze jeden padkat
pozitivni, se oznél jako kvadrat s ,nepravidelnym“ vyskytem. Kvadr&de byly 2-4
podkvadraty pozitivni, byl oztan jako kvadrat s ,pravidelnym“ vyskytem (Polednik
et al. 2007).

Vysledky

» Byly zmapovany viechny kvadraty na Uzebeiské republiky, celkem bylo
zkontrolovano 3269 bdd z nichz 50 % bylo pozitivnich. Vyjéeno pomocttvercove
sitt to znamena 510 pozitivnich mapovacétverai, coz je 75 % GzemiR. Na 15 %
Gzemi je vyskyt vyder ozgan jako ,nepravidelny* a na 60 % uUzemi jako ,trvaly
(Polednik et al. 2007) — (viZifoha 3).
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» Pavodres tii odcklené populace vyder (jikeska, beskydska a sevéeska)
jsou v sodasnosti z geografického hlediska propojené. Vydspa#asné dob obsadily
horni povodi Vitavy (po soutok s Otavou), povoda®t Chrudimky, Jihlavy, Luznice,
MalSe, OlSe a Ostravice a také&tsi cast povodi Bévy, Dyje, Nisy, Opavy, Sazavy a
Svratky. Mér ¢asty vyskyt byl zaznamenan v hornim #&dhim povodieky Moravy,
Radhizy. Uhlavy a Uslavy. Za spi3e sporadicky lze povat vyskyt v dolnim povodi
Moravy a Vitavy, v hornim povodi @& a v povodi samotného Labéeky Berounky a
Mze.

» Neobsazenéistavaji d¢ rozsahlé oblasti — povotiky Olre pod Karlovymi
Vary a oblast jihomoravské niZziny povadk Hand, Litava a E2vnice.

» Populace vyder na tGzeieské republiky byla odhadnuta na 1 600 az 2 200
dosglych jedindi (Polednik et al. 2007).

» Z vysledki (vSech tech mapovacich akci) je patné, Ze populace vyder v
Ceské republice v s@asnosti prosperuje di a roz&uje se do novych oblasti. K
rozSteni vyder na naSem Uzemi v poslednich letech pamtaily reintrodukce na
severni Morav (Hlav& et al. 1998), vydry byly v této oblasti vypo&sy v letech
1997-2003. @Dvody populéniho ristu nejsou zcela jasné, ale obdobny trend byl
v poslednich letech zaznamenan i v dalSich evrapskgmich. Za nejpragdodobrjSi
pficinu je obect oznaovan pokles obsahu cizorodych latek v piedt, vVCR mohla

navic sehrat roli i zvySena intenzita rybochovneyazivani malych rybrka.

S ohledem na analyzu ohrozujicich faktom skuténost, Ze vydra obyva
rozsahlé plochy i relativné nizkém pétu jedind, je ale zejmé, Ze dosavadni trend
nemusi byt trvaly. Vydra se u nas momerdabiostala z imého ohroZeni své
existence, stale ale patmezi snadno zranitelné druhy, kterym je nutridovat

zvySenou ochrartékou pozornost.
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6.2.4. Shrnuti

Graf1.
Vyvoj pocetnich stav( vydry Fiéni v CR
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(graf je sestaven na zakkaddaji z predchozich kapitol)

Udaje o stavech jedificdo za&atku 80. let 20. stoleti nejsou znamy . Prvni

odhad provedli Baru$ a Zejda v roce 1981. V dalfttch se jednalo o odhady, které

byly provadny na zaklad monitoringh vyskytu vydry a korelovanim jejich vysledlk

Je vidit, Ze pd@etnost druhu ma vzestupnou tendenci.ippad, Ze by vydra obsadila
celé izem(CR, dosahla by populace maximé&#h 300 jediné (Polednik 2005).
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Graf 2.
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Graf 2 znazatuje obsazenost Uzemi vydrditni. Je patrné, Zze nejnizsi raesii
bylo v letech 1970 — 1990. Poté se vydra po zlep&gotnich podminek zala znovu
Siiit. V dnesni dob se vyskytuje na ¥ naSeho Uzenii.\Restupné tendenci je mozné,

Ze vydra obsadi skoro celé Gzei.
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7. Zachranny program — program pé ¢€e pro vydru Fiéni
v Ceské republice v letech 2006 — 2015

Z&chranné programy pro zvldsthrarené druhy jsou legislativn zakotveny
v 852, zdkona¢. 114/1992 Sb. O ochranpiirody a krajiny. Jsou rdmcovym
materialem, jehoz smyslem je zajisit koncegniho dlouhodobéhoifstupu k ochras
druhu — osnova viz Tabulka 3. Zahrnuji soubor athyah, managementovych,
legislativnich a popularizaich opateni zaji§ujicich p& o dany druh.Casovy
horizont &innosti programu je 10 let. Kazdy program procletivalovacintizenim
MZP. Poradni sbor, slozeny ze zastuptatni ochrany irody, odbornik a dalich
zainteresovanych stran, pak navrhuj@inga opateni a hodnoti postup realizace
z&chranného programu (Marhoul et al. 2003, Nov&»00

V Ceské republice je vydréeni jednak druhem chrénym, ale také druhem,
ktery pisobi znané Skody na rybich obsadkach. Vydra je tedy povaiavza klasicky
konfliktni druh, u ghoz se Usili o jeho ochranu dostava do rozporuhsaoou
hospod#skych zajni. Podle metodiky AOPKCR a vsouladu s § 52 zékona
¢. 114/1992 Sb. je pro konflikini a zardvehroZzené druhy zpracovavan zachranny
program v kategorii ,program pé“ (Polednik 2007).

Prace na programu byly zahajeny na podzim roku 299 oril se desetilenny
tym odbornik nejen zad AOPKCR, ale také ze specialisz nevladnich organizaci,
védeckych pracoviSa zoolog. Klicové body navrhovaného programu bylyilmszné
konzultovany se zastupci hlavnich rigidych subjekt. Navrh byl dokotien koncem
roku 2005 a proSel vSemi stupni schvaleni (Poleda(k7).

Cela koncepce programu g pro vydru ficni vychazi ze i predem
definovanych dlouhodobych @il

1.cil => Nesmi se dopustit zmen3eni arealu vyityi v CR oproti areélu
vroce 2004. Tim bude zaj$a dlouhodoba a trvale udrzitelnd populace na nasem
uzemi.

2.cil =>  ZajiSni sokasné poetnosti vydry v izemich Natura 2000.

3.cil => ZlepSeni vztahu rygké veéejnosti k vyde. K naplgni tohoto
cile sn¢fuje fada legislativnich opg&ni, ale tak&ast vyzkumnych op#&ni a znéna

cast os¥tové kampaé.
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Tabulka 3. Osnova pro zpracovani zachranného programu u zivichi

Osnova pro zpracovini zachranného programu
Zivodcichha (BREJSKOVA et al. 2002) — zakladni schéma

VYCHOZI INFORMACE

Taxonomicksa charalkteristilkka

Rozsireni

Zmeény pocetnosti a rozsitenti druhu
Biologie a ekologie druhu

Priciny ohrozeni

Vyznam

Statut ochrany

Dosavadni opatfeni pro ochranu druhu

RIS

CILE ZACHRANNEHO PROGRAMU

PLAN OPATRENI

. Péce o druh

. Péce o biotop

. Uzemni ochrana

. Monitoring stavu populace
Vyzkum

- Vyvchova a osvéta

hoPEREREE B CeeeeecsE
g

ZHODNOCENI PRAVDEPODOEBNE UCINNOSTI
NAVRZENYCH OPATRENI

PLAN REALIZACE

. Poradni sbor

. Finanéni zajisténi zachranného programu

. Organizaéni zajisténi a éasové rozvrzeni jednotlivich
ukolt zachranneého programu

gignen e
Wb =

LITERATURA

PRILOHY
. Povinné prilohy
. Ostatni

Sss @
[S1=h !

Zdroj: Ochrana firody, 58, 2003¢. 6.

Nedilnou sowésti programu je i monitoring populace vydiyni v CR (Nova 2006).
Bez pravidelného a podrobného monitoringu nelzeodyotit ani napléni cili, ani
acinnost ostatnich opiani (Polednik 2007).

Pro dosaZzeni c¢il programu p& byl navrzen detailni plan opani
(viz Tabulka 4.). K nejvyznangsim pati zejména novela zakora 115/2000 Sb. O
poskytovani nahrad Skod {wobenych vybranymi zvlasStchrargnymi Zivceichy,
piiprava dotaniho titulu pro drobné vlastniky rybrik vypracovani metodiky na
opateni snizujici Skody vydrou aftiprava metodiky na stavbu twhodi pres
komunikace (Polednik 2007).

Program pé&e pro vydru by mdl tedy na jedné str&npomoci zachovat
Zivotaschopnou populaci vydry na naSem Uzemi, aldraohé strahby mel napomoci
vyieSeni konfliktu mezi vydrou a rybaVytvoreni pozitivniho vztahu rylsa k vydre,
piipadre jeji tolerance, bude pokladano za napirhlavniho cile programu. V takovém
piipadt by bylo zajis¢no také dlouhodobé zachovani vydigni na nasem uzemi (Nova
2006).
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Tabulka 4.

Piehled v&ech planovanych opéeni programu pé&e pro vydru ¥iéni v CR

Tabulka= Pfehled viech planovanych opatfeni programu pége pro vydru

(priorita A = nejvy3&i priorita).
Table 1. Summary of proposed achons in the management plan of ofter in the Czech
Republic and their priorities.

ric

ni v CR

Opatieni Priorita
Péée o druh
Odchov nalezenych mladat a mhﬂbllltﬂC‘E zranénych c
Jjedinca.
Chov vydry fi&ni v zajeti v ramci mezinar. spoluprace c
Administrativni a legistativni nistroje
Novela zakona ¢. 115/2000 Sb.O poskytoviani ndhrad
Skod zpisobenych vybranymi zv1adté chranénymi i
Zivodichy a provadéci vvhlasky &.360/2000 Sb.
k tomuto zikonu.
Vypracovani nove metodiky vyéislo\rani Skod Ty
zplisobenych vydrou Figni.
Ptriprava dotaéniho titulu pro drobné viastniky N
rvbnikd.
Vypracovani metodiky na opatfeni sniZzujici Skody c
dki vydrou.
Priprava metodiky na stavbu pfechodi pres B
komunikace, zprichodiovani mostd atd.
Priprava nové vyhlasky legalizujici sbér uhynulych
zvldsté chranénych druhi Zivotichi pro veédecké C
nadely.
Péce o biotop
Resdeni problému stivajicich nepruchodnych mosti. B
Opatieni u staveb novych mosti (a rekonstrukei). B
Uzemni ochrana 1
Zajisténi ochrany vydry titni prostfednictvim B
evropsky vy¥znamnych lokalit,
Monitoring stavu populace
2 Celonédrodni mapoviani rozifeni. A
Mapovani okrajovych lokalit vyskytu. A
Odhad podetnosti ve vybranych oblastech. A
Monitoring evropsky vvznamnych lokalit o
vyhlaSenyech pro vvdru Ficni. - =
Shér uhynulych zvirat, C
Vyzkum
Potravni analyzy vydra vs. norek americky. B
Geneticka variabilita a struktura populace. B
Struktura a dynamika populace a modelovani. A
Sekundami skody na rybach zpisobené m$enim A
vydrou. -
Vydra a pokles populaci pstruha obecného B
v pstruhovych vodach? |
Testovani preventivnich opatfeni. rl B
Vychova a osvita
Laicka verejnost | A
, Myslivei B
Rybari A
Ochrana prirody : B
Environmentilni neziskové organizace B
~ Media A
Spravei povodi B
Sprava komunikaci 1§ = B =

Zdroj :

Buletin Vydra 14/2007




8. Zaver

Tato literarni reSerSe da za ukol zmapovatékteré aspekty tykajici se Zivota
vydry fiéni, hlavré se zamifenim na vyvoj stavtéto kunovité Selmy v nasi kra§in

Vydra fi¢ni je predator, ktery je svou Zivotni strategii &&zna biotopy
v blizkosti vod. Jeji hlavni potravou jsotzné druhy ryb, které lowiasto v rybnicich
obhospod&vanych ¢lovékem. Tato skut@ost z ni udlala v minulosti Zivéicha
pronasledovaného, jeji gty se lovem postugnsnizovaly. DoSlo to az tak daleko, Ze
vydie hrozilo Uplné vyhubeni. Jeésti, Ze ndhled dnesni generace na tuto krasnou
Selmu doznal zrimych zn€n a je snaha o jeji navrat do naSrqdy, kde se tive bszne
vyskytovala. Z vysledk mapovani je patrné, Ze se vydra @warozsfila po Ceské
republice, dnes uz obyva 75 % naSeho Uzemi agegitpi stavy jsou odhadovany okolo
2000 ks.

Vydra je druh, ktery &l a ma sveé trvalé misto v nasi f&um je teba dlat vSe

pottebné pro jeji ochranu, aby i nadale toto nadheviié nbohacovalo nasi vlast.
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