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Kralik divoky (Oryctolagus cuniculus)

MoZnosti podpory drobné zvéte v honitbé prostfednictvim chovu

kralika divokého




Abstrakt

Smyslem této bakalaiské prace je zhodnotit piinos chovu kralika divokého pro
hospodareni v Ceskych honitbach. Pro zmapovani situace prace popisuje pivod kralika
divokého, jak se dostal na uzemi dnesni Ceské republiky, jeho historicky vyvoj se viemi
vykyvy v populaci az po kriticky stav jeho vyskytu v dneSnich honitbach. Dale jsou
rozebrany praktické zkusenosti myslivcli — chovatelti, ziskané formou konzultaci a osobni
praxi. Na jejich zéklad¢ jsem jednoznacné doSel k zavéru, Ze situace chovu kralika
divokého ve volnosti je slozitd a velmi naro¢nd, ale ptesto se chov (kolonie) da v honitbé
udrzet. Dalsi kladné zjisténi je, ze pritomnost Zivotaschopné kolonie kralika divokého
V honitbé ma pfiznivy vliv na pocetni stavy ostatni drobné zvéfe v honitb¢, zejména zajice
a bazanta. V neposledni fadé¢ ma kladny vliv na rozmanitost fauny. Na ziklad¢ téchto
zjisténi lze konstatovat, Ze v mysliveckém hospodateni se chov kralika divokého v ceskych

honitbach vyplati.

Klic¢ova slova:
Oryctolagus cuniculus, moznosti podpory drobné zvéfe v honitbé prostiednictvim chovu

kralika divokého

Abstrakt

The purpose of this bachelor thesis is to assess impact of wild rabbit keeping on Czech
hunting grounds. To introduce its context the thesis describes origins of wild rabbit, how
the species came to the currently Czech territory, its historical development with all
fluctuations in population up to the current critical levels. Thereafter follows an analysis of
experience of rabbit keepers that was gathered through consultations and personal practice.
This provided for a conclusion that free range wild rabbit colony keeping is very complex
and demanding, however, it is possible to sustain such a colony on hunting grounds.
Another positive finding is that presence of a healthy colony on hunting grounds has a
positive impact on population levels of other small game, especially hare and pheasant. It
also impacts positively general diversity of fauna. These findings result in a conclusion that
wild rabbit colony keeping is a net value adding activity for management of Czech hunting

grounds.
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1. Uvod

Je bohuzel smutnou skutenosti, Ze v poslednich dvaceti letech se v honitbach CR silné
snizily stavy drobné zvéte a v mnoha honitbach se nékteré druhy drobné zvéie prestaly
lovit uplné.

Dle rtiznych autori odborné literatury, kteifi se podobnou problematikou zabyvali
v minulosti (ANDERA & VOHRALIK 1977, ANDERA & HANZAL 1995, ANDERA
& CERVENY 2008, VALA 2008) ma na snizovani stavii drobné zvéfe v honitbach CR
vliv mnoho historicky znamych faktort, o kterych bude pojednano v dal$ich kapitolach
této bakaladiské prace. Mezi nejpodstatngjsi faktory bezesporu patii razantni ndstup
epidemie myxomatozy (1955 az 1956), ktera napiiklad u kralika divokého
(Oryctolagus cuniculus) méla za nasledek pokles jeho stavu az na zhruba desetinu
stavu povale¢né urovné (ANDERA & CERVENY 2008) a naitésti nezasahla populaci
zajice polniho, nebot’ vii€i myxomatdze je vnimavy jen kralik doméci a krélik divoky,
zajic polni (Lepus europaeus) jen vyjimecné¢.

Dalsim faktorem, jenz velmi podstatné ovlivnil vyvoj produkce drobné zvéie
v honitbach CR, se stala kolektivizace zemé&dé&lstvi, ktera ve svém diisledku zménila na
mnoha mistech rdz krajiny (zanik biotopll) a pfipravila tak drobnou zvét o jeji
pfirozené Zivotni prostfedi, kde byla schopnost samoreprodukce témito zasahy vazné
narusena a Casto pfestala svoji funkci plnit uplné.

Ve druhé polovin¢ osmdesatych let negativné ovlivnila populaci kralika divokého dalsi
nemoc - virové hemoragické onemocnéni kralikti, syn. mor kralikii (DNA), které opét
silng snizilo jeho stavy (HELL & SLAMECKA & JURCIK 2002, HAVRANEK &
BABICKA & FEJFAR 1998).

V soucasné dobé¢ nejsou k dispozici piesné udaje o ptivodu kralika divokého a jeho
vyskytu na izemi CR. Podrobnéjsi vyhodnoceni jeho vyskytu probéhlo v roce 1976
(ANDERA & VOHRALIK 1977).

Na zékladé terénniho priizkumu a mnoha konzultaci s hospodaii MS hospodaficich v
rtznych honitbach po celém tizemi CR bylo zji§téno, Ze neni k dispozici zadna odborna
literatura pojednavajici o vlivu chovu kralika divokého a pocetnosti jeho populace na

pocetni stavy ostatni drobné zvéfe v tyz honitbach respective lokalitdch. Ojedinéle
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existuji pouze osobni zdznamy hospodait, piipadn¢ dobrovolniki, kteti se v
jednotlivych honitbach odchovem kralika divokého, piipadné jiné drobné zvéie
zabyvaji nebo zabyvali. Ne vzdy jsou vSak uzivatelé honiteb ochotni poskytnout
statistické udaje o prubéhu a vysledcich chovu a nasledné pocetnim stavu drobné
zvefe, nebot to nese urcita rizika, o kterych se zminuji pozdéji. Pfesto jsem se rozhodl
dle moznosti a dostupnych materialit zdokladovat prospésSnost kralika divokého v
honitbach CR a dat zijemctim o chov v rdamci rozsahu bakalaiské prace alespoii
struény navod, jak pfi odchovu a nasledném chovu kralika divokého ve volnosti

postupovat, aby dosahli dobrych vysledk.

2. Cil prace a metodika.

2.1. Cil prace

Cilem této bakalaiské prace, jak uz vyplyva z nazvu samotného, “Moznosti podpory
drobné zvéfe v honitbé prostiednictvim chovu kralika divokého” je prostudovat
dostupnou literaturu a zejména shromazdit od chovatelti — myslivecké vetejnosti urcité
penzum zkuSenosti, zanalyzovat je a na jejich zdklad¢ prokazat moznosti chovu kralika
divokého (Oryctolagus cuniculus) ve volnosti a souc¢asné dle moznosti uvést piiklady a
formy, jak chov kralika divokého podpofil zvySeni stavu ostatni drobné zvéie v

honitbach, ve kterych byl chov realizovan.

2.2. Metodika

Aby byl cil prace naplnén, jsou sestudovana a systematicky vytfidéna data a informace
z dostupnych odbornych literarnich pramenii naSich i zahrani¢nich odbornika
pojednavajicach ve svych dilech o této problematice a jejich myslenky a fakta vcéetné
pfipadnych citaci zde zazn&ji. Dostupnd literarni dila vesmés popisuji  kralika
divokého, jeho vzhled, vyskyt, chov, nemoci a pokouseji se zdokladovat dokonce 1 jeho
ne zcela jasny pivod na tizemi CR. Zadny z autori se viak zatim nepokousel
statisticky podchytit ani odborné popsat vliv jeho chovu, potazmo jeho vyskyt v
honitbach vyjadfeny v poméru k rozmanitosti, vyskytu a zejména pocetnim staviim

ostatni drobné zvéfe, a to ani té hospodarsky zakladni, jakou je Zajic polni (Lepus
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europaeus), Bazant obecny (Phasianus colchicus ), pfipadné Koroptev polni (Perdix
perdix) a jejich pocetni stavy v zavislosti na vyskytu Kralika divokého (Oryctolagus
cuniculus) v téZe nebo blizké lokalité. Z tohoto diivodu je moje prace velmi naro¢na a
j& jsem nucen pracovat metodou osobnich konzultaci s mnohymi hospodafi vybranych
mysliveckych sdruzeni na uzemi celé CR podle toho, kde se odchovem kralika
divokého a jeho naslednym vypusSténim do piedem ptipravené lokality zabyvaji. Dalsi
pouzitou metodou, ktera nahradila dotaznikovou akci, byla z titulu nedostatku ¢asu a
finanénich prostiedkti pouzita metoda telefonickych dotazii a konzultaci s lidmi
(pfevazné myslivei), kteti se vétSinou v honitbach timto tkolem konkrétné zabyvaji
nebo zabyvali. V neposledni fadé to byla moje mnohonasobna konzultace u chovateli a
ucast pii praci V honitbé kolem zaopatieni kraliki a tim ziskavani drahocennych
zkusenosti pfimo v terénu.

Vzhledem k ptedepsanému rozsahu bakalaiské prace neni mozné podrobnéji popsat
celou pojednavanou problematiku v tom rozsahu, jak jsem se s ni seznamil v pribéhu

n€kolika poslednich mésicti, pfesto mou snahou bude vystihnout to nejpodstatné;si.

3. Literarni reSerse

3.1. Historicky prehled

Kralik divoky (Oryctolagus cuniculus) je pavodnim obyvatelem suchych stepi
jihozapadni Evropy a Pyrenejského poloostrova (NIETHAMMER 1963, HOMOLKA
& ZIMA 1999, SVEC, KRAL 2002, ANDERA & CERVENY 2008), zmitiovéana byva
1 severni Afrika. Ve stfedoevropské fauné je druhem nepiivodnim - autochtonnim
(Linnaeus, 1758). Pocatky jeho Sifeni ve volnosti v zapadni Evropé se uvadeéji v
odbornych pramenech ve stiedovéku v 11. az 12. stoleti (NIETHAMMER 1963).
Ptivod ani vyskyt kralika divokého na uzemi dnesni CR neni v zadné literatufe detailng
popsan a vieobecnd se ma za to, e se na uzemi dne$ni CR kralik divoky dostal
koncem 12. a v prib¢hu 13. stoleti v souvislosti s klasterni kolonizaci, kdy se postupné

vyskytoval formou polodivokého chovu na rozsahlych klasternich pozemcich

12



(CABART 1958, ANDRESKA & ANDRESKOVA 1993, ANDERA & CERVENY
2008).

O dalsim stupni polodivokého chovu kralika divokého na tizemi CR se da hovofit
ziejm¢ uz koncem 80-tych let 16. stoleti, kdy se v literatuie hovoii o pfemnozeni
kralika divokého v rozmberské netolické obofe (HRDLICKA 1901, CABERT 1958,
BALBIN 1986, ANDRESKA & ANDRESKOVA 1993, ANDERA & CERVENY
2008).

Déle je sem mozné zahrnout i zpravy o vypousténi kraliki na mnoha mistech
tehdejsiho jihoGeského panstvi SCHWARZENBERGU (CABART 1958, ANDRESKA
& ANDRESKOVA 1993, ANDERA & CERVENY 2008). Obdobné se o rozsiteni
chovu snazili i v sousednim Rakousku.

I kdyZz k obdobnym snaham dochazelo i v prubéhu 18. a 19. stoleti, celoplosné
k zasadnéjsimu vyskytu kralikti nedoslo a literatura uvadi, ze kralik je chovan pouze
jako domaci a ve volnosti jako divoky nezije (KRATOCHVIL 1955, AMERLING
1852).

Az koncem 19. stoleti se zacala situace meénit a kralik divoky se nejenom hojnéji
vyskytuje ve volnosti a lovi se, ale uz se o jeho lovu vedou 1 zdznamy. Pozd¢ji se ve
své knize (str. 202) o tom zmifiuje pan KOKES, ktery uvadi: ,,U nas se pfipominaji
prvné na Kiivoklaté a to az r. 1850; je viak jisto, Ze tu byli uz diive” (KOKES 1948).

Pro nazornost uvadim tabulku.

Tab. 1 Ulovky kralika divokého (Oryctolagus cuniculus) v Cechach v letech 1880 az
1929 (podle FARSKY 1935, ANDERA & CERVENY 2008)

Table 1. Wild Rabbit (Oryctolagus cuniculus) bag sizes in Bohemia in 1880-1929
(according to FARSKY 1935, ANDERA & CERVENY 2008)

rok/year pocet kusti/bag size rok/year pocet kusti/bag size
1880 11 824 1924 47 434
1885 30 815 1925 57 524
1890 27 656 1926 51 946
1895 30910 1927 58 224
1900 13 946 1928 70 385
1905 69 194 1929 34 169
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1910 112 132

celkem/total 616 159

Od prvni poloviny 19. stoleti je jiz kralik divoky povazovan za bézny druh hojné se
vyskytujici v pfiznivych lokalitdch a pravidelné je uvaden v prehledech. Zacinaji se jiz
objevovat zminky o Skodach zptsobenych kralikem divokym na lesnich i polnich
kulturach (HALA 1925, CANON 1927, REMES 1927, BATA 1933). Meznikem ve
vyskytu kralika divokého na tizemi CR se stala 2. polovina 19. stoleti, kdy se jeho
pocetnost priubézné zvySovala, aby se ke konci 19. stoleti a v prvni poloving 20. stoleti
stal pravidelné lovenou zvéri.

Kdyz se pozdé&ji, v letech 1955 az 1956 v nasi republice plnou silou projevila epidemie
myxomatozy, pocetni stavy se nizily az o 90%. Sviij podil na tom méla i kolektivizace
zemédélstvi, v jejimz disledku drobna zvét piisla o podstatnou ¢éast svého ptirozeného
prostfedi a jeji Ssamoreprodukce byla siln¢ omezena. Tato skutecnost vSak v literatuie
neni piili§ zminovana. Trvalo celd dvé desetileti, nez se stav kralika divokého ustalil na
poctu mezi 80 az 100 tisici ro¢né.

Je tfeba doplnit, ze na zékladé dostupnych udaji (a to i historicky) neni mozné
jednoznaéné zdokumentovat pocatky introdukce kralika divokého na tizemi CR. Pokud
literatura zminuje fakta o kraliku divokém, nerozliSuje uz, zda fakta pojednavaji o

kraliku domacim, zdivocelém ¢i divokém.

3.2. Soucasny vyskyt kralika divokého

Kralik divoky (Oryctolagus cuniculus) byl zna¢né rozsifen v prvni poloving 20. stoleti
na uzemi dnesni Ceské republiky zejména v nadmoiskych vyskach od teplych nizin do
600 m .n .m. (ANDERA & CERVENY 2008). Tézistém jeho vyskytu se staly
ptiznivé lokality mezi 200 az 300 m. n m.. V menSim méfitku se vyskytoval v podhiifi
do 700 m nadmoiské vysky, vyjimecné az 800 m. n. m. (VALA 2008). Pro nazornost
uvadim tabulku s vyskytem dle nadmoftskych vysek.

Mnozstvi ulovenych kusti se pohybovalo mezi 100 az 200 tisici kusy za rok. Néktera
literarni dila uvadéji, Ze pred rokem 1939 se ro¢né lovilo az 300 tisic kralikii divokych

(HAVRANEK, BABICKA, FEJFAR 1998).
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Obr. 2. Distribuce lokalit vyskytu kralika divokého (Oryctolagus cuniculus) v Ceské
republice podle nadmotské vysky (bilé sloupce: 1991-1992, ¢erné sloupce: 2005-2006,
podle ANDERA & CERVENY 2008).

Fig. 2. Distribution of wild rabbit (Oryctolagus cuniculus) localitie sin the Czech
Rebublic according to thein altitudeabove sea-level (white columns: 1991-1992, blafl
columns: 2005-2006, according to ANDERA & CERVENY 2008).

Stav vyskytu kralika divokého se Vv procentualnim rozloZeni v souvislosti
s nadmotskou vyskou v 70. letech oproti povale¢nym letim piili§ nezménil (ANDERA
& VOHRALIK 1977, KOMAREK 145, KOKES 1948). V 90. letech je ze statistik jiz
patrny jeho urcity posun z vyssich lokalit 400 az 600 m. n m. do lokalit niz§ich do 300
m. n. m. (ANDERA & VOHRALIK 1977).
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Obr. 3. Vyskyt kralika divokého (Oryctolagus cuniculus) v Ceské republice v letech
2005-2006 ( o-staly vyskyt, o-nepravidelny vyskyt, podle ANDERA & CERVENY
2008).

Fig. 1. Occurrence of wild rabbit (Oryctolagus cuniculus) in the Czech Republic in
2005-2006 (0-permanent, o-irregular, , podle ANDERA & CERVENY 2008).

V 70. letech 20. stoleti se populace kralika divokého zotavila po epidemii myxomatozy
z 50-tych let a dosahované pocty tlovki dosahovaly tfictvrtecniho stavu pted ndkazou
(ANDERA & CERVENY 2008). To odpovidd i plo§nému charakteru vyskytu
(ANDERA & CERVENY 2008, ANDERA & HANZAL 1995). Po roce 1980 dochézi
k populaénimu poklesu, ktery se projevuje jak Vv niz§im poctu tlovkd, tak zmenSeni
vyskytu arealu v CR. Obyvané uzemi se zmensilo az o dvé téetiny. Pfedpoklada se, Ze
kromé doposud popsanych aspektli mélo na populaci stavu kralika divokého v 80.
letech zna¢ny vliv i1 virové hemoragické onemocnéni kralikli, syn. mor kralikii (DNA),
které opét silng sniZilo jeho stavy (HELL & SLAMECKA & JURCIK 2002,
HAVRANEK & BABICKA & FEJFAR 1998). Nikdo vsak jednozna¢n& souvislost
neprokdzal a ani v odborné literatufe neni tato hypotéza jednoznaéné potvrzena
(BRAVEK 2002, HAVRANEK & VOLF & BUKOVJAN 2002, SVEC & KRAL
2002). Naopak se uvadi, Zze vroce 2001 nebylo u nas evidovano Zzadné ohnisko

myxomatézy (BRAVEK 2002) a obdobné neni evidovédna ani nikazova situace
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s morem kralikii ( RHD — rabbit haemorrhagic disease), ktery se v Evropé zacal
vyskytovat po roce 1984 (ANDERA & CERVENY 2008) a rychle se rozsifil
(SESEVICKOVA et al. 1987, GAVIER-WIDDEN et al. 1991, MORRISSE et al. 1991,
TROUT 1998, ANDERA & CERVENY 2008). V CR byl diagnostikovan poprvé
v roce 1988 (RODAK et al. 1994, ANDERA & CERVENY 2008). Tento Gidaj vsak
mize byt zavadéjici, nebot' zaslani kralika divokého na vySetfeni byva v praxi
vyjimecné a tudiz ani neni zpracovana komplexni ndkazova situace u volné Zzijici

populace.

Pocet ulovenych kralik nasledné kazdy rok klesal a zastavil se az kolem roku 2000.
Soucasna situace je takova, Ze v n¢kterych honitbach se lovi jen v jednotlivych kusech,
ale v pfevazné vétsing se nelovi vibec. Tento stav pietrvava az do soucasnych let a
myslivecké statistiky vykazuji tlovky kralika divokého v poctech mezi 50-120 kusy

roéné za celou CR, coz dokladuje i nasledujici grafické vyjadient:
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Obr. 4. Ulovky kralika divokého (Oryctolagus cuniculus) v Ceské republice 1973-2005
(ANDERA & CERVENY 2008).

Fig. 4. Wild Rabbit (Oryctolagus cuniculus) bag sizes in the Czech Republic in the
1973-2005 (ANDERA & CERVENY 2008).

3.3. Zakladni charakteristika

Cesky nazev:

Latinsky
nazev:

Potrava:

Zpusob
Zivota:

Rozsifeni v
CR:

Honcovani:

Pocet mlad’at:

Fyzické
rozmeéry:

Kralik divoky

Oryctolagus cuniculus

Vétsinou zelenymi ¢astmi rdznych druhi bylin a ohryzem kiiry dfevin do
vzdalenosti nékolika desitek metrii v okoli nor. V obdobi nouze
vyjimecné az vzdalenost do 500 m.

Zije ve spoleénosti, zpravidla v celych koloniich. Starsi samice si vyhrabe
noru uprostied kolonie a mladsi samice si potom délaji nory déle od
stfedu — na kraji kolonie v souladu se spole¢enskou hierarchii.

Nejcastéji v niz§ich polohach vyjimecné do 700 m n. m. Oblibenou
lokalitou jsou tepld suchd mista s pis¢itou pidou na jiznich stranich,
Vv piskovnach, lomech, vinicich, atd.

Zacina vétSinou uz v tnoru a probihé az do fijna. Samice je biezi 28 az 32
dni (vétSinou 31 dni).

Samice stihne 4, vyjime¢né az 6 vrhil rocné a v kazdém obvykla 5 az 7
mladat.

Délka do 50-ti cm.
Hmotnost zpravidla okolo 1,5 kg, ale vyjimec¢né az 2,5 kg.
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Kralik divoky dle zdkona v CR patii mezi lovnou zvé€f se stanovenou

Lengl_atwm dobou lovu od 1. listopadu do 31. prosince. Jako druh tedy z hlediska
statut: . o " PN

legislativy ochrany ptirody a krajiny neni chranén.
Charakter Zejména virova onemocnéni a neustale se zvétsujici predacni tlak, jakozto
ohroZeni: I ibytek vhodného Zivotniho prostiedi.

3.4.Biologie a potrava kralika divokého

Kralik divoky ma télo dlouhé 38 az 55 cm, pirko 4 az 8 cm a v dospélosti dosahuje
hmotnosti 1,3 az 2,2 kg (vyjimecné muze dosdhnout az 2,5 kg). Vyska téla okolo 18
cm. Pfedni koncetiny siln€j$i — slouzi k hrabéni, pii béhu na né€ jen dopada. Zadni
koncetiny jsou delsi a pti behu se jimi odrazi. Rozméry lebky kralika divokého jsou:
délka - 68,2 az 75 mm, Sitka — 37,2 az 41,4 mm. Zubl ma 28, vzorec chrupu
2.0.6./1.0.5.. Hlavni fezaky, nazyvané hlodaky, jsou parové umistény v predni Casti
horni a dolni Celisti a pribézné dortstaji. Jeho télo je zavalit€jsi, hlava zakulacena,
slechy jsou dlouhé 6,5 az 7 cm a nemaji na rozdil od zajicti na konci ¢erny lem. Ma
vynikajici sluch. Ve srovnani se zajicem polnim ma 1 lepsi zrak a ¢ich.

Lokality jeho vyskytu jsou nejéastéji strané s lehkou propustnou pudou, ve kterych se
dobfe vyhrabavaji nory, porostlé travou a hustymi kefi, Vv blizkosti poli, lesi a
Vv poslednich letech i v blizkosti obytnych a primyslovych komplext ( parky, zarostlé
opusténé piskovny, objekty zemedélskych druzstev,apod.).

Kralik divoky zije v koloniich (je spolecenskou zvéfi), ktera mlze Citat az 50 jedinct.
Kolonie obyva urcitou lokalitu, kterd je protkana norami. Ty jsou vzajemné propojeny
a jejich soucasti jsou 1 komory ( loze). Vchody do nor maji primér 10 az 15 cm. Pred
vchody do nor jsou rozdupané hromadky hliny a jsou znackovany krali¢im trusem ve
tvaru kulicek o priméru 6 az 8§ mm. Mezi vchody do nor jsou vyslapané pé&Sinky-
ochozy. Zivot v kolonii podléha uréitému Fadu, kterému vévodi nejsilngjsi samec
s druzkou. Cel4 kolonie ma identickou pachovou stopu.

Ptes den, za deSté, v mrazu, atd. je vétSinou kralik v nofe a vyléza se pastvit jen za

pekného pocasi a z hlediska bezpecnosti jen v blizkosti své nory. Jinak se vétSinou
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pastvi v noci. Od nory se vzdaluje jen v ptipadé nouze a to maximalné 300 az 500 m.
Tato vzdalenost je vSak pro né&j v ptipad¢é predatorti velmi rizikova. Kralik divoky je
mimo noru velmi ostrazity a nebezpe¢i oznamuje dupanim zadnimi béhy, které je
slySet az na n¢kolik desitek metrl a slouzi jako varovani celé kolonie pfed nebezpecim.
Pfi béhu je velmi rychly, dynamicky kli¢kuje, ale po chvili se unavi a nasledné se jen
ptikr¢i a odevzdané ¢eka. Dalsi vyvoj uz je véci toho kterého predatora.

Jindy hierarchické chovani se priab&hu honcovani vytraci a samci se uchazeji o samice
1 z jinych kolonii. Tim se v krali¢i populaci zabezpecCuje potiebna diverzita pro
obménu krve, kterd je pro dalsi vyvoj budouci kolonie z hlediska zdravotniho stavu
velmi dulezita.

Biezost samice trva 28 az 32 dni. Nejéast&ji 31 dni (HAVRANEK & BABICKA &
FEJFAR 1998). Naproti tomu autofi Cerveny a kol. (CERVENY & kol. 2003) uvadg;ji
délku biezosti jednozna¢né 30 dni. Samice si 2 dny az tyden pied porodem vyhrabe
pobliz nory obytné samostatnou noru o délce 1 az 1,5 m, kterd je ukoncena tzv.
komorou a v ni samice pfipravuje hnizdo, do kterého nanosi suchou travu a ptida srst
vySkubanou ze své hrudi, aby mlad’ata, kterd se rodi slepa a bez srsti netrpéla zimou.
Samice se v nofe u mlad’at zdrzuje jen kratce po dobu kojeni. Koji 2x za 24 hodin,
vétSinou v noci. Nezahfiva je svym télem.

KdyZz hnizdo opousti, vchod nory ucpe zatkou ztravy a jeSté zahrabe. To pak
oznackuje mo¢i nebo nékolika bobky. Ostatni ¢lenové kolonie to respektuji a nerusi
mlad’ata v hnizdé (HAVRANEK & BABICKA & FEJFAR 1998). Mlad’ata prohlédnou
za 10 dni. Koncem druhého tydne jim naroste srst. Samice je koji tfi az Ctyii tydny.
Potom se postupné osamostatiiuji a opoustéji noru (CERVENY & kol. 2003). Zpodatku
jen kratce a zdrzuji se v blizkosti nory. To je samice jest¢ asi tyden chodi kojit a v té
dobé¢ uz noru nezahrabava. Pozdéji se mladi kralicci rozbihaji a zacinaji zit ve
spole¢nych norach. Samice vrha étytikrat az pétkrat do roka po 5. az 8. mlad’atech a
tato pohlavné dospivaji ve véku mezi 5. az 8. Mé&sicem. Jarni mlad’ata jsou schopna se
uz na podzim téhoz roku rozmnozovat. Samice se kratce po vrhu opét honcuje. Timto
zpusobem je jedna samice schopna S ohledem na vSechny negativni vlivy (nemoci,
prefacni tlak, pfirozen¢ Uhyny, atd.) vyprodukovat ro¢né asi 25 ks kralici zvéte
(KOKES 1948). Autoii HAVRANEK & BABICKA & FEJFAR (1998) uvadgji mozny

pocet potomstva o jedné samice 36 az 42 kusi drobné zvére. Vzhledem k vysoké
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umrtnosti kralikQi vSak autofi odhaduji, Ze jest¢ pred vlivem myxomatdzy mohla byt
ro¢ni produkce piezivsich kralikd 9 az 12 kust. V dneSnich podminkach vSak pocet
odchovanych kusti bude jest¢ mnohem nizsi. Je to v disledku nejen nemoci, ale
zejména neustale se stupiiujicim tlakem predatort, jejichz mnozstvi se rapidné oproti
minulosti zvysilo a stale se zvysuje.

Mezi hlavni predatory patii liSka obecna, kuna skalni, hranostaj, tchoti, vyr velky,
kocka divoka i toulajici se kocky domaci, ale mezi opravdu decimujici patii stale
pocetnéjsi vétsina dravei a dnes uz i Cernd zvér, kterd dokaze vyryvat a likvidovat cela
hnizda (doupata).

Kralik divoky je bylozravec. Zivi se potravou rostlinného pavodu. Na potravu neni
naro¢ny a v okoli své kolonie spasa vétSinu rostlin a ohlodava i kiru z kfovin a
stromkll. Sucha objemna krmiva pfili§ nevyhledava, zato vSak rad bere krmivo duzZnaté
(kapusta, fepa, palice kukufice, atd.) Ve vétsim mnozstvi mize v okoli své nory nebo
na blizkém poli zptlisobit i §kodu. V dobé nouze si pro potravu dokaze dojit i 300 az
500 (HAVRANEK & BABICKA & FEJFAR 1998), n&které prameny uvadéji az 600m
daleko (CERVENY & kol. 2003). Pfikrmovani kralik divokych se v minulosti
neprovadélo. Kralik divoky se drzi v blizkosti své kolonie a na vétsi vzdalenosti ani za

krmenim neptechazi.

Primérné kvantitativni sloZeni potravy kralika divokého uvadéji nasledujici

tabulky:

Obr. 5. Primérné kvantitativni slozeni potravy kralika divokého (Orystolagus

cuniculus) v letnim obdobi v kg na kus a den (VALA 2008):
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V historickych pramenech se uvadi, ze kralik divoky se nesnasi se zajicem polnim, a
dokonce KOKES (1948) se zmifiuje o tom, Ze tam, kde se rozmnozil kralik divoky,
vymizel zajic polni. Tuto teorii vSak uvadi jako pfevzatou ze starSich prameni a
zaroven s ni vyjadfuje 1 urcity nesouhlas a spiSe se priklani k mySlence, Ze kralik
divoky se snasi s ostatni zveri, tedy i se zajicem polnim, a Ze pouze pti nedostatku
potravy (oba druhy maji téméf totoZnou potravinovou zakladnu) mize dojit k uréitému
vytlaCovani zajice polniho z lokalit, kde se pfemnozil kralik divoky. Zde vSak uz
za¢ind problém myslivel, ktefi by méli pribéZzné vyhodnocovat potravni situaci
V honitbach a citlivé na ni reagovat vhodnym piikrmovanim. Naproti tomu autofi
HAVRSNEK & BABICKA & FEJFAR (1998) zmituji, ze kralik divoky se s ostatni
zveii sndsi dobfe a Ze v obdobi, kdy byvalo kralikti divokych hodnég, bylo ¢asto vidét

pasouci se zajice polni mezi kraliky divokymi.
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Obr. 6. Primérné kvantitativni slozeni potravy kralika divokého (Orystolagus

cuniculus) v zimnim obdobi v kg na kus a den (VALA 2008):

Primérné kvantitativni sloZeni potravy
zajecizvére v zimnim obdobi v kg na kus a
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Kralik divoky by se mohl maximalné dozit 10 rokl, v priméru se vSak doziva 18
mésicti (CERVENY & KOL. 2003). Véku tii let se dozivaji jen 2% kralik divokych
(HAVRANEK & BABICKA & FEJFAR 1998).

Kralikim divokym se nejlépe dafi v lokalitach, kde nejsou casté dlouhé a mrazivé
zimy. Také jim nevyhovuje velkd snéhova pokryvka a nevyhovuji jim mimotfadné
vlhkéd léta. Naopak jim vyhovuji suchd a tepld proslunénd mista s pis€itou pidou
vhodnou k hrabani. Na potravu nejsou naro¢ni a v zimé jim staci tfeba jen okusovani

kury z kfovin a stroml.

3.5.Nemoci
Kralik divoky by se mohl dozit stafi az 10 rokd, le¢ zplsob kolonidlniho Zivota
umoziujici snadny pfenos nemoci a od n¢j se odvijejici tmrtnost mu tak dlouhy Zivot

neumozinuje (HROMAS 2002).
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Obecné plati, ze 1écba kralika divokého ve volnosti je velmi problematickd az
nemozna. Vyrabéna farmaka maji totiz jen docasny ucinek a je tieba po urcitém case
revakcinovat (DUBOVA 2010), coz ve volné piirodé je velmi problematické az
nemozné, Nehledé na skutecnost, ze na potomstvo se u¢inky vakcinace nepienaseji, coz
znamena, ze potomstvo je vlici nemoci z hlediska vakcinace nechranéné, a miizeme do
jisté miry spoléhat jen na pfirozenou imunitu, kterd je velmi problematicka. Nekteré
zdroje uvadéji, ze je mozné provadét odchyt, vakcinovat a nasledné opét vypustit.
Problém u kralika divokého je ale v tom, ze velmi téZko snéasi odchyt a trpi pfi ném
stresy, které pro n&j mohou mit az totalni dasledky (ZKUSENOSTI CHOVATELU
2011). Podrobnéji o tom bude pojednano v dalsi kapitole.

Vzhledem Kk tomu, Ze tato prace nema veterinarni zaméfeni, zminim se zbé&zné jen o

nékterych nemocech, které nejvice ovliviiuji chov kralika divokého v nasich honitbach.

3.5.1. Myxomatéza

V CR se prvni piiznaky myxomatozy projevily v fjnu 1954. V té dobé ji u nas nikdo
témer neznal. Virové onemocnéni se rychle rozsitilo a doslova znic¢ilo chovy divokych
kraliki nejen po celé zapadni a stiedni Evropé, ale i vna$i zemi, tehdej$im
Ceskoslovensku. V 1ét¢ 1955 jiz bylo mozné v krali¢ich koloniich (zdmecké parky,
bazantnice, obory, atd.) vidét desitky az stovky kralikd divokych s hnisajicimi slechy,
oteklymi hlavami a dal$imi znaky svédéicimi o pfitomnosti myxomatozy (HELL &
SLAMECKA & GASPARIK 1999, HROMAS 2002). Naproti tomu autofi Havranek,
Volf a Bukovjan ve svém referaté¢ na konferenci v Trebi¢i 10. kvétna 2002 zmifuji
prvni ptiznaky myxomatézy az o rok pozdgji, v roce 1955 (HAVRANEK & VOLF &
BUKOVIAN 2002).

Odborné prameny uvadéji, ze myxomatoza je pivodné nemoci jithoamerickou a poprvé
byla popsana Sanarellim v roce 1896 v Jizni Americe (HAVRANEK & VOLF &
BUKOVJAN 2002). Pouzita byla pozd&ji proti pfemnozenym kralikim v Australii.
Jedna se o velice nakaZzlivé onemocnéni.

Pavodcem je leporipoxvirus — virus z celedi Poxviridae (DNA), jehoz pomnozovani
probiha v cytoplasmé bunék a koluje v krvi po celou dobu trvani choroby. Z toho
divodu jsou vSechny organy infikovaného jedince zdrojem infekce. Vylucovani viru

trusem a moc¢i neni pravidelné. Virus je velmi odolny. V kozkéach ptetrvava az 10
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mésict (HAVRANEK & BABICKA& FEJFAR 1998), v zaschlych kadaverech
preziva virus az 220 dnti (HAVRANEK & VOLF & BUKOVJAN 2002).

Nakaza se §ifi hlavné bodavym a Krev sajicim hmyzem (zejména komary) a také
¢lenovci — krali¢i blechou (Spilopsillus cuniculi), v mensi mife i pfimym kontaktem
mezi kraliky a drobnymi hlodavci. Inkuba¢ni doba je 6 az 10 dni (HAVRANEK &
BABICKA & FEJFAR 1998, DUBOVA 2010). K tthynu dochézi za 12 az 14 dni.
Virové onemocnéni postihuje pouze domaci a divoké kraliky. Jak jiz bylo zminéno, na
zajice se muze prenést jen vyjimecné. Diagnostika vychazi z klinickych ptiznakl na
zaklad¢ pozorovani v ptirodé. Je také mozné nemocného nebo uhynulého krélika zaslat
do Statniho veterinarniho ustavu.

Prevence je slozita, jak v domacich podminkach tak zejména ve volné piirodé je téméef
nemozna nebo jen slabé vyznamna (odklizeni kadaverd, vyvapnéni — dezinfekce
krmelist, po propuknuti virézy odstiel nemocnych kust, odstranéni a likvidace
uhynulych kusii). Dal§i vyznamnou prevenci je vakcinace, kterd je vSak vhodna a
proveditelna v podstaté jen v domacich podminkach, nebot’ vyZaduje i1 revakcinaci a ta
je podminénd odchytem ve volné ptirodé, coz piindsi urcita tskali (bude pojednéno

v dalsi kapitole).

3.5.2. Hemoragické onemocnéni kraliki — mor kralikii (zanét plic).

Piivodce — virus ¢eledi Caliciviridae (RNA). Onemocnéni je v souéasné fauné CR pro
kralika domaciho a potazmo i pro kralika divokého stejné nebezpecné jako
myxomat6za. Nemoc ma rychly prib¢h a kratkou inkubaéni dobu 1 az 2 dny. Kralici
umiraji v kfe€ich s pfiznaky duSeni. Pfenos choroby se odehrava ptimym kontaktem ¢i
bodavym hmyzem. V domacim chovu se nejcastéji ockuje kombinovanou vakcinou
spolu s Myxomatézou. Lécba neexistuje v podstaté zadna. Problémem je, ze vakcina se
ve volnosti v podstaté neda aplikovat, a pfitom jsou to bézné vyskytujici se hemoci,
bohuZel smrteln¢, a kralik rychle umira.

V Sifeni infekce diilezitou roli hraje hmyz, infek¢ni kadavery, infikovany trus a kontakt
s nemocnymi jedinci. Diagnostika na zakladé klinickych ptiznak — pozorovani (kiece,
nafikani, krvavy vytok znosnich otvori) a laboratornich vySetfeni. Terapie se

neprovadi. (HAVRANEK & BABICKA & FEJFAR 2008).

25



3.5.3. Kokcidioza je parazitdrni onemocnéni.

Pivodce — Eimeria coecicola, E.media, E. stiedae, E. intestinalis, E. piriformis, E.
irresidua, E. magna, E. perforans, E. exiqua.

Kokcidie poskozuji kralikim sliznici stiev a jater doprovazeny prujmy. Pienasi se
trusem nebo krmenim. Kralici se projevuji netecnosti, rychle hubnou, maji vypoulené
o¢i, nahrbeny hibet, pfestavaji jist a nasledné hynou. Nemoc se pievazné objevuje u
mlad’at do 4 meésicii. Dospéli kralici vétSinou neonemocni, ale stavaji se zdrojem
nakazy v chovu. V chovu domacich kralikii onemocnéni kokcidiézou casto pisobi
velké ztraty. U divokych kralikli, Zzijicich ve volnosti neni situace dostatecné

zmapovana, proto neni mozné uvést podrobngj§i informace. (HAVRANEK &
BABICKA & FEJFAR 2008).

4. Vysledky

4.1. ZkuSenosti z odchovem a chovem kralika divokého ve volnosti

vV poslednich letech.

V poslednich letech n¢ktera myslivecka sdruZeni opét projevila odhodlani pokusit se o
chov kralika divokého v nasich honitbach. Motivaci jsou jim pfedstavy o rozsifeni
loveckeho vyziti, zvySeni produkce zvétiny, ale zejména se jedna o pokus jak snizit
V honitbach predac¢ni tlak a docilit tak rozmanit&jsiho vyskytu drobné zvéfe v piirodé
tim, Ze se predatoti budou stahovat do ur¢itych lokalit za ,,pamlskem® v podob¢ kralika
divokého, kde je snadnéjsi realizovat jejich Utlum. Radi by opét dosahovali alespoii
piribliznych vysledkt ulovené drobné zvéie, jako slychaji z vypravéni pamétnika, kdy
se v honitbach CR lovilo roéné statisice kus riizné drobné zvéfe.

V nekterych MS se rozhodli postupovat 1. variantou - provést odchyt kralika
divokého v naSich honitbach, v domécich podminkach provést odchov dostate¢ného
poctu jedincti a ty nasledné vypustit do pfedem vybrané a ptipravené lokality. Tento
postup se Vvdrtivé vétsiné neosveédCil, nebot’ myxomatéza a samoziejmé i dalsi
negativni vlivy si vybraly svoji daft a bezméla vSechny chovy skoncily netspéSné.
VétSina chovatelti dosla k presvédcCeni, Ze se jedna o boj s vétrnymi mlyny, a od svého

chovatelského zaméru ustoupila.
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metodou — dovozem chovného materialu odolného vi¢i myxomatdze ze zahranici
(napt. ze Skotska, Irska, Belgie, Australie,..), ale lepSich vysledki v podstaté
nedosahli, nebot imunita vici myxomatoze jeSté zdaleka nepfedstavuje garanci
usp&sné¢ho chovu krélika divokého ve volnosti. Pokud chovna populace piekonala
virdzu myxomatdzy, zpravidla v zavéru léta (srpen ) pfijde infekce moru kréli¢iho a
ten z velké casti, v podstaté az na jedince, chovny material zlikviduje. A aby toho
nebylo dost, tak o zbytek se postaraji predatoii, pokud ze strany myslivcl neni
disledné tlumen prefacni tlak.

K ziskanym poznatklim a zkuSenostem z praxe je nutno uvést, ze tyto udaje z praxe se
tézko ziskavaji, protoze jakykoliv odchov krélika divokého a jeho nasledné introdukce
musi spliiovat dle zakona urcité nalezitosti. Zejména u dovozu zahrani¢nich chovnych
jedinct je nutno postupovat v souladu se zdkonem. To znamend pozadat o importni
povoleni a stanoveni veterindrnich podminek dovozu Statni veterinarni spravu Ceské
republiky, pozadat o souhlas se zamyslenou introdukci divokych kralikii do volné
pfirody na referatu Zivotniho prostiedi v tom kterém okrese — kraji, fesit financovani
celého projektu (pfi dovozu vétsiho poctu chovnych jedinct vcetné ndkladl na cestu
hovotime o Castce nékolika desitek tisic korun) zpravidla formou Zadosti ptislusného
OMSu, které casto dotaci neschvali, a feSit dalSi organizacné naroc¢né ukony.
Diislednym mapovéanim terénu jsem objevil na Litomé&ficku v CR ojedinély ptipad, kdy
se postupovalo v souladu se zakonem se vSemi nalezitostmi, ale je to uz vice nez 10
let. Vzhledem ke slozitosti zdkonného postupu a vyssim finan¢nim narokiim se vétSina
nadSenct z fad myslivecké vefejnosti snazi svoji predstavu o obnoveni chovu kralika
divokého ve volnosti feSit jednodusSim (svévolnym) zplisobem. Jsou si védomi
skutecnosti, ze nepostupuji v souladu se zdkonem, a proto bud’ informace neposkytuji
nebo jen povrchni a netplné, aby nahodou néco nevyzradili ze své ,,kuchyné“. Ale
hlavné nechtéji byt uvadéni, a tim se jedna o anonymni informace, byt jsou ovérené
V praxi, seriézni a maji velkou vypovidaci schopnost. Nicmén¢ z hlediska definice
nespliuji parametry védeckych podkladi.

Proto jsem se rozhodl z mnoha ziskanych anonymnich tdaji vybrat a uvést

informativni vzorek — urCité penzum udaji, které jsem uspotadal do tabulek a oznacil
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jsem je jako honitba ¢. 1 az 6 a uvedl lokalitu, odkud informace pochazi. Moje

rozhodnuti je v souladu se zdkonem 101/2001 Sb. O ochrané¢ osobnich dat.

Honitba ¢. 1 — Severocesky kraj, okoli Loun

Pocet kralikii Pocet zajict Pocet bazanti

Pocet. Stav/vysazené/ulovené | Pocetni stav/ulovené | % ulovenych(proti vys.)

1999 0 /100 / 20 400 / 200 70
2000 5 /100 / 30 420 / 210 70
2001 10 / 100 / 40 460 / 220 70

V této honitbé az na vyjimky kazdoroéné vysazuji do volnosti nové kusy kraliki (lonsti
kréalici a potomstvo v drtivé vetSin€ neptezivaji), protoze jsou si védomi, Ze jen tak
mohou mit kazdoro¢né vysSe uvedeny pocet ulovenych zajich. Také si diky chovu

kralikd pochvaluji i vysoké procento ulovenych bazantd oproti vysazenym.

Honitba €. 2 — Vychodocesky kraj

Pocet kralika Pocet zajict Pocet bazanti

Pocet. Stav/vysazené/ulovené | PocCetni stav/ulovené | % ulovenych(proti vys.)

2005 cca0 / 25/ 0 x [/ 20-40 | Lovi jen vyp.pifed honem
2006 cca0/25/0 x 1 40 - 60 ”
2007 cca0/25/0 x 1 40 - 60

2

Kralika nelovi, kazdoro¢né€ vysazuji cca 25 ks kraliki, stoupl pocet ulovenych kust
zajeci zvéfe. Kralika chovaji jen kviili snadnéjSimu tlumeni prefa¢niho tlaku ve

prospéch zajeci zvéfe.
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Honitba ¢. 3 — Stredocesky kraj

Pocet kraliku

Pocet zajict

Pocet bazantu

Pocet. Stav/vysazené/ulovené

Pocetni stav/ulovené

% ulovenych(proti vyp.)

2006 0/50/0 0/ 80-120 75
2007 0/50/0 0/ 80-120 75
2008 0/50/0 0/ 80-120 75

KaZzdoro¢né vysazuji nové kraliky z odchovu, s¢itani zajich neprovadéji, z vypusténych

Bazantli odlovi cca 75%, dusledné se snazi tlumit prefacni tlak.

Honitba ¢. 4 — Severocesky kraj, okoli Litométic

Pocet kraliku

Pocet zajict

Pocet bazantu

Pocet. Stav/vysazené/ulovené

Podetni stav/ulovené

% ulovenych(proti vys.)

1998 40-60 / 25 / 36 450 / 250 x /70
1999 40-60 / 25 / 32 550 / 250 x /70
2000 40-60 / 25 / 35 550 / 250 x /70

Zabydlena krali¢i kolonie, kazdoroéné dodavéana nova krev, rovnomérny bohaty

pocetni stav zajeci zvéte, stiidmé Glovky kraliki, zejména pro vycvik loveckych pst.

Honitba ¢, 5 — Jihomoravsky kraj

Pocet kralikil

Pocet zajict

Pocet bazantu

Pocet. Stav/vysazené/ulovené

Pocetni stav/ulovené

% ulovenych(proti vys.)

2003 0/31/0 x [ 50 Lovi jen vyp.pfed honem
2004 0/50/0 x / 100 ”
2005 0/0/0 x [ 20

2

Nevhodna lokalita, nedtsledné tlumeni prefac¢niho tlaku. Ustoupili od chovu.
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Honitba ¢. 6 — Stredocesky kraj

Pocet kralika Pocet zajict Pocet bazanth

Pocet. Stav/vysazené/ulovené | Pocetni stav/ulovené | % ulovenych(proti vys.)

2007 0/501/0 x / 50 Lovi jen vyp.pfed honem
2008 0/507/0 x /120 ”
2009 0/0/0 x / 30

2

Nedostatecné pripravena lokalita, nedtisledné tlumeni prefacniho tlaku, ustoupili od

chovu.

Na zékladé¢ analyzy vySe uvedenych tabulek 1ze konstatovat, ze tam, kde myslivecka
vetejnost ¢i chovatelé dobte vybrali lokalitu, disledné€ ji ptipravili a nasledné se
pribézné starali o krali¢i kolonii a zejména disledné tlumili prefacni tlak, se kralikim
relativné dafi. Jsou schopni pii dobré kondici piezit v uréitém poctu nasledky nemoci a
zachovat si v kolonii schopnost samoreprodukce. I tak je vhodné kazdym rokem piidat
okolo 25 novych kusti — novou krev, protoze v malych koloniich (velké u nas nemame)
je nutné dodavat novou krev. Dale je skoda, Ze chovatelé, kdyz uz si daji tu praci
s udrzenim krali¢i kolonie v honitb¢ a tlumi predaéni tlak, nepodporuji ve vétsi mife i
rist pocetnich stavii ostatni drobné zvéfe (napf. koroptev, kiepelka, atd.). Jsem si
védom, Ze se jednd o kol navic, ale jsem piesvédcen, ze poznatky a vyhody ziskané
z chovu kralika divokého je mozné zuro€itiVv planovani chovu ostatni drobné
zverte.

VSsichni dotazovani se pii osobnim jednani shodli na tom, Ze odchov kralika divokého
V domacim prostiedi neni naro¢ny a pokud se krmi suchym krmivem, nejlépe
granulemi, je v podstaté bez problému. Ty nastavaji az v 1ét¢ s pfichodem komard
vV podobé myxomatdzy. Pokud kralici nejsou vcas ofkovani, mize to byt pro chov
osudné. Lépe je vakcinovat kombinovanou vakcinou, ktera zaroven oSetii chov 1 proti
moru kraliku, ktery pfichazi nasledné. Obdobné nastavaji problémy s kokcidiézou a
zpravidla ve spojeni s pfechodem na zelené krmeni. VSechna rizika se zvysuji, pokud
se v blizkosti chovu divokych kralikii nachazi i chov kralika domaciho (ZKUSENOSTI
CHOVATELU 2001).
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Dalsi faze v procesu vysazovani kralika divokého do volnosti za¢ind vybérem vhodné
lokality. Pravé v této fazi se vétSina myslivci, kteti se hodlaji zabyvat chovem kralika
divokého ve volnosti, dopousti nejvice chyb a ty se ve vétSin¢ piipadi stavaji
osudnymi. Od této faze jiz neni na trhu dostupna literatura, ktera by nabizela podrobny
navod, a hlavné zde hraji roli urcité souvislosti a ty jsou v kazdé lokalité origindlni a
neni mozné je popsat, nebot’ origindlnost nabizi mnoho kombinaci a je tieba vychazet
Z co nejlepsi znalosti biologie a Zzivotnich potfeb daného druhu. Také je velmi
pravdépodobné, ze v mnoha honitbach se viibec vhodna lokalita nenachdzi a je tudiz
nerozumné chov planovat. A nejde pouze o nadmoiskou vysku, kterd hraje dilezitou
roli. Dulezité je lokalitu posoudit komplexné s ohledem na ptivodni podminky, ze
kterych kralik divoky pochézi. Lokalita by méla byt v piehledném misté, celoro¢né
dostupném, kde je piscita plida, relativné teplo, urcité ne vlhko az mokro, kratké zimy,
ne dlouhé a vysoké snéhové pokryvky, moznost hrabani nor, v blizkosti nor dostatek
niz§iho ktovinatého porostu slouziciho jako kryt a v dosahu desitek maximalné stovek
metrd dostatek potravy. Rozhodné by v blizkosti neméla byt vodni hladina (intenzivni
vyskyt komart) a dle konzultaci s chovateli by v okoli do minimalné 500 m neméla byt
asfaltova silnice, kolem které jsou vysdzené ovocné stromy, zejména jabloné. V 1été
jsou totiz kralici divoci schopni na silnici chodit kviili jablkiim a v zim¢ se chodi na
asfaltovou silnici zahtat a lizat stl. Vysledkem je velké mnozstvi kust uhynulych pod
koly aut. Dle informace jednoho z chovateli ve stiednich Cechach 36 kust za rok
Z neptili§ pocetné kolonie.

Mezi dalsi kroky pied vypusténim patii disledna piiprava lokality ve smyslu potla¢eni
prefacniho tlaku. Dlouhodobé pted vypusténim provadét disledny lov lisek a v souladu
se zdkonem i dalSich predatort (sklopce, atd.). Jsou totiz schopni vyhladit vysazenou
kolonii kralikd divokych jesté diive, nez si ziskaji navyky potiebné k preziti v piirode¢ a
nez piijdou virdzy, ptipadné vyhladit minimalni stav, ktery zbude po vir6zach. Tlumeni
prefacniho tlaku je nutno provadét pribézné i v dobé, kdy kolonie uz je zdanlivé
zabydlena a relativné rozmnoZena.

V neposledni fad€¢ je nutno budouci lokalitu pfed vpusténim kralikti divokych fadné
pfipravit. To umoZni, aby si vysazeni krélici divoci béhem nékolika tydnt zvykli na
pfirodni prostfedi, a dale jim to umoZni pfechod na zelené¢ krmeni. K vypusténi je

vhodné pouzit naptiklad mensi voliéru umisténou v dané lokalité. Dovnitf voliéry ddme
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palety, na né naskladame baliky slamy, dale do voliéry umistime napdjecku a krmici
zafizeni na obiloviny a Srot. Palety a krmné zafizeni je vhodné zabezpecit proti
promoknuti. Nékolik metrit od voliéry by méli byt nachystany napajecky a klasické
krmici zafizeni. Protoze byli dosud zvykli na umélé krmeni a napdajeni, budou tuto
sluzbu hledat v zac¢atku i ve volnosti. Po cca tydenni aklimatizaci je mozno voliéru
pozvednout o 15 az 20 cm a nechat voln¢ kraliky prozkoumavat terén. Naucime-li si je
v dané lokalité na obiloviny Srot a vodu, na kterou byli doposud zvykli, o to déle se
budou drzet na misté vysazeni. Samice, které si takto zvyknou na jadro a vodu, vrhnou
mlad’ata kolem, budou tuto sluzbu pfijimat a ucit to i svda mlad’ata. Tak se da dobte
vybudovat zaklad funkéni kolonie v honitbé (ZKUSENOSTI CHOVATELU 2010,
VLASTNI PRUZKUM 2010).

Jind zkusenost jednoho z chovatelii uvadi, ze ani vakcinace proti myxomatoze a moru
kralikt a preléceni proti kokcididze u cca 10. tydennich kralicka a jejich prevedeni na
zelené krmeni nebyla dostateCnou zarukou pieziti. Kralici se dobfe aklimatizovali, ale
problémy pfiSly v 1été s pfichodem myxomatézy a moru kralikd. VétSina kralika
z lonského vypousténi a mladi narozeni v pfirodé¢ témto ndkazdm podlehli. VzZdy
zustali kralici z letoSniho vypousténi, kteti byli jesté po vakcinaci a byli proti virim
imunni. Pfilitim krve prostfednictvim kralikti dovezenych ze Skotska bylo dosazeno
uplné imunity viici myxomatoze, avsak kvuli moru kralikd se situace opakovala a zase
zustali v honitbé jen jedinci vysazeni v letoSnim roce diky imunité po cerstvém
o¢kovani. V mnohych dal§ich MS probéhly snahy o vypousténi divokych kralikda do
volnosti, a i pfes dislednou snahu o tlumeni prefacniho tlaku, neudrzeli kralika

divokého ve volné ptirodé a od svého Usili nakonec upustily (VENT 2002).

4.2. Doporuceni vyplyvajici z analyzy zkuSenosti GispéSnych chovatelu pii chovu a
vypousténi do volnosti kralika divokého (Oryctolagus cuniculus).

Studiem odborné literatury k problematice odchovu a chovu kralika divokého
(Oryctolagus cuniculus) ve volnosti a zejména konzultacemi s mnoha chovateli, a i
cetnym osobnim prizkumem v terénu se mi podatilo shromazdit mnoho teoretickych
faktd a praktickych zkuSenosti, které budu vramci zavéru této prace ucelné

sumarizovat.
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Soubézn¢ stim uvadim, ze k podobnym zkuSenostem dosla vétSina chovatelt
Z jednotlivych MS.

Pfesto jsem pfi sbirdani téchto zkuSenosti naSel urcité souvislosti a na druhé strané
rozdilné detaily v feseni celé problematiky, coz si myslim, Ze je pfinosem mé prace.
Podafilo se mi v nékterych dil¢ich krocich odhalit, kde nastaly urcité odlisnosti
(oproti jinym, v této fazi uspésnéjSim kolegim mysliveim), které do jisté miry
narusily nutnost bezchybného komplexniho pfistupu k celé problematice.

Uvedené postupy nemohou mit Sablonovitou podobu. Je to urity komplex zasad a
pravidel, které je nutno na zékladé dokonalé znalosti druhu a uvazované lokality umét
sestavit tak, aby ve své jedinecnosti, v té které¢ lokalité pro ten ktery druh byly funkéni
a umoznovaly samoreprodukci uvazovaného druhu.

Je to velmi slozité, pracné, narocné na trpélivost a ne vzdy se kladny vysledek dostavi
hned napoprvé. Nase myslivecka vefejnost uz udélala mnoho ,,pokusi* a fada jich
skoncila s nezdarem a utvrzenim se v presvédCeni, Ze uspésné feSeni neexistuje. Presto
se naSli chovatelé, kterym S§tésti pradlo nebo se lépe na realizaci svého projektu
pfipravili a dosahli kladnych vysledkd s riznou mirou uspokojeni. Pravdou také je, Ze
bylo hodné¢ 1 takovych, ktefi problematiku chovu kralika divokého podcenili,
nepfipravili podminky pro chov vsouladu skomplexnim pfistupem k celé
problematice a pak se nemtzeme divit, Ze jejich snahy skoncily netispéchem a velkym
zklamanim. Nasledné se zpravidla stdva, Ze od umyslu realizace projektu ustoupi
uplné.

Kdo chce dosahnout piiznivych vysledkll v takovém doslova experimentu, musi se
tomu velmi vazné a delsi dobu vénovat, mit za sebou konkrétni praktické zkuSenosti a
byt v kontaktu s jinymi chovateli — poznatky vzajemné sdilet a ucit se navzajem.

Co vyplyva z dosavadniho provedeného vyzkumu - z dostupné literatury a od
chovatelil - kolegii myslivcli na téma, jak si zvysit Sanci na uspéch, pokud se né¢kdo
rozhodne pro chov kralika divokého Kkolonidlnim zpisobem a jeho nasledné

zaclenéni do prirody:
Nejdiive by chovatel mél zvazit, jakému ucelu ma znovu zavedeni kralika divokého do

krajiny, potazmo do honiteb slouzit. Nazory se mohou riiznit — jako lovna zvéf nebo

»jen’ pro podporu ostatni drobné zvéfe v honitbe. Skutecnosti je, ze rozmnozovaci
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schopnosti jsou v dobrych Zivotnich podminkach Gizasné. Nesmime vSak zapomenout,
Ze nemoci a v soucasné dobé i sila prefacniho tlaku jsou jest¢ mnohem vétsi.

Dle zkuSenosti chovatelii byla zjisténa zasadni véc — pfi vysazeni dostate¢ného poctu
jedinct v pocatku v poméru 1:1, je nejvyssi ubytek zptisoben prefacnim tlakem. Kralici
jako soucast potravniho fetézce jsou vyhledavanou pochoutkou pro kuny, tchofte,
lasic¢ky, lisky, kocky, jezevce, jestraby, kéanata, krkavce, vyry a jiz také pro velmi
premnozena divoka prasata (nelze opomenout, ze na rozdil od minulych let se také
podstatné zvysily pocetni stavy pernatych dravct diky hajeni). Kazdy, kdo chce
S vypousténim zacit a vyhledové dosdhnout dobrych vysledki, musi s timto
neobvyklym prefacnim tlakem pocitat doslova dnem i noci. Je to do jisté miry
vysvétleni, pro¢ se mnoho myslivcl-chovatelt citi byt hned z poc¢atku zklamano a
hned po prvnich netspésich od myslenky chovu ustupuji. Naopak ti, ktefi se na zaklade
ziskanych zkuSenosti rozhodli tento nepiiznivy stav piekonat, m¢li po enormnim
pocateénim prefacnim tlaku pfece jen uspéch (samoziejmé, pokud dodrzeli 1 dalsi
z dlouhé tady zasad).

Za dostateény pocet vypusténych jedincd mizeme povazovat minimalné 50 ks. Pfi
mensim poctu vzhledem k pocetnim staviim predatorti je prezitelnost miziva. Nehledé
na skuteCnost, Ze u takto malého mnozstvi jedincti by nastala pfibuzenska plemenitba,
v chovu jev nezddouci. Pokud se dale nezapomene na trvalou ochranu, vede to jiz
k dobrym vysledkiam.

Nedoporucuje se na zacatku vypoustét vice samicek, protoze po zjisténi této kofisti
nastava silny prefacni tlak a pfichdzime zbyte€né o chovné matky. Proto na zacatku
chovu je doporucen u mladych kraliki opacny pomér pohlavi, 2 samci na 1 samici. PO
urcité dobé&, kdy se intenzivné vénujeme odlovu predatort, se vypusti dalSi varka
samiCek, které tak maji mnohem vé&tSi Sanci vyvést mlad’ata a zacit s populacni
explozi, ktera jim je geneticky dana.

Po vrhu mlad’at do nor samicky znovu do 3 az 4 dnli zabfeznou a tak se vSe opakuje
mésic po mésici celou sezonu od jara do podzimu. Samice maji béhem jedné sezony
kolem 6-ti vrhit a v priméru 5 az 6 mlad’at. Mlad’ata z prvniho jarniho vrhu maji na
podzim znovu mlad’ata a tim posiluji jesté celou kolonii.

V chovu miize vypuknout kokcidiéza (neni to pravidlem) a n¢které kusy na ni béhem

roku uhynou. S jistotou vSak mizeme ocekavat krali¢i mor. Neni to ale ta prava a
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drastickd pfi¢ina Ubytku. I neockovani krélici tuto nemoc dokazou ptezit. Nejvetsi
uhyn je u tzv. tfi¢tvrtenich kralikt, ale star$i a mladsi kralici zlstavaji a slouzi jako
zéklad a dorovnani ubytkii zplisobenych t€émito nemocemi, véetné myxomatozy. Méné
zkuSeni chovatelé, a je jich vétSina, se tohoto stavu obavaji, ale néktefi zkuseng&jsi
veéti, ze kralik je schopen prezit tyto nemoci, ale nedokdze prezit silny prefacni tlak,
protoze v nasi piirodé se vyskytuje jen vzacné, a tedy jen systematické vysazovani a
nasledna ochrana muze zvednout jeho stav v naSich honitbach. Je vhodné chovnou
kolonii kazdoro¢né posilit dalsimi vypusténymi kusy (nova krev) nebo vytvorit kolonii
novou a docilit tim rozmélnéni prefacniho tlaku. Navic to umoziuje aktivnéjsi
provozovani myslivosti po cely rok. Pokud kralici jsou v dobré kondici, zpravidla se
dokazi s nemocemi vyrovnat sami. Proto je nutné péci zejména na zacatku chovu
provadét odpovédné. Jak jiz bylo uvedeno dfive, kralici dokazi Zit az do vySky 600 m.
n. m., ale vtakovych podminkach, zejména pii vyssi snéhové pokryvce je
bezpodmineéné nutné systematické krmeni.

Predétofi ve svém jidelnicku velmi radi uptednostnuji kralika divokého pted jinou
drobnou zvéfi, zejména pred zajicem nebo bazantem. Za ochranu a péci, kterou mu
vénujeme, se ndm ale bohaté¢ odméni. Vyhodou u chovu kralika oproti zajici €i
bazantovi je, Ze jsme schopni ho udrzet v urcité¢ lokalité¢, kde ho miizeme dobie
kontrolovat, ochraniovat a pfikrmovat. Vhodné je vysazovani do tidkych travnatych
ploch rad¢ji kefi nez stromy.

Dle ptfevzatych zkuSenosti 1ze odpovédné prohlasit, Ze v honitbach, kde se podafilo
kolonii kralikd divokych udrzet, zvysily se stavy drobné zvéie a dokonce stouply
pocty ulovenych kust ¢erné zvéte. Pro ni je totiz kralik divoky piimo pochoutka a
Cerna zvét dokaze likvidovat celé kolonie a doslova vyzird hnizda. Cernd zvéf se za
ptitomnosti chovu kralikli divokych mnohem lépe a s pfehledem tlumi. Vitanymi jsou
kralici 1 v bazantnicich ¢i oborach, protoze jsou pod neustdlou mysliveckou kontrolou,
coz je pro zdarny chov velka vyhoda. V takovych ptipadech mohou byt vysledky tak
dobré, Ze je mozné na podzim uskutecnit poplatkovy odstiel této zvéfe nebo jako
zpestieni lovecké sezony pro myslivecké kamarady.

Vypoustét kraliky do uvazované lokality je mozné kromé zimniho obdobi kdykoli.
Vybrana lokalita vSak musi byt pfehlednda a hlavné celorocné dostupnd, aby bylo

mozno provadét ochranu a krmeni po celou zimu.
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Rizni chovatelé ptfipravuji lokalitu pro vypusténi kralikd riznym zptisobem. Porovnal
jsem poznatky a vybral zpisob piipravy, ktery se nejvice osvédcil: vhodna je voliéra o
rozmeérech alespon 3 x 2 x 1,5 m, kterou umistime do vybrané lokality. Do prostoru
voliéry dame nékolik palet a na n¢ naskladame baliky slamy. Dale do prostoru voliéry
umistime krmici zafizeni na Srot a obiloviny a napdjecku. Palety a krmici zafizeni je
nutné mit chranéno pred destém (pristtesek). V okoli voliéry v riznych mistech a
vzdalenostech (n€kolik metrti az desitek metr(i) je vhodné mit zakopany dalsi palety.
Cesti chovatelé uvadgji zakopani jedné vrstvy palet (alespoit 3 kusy), navrch slamu,
pak ptihrnout hlinou a na hlinu jesté rosti. Jesté lepsi se ale zda byt navrh némeckych
chovateld, ktefi uvadéji, ze je tieba zakopat nékolik palet vedle sebe (4 i vice), ale ve
dvou vrstvach, na palety opét vrstvu slamy, pak zahrnout zeminou a navrch jesté rosti.
Ve vytvofeném prostoru je i Vv tuhé zimé vétsi teplo a kralici jsou lépe chranéni pted
Sernou zvéii. Cim vice takovych skrysi pfipravime, tim vice kralikim zejména ze
zacatku pomtizeme a dost jich zachranime pied ¢ernou zvéti. Samoziejmée je pak jeste
nutné v dosahu nékolika metrii kolem vypoustéci voliéry umistit napajecky a klasické
krmici zatizeni. Protoze byli kralici zvykli doposud na umélé krmeni, budou toto stejné
vyhledavat 1 ve volnosti. Kdyz po nékolika dnech az tydnu probéhne aklimatizace,
pfizvedneme a podloZime voliéru ve vySce 15 maximalné 20 cm nad zemi. Kralici se
zatnou voln€ pohybovat a prozkoumavat nejblizsi okoli. ProtoZe jsou nauceni na
obiloviny, Srot a vodu budou se dlouhou dobu zdrZovat v prostoru vybrané lokality.
Samice zvyklé na jadro a vodu vrhnou mldd’ata kolem, a nauci i je pfijimat stejnou
sluzbu. Timto zplGsobem se da vybudovat zadklad funkéni kolonie v honitbé. Takto
navyklou kolonii mizeme i snadné&ji ptelicit proti kokcididze. ZkuSenosti chovatelt
tikaji, Ze je dobré vypoustét kraliky ve v€ku 3 mésicl. S pfibyvajicim veékem kralikt
klesa plachost a to se jim v divoké pfirodé mize stat osudnym. (Proto i doméci odchov
by mél probihat u kralika ur¢enych k vypousténi zptisobem, aby byla zachovana jejich
co nejvetsi plachost — krytd hnizda v kotei, pfitmi, malo navstévovat.) Od doby
vypusténi chovateli za¢ina pravidelna ranni a vecerni kontrola chovu.

Nektefi chovatelé se snazili spustit chov ve svych honitbdch pomoci odchycenych
kralikii ve volnosti, ptipadné odchyt pouzili jako moznost k revakcinaci proti
nemocem. Po konzultacich s riznymi chovateli jsem doSel k ndzoru, Ze odchyt sice

mozny je pomoci riznych odchytovych zatizeni v souladu se zdkonem, ale vysledny
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efekt mize byt diskutabilni az zaporny. Krélik v odchytovém zafizeni trpi velkym
stresem. Zejména kralici, kteti jdou do fije a hlavné samicky tento stres nevydrzi a
padnou. Pfi pfenddvani z odchytového zafizeni do ptepravek se jim zaliji plice krvi a
poskodi krevni fecisté. Mlad’ata kolem Sestého tydne staii odchyt snaseji 1épe, ale
otazkou je, zda v této dobé je vhodné vakcinovat proti krali¢imu moru. Je lepsi od
odchytu upustit a kazdoro¢né doplnit kolonii o nové odchované jedince, ktefi se ve
volnosti bez problémi rychle adaptuji. V nasich podminkach se nikdy neda odchytit
tolik kralikti, aby se dala zalozit nova kolonie se silnym osazenim na zacatku. Proto i
odchyt pro ucel zalozeni kolonie neni doporucovan.

Chov kralikt divokych je zajimavé zpestfeni fauny, ale a to je velmi dulezité, je to
velké ldkadlo na dravou zvéf, kocky a zdivocelé psi. Drava zver, hlavné premnozené
lisky, kuny a Cernd zvét se snadnéji tlumi. Pfitomnost kralikd v honitbé je odlakéava od
drobné zvéte, zajicli a bazantli (hlavné vypousténych). V honitbach, kde jsou stalé
kolonie kraliki, se dosahuje na naSe poméry velmi vysokych stavl zajic. V honitbé
Knézice naptiklad dle zminky ing. Lubomira Venta (2002) ro¢né& provadéji odchyt 40
kusii a odstielem lovi 160 — 200 kust zajeci zvéte. Honitba ma rozlohu 1520 ha a JKS
se pohybuje kolem 400 kusii zajeci zvete. Ve stiedu honitby maji hustotu zazvéreni
kolem lkusu zaje¢i zvéfe na hektar, ale smérem k okrajim honitby rapidn¢ klesa.
Okolni honitby zajice bud’ vibec nelovi, nebo vypoustéji bazanty z kolierového
odchovu ve stafi 12 tydnd. Vypoustéji na zacatku zafi a lovi pfi spolecnych lovech
v listopadu a prosinci. Slozitelnost maji 70% vypusténych kohouti. Dle jejich
vyjadieni i za tyto dobré vysledky vdéci vypusténym divokym kraliktim, ktefi na sebe
lakaji stavajici dravou zvet a do jisté miry usnadnuji jeji lov a do jisté miry se stavaji
jejich koftisti a potravou. Kralika divokého ve volnosti nelovi. Zjistili vSak, ze jeho
pfitomnost v honitbé je pfinosem pro ostatni drobnou zvét, kterou diky tomu mohou
V hojném poctu kust lovit, rozhodli se pribézné provadét umély odchov kralika

divokého a nasledné jej vypoustét do volnosti (VENT 2002).
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5. Zavér

Kralik divoky (Orictolagus cuniculus) se na tzemi nyng&jsi Ceské republiky zacal
objevovat uz v druhé poloving 16. stoleti. Nejdiive v klaSternich zahradach a postupné
se dostaval do parkt, bazantnic a divoké ptirody. V poloviné 20. stoleti uz predstavoval
voln¢ lovenou drobnou zvér a jeho ulovky se pohybovaly v poctu 100 az 200 tisic kust
ro¢né. V letech 1955 — 1956 na nasem tzemi propukla epidemie myxomatozy a jeho
pocetni stavy klesly na jednu desetinu povalecné urovné. DalSim negativnim faktorem
se stala kolektivizace zeméd¢€lstvi a nasledné velkoplosné hospodafeni zemédélct
zejména s nastupem péstovani technickych plodin. Zména krajiny a zénik biotopQ
pfipravily drobnou zvét o Zivotni prostfedi a byla tak siln€ naruSena schopnost
samoreprodukce drobné zvéte. Trvalo 20 let, nez se populace kralika divokého
¢asteCn¢ vzpamatovala. V druhé poloviné osmdesatych let se objevilo dalsi virové
onemocnéni — virové hemoragické onemocnéni kraliki — mor kréalikti (DNA). Aby toho
nebylo malo, zacal v poslednich 15. letech enormé naristat prefacni tlak, jehoz
nejvetsimi predstaviteli jsou kuny, lasic¢ky, lisky, tchofi, jezevci, ale v posledni dobé
nejvice premnozeni pernati dravci a Cerna zvétr. Kralik divoky se z mnoha lokalit,
zejména vyse polozenych (400 az 650 m.n.m.) v podstaté vytratil a v nizSich lokalitach
jsou stavy tak nizké, ze ve vétSin€ honiteb se nelovi viibec a nékde jen v jednotlivych
kusech. S kralikem divokym vsak z naSich honiteb ,,odesla* (nebo se rapidné snizili jeji
stavy) 1 ostatni drobna zvéf, jako napiiklad zajic polni, bazant obecny nebo koroptev.
Myslivecka vetejnost pochopila, ze ubytky stavu drobné zvéfe mimo jiné souvisi
s poklesem stavu krélika divokého a potazmo s nutnosti regulace a tlumeni prefacniho
tlaku. Mozna 1 proto se fenoménem stalo vypousténi introdukovanych jedinci do
volnosti, které¢ mélo mit za ucel obnoveni byvalych pocetnich stavl kralika divokého.
Vrchol tohoto snazeni probihal v letech1996 az 2003 (viz obr. 7), ale jak je mozné

Z dnesnich pocetnich stavli vidét, vétSinou uspesny nebyl.
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Obr. 7. Vypousténi importovanych jedinci kralika divokého (Oryctolagus cuniculus)
v honitbach Ceské republiky 1995 az 2006 (ANDERA & CERVENY 2008).

Fig. 7. Releasing imported wild rabbit (Oryctolagus cuniculus) in the hunting grounds
in the Czech Republic 1995 — 2006 (ANDERA & CERVENY 2008).

Ve své bakalaiské praci jsem se snazil tuto zdhadu objasnit a pfijit na to, jak je moZné,
ze jen tak malo myslivcl chovatelll bylo v chovu a nésledném zaloZeni kolonie ve
svych honitbach uspésnych.

ME¢I jsem velmi ztizenou situaci, nebot’ v podstaté veskerd odborna literatura popisuje
ze vSech stran krélika divokého jako takového, ale neni moZzné (kromé obecnych
formulaci) najit souvislost mezi vyskytem funkéni kolonie (pocetnim stavem) kralika
divokého a poctem vyskytu ostatni drobné zvéfe. Navic v odborné literatuie
Z poslednich let neni moZné najit nic nového, nebot vSichni autofi neustale piebiraji a
cituji mySlenky a poznatky svych piedchiidctl, ale s novymi poznatky nepiichazeji.
Musel jsem tedy pouzit metodu osobnich konzultaci s chovateli, dopisovani a mnoha
telefonickych rozhovort. V neposledni fadé jsem ziskaval informace i ptimo v praxi
nebot’ jsem mél moznost zucastnit se piimo praci v terénu pii urcitych etapach chovu.
Prace mé& velmi zaujala a podatilo se mi ziskat pomérmn¢ velké mnoZzstvi zkuSenosti a

poznatkl od zkuSenych chovatelti. Hlavné mi to umoznilo dojit k pfesvédcenti, jak jiz
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bylo uvedeno v kapitole ,,Vysledky*, ze vyskyt kralika divokého v honitbé, respektive
dosazeni stavu, kdy v urcité lokalit¢ funguje krali¢i kolonie, pozitivné plisobi na stav
ostatni drobné zvérfe a jeji stavy se potom v okruhu nékolika kilometrti (3-5 1 vice)
zvednou 1 na n€kolik set kusti (konkrétni ptipad 400 ks) a mohou probihat ro¢ni odlovy
napiiklad u zajict ve vysi az do 200 kusti. Obdobné¢ je tomu u bazanta obecného, kdy 1
voliérovy odchov je mozné vypustit do volnosti a pfi honech mit u kohoutt slozitelnost
okolo 70%. Co je ale z hlediska myslivosti a péce o pfirodu dulezitého a krasného, ze
se zvetSuje rozmanitost nasi fauny.

Pro¢ tomu tak je? Kralik divoky je v potravnim fetézci mnohych predatord hodné
vysoko a mé pro né vyznam jako pochoutka. Proto se vétSina predatort ze Sirokého
okoli stahuje do blizkosti (nebo tam pravidelné dochazi) krali¢i kolonie na lov kraliku.
Tim umoziuje mysliveim jejich snadngjsi lov a zaroven zpestieni loveckych zazitkda.
Timto zptisobem mohou myslivci snadngji tlumit prefacni tlak a udrzovat funkéni
krali¢i kolonii a zarovenn napomoci zvySovani stavi ostatni drobné zvéfe. Pokud by
myslivci neprovadéli odlov predatori a kolonii nechali napospas, predatofi, zejména
cerna zveét doslova kolonii vyZere a v honitbé se pfestane dafit drobné zvéfi.

Zvladnout umély odchov zeyména pak vypusSténi do spravné piipravené lokality,
uspesné zavedeni kolonie, ale zejména kazdodenni starost o ni, je velmi naro¢né. Je
tteba znat hodné souvislosti a pe€livé vybrat lokalitu a hlavné se starat. To jsou ziejmée
vSechno diivody, pro¢ to ne vSude funguje a mnozi chovatelé po prvnich zklamanich
s chovem kon¢i. V predchozi kapitole jsem stru¢né uvedl ve formé€ navodu pievzaté
zkuSenosti od konzultanti, kolegli, dopisovatelii a casteéné =z praxe. Uvedené
informace by méli stacit k tomu, aby kolegové myslivci, ktefi se do chovu divokych
kralikt pusti a budou se fidit radami téch, kteti to dokéazali uz pied nimi, byli tispésni.
Také jsem uvedl fakta, kterd dokazuji, Ze chov kralika divokého je skute¢né prospésny
pro ostatni drobnou zvef v honitbé a navic myslivecké vefejnosti umozni mnoho
krasnych loveckych zéazitkti a obohati nasi faunu. Byt je chov divokych kraliki v
honitb¢ jakkoliv naro¢ny pro rtizna uskali, mysliveckému sdruzeni hospodaticimu v
konkrétni honitb¢ se pies velké utrapy a starosti vyplati.

Zejména je chov kralika divokého piinosem pro celou nasi spole¢nost, pfirodu a
krajinu, nebot’ je to jedna z moznosti, jak pifispét k vyrovnan€jSimu pomeéru stavu

jednotlivych druhéi drobné zvéfe v honbitbach CR a umoznit tak mysliveckym
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sdruzenim, potazmo jeho ¢lentim, ktefi jsou ze zdkona odpovédni za normované stavy
zvéte, tedy 1 drobné, pokud ji planovité obhospodatuji, tlumit vyrazné nartstajici tlak
predatorti v nasi fauné a postupné tak docilit pestiejSiho druhového zastoupeni drobné
zvéie v honitbach CR.

Tim myslim, Ze jsem naplnil vSechny ukoly, které jsem si pfed zapocetim této
bakalarské prace vytycil.

V piipadné navazujici praci by bylo vhodné jesté¢ konkrétnéji specifikovat vhodnost
lokalit a zkonzultovat s farmaceuty dal$i moznosti vakcinac¢nich latek tak, aby
vakcinace v daném jedinci pusobila dozivotné a nemusela se revakcinovat, coz je ve
volnosti v podstaté nerealné, ptipadné jestli v budoucnu ptichazi v iivahu, ze by se pfi
vakcinaci v organismu kralika divokého vytvaiely takové latky, které by se prenasely i
na potomstvo a tim by i ono ziskdvalo imunitu naptiklad proti myxomatdze a moru

kralikd jiz od matky.

6. Seznam pouzitych zdroji

Amerling K., 1852: Fauna cili zvirena ¢eska. B. Rohli¢ek, Praha, 220 s.

Andéra M. & Hanzal V., 1995:4¢las rozsireni savcii v Ceské republice. Predbéznd
verze. |. Sudokopytnici (Artiodactyla), zajici (Lagomorpha). Narodni muzeum,
Praha, 64 s.

Andéra M. & Cerveny I., 2008: Zmény v rozsireni kralika divokého (Oryctolagus
cuniculus) na vizemi Ceské republiky (Lagomorpha: Leporidae), Lynx (Praha), n.
s., 39(1): 5-23.s

Andéra M., Vohralik V., 1977: RozsiFeni krdlika divokého v Ceskoslovensku,
Myslivost 1977/8, 172. s.

Andreska J. & Andreskova E., 1993: Tisic let myslivosti. Tina, Vimperk, 443 s.

Balbin B., 1986: Krdsy a bohatstvi Ceské zemé. Vybor z dila Rozmanitosti z historie
Kralovstvi ceského. Panorama, Praha, 352 s.

Bata L., 1933: Dosavadni vysledky zoologického vyzkumu jiznich Cech. Publ. Vlast.
Spol. jiho&es. pii mésts. mus. v Ces. Bud&jovicich, sv. 3, 67 s.

Bravek P., 2002: Ndkazova situace u zajice a kralika divokého v Ceské republice. s. 61-
64.: Zajic, kralik a myslivecky vyznamni hlodavci. Sbornik referatd. Tiebic,
10.kvétna 2002. Ceskomoravska myslivecka jednota, Sternberk, 101 s.

Canon H., 1927: Tiere der Heimat. Deutscher Volksbildungsverein, Jihlava, 189 s.

Cabart J., 1958: Vyvoj ceské myslivosti. SZN, Praha, 306 s.

Cerveny J., Kholovéa H., Koubek P. & Martinkova N., 2004: Encyklopedie myslivosti.
Ottovo nakladatelstvi, Praha, 591 s.

Cerveny J. & kol., 2003, Encyklopedie myslivosti, Ottovo Nakladatelstvi, s.r.o., prvni
vydani.

41



David, A. ed.: Feldhase und Wildkaninchen. Wild u. Hund Exklusive 6, Paul Parey
Zeitschriftenverlag, Singhofen 1997.

Dubova J., 2010, Myxomatoza, www.veterinarniklinika.net, 30. 11. 2010.

Gavier-Widen D. & Morner T., 1991: Epidemiology and diagnosis of the European
brown hare syndrome in Scandinavian countries. Rev. Sci. Tech. Off. Int. Epiz.,
10(2): 453-458.

Hajek K., 1965: Krdsy myslivosti, Orbis, 332 stran, 2. vydani.

Hala J., 1925: Zvirena kraje moravsko-krumlovského. S. 62—77. In: Kriebel O. &
Karasek J. (eds): Moravsko Krumlovsko a Hrotovsko. Vlastivédny sbornik.
Ucitelska jednota, Moravsky Krumlov, 335 s.

Havranek F., Volf B. & Bukovjan K., 2002: Kralik divoky (Oryctolagus cuniculus) a
néekterd rizika jeho chovu. S 81-82. Shornik referata. Ttebic¢, 10. kvétna 2002.
Ceskomoravska myslivecka jednota, Sternberk, 101 s.

Havréanek F., Babicka C., Fejfar F., 1998: Krdlik divoky. Ministerstvo zemédélstvi
CR,24s.

Hell P., 1972: Zajac a kradlik. Priroda, Bratislava, 324 s.

Hell P., Slamecka J., Jur¢ik R., 2002: Zajac, krdlik a polovnicky vyznamné hlodavce
na Slovensku. S 12-20. Sbornik referatu. Tiebic, 10. kvétna 2002.
Ceskomoravska myslivecka jednota, Sternberk, 101 s.

Hespeler, B.: Wildkaninchen und Wildtauben. Jagd- und Kulturverlags Anstalt,
Vaduz, 1998.

Homolka M., 2002: Potravni ekologie zajice polniho krdlika divokého soucasné
kulturni krajiné. S.38 — 44. Sbornik referatt. Ttebic, 10. kvétna 2002.
Ceskomoravska myslivecka jednota, Sternberk, 101 s.

Hromas J., 2002: Vyznam radu hlodavcu a zajicu v nasi myslivosti. S. 4-6. Sbornik
referatll. Ttebic, 10. kvétna 2002. Ceskomoravska myslivecka jednota,
Sternberk, 101 s.

Jelinek R., 2004: Jsou nase lovy zaloZeny na biologickych zakladech?, Zajic polni a
kralik divoky, Myslivost 2004/7

Jirik K. & kol., 1980, Atlas zvere, Statni zemédélské nakladatelstvi, 256 stran,
publikace ¢. 3076.

Kokes O., 1948: Zajic, jeho Zivot, chov a lov. Divoky kralik, jeho Zivot, chov a lov.
Studentska knihtiskarna, Praha, 254 s.

Komérek J., 1945: Myslivost v ¢eskych zemich. Cin, Praha, 347s.

Konvalinka J., 2007: Myslivecka statistika 2006/2007. Svet Myslivosti, 8(10): 10-11 s.
22

Kratochvil J., 1955: Nejstarsi soustavna prace o obratlovcich Moravy a Slezska.
Casopis Moravského Muzea, 40: 5.138-155.

Morrisse J.-P., Le Gall G. & Boiletoto E., 1991: Hepatitis of viral origin in
Leporidae: Introduction and aetiological hypothesis. Rev. Sci. Tech. Off. Int.
Epiz., 10(2): 283-295.

Niethammer G., 1963: Die Einbiirgerung von Sdugetieren und Vogeln in Europa.
Ergebnisse und Aussichten. Verlag Paul Parey, Hamburg und Berlin, 319 s.

Remes M., 1927: Savci Moravy a Slezska. Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v

Olomouci, 38: 32-52.

Rodak L., Smid B. & Vali¢ek L., 1994: Application of kontrol measures against viral

haemorrhagic dinase of rabbits in the Czech and Slovak Federal Republic. Rev.
Sci. Tech. Off. Int. Epiz., 10: 513-524.

42


http://www.veterinarniklinika.net/

Rys J., 2004, Zajic - kralik, Myslivost 2004/3

Sesevitkova A., Pecha¢ O., Mirossay E., Volosin M. & Korman J., 1987:

K problematice hynutia domdcich kralikov na vychodnom Slovensku.
Veterinarstvi, 38: 250-251.

Svec J. & Kral F., 2002: Import krdlikii divokych z Velké Britanie. Ss.: 84-85. V:
Zajic, kralik a myslivecky vyznamni hlodavci. Sbornik referatt. Ttebic, 10.
kvétna 2002. Ceskomoravska myslivecka jednota, Sternberk, 101 s.

Trout R., 1998: Results from field studies of rabbit haemorrhagic disease in Britain.
Roy. Soc. N. Z. Misc. Series, 55: 67—71.

Vala Z., 2008, Ustav ochrany lest a myslivosti, LDF, MZLU Brno, Zabloudil F., IEZ
VFU Brno, Zajic polni a kralik divoky — Jejich Zivotni potieby v soucasnosti,
Myslivost 2008/7, s. 49.

Vent L., 2002 : ZkuSenosti a vyznam zazvérovani divokym krdlikem. S.: 83. V: Zajic,
kralik a myslivecky vyznamni hlodavci. Sbornik referatti. Ttebic, 10. kvétna
2002. Ceskomoravska myslivecka jednota, Sternberk, 101 s.

Vlastni priizkum u chovateltl v honitbach CR, 201 — 2011.

Zabloudil F., 2002: Chov zajice polniho (Lepus europaeus) a krdlika divokého
(Oryctolagus cuniculus). Ss.: 7-11. V: Zajic, kralik a myslivecky vyznamni
hlodavci. Sbornik referata. Tiebi¢, 10. kvétna 2002. Ceskomoravska
myslivecka jednota, Sternberk, 101 s.

Zkusenosti chovatelt MS CR, 2010 -2011.

Zizka M., 2006: Myslivecka statistika 2005/2006. Svét Myslivosti, 7(9): 20-21.

7. Pilohy

Ptilohy jsou pro lepsi orientaci vkladany pfimo do textu.

43



