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UvVoD

Dnesni generace, od déti predskolniho véku az po studenty vysokych Skol,
se od generace predchozi lisi. Duvodem téchto zmén je piichod a rozsifeni digitalnich
technologii. Digitalni informacni a komunikacni technologie vyznamné ovlivnily a zménily
kazdodenni zplsob zivota jednotlivce. Uplatiiuji se stale v novych oblastech, jejich kvalita
a interaktivita se zvysuje, umoznuji vytvafeni globalni informacni sité. Tyto zmény se musi

projevit i ve vzdélavacim procesu.

Uvedené téma je aktudlni, nebot’ v souCasné dobé se v dusledku néstupu ICT
do kazdodenniho Zivota proménuje také charakter uceni a potieb zakt (zejména piislusniki
»generace Z” ¢ ,digitdlnich domorodct”, vyrastajicich s modernimi technologiemi).
Ti pfestavaji byt pasivnimi pfijemci informaci a v dasledku toho, Zze denné pracuji
s medialnimi ndastroji, které jim umoznuji sdilet informace, samostatné vytvaret medidlni
sdéleni a komunikovat prakticky nepfetrzité, se stavaji aktivnimi i v procesu ziskavani

védomosti a dovednosti.

Velkym problémem soucasného skolstvi je to i, ze ucitelé, tedy ,.digitalni imigranti
(starsi generace, kterd se s moderni technikou seznamovala az v pribéhu svého zivota) velmi
obtizné vzdé€lavaji studenty, tedy ,,digitalni domorodce” (mladsi osoby, které se do doby
s modernimi technologiemi jiz narodili a vyristali s nimi). Jejich smySleni a chapani svéta
jsou zcela odlisné. Ucitelé musi zaky pfipravit na Zivot v prostfedi, které si sami neumi
predstavit a které se bude neustale vyvijet. Je nezbytné, aby kazdy ucitel vzal v tivahu
prostiedi, v némz se jeho Zaci nachéazeji. Aby si uvédomil, Ze jejich vlastnosti se urcitym
zpiisobem méni, Ze se nachazeji v dokonale propojené siti, v niZmaji mnoho vnéjSich
kontaktti, a Ze je pro n¢ velmi obtiZzné pochopitelné, pro¢ by se méli ucit zpaméti néco, co lze
béhem okamziku kdykoli najit. Proto je tfeba vyuku davat co nejvice do souvislosti
S problémy, které jsou feSeny v praxi a Zaky ¢i studenty zajimaji. Tento pfistup nesmi byt
ojedinély, ale pievladajici ve vSech slozkdch vychovného plisobeni Skoly a celého
vzdélavaciho prostfedi. Jedin€ tak lze postupné u kazdého jednotlivce vybudovat vlastni

iniciativu a chapani nutnosti celozivotniho vzdélavani, tj. kompetence pro 21. stoleti (Brdicka,
2009).

Jak se vzdé€lavaci prostredi zménilo vlivem technologii, ukazuje nasledujici tabulka.



Tabulka ¢. 1 - Zmeny vzdélavaciho prostredi (Brdicka, 2009)

Tradic¢ni Zivot bez technologii

Prostiredi vSudypritomnych technologii

Primarnim zdrojem informaci je kniha, u niz
je dominantnim pfistupem cteni.

Primarnim zdrojem informaci je displej, u né¢hoz
je dominantnim pfistupem prohlizeni obrazk.

Nutnost spoléhat se hlavné na svou vlastni
pamét’.

dat okamzité a tudiz

vyuzitelnych pro rozhodovani.

Mnozstvi dostupnych,

Zprosttedkovani poznani jevd existujicich
mimo dosah naSich smysld komplikované.

Zprosttedkovani poznani jevl existujicich mimo
dosah nasich smyslt snadnéjsi.

Napady lze ovétovat jen v okruhu blizkych
lidi.

Népady lze rychle ovétovat na Sirokém okruhu lidi.

Moznosti  simulace rozhodnuti

omezeny.

dopadu

Snadna moznost simulace dopadu rozhodnuti

ve virtualnim prostiedi (napf. hrani roli).

Podminky pro vlastni rozhodovani omezeny.

Vlastni isudek podminén informacéni gramotnosti.

Je zfejmé, Ze dne$ni generace vyristd a vzdé€lava se v jiném (technologickém)
jako byvali diive, aproto ve Skolach mohou pouzivat i tytéZ osvédéené metody,
které pouzivali i jejich ucitelé. Ale tento predpoklad jiz platit nemusi. Je tieba zédky vzdélavat
adekvatnim zptsobem. V oblasti metod aobsahu vyuky to pro dnes$ni uditele znamena
zvladnout schopnost komunikovat jazykem a stylem, ktery pouzivaji dnes$ni Zaci,
dale postupovat rychleji a vyuzivat nahodné ziskané informace a nelpét vzdy na logickém

postupu po malych krocich (Prensky, 2001).

V disertacni praci analyzuji vliv ICT na uceni zakd, a proto vychazim z teoretickych
ptistuptt k uceni. Definuji pojem uceni, uvadim nckteré druhy uceni, pfi kterém mohou
ve kterych se uplatiiuji moderni technologie. Jaky vliv moderni technologie budou mit na
uceni zéka, rozhodne 1 Zakova osobnost, ale také faze jeho dusevniho vyvoje. Vénuji se tedy
také osobnosti, mysleni, kritickému mySleni a vlivu ICT na osobnost a vyvoj Zzaka.
Analyzuji také vliv informacnich a komunika¢nich technologii na uceni a teprve nasledné
definuji materialni didaktické prostiedky, do kterych moderni technologie spadaji.

Vymezuji pojem ICT a jejich uplatnéni ve vzdélavani.

V diserta¢ni praci si poté zabyvam teorii tykajicich se vlivu ICT na u€eni zakt a jejich
nasledné typologie na tzv. ,,digitalni domorodce a imigranty*. Vymezuji pfistupy k této teorii
a také uvadim problematiku vysledky vyzkumdi, vztahujicich se k této problematice

v Ceskeé republice 1 v zahrani¢i. Néasledné popisuji proces za¢lefiovani modernich technologii
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do vzd&lavani v CR. Uvadim, kde se ICT uplatiiuji v kurikularnich dokumentech a také vizi

vyvoje ICT ve vzdélavani v CR.

V empirické Casti se vénuji vyzkumnému Setfeni, popisuji cile disertacni prace,
vyzkumné problémy a hypotézy, metodologii disertacni prace, vysledky z ptedvyzkumu
avysledky z vyzkumného Setfeni. Nechybi ani diskuse k uvedenym vysledkim a pfinos

disertacni prace.

Terminy informa¢ni a komunikacni technologie (ICT), moderni technologie
¢i digitalni technologie budu nadale pouzivana jako synonyma, a to ve smyslu uvedeného

vymezeni v kapitole 1.7 Informacni a komunikacni technologie ve vzdélavani.



Cile diserta¢ni prace

Hlavnim cilem teoretické Casti diserta¢ni prace je analyzovat a zhodnotit piistupy
K teorii ,,digitalnich domorodcti a imigranta“ (Prensky, 2001) a analyzovat vyzkumy z této
oblasti v Ceské republice i v zahrani¢i. Abychom hlavni cil splnili je potieba popsat
jednotlivé teorie uceni veetné uplatnéni modernich technologii na uceni. Dal$im cilem prace
je zhodnotit vliv informa¢nich a komunika¢nich technologii na uceni a kognitivni vyvoj
jedince. Analyzovat roli informacnich a komunikac¢nich technologii ve vzdé¢lavani.
AV neposledni fad€¢ popsat vymezeni a zaclenéni informacénich a komunikaénich technologii

do vzdélavaci politiky Ceské republiky.

Cilem empirické casti disertacni praci je rozdé¢lit zdky zékladnich a stfednich kol
v Ceské republice podle jejich vlastniho zpiisobu pouZzivani informaénich a komunikaénich
technologii do n¢kolika typickych skupin a wuréit jejich charakteristické vlastnosti.
Dalsim cilem je ovéfit existenci skupin ,,digitalnich domorodct a ,,digitalnich imigranta“
(Prensky, 2001) v cCeském S$kolnim prostiedi. Tyto skupiny se vyznacuji typickymi
charakteristikami a mohly by souviset s nami identifikovanymi skupinami zakd. Dal$im cilem
prace je zjisténi 1ijinych charakteristik skupin zakt (podle zpusobu uzivani ICT),
nez Se objevuji v teorii Prenského (2001), Tapscotta (1999), Browna (2002) a dalsich.

Pti formulaci cili disertacni prace jsme vychazeli zteorie od Prenského (2001),
Tapscotta (1999), Browna (2002) a dalSich. Skupina zaki na zakladnich a sttednich $kolach,

ktera je ovlivnéna ICT, by méla vykazovat odliSny pfistup k uceni:

* ve zvladani vice ¢innosti najednou (multitasking);

v digitalni gramotnosti — rychla orientace a vyhledavani informaci na internetu, uméni
rychle a efektivné hodnotit zdroje dat, posuzovani postojii a nazord ostatnich ucastniki
site;

* Vv procesu uceni — kritické mysleni, v preferenci ¢innosti pied statickym ucenim;

 sdileni informaci a osobnich detailti v ramci virtualnich socialnich siti;

* ve vyzadovani bezprostedni reakce na kazdou jejich Cinnost.

Dtlvody k ur¢ovani dalSich charakteristik vidime pfedevSim v jiném kulturnim vyvoji,
ve zpusobu pouzivani modernich technologii v Ceské republice a jinych zemich a zejména

v odli$né fazi informacni spolecnosti, neZ ve které byla teorie formulovéna.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA DISERTACNI PRACE

1.1 Uceni

Uceni je jednim z klic¢ovych psychologickych pojmi, pro néz neexistuje vseobecné
pfijimand definice. Existuje nespocet rtiznych pfistupi, které si vytvareji své vlastni definice.

V textu cituji dvé definice, které jsou uvedeny i v pedagogickém slovniku.

,UCenli je ziskavani zkuSenosti a utvareni jedince v pribéhu jeho Zivota. Naucené

je opakem vrozeného* (Cap, Mares, 2007, s. 80).

,,Uceni je proces, vjehoz pribéhu a diisledku clovek meni sviij soubor poznatku
0 prostredi prirodnim a lidském, meni své formy chovani a obraz sebe sama. Méni své vztahy
K uvedenym zmenam dochazi predevsim na zaklade zkusSenosti, tj. vysledkii predchazejicich
cinnosti, které se transformuji na systémy znalosti — na vedeni. Jde o zkuSenosti individualni

nebo o prejimani a osvojovani zkuSenosti celospolecenské “ (Kuli¢, 1992, s. 32).

Vysledkem uceni je osvojeni védomosti, dovednosti, navykl a postoju, ale také zména
psychickych procesti a stavi i zména psychickych vlastnosti. Mezi funkce uceni patii
ziskavani predpokladii pro aktivni vyrovnani se s pfirodnim a spoleenskych zivotnim
prosttedim. V pfiznivém piipadé poskytuje clovéku piedpoklady pro plnéjsi, aktivnéjsi,

tvorivéjsi zivot. (Cap, Mares, 2007).
1.1.1 Druhy uéeni

Uceni miizeme ¢lenit podle riznych hledisek:

- Podle typu procest a ¢initeld: senzorické percepcni, motorické, verbalné pojmové

- Podle podilu védomého zdmeéru: zdmérné a bezdécné

- Podle vn¢jsi formy a postupu: vtiskovanim, habituaci, klasickym podmifiovanim,
instrumentalnim podminovanim, u¢eni feSeni problémi, latentni uceni

- Podle nositele: lidské, automatizované

- Podle miry autoregulace: spontanni autoregulace, védoma autoregulace, vnéjsi fizeni

vvvvvv

Nyni se podivame na né€které druhy uceni podrobnégji. Ucit se mizeme bud’ zameérne,

nebo bezdé¢né.
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., Bezdécné uceni je uceni, které neni systematické, organizované, nemd jasné
definovany cil; je neumysiné, probihd samovolné az nahodne. Miuize vyplynout jako vedlejsi
produkt jiné ¢innosti nebo je vysledkem pobyvani clovéeka v pracovnim ¢i socialnim prostredi,

kdy se uci pozorovanim, sbiranim zkusenosti“ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 28).

, Zameérné (intenciondlni) uceni je uceni zdmérné, plinované. Ma stanoveny cil,
vymezeny obsah, probiha v organizovanych podminkdch, jeho priibéh i vysledky se kontroluji
a hodnoti. Cil muze byt Zakovi stanoven zvnejsku (Skolou, rodici, trenéry), nebo si jej zak

vytkne sam** (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 110).

Uceni nesouvisi jenom se Skolou, ale i s dal§imi prostfedimi, v nichz dochazi k uceni:
vV muzeich, v pfirod¢, stadionech, bazénech apod. V poslednich dvou stoletich se zacalo
vyrazné€ji prosazovat i pracoviSté. Probihd v ném dal$i vzdelavani dospélych, jejich
doskolovani a pteskolovani. S nastupem elektronického uceni je dnes mozné ucit se prakticky

kdekoliv. Mizeme rozliSovat tedy formalni, neformalni a informalni uceni.

Formalni vzdélavani se odehravd zejména ve Skolach a jeho prostiednictvim
Ize dosahnout stupnii vzdélani (zakladniho vzdélani, zakladt vzdélani, stfedniho vzdélani,
sttedniho vzdélani s vyucnim listem, stfedniho vzd€lani s maturitni zkouskou, vysSiho
odborného vzdelani v konzervatofi, vyssiho odborného vzdélani, vysokoskolského vzdélani).
Znaky charakteristické pro formalni vzdélavani v Ceské republice vykazuje rovnéz
vzdélavani predskolni, zdkladni umélecké a jazykové. Jsou definovany jeho funkce, cile,

obsahy, organizacni formy a zplisoby hodnoceni.

Neformalni vzdé€lavani je zaméfeno na rozvoj znalosti, dovednosti a schopnosti
Vv zafizenich zaméstnavatelli, v soukromych vzdélavacich institucich, ve Skolskych zatizenich
(napt. z4jmoveé vzdeélavani, které poskytuje UCastnikim naplnéni volného casu zajmovou
¢innosti se zaméfenim na rdzné oblasti), nestatnich neziskovych organizacich, v knihovnach
a dalSich organizacich. Do oblasti neformalniho vzdélavani lze fadit nékteré organizované
volnocasové aktivity pro déti, mladez i dospélé, jako jsou napfiklad kurzy, rekvalifikace,
Skoleni a prednaSky. Nutnou podminkou pro realizaci neformdlniho vzdélavani je ucast
odborného lektora, ucitele, trenéra ¢i proSkolen¢ho vedouciho. Bez dodate¢ného uznani
pfislusnym organem nebo instituci vSak neformalni vzdélavani zpravidla nevede k ziskani

stupné¢ vzdélani.
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Informélni vzdélavani lze chapat jako proces spontanniho ziskavani znalosti,
dovednosti a schopnosti z kazdodennich zkuSenosti a ¢innosti v préci, v rodin€¢ a ve volném
Case. Zahrnuje také sebevzdélavani, kdy ucici se nema moznost ovérit si vysledky uceni.
Informalni uceni na rozdil od formalniho a neformalniho vzdé€lavani neni organizované
a institucionalné koordinované, zpravidla ma nesystematickou povahu a postrada formujici

vliv ucitele (Skalkova, 2007; Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020, 2014).

Nesmime opomenout ani fizené uceni. Je to typ uceni, ktery pocita s fizenim jako
dulezitou determinantou lidského uceni. Lze si ho piedstavit jako systém skladajici se ze dvou
subsystému. Prvni je fizeny, druhy je fidici (v ném se daji odliSit tfi sloZky: informac¢ni baze
pro fizeni a rozhodovani, promysleny program fizeni a rozhodovani, realiza¢ni oblast fizeni).
Ma-li byt fidici systém U€inny (nezdlezi na tom, zda fizeni uskuteciiuje zivy Cclovek
nebo program v pocitaci), musi splnit tfi podminky: musi byt dostate¢né citlivy, musi mit
dostateén¢ rozsahly repertoar ovliviiovdni a organizovani, musi mit co nejhlubsi znalosti

0 daném clovéku a prabéhu jeho uceni (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 254).

Z vyse uvedenych definic uceni nemusi tedy probihat u¢eni, v némz jsou pouzivany
informa¢ni a komunikac¢ni technologie pouze ve $kolni tfidé. Moderni technologie nejsou

pouze didaktickym ndstrojem, ale vytvari prostor pro nové postupy ¢i aktivity, které nejsou

limitovany prostorem tfidy.

1.1.2 Elektronické uceni

Pojem elektronické uceni nebo vzdélavani (v anglicky psané literatufe se uziva pojem
e-learning) je relativné novy pojem a je definovan rGzné. Elektronické uceni je uceni
zprostfedkované interaktivnimi elektronickymi technologiemi, at uZ jsou provozovany
v rezimu off-line, nebo on-line. Elektronické technologie tedy usnadiiuji uéeni nebo jsou
hlavnim zdrojem uceni (Betham, 2002). Jina definice elektronického uceni vysvétluje pojem
jako ,zastresujici termin pro celé spektrum pojmii typii: on-line uceni, uceni zaloZené
na pocitaci, uceni zalozené na webu, distribuované uceni, elektronicky distancni uceni*

(Cramer at al., 2000; Sak a kol, 2007, s. 173).

Nebo ,.e-learning Ize charakterizovat jako vzdeélavact proces, ktery je spojen s pocitaci
a informacnimi a komunikacnimi technologiemi. Realizuje se ve vzdeélavacim prostredi

a vzdelavani probiha za ucelem dosazeni vzdélavacich cilii* (Eger, 2012, s. 8).
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Pedagogicka encyklopedie jej definuje jako "vzdélavaci proces (s riznym stupném
intencionality), v némz jsou pouzivany informacni a komunikacni technologie, které pracuji
S daty v elektronické podobé (napr. pocitace, pocitacové programy, multimédia, interaktivni
tabule, internet, digitdlni televize nebo radio, videokonference)" (Pricha a kol., 2009 s. 277).
Mares v knize Clovék a vzdélani v informaéni spoleénosti uvadi, ze jednotlivym definicim

vvvvvv

Fizeni jedince a jeho autoregulace” (Sak a kol., 2007, s. 173).

Elektronické uceni podle Beethama (2002) piinasi pedagogice, psychologii

a sociologii nové vyzvy:

e zpfistupiiuje zaklim a studentim informacni zdroje obrovského rozsahu;

e piinasi nové prostiedky pro praci s informacemi;

e nabizi novy typ zprostiedkovaného dialogu mezi lidmi a sdileni myslenek mezi nimi;

e méni typ pedagogické komunikace, zplsoby prezentovani a reprezentovani poznatk;

e navozuje zmény ve stdvajici podob€ vzdélavacich instituci tim, Ze se informacni
zdroje pro zaky a studenty centralizuji, zatimco informacni sluzby se decentralizuji;

e otevird vétsi prostor pro zakovskou autonomii;

e piinasi i nové podoby nerovnosti mezi lidmi (Sak a kol, 2007, s. 173).

Rozlisuji se dvé zakladni formy e-learningu: off-line forma, kterd nevyzaduje
pfipojeni pocitace k internetu, a online forma, vyuzivajici pocitatovych siti. V online formé
se dale rozliSuje synchronni a asynchronni zplisob vyuky. Synchronni vyuka vyzaduje
bezprostfedni komunikaci mezi ucitelem a studujicim, vyZaduje neustale pfipojeni k siti,
komunikace probihd v redlném c¢ase. Pii asynchronnim zplsobu vyuky neni nutnd
komunikace v redlném case, proto ke komunikaci mize dochazet se zpozdénim napt. formou

e-mailu, diskusnich for apod.
Podle druhu hardwarové a softwarové podpory rozliSujeme tyto typy elektronického
vzdélavani:

a) CBT (Computer-Based Training) vzdélavani za podpory pocitacl, které je vétSinou
realizovano formou offline e-learningu.
b) WBT (Web-Based Training) vzdélavani za podpory webovych technologii,

které je realizovano formou online.
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¢) LMS (Learning Manager System) systém pro fizeni vyuky. Tvofi soubor nastroji, které
umoziuji tvorbu, spravu a uzivani kurzi v elektronickém prostfedi, synchronni

i asynchronni komunikaci, testovani a hodnoceni studijnich vysledka atd.

V soucasné dobé je stale cCastéji Cisté e-learningovou formou upfednostiovana
tzv. blended learning, tedy kombinace tradi¢ni prezencni vyuky a samostatného studia

Vv nékterych z e-learningovych forem (Nocar a kol., 2004).

1.2 Teorie uceni

Teorie uceni vysvétluji podstatu uceni a definuji podminky, za kterych uceni probiha.
Soucasn¢ pfinaseji predstavu o tom, co je to uéeni, co jej umoziuje, usnadnuje, nebo naopak
tlumi. V pedagogickém slovniku najdeme definici teorii uceni jako ,uceleného a vnitiné
konzistentniho souboru obecnych predpokladii a tvrzeni, ktery se snazi vysvetlit podstatu
psychického procesu uceni, predvidat jeho priibéh a umoznit ucinné zasahovani do néj.
Poskytuji pojmovy ramec, specificky odborny slovnik pro rozbor a interpretaci redlné
probihajicich procesii uceni. Davaji téz doporuceni, jak postupovat, aby uceni probihalo
optimalne (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 311). Nize uvadim teorie behaviorismus,
kognitivismus, konstruktivismus a uplatnéni informacni a komunikaéni technologii na uceni
v téchto smérech. Zminuji i konektivismus, propojeni vSech zminénych teorii a nakonec

technologické teorie uceni.

1.2.1 Behaviorismus

Behaviorismus je psychologicky smér, ktery vznik ve 20. stoleti v USA. Tento smér
zastaval nazor, ze zkoumani by mélo byt pouze pozorovatelné, métitelné chovani organismu.
Zvyraziiuje ulohu vnéjsich podnétt, prostiedi, zamérného pusobeni. Behaviorismus
se postupné transformoval do své novéjsi podoby — neobehaviorismu. Zakladatelem
neobehaviorismu byl B. F. Skinner. Skinner tvrdil Ze, dobré uceni zavisi predevsim
na dobrém prostiedi vyuky. Cim je toto prostiedi uGinngjsi, tim Iépe udeni probiha.
Uceni bylo definovano jako zména chovéni, tedy zména, ktera mize byt prictena modifikaci

prostiedi, v némz vyuka probiha (Bertrand, 1998). Uceni v tomto pojeti ovSsem nevénuje

pozornost vnitinim proménnym lidské psychiky (Pricha, Walterova, Mares, 20009, s. 27).

Na zaklad€ tohoto konceptu vznikaly vyukové programy, které Ize charakterizovat
jako procvicovaci. Tyto programy uc¢i pomoci drilu a zpétné vazby. Z tohoto pohledu

se nepovazovalo za nezbytné, aby do takto fizeného edukacniho procesu vstupoval pedagog.
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Rada vyukovych programi je dosud vyvijena na zakladé behavioristickych principti. U fady

ucebnich postupt jsou tyto principy dokonce uspokojivé (osvojovani fakti v autoskole).

Principy teorie uceni vychazejici z neobehavioristickych zakladi velmi koresponduji
s moznostmi, které vypocetni technika nabizela v oblasti programového uceni.
Jednou z hlavnich myslenek Skinnera byla snaha zvétSit mnozstvi pfedavanych informaci
zakovi, a tim padem nutnost nabidnou zékovi vice moznosti pro zpevnéni ziskané¢ho uciva.
Takto byl jiz Skinner maly krok od myslenky pokusit se zakim piedavat latku tak,
aby se mohl zdk vzdé¢lavat individualnim tempem. Vznikaly tak ucebni texty, které byly
vytvofeny na zakladé teorie linearnich programt. U linearnich programii realizovanych
ucebnimi texty se ovSem objevil problém, jakym zplsobem umoznit zdkim ovéfit svou
odpovéd’ a zaroven znemoznit zakiim zjistit spravnou odpovéd’ jeste pred tim, nez odpoveédeli
na otdzku ¢i splnili n¢jaky ukol. Linedrni program nebere tedy v tivahu odpovédi a jejich
spravnost a vSichni studujici musi absolvovat linearni text ¢i program stejné (Bertrand, 1998;

Grimus, 2003).

Tento smér je kritizovan zejména z divodu piiliSné pasivity zakl pii uceni a dirazu
na pouhy jednosmérny pienos znalosti od ucitele (¢i technologii) k zaktim. Kritizovan je také
daraz kladeny na pamétni uceni, chybéjici kontext obsahu a zaméfeni na vnéjsi podminky
ucebniho procesu. Zpisob price neumoziiuje plné vyuzit moznosti modernich

technologickych prostfedkii (Zounek, Sudicky, 2012).

1.2.2 Kognitivimus

Zdlraznuje dulezitost poznavacich procest v lidské psychice a chovani a zaméiuje
se na jejich studium. Tento smér se rozviji od 60. let 20. stoleti. V soucasnosti je kritizovan
zvlasteé za to, Ze ignoruje vliv faktori socidlni povahy v psychice ¢lovéka. (Pricha, Walterova,

Mares, 2009).

Na rozdil od behaviorismu zdaraziiuje kognitivismus v procesu uceni vnitini procesy
lidského mozku. Kognitivismus chape uceni jako komplexni proces piijmu, zpracovani
a uloZeni informace, u kterého ma ucici se aktivni roli. Klade diraz na poznavaci uceni
s diirazem na samostatnou osobnost, kterd vnéjsi stimuly samostatné a aktivné vniting
zpracuje a nejen na n¢ pouze reaguje. Pii vyuce zaloZené na tomto paradigmatu vystupuji

aktivni vyucujici.
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Zvlastni formou kognitivistickych vyukovych programi jsou programy, které obsahuji
kvalitné vypracované¢ho privodce studiem, ktery je realizovan jako jista forma napovedy
v programu. Tento elektronicky pravodce provadi studujici jejich studiem a jeho informace
studujici ziskavaji na zaklad¢ jejich potfeb (privodce je zavolan) ¢i na zékladé¢ vyznamnych
bodl na studijni trajektorii, ve kterych se virtualni priivodce studiem objevi automaticky.
V tomto piipad¢ se jednd prevazné o jednoduchy pienos informaci ve sméru od programu
ke studujicim. Pokud je pienos informaci mezi studujicim a programem duplexni, pak tedy
pfevazné pouze na urovni odpovédi studujiciho, ktery je zasild programu prostiednictvim
udalosti, naptiklad pomoci mysi ¢i klavesnice. Vyukovy program tedy nabizi dle potieby
podporu a ucici se mohou s nim vést dialog. Ve vyukovych programech tohoto typu nejde
0 to najit spravnou odpovéd’, nybrz najit cestu k ziskani odpovédi. K té mohou vést rizné

postupy.(Bertrand, 1998; Grimus, 2003).

1.2.3 Konstruktivismus

LKonstruktivismus je Siroky proud teorii ve véddach o chovani a socidlnich védach,
zdiraznujici jak aktivni ulohu subjektu a vyznam jeho vnitrnich predpokladii v pedagogickych
a psychologickych procesech, tak dilezZitost jeho interakce s prostredim a spolecnosti.*
(Kalhous a Obst, 2002, s. 49) Na rozdil od behaviorismu vnima konstruktivismus dilezitost
vnitinich predpokladi Z4dka pro uceni, stejné jako dilezitost jeho kontaktl ¢i interakci
s prostfedim. UcCeni je chapano jako osobni, reflektivni a transformativni proces,
ktery vychézi z predpokladu, ze Zak sam konstruuje svoje vlastni znalosti a neni jen pasivnim

piijemcem informaci ze svého okoli (Priicha, Walterova, Mares, 2009).

Je ztejmé, Ze konstruktivismus vychdzi z paradigmatu kognitivistického, které klade
daraz predevsim na individudlni kognitivni vytvafeni znalosti. Konstruktivismus na rozdil
od kognitivismu nepodcefiuje ale vyznam samotného vlivu zamérné vyuky. Samotna ziskana
znalost se sklada z interni subjektivni konstrukce a subjektivni interpretace. Konstruktivismus
chape uceni jako aktivni konstruované poznani ve spojeni s predchozimi zkuSenostmi.
Je tedy zfejmé, ze uceni chape konstruktivismus jako individualni, kdy vyukovy postup neni
dopfedu pifesné¢ stanoven a =zavisi na predchozich zkuSenostech (Bertrand, 1998;
Grimus, 2003).

Uc¢it konstruktivisticky je mozné 1 bez modernich technologii. Technologie mohou byt
ve vyuce vyznamnym pomocnikem. Zpocatku byly pifednosti vyuziti informacnich

technologii v rdmci tohoto paradigmatu piedevSim v oblasti aktivace a motivace zakda.
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Linearni vyukové programy totiz do konceptu konstruktivistické vyuky nezapadaly.
Zaci se v takto pojaté vyuce uéi vyuzivat strategie, které vedou K rozhodnuti, co je dilezité
si zapamatovat, co je nutné ulozit. Ne vSechno je nutné ucit. Ucitel pak pomaha Zzakam,
aby ziskavali, vybirali, hodnotili, organizovali a ukladali informace z velkého mnoZstvi

zdroj.

Jednim z predpokladti je, Ze cile vyuky vsobé zahrnuji moznosti modernich
technologii. Moderni technologie mohou fungovat jako nastroj, ktery podporuje konstruovani
védéni. Mohou byt pouzity jako informacéni nastroj pro objevovani védéni. Lze je pouzit
jako socialni médium, podporujici uceni se prostiednictvim konverzace ¢i komunikace.
Technologie mohou vytvaret kontext podporujici uceni se prostiednictvim prezentovani
a simulace problémi nebo prezentovani nazord, argumentti a pribehi ostatnich. Také mohou
vystupovat jako intelektudlni partner 74k, ktery podporuje uceni se reflexi (Jonassen et al,

2003 — citovano ze Zounek, Sudicky, 2012).

Jako kritika konstruktivismu se objevuje, zda lze jeho principy adekvatné aplikovat
V podminkdch soucasného formalniho vzdélavani, ve kterém typicky prevladd vyuka
Vv tradi¢nich uéebnach s pomérné velkym pocétem zaki. Mnozi ucitelé nemaji ani zkuSenosti

Vv aplikovani konstruktivistickych principti (Zounek, Sudicky, 2012).

1.2.4 Konektivismus

(Neo)behaviorismus, kognitivismus a konstruktivismus vznikaly v dobé, kdy procesy
uceni nebyly tolik ovlivnény modernimi technologiemi. S jejich nastupem v poslednich letech

se zaCind ménit chovani a styl prace zaki. Nové trendy se snazi reflektovat konektivismus.

Novy vzdélavaci model, zaloZeny na principu sité, ktery spojuje zaky 1 ucitele
je nazyvan konektivismus. Jeho cilem je uplatnit moderni technologie na bazi procesu
vyu¢ovani a uceni se. Konektivismus tvrdi, Ze znalost neni vzdy jedincem utvafena
(jako u konstruktivismu), ale objevovana, nebot’ je v celé $ifi uloZena v sitovém prostiedi.
Uceni je chapéano jako proces, ktery se z¢asti miize odehravat mimo nds a podstata uceni
je zamétena na propojovani riznych informacnich zdrojl, pojma, ideji, konceptli nebo ¢asti
vyukovych obsahll. Pravé takové spojeni (anglicky connect) nam umoziluje uceni

se a rozsifovani naseho dosavadniho poznani (Siemens, 2004).
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Mezi prvni pedagogy, ktefi o konektivismu zacali hovofit jako o paradigmatu pielomu
tisicileti, patti George Siemens a Stephan Downes. Tito autofi charakterizuji konektivismus
takto:

e Uceni je proces aktivit, které probihaji v ramci sit€¢ propojovanim riznych center
a zdroji.

e Efektivni pribéh uceni vyzaduje Sirokou Skalu moznosti a jejich kombinaci
pro nalezeni optimalniho piistupu.

e Proces ufeni mize probihat i mimo lidskou bytost, na nezivych pfistrojich,
tedy i s podporou technologii.
nové znalosti stale rozSifovat.

e Uceni je stale probihajici proces, proto i spojeni musi byt udrzovana priibézné.

e Zakladni dovednosti je schopnost vidét souvislosti mezi obory, koncepty a nazory.

e Aktualni informace jsou zdkladem vsech konektivistickych vzdélavacich aktivit.

e Soucésti uceni je samotny proces rozhodovani. Vybér toho, co se ucit a vyznam
ptichozich informaci je vidét skrze objektiv ménici se reality. Zatimco nyni muze
byt odpoveéd’ spravna, zitra tomu v disledku zmén v informac¢nim prostredi tak byt
nemusi.

Z celkového pohledu je konektivisticky ptistup zalozen piedevSim na poznani,
Ze rozhodovani je v souCasné dob& zaloZeno na stale se ménicich vychodiscich. Nezbytny
je proto neustaly piisun novych informaci, ktery je vSak nutné spojeny s jejich evaluaci

spolehlivosti a relevance pro feSeny problém (Siemens, 2004).

Konektivismus pfedpokladd, ze podstatou uceni je piispivat k Zivotu ve spole€nosti,
které také probihd mezi jednotlivymi ¢leny komunity. V dobé modernich technologii tento
proces zahrnuje nejen slova, ale 1 multimedidlni prezentace, Castou komunikaci atd.
Technologie do jist¢ miry usnadituji a podporuji proces spoluprice pii uceni.
Poskytuje uzivatelim moznost vyuzivat, ale i vytvafet materidly a aktivity, interaktivné
se zapojovat a podporovat spolupraci v siti. Tim se vytvareji v&t$si moznosti pro ziskavani
informaci a znalosti neZ pfi individudlnim vyuzivani modernich technologii. Proces uceni
je postaven na interakci studujicich a odbornika (uciteli,, odbornikt) a korigovan ostatnimi

¢leny komunity. (Siemens, 2004)
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Kritickou otdzkou zistava, zda konektivismus nevede spiSe k povrchnimu propojovani
dil¢ich znalosti nez dikladnym analyzdm problémi. Jednou z nejcastéjSich namitek proti
konektivismu je piedev§im jeho mladi — prvni formulace jsou z roku 2004 a existuje
jen velice malo srovnavaci literatury ¢i relevantnich vyzkumd, které by jej potvrzovali.
Muize byt vniman spiSe jako pedagogicky pohled ¢i aplikace urcitych ICT postupt
na konstruktivisticky orientovanou vyuku, nez jako samostatny pedagogicky smér

¢i paradigma vzdélavani (Brdicka, 2008; 2014).

1.2.5 Komplementarita vzdélavacich teorii

Vsechna diive popsana paradigmata rozsifovala ve své podstaté paradigma predchozi
0 nové poznatky. Viz. Schéma zohlediujici komplementaritu (neo)behaviorismus,

konstruktivismus a konektivismus (Tracey, 2009 - citovano ze Zounek, Sudicky, 2012).

Obr. 1 — Schéma komplementarity (neo)behaviorismu, konstruktivismu a konektivismu

(Zounek, Sudicky, 2012)

konektivismus

Vsechny tfi teorie jsou stdle podstatné, protoZe odrazeji jednotlivé faze ucebniho
procesu: Pfi prvnim kontaktu snovym ucivem se jako vhodné jevi principy
(neo)behaviorismu, kdy ucitel predava zaktim zakladni poznatky nutné k porozumeéni celé
problematiky. Pro hlubsi pochopeni souvislosti a budovani vlastnich zkuSenosti nam pomuze
konstruktivisticky model aktivniho ueni, v némzZ se ucitel transformuje do role pomocnika
neboli facilitatora. V posledni fazi vyuky je nutné si uvédomit, Ze zijeme v prostedi rychle
se ménicich informaci a Ze znalosti je nutné udrZzovat aktualni. Ke slovu pfichazi
konektivismus, kdy si zak buduje svlij ucebni prostor v ramci sité, kterym podporuje dalsi
vlastni studium (Zounek, Sudicky, 2012).

20



1.2.6 Technologické teorie u¢eni

ICT vychazeji zejména z technologickych teorii uceni (Bertrand, 1998), jejichz cilem
je zlepSeni ucebnich metod a kvality vyuky za pomoci novych technologii. Nekladou diraz
na povahu cilli, ale na organizaci prosttedki, jez jsou potiebné k dosazeni cile. Tyto teorie
vychézeji zejména z teorie systému, pedagogické kybernetiky, teorie komunikace, kognitivni
psychologie a behaviorismu (zejména Skinnerova teorie operantniho podminovani). V praxi
se jednd o definice praktickych podminek vyucovani (vymezovani cili dle riznych
taxonomii), seznam prvki, charakteristiky zaki, poskytovani zpétné vazby, moznosti Skoly,
efektivitu vyuCovaciho procesu, zlepSeni interakce mezi c¢lovékem a pocitacem. ICT
se vV pojeti technologickych teorii stavaji nejvhodnéjSim vyukovym prostfedkem, nebot’
pocitace mohou fidit vyuku, poskytuji interaktivni uceni, umoznuji vést dialog i na velké

vzdalenosti s velkym poctem ucastniki.

V ramci technologickych teorii uceni se objevuji dvé hlavni tendence — systémova,
kterd se snazi piesné¢ popsat funkce a souvislosti v systému a hypermedialni, kterd spociva
ve zkoumani technologickych prostiedi z hlediska interaktivity a budovani mnohovrstvych

systému umoziujici aktivni zapojeni Zaka ¢i studenta (Bertrand, 1998).

1.2.6.1 Hypermedialni tendence

Pocitac, ktery je vybaven slozitymi interaktivnimi programy, miize dnes fidit
a realizovat vzdélavaci aktivity. MiZze také simulovat interakce a vést se Zakem rozhovor.
Ma schopnost predstavit zakovi riizné situace a adekvatné reagovat na jeho odpovédi
a otazky. Pocitac se mize prizplsobit zvlastnostem zaka (styl uceni, rytmus, zaliby, potieby).
Pocita¢ také miize ovladat soubor didaktickych médii. Tato tendence se tedy nazyva
hypermedialni a zaméfuje se na interaktivni pouzivani téchto pocitatem fizenych

technologickych celkd.
Proménu vyucovaciho prostiedi a vzdélavani vlivem ICT charakterizuji tyto aspekty:

e Nelinearni analyza poznatk;

e Alternativni pohledy na tentyz obsah,;

e Interaktivni integrace rozmanitych médii;

e Snazsi pfistup k poznatklim v textové 1 obrazove podobg;
e Kooperativni uzivani poznatk,

e Pfedavani poznatki na velké vzdalenosti (Bertrand, 1998).
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Mezi nelinearni analyzu poznatki a u¢iva patii podle Capa a Marese (2001):

1) Prostorové ucebni strategie — zak je pii uceni nucen uspoiadat ve své hlaveé klicové
prvky uciva, je nucen si védomé konstruovat a rekonstruovat sit’ pojmi a vztaht
ve své dlouhodobé paméti.

2) Vytvafeni siti — vychodiskem je teorie sémantické paméti a chapani dlouhodobé
paméti jako sité suzly a hranami. Uzly grafu predstavuji pojmy, které se ma zak
naucit, a hrany grafu jsou vztahy mezi témito pojmy.

3) Strukturovani kli¢ovych pojmi — Zak nemusi ihned identifikovat v§echny vztahy mezi
pojmy v daném textu. Pocita s tim, ze zak vztahy postupné objevuje a postupné zanasi
do svého piehledu po krocich.

4) Vytvafeni schémat — znazoriovani pojmu a vlastnosti. Pojmy se znac¢i obdélnikem,
do néhoz je vepsan nazev pojmu.

5) Vytvafeni map — vychodiskem je uceni z textu s porozuménim, zpracovani informaci
typu shora doli (odspoda nahoru). Ptredpokldda se, Zze kazdy text se sklada
Z hierarchicky usporadanych dispozic.

6) Rekurentni grafické organizovani — Predpoklada se, Zze pfi ufeni nového uciva

vvvvvv

organizovana, pak nové uceni probihd snadnéji.

Pro vySe uvedené postupy se ustalilo souhrnné oznafeni pojmové mapy. VSechny
nov¢js§i  pfistupy se shoduji, Ze vizualizace usnadiuje Zakiim pochopeni uciva.
Jde o piekodovani uciva do podoby, ktera se 1épe pamatuje, zapamatovava, vybavuje
a rekonstruuje. Néastup modernich technologii umocnil tak posun k nelinedrnim ucebnim

strategiim a konstruktivistickym metodam ve vzdélavani.

1.3 Styly uceni zaka

Pfi u€eni dochazi k urcitym zménam (formy chovéni, zptsoby c¢innosti, vlastnosti
osobnosti a obraz sebe samého). U¢i se konkrétni lidé a v jejich postupech pii uceni
se projevuji individudlni zvlasStnosti. Jednou z nich jsou svébytné postupy, které dany jedinec
pouziva pii uceni a jimiz se 1i8i od jinych lidi. Tyto zvlaStnosti se nazyvaji styly uceni.

Pii uceni a vzdélavani je potiebné brat v tivahu i styly uceni zaku.

Pedagogicky slovnik definuje styly uceni jako: ,,Postupy pri uceni, které jedinec

pouziva v urcitém obdobi Zivota, ve vetsine situaci pedagogickeho typu. Jsou do jiste miry
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nezavislé na obsahu uceni. Vznikaji na vrozeném zdikladé a rozvijeji se spolupiisobenim
vnitinich a vnéjsich viivii* (Pricha, 1995, s. 219). ,,Pojem styl uceni tvori spojnici mezi pojmy
ucent, zvlastnosti procesu uceni a pojmy osobnost, zvlastnosti osobnosti, rozdily mezi lidmi.

Priibéh uceni je obtizné zkoumat jako celek. *“ (Mares, 1998, s. 57).

Zdalo by se, ze ICT, které se mohou jednotlivym zakiim vénovat individualné
(napt. vyuka pomoci pocitacového programu) budou vhodnéjsim edukacnim nastrojem, nezli
ucitel, ktery nema moznost pfi vétsim poctu zaki se vénovat kazdému jednotlivé. Nicméné
to neznamena, ze jednotlivé digitalni vyukové objekty ¢i programy respektuji individualni
ucebni styly, spiSe jsou zaméfeny na vizualni typy zakl. Proto je potiebné, aby ucitel dokazal

ptizpusobit vybér ICT tak, aby respektoval zvlastnosti zaka.

1.3.1 Individuidlni wucebni styly Zzakii s vyuzitim informacnich

a komunikacénich technologii

Kazdy ¢lovék je jiny, a proto se i kazdy muze jinak uéit, a to nejen z pohledu obsahu
uceni, ale i z pohledu jeho metod a forem, z vyuzivani materialnich didaktickych prostredk

a dalsich didaktickych kategorii.

I ptes nesporné vyhody, které pifinasi ICT do vyuky, existuje urCitd ¢ast zaku,
kterym tento zplsob vyuky nevyhovuje. Jednim z hlavnich divodi je jejich styl uceni,
ktery neodpovida stylu vyucovani. V mnoha vyzkumech bylo prokdzano, ze styl vyuky
odpovidajici stylu u€eni vede klepSim studijnim vysledkim. Ale multimedialni vyuka
realizovand s podporou ICT je vhodnd pro vSechny studujici. Divodem je Siroka Skala
moznosti a aktivit vyuZitelnych ve vSech fazich edukacniho procesu, jejichz vybér 1ze zaméfit
dle zjisténého stylu uceni. Napiiklad Mare§ (2004, s. 247-262) navrhuje feSeni na zakladé
¢lanku Rosse a Schulze (Ross, Schulz, 1999). Autofi navrhuji pfizpisobit Web riznym
stylim uceni, senzorickym, socidlnim a kognitivnim. V rdmci webu zaméfeného
na senzorické styly Mare$ rozliSuje vizualni Web, auditivni Web, kineticky Web, Web

zamé&feny na socialni styly ueni a Web zaméfeny na kognitivni styly uceni.

Vizudlni Web, podporuje vizudlni styl uceni, pfirozené¢ nabizi nejvice material
(statickych textli, obrazk, grafli, animaci, videonahravek aj.). Auditivni Web by obsahoval
zvukové nahravky textl — prednaSek, hudby, diskusi). Kinesteticky (hapticky) styl u€eni

preferuje aktivni praci, praktické ptiklady, hledani feSeni pouzitelnych v praxi.
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Kinesteticky Web tedy poskytuje moznost provadéet virtudlni nebo vzdalené experimenty, fesit

ulohy na principu skladacky apod.

Dale rozliSuje Web, ktery se zaméfuje na socialni styly uceni, vychazi vstfic t€m,
ktefi uptednostiiuji praci ve dvojicich, skupinach, tymech, ale mohou pracovat i samostatné
v prib¢hu celé vyuky, nebo dle svych potieb ¢i pozadavki ucitele. Web nabizi moznost

komunikace ve skupinach s riznym poctem ¢lentl.

Web zaméieny na kognitivni styl je pro zaky s konkrétnim sekven¢nim stylem ucenti,
ktefi upfednostiiuji postup step by step, zabyvaji se konkrétnimi problémy, provadéji
konkrétni experimenty, vénuji se detailim, ale vyzaduji jasné pokyny k postupnym krokim.
Z4Ci s abstraktné sekvenénim stylem se radi uéi, vénuji studiu hodné &asu, proto oceni odkazy
na dal$i materialy, ulohy, situace, jejichz studiem si roz§ifi zdkladni znalosti. VEtSi objem
materiald jim pomaha vytvaret si vazby mezi star§Simi a novymi poznatky, a tak je upevnovat.
Vysledkem je jasna struktura, podpofena piesnou terminologii, takze Zaci radi vyuziji odkazy

na elektronické encyklopedie, slovniky apod.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdk by si mél byt védom toho, jaky styl uceni
mu nejvice vyhovuje, pro které uéebni aktivity je vhodny a kdy je potieba to zkusit jinak.
forem, prostredktl, ze kterych by si mohl vybrat ty, které koresponduji s jeho stylem uceni.

ICT se jevi jako vhodny pomocnik.

1.4 Vliv informacnich a komunikacnich technologii na uceni

Informac¢ni a komunikacni technologie jsou tedy nezbytné pro fungovani jedince 1 celé
spole¢nosti. Poméhaji v rlznych sférach a celd spolecnost i jednotlivei v ni si ani
neuvédomuji, Ze se na technologiich stavaji zavislymi. Zvysuji efektivitu prace, zrychluji
komunikaci a umoziuji vyuzivat celou Skalu moznosti. Jsou ale skutecné pouze prosp&$na?

Uvédomujeme si vibec, jakym zplisobem nas ovliviiuji?

V pedagogice a pedagogické psychologii se vzdy objevuje proud, ktery se upind
k prostiedktim, s jejichz pomoci se zak uc¢i. Od téchto prostiedkii se oekava zasadni zména
v pribehu i vysledku uceni. Jednalo se napiiklad o zavedeni programovanych ucebnic,
vyukové televize do Skol, vyuCovacich stroji, pocitacl, pocitacovych siti atd.
Vzdy se ukazalo, ze novy prostfedek neni univerzalni a ma 1 své limity pouZiti. Dokonalejsi

prostiedky ale zasadné méni typ pedagogické situace a role uditele i role zakd. Rizeni

24



lidského uceni pocitaci inspirovalo badatele ke vzniku nové discipliny — psychologie fizeného
uceni. Novéjsi moderni technologie a systémy elektronického uceni uz kladou diraz
na osobni smysl uc¢iva, diraz na jeho znalosti, postoje, pfesvédCeni 1 na socialni kontext,

Vv némz se uceni odehrava (Pricha, 2009).

Vseobecné se piedpoklada, ze ICT maji pozitivni vliv na uceni. To mize znamenat,
ze pouzivaji-li zaci ICT, prebiraji vétsi zodpoveédnost za svoje uceni a pracuji samostatnéji
a efektivnéji. Muze dochazet ke zkvalitnéni uceni zakli a zlepSeni jejich vysledkd.
Moderni technologie vytvareji vhodné podminky pro uceni, napf. propojeni realného svéta
a skolni tiidy (Zounek, Sed’ova, 2009). Moderni technologie mohou podpofit vzdélavani
zakl a jejich osobni rozvoj. ICT mohou mit vliv na rozvijeni schopnosti kooperace
a komunikace, rozvijeni osobnosti a tvofivosti, rozvijeni formélniho a logického mysleni,
umeéni feSit problémy. Nesmime opomenout ani jejich uplatnéni pro podporu uceni zaki

¢i studentt se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Objevuji se ale 1 negativni reakce na vliv ICT na uceni. Dité si na internetu muze najit
témef vSechno, co potfebuje a tim padem si informace nemusi pamatovat. Vi, Ze to tam
je ajaké heslo zadat do vyhledavace, aby byla pozadovana informace nalezena. Jenomze tak
se stava, ze spoustu véci umi jenom velice povrchné, nema hlubsi znalosti a védomosti

0 mnoha vécech, protoze si mysli, Ze to neni potfeba védét, kdyz existuje internet.

D¢éti jsou vice u pocitact a hledaji informace, které sice ¢tou, ale neni to stejné jako
pfevazné souvislé ¢teni textu u knih. Na internetu nalezneme vétSinou zkracené texty, na které
se Cloveék nemusi soustiedit delsi dobu a sledovat tak obsah. Zpisobuje to nejen horsi vnimani
textu a jeho pochopeni, ale také ukotveni v paméti. Tudiz i to mize prispét ke Spatnému
navyku ve zplsobu vyjadfovani. Smutnym faktem je, Ze déti nejsou schopné nasledné

pochopit jednoduchy souvisly text z knizky, z néhoz maji udélat rozbor textu.

Casté chatovani déti, kde si mohou vymyslet riizné identity a Ziti v nerealném ¢ase,
zpiisobuje to, Ze Casem se déti stale hire a hife vyjadiuji. Tim, ze neustdle komunikuji
se strojem, hife zvladaji komunikaci mezi vrstevniky, chybi jim i dostatecné slovni zésoba,
rozhovor je ochuzeny a vazne. Nebo naopak, mohou to byt i déti, které maji néjakou
vyvojovou poruchu komunikace (z divodi riznych télesnych, mentalnich aj. deficitd)

a tyto technologické prostiedky jesté podpoii naslednou neschopnost se vyjadrit.
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Ztraci se téz bohatost ve vyjadfovéani, v pouZzivani jednoduchych frazi. Nasledkem
mize byt i to, Ze si v béznych situacich tito lidé nemaji o ¢em povidat, ale piijdou-li
k elektronickym komunika¢nim prostiedkim, stravi diskuzi hodiny. At se jedna o emaily,

socialni sité, ¢i naptiklad mobilni telefony a SMS sluzby.

V roce 2014 vysla v ceském piekladu kniha némeckého profesora psychiatrie
Manfreda Spitzera Digitalni demence (Spitzer, 2014). Autor v ni prostfednictvim fady
prizkumi dokladé, ze digitalni technologie uceni nejenze nepomahaji, ale jsou dokonce
Skodlivé. Autor uvadi, Ze pouzivani pocitaCe v raném détstvi mize vést k porucham
pozornosti a v predskolnim véku pak k poruchdm cteni. Ve Skolnim véku se navic v rostouci
mife objevuje socialni izolace, jak prokazuji americké a dnes uz i némecké studie. Proti tomu
se uz nékolik let objevuji namitky, ze tento trend mezitim zvratila socidlni média dostupna
prostfednictvim pocitact, mobill ¢i tabletl, mladi 1idé se udajné dnes pohybuji na siti
pfevazné v socialni oblasti. K tomu autor tikd, ze pravé digitalni socidlni sit€¢ rozhodné

nevedou k ¢etnéjsim a lepSim kontaktiim, nybrz k socialni izolaci a k povrchnim kontaktim.

Zakladni autorovu tezi Ize tedy vyjadtit nasledujicim zpisobem: tim, Ze ndm pocitace,
internet, nebo tfeba GPS navigace uleh¢uji dusevni Cinnost, odvadéji nas od ,,tréninku
mozku". Kdyz mame jistotu, ze je informace n¢kde ulozena a kdykoli ji mGzeme vyhledat, nic
nas nenuti si ji zapamatovat. KdyZ ndm navigace v automobilu tikd, kudy mame jet,
nemusime se soustiedit na prostor, ve kterém se pohybujeme, sami - bez navigace - ztracime
postupné schopnost prostorové orientace. A konecné, kdyz si zvykdme na moznost vyhledavat
informace a zaroven sledovat emaily, chat, poslouchat hudbu, ztracime schopnost sousttedéni,

schopnost intenzivni prace (Spitzer, 2014).

S pocitaci tak podle Spitzera a fady jeho koleglh smétujeme nikoli ke snazS§imu uceni,
nybrz k ,,digitdlni demenci". K chatrani funkci naSeho mozku. Ptistupy k vlivu ICT na uéeni

jsou tedy rtizné. Na jedné stran€ ndm uceni uleh€uji, na druhé strané¢ mohou byt az Skodlivé.

1.5 Osobnost a vyvoj zaka

Jaky vliv budou mit moderni technologie na uceni zaka, rozhoduje nejen zakova
osobnost, ale také faze jeho duSevniho vyvoje. Oblast plsobeni téchto vlivli pfispiva
K utvareni osobnosti Zaka a setkavame se S nimi pozdéji i v dospélosti. V této Casti prace
definujeme pojem osobnost, psychologické procesy jako je mySleni a kritické mysSleni

a vyvojova stadia intelektu.
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1.5.1 Osobnost
Kazdy zadk je jiny a kazdy zak muze jinak vnimat informacni a komunikacni

technologie a jejich vliv na u¢eni, mysleni a uvazovani.

Osobnost zahrnuje rozsahly soubor vlastnosti, procest a stavl, navykl a postoji.
Osobnost vyjadfuje rozdily mezi lidmi, popiipad¢ jedinecnost cloveéka, jeho odlisnost
od ostatnich  lidi. ,,Osobnost je obecné clovék s jeho biologickymi, socidlnimi
a psychologickymi aspekty, s jeho obecnymi zakony uceni a vyvoje, obecnymi vztahy mezi
schopnostmi a zdajmy, temperamentem a charakterem. Osobnost je ale zdaroven urcity ¢lovek,
individuum, odlisné od ostatnich ve viastnostech, zkuSenostech atd.* (Cép, Mares, 2007,

s. 111).

1.5.2 Mysleni

Mysleni 1ze definovat jako: ,proces zpracovavini a vyuzivani informaci*,
(Plhakova, 2003, s. 262). Mezi hlavni funkce patii formovani pojmil, rozpoznavani
a nachazeni vztahti, vyvozovani zavérl z vychozich predpokladu, feSeni problémi a vytvareni
néceho nového. Vysledkem mysleni je novy poznatek, nové védéni vyhovujici pozadavkim
dané situace.

Mysleni délime na 3 zakladni druhy:

1) Mysleni konkrétni — pii kterém manipulujeme s vjemy. Lidé jej vyuzivaji pii opravach
nastrojl, pii vafeni, prani, pfestavovani nabytku, skladani puzzle atd.

2) Mysleni nazorné — pii kterém v mysli manipulujeme s pfedstavami. Tento typ
vyuzivame, kdyz planujeme, pii feSeni geometrickych piikladi nebo neverbalnich
uloh v testech inteligence.

3) Mysleni abstraktni — provadime operace se znaky (symboly) napt. verbalnimi,

matematickymi ¢i logickymi (Plhédkova, 2003, s. 262).

1.5.3 Kritické mysleni

,Kritické myslent je aktivni a samostatné uvazovani, podminéno témito schopnostmi:
porozumeni informaci a jeji dikladné prozkoumani, porovnani myslenky s jinymi ndzory
a tvrzenimi, videni faktu v souvislostech, vyuziti vSech urovni logickych myslenkovych

postupui, zaujeti stanoviska a zodpovédnostmi za né** (Grecmanova, Urbanovska, 2007, s. 13).
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Schopnost kriticky myslet predstavuje jeden z dilezitych prostfedkt zkoumani reality.
Je pottebnd v podminkach demokratické spolecnosti, v situacich, kdy ma ¢lovék zaujmout

jisté stanovisko, vytvofit nazor, u¢init rozhodnuti, vyslovit a obh4jit si jej.

Na cesté ke kritickému mysleni hraje hlavni roli uceni se. Spravné myslici Clovék

vvvvvv

vvvvvvvv

od rychlého nekritického piijimani informaci, kritické mysleni vyzaduje urcitou dobu

na ovéteni informaci, zhodnoceni atd. (Grecmanova, Urbanovska, 2007).

1.5.4 Priubéh vyvoje osobnosti

Vyvoj osobnosti probiha v stadiich, jejichz poradi je nutné, zakonité. Tato stadia nelze
vynechat, nebo zménit jejich potadi. Sled stadii vyplyva z vnitinich zakonitosti vyvoje
s biologickymi, socidlnimi a psychologickymi aspekty. Zde uvéadime pfistup k clenéni
dusevniho vyvoje jedince. Jak se u ditéte vyviji logické mysleni, jak dit¢ chape matematické,

geometrické, fyzikalni ale i moralni pojmy uvadi J. Piaget (1966):

l. Senzomotoricka inteligence (od narozeni do 2 let) — je vadzana na skutecné
provadénou cinnost. Myslenkové operace souvisi s vhimdnim a jeho motorickou
aktivitou.

Il. Symbolické a predpojmové mysSleni (do 4 let) — souvisi suZivanim slov.
Dité vyvozuje 1 tsudky. Usuzovani je velmi jednoduché, zaloZené na analogiich
mezi individualnimi pfedméty.

1. Nazorné mysleni (do 7 let) — dité jiz uvazuje v obecnych pojmech, které vznikaji
na zdklad¢ vystizeni podstatnych podrobnosti. Usuzovani je zatim vazano
na vnimani nebo predstavovani. Projevuje se ve vdzanosti na nazor v usudcich
ditéte. Dité¢ je tedy charakterizovdno ndzornym mysSlenim. MySleni na tomto
vyvojovém stupni se fidi ndzornym vnimanim a ne logickymi operacemi.

IV.  Konkrétni operace (do 11 az 12 let) — dité jiz chape pficinné vztahy a nespokoji
se s jednoduchymi soudy. Chce nalézt souvislosti mezi jevy. Na urovnich
konkrétnich operaci muze dité feSit problémy vramci jednotného systému
myslenkovych kroki. Skolak jiz dovede Fadit pfedméty podle kvalitativnich znakt
(délky, hmotnosti) 1 podle tvari. Mysleni jiZ respektuje zakony logiky.
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V. Formalni operace (po 12 roce v priibé¢hu dospivani) — je soucasti logického
mysleni, které nastupuje pied jedendctym az dvanactym rokem. Projevuje
se ve schopnosti logicky tfidit, srovnavat a fadit rizné konkrétni véci. Dale je dité
schopno velkého poc¢tu myslenkovych operaci, které jsou vzdaleny bezprostiedné
smyslové zkuSenosti. Zacind chapat obtizné pojmy jako spravedlnost, pravda,
pravo apod. Ma-li dospivajici fesit né¢jaky problém, nespokoji se s jednim feSenim,
ale uvazuje o moznych alternativnich feSenich a systematicky je zkousi a hodnoti.
Je schopen vytvaret vlastni soudy. Nastup formalnich operaci umoznuje také novy
zpusob moralniho hodnoceni, coz poskytuje zdkladnu pro budouci rozhodovani
a jednani dospivajiciho. Dité dokaze logicky piemyslet o abstraktnich pojmech
a systematicky testuje hypotézy; zabyva se abstrakci, budoucnostni, ideologickymi

problémy (Simickova-Cizkova a kol., 2008; Cap, Mares, 2007).

1.5.5 Vliv informacnich a komunikacnich technologii na osobnost
a vyvoj zaka
Je velice tézké urcit, zda pouzivani ICT ve vyuCovani a béZzném Zivoté ma vice pozitiv
nebo negativ. Zalezi na tom, z jakého thlu pohledu se na problematiku podivame, v jakém
prostiedi dité vyrista, jak o néj rodi¢e pecuji a jak se mu vénuji, jaké ma dit¢ zajmy,

vlastnosti apod.

Nekontrolované a casté pouzivani technologii ma pitimy vliv na psychiku c¢lovéka.
U déti to je znasobeno jejich vyvojem a mentalni nezralosti. Hry jsou pro déti vstupni branou
do svéta vyuzivani technologii. Pomoci her se déti seznamuji s pocitaci i S jejich moznostmi.
Zacinaji uz v predSkolnim véku, kdy jeSt€ nemaji pln€ vyvinutd kritickd méfitka
pro posouzeni dobrého a Spatného. V tomto obdobi hodné zélezi na pfistupu rodic¢ii, do jaké
miry umozni détem pouzivat pocitace a dalsi technologie. Postupné, a to i ve Skolach, se déti
setkavaji s hranim her on-line s virtualnimi protihraci nebo skute¢nymi spoluhraci, zamérné
vyuzivaji internet, komunikuji pomoci rtiznych programt (ICQ, Skype), vyuzivaji socialni
sit¢ (Facebook, Twitter), postupné ovladaji mobilni telefony, bezdratovou komunikaci a dalsi

technologie (Rogge, 1999).

Mezi vyraznd negativa pusobeni ICT bychom méli zaradit vlivy na psychiku, dusevni
stavy a emoce. Jsou to pfedevs§im imaginarni svéty a virtualni prostfedi nahrazujici redlny svét
v predstavach. Pfispivaji k tomu pfedevSim hry. Dochazi zde k uvolnéni sebekontroly

a zabran prenasejici se nasledné¢ do kazdodenniho zivota. Tyto hlediska maji za nasledek
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podporu agresivity, Spatny odhad duasledkd pii piebirdni podnéti z virtudlniho svéta
do realného a mnoho dal§iho. Po urcité dobé mize dojit u takovychto jedinci k psychickym
a neurologickym potizim, které mohou mit vliv na jejich osobnost. Maji pak pfedpoklady stat
se napf. neurotiky, trpét fobickymi stavy, tiky, poruchami spanku ¢i napi. psychotickymi
stavy, jako jsou napiiklad bipolarni afektivni poruchy. To vS§e ma i pfimy vliv na détsky
nervovy systém. Pii hrani ak¢énich her stoupa v téle adrenalin, coz je nevhodné zejména pred
usnutim, nebot’ takto ,,rozboufené* hormonalni hladiny mohou spanek zna¢né narusit.
clovéka, zejména pak u déti ve vyvoji. Plsobeni riznych faktorti na psychiku ma za nasledek
také somatické potize. Mohou se objevovat i kozni alergické reakce, Urazy z nepozornosti

nebo z napodobovani pii prozivani virtudlnich scén (Baker, 2006).

Od té¢ doby, co je pocita¢ stejnou samoziejmosti, jakou je v domécnosti napiiklad
pracka, se pro nékteré stal nenahraditelnou soucasti Zivota. Je vyhodou, kdyZ se ¢lovék nauci

pracovat s pocitacem a technologiemi jiz v Gtlém véku.

Moderni technologie vzdélavaji, nebot’ poskytuji spoustu zdroji informaci, odkud
je déti i dospéli mohou Cerpat. Proto byly zafazeny do studia a na spousté $kol se pouzivaji
jako uplnd samoziejmost. Rlizné aktualizace informaci, nové objevy, ¢i inovace se zobrazi
pravé na internetu dfive, neZ se objevi v papirové verzi, a tim se stavaji zastaralé. Je tedy
vhodné, aby se nové technologie vyuZzivaly k prospéchu. Jen je potfeba mit na paméti,
ze jejich nevhodné uziti mize znamenat vysoka rizika. Rizika vedouci od problémi s vlastni

osobnosti, az po rizika majici vliv na existenci vlastniho zivota (Buermann, 2006).

1.6 Materialni didaktické prostiedky

Informacni a komunikaéni technologie se fadi mezi materialni didaktické prostfedky,

zacneme tedy timto vymezenim.

Pojem prosttedek ma v pedagogice Siroky vyznam. Rozumime tim vSe, co slouzi
k dosazeni edukacnich cild. Pojem didaktické prostiedky oznacuje vSechny pfedméty a jevy,
které zajistuji, podminuji a zefektiviiuji pribéh vyucovaciho procesu. Didaktické prostiedky
se déli na nematerialni a materialni. Do nematerialnich didaktickych prostiedkii fadime napf.
formy vyuky, metody vyuky, dil¢i cile, didaktické zéasady atd. ,,Materidlni didaktické
prostiredky jsou takové predmeéty, které v uzké souvislosti s vyucovaci metodou a organizacni

formou vyuky napomdhaji dosazeni vychovné-vzdélavacich cili* (Mandk, 1995, s. 50).
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Jsou to naptiklad Skolni tabule, ucebnice, ucebni prostory, vypocetni technika atd. a jde
je roz€lenit do rGznych kategorii, viz kapitola nize Klasifikace materidlnich didaktickych

prostiedkit.

1.6.1 Klasifikace materialnich didaktickych prostredki

V této casti jsou uvedeny dvé déleni materidlnich didaktickych prostiedki podle
Josefa Malacha a Josefa Mandka. V klasifikaci u J. Malacha jsou moderni didaktické
prostiedky (ICT) wuvedeny v oddilech Technické vyukové prostiredky, Organizacni
a reprograficka technika a castecné Vybaveni ulitele a zaka, u J. Mandka jsou to oddily
Ptistroje, Zobrazeni, Zvukové pomicky a Programy pro vyucovaci automaty a pro pocitace.

Je zde vidét, Ze moderni didaktické prostiedky se staly nedilnou soucasti edukacniho procesu.
Klasifikace podle J. Malacha (1993), citovano z (Kalhous, Obst, 2002, s. 338-339):

Il.  Ucebni pomicky:
1. Origindlni pfedméty a realné skutecnosti:
a) Pfirodniny
— V pivodnim stavu (mineraly, rostliny)
— upravené (vycpaniny, lihové aparaty)
b) vytvory a vyrobky — Vv pivodnim stavu (vzorky vyrobkd, piistroje,
umeélecka dila)
C) jevy a d¢je — fyzikalni, chemické, biologické aj.
2. Zobrazeni a znazornéni predméti a skuteCnosti:
a) modely — statické, funkéni, stavebnicové
b) zobrazeni:
— prezentovana ptimo (Skolni obrazy, fotografie, mapy)
— prezentovana pomoci didaktické techniky (statické, dynamicke)
c) zvukové zaznamy — magnetické, optické
3. Textové pomicky:
a) ucebnice — klasické, programované
b) pracovni materialy — pracovni seSity, studijni navody, sbirky
uloh, tabulky, atlasy
C) dopliikova a pomocnad literatura — asopisy, encyklopedie
4. Potady a programy prezentované didaktickou technikou:

a) potady — diafonové, televizni, rozhlasové
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b) programy — pro vyucovaci stroje, vyukové soustavy ¢i pocitace
5. Specialni pomiicky:
a) zékovské experimentalni soustavy
b) pomiicky pro télesnou vychovu
1. Technické vyukové prostiredky:
1. auditivni technika — magnetofony, gramofony, Skolni rozhlas, sluchatkova
souprava, piehravace CD

2. Vizualni technika:

a) pro diaprojekci
b) pro zpétnou projekci
C) pro dynamickou projekci

3. Audiovizualni technika

a) pro projekci diafonu

b) filmové projektory,

C) magnetoskopy, videorekordéry

d) videotechnika, televizni technika

e) multimedidlni systémy na bazi pocitact

4. Technika fidici a hodnotici

a) zpétnovazebni systémy

b) vyukové pocitacové systémy
C) osobni pocita¢

d) trenazéry

IV.  Organiza¢ni a reprograficka technika:

a) fotolaboratoie

b) kopirovaci a rozmnozovaci stroje

C) rozhlasova studia a videostudia

d) pocitace, pocitacové sité

e) databazové systémy (CD ROM disky)

V.  Vyukové prostory a jejich vybaveni:
a) uCebny se standardnim vybavenim, tj. tabule (klasicka,

magnetickd), ndsténky, skiiil na knihy atd.

b) ucebny se zafizenim pro reprodukci audiovizudlnich pomutcek
C) odborné ucebny
d) pocitacové ucebny
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VI.

e) laboratote
f) dilny, skolni pozemky
9) télocvicny, hudebni a dramatické saly

Vybaveni ucitele a zaka:

a) psaci potieby

b) kreslici a rysovaci potieby

C) kalkulatory, pienosné pocitace, notebooky, netbooky, tablety
d) ucebni Gbor, pracovni odév

Klasifikace podle J. Mandka (1995, s. 53):

1.6.2

pouzivat nahodile, ¢i bez zjevného cile. Je potfeba znat kritéria a funkce materidlnich

didaktickych prostfedkli. Rizné ucebni pomiicky, vzhledem ke svému charakteru, plni

skutecné predméty (pfirodniny, preparaty, vyrobky)
modely (statické, dynamické)
pfistroje (demonstracni, na méfeni a pocitani, na pozorovani)
zobrazeni
o obrazy, symbolické zobrazeni
o staticka projekce (diaprojekce, epiprojekce, zpétna projekce)
o dynamicka projekce (film, televize, video)
zvukové pomucky (hudebni néstroje, gramofonové desky, magnetofonové pasky)
dotykové pomiicky (reli¢fové obrazy, slepecké pismo)
literarni pomiicky (u€ebnice, ptirucky, atlasy, texty)

programy pro vyucovaci automaty a pro pocitace

Kritéria a funkce materialnich didaktickych prostredki

Je samoziejmosti, Ze informa¢ni a komunikacni technologie nemizZeme v hodinach

V poznavacim procesu zaku riizné funkce:

1)

2)

3)

gnozeologicka — piinasi nové informace, spojuje konkrétni reality s jejim abstraktnim
zpracovanim;

intelektudlni — rozviji vniméni, pozorovani, mysleni, obrazotvornost, imaginaci,
tvorivost;

komunikativnosti a sociability — navozuje komunikaci, rozviji vztahy, motivuje
k diskusi;
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4) ergonomicka — urychluje vniméni a usnadiiuje pochopeni uciva;

5) organizacné fidici — strukturuje poznatky, fidi myslenkové operace, umoziuje zpétnou
vazbu;

6) esteticka — rozviji vizualni kulturu a estetické citéni,

7) vychovna — ma podil na celkové harmonické kultivaci osobnosti.

Didaktické prostiedky by proto nemély byt zatazovany ndhodné. Ucitel voli vhodné

pomucky v zavislosti na:

1) cili, kterym jeho vyucovani sleduje;

2) véku a psychickému vyvoji zakd, jejich dosavadnim zkuSenostem a védomostem;

3) podminkach realizace (vybaveni téidy a Skoly) i zkusenostech a dovednostech ucitele
(Prticha, 2009, s. 259-260).

Je stile potfeba mit na paméti, Ze pouzivani modernich didaktickych prostfedki

ve vyuce slouzi pouze jako prostiedek k dosazeni cile, nikoliv jako cil samotny.

1.7 Informacni a komunikacni technologie ve vzdélavani

Zijeme vdob& informaéni exploze, vznikd obrovské mnozstvi informaci.
Casem prestavaji vyhovovat dosavadni tradiéni prostiedky, které ucitelim pomahaji.
Papirovym nosi¢im informaci nelze upiit mnohé vyhody: jednoduché, levné, nezavislé
na elektrické energii. Maji vSak omezené moZnosti pii rychlém ukladani a vyhledavani
a dal$im zpracovani informaci. Proto i ve Skolach se stale vice pfi praci s informacemi
uplatiiuji pocitace a jina elektronickd média. Ohromnym informacnim zdrojem je internet,
ktery svym uzivatelim zpfistupiiuje nepfeberné mnozstvi vSech moZnych informaci.

Pfindsi zasadni zmény do zplisobu prace se zdroji dat 1 zmény v moznostech vyuky.

1.7.1  Vymezeni pojmu Informac¢ni a komunika¢ni technologie

wInformacni a komunikacni technologie (ICT) jsou prostredky moderni didaktické
audiovizudlni techniky a digitalni technologie, které jsou zaloZeny na pocitacich
a na telekomunikacnich sluzbach, umoznujicich jejich uzivatelum v maximdlni mozné mire
zpristupnit informace a ddle s nimi pracovat, a také ruznymi formami a prostredky

komunikovat“ (Zounek, Sed’ova, 2009, s. 15).

Informacni a komunikaéni technologie oznacovany zkratkou ICT pochazi

z anglického vyrazu Information and Communication Technology. Termin informaéni
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a komunika¢ni technologie (ICT) se pouzivd zejména v Evropé, v Severni Americe
se pouziva termin Informaéni technologie (IT) &i technologie (Zounek, Sed’ové, 2009, s. 12).
Rozmanitost terminti je rozdilna 1 v Ceské literatufe. Pouzivaji se terminy jako nové
technologie (Pedagogicky Slovnik, Pricha, Walterova, Mares, 2009), technologie vzdélavani,
vyukové strategie, vyukova média (Pedagogickd véda a nové vyzvy edukacni praxe, Priicha,
2006), vzdélavaci technologie (Obecnd didaktika, Skalkova, 2007), vypocetni technika
(gkolni didaktika, Kalhous, Obst, 2002) a také informacni a komunikac¢ni technologie, ¢i
zkratka ICT. Objevuje se také pojem digitalni technologie (Strategie digitalniho vzdélavani
do roku 2020, 2014). K vymezeni problematiky informacni a komunika¢ni technologie ve
vzdelavani existuje mnoho pfistupi, které kladou diraz narozdilné aspekty vyuzivani

technologii ve vzdélavani.

V pedagogickém zplsobu vymezovani ICT jsou reflektovany potieby vzdélavani
ajejich aktérii, které jsou vztahovany k technologiim, jejich potenciondlu ¢i konkrétnim
nastrojim ¢i sluzbdm. Earle (2002) tvrdi, ze ,Integrace technologii do vzdélavani neni
0 technologiich — jde predevsim o vzdélavaci obsah a efektivni vyucovaci metody. Samotné
technologie jsou pouze nastroje, jejichz ukolem je zprostredkovani vzdélavaciho obsahu

Vv

a samotném procesu uceni (Zounek, Sed’ova, 2009, s. 13-14).

Skalkova (2004, s. 137-144) podotyka, Ze ucitelé¢, nikoliv technologie budou
klicovymi aktéry pii proménach Skoly. Ucitelé budou uvaZovat napt. o tom, co zmiize pocitac
a dalsi média v pojeti vyucovani, ktery klade diiraz na samostatnou praci zakd, rozvijeni jejich
tvofivych ¢innosti, jakou roli mohou hrat v diferencovaném a individualizovaném vyucovani,
jak je zaradit do realizace otevieného vyucovani, jak je vyuZit pfi problémovém vyucovani,
projektovém vyucovani, v souvislosti s uplatiovanim riznych pedagogickych alternativnich

snah.

Mehlinger, Powers (2003) na vyukové technologie nahlizi jako na ,komplexni
integrovany proces zahrnujici lidi, procedury, ideje, ndstroje a organizaci pro analyzovani
probléemii, dale planovani, implementace, hodnoceni a Fizeni FeSeni téchto problémii,

ato v situacich, kde je uceni zamerné a kontrolovatelné.* (Zounek, Sed’ova, 2009, s. 13-14).

V ceském pedagogickém slovniku (2003) je heslo Nové technologie ve vzdeélavani
formulovano takto: ,,Moderni prostiedky didaktické techniky, didaktické programy a jimi

inspirované nové formy vyucovani zahrnujici zejména: 1. Site (lokdlni pocitacové site,

35



internet a jeho prostrednictvim pristupné on-line knihovny, databdze a dalsi zdroje informaci,
videokonference aj.) 2. Multimédia, ktera spojuji riizné formy prezentace informace
(hypertext, obraz a animovany obraz, zvuk atd.) 3. Mobilni prostredky a pristupy podporujict
flexishooling a dalsi formy distancniho vzdélavani, zahrnujici bezdratové sité, notebooky
puijcované studentit pro praci doma apod. A kombinace techto prostredkii — interaktivni
multimedialni  ucebni  materialy  pristupné pomoci  pocitacovych  siti  Zakovi*
(Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 139). V této definice je zminéno Siroka Skala technologii,
nové technologie jsou propojeny s nékolika formami vzdélavani a pfistupy, kde technologie

najdou svoje uplatnéni.

V dokumentu MSMT Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020 vysvétluji pojem
Digitalni technologie jako synonymum k pojmu informa¢ni a komunikaéni technologie,
Ktery ve vzdélavani postupné tento termin nahrazuje. V kontextu vzdélavani se jedna o Siroky
soubor prostiedkll, nastrojii, prosttedi a postupli pochazejicich z oblasti pocitach
a komunikace, které¢ jsou vyuzivany pro podporu uceni, komunikace, spoluprace, vyjadfovani
¢i tvorby (Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020, 2014). Kalas (2011) dokonce
ptipousti, ze pojem ICT bude v pfistich deseti letech nahrazen pojmem digitalni technologie

predevsim v pedagogickych a vladnich dokumentech.

Terminy informa¢ni a komunika¢ni technologie (ICT), moderni technologie
¢i digitalni technologie nadéale pouZivame jako synonyma, a to ve smyslu uvedeného

vymezent.

1.7.2 Vyhody a nevyhody informacnich a komunikacnich technologii
ve vzdélavani

Moderni didaktické prostfedky nepiina$i pouze pozitiva do edukacniho procesu,
objevuji se 1 nékteré negativni stranky ¢astého vyuzivani ICT. Uvadim pohledy od riznych

autorti na vyhody a nevyhody vyuzivani informacnich a komunikaénich prostredkii ve vyuce.

Mezi vyhody mizeme uvést, Ze ICT pomahaji zkvalitnit, zefektivnit a zmodernizovat
vyuku. Predstavuji atraktivni pfistup k poznatkiim i dovednostem (Sak, Mares, a kol, 2007,
s. 114). Silné stranky Zounek aSedovd (2009, s. 21-284) vidi zejména v pomoci
pfi planovani vyuky, archivaci pfiprav na vyuku, ve snadné aktualizaci informaci, v podpote
komunikace vSech ucastniki Skolniho vzdélavani, pomoci pfi fizeni vyuky, zkvalitnéni u€eni

zakl a jejich vysledkd, zlepSeni prezentac¢nich dovednosti, podpofe kreativity, podpoie
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interakce mezi zaky navzajem a mezi uciteli a zéky, podpote vyuky zakl se specifickymi

vzdélavacimi potfebami a v podpofe inovativnich postupii ve vzdélavani.

Jako nevyhody se uvadi, ze média, zejména televize vede k vulgarizaci vkusu i citéni,
negativné ovliviiuje hodnotovou orientaci mladeze, podporuje neochotu piili§ se namahat
obtiznym studiem, svadi k vyhybani se naro¢nému mysleni. Dochdzi k obavam, ze diky vlivu
techniky, by svét mohl byt dehumanizovéan. Vznikéd novy problém nazornosti, medializované
poznavani je ndzorné. Dochazi ke konzumni ndzornosti, tedy sledovani bez namahy

a naro¢nému pojmovému mysleni (Sak a kol, 2007, s. 114).

Daldi nevyhody zmifiuje Zounek a Sedovd (2009, s. 25-28): pfili§ rychle
a komplikovanég se rozviji oblast, kterd mize byt pro clovéka nepiehlednd, vznikaji negativni
socializacni efekty (vytlateni bézné komunikace, rizné formy zavislosti, rlst agresivity
v pfipadé hrani pocitacovych her), dochazi k nesprdvné¢ vedené vyuce s vyuzitim ICT.
Déle vidi nevyhody v nedostatecné vybavenosti $kol ¢i ve Spatné kvalit¢ modernich
technologii, v omezeném pfistupu k ICT (na trovni $kol, v rodinach zakt) a v existenci
digitalni propasti - rozdily mezi témi, kdo maji moZznost profitovat z ptistupu k technologiim,

a témi, kdo tuto moznost z riznych divoda nemaji (ekonomickych, vékovych).

1.7.3 Zapojeni informacnich a komunikacnich technologii do procesu
vzdélavani
Mezi hlavni diivody zapojeni informaénich a komunikaénich technologii do procesu

vzdélavani uvadi zprava OECD Learning to Change: ICT in Schools (2001):

1. Ekonomické divody - znalost ICT je jednim z vyznamnych faktord uspéSnosti na trhu
prace. Moderni technologie jsou zaroven chapany jako pftilezitost pro ekonomicky rozvoj.

2. Socialni davody - schopnost vyuzivat ICT je vnimana jako ptedpoklad pro zivot
ve spolecnosti v mnoha ohledech. Kompetence v oblasti ICT jsou chapany jako klicova
dovednost. Lze zde zahrnout také moderni technologie jako pomocnik détem socialné
znevyhodnénym ¢i hendikepovanym.

3. Pedagogické divody - jsou zaloZzeny na potencidlu ICT pro vyucovani a uceni,

ale i pro $kolsky management. (Zounek, Sed’ova, 2009, s. 11-12).

1.7.4 Didaktické funkce informacnich a komunikaénich technologii

V této kapitole nastinim mozné pouziti ICT ve vzdélavani. Cernochova (2003)

definuje Sest skupin ¢innosti, které mohou byt podporovany pomoci ICT:
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e Cinnosti souvisejici snavrhem, planovanim a piipravou vyuky (napf. tvorba
interaktivnich modelti, vyhledavani, vyukovych zdroji pro potieby vyuky, planovani
termind atd.).

e Cinnosti k pfedavani poznatkil (vztahujici se k obsahu vyuky jako je procvidovani
a opakovani uciva, demonstrace, ukazky).

e Cinnosti k fizeni vyuky (pfedavani informaci k organizaci praci ve $kole a obecnych
pokynt zakiim, monitorovani prace zaki ve vyuce aj.).

e Cinnosti souvisejici s komunikaci a spolupraci ué¢astniktt vyuky (hlasovani, mapovani
nazorii a postoju, informace zaki uciteli, co a jak si pfipravili, k jakym vysledkiim
dospéli atd.).

e Cinnosti souvisejici s dalsim vzdélavanim uéitele.

e Digitalni portfolio e-ucitele (vytvareni piiprav, vyukovych materiald, zadanych uloh,

namétu pro vyuku, ukladani odbornych ¢lankd aj.).

1.7.5 Vyvoj zavadéni pocitaci do vyuky

Pocitace jako prvni z modernich didaktickych prostfedkii se zacaly zaclenovat

a vyuzivat v procesu vzdélavani. Tato ¢ast prace uvadi vyvoj zavadéni pocitact do vyuky.

Zptsob uceni, do jehoz prubéhu vstupuje v riznych fazich pocitaé, se rozviji ptiblizné
od 60. let 20. stoleti. Jesté predtim ovSem k nejstar§im projektiim patfil vyucovaci stroj
S. L. Presseyho, jednoucelové technické zafizeni, které podle vloZeného programu fidilo
7akovo udeni a zajistovalo opakovani a zkouseni udiva (Priicha a kol, 2009.). Zak pii feseni
testovych uloh s vybérem odpovédi odpovidal stisknutim tlacitka. Nejvétsiho rozmachu
dosahly vyucovaci stroje v 50. — 70. letech 20. stoleti, kdy se rozvijela tzv. programovana
vyuka (zaméfend na dosazeni pfesné definovanych cild, pficemz jeji pribéh je fizen
specidlnim programem a vysledky jsou vyhodnocovany). Vyucovacim systtmem zde muze

byt jak ucitel, tak pocitac, trenazér, vyukova televize apod.

Prvni koncept vyuzivajici ve vyuce pocita¢ oznacujeme jako pocitacem podporovana
vyuka (computer-assisted instruction), kterd je zalozena na dvousmérné komunikaci mezi
pocitatem a ucicim se, pficemz pocita¢ poskytuje jednoduchou zpétnou vazbu véetné pomoci
zékovi pochopit zakladni principy, na néz byla vyuka ¢i cvieni zaméfeny. V této roli plni
pocitac¢ ulohu didaktické pomucky, kterd od ucitele piebira urcitou c¢ast rutinnich ukola
v ramci edukaéniho procesu. V 60. letech vznika dalsi koncept, a to pocitatem fizené uceni

(computer-managed learning), které je zalozeno na fizeni uciciho se v jeho postupu od jedné
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¢asti vyukového programu k druhé, ktera zaroven uchovava informace o ucéicim se a jeho
vysledcich. Podle Zounka a Sedové (2009, s. 17-20) se tento koncept ¢asteéné kryje
S nejrozsifenéj$im konceptem, a to suéenim podporované pocitatem (Computer-assisted
learning), coz je obecnéjsi koncept, zahrnujici rizné zplisoby, v nichZ jsou pocitace pouzivany

K uceni.

Koncem 20. stoleti se objevuje novy koncept uceni podporovany webovymi strankami
(web-based learning), pii kterém ucici pouzivaji internet k ziskavani védomosti ¢i zpétné
vazby od ucitele. Dalsim je ueni zalozené na zdrojich (ressource-based learning),
tedy prostfednictvim kombinace specidlné vytvoienych vyukovych zdroji ¢i materiala

a interaktivnich médii. (Zounek, Sed’ovd, 2009, s. 17-20).

Otazka vyuzivani pocitacit ve vyufovani se od svych pocatkli vyrazné rozvinula.
Maji své opravnéné misto ve Skole pfipravujici mladou generaci pro zivot a praci
ve spolecnosti, ktera se charakterizuje rychlym vyvojem informac¢nich technologii.
V dne$ni dobé slouzi pocitate a dalsi moderni didaktické prostiedky jako nastroje

pro zkvalitiovani procesii ueni a vyucovani.

1.8 Vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii pri
realizaci vzdélavacich cili

Informaéni a komunikacni technologie se mohou vyuzivat i pfi realizaci vzdélavacich
cil pro 21. stoleti. Bloomova taxonomie vzdélavacich cili (Bloom, 1956) byla vytvotena
pted vice nez 50 lety a nyni by mohlo dojit k jejich obméné. Tym odborniki z oboru
pedagogické psychologie tehdy strukturoval mentalni aktivity spojené s procesem uceni do tii

urovni:

e kognitivni, které zahrnuji védomosti;
e afektivni, které pracuji s pocity a postoji;

e psychomotorické, které se zabyvaji manualnimi dovednostmi.

V dobé¢, kdy se vyuzivani ICT stalo téméf béznou soucasti vzdélavani, se tento stav
odrazil i v taxonomii vzdélavacich cilti. Uvadime zde jeden z moznych pfistupt k zaclenéni
modernich technologii do vzdélavaciho procesu. A. Churches vytvofil koncepci Bloomovy
digitdlni taxonomie (Churches, 2009), ve které¢ predstavil rizné digitdlni nastroje,
které vyuziva ve vyuce. Jsou strukturovany v souladu s Bloomovou taxonomii a zvlastni

pozornost je vénovana spolupraci a komunikaci. Revidovana Bloomova taxonomie rozdéluje
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Sest kategorii do dvou urovni. Mezi nizs§i funkce (Lower Order Thinking Skills) fadi
zapamatovat si, porozumen, a aplikovat, k tém vyssim (Higher Order Thinking Skills) patfi

analyzovat, hodnotit a vytvorit.

V nejnizsi kategorii zapamatovat si (Remember) se Zaci soustiedi na ziskavani,
vyhledavani informaci, tedy pouzivani odrazek, zalozek, poznamkek pro oznacCovani
klicovych slov, dulezitych webovych stranek, vytvafeni vztahd v socidlnich sitich,

vyhledavani informaci (searching, googling) aj.

V kategorii porozumét (Understand) zaci vyuzivaji interpretace, shrnuti, dedukce
a vyvozovani, parafrazovani, srovnavani, vysvétlovani. Tedy aktivity, které vedou k utfidéni
a ujasnéni novych znalosti a jejich dalSiho vyuzivani. Naptiklad pti psani blogii, pouzivani

socialnich siti.

Do kategorie aplikovat (Apply) fadi autor vyuzivani informaci v praxi, vykonavani
ruznych ukoll napt. spusténi a dal$i pouzivani programd, pocitacovych her, sdileni materiali

aj.

V ramci vysSich funkci v kategorii analyzovat (Analyze) zaci vyuzivaji informace
z n¢kolika zdroji, tyto informace rozlozi a nésledné spoji do nového souboru. Dale hodnoti

¢i klasifikuji online informace.

V kategorii hodnotit (Evaluate) doporuc¢uje Churches provadét ovéfovani hypotéz,
experimentovani, posuzovani, testovani, monitorovani a nasledné formulovani odbornych

soudt, hodnoticich poznamek a reflexi, zkouseni materialti v kontextu, testovani produktu aj.

V nejvyssi kategorii vytvorit (Create) se Zaci zabyvaji navrhovanim, vynalézanim,
planovanim, vytvarenim vystupi a to po vybéru vhodné technologie a jeji aplikace v tviir¢im
procesu. Vystupem mohou byt audio ¢i video nahravky, filmy, animace, nové programy, hry

atd.

Ve zvlastni Casti se Churches vénuje spolupraci a komunikaci (Collaboration).
Pouziva tradi¢ni aktivity jako posilani SMS, emailovych zprav, vyuzivani chatu, diskusi,

JA)

videokonferenci, Skypu, blogovani, psani komentait, vytvareni siti aj.

Churches doporucuje uvedené aktivity vyuzivat ve vyucCovani na zakladé vlastnich
zkuSenosti a pozitivni zpétné vazby. Uvadi, Ze toto je jeden ze zpiisobu, jak uvést do souladu

styl uceni zaka a styl vyucovani uciteltt (Churches, 2009).
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Obr. 2 - Bloomova digitalni taxonomie vzdélavacich cilii (Churches, 2009)
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1.9 Teoretické pristupy kdéleni wuzivateli na ,digitalni
domorodce a imigranty*

Informac¢ni a komunikacni technologie se staly nedilnou soucasti kazdodenni Zivota
a také nedilnou soucésti vzdelavaciho procesu. Jednim z nézori je také to, Ze toto pusobeni
je natolik silné, Ze zménilo zpisob mysleni a uvazovani zna¢né ¢asti populace, a to predevsim
déti a zakh Skolniho v&ku. Tato generace ,,nové™ myslicich a uvazujicich zakl ¢i studentl
byva oznacovana terminy ,,digitdlni domorodci” (Prensky, 2001 I) ¢i ,,NET-GENERATION”
(Tapscott, 1998), ,,Homo zappiens” (Veen, Vrakking, 2006), ,.digital born” (Palfrey, Glasser,
2008) a dalsi. Byly stanoveny charakteristiky, kterymi se tato skupina ma vyznacovat.
Tento nazor se nepodafilo jest¢ potvrdit, ale nelze jej ani odmitnout, nebot’ praxe nékteré
teoreticky vymezené charakteristiky potvrzuje. Nabizi se tedy otdzka, zda skute¢né tato
skupina zakl existuje, ¢im je charakteristickd a zda jsou doposud pouzivané metody a formy

vyuky adekvatni jejich zptisobu mysleni a uceni.
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Tapscott * (1998) se jako jeden z prvnich proslavil rozvedenim myslenky, Ze v roding
jsou tradi¢ni mocenské vztahy naruSeny tim, ze jsou to praveé déti, kdo uci rodice orientovat
se v digitalnim prostfedi, a nikoli naopak (jako tomu bylo napi. s televizi, automobilem,
apod.). Podle né& poprvé v historii déti predbéhly své rodice ve znalostech, piehledu
a zachdzeni s technologickou novinkou, ktera je pro spole¢nost kli¢ova. A prave
prostfednictvim uzivani téchto digitalnich technologii si ,,Net-generation” rozvine kulturu,
ktera zasdhne celou spolec¢nost. Jiz ted’ se tyto déti uci, hraji si, komunikuji, pracuji a navazuji
kontakty zcela jinym zplisobem nez jejich rodiCe. Jsou silou zasadni spoleCenské piemeény.
Podle Tapscotta musi rodice, ucitelé, marketéfi, novinaii a politici zacit menit svij pristup
K nastupujici generaci, aby v novych podminkach obstali a ziskali jeji pozornost a kupni silu.

Od té doby se Don Tapscott intenzivné vénuje dal§imu studiu této problematiky.

Tapscott ve své dalsi knize (2008) definuje 8 hlavnich rysi ptislusniki sitové
generace: 1. Potfebuji svobodu volby ve vSem, co dé€laji. 2. Radi si pfizptisobuji a upravuji
pracovni prostedi. 3. VSe si prohlizeji. 4. Vyzaduji poctivost a otevienost. 5. Prace 1 uceni
je pro né¢ zabavou. 6. Nebrani se spolupraci. 7. Predpokladaji, ze se vSe odehrava velmi

rychle. 8. Ziji v prostedi soustavné inovace.

Marc Prensky # (2001 I) hovoii o generaci ,.digital natives”, tedy d&ti, které jiz
od malicka vyrustaly pod vlivem ICT a které nemaji problém s praci a pohybem ve virtudlnim
prostiedi. Skutecnost, Ze se tito 1idé narodili v dobé plné digitalnich technologii, kterymi byli
neustale obklopeni a které¢ pouzivali jiz od utlého v€ku, mad za nasledek to, Ze uvazuji
a zpracovavaji informace zcela odlisné nez lidé z ptedchozich generaci, ktefi vyruastali
V ,analogovém svéte”. Tyto rozdily jsou mnohem vétsi a podstatnéjsi, nez si vétSina rodich
a pedagogii uvédomuje. Digitdlni domorodci ocekavaji bezprostfedni a rychly kontakt
s technologiemi 1 s lidmi. Jsou neustale v kontaktu s technologiemi a preferuji textovou
komunikaci nad hlasovou. Podle Prenského zafind tradi€ni zplsob uceni zalozeny

na textovém obsahu generaci ,,digital natives” stadit a stava se pro n€ malo motivujici.

! Don Tapscott: je kanadsky manazer, autor, konzultant a mluvéi, vyzkumnik, specializujici se na obchodni
strategii, organiza¢ni transformaci a ulohy technologii v podnikani a spoleCnosti. Je také profesorem

na univerzité v Torontu. Vystudoval psychologii a statistiku, je také ¢estny doktor prav (Don Tapscott, [online]).

> Marc Prensky je mezinarodné uznavany fe¢nik, spisovatel, poradce a inovator v oblasti vzdélavani zijici v New
Yorku. Navrhl desitky vyukovych her, pracoval jako vychovny poradce, ucil na zakladni Skole, stiedni $kole

i univerzité¢ v New Yorku (Mark Prensky: practical, visionary [online], 2017).
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»Digitalni domorodci® jsou lidé, ktefi od raného détstvi vyrustaji v prostiedi bohatém
na moderni technologie, jako jsou pocitace, digitdlni hudebni piehravace, videokamery,
webkamery, mobilni telefony apod. Hlavnim rozdilem mezi generacemi je odlisnost mysleni
a zpracovavani informaci. ,,Digitalni domorodci“ jsou zvykli pfijimat informace velmi rychle,
davaji piednost soucasné probihajicim aktivitim (parallel activities, multitasking)?,
upiednostiiuji grafické zobrazeni pfed textem, hru pted ,,vaznou* praci, spolupréci v siti,
preferuji ndhodny pfistup k informacim (hypertext). Ocekavaji okamzitou pochvalu a casté
ocenovani vlastni tvorby. Neberou pocita¢, mobilni telefon, internet atd. za moderni digitalni

technologii, ale za nedilnou soucést Zivota.

Naproti tomu tzv. ,,digitalni imigranti“ patfi do generace uzivatelt, ktera s digitalnimi
technologiemi nevyristala, dovednosti pro praci s ICT ziskala naucenim se v pribéhu své
dospélosti, nevniméd je jako pfirozeny jev v rdmci své kazdodenni cinnosti, kterému
by pfizpiisobovala nejen své ucebni strategie, ale i zpiisob mysleni a pfijimani informaci.
V této generaci stale pretrvavaji jisté obavy z technologii, aktivné je nevyhledavaji, pokud
k tomu nejsou donuceni okolnostmi, a jejich zptisob ziskavani informaci a mysleni setrvava
v tradi¢nich modelech, jako je napf. linearni zptisob ¢teni. ,,Digitalni imigranti* jako vSichni
ptistehovalci se snazi adaptovat na nové prostiedi, ale vzdy jim néco z pivodniho prostiedi
zlstane, napf. rliznd mira a specifikace ,pfizvuku®. Ptizvuk digitadlnich domorodcii
se projevuje tim, ze Upfednostnuji textové informace pied multimedialni, tradicnim zpisobu
komunikace, pouzivaji internet az jako druhy zdroj informaci (prvni zdroj je v tiSténé
podob¢), nastuduji ptrirucku (pokyny) k pouzivani programu misto toho, aby ho intuitivné
vyzkouseli, tisknou si emailovou komunikaci a dokumenty, telefonicky se dotazuji,
zda piijemce dostal jejich e-mailovou zpravu aj. ,,Digitalni imigranti* nevyuzivaji moznosti
a zpusoby prace jako domorodci. Nevéti, ze by se ,,digitadlni domorodci* mohli néco naucit,

kdyz ptitom sleduji televizi nebo poslouchaji hudbu, protoze u nich to tak nebylo.

V roce 2009 pfichazi Prensky (2009) s novym konceptem ,,digitdlni moudrosti”.
Vysvétluje, ze ptivodni koncept ,,digitalnich imigrantli a domorodci* mél slouzit predevsim
k osvétleni rozdili mezi mladymi lidmi a star§imi generacemi. S postupem Casu vSak vSichni

budou vyristat v éfe digitdlnich technologii a rozliSovani mezi digitdlnimi domorodci

¥ Multitasking z anglického multi = mnoho, task = uloha. V informatice oznaGuje schopnost pogitade, resp.
operacniho systému provadét nékolik tloh soucasné. V humanitnich védach multitasking znamena specificky
zpusob prace ¢i aktivity, soucasné vykonavani i vice riznych ¢innosti, resp. neustalé stfidani jedné aktivity jinou

aktivitou ( ABZ Slovnik cizich slov, [online], 2017).
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a digitdlnimi imigranty bude ztracet na relevanci a je potieba si predstavit novy zplsob
rozliSovani. Prensky navrhuje, abychom piemysleli v terminech digitalni moudrosti.

Nové¢ vznikajiciho digitalniho ¢lovéka nazyva ,,Homo sapiens digital®.

J.'S. Brown * (2002) navazuje na Prenského a stanovuje &tyfi zékladni teoretické
dimenze charakteristik, kterymi se skupina ,digitdlnich domorodci® ma vyznacovat
a jak se identifikovat. Jednim ze znakt sitové generace je schopnost provadét intuitivné
a efektivné multitasking, tedy zvladat vice ¢innosti najednou. Dalsi tfi charakteristiky tvofi

komplex souvisejicich kognitivnich dovednosti.

Druhé dimenze se tyka rozvoje konceptu gramotnosti. Gramotnost se v soucasné dob¢
netykd pouze textu, ale i obrazového materidlu a audiovizualnich médii. Schopnost ,,Cist*
a porozumét multimedidlnim informacim rozhodné neni néco jednoduchého ¢i predem
daného. Obsah webu se navic méni vysokou rychlosti, a tak uméni rychlé orientace ve velkém
mnozstvi informaci je dalSim aspektem této dovednosti. Noveé vznikajici digitalni
gramotnost ° viak zahrnuje jesté jednu kli¢ovou slozku — schopnost pohybovat se ve spletitém
svéte internetu a byt schopen samostatného a piedevSim rychlého vyhledavani relevantnich

informaci v dané situaci.

Tteti dimenze ovliviiuje samotny proces uceni sitové generace. V prostiedi internetu,
ktery je skladem ohromného mnozstvi informaci, je ucebni proces znacné nelinearni
(narozdil od postupného ptedavani znalosti ve sméru ucitel-zak) a samotné uceni Casto
probiha formou vice ¢i méné nahodnych objevii. Uceni prostfednictvim objevovani jde
ale dale ruku v ruce se schopnosti ,,digitalnich domorodct efektivné hledat a pouzivat dil¢i

informace z mnoha zdroji, které jsou relevantni pro danou situaci nebo k vyfeSeni

* John Seely Brown je nezavisly spolupfedseda ze spolecnosti Deloitte Center for the Edge a hostujici védec
a poradce na univerzité v Kalifornii. Byl spoluzakladatelem Institutu pro vyzkum vzdéldavani (IRL). Jeho osobni
zajmy vyzkumu zahrnuji digitalni kulturu mladeze, digitalni média a uplatnéni technologii v neustale se ménicim

svété. Vystudoval matematiku a fyziku, ma doktorat z pocitatovych véd (John Seely Brown [online]).

* Digitdlni gramomost je soubor kompetenci nutnych k identifikaci, pochopeni, interpretaci, vytvdreni,
komunikovani a ucelnému a bezpecnému uziti digitdalnich technologii (jejich technickych viastnosti i obsahu)
za ucelem udrzeni ci zlepSeni své kvality Zivota a kvality zZivota svého okoli, tj. napv. za ucelem pracovni i osobni
seberealizace, rozvoje svého potencidlu a udrzeni ¢i zvyseni participace na spolec¢nosti “ (Strategie digitalniho
vzdélavani do roku 2020, 2014).
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konkrétniho problému. Tim mtize byt napiiklad ¢ast textu, obrazek, video, nebo fragment
kodu webové stranky. Zak digitdlniho véku je timto zptisobem schopen intuitivng fesit otazky,
kter¢ by za normalnich podminek vyzadovaly pokroCilou znalost. Je zajimavé,
ze pti podobném procesu se uplatiuje 1 kritické mysSleni. Uzivatelé¢ totiz vétSinou umi
rozliSovat mezi zdroji, které jsou dobré a Spatné, a to na zakladé rozli¢nych ukazatelti, mezi
néz patfi hodnoceni ostatnich ucastnikli sité, vSeobecna reputace instituce, umisténi stranek
apod. Webove zdatné déti se vSak postupné uci vyuzivat téchto zdrojt pro feseni konkrétnich

problému.

Posledni dimenzi charakteristik ,,digitdlnich domorodct* je silna preference Cinnosti
oproti statickému uceni. Dnesni déti zasadné nectou instrukce nebo manudly, ale jednoduse
zkouseji, jak véci funguji, nebo sleduji, jak s nimi zachdzeji ostatni, a timto se uci.
Podobné chovéni je zcela nepochopitelné pro predchozi generace, které byly zvyklé pouZzivat
danou véc €1 pracovat s urcitym programem az ve chvili, kdy mély pottebné znalosti, jak vSe
ovladat. V soucasnosti se vSak proces uceni a celkové fungovani v digitdlnim svété stava

znacén¢ situa¢né podminénym a orientovanym na feseni konkrétnich problému (Brown, 2002).

V roce 2011 chtél britsko-americky tym aktualizovat a upiesnit rozdéleni uzivatell
internetu na ,.digitalni domorodce a imigranty“. Dave White ® (2011) zdstal pii popisu
uzivatelil internetu u rozdéleni na dvé skupiny, ale Sel pfi jejich popisu do mnohem vétsi
hloubky. Jednu skupinu nazyva ,navstévniky“ (Visitors) a druhou ,,rezidenty* (Residents).
Do této kategorie ,,Navstévnikt“ uzivatell internetu patfi ti, ktefi toto prostfedi chapou jako
znaéné neuspoiadanou dilnu plnou riznych materidli, vytvorti v riznych stadiich vyvoje,
odpadkt a hlavné nastroji. Jdou-li tam, délaji to proto, Ze cht&ji néco vytvofit, néco najit
nebo se s nékym konkrétnim spojit. Vezmou vhodny nastroj, pouziji ho, a kdyz dospéji
k uspokojivému vysledku, zase odejdou. Typicky ,,navstévnik™ nebuduje svou digitalni online
identitu, snazi se zlstat anonymni a nezadvisly na druhych. Aktivity realizované
prostfednictvim socidlnich siti povaZzuje vétSinou za banalni a sebestfedné. Na siti se spojuje
pouze s t€mi, jeZ zna osobné. S nimi pak komunikuje e-mailem, ptfes Skype) a umoziiyje jim
pfistup ke svym online vytvoram. Typicky ,,ndvstévnik® nepiedkldda vefejnosti své
myslenky, nesdili vysledky své prace a nespolupracuje online s nikym, koho nezna. Publikuje
na webu pouze neosobni, autoritou schvaleny obsah, napt. v ramci své pracovni naplné.

Pouziva telefon, tuzku, papir, ¢te knihy a premysli zasadné off-line. Chce-li se néco

® David White je odbornik na distan&ni vzd&lavani z Oxfordu.
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prostfednictvim sité¢ naucit, studuje vhodné materialy, zapiSe se do specializované¢ho kurzu,

pfipadné hleda experta, ktery mu pomuze. Orientuje se pouze na dosazeni cile.

Do skupiny ,,Rezidenti* patii ti uzivatelé, ktefi internet chapou jako prostor, v némz
se nachazeji takovi lidé (pratelé, kolegové), s nimiz lze sdilet i informace osobni povahy
(o problémech, praci apod.). Jejich Zivot se ve skuteCnosti neodehrava pouze off-line,
ale pfesouva se ¢aste¢né online. Hranice je pfitom zna¢né rozmazana. ,,Rezident velmi rad
travi svlj volny Cas na internetu, interaguje s jinymi uzivateli, zapojuje se do rGznych
virtualnich komunit, pouziva socidlni sité. Internet je pro néj mistem pro vyjadieni vlastnich
nazori ¢i zkuSenosti (tfeba ve formé osobniho blogu), kde Ize navazovat a rozvijet vztahy
S jinymi stejné zaméfenymi lidmi a kooperativni formou se od nich udit. ,,Rezidenti* casto
vyvijeji podobné aktivity jako navstévnici, jenze na rozdil od nich zlstavaji na siti pfitomni
i po odhlaseni. Lze fici, ze vlastné védomky ¢i nevédomky kazdym svym vytvorem, reakei,

spojenim buduji svou digitalni identitu.

Na rozdil od ,,digitalnich imigranti* podle Prenského pro ,,névstévniky* neplati,
7e jsou ve schopnosti ovladat pocitate zaostali. Casto mohou disponovat dokonce mnohem
vys§i urovni tzv. digitdlni gramotnosti nez vétSina rezidentd. White tvrdi, ze vSichni
piislusnici sitové generace nejsou ,,rezidenty* a zdaleka ne vSichni dospéli patii do skupiny
,navstévnikt“. Ve skute¢nosti vilbec neni mozné uzivatele internetu jednozna¢né do nékteré

z téchto dvou kategorii zatadit (White, Cornu, 2011).

Dalsi teorie uvadi pojem ,,Generace Y. Generace Y (nékdy také ,,Net Generation®)
je 1. generace, ktera od détstvi muze pouzivat ICT. Toto oznaceni bylo poprvé pouzito
v Casopise Advertising Age (Generation Y, 1993). Dale s timto pojmem pracovali
D. a J. Oblingerovi (2005), ktefi uvadéji, ze do této generace spadaji lidé narozeni mezi roky
1982 - 1991. ,,Generace Y* je tak podle rozmezi let, kdy se narodili jeji i€astnici, oznacovana
jako ptimy nasledovnik ,,Generace X“ (osob narozenych mezi lety 1965-1982).
Mezi zakladni charakteristiky ,,Generace Y patii: vyuzivani digitalnich technologii
je kazdodenni a samoziejmou soucasti zivota, intuitivné a bez navodu k obsluze, vyrazna
dominance vizudlni gramotnosti nad ¢tenarskou, aktivni multitasking a preferovani rychlosti
feSeni problému pied ptfesnosti a spravnosti, sdileni informaci rtizného druhu a ocekévana

adekvatni odezva.

Na ,,Generaci Y* navazuje ,,Generace Z“. Vymezeni v€kového rozpéti i vlastniho

popisu této generace se rtizni. Robinson (2013) uvadi, ze se pfisluSnici této generace mohli
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narodit v rozmezi let 1995 - 2014, Schroer (2004) uvadi rozmezi 1995 - 2012 a Tulgan (2013)
pak 1993 - 2014. Co se tedy veku tyce, jedna se o soucasné zaky zakladnich a stiednich $kol,
v n¢kterych piipadech jiz nastupujici na Skoly vysoké. Protoze jsou nasledovniky ,,Generaci X
nebo Y, budou mit nékteré znaky stejné, dokonce i silnéjsi. Napiiklad jejich potieba byt
on-line je mnohem silngjsi nez u ,,Generace Y*. Obdobné je to také s ICT a jinou digitalni
technikou, v podstaté neznaji svét a zivot bez ni. Redlny Zzivot a neuspéchy v ném
Pravé zivot v téchto dvou svétech podporuje jejich individualismus. Jsou proto ochotni
vykonavat takovou praci, ve které ziskaji nové védomosti a dovednosti. M¢li by byt nositeli

novych feseni oproti zabeéhlym postuptim.

Proti ptistupu Prenského, Tapscotta, Browna a dalSich se ale kriticky stavi fada autord.
Jenkins (2008) argumentuje, Ze ne vSichni Zaci a studenti se mohou nazyvat ,,digitalnimi
domorodci“ a Ze vétSina populace, tedy ,digitalni imigranti“, uspéli a ovladli nové
technologie. Bennett, Maton, Kervin, (2008) fikaji, Zze nejde o realny popis stavajici situace
ajedna se pouze o predpoklddany diskurs, ktery neni dostatecné védecky podlozen.
Vychazeji z toho, ze ,,digitalni domorodci“ maji mit sofistikované znalosti a dovednosti
s informaénimi technologiemi a maji mit zvlaStni ucebni preference nebo styly, které se lisi
od generace piedchozi. Vyzkumy na toto téma poukazuji na to, ze néktefi zaci, kteti by méli
spadat do generace ,,digital natives®, se jako ,,digitalni domorodci* nechovaji (s modernimi
technologiemi neumi pracovat, nebo k nim zaujimaji negativni postoj). Z dalSiho vyzkumu
vyplyva, Ze ne vSichni Zaci maji IT dovednosti a zkuSenosti, online aktivita déti Skolniho veku
se lisi podle véku a ekonomického zazemi. Dale tvrdi, Ze neexistuje Zadny dikaz,
ze multitasking je novy fenomén typicky vyhradné pro skupinu ,,digitdlnich domorodcti®.
Ptifadit urcity styl uCeni nebo obecné preference na celou generaci je diskutabilni.

Tato kritika je ovSem zaloZena na vyzkumech od riznych autord, které spolu nesouviseji.

V roce 2017 vySel podobny ¢Elanek ohledné kritiky Prenského a teorie ,,digitdlnich
domorodcu. Dva evropsti védci v Casopise Teaching and Teacher Education napsali,
ze vyraz ,,digitalni domorodec* je mytus. Kirschner, Bruyckere shrnuli dosavadni vyzkumy
a konstatuji, ze digitalni domorodectvi neexistuje. Soucasni mladi lidé sice pouzivaji odmala
digitadlni technologie, ale jen v Uzkém okruhu svého zajmu. Jejich mozek se snaZzi
0 multitasking, ale to neznamenda, Ze Uspé$né. Neni divod povazovat je za informacné

a technologicky zdatné&jsi nez piedchozi generace (Kirschner, Bruyckere, 2017). Nejde ovsem
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o vyzkumné Setieni, ale pouze shrnuti vSech dosavadnich poznatkd, které o této problematice

nasli.

Dale se touto problematikou zabyva Bofivoj Brdicka na internetovém portéle
Spomocnik, nebo Petr Sak, Hana Nova, Jiti Mare§ a kol. (2007) v knize Clovék a vzdélavini

V informacni spolecnosti.

V literatufe uvadénou piedpokladanou skupinou ,,digitdlnich domorodci* jsou lidé
narozeni po roce 1980. V podminkach Ceské republiky byly informaéni a komunikaéni
technologie zavadény az po roce 1989, efektivné kolem roku 1995. Do tohoto obdobi tedy
spadaji zaci 2. stupn¢ zékladnich Skol a Zéci stfednich Skol. VySe uvedené tivahy nebyly
vV podminkach ¢eského Skolstvi nikdy soustavné empiricky ovétovany. Teoreticky vymezené
charakteristiky skupiny ,,digitalnich domorodct* je nutné nejprve empiricky ovéfit, a tim

overit existenci charakteristik, pomoci kterych je mozné tuto skupinu identifikovat.

1.9.1 Vyzkumy zamérené k déleni uzivatelii na ,,digitalni domorodce

a imigranty*

Vyzkumy, které chtély potvrdit existenci skupiny ,,digitadlnich domorodct*
na vysokych skolach ve Velké Britanii popisuji napt. ¢lanky: Are digital natives a myth
or reality? Students’ use of technologies for learning (Margaryan, Littlejohn, 2011)
nebo Net generation or digital natives: Is there a distinct new generation entering university?
(Jones, Ramanau, Cross, Healing, 2010). Clanky popisuji spide vysledky studie zkoumajici
rozsah a charakter vyuzivani digitdlnich technologii. Oba ¢lanky rozdéluji studenty
na ,,digitalni domorodce a imigranty* podle data narozeni a vyuzivani modernich technologii
pfi studiu a volném cCase. Podobné vyzkumy k dané problematice v jednotlivych zemich
popisuje publikace The net generation and digital natives: implications for higher education
(Jones, Shao, 2011).

Cinska studie v Sanghaji se pokusila zjistit, zda jsou ICT vyuZzivany ve vyuce
ve prospéch ,,digitalnich domorodcti“ (tedy zakt), vzhledem k faktu, ze jsou zplsoby
vyuzivani navrhovany ,digitdlnimi imigranty* (vyu€ujicimi). Zavéry tohoto Setfeni
predstavuji ditkazy o charakteristikach digitalnich domorodcti v Sanghaji. Vyzkum naznaduje,
ze z hlediska délky trvani a frekvence vyuzivani ICT studenti ICT ve vét$i mife nez jejich
ucitelé nepouzivaji. Poznatky této studie se zaméfuji na aktudlni situaci pfijimani ICT

ve skole i mimo Skolu ,.koncovymi uzivateli”, tedy zaky. Vysledky ukazaly, ze rozdily mezi
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uciteli a zadky v uzivani a vniméani modernich technologii jsou v ovliviiujicich faktorech —
postoje zaku (ucitelt) k ICT, schopnosti zaka (uéitelti) pracovat s ICT a jejich kompetence
k vyuzivani. Tato studie byla zajimava zejména vyuzitim faktorové analyzy na odpovédi zaka

a ucitelt (GU, ZHU, GUO, 2013).

Touto problematikou se zabyva i1 fada Ceskym autorti. Vyzkumy se ovSem vztahuji
na dospélé ¢i studenty vysokych Skol, na zaky zékladnich skol a stfednich skol se zatim nikdo
nezaméfil. Zounek (2006) ve vyzkumném vzorku identifikoval dvé skupiny uzivateld
pocitact, které byly oznaceny jako ,,pocitacové zdatni®“ a ,,pocitaCové nezdatni. Dale obé
skupiny analyzoval prostfednictvim n¢kolika osobnostnich a socialné-ekonomickych
charakteristik respondentti s cilem odhalit vyznamné determinanty digitalni propasti v ramci
téchto skupin dospélych. Nekteré determinanty se ukazaly jako velmi vyznamné
(vek, bydlisté, dosazené vzdélani, trovent dovednosti v praci s ICT, ekonomické postaveni),

jiné ustupuji do pozadi (rozdily mezi pohlavimi).

Uréil, ze typickym ,,poéitatové zdatnym“ dospélym obyvatelem Ceské republiky
je muz (nebo i zena) ve véku 20 az 29 let bydlici ve mésté s 20 000 az 99 999 obyvateli,
ktery ma ukoncené uplné stfedni odborné vzdélani a je zaméstnany na plny uvazek
jako administrativni pracovnik v technickém oboru. A typicky ,,pocitacové nezdatny* dospély
je zena ve v€ku 50 az 59 let bydlici v obci do 4 999 obyvatel, ktera je vyucena bez maturity.

Je zamé&stnana na plny uvazek jako kvalifikovana délnice ve sluzbéch.

V zavéreCné Casti vyzkumu se autor vénuje vztahu ,pocitatové zdatnych*
a ,,pocitacové nezdatnych® k neformalnimu vzdélavani. Vysledky naznacuji, Ze digitalni
propast mezi obéma skupinami bude mit tendenci se spiSe prohlubovat. Je mozné také fici,
ze nejenom dosazené formalni vzdélani, ale i ucast na neformélnim vzdélavani se mize stat

determinantou digitalni propasti v Ceské republice.

V roce 2011 byl proveden vyzkum na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci (MareSova, 2012). Toto Setfeni bylo realizovéano s cilem zjistit, jakym zptsobem
pfijimaji nové moznosti ucebnich strategii za pomoci digitdlnich médii soucasni studenti
vysokych skol, ktefi patfi do skupiny ,,digitalnich domorodcti®, a jaké jsou postoje studentd

K novému zptsobu vzdélavani prostrednictvim MUVE (multiuzivatelské virtualni prostedi).

Ukazalo se, Ze studenti se k mozZnosti virtualniho vzdélavani stavéji spiSe rezervované

vvvvvv
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ze studenti patii do skupiny ,,digital natives®, proto na zaklad¢ svych zkusenosti s ICT budou
uspésni pii plnéni ukoll ve virtudlnim prostoru. Nepotvrdili ale dal§i hypotézu, ze studenti
patiici do skupiny ,,digital natives, budou na zaklad¢ toho pozitivné vnimat zatrazeni
multiuzivatelského virtuadlniho prostiedi do vyuky. Vysledky dotaznikového prizkumu
zamé&fené na preferenci ucebnich technologii naznacili, ze studenti preferuji tradi¢ni zptisoby
vyuzivani novych médii. Studenti také uvedli, Ze naddle preferuji tradicni zpisoby vyuky

(ucebnice, vyklad, tabule) pfed vyukou v elektronickém prostredi.

Vyzkum zamétfeny na zpisoby vyuzivani digitalnich technologii vysokoskolskymi
studenty popisuje Staudkova (2015). Prostfednictvim empirického Setfeni hledd odpovéd’
na otazku, do jaké miry jsou v soucasné dob¢ vyuzivany digitalni technologie v bézné studijni
praxi a co ovliviiuje tyto zptisoby vyuzivani. Autorka pouzila kvalitativni pfistup, fenografii.
SnaZi se popsat a analyzovat postupy a porozumét skutecnosti kolem sebe. Vysledky analyzy
poukazuji na skutecnost, Ze dochazi k piesouvani vzd¢lavaciho obsahu do virtudlniho
prostoru. Studenti vysokych Skol pouZivaji pii studiu dva zakladni rezimy vyuZivani
technologii. V prvnim rezimu pracuji s modernimi technologiemi rychle, stru¢né a efektivné

(pracuji pragmaticky a ucelove), ve druhém rezimu pracuji spise kreativné.

Vyzkumy zaméiujici se na ucitele v této problematice provedl Chraska (2015) v letech
2004 a 2015. Jednalo se o vyzkumy na nazory ucitelti na vyuziti ICT v jejich vlastni praci.
Z provedeného srovnavaciho vyzkumu vyplynulo, Ze oproti roku 2004 doslo u ucitell
na 2. stupni ZS k pozitivnimu posunu v hodnoceni digitalnich technologii. Ugitelé pouZivaji
ICT vyznamné castéji, vice pracuji s internetem, vice vyhledavaji nové moznosti ICT,
subjektivné hodnoti své dovednosti v oblasti ICT jako lepsi, vice spolupracuji s ostatnimi

uciteli pomoci pocitacovych siti a obecné se snazi pouzivat ICT vice nez v roce 2004.

Bylo také zjisténo, ze ucitele lze rozdé€lit do dvou navzajem odlisnych skupin,
dle zptisobu jejich prace s ICT. Skupinu 1 (cca 43 % vSech respondentd) tvoii ucitelé
s pon¢kud del§i praxi (rozdil vSak neni vyznamny), ktefi oproti ucitelim ze Skupiny
2 (cca 57 % vSech respondentil) pii své praci pouzivaji ICT méng, maji Castéji problémy
S porozuménim novym programim a novym digitdlnim technologiim, méné ¢asto vyhledavaji
informace na internetu i nové moznosti vyuziti ICT, mén¢ spolupracuji s ostatnimi uciteli
pomoci siti, ICT jim castéji komplikuji Zivot a budou je pouzivat az po ptislusSném Skoleni

a maji problémy s tim, co doposud s ICT nedélali.
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V obdobi od 2004 do 2015 Ize ucitele rozdélit do dvou skupin, které mohou
byt podobné skupindm tzv. ,,digitdlnich domorodcii a imigranti“. Nebylo ovSem zjisténo,

ze toto déleni je zavislé na véku uciteld, ale spiSe na osobni preferenci k ICT.

1.9.2 Vyzkumy zamérené na informacni, pocitacovou a digitalni
gramotnost

Déle uvadim vyzkumy tykajici se pocitaCové, informacni gramotnosti a digitalni
gramotnosti. Poc¢itatovou gramotnosti se obecné chape kompetence k ovladani a vyuzivani
osobniho pocitace. PocitaCoveé gramotny ¢lovek je schopen pracovat s nejcastéji vyuzivanym
programovym vybavenim, je schopen pouzivat internet ke komunikaci, k vyhledavani
a zpracovavani informaci, je schopen vyuzivat sluzeb a moznosti, které mu tyto technologie
nabizeji a vi, k ¢emu a jak je mize efektivné vyuzit. Poc¢itacova gramotnost je potom pouze
jednim z pfedpokladii ¢i podminek dobré informacni gramotnosti. Informaéni gramotnost
je sirsi pojem. U informa¢né gramotného jedince je piedpokladana pocitacova gramotnost,
naopak pocitatové gramotny jedinec nemusi byt nutné informaéné gramotny (Sak a kol.,
2007, s. 46).

Digitalni gramotnost (nebo digitalni kompetence) je ve smyslu klicové kompetence
jako soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jedinec potiebuje,
aby vyuzil digitalni technologie a digitalni média k cCinnostem, jako je: feSeni ukold,
komunikace, naklddani s informacemi, feSeni problémd, spoluprace, vytvareni a sdileni
obsahu a budovéani znalosti. Tyto kompetence uplatiiuje pii praci a v zaméstnani,
ve volnocasovych, spolecenskych a obcanskych aktivitaich, k uceni a osobnimu ristu
I pfi zajistovani svych zivotnich potieb, a to efektivné, pfimétené k zamyslenému ¢i danému
ucelu, kriticky, samostatné, pruzné a eticky (Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020,

2014).

Po zvazeni dostupnych definic jednotlivych typli gramotnosti chapeme informacni
gramotnost vic¢i pocitacové gramotnosti pojmem rozsifenym, pficemz digitdlni gramotnost

-----

je gramotnost digitalni, ktera v sobé zahrnuje jak informacni, tak poc¢itaovou gramotnost.

Je zcela nepochybné, ze v dneSni spole¢nosti je neznalost pocitaCového prostiedi
nevyhodou. Stejn¢ tézce zpochybnitelny je 1 fakt, ze ucit se ovladat pfistroj, ktery zname

jiz od narozeni a ktery je ndm po boku v obdobi formovani osobnosti a biologického riistu,
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je jist¢ snadn&j$i, nez pokouset se ovladnout tentyz stroj v pozd&jSim véku. Ve véku,
kdy uz je ¢loveék zvykly nahliZzet na véci jistou optikou a ¢asto ani nema zajem néco meénit,
neni-li pfimo donucen. Je tfeba se vyhnout piiliSnému zjednoduseni a povazovat vSechny
jedince  oznacitelné  jako  ,digitdlni  domorodci“ za  pocitaov€é  gramotné.

Stejné tak zjednodusujici by bylo i provedeni piechnaného opaku, tedy ocekavat nulovou

vvvvvv

Vyzkum P. Saka a K. Sakové (2006) provedeny v ramci grant v letech 1992 az 2005
pfinesl mnoho zajimavych poznatki. Vyzkumného Setfeni se ucastnili Zaci od 15 let
az po dospélé nad 50 let. V prvni fadé se zkoumal vyvoj vlastnictvi a disponibility osobniho
pocitace v Ceské populaci. Diky relativné dlouhé dobé¢, po kterou sviij vyzkum vedli, dospéli
k zajimavému vysledku, kdy nejstarSi generace dosahuje v roce 2005 podobnych vysledku
disponibility osobnim pocitaem, jako nejmlad$i generace v dobé pocatku zkoumani,

tj. v roce 1992.

Dal8im hlavnim bodem zkoumani byla samotné pocitac¢ova gramotnost. Sak a Sakova
pouzivaji metodu autoevaluace, tedy respondent sam hodnoti své schopnosti. Je dualezité
si uvédomit, Ze je takika nemyslitelné dosahnout plné pocitacové gramotnosti v celé populaci.
Vzhledem k socialnim, ekonomickym a technologickym podminkam ve spole¢nosti. Ve svém
vyzkumu rozd¢€luji respondenty na skupiny ,,digitalnich imigrantt a digitdlnich domorodct*.
Zatimco jedinci, spadajici do skupiny prvni, oznacuji svoji schopnost prace s pocitaci alespon
jako zakladni v 92 % ptipadi, zastupci nejstarSich generaci se alespon takto oznacuji pouze
ve 49 % pripadu. ,,Digitalni imigranti* jsou si ¢asto svych horsich znalosti oproti znalostem
»digitdlnich domorodct védomi, jak vyplyva z dalSich vysledkl a €asto jsou to pravé jejich
vlastni déti, kteti jim pomahaji s proniknutim do svéta pocitact. Na tento jev upozoriiuje
Sak a Sakova (2006), ktery v hodnoceni dosazenych vysledktt mluvi ,,0 generaéni inverzi,

kdy misto toho, aby rodice ucili déti, uci déti své rodice™.

V roce 2005 byl na objednavku Ministerstva informatiky CR proveden vyzkum
agentury STEM MARK s nazvem Vyzkum informacni gramotnosti (Ministerstvo informatiky
CR, 2005). Ve vyzkumném Setieni pracovali s témito pojmy: schopnost pracovat s nejéastgji
vyuzivanym programovym vybavenim, dale pak schopnost pouzivat internet ke komunikaci,

k vyhledavani a zpracovani informaci.

Z vysledku tohoto prizkumu vyplyva, ze 27 % ceské populace ve veéku 18-60 let

je pocitacové gramotnych. Mezi mladsi generaci (15-17 let) je toto procento vyssi, v této
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veékové skupiné je pocitacové gramotnych 55 %, kdezto u seniorti nad 60 let jsou pocitacove
gramotnd pouze 2 %. V ramci jednotlivych oblasti prokazali ucastnici méfeni nejlepsi
schopnosti v ramci ovladani pocitace (55 %) a nejméné znamou oblasti pro n¢ byla prace
s tabulkovym editorem (31 %). Nejvice pocitacov€ gramotnych je mezi studenty
a vV zaméstnani mezi vrcholovymi manazery. Podle vztahu k ICT Ize populaci rozd¢lit na ctyti
skupiny: technologi¢ti lidfi (7 %) — IT je zajima a je soucast jejich Zivota, realizatofi (25 %) —
umi s IT nadprimérné pracovat, rutinéti (7 %) — mladi lidé ovladajici IT, ale nemaji
o n¢ velky zajem, volajici (38 %) — chdpou nutnost znalosti prace s pocitaem a chtéli

by s nim umét pracovat, ale maji z IT strach, odmitajici (23 %) — k IT vztah vibec nemaji.

V roce 2013 probe¢hlo mezinarodni Setieni pocitacové a informacéni gramotnosti ICILS.
Jednalo se o prvni mezindrodni srovnavaci projekt, ktery byl zaméten na zjisténi redlnych
dovednosti a schopnosti zdki v oblasti pocitatové a informacni gramotnosti.
Celkové se do Setfeni zapojilo 19 zejména evropskych zemi a bylo zaméfeno na Zzaky
8. ro¢nikii ZS a odpovidajici roéniky viceletych gymnazii. Setfeni probihalo pomoci testu

na pocitacovou a informacni gramotnost a pomoci dotazniku.

Zaci Ceské republiky dosahli v testu IT gramotnosti nejlepsiho praimérného vysledku
ze vSech zucastnénych zemi. Na zakladé vysledku v testu byli zaci ve vyzkumu ICILS
zafazeni do Ctyf dovednostnich urovni (Basl, Boudova, Rezadova, 2014), pficemz zaci
na prvni Grovni prokazali pouze zakladni ovladnuti prace s technologiemi a naopak Zaci
zatazeni do Ctvrté urovné disponovali velmi pokro€ilymi znalostmi a dovednostmi. Rozdily
Vv zastoupeni zakll na ¢tvrté nejvyssi urovni byly pomérné malé. Nejvice zakd na této urovni
bylo zastoupeno v Korejské republice a kanadské provincii Ontario (5 %). V Polsku byla
na této urovni 4 % zaki a v Ceské republice 3 %. Je zajimavé, ze v Ceské republice je velmi
silny podil zakti na druhé (48 %) a tfeti (34 %) dovednostni Urovni, kde jsou ve srovnani
S ostatnimi zucastnénymi zemémi tyto pomery nejvysSi. Zaroven je potéSitelné, Ze podil
mezi pohlavimi - ve vSech zemich, které se ucastnily Setfeni ICILS, dosdhly divky v testu
informacni a pocitaCové gramotnosti ve srovnani s chlapci lepSiho vysledku. Divky
v Ceské republice dosahly pramémého vysledku 559,2 bodti a chlapci 547.6 bodi.
Avsak tento rozdil byl ve srovnéani s ostatnimi zemémi jeden z nejnizsich. Déle se posuzovaly
vysledky zéki podle zajmi o digitalni technologie. Ve vétsin¢ zapojenych zemi bylo zjisténo,

ze ¢im vice se zZaci o technologie zajimaji a radi s nimi pracuji, tim lepSich vysledka v testu
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dosahuji. V Ceské republice, Némecku, Rusku a Slovinsku vsak tato souvislost prokazana

nebyla.

Zajimavé také je, ze pozitivnéjsi ptistup k technologiim byl ve vSech zemich zjistén
u chlapct, kteii ale v testu dosahli horSiho vysledku nez divky, které sviij zdjem o technologie
hodnoti negativnéji. Velmi zajimavé vysledky pfinesla analyza toho, kde se zaci naucili
vybrané dovednosti s ICT. V Ceské republice se Zaci oproti ostatnim zemim naudili ve $kole
podstatné méné ,,Posoudit duvéryhodnost informaci z internetu a méné se naucdili
,uvadeét odkazy na internetové zdroje, ,,Vyhledavat informace pomoci pocitace®
a ,, Tridit informace ziskané z internetovych zdroju“. Naopak vice se naucili ,,Prezentovat
informace pied ostatnimi pomoci poéitade”. Ceskd republika se fadi k zemim, kde byl
identifikovan podprimérny podil zaku, ktefi se vybrané dovednosti naucili ve Skole. | tento

vyzkum svédéi o moznosti vyskytu skupiny ,,digitalnich domorodcti” v Ceské republice.

1.10 Informa¢ni a komunika¢ni technologie a jejich misto
ve vzdélavaci politice Ceské republiky

Informaéni a komunikadni technologie se v Ceské republice zaGaly vyznamngji
prosazovat do Skolstvi v 90. letech dvacatého stoleti. Problematika modernich technologii
byla v dokumentech vefejné a vzdé€lavaci politiky reflektovdna az na samém sklonku
devadesatych let minulého stoleti a poc¢atkem tohoto stoleti. Na jedné stran¢ to byl dokument
eské vzdélavaci politiky Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha,
2001), na druhé strané pak dokumenty Statni informacni politika (1999) a Koncepce stdtni
informacni politiky ve vzdélavani (,,akéni plan realizace®, 2000). Oba posledné¢ zminéné
dokumenty si kladly za cil vytvofit Siroky ramec pro aktivity a projekty v oblasti
implementace digitalnich technologii do vzdé&lavani. Ceska republika byla v té dobé mezi

poslednimi zemémi v Evropé, které takové dokumenty schvalily.

Prohlaseni Bilé knihy byla velmi obecna, v dokumentu Stdatni informacni politiky
ve vzdelavani (SIPVZ) jiz byly vytyCeny dv€ zdkladni strategické oblasti, na které se nadale
méla sousttedit pozornost. Prvni oblasti bylo zajisténi dostupnosti ICT (infrastruktury) vSem
lidem ucastnicim se vzdélavani (ve Skolach, v dalsim ¢i celozivotnim vzdélavani). Druhou
oblasti bylo vytvofeni zakladniho ramce, ktery umozni integrovat ICT do vyuky na vSech

stupnich §kol, pfi¢emz byl zaroven kladen dliraz na kli¢ovou ulohu pfipravenych uciteli.

Vlastni realizace SIPVZ zacala v roce 2001 a byla rozdélena do tii hlavnich programii:
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1. Informacéni gramotnost — cilem tohoto programu bylo piedevSim zvySeni kompetenci
uciteltl v zakladnich uzivatelskych dovednostech, ptipadné v pokrocilejsich dovednostech.

2. Vzdélavaci software a informac¢ni zdroje — v centru pozornosti byly samotné technologie
vcetné vzdélavaciho obsahu v elektronické podobé (napt. tvorba vyukovych programii)
apod. V ramci tohoto programu mély byt vytvaieny podminky pro integraci digitalnich
technologii do vyuky a zivota Skol vcetné¢ zavadéni novych zplisobl uceni v noveé
se tvoficim informac¢nim prostiedi.

3. Infrastruktura — tento program se soustiedil primarné na vybaveni instituci a Skol

prostiedky digitalnich technologii.

V bieznu 2004 vlada CR schvalila dokument Stdtni informacni a komunikacni politika
(e-Cesko 2006), ktery navazoval na Statni informaéni politiku z roku 1999, reflektoval
tehdej$i stav implementace technologii do vSech oblasti Zivota spolecnosti a zaroven
definoval kli¢ové oblasti rozvoje informacni spolec¢nosti do roku 2006. Cile této koncepce
byly vymezeny nejen v roviné dals§iho vybavovani instituci infrastrukturou
(dokoncit ptipojeni vSech vzdélavacich instituci k internetu, zvySovat rychlost pfipojeni),
ale téz s ptimym zfetelem k vyuc€ovani a uceni (systematicky zvySovat informacni gramotnost

pracovnikil vzdélavacich instituci, zvySovat schopnost kol vyuzivat ICT).

V letech 2005 - 2006 se v ramci SIPVZ zménila dota¢ni politika, kdy se upozadil
generalni dodavatel a plosné dodavky. Cerpani finanénich zdrojii bylo zasadné
vice nasmérovano ke §kolam a jejich erpani se odvijelo vice od jejich potieb. Skoly mohly
mimo jiné zpracovavat vzdélavaci projekty, v jejichZ ramci bylo mozné Zadat o nakup
pottebné infrastruktury. Tento systém nutil Skoly a vSechny predkladatele projektii pfemyslet
o ucelu a pedagogickych cilech vyuziti ICT ve Skolnim vzdélavani, neslo tedy jen o pouhy

nakup pocitacl, monitoru ¢i interaktivnich tabuli.

Po vzniku nové vlady v roce 2007 jizZ nebyla SIPVZ finan¢né podpotena, odpovédny
odbor na MSMT byl zrusen a z navrhu statniho rozpo&tu na roky 2007 - 2010 byla vyskrtnuta
Castka urCend na financovani planovanych aktivit. Centralni podpora zaclenovani ICT
do vzdélavani ve své plivodni podobé byla ukonéena. Navic nikdy nebylo provedeno

komplexni vyhodnoceni realizace SIPVZ a jejich efektt.

V zafi 2008 vznikl material MSMT s nazvem Ndvrh koncepce rozvoje informacnich
a komunikacnich technologii ve vzdélavani v obdobi 2009-2013. Hlavnim cilem koncepce

pak bylo umoznit standardni vyuziti ICT ve vyuce vétSiny pfedmétd, ale 1 vyuziti ICT
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jako standardniho informacniho a komunika¢niho nastroje uciteltl a zaka skol. K dil¢im cilim
nalezela podpora vybaveni $kol ICT podle jejich individualnich potieb, podpora ucitelt

rrrrrr

pracovnikil ve skolstvi, ale také podpora elektronické komunikace mezi Skolou a rodici.

Nesmime opomenout kurikularni reformu uvadéjici novy systém kurikularnich
dokumentt pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let. Ramcové vzdélavaci programy vymezuji
zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy, podle Skolnich vzdélavacich programi
se pak realizuje vzdélavani na jednotlivych Skoldch. Nové kurikularni dokumenty svym
pojetim vytvareji lepSi podminky pro zaclenovani modernich technologii do vzdélavani.
Je zavadéna oblast vzdélavani nazvand Informacni a komunikacni technologie, ktera by méla
umoznit zaktim ziskat elementarni dovednosti v ovladdani vypocetni techniky a modernich
informacnich technologii, orientovat se ve svété informaci, tvofivé pracovat s informacemi
a vyuzivat je pii dalSim vzdélavani i v praktickém Zivoté. Obsah vzdé€lavaci oblasti postihuje
vSechny zékladni aspekty vyuzivani ICT, prace s informacemi, komunikace, prezentacni
dovednosti, ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi informacni etiky atd. Ramcové vzdélavaci
programy vytvaii predstavy o modernim vzdélavani, jehoz smysluplnou soucasti jsou

i prostfedky ICT jako nastroje vzdélavani.

1.10.1 Informaéni a komunikaci technologie v Rimcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani v Ceské republice

Informaéni a komunikac¢ni technologie jsou v Rdmcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani obsaZeny ve vzdélavaci oblasti s ndzvem Informacni a komunikacni
technologie. Nize uvadime, jaka je charakteristika a cilové zaméfeni této vzdélavaci oblasti

pro zakladni vzdélavani.
Charakteristika vzdélavaci oblasti

., Vzdélavaci oblast Informacni a komunikacni technologie umoznuje vSem Zdkum
dosahnout zakladni urovné informacni gramotnosti - ziskat elementarni dovednosti v ovladani
vypocetni techniky a modernich informacnich technologii, orientovat se ve svété informaci,
tvorivé pracovat s informacemi a vyuzivat je pri dalsim vzdélavani i v praktickem zivote.
Vzhledem Kk nariistajici potrebé osvojeni si zakladnich dovednosti prace s vypocetni technikou
byla vzdélavaci oblast Informacni a komunikacni technologie zarazena jako povinna soucast

zakladniho vzdélavani na 1. a 2. stupni. Ziskané dovednosti jsou v informacni spolecnosti
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nezbytnym predpokladem uplatnéni na trhu prdace i podminkou k efektivnimu rozvijeni

profesni i zdjmové ¢innosti.

Zvladnuti vypocetni techniky, zejména rychlého vyhledavani a zpracovani potiebnych
informaci pomoci internetu a jinych digitalnich médii, umoznuje realizovat metodu
., uceni kdekoliv a kdykoliv*“, vede k Zadoucimu odlehceni paméti pri soucasné moznosti vyuzit
mnohondasobné vétsiho poctu dat a informaci nez dosud, urychluje aktualizaci poznatkii

a vhodné doplnuje standardni ucebni texty a pomiicky.

Dovednosti ziskané ve vzdélavaci oblasti Informacni a komunikacni technologie
umoznuji zakium aplikovat vypocetni techniku s bohatou skalou vzdélavaciho software
a informacnich zdrojii ve vSech vzdeldavacich oblastech celého zakladniho vzdélavani.
Tato aplikacni rovina presahuje ramec vzdeldavaciho obsahu vzdélavaci oblasti Informacni
a komunikacni technologie a stiva se soucdsti vSech vzdélavacich oblasti zakladniho

vzdelavani.
Cilové zameéreni vzdélavact oblasti

Vzdeélavani v dané vzdélavaci oblasti sméruje k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci

tim, Ze vede Zaka k:

e pozndni ulohy informaci a informacnich cinnosti a k vyuZivani modernich
informacnich a komunikacnich technologir;

e porozumeni toku informaci, pocinaje jejich vznikem, ulozenim na médium, prenosem,
zpracovanim, vyhledavanim a praktickym vyuZitim;

e schopnosti formulovat sviij pozZadavek a vyuzZivat pri interakci s pocitacem
algoritmické myslent,

e porovnavani informaci a poznatku z vétsiho mnozstvi alternativnich informacnich
zdroju, a tim k dosahovani vetsi vérohodnosti vyhledanych informact,

e vyuzivani vypocetni techniky, aplikacniho i vyukového software ke zvyseni efektivnosti
své ucebni cinnosti a raciondlnéjsi organizaci prace;

® tvorivemu vyuzivani softwarovych a hardwarovych prostredkii pri prezentaci vysledku
své prace,

e pochopeni funkce vypocetni techniky jako prostredku simulace a modelovani
prirodnich i socialnich jevii a procesii;

e respektovani prav k duSevnimu viastnictvi pri vyuzivani SW;
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e zaujeti odpovédného, etického pristupu k nevhodnym obsahiim vyskytujicich
se na internetu ¢i jinych médiich;
e Setrné praci s vypocetni technikou (Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni

vzdélavani, 2017, s. 38).

Dnesni zéaci ziji v prosttedi do znaéné miry naplnéném vSudypiitomnymi
technologiemi. V prostfedi, v némz je schopnost je vyuzivat, ma zasadni vliv na Gspé$né
uplatnéni se v zivoté. To vSe ve svém disledku vyvolava potiebu nastavit vyukové cile
a spolu s nimi samoziejme téz standardy tak, aby jejich nejvyS$im stupném byla tzv. funkcni
gramotnost, definovand jako schopnost ¢lovéka aktivné participovat na svét€é informaci.
Ocekéavané vystupy v RVP ZV od pocatku neobsahuji tu slozku vyuky oboru, kterd ma prave
na formovani pozadované funkcni gramotnosti nejvétsi vliv, a tou je tematika obecné
orientovaného algoritmického mysleni. Piestoze si bez ni zaklady moderni vyuky oboru ICT
jiz nelze predstavit, ve standardech ji nenajdete. Nezbyva, nez aby prostor pro ni byl hledan
na arovni SVP rozsifenim vyuky ICT nebo v ramci jinych oborti (napf. v matematice).
Jednoznacné se ukazuje, ze revize RVP ZV v oblasti ICT je zcela nezbytna. (Standardy

pro zdkladni vzdélavani, Informacni a komunikacni technologie, 2013).

Informacni a komunikacni technologie se v RVP ZV nevyskytuji jen ve vzd¢lavaci
oblasti Informacni a komunikacni technologie. MiZeme je najit i v kapitole kli¢ovych
kompetencich. ,,Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti*.
V etap¢ zdkladniho vzdélavani jsou za kli¢ové povazovany: kompetence k uceni; kompetence
k teSeni problémil;; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a persondlni;
kompetence obcanské; kompetence pracovni. V kompetenci komunikativni na konci

zakladniho vzdélavani zak:

- yozumi riznym typum texti a zdznamii, obrazovych materialii, bézné uzZivanych gest,
zvukil a jinych informacnich a komunikacnich prostredkii, premysli o nich, reaguje
na né a tvorive je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského
deni;

- wuziva informacni a komunikacni prostredky a technologie pro kvalitni a ucinnou
komunikaci s okolnim svétem (Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni

vzdélavani, 2017, s. 11).
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Dovednosti osvojené¢ Zzaky ve vzdélavaci oblasti Informacni a komunikacni
technologie mohou byt vyuzivany ve vSech vzdé€lavacich oblastech, ve vét§iné predméta

| pfi vyuzivani prafezovych témat ve Skole.

1.10.2 Informaé¢ni a komunikaci technologie v Raimcovém vzdélavacim
programu pro gymnazia v Ceské republice

Informacéni a komunikacni technologie obsazné v Ramcovém vzdélavacim programu
pro gymndazia jsou ve vzdélavaci oblasti s nazvem Informatika a informacni a komunikacni
technologie. Tato vzd€lavaci oblast navazuje na oblast ICT v zakladnim vzdélavani,
kterd byla zaméfena na zdkladni dosazeni znalosti a dovednosti nezbytnych k vyuziti

digitalnich technologii. Dale je popsana charakteristika této vzdélavaci oblasti pro gymnazia.
Charakteristika vzdélavaci oblasti

Oblast Informatika a ICT na gymndziu prohlubuje u zZdka schopnost tviiréim zpiisobem
vyuzivat informacni a komunikacni technologie, informacni zdroje a moznosti aplikacniho
programového vybaveni s cilem dosahnout lepsi orientaci v nariistajicim mnoZstvi informaci
pii respektovani pravnich a etickych zdsad pouzivani prostiedkiic ICT. Zdk je veden
ke schopnosti aplikovat vypocetni techniku s vyuzitim pokrocilejSich funkci k efektivnimu
zpracovani informaci, a prispét tak k transformaci dosazenych poznatkii v systematicky
usporadané vedomosti. Dynamicky rozvoj oblasti ICT vyZaduje od Zaka flexibilitu
pri prizpuiisobovani se inovovanym verzim digitdlnich zarizeni a schopnost jejich vzdjemného

propojovani.

V ramci oblasti Informatika a ICT se Zak seznami se zaklady informatiky jako védniho
oboru, ktery studuje vypocetni a informacni procesy z hlediska pouzivaného hardwaru
| softwaru, a s jejim postavenim v modernim svété. Cilem je zpristupnit zdkiim zakladni pojmy
a metody informatiky, napomahat rozvoji abstraktniho, systémového mysleni, podporovat
schopnost vhodné vyjadirovat své myslenky, smysluplnou argumentaci je obhajovat a tvirécim
zpiisobem pristupovat k Feseni problémii. Zdk se seznami se zdkladnimi principy fungovani
prostiedkit ICT a soustiedi se na pochopeni podstaty a pribéhu informacnich procesii,

algoritmického pristupu k resSeni uloh a vyznamu informacnich systémii ve spolecnosti.

V' souvislosti s pronikanim poznatkii informacnich a pocitacovych véd do riznych
oblasti lidské cinnosti a se specifickym vyuzitim ICT v riznych oborech je vhodné zapojit

do wuky i inteligentni, interaktivni vyukové prostredky, modelovani prirodnich, technickych
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a socialnich procesu a situaci posilujicich motivaci k uceni. Tim se zvysuje pravdépodobnost

uplatneéni absolventii gymnazia v dalsim vzdelavani a na trhu prace.

Vzdeélavaci oblast Informatika a ICT vytvari platformu pro ostatni vzdéldavaci oblasti
| pro mezipredmétové vztahy, vytvdri Zdkovi prostor pro tvorivost, vlastni seberealizaci
| pro tymovou spolupraci, zvysuje motivaci k tvorbé individudlnich i skupinovych projekti,
vytvari prilezitost k rozvoji viastni iniciativy zZakii, prohlubuje jejich smysl pro inovativnost
a iniciuje vyuzivani prostredkit vypocetni techniky a internetu k pripravé na vyucovani

a k celozivotnimu vzdeélavani. (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007, s. 62-63).

Dovednost pouzivat moderni komunikacni technologie mize byt vyuzita ve vSech

vzdélavacich oblastech, ve vétSing predmétil 1 pii aplikovani prafezovych témat ve skole.

1.10.3 Informacni a komunikaci technologie v Rimcovém vzdélavacim
programu pro stiedni odborné vzdélavani v Ceské republice

RVP pro stfedni odborné vzdélavani je rozdéleno podle jednotlivych obort.
Kazdy z nich m4 jiny vzdélavaci program. Vybrali jsme pro ukdzku RVP pro obor vzdélavani
Elektrotechnické a strojné montazni prace. Dalsi RVP pro stfedni odborné vzdélani zde
neuvadime. ICT se objevuji az Vv prlfezovém tématu s ndzvem Informacni a komunikacni

technologie. Nasledn¢ uvadime charakteristiku tématu a piinos K napliiovani cilu.
Charakteristika tématu

Jednim z nejvyznamnéjsich procesu, probihajicich v soucasnosti v ekonomicky
vyspelych zemich, je budovani tzv. informacni spolecnosti. Informacni spolecnost
je charakterizovana podstatnym vyuzivanim digitdlniho zpracovavani, prenosu a uchovavani
informaci. Technologickou zdkladnou této promény je vyuzivani prvkii modernich

informacnich a komunikacnich technologit.

V dobé budovani informacni a znalostni spolecnosti je vzdelavani v informacnich
a komunikacnich technologiich nejen nezbytnou podminkou uspéchu jednotlivce, ale i celého
hospodarstvi. Ze zpracovani informaci prostredky informacnich a komunikacnich technologii
se stava takeé vyznamna ekonomicka aktivita. Informacni a komunikacni technologie stdle vice
pronikaji i do tradicnich sektori, tj. do prumyslu, zemédélstvi, prostupuji obcanskymi
a spolecenskymi aktivitami, jsou soucdasti vyuZiti volného casu. Tento vyvoj prindsi noveé

pracovni prileZitosti a zasadné ovliviiuje charakter spolecnosti — dochazi k presunu
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zaméstnanosti nejen do oblasti prace s informacemi, ale i do oblasti sluzeb obecné.
Vyhledavani, zpracovavani, uchovavani i predavani informaci se stava prakticky nezavislé

na casovych, prostorovych, ¢i kvantitativnich omezenich.

Informacni a komunikacni technologie jiz v soucasnosti pronikaji nejenom do vsech
obori, ale také do veétsiny cinnosti, a to bez ohledu na intelektualni uroven, na které jsou
vykonavany; je tedy zcela nezbytné promitnout pozadavky na prdci s prostredky informacnich

a komunikacnich technologiich do vsech stupiii a oborii vzdeélani.

Prace s prostredky informacnich a komunikacnich technologii mad dnes nejen
pripravnou funkci pro odbornou slozku vzdelani, ale patii také ke vseobecnému vzdeélani
moderniho clovéka. Zaci jsou pripravovani k tomu, aby byli schopni pracovat s prostiedky
informacnich a komunikacnich technologii a efektivné je vyuzivali jak v priubéhu vzdélavani,
tak pri vvkonu povolani (tedy i pri reSeni pracovmich ukolii v ramci profese, na kterou
se pripravuji), stejné jako v cinnostech, které jsou a budou bézZnou soucasti jejich osobniho

a obcanského Zivota.
Prinos tématu k napliiovani cilii ramcového vzdélavaciho programu

Dovednosti v oblasti informacnich a komunikacnich technologii maji podpiirny
charakter ve vztahu ke vsem slozkam kurikula. Cilem je naucit zZaky pouZivat zakladni
a aplikacni programové vybaveni pocitace, a to nejen pro ucely uplatneni v praxi, ale i pro
potieby dalsiho vzdeélavani. Rovnez je diileZité naucit Zaky pracovat s informacemi
a s komunikacnimi prostredky. Je zrejmé, Ze s rozvojem vzdélivani v informacnich
a komunikacnich technologiich na zakladni skole bude ukolem stredni skoly mj. vyrovnani
urovné pripravenosti zakii na urcity standard a poskytovani hlubsiho vzdelani v zavislosti
na potrebach jednotlivych oborii vzdélani (Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani:

Elektrotechnické a strojné montazni prace, 2010).

1.10.4 Informaé¢ni a komunikacni technologie a vize jejich zapojeni
do vzdélavani v nejbliZSich letech

Jakym zptisobem by se mélo &eské kolstvi vyvijet, nabizi dokument MSMT s nazvem
Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020. Cilem dokumentu je pojmenovat problémy
soucasného Skolstvi, definovat jeho priority a nabidnout moZnosti k jejich ndpravé.

V dokumentu se mluvi o digitalnim vzdélavani, musime tedy digitalni vzdélavani definovat:

61



Digitdlnim vzdélavanim je takové vzdélavani, které reaguje na zmény ve spole¢nosti
souvisejici s rozvojem digitalnich technologii a jejich vyuzivanim v nejriznéjsich oblastech
lidskych c¢innosti. Zahrnuje jak vzdélavani, které ucinné vyuziva digitalni technologie
na podporu vyuky a uceni, tak vzdélavani, které rozviji digitalni gramotnost zakl a pfipravuje
je na uplatnéni ve spolecnosti a na trhu prace, kde pozadavky na znalosti a dovednosti v ¢asti

informacnich technologii stale rostou. (Strategie digitalniho vzdelavani do roku 2020, 2014).

Je nesporné, Ze vzdélavani i Skoly se v Ceské republice za poslednich patnact let
znacn¢ promenily. Jednou z pfi¢in zmén je rozvoj ICT a jejich vstup do zivota Skol.
Zatimco na konci minulého stoleti a na zacatku 21. stoleti bylo napiiklad pfipojeni Skol
K internetu spise vyjimkou, v soucasnosti jsou prakticky vSechny skoly piipojeny k internetu,
jsou vybaveny pocitaci, agenda skol je zpracovavana v elektronické podobé€. Pocty pocitaci
se ve Skolach neustdle zvysuji, zlepSuje se vybaveni §kol interaktivnimi tabulemi a dalsi
digitalni technikou. Kvalitni vybaveni automaticky nezarucuje inovativni vyuku ¢i Castéjsi
vyuzivani digitalnich technologii. Dne$ni zaci prakticky vSichni vyuZivaji moderni
technologie zcela bézn¢ a vnimaji je jako pfirozenou soucast svého Zivota. Stejnym zptisobem
by tomu mélo byt ve $kole. Skola by méla vyuéovat s pomoci modernich technologii,

ale musi naucit ucit se s pomoci modernich technologii zaky.

Dokument Strategie digitalniho vzdeélavani do roku 2020 definuje tfi cile, kterych
by mélo byt dosazeno v ramci ¢eského vzdélavaciho systému: otevieni vzdélavani, rozvoj
digitalni gramotnosti zakti a rozvoj jejich informatického mysleni. K témto tfem cilim

pak smétfuje sada sedmi oblasti intervenci. Nasledné popisuji téchto sedm oblasti.
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Obr. 3 - Cile dokumentu Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020
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1. Nediskrimina¢ni ptistup k digitalnim vzdélavacim zdrojim

V rédmci riznych projektt vznikéd velké mnozstvi digitalni materialti, které mohou byt
pouzity ve vzdélavani, at’ jiZ na Grovni digitdlnich ucebnich materiali nebo ucebnic, nebo
Vv oblasti dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikli. Cilem této oblasti ma byt vybudovani
dostateén¢ dostupného ulozisté, ze kterého budou moci pedagogové tato data Cerpat.
V soucasné dobé jsou v provozu predev§im metodicky portal RVP.cz a ministerstvem
neddvno spusténd Databazi vystupii projektii OP VK. Druhym neméné vyznamnym krokem

ma byt hodnoceni a posuzovani téchto materiall a jejich urcita standardizace a systematizace.

2. Podminky pro rozvoj digitalni gramotnosti a informatického mysleni Zaka

Druh4 oblast inovaci mé tésny vztah ke kurikulu a jeho struktuie. MSMT se v ném
zavazuje, ze bude usilovat o inovace RVP v oblasti informatického mysleni a informatiky
obecné, coz je oblast dlouhodobé podhodnocend a zaostald. V této oblasti ale mize samotna
Skola ucinit zdsadni pokroky.

Prvni tikolem je piipravit takovou koncepci inovace SVP, ktera bude reflektovat
skute¢nost, ze ICT neni primarné vyucovanym piedmétem, ale nastrojem, ktery se projevuje
ve vSech oblastech lidského zivota. Od matematickych modelti a analyzy dat, pies grafiku,

az po vyhledavani informaci, natdeni uméleckych snimkii nebo publikovani vlastnich dél
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v online prostfedi. Témét kazdy pfedmét ¢i vzdélavaci oblast by mély svlj vztah
k implementaci ICT v klicovém kurikularnim dokumentu $koly deklarovat.

Skola by méla rozvijet kompetence k samostatnému uéeni a sebevzdélavani, k hledani
samostatného pfistupu k uceni se. Mimo formalni vzdélani se ma podporovat vyuzivani
online zdroji.

Kli¢ovym je také aspekt na informatické a algoritmické mysleni, tedy schopnosti zaka
ve slozitych fenoménech svéta nachazet néjaké zjednoduSujici modely, které je mozné
matematicky popsat a modelovat. Jde o oblast, kterd zasahuje do informacni védy, datové
zurnalistiky, financnictvi, inzenyrskych disciplin atp. Vyuka informatiky na Skolach
by se méla postupné piesouvat od vyuky prace zakladi ovladani PC a kancelarského baliku
prave k informatickému mysleni, které pak bude pfirozené zasahovat do interdisciplindrnich

vztahil s ostatnimi pfedméty.

3. Podminky pro rozvoj digitalni gramotnosti a informatického mysleni ucitelit

Jestlize ma byt vzdelavani kvalitni, je tieba, aby jeho zékladem byli ucitelé,
ktefi informatickym myslenim, pocitacovou ¢i digitalni gramotnosti a dal$imi kompetencemi
realn¢ disponuji. K tomu je tieba nastavit urcity kompetencni rdmec. V tomto ohledu se nékdy
mluvi o Uc¢iteli 21 jako o urcitém vzoru ¢i etalonu, k némuz by se diky DVVP a praci
metodika ICT na Skole mélo co nejvice uciteld piiblizovat (aniz by klesal vyznam osobitosti

pedagoga, jeho specifik nebo dal§ich kompetenc¢nich dovednosti).

4. Budovani a obnova digitalni vzdelavaci infrastruktury

Cilovym a idedlnim stavem, ke kterému ma Skola dospét, je model vyuky 1:1,
takZe kazdy 74k ma své vlastni zafizeni, se kterym v hodin€ pracuje. Cilem strategie neni
dosazeni tohoto stavu do roku 2020, ale nastoleni situace, Ze kazdy ucitel na Skole bude mit
alespont jedno své vlastni zafizeni, které mize pouzivat jak pro vyuku, tak také pro svoji

pfipravu a sebevzdélavani.

5. Inovacni postupy, sledovani, hodnoceni a Sifeni jejich vysledkt

Je tfeba pracovat na tom, aby v oblasti vzdélavani dochazelo k systematické evaluaci
amefeni efektivity vzdélavani. Dale je dilezita spoluprace s mimoskolnimi subjekty,
neziskovymi organizacemi, platformami, sdruZenimi, at’ jiz v oblasti ICT samotného, nebo

i dalsich pfedméti.

6. Systém podporujici rozvoj Skol v oblasti integrace digitalnich technologii do vyuky

a do zivota skoly
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Jedna se zejména o rozsiteni Profilu skola (on-line nastroj integrace technologii
do zivota skoly) a vytvoteni Profilu Ucitel, ktery bude metodickym nastrojem napomahajici
integraci digitalnich technologii do prace ucitele, rozvoji jeho kompetenci a dovednosti v této
oblasti. DalSim opatfenim je vytvofeni koordinacniho centra pro monitoring a vyhodnoceni
aktivit v ramci realizace Strategie digitadlnitho vzdélavani a podpora ICT metodika

a metodicka podpora skol.

7. Porozuméni ze strany vefejnosti cilim a procesim integrace digitalnich technologii
do vzdé¢lavani

Posledni téma souvisi se vztahem vefejnosti a technologii, které jsou zatizené rfadou
nepochopeni, jako napi. Ze se zaci nauci s technologiemi nejlépe pracovat sami a ze k nim
Skolu nepotiebuji, nebo naopak ze jde o néco, cemu by se Skola neméla vibec vénovat,
protoze zéci potiebuji vice jinych predmétl, témat ¢i ¢innosti.

V této oblasti zfejmé nemiiZze nikdo udélat vice neZ Skola samotnd, ktera bude s rodici
systematicky o ICT diskutovat a i zakiim samotnym pomtize vytvofit myslenkovy koncept,
ve kterém budou jednotlivé aspekty dobte chapat. Prace s rodici, ale i $ir$i vefejnosti je v této
oblasti zasadni. Je pfitom tieba, aby — pfedevsim na zakladnich Skolach — rodice byli schopni
rozliSovat mezi patologickymi jevy a vzdélavanim v oblasti vypocetnich technologii.

Prace s rodi¢i pfitom mulze probihat na riznych stupnich dle moZznosti Skoly.
Od informovani na webu 0 tfidnich schiizkach, po kurzy pro rodice ¢i prarodi¢e samotné,
které se realizuji ve Skole s uciteli. Jde o velice uzite¢nou formu komunikace, ktera je obvykle
mnohem lepsi nez b&zné informovani o faktech. Skola v tomto ohledu plni $irsi spoleéenskou
roli vzdélavaciho a intelektualniho centra obce (Strategie digitalniho vzdélavani do roku

2020, 2014).

V této koncepci jde o vhodngjsi a efektivnéjsi zapojeni digitalnich technologii
do edukacniho procesu. K tomu je tieba zajistit nejen dostatek digitalnich prostiedku,
ale zamé&stnavat i uditele, ktefi budou mit dostate¢né znalosti o jejich uzivani, vhodné ucebni
a metodické materidly, se kterymi budou umét spravné pracovat. Pojeti predméta se tak diky
veétsimu zapojeni digitalnich technologii pozméni, stejné tak i role ucitele, ktery bude tak vice
pro zéka privodcem, nez jedinym zdrojem védomosti. Vyvoj vSeho se bude neustale oteviene
sledovat a vyhodnocovat, bude tak mozno reagovat na piipadné nedostatky, nebo i zaclenit

technologie nové.
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2 EMPIRICKA CAST

2.1 Cile empirické casti diserta¢ni prace

Cilem empirické Casti disertani praci je rozdélit zaky zékladnich a stfednich Skol
v Ceské republice podle zptsobu pouzivani informaénich a komunikaénich technologii
do n€kolika typickych skupin a urc€it jejich charakteristické vlastnosti. Dalsim cilem je ovéfit
existenci skupin ,,digitalnich domorodcu‘ a ,,digitalnich imigrantia“ (Prensky, 2001) v ¢eském
Skolnim prostiedi. Tyto skupiny se vyznacuji typickymi charakteristikami a mohly
by souviset s nami identifikovanymi skupinami zaka. Dal$im cilem prace je zjisténi i jinych
charakteristik skupin Zzakt (podle zpusobu wuzivani ICT), neZz se objevuji v teorii
Prenského (2001), Tapscotta (1999), Browna (2002) a dalsich.

Pii formulaci cilt disertaéni prace jsme vychazeli zteorie od Prenského (2001),
Tapscotta (1999), Browna (2002) a dalSich. Skupina zakti na zakladnich a sttednich $kolach,

ktera je ovlivnéna ICT, by méla vykazovat odli$ny pfistup k uceni:

* ve zvladani vice ¢innosti najednou (multitasking);

+ v digitalni gramotnosti — rychla orientace a vyhledavani informaci na internetu, uméni
rychle a efektivné hodnotit zdroje dat, posuzovani postoji a nazoru ostatnich Gc¢astniki
site;

» Vv procesu uceni — kritické mysleni, v preferenci ¢innosti pied statickym ucenim;

» sdileni informaci a osobnich detaild v rdmci virtudlnich socialnich siti;

+ ve vyzadovani bezprostfedni reakce na kazdou jejich €innost.

Dtlivody k ur¢ovani dalSich charakteristik vidime pfedevS§im v jiném kulturnim vyvoji,
ve zpusobu pouzivani modernich technologii v Ceské republice a jinych zemich a zejména

v odli$né fazi informacni spolecnosti, neZ ve které byla teorie formulovéna.

2.2 Vyzkumné problémy

KdyZz jsme blize analyzovali rizné teoretické ptistupy k vyuziti ICT Zaky k teorii
»digitalnich domorodci a imigrantd“ (Prensky, 2001; Brown 2002), narazili jsme na tyto
otazky: D¢li se dnedni Zaci zdkladnich 1 stfednich Skol na dvé typické skupiny podle zplisobu
uzivani ICT? Mohou se dé€lit na vice skupin? Existuji zde skupiny, které se vyznacuji znaky
,»digitdlnich domorodcti a imigranti* stejné, jak se piSe v teorii? Pokud se dneSni zaci deli

na dve typické skupiny podle zptsobu uzivani ICT, mohou mit skupiny i jiné charakteristiky
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nez se piSe v teorii? Je Ceské Skolni prostfedi natolik jiné, Ze se u nas toto déleni neprojevi?
Je teorie od Prenského jesté stale aktualni, kdyz byla definovana jiz v roce 2001? Na vSechny
tyto problémy jsme se chtéli zaméfit ve vyzkumném Setieni disertacni prace. Nasledn¢ jsme

definovali vyzkumné piedpoklady a hypotézy.

2.3 Vyzkumné predpoklady a hypotézy

Na zakladé teoretickych poznatki (Prensky, 2001; Brown 2002 a dalsi) jsme

formulovali tyto vyzkumné predpoklady:

« VPy: Zaci 8. roénikit ZS se podle jejich zpasobu uzivani ICT dé&li, na dvé typické
skupiny.

« VP, Déleni zaki 8. ro¢nikéi ZS na typické skupiny bude mit shodné rysy s délenim
dle Prenského (2001) na ,,digitdlni domorodce a imigranty*.

+  VPs: Identifikované skupiny zéki 8. ro¢nikii budou shodné na ZS a v odpovidajicich
ro¢nicich na viceletych gymndziich.

« VP4 Zaci 3. roénika SS, se podle jejich zptisobu uzivani ICT, déli na dvé typické
skupiny.

« VPs: Déleni zékii 3. roénikli SS na typické skupiny bude mit shodné rysy s délenim
dle Prenského (2001) na ,,digitalni domorodce a imigranty*.

Hypotézy:

Vychdzeli jsme zptedpokladi, 2ze chlapci se naudili pracovat sami
s modernimi technologiemi Castéji nez divky a také, Ze divky preferuji multitasking pfi uceni

Castéji nez chlapci. Nasledné€ jsme proto formulovali tyto hypotézy:

e Hj: Chlapci 8. roénikit ZS se naugili komunikovat pfes internet sami ¢ast&ji nez divky
8. ro¢nikd ZS.

e Hy Chlapci 8. roéniktt ZS se naugili vytvaiet dokumenty do $koly sami &astéji
nez divky 8. roéniki ZS.

e Ha: Chlapci 8. ro¢nikii ZS se nauéili ménit poéitatové nastaveni sami Eastéji nez divky
8. ro¢niki ZS.

e Hy: Chlapci 8. ro¢nikii ZS se nauéili vyhledavat informace o nezndmém tématu sami
Zast&ji nez divky 8. roéniki ZS.

e Hs: Chlapci 8. ro¢nikii ZS se naudili posoudit diivéryhodnost informaci z internetu
sami ¢astéji nez divky 8. ro¢niki ZS.
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e Hg:Chlapci 8. roénikit ZS se naudili nastavit poditatovou sit’ sami ¢asté&ji nez divky
8. ro¢niki ZS.

e Hy: Chlapci 3. roénikd SS se nauéili komunikovat pies internet sami ast&ji nez divky
3. ro¢niki SS.

e Hg: Chlapci 3. roénikd SS se nauéili vytvafet dokumenty do koly sami Castéji
nez divky 3. roéniki SS.

e Ho: Chlapci 3. roénikii SS se naudili ménit pocitadové nastaveni sami ¢astéji nez divky
3. ro¢niki SS.

e Hjp: Chlapci 3. ro¢nika SS se naudili vyhledavat informace o nezndmém tématu sami
Zastéji nez divky 3. roénikd SS.

e Hai: Chlapci 3. roéniktt SS se naudili posoudit diivéryhodnost informaci z internetu
sami Gast&ji nez divky 3. roénikt SS.

e Hiy: Chlapci 3. roénikii SS se nauéili nastavit poéitatovou sit’ sami ast&ji nez divky
3. ro¢niki SS.

e His: Divky 8. ro¢nika ZS zvladaji vice ¢innosti najednou nez chlapci 8. roéniki ZS.

e Hi4: Divky 3. ro¢nikia SS zvladaji vice innosti najednou nez chlapci 3. ro¢nika SS.

2.4 Popis metodologie prace

2.4.1 Volba vyzkumné metodologie

Pro vyzkumné Setfeni byl v disertacni praci zvolen kvantitativni pfistup.
V diserta¢ni praci jsme pouzili kvantitativni empirickou metodu, protoze chceme navazat

na teorii, porovnat vysledky s teorii a zobecnit vysledky vyzkumného Setteni.

2.4.2 Pouzita metoda sbéru dat

Sbér potfebnych vyzkumnych dat byl realizovan dotaznikovym Setfenim.
Dotaznik je zpisob pisemného kladeni otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi
(Chraska, 2007). Vlastni dotaznik obsahuje ptevazné skalova tvrzeni (4 stupné), kdy zaci
ozna¢i miru souhlasu s tvrzenimi, kterd je nejvice nebo nejméné charakterizuji. Cislo 1
oznacuje odpoveéd Viitbec nesouhlasim, &islo 2 spise nesouhlasim, Cislo 3 spise souhlasim
acislo 4 zcela souhlasim. Posuzovaci Skala je nastroj, ktery umoziiuje zjisStovat miru
vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadiuje svoje hodnoceni uréenim polohy

na skale. Pouzili jsme Likertovy Skaly, které se pouZivaji na méfeni postojii a ndzort lidi.
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Lehce se konstruuje a vyhodnocuje. Skladaji se z vyrokll a stupnice, kterd je konstantni.

Na stupnici ¢lovek vyjadii miru souhlasu (nesouhlasu) s vyrokem (Chraska, 2007).

Tvrzeni v dotazniku byla zvolena tak, aby odpovidala teoretickému rozdéleni zaki
na typické skupiny ,,digitalnich domorodcti a imigranti* (Prensky, 2001; Brown, 2002
a dalsi). Tvrzeni v dotaznikovém Setieni vypada napi. takto: Bez internetu bych se neobesel/a;
Lépe chapu obrazovou informaci nez text; Kdyz se u¢im, poslouchdm hudbu; Vérim kazdé
informaci, kterou na internetu uvidim; Rad/a zkousim nov¢ aplikace ¢i technologie, bez cteni

navodu. Dotaznik obsahuje celkem 35 téchto tvrzeni.

Dale dotaznik zjistoval i dalsi znaky zakt, které mohou mit vliv na jejich pfisluSnost
k pfedpokladané typické skupiné (dle teorie — ,,digitalnich domorodcti®) napt., jestli maji zaci

doma PC, tablet, mobilni telefon a zda jej bézné€ pouzivaji.

Byly zjistovany i dal§i charakteristiky 2zaka, které by mohly byt typické

pro tyto hledané skupiny, tedy kdo zaky ptedevsim naucil nasledujici dovednosti:

e Komunikovat pfes internet;

e Vytvaret dokumenty do Skoly;

e Me¢nit pocitacové nastaveni;

e Zjistit, kde vyhledat informace o nezndmém tématu,
e Posoudit divéryhodnost informaci z internetu;

e Nastavit poc¢itatovou sit’.

Na vybér byly tyto moznosti odpovédi: Ja sdm/sama, ucitelé, rodina, pratelé

nebo neumim to. Dotaznik ” je uveden v piiloze &. 1.

Jednotliva tvrzeni v dotazniku zjist'uji urcity piistup k u€eni pomoci ICT. Tvrzeni €. 1
a ¢. 6 urCuji, zda zaci zvladani vice ¢innosti najednou (tedy multitasking). Tvrzeni ¢. 2, ¢. 9
a €. 33 urcuji, zda Zaci berou ICT jako nedilnou soucast Zivota. Tvrzeni €. 4 a €. 10 urcuji, zda
zaci preferuji vizualizaci oproti psanému textu. Ve tvrzenich €. 11 a €. 15 zaci vyZaduji
okamzitou reakci na jejich ¢innost. Ve tvrzenich €. 8, 12, 21 a 25 zaci preferuji ¢innost oproti

statickému uceni. K pouzivani internetu jako primarniho zdroje informaci jsou u tvrzeni ¢. 13

’ V dotazniku Ziky stfednich kol oslovujeme jako studenty. Toto osloveni neni spravné oznaeni pro Zaky
stfednich skol, ale z dGvodu bézného uzivani vyrazu na stiednich Skolach a z divodu citlivosti zaku stiednich

Skol na osloveni zaci, jsme zvolili oznaceni studenti.
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a €. 17. Kritické mysleni u zakl urcuji tvrzeni €. 20, €. 23. Digitalni gramotnost urcuji tvrzeni
¢. 16, 19, 24, 30. Rychlost ziskdvani informaci je u tvrzeni €. 3, 5, 7, a 27. Sdileni informaci
a osobnich detail v ramci virtualnich socialnich siti je u tvrzeni €. 22, 26 a 28. U tvrzeni €. 14
a 18 zéci komunikuji hlavné online. Jestli Zaci nedbaji na ochranu pocitace a stahuji aplikace
z neovéfenych zdroji, miizeme nalézt u tvrzeni ¢. 21, 31 a 32. A posledni dvé tvrzeni ¢. 34
a 35 urcuji, zda si zaci mysli, jestli védi o modernich technologiich vice nez jejich vrstevnici
¢i starsi lidi nez jsou oni. Jednotliva tvrzeni mohou urCovat i vice charakteristik zakii nez jsou

tady uvedena a jednotliva tvrzeni mohou spolu souviset.

2.4.3 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofi Zaci 8. tiid zdkladnich Skol, Zaci tercii viceletych gymnazii
azaci 3. roéniki na vybranych typech stfednich $kol (gymnézia, SOS technické
a ekonomické) v Ceské republice. Z daivodu riznych mezinarodnich vyzkumi, které jsou
zaméfeny na 15leté a 18leté zaky, jsme zvolili tyto roéniky ZS a SS pro na§ vyzkumny
vzorek. Vyzkum jsme nezaméfili na zaky 9. roénikti ZS kvilli piipravé k piijimacimu fizeni
na SS a zaky 4. ro¢nikii SS kvili p¥ipravé na maturitu. Pokud zobecnime vyzkumny vzorek
podle véku, mizeme fict, ze ve vyzkumném Setfeni jsme zkoumali 15leté a 18leté zaky

zékladnich a stéednich §kol v Ceské republice.

Zakladni a stiedni Skoly byly do vyzkumného souboru vybrany skupinovym vybérem.
Technika skupinového vybéru se pouziva v ptipadé, kdy zakladni soubor je uspotfadan
do uritych skupin (napt. zakladni soubor zakii 8. ro¢nikil zakladni $koly v Ceské republice).
Skupiny maji stejnou pravdépodobnost, ze budou vybrany do vyzkumného Setieni

(Chraska, 2007).

V ramci zakladnich Skol byly ke spolupraci na vyzkumném Setfeni pisemné nebo tstné
osloveny tyto zakladni koly a viceleta gymnéazia v Ceské republice: Biskupské gymnaziu
Brno, Cyrilometodéjska cirkevni zékladni Skola Brno, Gymnazium a jazykova Skola Bfeclav,
Zakladni skola Valtice, Zakladni Skola Brno, Heyrovského 32, Zakladni Skola Kuiim,
Gymnézium Olomouc, Cajkovského 9, Gymnazium Chotébof, Gymnazium Jihlava,
Gymnazium Velké Mezifi¢i, Gymnazium a jazykova $kola Zlin, ZS a MS Prost&jov,
Melantrichova, Zakladni a matei'ska Skola Pohoftelice, Zakladni Skola Rymarov, Jelinkova 1,
Zakladni $kola Ceska Tiebova, Usteckd ulice, Zakladni $kola 1. maje, Hranice,
ZS V. Mensika Ivangice, Zakladni $kola a Mateiska $kola Karlovice, Zakladni $kola Litovel,

Jungmanova 655, Zékladni Skola a matefska Skola Juventa Milovice, Zékladni Skola, Ostrava-
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Poruba, A. Hrdlicky 1638, Zakladni Skola a Matetskd Skola Tupolevova, Praha 9,
Malostranskd zakladni Skola, Praha 1, Zakladni Skola Lupacova, Praha 3, Zakladni Skola
Dacice, Komenského 7, Zakladni $kola Velka Dlazka 5, Pterov, ZS Stupkova Olomouc,
Zékladni Skola Svatoplukova 7, Sternberk, Zakladni $kola Sumvald, ZS Klegova 27, Ostrava-
Hrabuivka, Zakladni Skola Havifov-Mésto M. Kudefikové 14, Zakladni Skola Pardubice
Dubina, Gymnazium a stfedni odborna Skola dr. Vaclava ’gmejkala Usti nad Labem,
7S Litoméfice, Havlickova 32, Zakladni $kola Dukelska Ceské Bud¢jovice, Zakladni Skola
Dlouha Loucka.

V ramci gymnazii a stiednich skol byly osloveny k zapojeni do vyzkumného Setieni
tyto $koly v Ceské republice: Gymnazium Sumperk, Zakladni §kola a gymnazium mésta
Konice, Gymnéazium a Stfedni odborné Skola Rymarov, Gymnazium Krométiz, Gymnazium
Moravska Ttebova, Gymnazium Jevicko, Gymnéazium Jittho Wolkera Prostéjov, Gymnéazium
Olomouc, Cajkovského 9, Gymnazium Zamberk, Gymnazium Jana Opletala Litovel,
Gymnazium Pardubice, DaSickd, Gymnazium Jititho z Podébrad, Pod&brady, Gymnéazium
Ceské Lipa, Gymnazium Cesky Brod, Stfedni primyslové $kola strojnicka Olomouc, Stiedni
Skola technicka a obchodni Olomouc, Stiedni primyslova Skola Hranice, Stfedni odborna
Skola Litovel, Stfedni Skola polytechnickd Olomouc, Stiedni odborna Skola obchodu a sluzeb
Olomouc, Mendelova stiedni Skola Novy Ji¢in, Stfedni Skola gastronomie a sluzeb Pterov,
Stfedni pramyslova skola Zlin, Integrovana stfedni Skola Moravska Tiebova, Stfedni Skola-
Centrum odborné ptipravy technické Krométiz, Stiedni Skola strojirenska a elektrotechnicka
Brno, Stfedni primyslova Skola Jihlava, Stfedni pramyslova Skola elektrotechniky

a informatiky Ostrava, Stfedni odborna Skola Bruntél, Stfedni Skola teleinformatiky Ostrava.

Nakonec se do vyzkumného Setteni zapojily i tyto zékladni Skoly a viceletd gymnazia

(fazeny abecedn¢):

* Biskupské gymnéziu Brno

*  Gymnazium Chotéboft,

» Gymnazium a jazykova Skola Zlin,

» Gymnazium Jihlava,

=  Gymnazium Olomouc, Cajkovského 9,
» Zakladni skola 1. mgje, Hranice,

»  Zakladni $kola Ceska Trebova, Ustecka ulice,
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= Zakladni skola Litovel, Jungmanova 655,

= Zakladni Skola a matefska $kola Juventa Milovice,

= Zakladni Skola a Mateiska Skola Karlovice,

= Zakladni a matefska Skola Pohoftelice,

= Zakladni skola a Mateiska skola Prostéjov, Melantrichova,
= Zakladni skola a Matetska skola Tupolevova, Praha 9,
» Zékladni skola, Ostrava-Poruba, A. Hrdlicky 1638,

= Zékladni Skola Rymarov, Jelinkova 1,

» Zakladni skola Stupkova Olomouc,

= Zakladni $kola Svatoplukova 7, Sternberk,

= Zakladni $kola Sumvald.

= Zikladni Skola V. Mensika Ivancice,

= Zéakladni Skola Velka Dlazka 5, Pferov,

V ramci vyzkumu 74kl stfednich Skol se do vyzkumného Setfeni zapojila tato

gymnazia a stfedni odborné Skoly (fazeny abecedné):

* Gymnazium Jana Opletala Litovel,

*  Gymnazium Jevicko,

* Gymnazium Jittho Wolkera Prostg&jov,

*  Gymnazium Kroméfiz,

»  Gymnazium Moravské Tiebova,

=  Gymnéazium Olomouc, Cajkovského 9,

* Gymnazium a Stfedni odborna Skola Rymatov,
= Gymnazium Sumperk,

=  Gymnéazium Zamberk,

» Zakladni $kola a gymnazium mésta Konice,

* Integrovana stfedni Skola Moravska Ttebova,

* Mendelova stfedni Skola Novy Ji¢in,

= Stfedni odborna skola Litovel,

= Stiedni odborna skola obchodu a sluzeb Olomouc,
» Stfedni primyslova Skola Hranice,

= Stfedni primyslové Skola Jihlava.

= Stfedni priimyslova skola strojnicka Olomouc,

= Stfedni priimyslové skola Zlin,

72



» Stfedni Skola-Centrum odborné ptipravy technické Kroméfiz,
» Stfedni Skola gastronomie a sluzeb Pterov,

» Stiedni Skola polytechnickd Olomouc,

= Stifedni Skola technicka a obchodni Olomouc,

= Stiedni Skola strojirenska a elektrotechnicka Brno.

2.4.3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Celkové se vyzkumného Setfeni zucastnilo 675 zaki 8. ro¢nikii ze zakladnich Skol
atercii viceletych gymnazii. N¢kolik dotazniki muselo byt vyfazeno z divodu neuplného
vyplnéni dotazniku nebo ze zjevného nepravdivého vyplnéni dotazniku. Nakonec bylo
pouzito 614 dotaznikili pro statistické zpracovani dat. Zpracovano bylo celkem 303 dotaznik
od divek a 311 dotaznikl od chlapct. Vyzkumného Setfeni pro zaky 3. ro¢nikt stfednich skol
se zucastnilo celkem 924 zakl. Opét musely byt nékteré dotazniky vyfazeny z divodu
nekvalitniho vyplnéni nebo neuplného vyplnéni dotazniku. Nakonec bylo pouzito
838 dotazniki od zakl stfednich Skol. Do statistického zpracovani dat se vlozily dotazniky
0od 470 divek a 368 chlapct. V obou ptipadech muselo byt vyfazeno 10 % vyplnénych

dotaznika od zaku zakladnich a stfednich $kol.

Vramci vyzkumného Setfeni jsme zjiStovali obecné charakteristiky zaka,
které by mohly mit vliv na pfislusnost k predpokladané skupiné ,,digitalnich domorodct*

(Prensky, 2001; Brown, 2002 a dalsi).

Ve vyzkumném Setfeni jsme se dotazovali zakl, zda maji bézné pfistup k internetu.
Celkem 99 % 74kl ze zékladnich Skol, viceletych gymnazii 1 stfednich Skol uvedlo, Ze b&ézné
ptistup k internetu maji. Bliz§i vysledky vidime v grafech ¢. 1 a €. 2. Pro nasledujici grafy

a tabulky, Ze jejich zdroj je vlastni vyzkum.
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Graf ¢. 1 — Pristup k internetu u Zdki: ZS

Pocet 7akd ZS, ktefi maji béZné pristup k internetu

0,33%

99,67%

= Ano = Ne

Graf ¢ 2 — Pristup k internetu u zdaki SS

Pocet 7akd SS, ktefi maji béZné piistup k internetu

0,12%

99,88%

= Ano = Ne

Dale jsme se dotazovali zaktl, zda maji ve svém telefonu mobilni data. Mobilnimi daty
je mysleno pfipojeni k internetu prostfednictvim mobilni sité, nikoliv pies Wi-Fi. 45 % zaki
zakladnich Skol a viceletych gymnazii tato mobilni data ma a 54 % uvedlo, Ze tato data nema.
Naopak vice jak polovina zaku stiednich §kol mobilni data mé (presnéji 55 % viech zaki SS)

a 44 % zakl mobilni data k dispozici nema. Tyto vysledky ndm dokladaji grafy €. 3 a 4.
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Graf ¢. 3 — Mobilni data u Zikit ZS

Zaci ZS, ktefi maji mobilni data

<

= Ano = Ne

Graf ¢. 4 — Mobilni data u Zdkii SS

Z4ci SS, kteFi maji mobilni data

D

= Ano = Ne

Dale jsme se zaki ptali, jaké moderni technologie vlastni a b&zn& pouzivaji. Zaci méli
na vybér ztéchto modernich technologii: smartphone, tablet, PC, notebook, netbook,
ultrabook, ¢tetka knih a MP3 & MP4 piehravad. Zaci mohli oznadit vice technologii.
V grafech €. 5 a 6 vidime procentudlni vysledky modernich technologii, které Zaci bézné
pouzivaji. Nejéast&ji zaci vlastni smartphone (jak Zaci ZS a VG tak zaci SS). Pies 50 % zaki
7S a VG vlastni tablet, osobni po¢itag, notebook a MP3 piehrava¢. Pod 10 % zakt ZS a VG
uvedlo, Ze vlastni netbook a ¢tetku knih. A nejméné Ziku ZS a VG vlastni ultrabook

(jen 2%).



Zaci SS jako druhou nej¢astéjsi moderni technologii vlastni notebook (70 %). 47 %
7akt SS uvedlo, Ze mé osobni poéitad, 42 % MP3 piehravac a 32 % tablet. Pod 10 % zakt SS

uvedlo, ze vlastni ¢tecku knih, netbook a ultrabook.
Graf ¢. 5 — Pouzivani modernich technologii u zdkii ZS

MODERNIi TECHNOLOGIE, KTERE POUZiVAJi ZACI z§
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Graf ¢. 6 — Pouzivani modernich technologii u Zaku SS
MODERNi TECHNOLOGIE, KTERE POUZiVAJi ZACI SS
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Také jsme se zakl dotazovali, k ¢emu moderni technologie vyuzivaji. Vybirat mohli
Z moznosti: vyhledavani informaci na internetu, vyhleddvani informaci do Skoly, pfiprava
materidlii do Skoly, navstéva socialnich siti, chatovani s ptateli, emailovda komunikace,
sledovani filmi, seriald, poslouchani hudby, prace s fotkami, stahovani filma a hudby, hrani

her a jiné. Oznacit mohli zaci opét vice moznosti. V nésledujicich tabulkdch uvadime ¢innost,
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ke které moderni technologie vyuZzivaji. Pocet procent zaktl, ktefi oznacili tuto moznost,

a také primérny pocet stravenych minut za den, které této Cinnosti vénuji.

Tabulka ¢. 2 — Aktivity k vyuzivani modernich technologii u Zikii ZS

i

formac
formaci
ani s prateli

e

ani in
komunikace

socialnich siti

¢innost

wani in

32,20% 68,46%

47,97% | 61,46%

83,58% | 90,08%

78,05% 87,97%

73,01%

10min [ 17min [ 22min | 52min | 92min | 3min | 8 min | 79min | 10min | 23 min | 79 min

Tabulka ¢ 3 — Aktivity k vyuzivani modernich technologii u Zaki SS

g < = =
o = o 2
= 5 = fa = 54 = > =
] & o= i) S = 2 — =
g £ = < 5 = 3 = £ <

= = S ﬁ S £ ‘% 2 s s =

£ S g = 2 = o = = g

£ = 52| £ Z £ E z E =
Xe e 3 > — = —
c¢innost = = =) S E = ” =

80,33% | 68,06% | 89,99% | 88,92% [ 49,94% | 73,42% | 90,23% | 39,14% 57,45%

23min | 19min | 18 min [ 57min | 106 min | 4min | 61min [ 99 min | 8min | 19min | 52 min

Jak je vidét z predchozich tabulek ¢&. 2 a 3, nejvice zakt ZS, VG i SS vyuziva moderni
technologie k poslouchani hudby, chatovani s prateli, nav§tévam socialnich siti, vyhledavani
informaci na internetu, vyhledavani informaci do $koly a sledovanim filmi ¢i seridlti. Nejvice
Gasu denné zaci ZS, VG i SS vyuzivaji pomoci ICT chatovanim s prateli, poslouchanim

hudby a hranim her. Nejmén¢ ¢asu denn¢ jim zabere emailova komunikace a prace s fotkami.

Mezi jiné aktivity, pii kterych vyuZivaji moderni technologie, Zaci SS nejéastgji
uvadeli, ze sleduji Youtube, programuji, vytvaieji webové stranky, tvoti hry, stiihaji videa,

&tou knihy, pisi blog &i povidky, nakupuji a pracuji. Zaci ZS nejdastdji uvadéli, ze sleduji
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Youtube, piSi povidky ¢i knihy, nataceji videa, stiithaji videa, programuji, ¢tou knihy

a skypuji.

Z této charakteristiky vyzkumného vzorku vyplyva, e Zaci ZS i Zaci SS maji bézné
piistup k internetu, polovina viech 24kl vyuZivd mobilni data. Zaci ZS i SS berou moderni
technologie jako béznou soucast kazdodenniho Zivota. Maji moderni technologie, uzivaji
je pro zabavu, ale i pro ptipravu do Skoly a pro svij volny ¢as. Béhem vétSiny svého dne
moderni technologie vyuzivaji a potiebuji. Z téchto prvotnich vysledki mizeme soudit,

ze se zde bude vyskytovat skupina tzv. ,,digitalnich domorodci‘ (Prensky 2001).

2.4.4 Statistické metody pouzité na zpracovani vysledki vyzkumného
Setieni

Na zpracovani a vyhodnoceni vysledkd pro predem stanovené vyzkumné predpoklady
jsme pouzili metodu shlukové analyzy, respektive zobecnéné shlukové analyzy.
whlukovad analyza (Clusterova analyza, anglicky cluster analysis) je vicerozmérna statisticka
metoda, ktera se pouziva ke klasifikaci objektit. Slouzi k trideni jednotek do skupin (shluki)
tak, aby si jednotky ndleZici do stejné skupiny byly podobnéjsi nez objekty ze skupin riznych
(Chraska, 2008, s. 12). Shlukovou analyzu je mozné provadét jak na mnoziné objektt, z nichz
kazdy musi byt popsan prostfednictvim stejného souboru znaki, tak na mnozin€ znakd,
které jsou charakterizovany prostfednictvim urcitého souboru objektti, nositelti téchto znak.
Shlukové analyza je tedy metoda, jejimz cilem je ptifadit jednotky analyzy (zéky) na zakladé
podobnosti ke skupindm (shlukim, trsim), pficemZ charakteristiky shlukli ani jejich pocet
nejsou piedem znamy — musi byt odvozeny zvyzkumnych dat (Chraska, 2007).
Pro statistické zpracovani dat jsme pouZzivali program STATISTICA 12 CZ. Vyzkumna data

od zakt zakladnich skol a stfednich kol se zpracovavala oddéleng.

Pro testovani hypotéz H; — Hip, které jsme si na zacatku vyzkumu stanovili, jsme
pouzili test dobré shody chi-kvadrat. Pro testovani hypotéz His a His jsme pouzili Studentiv
t-test. Pomoci téchto statistickych testii vyznamnosti ovéfime, zda mezi proménnymi existuje
vztah (zavislost, souvislost, rozdil). Jestlize tedy konstatujeme, ze vysledek Setfeni
je statisticky vyznamny (signifikantni), znamena to, Ze je velmi nepravdépodobné, Ze by byl

zpusoben pouhou ndhodou.

Test dobré shody chi-kvadrat ovéfuje, zda Cetnosti, které¢ byly ziskdny méfenim

v pedagogické realité, se odliSuji od teoretickych cetnosti, které odpovidaji nulové hypotéze.
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Studentlv t-test je jednim z nejznaméjsich statistickych testd vyznamnosti pro metrickd data.
Pomoci tohoto testu miizeme rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané¢ méfenim ve dvou

ruznych skupinach objektd, maji stejny aritmeticky priimér (Chraska, 2007).
Postup ovérovani specifikovanych hypotéz 1ze obecné vyjadrit t€émito kroky:

a) formulace nulové (Hp) a alternativni (Ha) hypotézy,

b) volba hladiny vyznamnosti testu o (0,01 nebo 0,05),

c) volba vhodného testového kritéria (testové kritérium chi-kvadrat, kritérium t),

d) vypocet testového kritéria a jeho srovnani s kritickou hodnotou (v naSem piipadé
vypocet pomoci programu STATISTICA 12 CZ),

e) zamitnuti nulové hypotézy Hp a pfijeti alternativni hypotézy Ha, nebo nemizeme

odmitnout nulovou hypotézu.

,Prjeti nulové hypotézy ma vyznam pro interpretaci dosazenych vysledkd.
Pokud nulovou hypotézu ,pfijimame”, znamena to, ze vysledky je mozné vysvétlovat
pusobenim nahody, Ze mezi studovanymi jevy nemusi byt vztah (souvislost nebo rozdil).
K odmitnuti nulové hypotézy je potieba, aby hodnota testového kritéria byla vétsi
(nebo stejné velkda) nez hodnota kriticka. Jestlize vysledky budou statisticky vyznamné,

znamena to, ze je nelze vysvétlovat na zakladé nahody (Chraska, 2007).

2.4.5 Popis pribéhu vyzkumu

Béhem svého doktorského studia jsem se zabyvala problematikou vlivu ICT na uceni
zakl. Pred zahajenim vyzkumného Setfeni jsme stanovili vyzkumny problém, formulovali
vyzkumné predpoklady a hypotézy a poté jsme testovali tyto pfedpoklady a hypotézy v rdmci
predvyzkumu. Piedvyzkum se realizoval v kvétnu 2015 a provadél na menSim vzorku zaka
zakladnich a stfednich $kol. V pfedvyzkumu jsme mohli ovéfit metody a techniky, které jsme
chtéli do hlavniho vyzkumného Setfeni pouzit. Diky pfedvyzkumu jsme mohli zpfesnit
formulace problémi, vyzkumnych ptedpokladti a hypotéz vyzkumu. Stanoveni vyzkumnych
problémi, predpokladii, hypotéz a realizace predvyzkum se feSilo v ramci projekti IGA
snazvy Informacni a komunikacni technologie a jejich vliv na wuceni Zakii*
(IGA_PdF_2014023) a ,,Typické pristupy zakii strednich skol k uceni ovlivnéné ICT*
(IGA_PdF_2015_033), ve kterych jsem byla hlavni feSitelkou.

Na podzim roku 2016 jsme realizovali hlavni vyzkumné Setfeni na zakladnich skolach,

viceletych gymnazii a stfednich skolach. V ramci projektu IGA s nazvem ,,Identifikace rizika
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socialnich siti a pocitacovych her pro deti v zavislosti na jejich prednostnim vyuzivani
informacnich a komunikacnich technologii* (IGA_PdF_2016_028), ve kterém jsem byla
spolufesitelka projektu, jsme realizovali vyzkumné Setieni na stiednich $kolach v Ceské
republice. V ramci oslovovani §kol s prosbou zapojeni se do vyzkumného Setieni jsme
se Casto setkali s odmitavou odpovédi. Museli jsme tedy hledat dalsi Skoly, které by byly
ochotné se vyzkumného Setfeni ucastnit. Dotazniky se predavaly zaklim v papirové formée
z davodu zapojeni vSech zakt dané tfidy a Skoly. Pokud bychom zadali zakiim dotaznik
elektronicky, nemohli bychom ovéfit, ze dotazniky vyplnili Zaci z naseho vyzkumného vzorku
a navratnost dotaznikil by byla mnohem mensi. Dotazniky jsme pfedavali osobné zakim
ve vyucovacich hodinach ve Skolach. V nékterych piipadech, kde nam nebylo dovoleno
vstupovat do vyuky, jsme dotazniky ptedali odpovédnym osobadm ve Skoldch a poté jsme
vyplnéné dotazniky vyzvedli. Do vzdalenych Skol jsme po telefonické ¢i emailové domluve

poslali dotazniky postou odpovédnym osobam na danych skolach.

2.4.6 Mozna rizika zvoleného pristupu

Mezi mozna rizika tohoto vyzkumného Setfeni 1ze zatadit subjektivni hodnoceni zaka
na otazky v dotazniku. Dotaznikové Setfeni nemusi zjistovat to, jestli zaci skute¢né pouzivaji

ICT urcitym zptisobem, ale jak sami sebe vidi, nebo chtéji, aby byli vidéni.

Dle charakteristiky vyzkumného vzorku vidime vét§i reprezentativnost na Moravé
ave vychodnich Cechach. Vysledky vyzkumného Setieni bychom mohli zobecnit
jen na Moravu a vychodni Cechy, ale predpokladame, Ze vysledky budou stejné v celé

Ceské republice.

Dalsi riziko muze byt v jiném déleni zak a v jinych charakteristiky nez se uvadi
v teorii (Prensky, 2001, Brown 2002 a dalsi). Toto mize byt nasledkem ménici
se spolecnosti, rozdilnosti jednotlivych spole¢nosti (jiné je v USA, v Asii, v Evropé i jiné
v Ceské republice) nebo jinou dobou. Cesti Zaci jsou nejlepsi v informaéni a poéitadové
gramotnosti (ICILS 2013; Basl, Boudova, Rezacova, 2014), a proto mohou pracovat s ICT

jinak nez Zaci ve zbytku svéta.

2.5 Realizace a vysledky piedvyzkumu

Setfeni piedvyzkumu bylo realizovano v kvétnu 2015 a bylo zaméfeno na zaky
8. ro¢niktl zakladnich kol a Zaky 2. roénik stiednich $kol (gymnazii, SS ekonomickych

a technickych) Moravskoslezského, Olomouckého a  Jihomoravského  kraje.
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Vyzkumny vzorek tvofilo 370 zakt (229 zakt zakladnich Skol a 141 zaka stfednich Skol),
ztoho bylo 208 chlapci a 162 divek. Dotaznik vyplnilo 119 divek a 110 chlapct
na zékladnich Skolach a 43 divek a 98 chlapct na stfednich skolach.

V ptedvyzkumu byl pouzit vlastni dotaznik. Dotaznik byl pievazné skéalovy (4 stupné),
ve kterém zéci oznacili miru souhlasu s tvrzenimi, jez je nejvice nebo nejméné charakterizuji
(vliibec nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, spiSe souhlasim a zcela souhlasim). Vypovédi zakt
je mély zatadit do dvou typickych skupin. Dale byly zjistovany i dalsi charakteristiky zakd,
kter¢ by mohly byt typické pro tyto hledané skupiny, tedy kdo zaky predevSim naudil
nasledujici dovednosti: Komunikovat pfes internet; Vytvaret dokumenty do Skoly;
Menit pocitacové nastaveni; Zjistit, kde vyhledat informace o neznamém tématu; Posoudit
davéryhodnost informaci z internetu; Nastavit pocitacovou sit’ (napt. domaci pocitacova sit).
V nabidce byly tyto moZnosti odpovédi: Ja sam/sama, ucitelé, rodina, pfatelé nebo neumim
to. Ke zpracovani dat byla pouzita shlukovd analyza v programu STATISTICA 12 CZ.

Odpovédi od zakt zékladnich Skol a zaku sttednich Skol jsme zpracovavali oddé€lené.

V ramci predvyzkumu se ovéfuji vSechny metody a techniky, se kterymi se pocita
pti vlastnim vyzkumu. Nejdiive jsme posuzovali reliabilitu vyzkumného nastroje.

Reliabilitu vyzkumnych tvrzeni u zakt ZS a SS zobrazuji nasledujici tabulky &. 4 a &. 5.

Tabulka ¢ 4 - Reliabilita dotazniku v predvyzkumu u Zdkii ZS

typ=z8
Souhrn pro méf.: Prim=91,0262 SmOdch =11,2561 Plat.
N:191
Proménna Cronbach. alfa: ,775139 Stimdardiz. alfa: --,776140
Prim. kor. mezi prvky:--

Prim po |Rozptyl |SmOdch |Prv-Celk |Alfa po

odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
otazkal 89,03 118,32 10,88 0,31 0,77
otazka2 88,03 118,55 10,89 0,34 0,77
otazka3 88,88 124,31 11,15 0,04 0,78
otazka4 88,28 121,17 11,01 0,20 0,77
otazkas 88,10 121,32 11,01 0,22 0,77
otazka6 88,66 117,18 10,82 0,29 0,77
otazka7 88,34 118,02 10,86 0,28 0,77
otazka8 88,23 120,87 10,99 0,19 0,77
otazka9 88,11 114,54 10,70 0,47 0,76
otazkal0 88,58 119,82 10,95 0,25 0,77
otazkall 88,47 119,42 10,93 0,29 0,77
otazkal2 88,28 121,99 11,04 0,14 0,78
otazkal3 87,71 117,14 10,82 0,44 0,76
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Tabulka ¢. 5 - Re

otazkal4 88,21 115,92 10,77 0,47 0,76
otazkal5 88,24 117,99 10,86 0,36 0,77
otazkal6 88,83 122,00 11,05 0,17 0,77
otazkal7 87,62 118,55 10,89 0,45 0,76
otazkal8 88,13 114,66 10,71 0,53 0,76
otazkal9 89,10 119,06 10,91 0,35 0,77
otazka20 88,29 125,81 11,22 -0,03 0,78
otazka21l 87,95 115,59 10,75 0,47 0,76
otazka2?2 88,20 114,97 10,72 0,45 0,76
otazka23 88,36 124,39 11,15 0,05 0,78
otazka24 89,46 123,28 11,10 0,15 0,77
otazka25 88,20 121,13 11,01 0,20 0,77
otazka26 89,01 121,69 11,03 0,15 0,78
otazka27 88,31 121,69 11,03 0,18 0,77
otazka28 88,22 123,82 11,13 0,07 0,78
otazka29 88,91 118,19 10,87 0,28 0,77
otazka30 88,45 122,32 11,06 0,16 0,77
otazka31 89,28 123,41 11,11 0,07 0,78
otazka32 87,66 122,65 11,07 0,13 0,78
otazka33 88,09 115,62 10,75 0,48 0,76
otazka34 88,87 116,37 10,79 0,42 0,76
otazka35 88,81 118,58 10,89 0,29 0,77

liabilita dotazniku v predvyzkumu u Zakii SS

typ=s$

Souhrn pro méf.: Prim=91,7154 SmOdch =7,51885 Plat.

Promenna | Cronbach. alfa: ,58880§'slt2aidardiz. alfa: -- 596179
Prim. kor. mezi prvky:--

Prim po |Rozptyl |SmOdch |Prv-Celk |Alfapo

odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
otazkal 89,77 53,92 7,34 0,11 0,59
otazka2 88,19 53,47 7,31 0,25 0,57
otazka3 89,58 54,28 7,37 0,11 0,59
otazkad 89,04 53,37 7,31 0,18 0,58
otazka5 88,76 52,74 7,26 0,21 0,58
otazka6 89,61 54,24 7,36 0,04 0,60
otazka7 89,13 54,88 7,41 0,02 0,60
otazka8 89,06 53,52 7,32 0,11 0,59
otazka9 88,71 51,39 7,17 0,29 0,57
otazkalO 89,14 53,76 7,33 0,15 0,58
otazkall 89,12 51,18 7,15 0,32 0,56
otazkal?2 88,94 55,21 7,43 0,02 0,59
otazkal3 88,21 53,63 7,32 0,17 0,58
otazkal4 89,02 52,31 7,23 0,26 0,57
otazkal5s 89,00 53,19 7,29 0,20 0,58
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otazkal6 89,60 56,32 7,50 -0,08 0,60
otazkal7 88,26 53,59 7,32 0,20 0,58
otazkal8 88,98 50,58 7,11 0,38 0,56
otazkal9 89,85 54,42 7,38 0,12 0,58
otazka20 88,93 55,41 7,44 0,00 0,60
otazka21 88,66 53,28 7,30 0,13 0,58
otazka22 88,71 51,70 7,19 0,33 0,56
otazka23 88,86 54,87 7,41 0,05 0,59
otazka24 90,20 55,27 7,43 0,04 0,59
otazka25 88,86 54,20 7,36 0,07 0,59
otazka26 90,15 52,24 7,23 0,29 0,57
otazka27 89,14 55,31 7,44 0,01 0,60
otazka28 88,85 53,87 7,34 0,16 0,58
otazka29 89,51 53,79 7,33 0,12 0,58
otazka30 88,98 55,19 7,43 0,03 0,59
otazka31 90,28 55,19 7,43 0,00 0,60
otazka32 88,04 53,83 7,34 0,18 0,58
otazka33 88,54 50,38 7,10 0,42 0,55
otazka34 89,44 52,67 7,26 0,22 0,57
otazka35 89,21 51,24 7,16 0,31 0,56

Stupen reliability dotazniku u zakt zakladnich $kol vysel na 0,77. Mizeme tedy fict,
ze dotaznik je vysoce reliabilni. Jak je vidét v tabulce €. 4, vSechny otdzky maji stejnou
reliabilitu, proto jsme z4dné otazky 2z hlavniho vyzkumného Setfeni nevyftadili.
Stupeii reliability u zaka SS vysel na 0,58. Tento nizsi stupe reliability pfipisujeme malému
poétu respondentl ze SS, mensdimu zajmu zakd SS vyplnit dotaznik, ¢ nedostate¢nému
vysvétleni postupu vyplnéni dotazniku. V pfedvyzkumu jsme se poucili a vyvarovali téchto

chyb v hlavnim vyzkumném $etieni.

Dale se nam povedlo ovéfit, Ze se Zaci ZS i SS dé&li na dvé typické skupiny podle
zpusobu uzivani ICT pii uéeni. V Tabulce ¢. 6 jsou uvedeny charakteristiky jednotlivych
identifikovanych skupin zékii ZS podle odpovédi na jednotlivé asti dotazniku. Statisticky
vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi zakti ZS v obou identifikovanych skupinach byly zjistény
u 21 predkladanych tvrzeni, v tabulce jsou vyznacCeny tucné (vypocitand signifikance
p <0,05). U ostatnich predkladanych tvrzeni byly sice vétSinou zjiStény piredpokladané

rozdily v odpovédich zakt, avSak tyto nebyly statisticky vyznamné.

Abychom mohli zjisténé vysledky dobfe interpretovat, byl z odpovédi zakt

na jednotlivé skalové tvrzeni v dotazniku v obou shlucich sestaven nazorny Graf €. 7.
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Tabulka ¢. 6 - Primeérny souhlas s tvrzenimi v identifikovanych skupinach v predvyzkumu

u Zdkii ZS
de—~ | 8%

— =5 ‘= e g

i ES5| ES8| &%

g 255 | 25s s s

= Znéni tvrzeni 2 5 E 2 5 g g,i

1 | Kdyz pisi domaci ukol, sleduji zaroveii televizi. 1,55 2,38 <0,01

2 {Pformaéni a komunikacni technologie jsou nedilnou soucéasti mého 274 3.22 <0,01
Zivota.

3 | Na Internetu a v novinach &tu jen titulky zprav. 2,13 2,15 0,85

4 Lépe rozumim informacim v podobé grafu (animace, obrazku) nez 257 288 0,02
textu.

5 | Rychlost ziskani dat a informaci je pro mé velmi diileZita. 2,78 3,04 0,04

6 Kdyz se uéin_l .doma na test, vyhovujeme mi poslouchat radio 1,85 2.80 <0,01
(sledovat televizi, Facebook).

7 Pri cotenvl. tf:‘xvt,u (v fl,OVlnztftjlr, km’hvach, na internetu) ¢asto preskakuji 226 3,04 <0,01
na dilezitéjsi a zajimavéjsSi pasaz textu.

8 | Vitam moZnost udit se pomoci hry, i kdyZ mi to zabere vice ¢asu. 2,57 2,98 0,01

9 | Bez internetu, mobilu a po&itace bych se neobesel/a. 2,34 3,39 <0,01

10 Radéjifivinformaci prohlédnu ¢i poslechnu (od nékoho jiného), nez 213 271 <0,01
abych ji ¢etl/a.

11 Vyiaduj,iv od. uéitf:le, pratel fi rodi¢d okamZitou odezvu (pochvalu, 234 274 <0,01
komentar, diskusi) na svou ¢innost.

12 Rva.déji ve Skole néco tvofim a vymyslim, neZ posloucham vyklad 2.60 2.88 0,06
uditele.

13 K, tvorbvé I{lratevriélﬁ, prezentaci, seminarnich praci pouZivam 290 367 <0,01
vyhradné pocitac.

14 | Se svymi ptateli komunikuji hlavné na internetu. 2,30 3,24 <0,01

15 | O¢ekavam pochvalu, kdyZ se mi néco podafi. 2,52 3,01 <0,01

16 Réd/?wsi nézorr na S)soby, infoyrmaéni'zdrc.)jc?, webové stranky, podniky 208 230 0,09
vytvaiim na zakladé hodnoceni ostatnich lidi.

17 K, ziské\ié_ni materidlii na prezentace, seminarni prace pouZivim 303 372 <0,01
vyhradné internet.

18 Ez’u)i/a diskutuji prostfednictvim chatu (socidlnich siti, diskusnich 236 335 <0,01
or).

19 Na internetu soudim webové stranky podle ostatnich uZivateli 1,74 208 <0,01
internetu.

20 Kdyi_ se seznamim s novou informaci (pojmem), ovéfim si jeji 276 272 078
pravdivost.

21 | R4d/a zkou$im nové aplikace &i technologie, bez ¢teni navodii. 2,54 3,52 <0,01

22 | Radim se s piateli na internetu, pokud fe$im n&jaky problém. 2,29 3,28 <0,01

23 KdyZ. se sezné’mﬁn VS-nOV}’/m pojmem (informaci), pfemyslim nad 275 2,60 023
propojenim s redlnym zivotem.

24 | Vé&fim kazdé informaci, kterou na internetu uvidim. 1,53 1,61 0,43

o5 Radéji si rvlechém vvysv?tlit postup ovladani nové technologie ¢i 270 293 0,09
aplikace, nez abych cetl ndvod na obsluhu.

26 | Rad/a sdilim své nazory a pocity na internetu (socialnich sitich, blogu) 1,94 2,09 0,32

97 Neni pro mé& dilezité, kde informace najdu - dilezitd je pouze 266 277 038
informace.

28 | Rad/a se podé&lim o mnou vytvotené ¢i ziskané informace s ostatnimi. 2,85 2,77 0,53

29 | Stahuji aplikace z neovéienych zdroji. 1,79 2,39 <0,01

30 | Umim posoudit vérohodnost informaci na internetu. 2,49 2,65 0,21
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31 Pok’udr mi pfij de’ podezrely emai!, vyzadujici otevfeni pfilohy nebo 1,66 1,82 027
zadani hesla, spInim pokyny v emailu.

32 Pouzivam programy pro ochranu pocitace (mobilu, tabletu) - antivirové 3.25 3.45 0.14
programy, firewall...

33 | Pracovat s poditatem je pro mé velice dileZité. 2,47 3,33 <0,01

34 | Vim toho o poéitadich vic, neZ vétsina lidi mého véku. 1,71 2,52 <0,01

35 | Vim toho o poéitadich vic, nez vétsina lidi, ktefi jsou starsi nez ja. 1,97 2,43 <0,01

Graf ¢ T — Graf priméri pro kontinudlni proménné — Zaci ZS v predvyzkumu
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proménné
—o— Digitalni imigranti
—a— Digitalni domorodci
Zaky zékladnich $kol jsme rozdélili dle jednotlivych tvrzeni na tzv. ,digitalni
domorodce a imigranty, avsak rozdily mezi témito skupinami nebyly velké. Obé skupiny
zakd vice ¢iméné souhlasili s danymi tvrzenimi. Vysledky z pfedvyzkumu zde blize

nekomentujeme.

Obdobné vysledky se ukézaly i u zdki SS. Vysledky zde neuvadime.

Smyslem ptedvyzkumu bylo ovéfit vyzkumny néstroj vyzkumného Setfeni, coz se povedlo.

2.6 Ovéreni validity a reliability vyzkumného nastroje

Kazdy dotaznik musi spliiovat pozadavky pro dobré méteni. Dotaznik by mél byt tedy
validni, reliabilni a prakticky. Validita dotazniku spociva v tom, Ze zjiStuje to co skute¢né
zjiStovat ma, tedy to co je vyzkumnym zamérem (Chraska, 2007). Konstrukce dotazniku
vychazela z teorie od Prenského (2001), Tappscota (1998, 2008), Browna (2002) a dalSich
autort uvedenych v této praci (kapitola 1.9) a z mezinarodniho Setfeni pocitacové

ainformac¢ni gramotnosti ICILS 2013 (kapitola 1.9.2). Validitu dotazniku posuzovali
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také odbornici z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (napt. doc. Chréska,
doc. Kropag, doc. Klement).

Reliabilitou dotazniku se rozumi schopnost dotazniku zachycovat spolehlivé a presné
zkoumané jevy. Dostatecné vysoka reliabilita je nezbytnym piedpokladem dobré validity
dotazniku. ,,Stupen reliability mereni se vyjadruje koeficientem reliability. Je to Ccislo,
které nabyva hodnot od 0 do 1, pricemz plati, ze 0 vyjadiuje nulovy stupen reliability
alvyjadiuje maximadlni (idedlni) stupen  reliability” (Chraska, 2007, s. 33).
My jsme stanovili reliabilitu pomoci Cronbachova koeficientu alfa. Tato metoda vychazi
Z tzv. dvojnasobné analyzy rozptylu a je dostupna v pocitacovych statistickych systémech
(napt. STATISTICA). Stupeii reliability u tvrzeni v dotazniku u zéka ZS vysel 0,71,
viz Tabulka &. 7. Stupeti reliability u tvrzeni v dotazniku u zaka SS vysel na 0,74, viz Tabulka
¢. 8. Mizeme tedy fict, Zze otazky v ndmi vytvoifeném dotazniku jsou vysoce reliabilni.
Vsechny nasledujici tabulky a grafy pochdzi z vlastniho vyzkumného Setfeni na zdkladé

vystupti programu STATISTICA 12 CZ.

Tabulka ¢. 7 - Reliabilita dotazniku u Zakit ZS pomoci Cronbachova koeficientu alfa

Souhrn pro méf.: Pram=95,4870
SmOdch =9,70742 Plat. N:614
Cronbach. alfa: ,711149
Standardiz. alfa: --,712681
Prim. kor. mezi prvky:--

Prim Prv- Alfa
0o Rozptyl | SmOdch Celk 00

odstr. | P° e | pOees Korel. | odstr.

otazkal 93,26 | 88,90 9,43 0,22| 0,71
otazka2 92,35| 88,58 9,41 0,32| 0,70
otazka3 93,24 | 90,40 9,51 0,16 0,71
otazka4 92,76 | 90,71 9,52 0,15| 0,71
otazka5 92,55| 89,45 9,46 0,25| 0,70
otazka6 93,09| 86,77 9,32 0,27| 0,70
otazka7 92,82| 87,52 9,36 0,27| 0,70
otazka8 92,70| 89,45 9,46 0,19 0,71
otazka9 92,54 | 86,32 9,29 0,37| 0,69
otazkal0 93,00 89,40 9,45 0,21| 0,71
otazkal 1 92,93| 88,19 9,39 0,29 0,70
otazkal2 92,69| 89,70 9,47 0,19| 0,71
otazkal3 92,18| 88,44 9,40 0,32| 0,70
otazkal4 92,83| 86,21 9,29 0,42| 0,69
otazkal5 92,74| 88,93 9,43 0,26 0,70
otazkal6 93,29| 89,79 9,48 021 0,71
otazkal7 92,12| 88,73 9,42 0,36| 0,70

Proménna
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otazkal8 92,64 | 86,56 9,30 0,40 0,69
otazkal9 93,52| 90,73 9,53 0,17 071
otazka20 92,79 91,93 9,59 0,08 071
otazka21 92,43| 87,62 9,36 0,32 0,70
otazka2?2 92,69| 86,69 9,31 0,37 0,70
otazka23 92,81 90,47 9,51 0,18| 0,71
otazka24 92,07 | 94,82 9,741 -0,09| 0,72
otazka25 92,63| 90,45 9,51 0,16 0,71
otazka26 93,56 | 90,25 9,50 0,17 071
otazka27 9290| 92,50 9,62 0,05 071
otazka28 92,70 90,39 9,51 020 071
otazka29 9252 | 98,27 991| -026| 0,74
otazka30 92,89| 90,28 9,50 020 071
otazka31 92,16 | 93,43 9,67 -0,01| 0,72
otazka32 92,08| 90,95 9,54 0,14 071
otazka33 92,54 86,62 9,31 042 0,69
otazka34 93,30| 87,36 9,35 0,34, 0,70
otazka35 93,23| 86,94 9,32 0,33| 0,70

Tabulka ¢ 8 - Reliabilita dotazniku u Zakii SS pomoct Cronbachova koeficientu alfa

Souhrn pro méf.: Pram=87,6456 SmOdch
=10,1003 Plat. N:838
Cronbach. alfa: ,745445 Standardiz. alfa: --

Proménna ’747774
Prim. kor. mezi prvky:--
Prim Prv- Alfa
po Rozptyl | SmOdch | Celk po

odstr. | poods. |poods. |Korel. |odstr.
otazkal 85,54 | 97,43 9,87 0,17| 0,74

otazka2 84,45| 95,44 9,77 0,35| 0,73
otazka3 8542 | 97,80 9,89 0,21 0,74
otazka4 85,25| 96,61 9,83 0,28 0,74
otazka$ 84,74 95779 9,79 0,33| 0,74
otazka6 8532 | 94,41 9,72 029 0,74
otazka7 85,12| 9594 9,79 0,26| 0,74
otazka8 8540| 94,79 9,74 0,30, 0,74
otazka9 84,79 | 96,22 9,81 0,24| 074
otazkalO 85,28 | 96,63 9,83 0,25| 0,74
otazkall 85,34 | 95,65 9,78 0,30, 0,74
otazkal2 85,00 96,51 9,82 0,26| 0,74
otazkal3 84,27 | 98,01 9,90 0,21 0,74
otazkal4 85,03| 96,64 9,83 0,27| 0,74
otazkal5 84,97 | 96,17 9,81 0,27| 0,74
otazkal6 85,53 | 97,36 9,87 0,23| 0,74
otazkal?7 84,39| 97,18 9,86 0,26| 0,74
otazkal8 84,87 | 94,80 9,74 0,36 0,73
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otazkal9 85,74 96,92 9,85 0,27| 0,74
otazka20 84,88 | 100,11 10,01 0,06| 0,75
otazka2l 84,83| 94,66 9,73 0,34, 0,73
otazka22 84,88 | 94,89 9,74 0,36| 0,73
otazka23 85,02| 98,54 9,93 0,15, 0,74
otazka24 86,19 | 99,75 9,99 0,12 0,74
otazka25 84,941 98,71 9,94 0,13| 0,75
otazka26 8597 | 97,65 9,88 021 0,74
otazka27 85,34 | 98,99 9,95 0,07 0,75
otazka28 84,98 | 97,69 9,88 0,23| 0,74
otazka29 85,58 | 96,09 9,80 025| 0,74
otazka30 84,99| 97,61 9,88 0,22 0,74
otazka31 86,13 | 100,38 10,02 0,04| 075
otazka3?2 84,15| 100,36 10,02 0,05| 0,75
otazka33 84,70 | 94,98 9,75 0,39, 0,73
otazka34 85,63 | 9521 9,76 0,35| 0,73
otazka35 85,29 | 94,70 9,73 0,33| 0,73

Také dotaznikové Setfeni by mélo byt praktické. Prakticky dotaznik ma vlastnosti
jako jednoduchost, hospodarnost, tspornost, snadna proveditelnost, mala ¢asova naro¢nost

atd. (Chréska, 2007).

Muzeme tedy fici, ze nami vytvofeny vyzkumny nastroj je validni, reliabilni

a prakticky.

2.7 Vysledky vyzkumného Setieni

2.7.1 Vysledky vyzkumného Setieni na zakladnich Skolach
2.7.1.1 Ovéfeni vyzkumného predpokladu 1

Nejprve jsme ovéfovali rozd&leni zakd zakladnich $kol ® do dvou skupin podle
zpisobu uzivani ICT. Jako prvni metodu shlukové analyzy jsme pouzili metodu
hierarchického shlukovani. ,,Hierarchického shlukovani je systém podmnozin, kde prinikem
dvou podmnozin (shluki) je bud’ prazdnd mnoZina, nebo jeden z nich. Pokud nastane alespon
jednou druhy pripad, je systém hierarchicky. Je to tedy veétveni, zjemnovani klasifikace.
K hierarchickému shlukovani Ize pristupovat dvema zpiisoby. Rozlisujeme pristup divizni
(vychdzime z celku, z jednoho shluku a ten délime) a aglomerativni (vychdzime z jednotlivych

objektii, shlukii o jednom clenu, a ty spojujeme)* (Chraska, 2008, s. 13). Jako metodu

8V této &asti prace je mysleno pojmem Zaci zakladnich dkol, Zaci 8. rognikd ZS a Zaci z odpovidajicich roéniki

VG.
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hierarchického shlukovani jsme pouzili Wardovu metodu. Wardova metoda vychazi z analyzy
rozptylu. Vybira takové shluky ke slouceni, kde je minimalni pocet ¢tvercu. Tato metoda

je velmi G¢innd, ale ma tendenci tvofit pomérné malé shluky (Chraska, 2008).

Na zéklad¢ vypocti v programu STATISTICA 12 CZ byl zkonstruovan graficky
vystup shlukové analyzy - dendrogram. Z tohoto dendrogramu je mozno identifikovat, Ze zaci
78 se déli na dva vyznamné shluky, které se dale d&li na pét dal§i shluki. Tuto skutenost
jsme ovétovali pomoci metody Uplného spojeni, kdy jsme ziskali obdobné vysledky jako
pii pouziti Wardovy metody, viz Grafy ¢. 8 a 9. Bylo tedy potvrzeno, Ze analyzovana data,

respektive Zaci zakladnich §kol, maji tendenci se shlukovat do dvou hlavnich skupin.

Graf ¢. 8 — Dendogram shlukové analyzy - Wardova metoda
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Graf ¢ 9 — Dendogram shlukové analyzy — Uplné spojeni
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Dale jsme pouzili zobecnénou shlukovou analyzu k presnéjsim vysledkiim. Zobecnéna

shlukova analyza potvrdila, Ze se zaci zakladnich Skol déli na 2 typické skupiny podle

zpusobu uzivani ICT, viz Tabulka ¢. 9.

Tabulka ¢. 9 - Urceni poctu identifikovanych skupin u Zdki ZS a VG

V3§, skupiny

Summary for kmeans clugering
Number of clusters 2

Total number of training cases 614

Algorithm

Digance method

Initial centers

k-Means
Euclidean distance
Maximize initial disar

MD casewise deletion

Yes

Cross-validation

10 fold:

Teding sample

0

Training cases

614

Training error

2,48172:

Number of clusters

2
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Miizeme tedy potvrdit vyzkumny piedpoklad &. 1, Ze Zici 8. roénika ZS se déli

na dvé typické skupiny podle zpisobu uzivani ICT.
2.7.1.2 Ovéreni vyzkumného predpokladu 2

Kovéteni druhého vyzkumného piedpokladu, jsme pouzili metodu K-means
(k-priméri) a vytvotili jsme graf praméra vSech shluku, ktery 1épe vyjadiuje charakteristiky
jednotlivych shluk i1 to, jaké jsou praméry jednotlivych znakd studovanych shluki.
Metod¢ K-means se také fikd metoda nejblizSich tézist' a patii k nehierarchickym metodam
shlukové analyzy. Jde o takovy systém, kde je prinik shlukii prazdny, jednd se o disjunktni
mnoziny (Chréska, 2008).

Graf ¢. 10 — Graf prumeérii kontinualni proménné — Zaci ZS a viceletych gymnazii
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Dale jsme chtéli obé identifikované skupiny porovnat a zjistit charakteristiky obou
skupin 74kl na zakladnich Skolach podle odpovédi na jednotlivé ¢asti dotazniku. Statisticky
vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi zaki zakladnich skol a viceletych gymnazii v obou
identifikovanych skupinach byly zjistény u 18 predkladanych tvrzeni, v tabulce jsou

vyznaleny Cervené tucné (vypocitana signifikance p < 0,05). U ostatnich predkladanych
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tvrzeni byly sice vétSinou zjistény piedpokladané rozdily v odpovédich zakl, avsak

tyto nebyly statisticky vyznamné.

Ovsem jak je vidét na Grafu ¢. 10 a Tabulky ¢. 10, ob¢ identifikované skupiny

preferuji (vice ¢i méng¢) piistup k uceni pomoci ICT. Toto doklada i vysoky priimérny souhlas

s tvrzenimi. Celkem 25 tvrzeni ma vysSi hodnotu souhlasu nez 2,5 (v tabulce vyznaceno

tucné). Ob¢ skupiny se ve statisticky vyznamech rozdilech sice lisi, ale pouze vice

(nebo méng¢) preferuji urcity piistup k uceni pomoci ICT.

Tabulka ¢ 10 — Priimérny souhlas s tvrzenimi v identifikovanych skupindach u zdakii ZS a VG

Primérny
. souhlass | Skupina | Skupina | Signifikance
Tvrzeni ,
tvrzenim 1 2 p
na Z8

1 | Kdyz pisi domaci tkol, sleduji zaroven televizi. 2,23 2,31 2,15 0,05

2 Infovr’ma%cm’ a kv(?mumkacm technologie jsou nedilnou 313 3,19 3,07 0,06
soucasti mého zivota.

3 | Nainternetu a v novinach ¢tu jen titulky zprav. 2,25 2,25 2,24 0,93

4 Lep,e rozumim informacim v podob¢ grafu (animace, 2.73 2.80 2.66 0,06
obrazku) nez textu.

5 Royclzl.olst ziskani dat a informaci je pro m¢ velmi 2.04 3,08 2.78 <0,01
dilezita.
Kdyz se ufim doma na test, vyhovujeme mi

6 poslouchat radio (sledovat televizi, Facebook). 2,40 255 2.24 <0,01
Pti ¢teni textu (v novinach, knihach, na internetu)

7 |Casto preskakuji na didlezitéj$i a zajimavéj$i pasaz 2,67 2,75 2,58 0,05
textu.

8 Vrltalzl moznost ucit se pomoci hry, i kdyz mi to zabere 2.79 2.84 274 0,22
vice Casu.

9 | Bez internetu, mobilu a pocitace bych se neobesel/a. 2,95 3,07 2,83 <0,01
Rad¢ji si informaci prohlédnu ¢&i poslechnu (od

10 nékoho jiného), nez abych ji cetl/a. 2,48 259 2.31 <0,01
Vyzaduji od ucitele, pratel ¢i rodi¢t okamzitou

11 odezvu (pochvalu, komentaf, diskusi) na svou ¢innost. 2,55 2,60 2,50 0,19

12 Radg¢ji ve slfole néco tvofim a vymyslim, nez 2.80 2.76 2.84 0,29
posloucham vyklad ucitele.

13 K tvvror’be rynatena}u, Rregentacg seminarnich praci 3,31 3,34 3,27 0,31
pouzivam vyhradn¢ pocitac.

14 | Se svymi prateli komunikuji hlavné na internetu. 2,66 2,77 2,54 <0,01

15 | O¢ekavam pochvalu, kdyZ se mi néco podati. 2,75 2,80 2,70 0,16
Réd/a si nazor na osoby, informa¢ni zdroje, webové

16 | stranky, podniky vytvafim na zakladé hodnoceni 2,19 2,30 2,08 <0,01
ostatnich lidi.

17 K zisrka}vam’ matenva'lu na prezentace, seminarni prace 3,37 3,43 331 0,03
pouzivam vyhradné internet.

18 Rad/a d’lskut’ujl prostiednictvim chatu (socidlnich siti, 2,84 2,05 2.73 <0,01
diskusnich for).

19 Nﬁ Intercnfztu soudim webové stranky podle ostatnich 1,97 2,05 188 0,01
uzivatell internetu.

20 | Kdyz se seznamim s novou informaci (pojmem), 2,70 2,64 2,76 0,09
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ovefim si jeji pravdivost.

21 R:ad/a czkou51m nové aplikace ¢i technologie, bez ¢teni 3,06 3,27 2.83 <0,01
navod.

22 Radm’l se s prateli na internetu, pokud fesim né&jaky 2.80 2.85 2.74 0,12
problém.

23 deyzws:c sezndmim s novym pojmem (informaci), 2,68 2.70 2.66 0,64
pfemyslim nad propojenim s redlnym Zivotem.

24 | Véfim kazdé informaci, kterou na internetu uvidim. 3,42 3,38 3,46 0,12
Radgji si necham vysvétlit postup ovladani nové

25 | technologie ¢i aplikace, nez abych cetl ndvod na 2,86 2,82 2,90 0,28
obsluhu.

26 Rad{a} §d111r’n’ své nazory a pocity na internetu 193 1,08 1,86 0,12
(socidlnich sitich, blogu,...).

27 Nenl pro mé dilezité, kde informace najdu - dalezita 2,59 2,65 2,53 0,07
je pouze informace.

28 Rad/a se podehr,n 0 mnou vytvotené ¢i ziskané 2.78 201 2.64 <0,01
informace s ostatnimi.

29 | Stahuji aplikace z neovétenych zdroju. 2,96 2,71 3,23 <0,01

30 | Umim posoudit vérohodnost informaci na internetu. 2,60 2,71 2,48 <0,01

31 ngud mi pfijde ’p(,)dezrely em,all, vyzadujici ot.evrenl 3,33 3,39 3,25 0,07
prilohy nebo zadani hesla, splnim pokyny v emailu.

3 Pouzivam programy  pro ochranu pocitace (mobilu, 3,40 3,43 3,37 0,41
tabletu) - antivirové programy, firewall...

33 | Pracovat s pocitacem je pro me velice dulezité. 2,95 3,12 2,76 <0,01

34 | Vim toho o poéitacich vic, nez vétsina lidi mého véku. 2,19 2,40 1,95 <0,01

35 Vm}rtohf) o pocitacich vic, nez vétsina lidi, ktefi jsou 2,26 2.47 2.02 <0,01
starS1 nez ja.

Statisticky vyznamné rozdily v tvrzenich podle pfedpoklddané¢ho déleni na skupiny
tzv. ,,digitdlnich domorodcti a imigranti* (kdy jedna skupina s tvrzenim souhlasi a druhd
nesouhlasi) se vyskytuje pouze u tfech tvrzeni €. 6, 10 a 30. Tvrzeni €. 6 - Kdyz se u¢im doma
na test, vyhovujeme mi poslouchat raddio (sledovat televizi, Facebook). U tvrzeni ¢. 10 -
Radéji si informaci prohlédnu €1 poslechnu (od nékoho jiného), nez abych ji Cetl/a. A tvrzeni
¢. 30 - Umim posoudit vé€rohodnost informaci na internetu. Tato tvrzeni jsou v tabulce

podtrZena.

Mohli bychom fict, ze Skupina 1 se odlisuje od Skupiny 2 v preferenci multitaskingu,
preferenci vizualizace oproti textu a v posouzeni vérohodnosti informaci na internetu.
Ale v dalsich tvrzenich, kde se zjistovali tyto charakteristiky, nebyly vyznamné rozdily mezi

skupinami.

U ostatnich 15 tvrzeni jsou statisticky vyznamné rozdily, ale obé& skupiny
(Jedna skupina vice, druha mén¢) preferuji urcity ptistup k u¢eni pomoci ICT. Pro obé
skupiny je tedy typické, ze preferuji multitasking, pfijimaji informace velmi rychle, ICT
je jejich nedilnou soucasti zZivota, preferuji online komunikaci, posuzuji véci podle ostatnich

ucastnikl sité, pouzivaji internet jako primarni zdroj informaci, preferuji uceni zkousenim
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nebo uceni se napodobou (od n€koho jiného), sdileji informace na siti, spolupracuji v siti
a mysli si, Ze vi 0 modernich technologii vice, nez vétSina jejich vrstevnikii a nez vétsina lidi,
ktefi jsou veékové star§i nez oni. Dalsi charakteristika, kterd se ovSem plivodné neocekavala,

ukazala, Ze obé skupiny stahuji aplikace i z neovétenych zdroju na internetu.

Nepotvrdili jsme tedy vyzkumny piedpoklad, Ze déleni Zaka 8. roénika ZS
na typické skupiny bude mit shodné rysy s délenim dle Prenského (2001) na ,,digitalni

domorodce a imigranty*.

Dale jsme zjistovali, kdo do identifikovanych skupin na zakladnich Skolach patii.
Zjistili jsme pomoci zobecnéné shlukové analyzy, ze do Skupiny 1 patii 319 zakid zékladnich
Skol a viceletych gymnazii (coz tvoii 51,95 %) a do Skupiny 2 patii 295 zaku zakladnich $kol
a viceletych gymnazii (coz je 48,05 %). Do Skupiny 1 paii zejména chlapci a do skupiny 2
zejména divky. Vysledky na rozdéleni zaka do skupin podle pohlavi ukazuje Tabulka ¢. 11.

Tabulka ¢. 11 — Rozdéleni Zdikii 8. rocnikii ZS a VG dle pohlavi v ramci identifikovanych
skupin

ZS celkem

Frequency table for categorical
variable: m/z

Number of clusters: 2

Total number of training cases:

614

Skupina 1 | Skupina 2 | Celkem
M 256 55 311
Z 63 240 303

Jako dalsi charakteristiky obou skupin bylo zjistovano, kdo zaky zakladnich Skol
a viceletych gymnazii naucil tyto dovednosti: Komunikovat pies internet; vytvaret dokumenty
do Skoly; ménit pocitatové nastaveni; zjistit, kde vyhledat informace o neznamém tématu;
posoudit diveéryhodnost informaci z internetu; nastavit pocitatovou sit’ (napf. domaéci
pocitacova sit)). V kontingencnich tabulkach ¢. 12 - 16 jsou uvedeny cetnosti jednotlivych
odpovédi zaki zakladnich Skol na tyto otazky. U téchto otazek byly statisticky vyznamné
rozdily. U otazky Vyhledat informace o neznamu tématu nebyly v odpovédich statisticky

vyznamné rozdily, neni proto zde tabulka uvedena.
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Tabulka ¢. 12 — Rozdéleni zdkii ZS a VG podle toho kdo je naucil komunikovat pres internet

V ramci identifikovanych skupin

ZS celkem

Frequency table for categorical
variable: OTAZKALI

Number of clusters: 2

Total number of training cases:
614

Komunikovat pres internet

Skupina 1 | Skupina 2 | Celkem
J4 sam (a) 227 179 406
Utitelé 3 3 6
Rodina 21 39 60
Pratelé 67 74 141
Neumim to 1 0 1

Tabulka ¢. 13 — Rozdéleni Zakii ZS a VG podle toho kdo je naucil vytvaret dokumenty do skoly
Vv ramci identifikovanych skupin

ZS celkem

Frequency table for categorical
variable: OTAZKA2

Number of clusters: 2

Total number of training cases:
614

Vytvaret dokumenty do §koly

Skupinal |Skupina2 |Celkem
J4 sam (a) 84 134 218
Utitelé 151 40 191
Rodina 65 93 158
Piitelé 16 25 41
Neumim to 3 3 6

Tabulka ¢ 14 — Rozdéleni Zdkit ZS a VG podle toho kdo je naucil ménit pocitacové nastaveni

V ramci identifikovanych skupin

ZS celkem

Frequency table for categorical
variable: OTAZKA3

Number of clusters: 2

Total number of training cases:
614

Ménit pocitacové nastaveni

Skupina 1 | Skupina 2 | Celkem
Ja sdm (a) 174 97 271
Ucitelé 31 34 65
Rodina 62 97 159
Piételé 30 30 60
Neumim to 22 37 59
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informaci na internetu NV ramci identifikovanych skupin

Tabulka ¢. 15 — Rozdéleni Zdkii ZS a VG podle toho kdo je naucil posoudit ditvéryhodnost

7S celkem

Frequency table for categorical
variable: OTAZKAS

Number of clusters: 2
Total number of training cases:

614

Posoudit diivéryhodnost
informaci z internetu

Skupinal | Skupina2 |Celkem
Ja sam (a) 175 116 291
Ugitelé 26 23 49
Rodina 64 96 160
Prételé 29 30 59
Neumim to 25 30 55

Tabulka ¢ 16 — Rozdéleni Zdki ZS a VG podle toho kdo je naucil nastavit pocitacovou sit

V ramci identifikovanych skupin

ZS celkem
Frequency table for categorical

variable: OTAZKAG6
Number of clusters: 2
Total number of training cases:

614
Nastavit pocitacovou sit’
Skupina 1l | Skupina2 | Celkem
Ucitelé 6 7 13
Rodina 37 156 193
Prételé 35 17 52
Neumim to 121 65 186

Pro Skupinu 1 zaki ZS je typické to, ze komunikovat pfes internet, ménit pocitatové
nastaveni, posoudit diivéryhodnost informaci z internetu se vétSinou naucili sami, vytvaret
dokumenty do $koly je naucili ucitelé a nastavit pocitacovou sit’ neumi. Pro Skupinu 2 zaka
ZS je typické to, ze komunikovat pies internet, vytvaiet dokumenty do $koly, ménit
pocitatové nastaveni, posoudit divéryhodnost informaci z internetu se vétsinou naucili sami
a nastavit pocitatovou sit’ je naucili ¢lenové rodiny. Nejsou tedy velké rozdily ani v téchto
charakteristikach. Obé& skupiny zaka 8. tiid ZS se vice ¢i méné nauéili jednotlivé dovednosti

sami.
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2.7.1.3 Ovéfovani vyzkumného predpokladu 2 pomoci faktorové analyzy

Vzhledem k tomu, ze se nam nepodafilo ovéfit vyzkumny predpoklad VP2, ze déleni
74kt 8. ro¢nik ZS na typické skupiny bude mit shodné rysy s délenim dle Prenského (2001)
na ,,digitdlni domorodce a imigranty* verifikovali jsme jesté tento vysledek pomoci faktorové
analyzy. Faktorovd analyza je metoda, kterd ndm umoznuje urCit zakladni proménné
(faktory), které ovliviiuji provedena méfeni uréitého objektu. Jestlize u ur¢itého objektu
provedeme nékolik rtiznych méfeni, mize se stat, ze n€kterd métfeni se budou navzijem

podobat. Méfeni, ktera davaji podobné vysledky, vyjadiuji spole¢ny faktor (Chraska, 2007).

Pokud by tedy odpovédi zdki na jednotlivé otazky v dotazniku byly zasadné
ovlivnény jejich pfislusnosti ke skupiné ,digitdlnich domorodct ¢i imigranti® mély
by se ve vysledku faktorové analyzy (respektive v rotované faktorové matici) objevit dva
faktory, z nichz jeden by mél pozitivni (vysoké) korelace se Skalovymi otdzkami a druhy
faktor naopak negativni korelace se Skalovymi otazkami, zjistujicimi miru souhlasu

S jednotlivymi tvrzenimi.

Faktorovou analyzu jsme realizovali v prostfedi statistického programu STATISTICA
12 CZ, pticemz jsme pouzili metodu maximalni vérohodnosti a metodu rotace VARIMAX
normalizovany. Pocet identifikovanych faktorii (v nasem ptipad¢€ 2) jsme urcili ze sutinového
grafu a poctu vlastnich Cisel vétSich nez 1. Bohuzel vysledky faktorové analyzy ukazaly,
ze stejn¢ jako v predchozich analyzach, nemtizeme VP2 potvrdit. Identifikované faktory
FlaF2 nemaji pfedpokladané faktorové syceni (korelace s jednotlivymi Skalovymi
otazkami). O neredlnosti tohoto modelu svéd¢i 1 velmi malé procento objasnéného rozptylu
pomoci dvou, pomoci dvou nami identifikovanych faktord. Tabulky a grafy z vysledku

faktorove analyzy uvadime v ptiloze €. 4 disertacni prace.

2.7.1.4 Testovani hypotéz H; - Hg

Nasledné jsme u zak ZS testovali stanovené hypotézy pomoci testu dobré shody
chi-kvadrat. Stanovili jsme nulové a alternativni hypotézy, hladinu vyznamnosti na 0,05
a ovéfovali jsme hypotézy pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat s vypocty v programu
STATISTICA 12 CZ. Smyslem tohoto testu je rozhodnout, zda pozorované rozdily mezi
Cetnostmi vybéri jsou statisticky vyznamné. O pfijeti nebo odmitnuti hypotéz rozhodneme
na zéklad¢ testovani nulové hypotézy. Nulovd hypotéza odpovidd ocekavané CcCetnosti

(Chraska, 2007). V nami vytvofenych nulovych hypotézach ocekavame, Ze Cetnosti mezi
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chlapci a divkami budou stejné. V nulovych hypotézach ocekavame, ze se divky i chlapci

naucili pracovat s modernimi technologiemi pievazné sami.

Uvadime vzdy nulovou a alternativni hypotézu a tabulku s pozorovanymi &etnostmi °
odpovédi zaki ZS. Tabulky o¢ekavanych Getnosti jsou v piiloze ¢. 3 disertaéni prace.
2.7.1.5 Ovéfeni Hi: Chlapci 8. roénikii ZS se naudili komunikovat pies internet sami
Castéji nez divky 8. roéniki ZS.

Ho: Chlapci 8. ro¢nikti ZS uvadgji stejné Gasto jako divky 8. ro¢nikt ZS, Ze se nauéili
komunikovat pfes internet sami.

Ha: Chlapci 8. roénika ZS ¢astéji nez divky 8. roénikt ZS uvadéji, Ze se naudili komunikovat
pies internet sami.

Tabulka ¢ 17 pozorovanych cetnosti odpovédi na otdzku kdo naucil Ziky ZS komunikovat

pres internet

Otazka 1 - Komunikovat pi‘es internet

M Z Soucty
Ja sam (a) 224 183 407
Ucitelé 4 2 6
Rodina 27 33 60
Pratelé 56 85 141
Neumim to 1 0 1
V§.skup. 312| 303 615

U této hypotézy zamitame nulovou hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,02 a pfijimame
hypotézu alternativni. Chlapci 8. ro¢nika ZS &astéji nez divky 8. ro¢niki ZS uvadéji,
Ze se naucili komunikovat pres internet sami.
2.7.1.6 Ovéieni Hy: Chlapci 8. ro¢nikii ZS se nauéili vytvaiet dokumenty do $koly sami

Castéji nez divky 8. roénika ZS.
Ho: Chlapci 8. roénika ZS uvadi stejné ¢asto jako divky 8. roénikti ZS, Ze se naudili vytvéiet
dokumenty do skoly sami.
Ha: Chlapci 8. roénikd ZS &astdji nez divky 8. roénikd ZS uvadi, Ze se nau¢ili vytvaret
dokumenty do skoly sami.

9V tabulkach pozorovanych Getnosti vidime soudet 74kt 615, ale u zpracovéni predchozich dat jsme uvadéli 614
74k ZS. Je to z toho diivodu, Ze zobecnéna shlukové analyza nepracuje s daty, kdyZ nejsou vyplnény viechny

potiebné polozky pro zpracovani dat shlukové analyzy.
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Tabulka ¢ 18 pozorovanych cetnosti odpovédi na otdzku kdo naudil Zdky ZS vytvairet
dokumenty do skoly

Otazka 2 - Vytvaret dokumenty do skoly

M | Z Soudty
Ja sam (a) 125 93 218
Utitelé 98| 93 191
Rodina 67 91 158
Prételé 18| 24 42
Neumim to 4 2 6
V§.skup. 312| 303 615

U této hypotézy zamitdme nulovou hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,04 a piijimame
hypotézu alternativni. Chlapci 8. roénikii ZS &astéji nez divky 8. ro¢niki ZS uvadi,
Ze se naucili vytvaiet dokumenty do $koly sami.
2.7.1.7 Ovéieni Hz: Chlapci 8. ro¢nikii ZS8 se nauéili ¢ast&ji ménit poéitadové nastaveni

sami neZ divky 8. ro¢niki ZS.

Ho: Chlapci 8. ro¢nikd ZS uvadi stejné Casto jako divky 8. ro¢nikd ZS, Ze se naucili ménit
pocitacové nastaveni sami.
Ha: Chlapci 8. ro¢nikti ZS castéji, nez divky 8. ro¢nikit ZS uvadi, ze se naucili ménit
pocitacové nastaveni sami.

Tabulka ¢. 19 pozorovanych cetnosti odpovédi na otazku kdo naucil Zaky ZS ménit pocitacové
nastaveni

Otazka 3 - Ménit pocita¢ové nastaveni
M Z Soucty
J4 sam (a) 186 85 271
Utitelé 22 43 65
Rodina 59| 100 159
Prételé 34| 27 61
Neumim to 11 48 59
Vs.skup. 312 | 303 615

U této hypotézy zamitdme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti p < 0,01
a ptijimame hypotézu alternativni. Chlapci 8. roénikd ZS &astéji nez divky 8. roénikia ZS

uvadi, Ze se naucdili ménit pocitaové nastaveni sami.
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2.7.1.8 Ovéieni Hy: Chlapci 8. roénikii ZS se naudili &astéji vyhledavat informace
0 neznamém tématu sami nez divky 8. ro¢niki ZS.

Ho: Chlapci 8. roéniki ZS uvadi stejné ¢asto jako divky 8. ro¢nikt ZS, Ze se nau¢ili vyhledat
informace o nezndmém tématu sami.

Ha: Chlapci 8. ro¢niki ZS Castji, nez divky 8. rocnikd 7S uvadi, Ze se naudili vyhledat
informace o neznamém tématu sami.

Tabulka ¢ 20 pozorovanych cetnosti odpovédi na otdzku kdo naucil Zaky ZS vyhledat
informace o neznamém tématu

Otazka 4 - Vyhledat informace o
neznamém tématu
M 7 | Soutty
Ja sam (a) 198 | 174 372
Ugitelé 26| 32 58
Rodina 54 66 120
Piatelé 28| 26 54
Neumim to 6 S 11
Vs.skup. 312| 303 615

Na zdklad¢ hladiny vyznamnosti 0,49 nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu. MiZzeme
konstatovat, ze Chlapci 8. ro¢nika ZS uvadi stejné &asto jako divky 8. roéniki ZS,
Ze se naucili vyhledat informace o neznamém tématu sami.

2.7.1.9 Ovéieni Hs: Chlapci 8. ro¢nikii ZS se nauéili ¢astéji posoudit diivéryhodnost
informaci z internetu sami nez divky 8. ro¢niki ZS.

Ho: Chlapci 8. roénikti ZS uvadi stejné ¢asto jako divky 8. roéniki ZS, Ze se nauéili posoudit
davéryhodnost informaci z internetu sami.

Ha: Chlapci 8. roénikt ZS &astéji, nez divky 8. ro¢nikii ZS uvadi, Ze se naugili posoudit
davéryhodnost informaci z internetu sami.
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Tabulka ¢ 21 pozorovanych cetnosti odpovédi na otdzku kdo naucil Zdky ZS posoudit
duveryhodnost informaci z internetu

Otazka 5 - Posoudit diivéryhodnost
informaci z internetu
M | Z Soudty
Ja sam (a) 171} 121 292
Ugitelé 26| 23 49
Rodina 67 93 160
Pratelé 31 28 59
Neumim to 17 38 55
Vs.skup. 312 303 615

U této hypotézy zamitdme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti p < 0,01
a pfijimame hypotézu alternativni. Chlapci 8. roéniki ZS &astéji, nez divky 8. ro¢niki ZS
uvadi, Ze se naucili posoudit duvéryhodnost informaci z internetu sami.
2.7.1.10 Ovérovani He: Chlapci 8. ro¢nikii ZS se naudili ¢astéji nastavit poéitatovou sit’
sami neZ divky 8. ro¢niki ZS.

Ho: Chlapci 8. ro¢nikii ZS uvadi stejné Gasto jako divky 8. roénikli ZS, Ze se nauéili nastavit
pocitacovou sit’ sami.
Ha: Chlapci 8. roénikti ZS Gastéji nez divky 8. ro¢nikdi ZS uvadi, e se naudili nastavit
pocitacovou sit’ sami.

Tabulka ¢ 22 pozorovanych Cetnosti odpovédi na otizku kdo naucil zZdky ZS nastavit
pocitacovou sit

Otazka 6 - Nastavit pocitacovou sit’
M Z Soucty
Ja sam (a) 125 46 171
Ucitelé 6 7 13
Rodina 76| 117 193
Piatelé 39 13 52
Neumim to 66| 120 186
V§.skup. 312| 303 615

U této hypotézy zamitame nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti p < 0,01
a pfijimame hypotézu alternativni. Chlapci 8. roéniki ZS &astéji, nez divky 8. ro¢niki ZS

uvadi, Ze se naudili nastavit pocitacovou sit’ sami.
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U témét vSech stanovenych hypotéz, jsme pfijali hypotézu alternativni. Vysledky neni
mozné vysvétlovat piisobenim ndhody. Mezi jevy je tedy vyznamny vztah. Krom¢ tvrzeni
vwhledani informaci o neznamém tématu muzeme fict, Ze byl rozdil mezi pohlavim

na odpovédi, kdo nauéil zaky ZS ur¢ité dovednosti.
2.7.1.11 Ovéteni His: Divky 8. ro¢niki ZS zvladaji vice ¢innosti najednou neZ chlapci
8. ro¢nikt ZS

Pomoci Studentova t-testu jsme ovéfovali hypotézu His. Chtéli jsme zjistit, zda ma
pohlavi vliv na pouzivani multitaskingu u Zakd ZS. Stanovili jsme nulovou a alternativni

hypotézu, hladinu vyznamnosti na 0,05 a ovéfovali jsme hypotézu s vypocty v programu
STATISTICA 12 CZ.

Testovali jsme odpovédi zaka ZS u tvrzeni &. 1 a &. 6 v dotazniku. Kdyz pisi domdci
ukol, sleduji zdaroven televizi. Kdyz se ucim doma na test, vyhovujeme mi poslouchat radio
(sledovat televizi, Facebook). Zaci oznaéili na &tyfstupiiové $kale, zda s tvrzenim souhlasi,

nebo nesouhlasi.

Ho: Divky i chlapci 8. ro¢nikii ZS zvladaji vice &innosti najednou stejné.
Ha: Divky 8. ro¢nikii ZS zvladaji vice innosti najednou vice nez chlapci 8. roénikii ZS

Tabulka ¢ 23 — Vliv pohlavi na pouzivani multitaskingu u Zakii ZS

VS. skupiny

t-testy; grupovano:m/z

Skup. 1: M

Skup. 2: Z

Primér Primér t sV p Poc¢.plat | Poc¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch.
Proménna M z M 7 M Z
otazka1 2,25320: 2,20462/ 0,59122! 61Z 0,55458 31z 302 1,04711 0,98886:!
otazka6 2,42628. 2,36633 0,63541: 61 0,52539: 31z 302 1,17353! 1,16564

Jak je vidét zptedchozi Tabulky ¢. 23, na hladiné vyznamnosti 0,55 (a 0,52)
nemizeme odmitnou nulovou hypotézu. Nejsou zde statisticky vyznamné rozdily mezi
odpovédmi u chlapcti a divek. Zjistené rozdily mulzeme pfipsat na vrub nédhody.
Mizeme konstatovat, e divky i chlapci 8. ro¢nikit ZS zvladaji vice &innosti najednou

stejné.
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2.7.2 Vysledky vyzkumného Setfeni na zakladnich Skolach a viceletych
gymnaziich
Dale jsme chtéli ovéfit, Ze vysledky u zaka 8. ro¢nikt ZS budou totozné s vysledky
zaki v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii. Z celkovych 614 vyplnénych dotaznikii
jich 444 bylo od zékl zakladnich Skol a 170 od zaki v odpovidajicich rocnicich viceletych
gymnazii. Bliz8i zastoupeni divek a chlapcti na zakladnich Skolach a viceletych gymnazii

je znazornén v Grafu €. 11.

Graf ¢ 11 — Zastoupenti divek a chlapcii na ZS a VG ve vyzkumném Setieni
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Nejprve jsme oveétovali reliabilitu vyzkumného néstroje jak u zakl zakladnich Skol,
tak viceletych gymnazii. Stupen reliability tvrzeni v dotazniku u zakt zakladnich skol,
tak viceletych gymnazii vySel na 0,70. Dotaznik je tedy i pro tyto skupiny reliabilni.

Tabulky reliability u zakia ZS a VG jsou uvedeny v pfiloze &. 2 disertaéni prace.

2.7.2.1 Ovéreni vyzkumného predpokladu 3

Pro ovéfeni vyzkumného ptedpokladu jsme pouZili zobecnénou shlukovou analyzu
a metodu k-Means (k-primeérti) zvlast pro data od zakd zakladnich skol a zvlast pro data

od zaku z viceletych gymnazii.

Statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi zakt zakladnich $kol v obou
identifikovanych skupinach byly zjistény u 18 predkladanych tvrzeni, v tabulce jsou
vyznaCeny Cervené (vypocitana signifikance p < 0,05). Statisticky vyznamné rozdily,
kdy jedna skupina s tvrzenim souhlasi a druhd nesouhlasi dle teorie ,,digitalnich domorodct

a imigranti* se vyskytuje pouze u 4 tvrzeni ¢. 11, 30, 34 a 35 (v tabulce vyznaceny
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podtrhnutim). Tvrzeni ¢. 11 - Vyzaduji od ucitele, ptatel ¢i rodici okamzitou odezvu
(pochvalu, komentaf, diskusi) na svou ¢innost. Tvrzeni ¢. 30 - Umim posoudit vérohodnost
informaci na internetu, tvrzeni ¢. 34 - Vim toho o pocitacich vic, nez vétSina lidi mého véku
au tvrzeni ¢. 35 - Vim toho o pocitacich vic, nez vétSina lidi, ktefi jsou starSi nez ja.
Abychom mohli zjiténé vysledky dobie interpretovat, byl z odpovédi zakt ZS na jednotlivé

Skalové tvrzeni v dotazniku v obou shlucich sestaven nazorny Graf ¢. 12.

Tabulka ¢ 24 - Prizmérny souhlas s tvrzenimi v identifikovanych skupindch u Zdkii ZS

Signifi . .
Tvrzeni kance Skalna Sku;ma
p

1 | Kdyz pisi domaci tkol, sleduji zarovei televizi. 0,13 2,28 2,12

2 | Informaéni a komunikaéni technologie jsou nedilnou sou¢asti mého Zivota. 0,09 3,18 3,05

3 | Nainternetu a v novindch ¢tu jen titulky zprav. 0,80 2,25 2,22

4 | Lépe rozumim informacim v podobé& grafu (animace, obrazku) neZ textu. 0,11 2,84 2,71

5 | Rychlost ziskani dat a informaci je pro mé velmi diileZita. 0,02 3,01 2,83

6 Kdyi. se ué¢im doma na test, vyhovujeme mi poslouchat radio (sledovat 0,45 251 242
televizi, Facebook).

7 P£1 cvter? thextu (v novvl'ria}ch, lflvnhach, na internetu) ¢asto preskakuji na <001 287 253
dilezitéjsi a zajimavejsi pasaz textu.
Vitdm moZnost ugit se pomoci hry, i kdyz mi to zabere vice ¢asu. 0,23 2,87 2,76
Bez internetu, mobilu a pocitace bych se neobesel/a. 0,20 3,00 2,88

10 iat(li/iji si informaci prohlédnu ¢i poslechnu (od nékoho jiného), nez abych ji 0,08 2.60 244

11 Vyiaduiiv od. uéitgle, pratel évi‘ rodi¢u okamzitou odezvu (pochvalu, 0,01 265 249
komentaf, diskusi) na svou Cinnost.

12 | Radgji ve 8kole néco tvotim a vymyslim, neZ posloucham vyklad ugitele. 0,67 2,87 2,83

13 K tv\{orlaé materiald, prezentaci, semindrnich praci pouzivam vyhradné <0,01 347 323
pocitac.

14 | Se svymi ptateli komunikuji hlavné na internetu. <0,01 2,86 2,56

15 | O&ekavam pochvalu, kdyz se mi néco podaii. 0,51 2,74 2,68
Réd/a si nazor na osoby, informac¢ni zdroje, webové stranky, podniky

16 ; 2,43 2,01
vytvaiim na zakladé hodnoceni ostatnich lidi. <0,01

17 K ziskavani materiald na prezentace, seminarni prace pouzivam vyhradné <0,01 352 327
internet.

18 | R4ad/a diskutuji prostiednictvim chatu (socidlnich siti, diskusnich for). 0,08 2,98 2,83

19 | Na internetu soudim webové stranky podle ostatnich uzivatell internetu. 0,02 2,12 1,93

20 | Kdyz se sezndmim s novou informaci (pojmem), ov&fim si jeji pravdivost. <0,01 2,79 2,56

21 | R4d/a zkousim nové aplikace ¢i technologie, bez ¢teni navodi. <0,01 3,20 2,95

22 | Radim se s prateli na internetu, pokud fesim né&jaky problém. <0,01 3,02 2,61

23 Kdyz se s’ezném’im,s ncey}'/m pojmem (informaci), pfemyslim nad 0,86 2.70 271
propojenim s redlnym Zivotem.

24 | Vérim kazdé informaci, kterou na internetu uvidim. 0,39 3,39 3,45

o5 Ravdéji si n?chén} vysveétlit postup ovladani nové technologie ¢i aplikace, 0,75 285 282
nez abych cetl ndvod na obsluhu.

26 | Rad/a sdilim své nazory a pocity na internetu (socidlnich sitich, blogu,...). 0,23 2,04 1,93

27 | Neni pro mé dilezité, kde informace najdu - diileZita je pouze informace. 0,70 2,62 2,58

28 | R4d/a se podélim o mnou vytvotené &i ziskané informace s ostatnimi. 0,01 2,85 2,65
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29 | Stahuji aplikace z neovéfenych zdroju. <0,01 2,79 3,12

30 | Umim posoudit vérohodnost informaci na internetu. <0,01 2, 2

31 Pokud mi Pf‘l_] de podeziely e.mall, vyzadujici otevieni pfilohy nebo zadani 0,27 3.26 3.36
hesla, splnim pokyny v emailu.

32 Pouzivam programy pro ochranu pocitace (mobilu, tabletu) - antivirové <0,01 3,55 3.25
programy, firewall...

33 | Pracovat s pocitatem je pro mé velice dalezité. <0,01 3,22 2,65

34 | Vim toho o poéitadich vic, nez vé&tsina lidi mého véku. <0,01 2,59 181

35 | Vim toho o poéitadich vic, nez vé&tsina lidi, ktefi jsou starsi neZ ja. <0,01 2,62 193

Graf ¢ 12 — Graf priméri pro kontinudlni proménné — Zaci ZS
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Metou k-Means v zobecnéné shlukové analyzy jsme podrobili i data od zaku
z viceletych gymndzii. Statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd’'mi Zakl zékladnich Skol
v obou identifikovanych skupinach byly zjistény pouze u 10 ptedkladanych tvrzeni, v tabulce

jsou vyznaceny Cervené (vypocitana signifikance p < 0,05).

Statisticky vyznamné rozdily, kdy jedna skupina s tvrzenim souhlasi a druhd
nesouhlasi, jsou pouze u 3 tvrzeni ¢. 8, 33 a 35 (v tabulce vyznaceny podtrhnutim). Tvrzeni

¢. 8 - Vitdm mozZnost ucit se pomoci hry, i kdyz mi to zabere vice ¢asu. Tvrzeni ¢. 33 -
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Pracovat s pocitatem je pro mé velice dulezité. Tvrzeni ¢. 34 - Vim toho o pocitacich vice

nez vétSina lidi mého veku a v tvrzeni €. 35 - Vim toho o pocitacich vice nez vétsina lidi,

ktefi jsou starSi nez ja. Vice doklada opét Graf €. 13 a Tabulka ¢ 25.

Tabulka ¢. 25 - Primeérny souhlas s tvrzenimi v identifikovanych skupinach u zZaki VG

Signifi . .
Tvrzeni kance Sku;) ina Skug) ina
p

1 | Kdyz pisi domaci tkol, sleduji zarovei televizi. 0,08 2,41 2,16

2 | Informa¢ni a komunikaéni technologie jsou nedilnou sou¢asti mého Zivota. <0,01 3,36 2,96

3 | Na internetu a v novinach ¢tu jen titulky zprav. 0,82 2,25 2,28

4 | Lépe rozumim informacim v podobé& grafu (animace, obrazku) neZ textu. 0,13 2,70 2,49

5 | Rychlost ziskani dat a informaci je pro mé velmi dilezita. 0,02 3,09 2,78

6 KdyZ. se uc¢im doma na test, vyhovujeme mi poslouchat radio (sledovat 0.05 238 204
televizi, Facebook).

7 Pfi évter? thextu (v novvi'rié}ch, lflvlihéch, na internetu) ¢asto preskakuji na 0,93 252 254
dilezitéjsi a zajimavejsi pasaz textu.
Vitdm mo¥nost udit se pomoci hry, i kdyZ mi to zabere vice &asu. <0,01 2,94 2,46
Bez internetu, mobilu a poditace bych se neobesel/a. 0,33 3,02 2,88

10 I}Tli/éji si informaci prohlédnu ¢i poslechnu (od nékoho jiného), nez abych ji 0,23 2.45 228
Cetl/a.

11 Vyiadu]:iv od. uéitejle, pratel évi' rodi¢t okamzZitou odezvu (pochvalu, 0,64 2,59 252
komentar, diskusi) na svou ¢innost.

12 | Radgji ve $kole néco tvofim a vymyslim, neZ poslouchdm vyklad uditele. 0,81 2,67 2,63

13 K tv\{orl)é materiald, prezentaci, semindrnich praci pouzivam vyhradn¢ 0.26 324 3.09
pocitac.

14 | Se svymi prateli komunikuji hlavné na internetu. 0,43 2,52 2,41

15 | O¢ekavam pochvalu, kdyZ se mi néco podafi. 0,21 2,77 2,94

16 Réd/gwsi nézory na ogoby, inforrpaéni zglrojg, Yvebové stranky, podniky 0,30 214 2.00
vytvaiim na zakladé hodnoceni ostatnich lidi.

17 K ziskavani materiald na prezentace, seminarni prace pouzivam vyhradné 013 335 317
internet.

18 | Rad/a diskutuji prostiednictvim chatu (socidlnich siti, diskusnich for). 0,74 2,65 2,70

19 | Na Internetu soudim webové stranky podle ostatnich uZivateld internetu. 0,60 1,82 1,76

20 | Kdyz se sezndmim s novou informaci (pojmem), ovéfim si jeji pravdivost. 0,16 2,63 2,82

21 | Rad/a zkousim nové aplikace &i technologie, bez &teni ndvodi. 0,02 3,15 2,78

22 | Radim se s prételi na internetu, pokud fe$im n&jaky problém. 0,81 2,70 2,67

23 Kdyz se s’ezném’im s n(zy}'lm pojmem (informaci), pfemyslim nad 0,88 261 263
propojenim s redlnym Zivotem.

24 | V&tim kazdé informaci, kterou na internetu uvidim. 0,78 3,43 3,40

o5 Rafléj isi ncvechérr} vysvétlit postup ovladani nové technologie ¢i aplikace, 0,71 2.94 2.89
nez abych ¢etl navod na obsluhu.

26 | Rad/a sdilim své nazory a pocity na internetu (socialnich sitich, blogu,...). 0,14 1,66 1,87

27 | Neni pro mé dilezité, kde informace najdu - diileZita je pouze informace. 0,11 2,67 2,45

28 | Rad/a se podé&lim o mnou vytvotené ¢i ziskané informace s ostatnimi. 1,00 2,83 2,83

29 | Stahuji aplikace z neovéfenych zdroja. <0,01 2,81 3,26

30 | Umim posoudit vérohodnost informaci na internetu. 0,58 2,69 2,62

31 Pokud mi pfijde podeziely email, vyzadujici otevieni piilohy nebo zadani 011 350 327

hesla, splnim pokyny v emailu.
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32 Pouzivam programy pro ochranu pocitace (mobilu, tabletu) - antivirové 0,03 351 321
programy, firewall...

33 | Pracovat s po&itadem je pro mé velice dtilezité. <0,01 3.27 2,48

34 | Vim toho o poéita¢ich vic, nez vétsina lidi mého v&ku. <0,01 2,43 1,62

35 | Vim toho o poéitadich vic, nez v&tSina lidi, kteif jsou star§i nez ja. <0,01 2,57 161

Graf ¢ 13 — Graf priméri pro kontinudlni proménné — Zaci VG
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Proménné

Jak je vidét z predchozich tabulek a grafii z dat zakt u zakladnich Skol a viceletych
gymnazii, identifikované skupiny nejsou shodné u zakt zékladnich Skol a zaki z viceletych
gymnazii. Vyznamné statistické rozdily mezi obéma skupina maji jiny pocet a jsou rozdilné
u zakt ZS a zakia z VG. Statisticky vyznamné rozdily, kdy jedna skupina s tvrzenim souhlasi
a druhd nesouhlasi, jsou shodné pouze u 2 tvrzeni ¢. 34 - Vim toho o pocitacich vice
nez vétsina lidi mého veku a u tvrzeni €. 35 - Vim toho o pocitacich vice nez vétSina lidi,

ktefi jsou starSi nez ja.

Dalsi rozdily mezi zéky zakladnich skol a viceletych gymnézii vidime i v dalSich

charakteristikach dvou identifikovanych skupin.
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Ur¢ili jsme, kdo do danych skupin patii jak u zakt zékladnich Skol, tak i viceletych
gymnazii. U zakt zékladnich kol do Skupiny 1 se fadi 247 zéki ZS a patii zde zejména
chlapci a do Skupiny 2 se fadi 197 4kt ZS a patii zde zejména divky. Do Skupiny 1 u zakd
VG patii 88 zakl a jsou to také zejména chlapci. Do skupiny 2 u zakt VG patii 82 zakl a jsou
to zejména divky. Vice dokladaji nasledujici tabulky ¢. 26 a €. 27.

Tabulky ¢ 26 a ¢ 27 — R ozdéleni zakii ZS a VG dle pohlavi v ramci identifikovanych skupin

ZS/VG=Z8

Frequency table for categorical
variable: m/z

Number of clusters: 2

Total number of training cases:
444

ZS/VG=VG

Frequency table for categorical
variable: m/z

Number of clusters: 2

Total number of training cases:
170

Skupina 1 | Skupina 2 | Celkem Skupina 1 | Skupina 2 | Celkem
M 195 42 237 M 66 8 74
7 52 155 207 7 22 74 96

Jako dalsi charakteristiky obou skupin bylo zjistovano, kdo zaky zakladnich $kol
predevsim naucil tyto dovednosti: Komunikovat pfes internet; vytvaiet dokumenty do Skoly;
ménit pocitatové nastaveni; zjistit, kde vyhledat informace o neznamém tématu; posoudit
duvéryhodnost informaci z internetu; nastavit pocitacovou sit’ (napf. domaci pocitacova sit).
V tabulkach ¢. 28 - 31 jsou uvedeny cetnosti jednotlivych odpovédi zakd zakladnich Skol
na tyto otazky. U téchto otazek byly statisticky vyznamné rozdily. U otazky 1 - Komunikovat
na internetu a u otdzky ¢. 4 — Zjistit, kde vyhledat informace o neznamém tématu nebyly

v odpovédich statisticky vyznamné rozdily, nejsou proto zde tabulky uvedeny.

Tabulka ¢ 28 — Rozdéleni Zdkii ZS podle toho kdo je naucil vytvaret dokumenty do Skoly

Vv ramci identifikovanych skupin

Z8/VG=ZS
Frequency table for categorical
variable: OTAZKA2
Number of clusters: 2
Total number of training cases:

444
Vytvaret dokumenty do Skoly
Skupina 1 | Skupina 2 | Celkem
Ja sam (a) 128 24 152
Utitelé 50 107 157
Rodina 56 42 98
Pratelé 12 21 33
Neumim to 1 3 4
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Tabulka ¢ 29 — Rozdéleni Zdkii ZS podle toho kdo je naucil ménit pocitacové nastaveni

V ramci identifikovanych skupin

ZS/VG=ZS
Frequency table for categorical
variable: OTAZKA3
Number of clusters: 2
Total number of training cases:

444
Ménit pocitacové nastaveni
Skupina 1 | Skupina 2 | Celkem

J4 sam (a) 139 58 197
Ucitelé 17 38 55
Rodina 60 52 112
Pratelé 23 22 45
Neumim to 8 27 35

Tabulka ¢ 30 — Rozdéleni zdkii ZS podle toho kdo je naucil posoudit divéryhodnost informact

z internetu v ramci identifikovanych skupin

ZS/VG=ZS
Frequency table for categorical
variable: OTAZKAS
Number of clusters: 2
Total number of training cases:
444

Posoudit divéryhodnost
informaci z internetu

Skupina 1 | Skupina 2 | Celkem
J4 sam (a) 131 76 207
Utitelé 15 23 38
Rodina 63 50 113
Pratelé 24 21 45
Neumim to 14 27 41
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Tabulka ¢. 31 — Rozdéleni Zdkii ZS podle toho kdo je naucil nastavit pocitacovou sit' v ramci

identifikovanych skupin

ZS/VG=ZS
Frequency table for categorical
variable: OTAZKAG6
Number of clusters: 2
Total number of training cases:

444
Nastavit pocitacovou sit’
Skupina 1 | Skupina 2 | Celkem
J4 sam (a) 90 38 128
Ugitelé 4 6 10
Rodina 99 40 139
Piatelé 28 14 42
Neumim to 26 99 125

Stejnou analyzu jsme provedli pro data od Zak z viceletych gymndazii. U vSech otazek
byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily. V tabulkach ¢. 32 - 37 jsou uvedeny cetnosti

jednotlivych odpovédi zaku viceletych gymnazii na otazky uvedené vyse.

Tabulka ¢. 32 — Rozdéleni Zakii VG podle toho kdo je naucil komunikovat pres internet

Vv ramci identifikovanych skupin

ZS/VG=VG

Frequency table for categorical
variable: OTAZKAL1

Number of clusters: 2

Total number of training cases:
170

Komunikovat pres internet

Skupinal |Skupina2 |Celkem
Ja sam (a) 66 40 106
Utitelé 1 1 2
Rodina 3 18 21
Piitelé 18 22 40
Neumim to 0 1 1
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Tabulka ¢. 33 — Rozdeéleni Zakii VG podle toho kdo je naucil vytvaret dokumenty do Skoly

V ramci identifikovanych skupin

ZS/VG=VG

Frequency table for categorical

variable: OTAZK A2

Number of clusters: 2

Total number of training cases:

170

Vytvaret dokumenty do Skoly

Skupina 1 | Skupina2 | Celkem
Ja sam () 53 13 66
Ugitelé 12 22 34
Rodina 16 44 60
Piatelé
Neumim to

Tabulka ¢. 34 — Rozdeéleni zdkit VG podle toho kdo je naucil ménit pocitacové nastaveni

Vv ramci identifikovanych skupin

ZS/VG=VG

Frequency taple for categorical

variable: OTAZKA3

Number of clusters: 2

Total number of training cases:

170

M¢énit pocita¢ové nastaveni

Skupina 1l | Skupina2 |Celkem
Ja sam (a) 66 74
Ugitelé 10
Rodina 40 47
Pratelé 10 5 15
Neumim to 3 21 24
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Tabulka ¢. 35 — Rozdéleni zakii VG podle toho kdo je naucil vyhledat informace o neznamém

tematu v ramci identifikovanych skupin

ZS/VG=VG

Frequency table for categorical
variable: OTAZK A4

Number of clusters: 2

Total number of training cases:
170

Zjistit, kde vyhledat informace
0 neznamém tématu.

Skupina 1l | Skupina2 | Celkem
J4 sam (a) 60 42 102
Ugitelé 4 10 14
Rodina 12 24 36
Pritelé 9 3 12
Neumim to 3 3 6

Tabulka ¢. 36 — Rozdeleni zZaku VG podle toho kdo je naucil posoudit diveryhodnost

informaci z internetu v ramci identifikovanych skupin

ZS/VG=VG

Frequency table for categorical
variable: OTAZKAS5

Number of clusters: 2

Total number of training cases:
170

Posoudit diivéryhodnost
informaci z internetu

Skupina 1l | Skupina?2 |Celkem
J4 sam (a) 56 28 84
Utitelé 7 4 11
Rodina 10 37 47
Piitelé 9 5 14
Neumim to 6 8 14
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Tabulka ¢. 37 — Rozdéleni zakii VG podle toho kdo je naucil nastavit pocitacovou sit' v ramci

identifikovanych skupin

ZS8/VG=VG

Frequency table for categorical
variable: OTAZK A6

Number of clusters: 2

Total number of training cases:
170

Nastavit pocitacovou sit’

Skupina 1l | Skupina2 |Celkem
Ja sam (a) 39 3 42
Utitelé 3 0 3
Rodina 22 32 54
Pitelé 9 1 10
Neumim to 15 46 61

Rozdily mezi ziky ZS a VG jsou k vidéni v otdzce ¢. 2 - Vytvafet dokumenty
do skoly. U zaku zakladnich Skol pro Skupinu 2 bylo nejcast&jsi odpoveédi to, ze je tuto
dovednost naucili ucitelé. U zaka viceletych gymnazii bylo nej¢astéjsi odpovédi to, ze je tuto
dovednost nauéili ¢lenové rodiny. Pro Skupinu 1 byla shodna pro zaky ZS a VG odpovéd,
ze se tuto dovednost naucili sami. Dals$i rozdil mizeme vidét v otdzce €. 3 — kdo zéky naucil
ménit poéitaové nastaveni. U zakt ZS jako nejcastdjsi odpovéd obé skupiny uvadsji,
ze se tuto dovednost naucili sami. U zakt VG pro Skupinu 2 byla nejcastéjsi odpoveéd’ rodina
a pro prvni skupina bylo necastéj$i odpovédi to, Ze se to naucili sami. Stejnd situace nastala
i u otazky €. 5 — Posoudit divéryhodnost informaci z internetu. A u otazky ¢. 6, kde jsme
se ptali, kdo je naugil nastavit poditadovou sit, Skupina 2 zaka ZS uvadéla jako nejdastjsi
odpovéd’ to, Zze tuto dovednost neumi a Skupina 1, Ze je tuto dovednost naucili ¢lenoveé
rodiny. Pro druhou skupinu Zz4ktt VG byla shodnid odpovéd’, ze tuto dovednost neumi.

Prvni skupina zakti VG nejcastéji odpovidala, Ze se tuto dovednost naucili sami.

Nepovedlo se potvrdit vyzkumny predpoklad, Ze identifikované skupiny Zaku
8. roéniki ZS budou shodné na ZS a v odpovidajicich roénicich na viceletych

gymnaziich.
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2.7.3 Vysledky vyzkumného Setieni na stirednich Skolach

Jak bylo zminéno vySe, celkem bylo vyplnéno 838 dotaznikti od Zaku stiednich $kol.
470 bylo divek a 368 od chlapct. Jednalo se o zaky gymnazii, stitednich odbornych Skol

a stfednich odbornych ucilist’.

2.7.3.1 Ovéreni Vyzkumného predpokladu 4

Pomoci zobecnéné shlukové analyzy a metodé k-Means jsme urdéili, ze Zaci 3. ro¢nika

SS se déli na 2 skupiny podle zptisobu uZivani ICT pii udeni, viz Tabulka &. 38.

Tabulka ¢ 38 - Urcent poctu identifikovanych skupin u Zdkii SS

Summary for kmeans clustering
Number of clusters: 2
Total number of training cases: 83!

Algorithm k-Means
Distance method Euclidean distanceg
Initial centers Maximize initial distan
MD casewise deletion Yes|
Cross-validation 10 fold
Testing sample 0
Training cases 838
Training error 2,28828

Number of clusters

Potvrdili jsme tedy vyzkumny predpoklad, Ze Zaci 3. ro¢nikii se déli na 2 skupiny

podle typického zpiisobu uzivani ICT.

2.7.3.2 Ovéreni Vyzkumného predpokladu 5

K ovéfeni VP5 jsme pouzili metodu K-means (k-pruméri) a vytvotili jsme tabulku
s primérnymi souhlasy s tvrzenimi v identifikovanych skupinach, ktera 1épe vyjadiuje
charakteristiky jednotlivych shluki i to, jaké jsou priméry jednotlivych znaki studovanych
shlukd.

Statisticky vyznamné rozdily mezi odpovédmi zakl stfednich $kol v obou
identifikovanych skupinach byly zjistény u 22 predkladanych tvrzeni, v tabulce jsou
vyznaceny Cervené (vypocitana signifikance p < 0,05). U zbylych tvrzeni nebyly statisticky

vyznamné rozdily mezi identifikovanymi skupinami.

114



Tabulka ¢ 39 — Prizmérny souhlas s tvrzenimi v identifikovanych skupindch u Zdki SS

, Signifi Skupina | Skupina
Tvrzeni kance 1 5
p
1 | Kdyz pisi domaci ukol, sleduji zaroven televizi. 0,06 2,03 2,16
2 | Informacni a komunikacéni technologie jsou nedilnou sou¢ésti mého zivota. 0,04 3,26 3,14
3 | Nainternetu a v novinach ¢&tu jen titulky zprav. 0,73 2,22 2,24
4 | Lépe rozumim informacim v podobé grafu (animace, obrazku) nez textu. <0,01 2,60 2,24
5 | Rychlost ziskani dat a informaci je pro me¢ velmi dtlezita. <0,01 3,07 2,78
6 KdVZ_ se ucim doma na test, vyvhovujeme mi poslouchat radio (sledovat <0,01 251 218
televizi, Facebook). = ==
7 P{l cvterzl vt’extu (V novvl.nﬁch, lfrvnhach, na internetu) casto preskakuji na 0,72 254 2,51
duilezitéjsi a zajimavéjsi pasaz textu.
Vitam moznost ucit se pomoci hry, i kdyz mi to zabere vice Casu. <0,01 2,46 2,09
Bez nternetu, mobilu a pocitace bych se neobesel/a. 0,28 2,82 2,89
10 Bavdep si informaci prohlédnu ¢i poslechnu (od nékoho jiného), nez abych <0,01 2.48 2,28
ji Cetl/a.
11 Vyzadujr i od. ucm?le, pratel ¢i rodict okamzitou odezvu (pochvalu, 0,27 227 2.34
komentat, diskusi) na svou ¢innost.
12 | Radgji ve §kole néco tvofim a vymyslim, nez posloucham vyklad uéitele. <0,01 2,81 2,51
13 K tv\for?e materiald, prezentaci, seminarnich praci pouzivam vyhradné 0,08 343 3,33
pocitac.
14 | Se svymi prateli komunikuji hlavn€ na internetu. 0,31 2,65 2,59
15 | O¢ekavam pochvalu, kdyz se mi néco podaii. <0,01 2,54 2,77
Réad/a si nazor na osoby, informac¢ni zdroje, webové stranky, podniky
16 vytvaiim na zakladé hodnoceni ostatnich lidi. 0,23 2,15 2,08
17 K ziskavani materiald na prezentace, seminarni prace pouzivam vyhradné <001 3,36 318
internet.
18 | Rad/a diskutuji prostfednictvim chatu (socialnich siti, diskusnich for). <0,01 2,88 2,69
19 | Na internetu soudim webové stranky podle ostatnich uzivateld internetu. 0,05 1,97 1,86
20 | Kdyz se seznamim s novou informaci (pojmem), ovétim si jeji pravdivost. 0,02 2,85 2,71
21 | Rad/a zkousim nové aplikace ¢i technologie, bez ¢teni navodu. <0,01 3,17 2,53
22 | Radim se s prateli na internetu, pokud fesim né&jaky problém. 0,02 2,85 2,71
23 Kdyz se seznamim s novym pojmem (informaci), premyslim nad <001 273 255
propojenim s realnym zivotem.
24 | VéFim kazdé informaci, kterou na internetu uvidim. 0,33 3,52 3,57
o5 Rafiejl si n?chan} vysvétlit postup ovladani nové technologie ¢i aplikace, 0,07 2.64 2.76
nez abych ¢etl ndvod na obsluhu.
26 | Rad/a sdilim své nazory a pocity na internetu (socialnich sitich, blogu,...). 0,02 1,75 1,61
27 | Neni pro mé dulezité, kde informace najdu - dileZita je pouze informace. 0,24 2,35 2,26
28 | Rad/a se podélim o mnou vytvorené ¢i ziskané informace s ostatnimi. 0,01 2,74 2,60
29 | Stahuji aplikace z neovetenych zdroja. <0,01 2,63 3,17
30 | Umim posoudit vérohodnost informaci na internetu. <0,01 2,84 2,50
31 Pokud mi pfij de podeziely e’mall, vyzadujici otevieni pifilohy nebo zadani 0,24 3.44 351
hesla, splnim pokyny v emailu.
3 Pouzivam programy pro ochranu pocitace (mobilu, tabletu) - antivirové 0,27 3,46 3,52
programy, firewall...
33 | Pracovat s pocitacem je pro me velice dulezité. <0,01 3,08 2,85
34 | Vim toho o pocitacich vic, nez vétsina lidi mého véku. <0,01 2,43 1,70
35 | Vim toho o poéitacich vic, nez vétSina lidi, ktefi jsou starSi nez ja. <0,01 2,75 2,05
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Abychom mohli zjiiténé vysledky dobie interpretovat, byl z odpovédi zaki SS

na jednotlivé Skalové tvrzeni v dotazniku v obou shlucich sestaven nazorny Graf ¢. 14.

Graf ¢ 14 — Graf priiméri pro kontinudlni proménné — Zaci SS

Graf prdmeért pro kontinualni proménné
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Statisticky vyznamné rozdily, kdy jedna skupina stvrzenim souhlasi a druha
nesouhlasi, jsou pouze u 4 tvrzeni, ¢. 4, 6, 30 a 35 (v tabulce jsou tvrzeni podtrZeny).
Tvrzeni €. 4 — Lépe rozumim informaci v podob¢ grafu (animace, obrazku) nez textu. Tvrzeni
¢. 6 - Kdyz se u¢im doma na test, vyhovujeme mi poslouchat radio (sledovat televizi,
Facebook). Tvrzeni ¢. 30 - Umim posoudit vérohodnost informaci na internetu a v tvrzeni

¢. 35 - Vim toho o pocitacich vic, nez vétsina lidi, ktefi jsou star$i nez ja.

Dalo by se tvrdit, ze Skupina 1 se odliSuje od Skupiny 2 v preferenci vizualizace
oproti textu, v preferenci multitaskingu, v posouzeni vérohodnosti informaci z internetu, védi
toho o modernich technologiich vice nez vétSina jejich vrstevnikti i nez vétSina vékove

starSich lidi. Ale v dalsich tvrzenich, kde se zjistovaly tyto charakteristiky, nebyly vyznamné
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rozdily mezi skupinami (kromé& dvou poslednich tvrzeni). Skupina 1 se tedy odliSuje
od Skupiny 2 v tom, ze si mysli, ze v&di toho o modernich technologiich vice nez vétsina

jejich vrstevniki 1 nez vétsina vékove starSich lidi.

U ostatnich 17 tvrzeni jsou statisticky vyznamné rozdily, ale ob¢ skupiny
(jedna skupina vice, druha mén¢) preferuji urCity piistup k u¢eni pomoci ICT. Pro obé
skupiny je tedy typické, ze berou ICT jako nedilnou soucast zivota, pfijimaji informace velmi
rychle, preferuji hrani her pfed klasickym ucenim, preferuji vizualizace oproti textu, vyzaduji
okamzitou reakci na svou ¢innost, pouzivaji internet jako primarni zdroj informaci, preferuji
online komunikaci, posuzovani véci podle ostatnich ucastnika sit€, kriticky mysli, uéi
se zkouSenim nebo nadpodobou od né€koho jiného, sdili informace na siti. Dal$i charakteristika,
kterd se ovSem pluvodné neocekavala, ukdzala, Ze ob¢ skupiny stahuji aplikace

I Z neovéfenych zdroji na internetu.

Nepotvrdili jsme tedy vyzkumny piedpoklad, Ze déleni Zikd 3. ro¢niki SS
na typické skupiny bude mit shodné rysy s délenim dle Prenského (2001) na ,,digitalni

domorodce a imigranty*“.

Déle jsme zjiStovali vice informaci o identifikovanych skupindch na stfednich
$kolach. Skupinu 1 tvoii 55 % 24kt SS a patii do ni zejména muzi, Skupinu 2 tvoii 44 % zakt

SS a patii do ni zejména divky. Vice informaci vidime v nasledujici Tabulce &. 40.

Tabulka ¢ 40 — Rozdéleni zdkii SS dle pohlavi v ramci identifikovanych skupin

Frequency table for categorical
variable: m/z
Number of clusters: 2
Total number of training cases:

838
Skupina 1 | Skupina 2 | Celkem
M 305 63 368
7 64 406 470

Jako dal§i charakteristiky obou identifikovanych skupin bylo zjistovano,
kdo predevsim zaky stfednich $kol naucil tyto dovednosti: Komunikovat pies internet;
vytvaret dokumenty do Skoly; ménit pocitacové nastaveni; zjistit, kde vyhledat informace
0 neznamém tématu; posoudit divéryhodnost informaci z internetu; nastavit pocitacovou sit’

(napt. domaci pocitacova sit).
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V kontingencnich tabulkach ¢. 41 - 46 jsou uvedeny Cetnosti jednotlivych odpovédi
zaku strednich kol na tyto otazky. U vSech téchto otdzek byly zjistény statisticky vyznamné

rozdily v odpovédich 74kt SS v obou identifikovanych skupinach.

Tabulka ¢. 41 — Rozdéleni zdkii SS podle toho kdo je naucil komunikovat pres internet V ramci

identifikovanych skupin

Frequency table for categorical
variable: OTAZKALI
Number of clusters: 2

Total number of training cases:

838

Komunikovat pres internet

Skupina 1 | Skupina 2 | Celkem
Ja sam (a) 296 287 583
Utitelé 1 8 9
Rodina 12 21 33
Piatelé 59 153 212
Neumim to 1 0 1

Tabulka ¢. 42 — Rozdéleni zdkii SS podle toho kdo je naucil vytvaret dokumenty do $koly

Vv ramci identifikovanych skupin

Frequency table for categorical
variable: OTAZKA2
Number of clusters: 2

Total number of training cases:

838

Vytvaret dokumenty do Skoly

Skupina 1 | Skupina2 | Celkem
Ja sam (a) 231 100 331
Ucitelé 86 287 373
Rodina 30 59 89
Prételé 21 22 43
Neumim to 1 1 2
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Tabulka ¢ 43 — Rozdéleni Zdkii SS podle toho kdo je naucil ménit pocitacové nastaveni

V ramci identifikovanych skupin

Frequency table for categorical
variable: OTAZKA3
Number of clusters: 2
Total number of training cases:
838
Ménit poditacové nastaveni
Skupina 1 | Skupina2 | Celkem
J4 sam (a) 259 145 404
Ucitelé 16 57 73
Rodina 56 144 200
Piatelé 30 67 97
Neumim to 8 56 64

Tabulka ¢. 44 — Rozdéleni Zdkii SS podle toho kdo je naucil vyhledat informace o neznamém

tématu V ramci identifikovanych skupin

Frequency table for categorical

variable: OTAZK A4
Number of clusters: 2
Total number of training cases:

838

Vyhledat informace o
neznamém tématu

Skupina 1 | Skupina 2 | Celkem
Ja sam (a) 315 324 639
Utitelé 16 50 66
Rodina 15 46 61
Piatelé 22 44 66
Neumim to 1 S 6

Tabulka ¢ 45 — Rozdéleni zdakit SS podle toho kdo je naucil posoudit divéryhodnost informact

z internetu v ramci identifikovanych skupin

Frequency table for categorical
variable: OTAZKAS5
Number of clusters: 2

Total number of training cases:

838
Posoudit diivéryhodnost
informaci z internetu

Skupina 1 | Skupina2 |Celkem
Ja sam (a) 266 219 485
Ucitelé 31 56 87
Rodina 32 75 107
Pratelé 25 56 81
Neumim to 15 63 78
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Tabulka ¢ 46 — Rozdéleni Zdkii SS podle toho kdo je naucil nastavit pocitacovou sit' v ramci

identifikovanych skupin

Frequency table for categorical
variable: OTAZK A6
Number of clusters: 2

Total number of training cases:

838
Nastavit pocitacovou sit’
Skupina 1 | Skupina2 | Celkem
J4 sm (a) 202 56 258
Ugitelé 27 28 55
Rodina 73 123 196
Piatelé 35 34 69
Neumim to 32 228 260

U zakd 3. roénikdt SS pro skupinu 1 plati, e komunikovat na internetu, vytvaret
dokumenty do skoly, ménit pocitacové nastaveni, vyhledat informace o nezndamém tématu,
posoudit divéryhodnost informaci z internetu i nastavit pocitacovou sit’ se naucili prevazné
sami. Zaci Skupiny 2 se naudili pfevazné sami komunikovat pfes internet, vyhledat informace
a posoudit divéryhodnost informaci z internetu. Zaci této skupiny nejéastdji také uvedli,
Ze neumi nastavit pocitaCovou sit’ a vytvaret dokumenty do Skoly je naucili ucitelé.
Dovednost ménit pocitatové nastaveni - zaci Skupiny 2 uvedli, Ze se to naucili sami, nebo

je to naudili ¢lenové rodiny.

2.7.3.3 Testovani hypotéz u Zaka SS

Nasledné jsme u zakt SS testovali stanovené hypotézy H; — Hio pomoci testu dobré
shody chi-kvadrat. Stanovili jsme nulové a alternativni hypotézy, hladinu vyznamnosti
na 0,05 a ovéfovali jsme hypotézy pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat s vypocty
v programu STATISTICA 12 CZ. V nadmi vytvofenych nulovych hypotézach ocekdvame,
Ze Cetnosti mezi chlapci a divkami budou stejné. V nulovych hypotézach ocekavame,

ze se divky a i chlapci naucili pracovat s modernimi technologiemi pfevazné sami.
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Uvadime vzdy nulovou a alternativni hypotézu a tabulku s pozorovanymi &etnostmi *°

odpovédi zakt SS. V nékterych piipadech uvadime i tabulku s oéekdvanymi &etnostmi

odpovédi. Ostatni tabulky o¢ekavanych ¢etnosti jsou uvedeny v ptiloze ¢. 3 diserta¢ni prace.

2.7.3.4 Ovéteni Hy: Chlapci 3. ro¢niki SS se naudili komunikovat pies internet sami
Castéji nez divky 3. ro¢niki SS

Ho: Chlapci 3. ro¢niki SS uvadi stejné asto jako divky 3. roénikti SS, Ze se naudili

komunikovat pfes internet sami.

Ha: Chlapci 3. roéniki SS &ast&ji nez divky 3. roénikd SS uvadi, se nau¢ili komunikovat pies

internet sami.

Tabulka ¢. 47 pozorovanych Cetnosti odpovédi na otazku kdo naucil Zaky SS komunikovat
pres internet

Otazka 1 - Komunikovat pres internet

M Z Soucty
J& sam (a) 286 | 298 584
Ucitelé 1 8 9
Rodina 15 18 33
Piatelé 66| 146 212
Neumim to 1 0 1
VS.skup. 369 | 470 839

Tabulka ¢ 48 ocekdvanych cetnosti odpovédi na otazku kdo naucil Zaky SS komunikovat
pres internet

Souhmna tab.: O&ekavané &etnosti (DATA SS
Cetnost oznagenych bunék> 10
Pearsonuv chikv. : 25,3614, sv=4, p=,000043
OTAZKA1 m/Z m/z Radk.

M z soudty
Ja sam(a) 256,848/ 327,151 584,000
Ucitelé 3,958: 5,041" 9,000¢
Rodina 14,513 18,486: 33,000t
Pratelé 93,239( 118,760 212,000
Neumim to 0,439¢ 0,560: 1,000(
VS§.skup. 369,000 470,000 839,000

19V tabulkach pozorovanych a ogekavanych Getnosti vidime soudet zékii 839, ale u zpracovani predchozich dat
jsme uvadeéli 838 zaku. Je to ztoho diivodu, ze zobecnéna shlukova analyza nepracuje s daty, kdyz nejsou

vyplnény vSechny potiebné polozky pro zpracovani dat shlukové analyzy.
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I kdyZ z pozorovanych Cetnosti vidime u divek odpoveéd takovou, ze se dovednost
naucily Castéji samy nez chlapci, nemizeme piijmout nulovou hypotézu. Abychom mohli
nulovou hypotézu pfijmout, musela by byt pozorovana cetnost u divek minimalné 327.
Zamitadme nulovou hypotézu na hladin€¢ vyznamnosti p < 0,01 a pfijimdme hypotézu
alternativni. Chlapci 3. ro¢niki SS &ast&ji, nez divky 3. ro¢nikit SS uvadi, se naudili

komunikovat pres internet sami.

2.7.3.5 Ovéieni Hg: Chlapci 3. ro¢niki SS se nauéili vytvaiet dokumenty do $koly sami
Castéji nez divky 3. roéniki SS

Ho: Chlapci 3. ro¢nikd SS uvadi stejné ¢asto jako divky 3. roéniktl SS, Ze se naudili vytvéiet

dokumenty do skoly sami.

Ha: Chlapci 3. roéniki SS &ast&ji nez divky 3. ro¢nikii SS uvadi, Ze se naudili vytvatet

dokumenty do $koly sami.

Tabulka ¢ 49 pozorovanych Cetnosti odpovédi na otizku kdo naucil zZdiky SS vytviret
dokumenty do Skoly

Otazka 2 - Vytvaret dokumenty do $koly

M Z Soucty
Ja sam (a) 170| 161 331
Ugitelé 139| 234 373
Rodina 35 55 90
Prételé 23] 20 43
Neumim to 2 0 2
V3s.skup. 369| 470 839

Zamitame nulovou hypotézu na hladiné¢ vyznamnosti p < 0,01 a pfijimame hypotézu
alternativni. Chlapci 3. ro¢nika SS &astéji nez divky 3. ro¢niki SS uvadi, Ze se naudili
vytvaret dokumenty do Skoly sami.
2.7.3.6 Ovéfeni Hg: Chlapci 3. ro¢nikii SS se naudili ménit poitatové nastaveni sami

¢astéji nez divky 3. roéniki SS
Ho: Chlapci 3. ro¢nikt SS uvadi stejné ¢asto jako divky 3. roénikd SS, Ze se naudili ménit
pocitatové nastaveni sami.
Ha: Chlapci 3. ro¢nikii SS &ast&ji nez divky 3. roénik@i SS uvadi, Ze se naudili ménit

pocitacové nastaveni sami.
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Tabulka ¢ 50 pozorovanych cetnosti odpovédi na otdzku kdo naucil Ziky SS ménit pocitacové
nastaveni

Otazka 3 - Ménit pocita¢ové nastaveni

M 4 Soucty
Ja sam (a) 243 | 162 405
Utitelé 22| 51 73
Rodina 53| 147 200
Piatelé 39| 58 97
Neumim to 12 52 64
Vs.skup. 369| 470 839

Zamitame nulovou hypotézu na hladiné¢ vyznamnosti p < 0,01 a pfijimame hypotézu
alternativni. Chlapci 3. ro¢niki SS &ast&ji neZ divky 3. ro¢niki SS uvadi, Ze se naudili

meénit pocita¢ové nastaveni sami.

2.7.3.7 Ovéreni Hyp: Chlapci 3. ro¢niki SS se naucili vyhledavat informace o
neznamém tématu sami ¢astéji nez divky 3. roéniki SS

Ho: Chlapci 3. roénikii SS uvadi stejné &asto jako divky 3. roénikti SS, Ze se naug¢ili vyhledat

informace o nezndmém tématu sami.

Ha: Chlapci 3. roénikt SS ¢astéji nez divky 3. roénik® SS uvadi, Ze se naudili vyhledat

informace o0 neznamém tématu sami.

Tabulka ¢ 51 pozorovamych Cetnosti odpovédi na otazku kdo naucil ziky SS vyhledat
informace o neznamém tématu

Otazka 4 - Vyhledat informace o
neznamém tématu
M Z Soucty
J4 sam (a) 297 | 343 640
Ucitelé 18 48 66
Rodina 27 34 61
Pitelé 24| 42 66
Neumim to 3 3 6
V3s.skup. 369 | 470 839
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Tabulka ¢ 52 ocekdavanych cetnosti odpovédi na otdzku kdo naucil zZdky SS vyhledat
informace o neznamém tématu

Souhmna tab.: O&ekavané &etnosti (DATA SS

Cetnost oznagenych bunék> 10

Pearsontv chi-kv. : 10,6508, sv=4, p=,030782

OTAZKA4 m/z m/z Radk.

M z soudty
Ja sam(a) 281,477 358,522| 640,000
Ugitelé 29,027:  36,972(| 66,000!
Rodina 26,828:  34,171( 61,000!
Pratelé 29,027 36,972 66,000t
Neumim to 2,638¢ 3,361: 6,000(
V§.skup. 369,000 470,000( 839,000

I kdyZ z pozorovanych Cetnosti vidime jako ¢astou odpoveéd’ divek to, Ze se dovednost
naucily cCastéji samy nez chlapci, nemizeme piijmout nulovou hypotézu. Abychom mohli
nulovou hypotézu pfijmout, musela by byt pozorovand cetnost u divek minimaln¢ 358.
Zamitame nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,03 a piijimame hypotézu alternativni.
Chlapci 3. ro¢nikii SS ¢astéji nez divky 3. ro¢niki SS uvadi, Ze se nauéili vyhledat

informace o neznamém tématu sami.

2.7.3.8 Ovéfeni Hyy: Chlapei 3. roéniki SS se naudili posoudit divéryhodnost
informaci z internetu sami &asté&ji nez divky 3. ro¢niki SS

Ho: Chlapci 3. roénika SS uvadi stejné &asto jako divky 3. roénikti SS, Ze se naué¢ili posoudit

davéryhodnost informaci z internetu sami.

Ha: Chlapci 3. ro¢nikii SS Castéji nez divky 3. ro¢nikii SS uvadi, Ze se naudili posoudit

davéryhodnost informaci z internetu sami.

Tabulka ¢ 53 pozorovanych cetnosti odpovédi na otizku kdo naucil Zaky SS posoudit
duveryhodnost informaci z internetu

Otazka S - Posoudit diivéryhodnost
informaci z internetu
M 4 Soucty
J4 sam (a) 250 236 486
Ugitelé 28| 59 87
Piatelé 32| 49 81
Neumim to 22 56 78
Vs.skup. 369 | 470 839
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Zamitame nulovou hypotézu na hladin¢ vyznamnosti p < 0,01 a pfijimame hypotézu
alternativni. Chlapci 3. ro¢niki SS ¢astéji neZ divky 3. ro¢niki SS uvadi, Ze se nauéili

posoudit duvéryhodnost informaci z internetu sami.

2.7.3.9 Ovéreni Hyy: Chlapci 3. ro¢niki SS se naudili nastavit pocitacovou sit’ sami
Castéji nez divky 3. ro¢niki SS

Ho: Chlapci 3. roénikti SS uvadi stejné asto jako divky 3. roénikti SS, Ze se naué¢ili nastavit

pocitacovou sit’ sami.

Ha: Chlapci 3. ro¢nikti SS &astéji nez divky 3. roéniki SS uvadi, Ze se naudili nastavit

pocitacovou sit’ sami.

Tabulka ¢ 54 pozorovanych cetnosti odpovédi na otizku kdo naucil Zdiky SS nastavit
pocitacovou sit

Otazka 6 - Nastavit pocitacovou sit’
M Z Soucty
Ja sdm (a) 163 95 258
Utitelé 27 28 55
Rodina 65| 131 196
Pratelé 38 31 69
Neumim to 76| 185 261
V&.skup. 369 | 470 839

Zamitame nulovou hypotézu na hladin¢ vyznamnosti p < 0,01 a pfijimame hypotézu
alternativni. Chlapci 3. ro¢nika SS ¢astéji nez divky 3. ro¢niki SS uvadi, Ze se naudili

nastavit pocitacovou sit’ sami.

U vSech stanovenych hypotéz jsme pfijali hypotézu alternativni. Vysledky neni mozné
vysvétlovat pisobenim nahody. Mezi jevy je tedy vyznamny vztah. Je mozné tvrdit, Ze byl
rozdil mezi pohlavimi na odpovédi, kdo naugil zaky SS uréité dovednosti. Chlapci SS

se naucili Castéji nez divky pracovat s modernimi technologiemi sami.

2.7.3.10 Ovéfeni His: Divky 3. ro¢niki SS zvladaji vice ¢innosti najednou neZ chlapci
3. ro¢niki SS

Pomoci Studentova t-testu jsme ovéfovali hypotézu His. Chtéli jsme zjistit,

zda mé pohlavi vliv na pouzivani multitaskingu u zaka SS. Stanovili jsme nulovou
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a alternativni hypotézu, hladinu vyznamnosti na 0,05 a ovéfovali jsme hypotézu s vypocty

v programu STATISTICA 12 CZ.

Testovali jsme odpovédi zaki SS u tvrzeni &. 1 a &. 6 v dotazniku. Kdy? pisi domdci
ukol, sleduji zaroven televizi. Kdyz se ucim doma na test, vyvhovuje mi poslouchat radio
(sledovat televizi, Facebook). Zaci oznadili na &tyfstuptiové skale, zda s tvrzenim souhlast,

nebo nesouhlasi.
Ho: Divky i chlapci 3. ro¢nikt SS zvladaji vice ¢innosti najednou.
Ha: Divky 3. ro¢nikt SS zvladaji vice ¢innosti najednou neZ chlapci 3. roéniki SS

Tabulka ¢. 55 — Vliv pohlavi na pouzivani multitaskingu u Zdkii SS

t-testy; grupovano:m/z
Skup. 1: M
Skup. 2: Z
Primeér Primér t sv p Poc¢.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch.
Promé&nna M z M z M z
otazka1 1,93495'| 2,23404: -4,3267° 837 0,00001 36¢ 47C 1,02209 0,97106!
otazka6 2,44444. 2,22766! 2,8265. 837/ 0,00481: 36¢ 47C 1,12664 1,08354

Z Tabulky ¢. 55 muzeme vidét, Ze na hladinach vyznamnosti p < 0,01 mizeme
zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni. Ale z primérnych hodnot
vidime, Ze U tvrzeni 1 maji vy$si primér divky a u tvrzeni 6 maji vyssi primér chlapci. Divky
tedy Castéji nez chlapci pisSi domaci tkoly a sleduji zaroven televizi. Chlapci Castéji nez divky
pfi uceni poslouchaji radio, sleduji televizi ¢i Facebook. Rozdily mezi tvrzenimi mohou byt
V tom, Ze psani tikolii neni tak naro&né jako piiprava na test. Divky tedy Gast&ji nez chlapci SS
zvladaji vice ¢innosti najednou pii jednodussi mySlenkové Cinnosti (operaci). Naopak chlapci

Zasté&ji nez divky SS preferuji multitasking pii uéeni.
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2.8 Shrnuti a diskuse vysledki vyzkumného Seti-eni

Pomoci zobecnéné shlukové analyzy jsme zjistili, Ze dne$ni Zaci 8. roénikt ZS a VG
v Ceské republice se déli na dvé typické skupiny V piistupu k udeni, které bylo podporované
ICT. Cilem bylo urdit, zda zaci téchto dvou skupin maji stejné charakteristiky jako skupiny
,digitalnich domorodct a imigrantt“ dle diive zminéné teorie (Prensky, 2001, Brown 2002,
atd). Zjistili jsme, ze se identifikované skupiny zaka 1isi v 18 z celkovych 35 tvrzenich.
V ostatnich tvrzenich nebyly u skupin statisticky vyznamné rozdily. Prestoze v 18 tvrzeni
byly mezi skupiny zaka rozdily, nemtzeme tvrdit, ze se identifikované skupiny lisi v pfistupu
k u¢eni pomoci ICT. Mizeme pouze konstatovat, Ze obé skupiny vice nebo méné preferuji
pristup k uéeni pomoci ICT. Nemtzeme tedy tyto identifikované skupiny povaZzovat za stejné
jako jiz zminéné skupiny ,,digitalnich domorodct a imigranta* (Prensky, 2001, Brown 2002,
atd.).

Pokud by tedy odpovédi zdki na jednotlivé otazky v dotazniku byly zasadné
ovlivnény jejich ptislusnosti ke skupiné ,digitalnich domorodcti ¢i imigrantd™ musely
by se ve faktorové analyze objevit dva faktory, z nichz jeden by mél pozitivni (vysoké)
korelace se Skdlovymi otdzkami a druhy faktor naopak negativni korelace se Skalovymi
otazkami, zjiStujicimi miru souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi. Vysledky faktorové analyzy
viak ukézaly, Ze nemtizeme potvrdit VP2, Ze nami identifikované skupiny zakt ZS jsou stejné

jako skupiny ,,digitalnich domorodcii a imigranti* (Prensky, 2001).

Tyto vysledky potvrdilo i zji§téni, Ze Zaci ZS maji bézné piistup k internetu, polovina
viech 7akli vyuziva mobilni data. Zaci ZS berou moderni technologie jako b&znou soucast
kazdodenniho Zivota. Maji moderni technologie jako smartpohone, tablet, notebook, uzivaji
je pro zabavu, ale i pro ptipravu do Skoly a pro svij volny ¢as. Béhem vétSiny svého dne
moderni technologie vyuZzivaji a potiebuji. | z tohoto pohledu mizeme usuzovat, ze vétSina

zakl vice ¢1 méné preferuje pfistup k uceni pomoci ICT.

O téchto identifikovanych skupinach zaka ZS a VG jsme zjistili, ze pro obé skupiny
(jedna skupina vice druha méng¢) je tedy typické, ze preferuji multitasking, ptijimaji informace
velmi rychle, ICT je nedilnou soucasti jejich Zivota, preferuji online komunikaci, posuzuji
véci podle ostatnich Gcastnikl sité, pouzivaji internet jako primarni zdroj informaci, preferu;ji
uceni zkouSenim nebo uceni se napodobou (od n€koho jiného), sdileji informace na siti,

spolupracuji v siti a mysli si, Ze védi toho o modernich technologii vice nez vétSina jejich
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vrstevnikd i nez vétsSina vekove starSich lidi. Dalsi charakteristika, kterd se ovSem piivodné

neocekavala, ukazala, ze ob¢ skupiny stahuji aplikace i z neovétenych zdroji na internetu.

Rozdéleni zaka ZS do obou skupin bylo rovnomérné a do prvni skupiny patii zejména
chlapci a do druhé zejména divky. Pro Skupinu 1 24kt ZS je typické to, Ze komunikovat pies
internet, ménit pocitatové nastaveni, posoudit duvéryhodnost informaci z internetu
se vétSinou naucili sami, vytvafet dokumenty do Skoly je naucili ucitelé a nastavit
po¢itadovou sit’ neumi. Pro Skupinu 2 zaki ZS je typické to, ze komunikovat pfes internet,
vytvaret dokumenty do Skoly meénit pocitacové nastaveni, posoudit daveéryhodnost informaci
Z internetu se vétSinou naucili sami a nastavit pocitacovou sit’ je naucili ¢lenové rodiny.
Nejsou tedy velké rozdily ani v téchto charakteristikach. Ob& skupiny 15letych zaka ** se vice

¢i méné naucili pracovat s ICT vétSinou sami.

Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat jsme ovétovali stanovené hypotézy a zjistili,
jsme, Ze chlapci 8. roénika ZS se naudili Gast&ji pracovat sami s modernimi technologiemi
nez divky. Konkrétn€ 15leti chlapci se naucili castéji komunikovat pfes internet sami
nez 15leté divky. 15leti chlapci se naucili Castéji vytvaret dokumenty do Skoly sami nez 15leté
divky. 15leti chlapci se naucili Castéji ménit pocitacové nastaveni sami nez 15leté divky.
15leti chlapci se naucili Castéji posoudit ditvéryhodnost informaci z internetu sami nez 15leté
divky. 15leti chlapci se naucili Castéji nastavit pocitacovou sit’ sami nez 15leté¢ divky.
Pouze se nepotvrdilo, ze 15leti chlapci se naucili ¢astéji vyhledavat informace o neznamém

tématu sami nez 15leté divky.

Pomoci Studentova t-testu jsme ovéfovali hypotézu, jestli divky 8. ro¢nikti ZS zvladaji
vice ¢innosti najednou nez chlapci. Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi
odpovéd’mi u chlapcii a divek. Mizeme tedy konstatovat, Ze divky i chlapci 8. roéniki ZS

zvladaji vice ¢innosti najednou stejné.

Na zéklad€ zjiSténych vysledkd mizeme tvrdit, Ze dneSni 15leti Zaci zakladnich kol
se bez modernich technologii neobejdou a vSichni (néktefi vice, nékteti méné) preferuji
ptistup k uceni pomoci ICT. Moderni technologie se pro n¢ staly nezbytnou soucasti Zivota

a ucit se bez ICT jiz neumi.

Déle jsme ovéiovali, zda vysledky u 15letych zak budou shodné u zakt zakladnich

$kol a v odpovidajicich roénicich viceletych gymnazii. Zjistili jsme, Ze se zaci ZS i VG déli

11 74ky 8. roénikil ZS jsme zobecnili na 15leté zaky ZS, zaky 3. ro¢nikii SS jsme zobecnili na 18leté zéky SS.
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na dvé skupiny podle piistupu k u€eni pomoci ICT, ovSem jednotlivé skupiny nejsou shodné.
U zakt ZS se identifikované skupiny ligili v 18 piekladanych tvrzenich, u zakti VG to bylo
pouze v 10 piekladanych tvrzenich. Ani tato tvrzeni se u zaki ZS a VG neshodovala. Rozdily
jsme vidéli i v tom, kdo zaky nauéil ur¢ité ICT dovednosti. I tady nebyly odpovédi u zakt ZS
stejné jako u zaki VG. Ovsem obdobné¢ jako v ptedchozich vysledcich mizeme tvrdit, Ze obé

identifikované skupiny u zaka ZS i VG vice nebo méné preferuji ptistup k uéeni pomoci ICT.

Rozdily mezi zéky 8. ro¢nikd zdkladnich Skol a viceletych gymnézii mohou byt
zpusobeny tim, Ze tito zaci maji obecné jinou charakteristiku a motivaci k dalsimu studiu.
Zéci na viceletych gymnéziich mohou pouzivat ICT jinak, neZ Zaci ze zakladnich $kol.
Zptsob prace s ICT mize zaviset na rodinném zazemi, motivaci atd. Zaci z viceletych
gymnazii chtéji dale studovat, maji jiné zaméfeni studia, jsou vedeni k praci jinym zplsobem,
maji ve Skole jiné technické zdzemi nez Zaci ze zékladnich Skol. Timto miiZeme vysvétlovat
rozdily, které se ve vyzkumném Setfeni mezi zéky 8. ro¢nikii ZS a viceletych gymnazii

ukézaly.

Ve vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili 1 na zaky stiednich Skol a ovéfili jsme, Ze zaci
3. ro¢nikit SS se d&li na dvé typické skupiny podle zptisobu uzivani ICT. Zjistili jsme,
ze se identifikované skupiny zaku 1isi ve 22 z celkovych 35 tvrzenich. V ostatnich tvrzenich
mezi skupinami nebyly statisticky vyznamné rozdily. Ale na zaklad¢ téchto 22 tvrzeni
nemuze tvrdit, Ze se identifikované skupiny 1isi v pfistupu k uceni pomoci ICT. Mizeme jen
konstatovat, ze ob& skupiny vice ¢i méné preferuji ptistup kuceni pomoci ICT. Ani zde
se nepotvrdil vyzkumny piedpoklad, Ze déleni zaki 3. ro¢niki SS na typické skupiny bude
mit shodné rysy s délenim dle jiz zminéné teorie Prenského (2001) a dalSich na ,,digitalni

domorodce a imigranty*.

Tyto vysledky potvrdilo i zjisténi Ze Zaci SS maji bézné piistup k internetu, polovina
vSech zakli vyuzivd mobilni data. Berou moderni technologie jako béZnou soucast
kazdodenniho zivota. Vlastni moderni technologie jako smartpohone, tablet, notebook, uzivaji
je nejen pro zabavu, ale i za Gc¢elem piipravy do Skoly a pro sviij volny ¢as. Béhem vétSiny
svého dne moderni technologie vyuzivaji a potiebuji. | z tohoto miizeme usuzovat, ze vétSina

zaki vice ¢i méné preferuje piistup k uceni pomoci ICT.

Pro ob¢ identifikované skupiny 18letych zaki je tedy typické (pro jednu skupinu vice
pro druhou méné), Ze berou ICT jako nedilnou soucést svého zivota, pfijimaji informace

velmi rychle, preferuji hrani her pfed klasickym ucenim, preferuji vizualizace oproti textu,
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vyzaduji okamzitou reakci na svou ¢innost, pouzivaji internet jako primarni zdroj informaci,
preferuji online komunikaci, posuzuji véci podle ostatnich ucastniki sité, kriticky mysli, uci
se zkousenim nebo napodobou od nékoho jiného, sdili informace na siti. Dalsi charakteristika,
kterA se ovSem puvodné neocekavala, ukazala, ze obé skupiny stahuji aplikace

I Z neovéfenych zdroji na internetu.

Zjistili jsme také, ze do prvni skupiny 18letych 74kt SS patii zejména chlapci
do druhé zejména divky. Stejné vysledky jsme pozorovali i u zéka ZS. U zaka SS
pro Skupinu 1 plati, ze komunikovat na internetu, vytvaret dokumenty do Skoly, ménit
pocitaCové nastaveni, vyhledat informace o neznamém tématu, posoudit davéryhodnost
informaci z internetu i nastavit pocitaovou sit' se nauéili pfevazné sami. Zaci Skupiny 2
se naucili prevazné¢ sami komunikovat ptfes internet, vyhledat informace a posoudit
divéryhodnost informaci z internetu. Zaci této skupiny nejéastdji také uvedli, Ze neumi
nastavit pocitacovou sit’, vytvaiet dokumenty do $koly je naucili uéitelé. V ramci dovednosti
ménit pocitatové nastaveni Zaci Skupiny 2 uvedli, Ze se ji naucili sami nebo je to naucili
Clenové rodiny. Nejsou tedy velké rozdily ani v téchto charakteristikach. Ob¢& skupiny

18letych zaku se vice ¢i méné naucili pracovat s ICT sami.

U 74k SS jsme ovéiovali stanovené hypotézy a zjistili jsme, ze chlapci 3. roénikd SS
se naucili Castéji pracovat sami s modernimi technologiemi nez divky. Konkrétné jsme
potvrdili tyto hypotézy: 18leti chlapci se naucili komunikovat pies internet sami Castéji nez
18leté divky. 18leti chlapci se naudili vytvaret dokumenty do $koly sami Castéji nez 18leté
divky. 18leti chlapci se naucili ménit pocitatové nastaveni sami Castéji nez 18leté divky.
18leti chlapci se naucili vyhleddvat informace o neznamém tématu sami nez 18leté divky.
18leti chlapci se naudili Cast&ji posoudit diveéryhodnost informaci Cast&ji z internetu sami
nez 18leté divky. 18leti chlapci se naucili nastavit pocitatovou sit’ sami Castéji nez 18leté

divky.

Testovali jsme i hypotézu, ze divky 3. ro¢niki SS zvladaji vice ¢innosti najednou
nez chlapci 3. roéniki SS. Nasli jsme rozdily mezi odpovéd'mi divek a chlapci, ale nasly
se také rozdily mezi jednotlivymi tvrzenimi, pomoci kterych jsme zjiStovali preferenci
multitaskingu. Divky tedy castéji nez chlapci pii psani domaciho ukolu sleduji televizi.
Chlapci castéji nez divky pii uceni poslouchaji radio, sleduji televizi €1 Facebook.
Rozdily mezi tvrzenimi mohou byt v tom, ze psani ukolG neni tak naro¢né jako pfiprava

na test. Divky tedy &ast&ji nez chlapci SS zvladaji vice Einnosti najednou pii jednodussi

130



myslenkové &innosti (operaci). Naopak chlapci &astéji nez divky SS preferuji multitasking

pfi uceni.

Na zékladé zjisténych vysledki mizeme Konstatovat, Ze stejné jako u zakd ZS
se dnesni 18leti zaci stiednich Skol bez modernich technologii neobejdou a vsichni (nékteti
vice, néktefi mén¢) preferuji pristup k uceni pomoci ICT. Moderni technologie se pro n¢ staly

nezbytnou soucasti zivota a ucit se bez ICT v podstaté neumi.
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Piinos diserta¢ni prace pro obor pedagogika

Vyzkumné Setieni realizované v ramci disertacni prace nepotvrdilo teorii Prenského
(2001), Browna (2002) a Whita (2011), ze dneSni Zaci zakladnich a stfednich Skol
v Ceské republice se déli na dvé typické skupiny tzv. ,.digitalni domorodce a imigranty*.
Nemizeme tedy ani konstatovat, ze existuji dvé skupiny zaku, z nichZ by kazda preferovala
jiny zpusob uceni za podpory informacnich technologii. Toto tvrzeni je ve shod¢ s kritickymi
¢lanky Jenkins (2008), Bennett, Maton, Kervin, (2008), které¢ uvadime a také s nejnovejSim
¢lankem, ktery vysel v roce 2017, jez konstatuje, Ze pojem ,,digitdlni domorodec* je mytus

(Kirschner, Bruyckere, 2017).

S ohledem na vyvoj informacni spole€nosti, vSak nemtizeme vyloucit, Ze diive by tato
teorie (Prensky, 2001) platit mohla, dnes uz to u zaka tvrdit ovSem nemutizeme. Nezavrhujeme
ani moznost, Ze by se toto déleni mohlo objevit, pokud bychom porovnali dnesni zaky a starsi
generaci. Muzeme se piiklonit k moZnosti, kterou napsal Prensky v roce 20009.
Vysvétluje pivodni  koncept ,.digitdlnich imigranti a domorodci®, ktery meél slouzit
predevsim k osvétleni rozdil mezi mladymi lidmi a starSimi generacemi. S postupem casu
vSak vSichni budou vyrustat v éfe digitadlnich technologii a rozliSovani mezi digitalnimi
domorodci a digitdlnimi imigranty bude ztracet na relevanci a je potieba si pfedstavit novy

zpusob rozliSovani.

Diky nepotvrzeni teorie u zaku (Prensky, 2001) v ¢eském $kolnim prostiedi ulitelé
tedy nemusi reagovat na to, ze by Zaci nechtéli pouzivat ICT pii uceni. UCitel nemusi feSit
situaci, kdy by ve tfidé mél dvé skupiny zakd, jedna skupina by chtéla pouzivat ICT pii uceni
a druhd skupina by je odmitala. Ze zjiSténych vysledkli vyzkumného Setfeni mizeme ovSem
konstatovat, Ze dnesSni zaci zakladnich a stfednich Skol se bez modernich informacénich
technologii neobejdou a vSichni (néktefi vice, néktefi méné€) preferuji pristup k uceni
s podporou ICT. Moderni technologie se pro n¢ jiz staly nezbytnou soucasti zivota a ucit

se bez ICT v podstaté neumi.
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Zavér

Informac¢ni a komunikaéni technologie se staly nedilnou soucasti zivota vétSiny z nas.
Malokdo si dovede predstavit, ze by nemél snadno dostupné nejnovéjsi informace na pocitaci
¢i smartphonu, nem¢l by moznost komunikovat s prateli vzdalenymi i stovky kilometri.
Zatimco star§i generace se s moderni technikou seznamovala az v prubéhu svého zivota,
mladsi osoby se do tohoto ,,svéta informacnich technologii jiz narodily a vyrastaly v ném.

Proto se pro né stala vice pfirozenou nez pro osoby, které se s technologiemi teprve uci.

V teoretické casti disertacni prace jsme méli za cil analyzovat pfistupy k teorii
»digitadlnich domorodcti a imigrantd* (Prensky, 2001) a analyzovat vyzkumy na toto téma
v Ceské republice i v zahrani¢i. Dale také popsat jednotlivé teorie udeni s uplatnénim
modernich technologii. Zhodnotit vliv informac¢nich a komunikacnich technologii na uceni
a kognitivni vyvoj jedince. Analyzovat roli informacnich a komunikacnich technologii
ve vzdélavani. A v neposledni tadé popsat vymezeni informacnich a komunika¢nich

technologii ve vzdélavaci politice Ceské republiky.

Cilem empirické ¢asti disertaéni praci bylo rozdélit zéky zakladnich a stfednich $kol
v Ceské republice podle zpiisobu pouzivani informaénich a komunikaénich technologii a uréit
jejich typické vlastnosti. Ovéfit existenci skupin ,,digitalnich domorodci® a ,,digitalnich

imigranti* (Prensky, 2001) v ¢eském Skolnim prostedi.

7o~

Na zéaklad& provedeného vyzkumu mizeme tvrdit, ze 15leti zaci ZS i 18leti Zaci SS
sedéli na dvé skupiny podle zplsobu uzivani ICT. Nepotvrdilo se ale, ze by tyto
identifikované skupiny mély stejné charakteristiky jako skupiny ,.digitdlnich domorodct
a imigranti* (Prensky, 2001, Brown, 2002). Mizeme konstatovat, ze ob¢ skupiny zakl vice
&¢i méné preferuji pristup k uéeni s podporou ICT. Zjistili jsme, ze Zaci ZS a SS maji bézné
ptistup k internetu, polovina vSech zakl vyuziva mobilni data. Poklddaji moderni technologie
za béZnou soucast kazdodenniho Zivota. Pouzivaji moderni technologie jako smartphone,
tablet, notebook, uZzivaji je nejen pro zabavu, ale i za ucelem piipravy do Skoly a pro svij
volny ¢as. Béhem vétSiny svého dne moderni technologie vyuzivaji a potiebuji. Moderni

technologie se pro né staly nezbytnou soucasti zivota a ucit se bez ICT jiz neumi.

Z vysledkti vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze pro obé skupiny 15letych zaku
je typické, Ze preferuji multitasking, pfijimaji informace velmi rychle, ICT jsou nedilnou

soucasti jejich zivota, preferuji online komunikaci, posuzuji véci podle ostatnich tc¢astnikli
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sité, pouzivaji internet jako primarni zdroj informaci, preferuji uc¢eni zkouSenim nebo uceni
se napodobou (od nékoho jiného), sdileji informace na siti, spolupracuji v siti a mysli si,
ze 0 modernich technologiich toho védi vice nez vétSina jejich vrstevnikli 1 nez vétSina
vekove starSich lidi. Dalsi charakteristika, ktera se ovSem ptivodné neocCekavala, ukdzala,
Ze ob¢& skupiny zaku stahuji aplikace i z neovéfenych zdroji na internetu. Pro 18leté zaky
navic plati, Zze preferuji hrani her pted klasickym ucenim, preferuji vizualizace oproti textu,
vyzaduji okamzZitou reakci na svou ¢innost a kriticky mysli. Pro obé identifikované skupiny
15letych i 18letych zaku plati, Zze se vice ¢i méné naucili pracovat s ICT vétSinou sami.
Potvrdili jsme také hypotézy, ze chlapci SS se naugili pracovat sami s modernimi
technologiemi ¢astéji nez divky. To stejné miizeme tvrdit i chlapct ZS, nepotvrdila se ale
hypotéza, ze 15leti chlapci se naucili castéji vyhledavat informace o nezndmém tématu sami

nez 15leté divky.

Ackoliv nebyla teorie Marka Prenského (2001) v ramci realizovaného vyzkumu
potvrzena u zdki ZS a SS a nebylo tedy znatelné rozdéleni na dvé odlisné skupiny
»digitdlnich domorodcii a imigranti®, nelze tuto teorii obecné odmitnout. Tyto rozdilné
skupiny nebyly prokézany pouze u 15letych a 18letych zakl. To znaci, Ze na zakladnich
i sttednich Skolach neexistuje skupina zaku, ktera by odmitala vyuzivani ICT pti uceni.
Neni tedy tfeba ustupovat od aktualnich trendd vyuzivani ICT ve vzdélavani. Tato teorie
(Prensky, 2001) ovSem muze platit u jinych skupin osob napf. pfi porovnavani zakl
a dospélych osob vyssiho veku. Zjisténé zavéry tedy mohou byt inspiraci k dal§im vyzkumiim

na vice rozdilnych skupinach osob v ramci celoZivotniho vzdélavani.
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Piiloha &. 1 - Dotaznik pro Zaky ZS a SS

Mili zaci a studenti,

dovoluji si Vas pozadat o spolupraci pti vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Nejedna se o zadny
test ¢i zkousku, jde o zjisténi Vaseho nazoru na danou problematiku. Dotaznik je anonymni
a je slozeny z tvrzeni (vét), ke kterym na stupnici 1 — 4 (zakrouzkovanim ¢isla) oznadite, jak
moc s tvrzenim souhlasite nebo nesouhlasite (jak moc Vas tvrzeni charakterizuje):

1 — viibec nesouhlasim s tvrzenim (viibec mne nevystihuje);

2 — spiSe nesouhlasim s tvrzenim (nevystihuje mne);

3 — spiSe souhlasim s tvrzenim (vystihuje mne)

4 — zcela souhlasim s tvrzenim (zcela mne vystihuje)

U kazdého tvrzeni muzete zakrouzkovat pouze jedno pole s hodnotou od 1 do 4.

=
s | 5| £ E
s | 2| %) 3
s | 2| 2| =
Tvrzeni 2 2 § 'é’
S = @ =
o 2 3z )
= Kt (=" ]
o= =y wn N
> 2
Kdyz pisi domaci ukol, sleduji zaroven televizi. 1 2 3 4
Informacni a komunikaéni technologie jsou nedilnou souc¢ésti 1 5 3 4
mého zivota.
Na internetu a v novinach ¢tu jen titulky zprav. 1 2 3 4
Lépe rozumim informacim Vv podob¢ grafu (animace, obrazku) 1 5 3 4
nez textu.
Rychlost ziskani dat a informaci je pro mé¢ velmi dilezita. 1 2 3 4
Kdyz se u¢im doma na test, vyhovujeme mi poslouchat radio 1 5 3 4
(sledovat televizi, Facebook).
Pfi ¢teni textu (v novinach, knihach, na internetu) ¢asto 1 5 3 4
preskakuji na dilezitéjsi a zajimavéjsi pasaz textu.
Vitam moZnost ucit se pomoci hry, 1 kdyZ mi to zabere vice 1 5 3 4
Casu.
Bez internetu, mobilu a pocitace bych se neobesel/a. 1 2 3 4
Radé;ji st informaci prohlédnu ¢i poslechnu (od né€koho jiného), 1 5 3 4
neZ abych ji Cetl/a.
Vyzaduji od ucitele, pratel ¢i rodi¢i okamzitou odezvu 1 5 3 4
(pochvalu, komentaft, diskusi) na svou €innost.
Radé;ji ve skole néco tvofim a vymyslim, neZ poslouchdm 1 5 3 4
vyklad ucitele.
K tvorbé materidlli, prezentaci, seminarnich praci pouzivam 1 5 3 4
vyhradné pocitac.
Se svymi piateli komunikuji hlavné na internetu. 1 2 3 4
Ocekavam pochvalu, kdyZ se mi néco podafi. 1 2 3 4
Rad/a si nazor na osoby, informacni zdroje, webové stranky, 1 5 3 4
podniky vytvaiim na zédklad€é hodnoceni ostatnich lidi.




K ziskavani material na prezentace, seminarni prace pouzivam 1 5 3 4
vyhradn¢ internet.
Rad/a diskutuji prostfednictvim chatu (socialnich siti,

. e 1 2 3 4
diskusnich for).
Na internetu soudim webové stranky podle ostatnich uzivatelu 1 5 3 4
internetu.
KdyzZ se seznamim s novou informaci (pojmem), ovéfim si jeji 1 5 3 4
pravdivost.
Rad/a zkousim nové aplikace €i technologie, bez ¢teni navodi. 1 2 3 4
Radim se s prateli na internetu, pokud fesim néjaky problém. 1 2 3 4
Kdyz se seznamim s novym pojmem (informaci), pfemyslim 1 5 3 4
nad propojenim s redlnym Zivotem.
Véfim kazdé informaci, kterou na internetu uvidim. 1 2 3 4
Radgéji si necham vysvétlit postup ovladani nové technologie ¢i

! 9 y . 1 2 3 4

aplikace, nez abych ¢etl navod na obsluhu.
Rad/a sdilim své nazory a pocity na internetu (socialnich sitich, 1 5 3 4
blogu,...).
Neni pro m¢ dilezité, kde informace najdu - diilezité je pouze 1 5 3 4
informace.
Réd/a se podélim o mnou vytvofené ¢i ziskané informace s 1 5 3 4
ostatnimi.
Stahuji aplikace z neovétenych zdroja. 1 2 3 4
Umim posoudit vérohodnost informaci na internetu. 1 2 3 4
Pokud mi pfijde podeziely email, vyzadujici otevieni prilohy 1 5 3 4
nebo zadani hesla, splnim pokyny v emailu.
Pouzivam programy pro ochranu pocitace (mobilu, tabletu) - 1 5 3 4
antivirové programy, firewall...
Pracovat s pocitacem je pro me velice dulezité. 1 2 3 4
Vim toho o pocitacich vic, nez vétSina lidi mého véku. 1 2 3 4
Vim toho o pocitacich vic, nez vétSina lidi, ktefi jsou starSi nez 1 5 3 4
ja.
Kdo té piredevsSim naucil nasledujici véci? Ja Neumim
(ozna¢ vkazdém tadku pouze jednu|sam/sa| Uditelé | Rodina | Piatelé e‘;o
moznost) ma

Komunikovat pies internet.

Vytvaret dokumenty do Skoly.

M¢nit pocitacove nastaveni.

Zjistit, kde vyhledat informace o neznamém
tématu.

Posoudit divéryhodnost informaci z internetu.

Nastavit pocitacovou sit’ (napt. domaci
pocitadova sit).




Oznac¢ technologie, které ti patii: martphone

(0 O I B O R O O O

Tablet

PC (stolni pocitac)
Notebook
Netbook
Ultrabook

Ctecka knih

MP3 piehravac

Mam bézné piistup k internetu: ANO / NE

Mam mobilni internet (mobilni data, nikoliv pfipojeni pifes WiFi): ANO / NE

Bézné vyuzivam PC, mobil, tablet k (ozna€ moznosti a napi$ kolik minut denn¢ je vyuzivas):

|

N Y Y B Y Y I O

Vyhledavéni informaci  (......... min./den)
Vyhledévani informaci do skoly (...... min./den)
Ptiprava materialt do skoly (....... min./den)
Navstéva socialnich siti (Facebook, Twitter,..)
Chatovani s prateli (........ min./den)

Emailova komunikace (........ min./den)
Sledovani filmd, seriald  (........ min./den)
Poslouchani hudby (......... min./den)

Prace s fotkami  (......... min./den)

Stahovani filmt a hudby (........ min./den)
Hrani her (......... min./den)

Jsem MUZ / ZENA navitévuji ZS / SS

De¢kuji za vyplnéni dotazniku.

V .....ro¢niku

Mgr. Lenka Janska
Pedagogicka fakulta, UP v Olomouci



Piiloha ¢&. 2 — Tabulky reliability poloZek v dotazniku u Zakd ZS
aVvGi

Tabulka reliability polozek v dotazniku jen u Zakii ZS

Z5/VG=ZS
Souhrn pro méf.: Pram=96,2500 SmOdch =9,61555 Plat.
N:444
Proménné Cronbach. alfa: 0,707081 Standardiz. alfa: --,709603
Prim. kor. mezi prvky:--

Prim po |Rozptyl |SmOdch |Prv-Celk |Alfapo

odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
otazkal 94,04 87,21 9,34 0,20 0,70
otazka2 93,13 86,66 9,31 0,32 0,69
otazka3 94,01 88,74 9,42 0,14 0,71
otazka4 93,47 89,03 9,44 0,15 0,71
otazka5s 93,32 86,79 9,32 0,32 0,70
otazka6 93,78 84,49 9,19 0,29 0,70
otazka7 93,53 85,50 9,25 0,28 0,70
otazkag 93,43 88,25 9,39 0,15 0,71
otazka9 93,30 85,08 9,22 0,34 0,69
otazkal0 93,73 88,13 9,39 0,18 0,70
otazkall 93,70 86,54 9,30 0,28 0,70
otazkal2 93,40 88,30 9,40 0,17 0,70
otazkal3 92,89 87,57 9,36 0,28 0,70
otazkal4 93,52 84,55 9,19 0,41 0,69
otazkal5s 93,54 87,13 9,33 0,26 0,70
otazkal6 94,01 88,33 9,40 0,19 0,70
otazkal7 92,84 87,33 9,34 0,35 0,69
otazkal8 93,34 84,50 9,19 0,43 0,69
otazkal9 94,21 88,88 9,43 0,17 0,70
otazka20 93,56 89,80 9,48 0,10 0,71
otazka21 93,16 85,99 9,27 0,32 0,69
otazka2?2 93,41 84,62 9,20 0,39 0,69
otazka23 93,55 88,67 9,42 0,19 0,70
otazka24 92,83 93,39 9,66 -0,12 0,72
otazka25 93,41 88,53 9,41 0,17 0,70
otazka26 94,26 87,83 9,37 0,20 0,70
otazka27 93,65 91,03 9,54 0,03 0,71
otazka28 93,48 88,17 9,39 0,23 0,70
otazka29 93,31 96,72 9,83 -0,28 0,73
otazka30 93,68 87,98 9,38 0,24 0,70
otazka31 92,95 91,76 9,58 -0,02 0,72
otazka32 92,83 89,45 9,46 0,12 0,71
otazka33 93,28 84,99 9,22 0,42 0,69
otazka34 94,01 85,74 9,26 0,34 0,69
otazka35 93,94 85,48 9,25 0,32 0,69




Tabulka reliability polozek v dotazniku jen u zZakii VG

ZS/VG=VG
Souhrn pro méf.: Prim=93,4941 SmOdch =9,69124 Plat.
N:17
Proménné Cronbach. alfa: 0,708822 Sta%dardiz. alfa: --,710269
Prim. kor. mezi prvky:--

Prim po |Rozptyl |SmOdch |Prv-Celk |Alfapo

odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
otazkal 91,21 87,49 9,35 0,29 0,70
otazka2 90,32 87,89 9,37 0,36 0,70
otazka3 91,23 89,14 9,44 0,20 0,70
otazka4 90,89 90,28 9,50 0,13 0,71
otazka5 90,55 90,87 9,53 0,11 0,71
otazka6 91,28 88,23 9,39 0,19 0,71
otazka7 90,96 88,05 9,38 0,23 0,70
otazkag 90,78 87,52 9,36 0,26 0,70
otazka9 90,54 84,05 9,17 0,48 0,69
otazkal0 91,12 87,81 9,37 0,27 0,70
otazkall 90,94 86,98 9,33 0,33 0,70
otazkal2 90,84 88,64 9,41 0,21 0,70
otazkal3 90,33 86,01 9,27 0,40 0,69
otazkal4 91,02 86,05 9,28 0,40 0,69
otazkal5 90,64 87,56 9,36 0,31 0,70
otazkal6 91,42 88,75 9,42 0,24 0,70
otazkal7 90,23 87,48 9,35 0,37 0,69
otazkal8 90,82 87,37 9,35 0,29 0,70
otazkal9 91,71 91,01 9,54 0,12 0,71
otazka20 90,78 91,88 9,59 0,04 0,71
otazka2 1 90,52 86,84 9,32 0,30 0,70
otazka2?2 90,81 87,19 9,34 0,30 0,70
otazka23 90,87 89,98 9,49 0,16 0,71
otazka24 90,08 93,05 9,65 -0,01 0,71
otazka25 90,58 89,67 9,47 0,16 0,71
otazka26 91,74 91,96 9,59 0,03 0,71
otazka27 90,93 90,98 9,54 0,09 0,71
otazka28 90,66 90,42 9,51 0,15 0,71
otazka29 90,47 96,48 9,82 -0,21 0,73
otazka30 90,84 90,43 9,51 0,14 0,71
otazka31 90,11 91,95 9,59 0,03 0,71
otazka3?2 90,13 89,57 9,46 0,16 0,71
otazka33 90,61 85,71 9,26 0,42 0,69
otazka34 91,45 86,86 9,32 0,31 0,70
otazka35 91,39 86,05 9,28 0,33 0,69




Piiloha &. 3 — Tabulky ofekavanych &etnosti odpovédi Zaka ZS
a SS na dané hypotézy

Tabulka ocekdavanych cetnosti odpovédi na otizku kdo naucil ziky ZS komunikovat
pres internet.

Souhmna tab.: O&ekavané &etnosti (DATA ZS)
Cetnost ozna&enych bunék> 10
Pearsonuv chikv. : 12,2323, sv=4, p=,015705
OTAZKA1 m/z m/z Radk.

M z soudty
1 206,4781 200,522( 407,000
2 3,043¢ 2,956: 6,000(
3 30,4391 29,561( 60,000
4 71,531 69,468 141,000
5 0,507: 0,492: 1,000¢(
VS.skup. 312,0001 303,000( 615,000

Tabulka ocekdvanych cetnosti odpovédi na otizku kdo naucil Zaky ZS vytvaret dokumenty
do skoly.

Souhmna tab.: O&ekavané &etnosti (DATA Z8)
Cetnost ozna&enych bunék> 10
Pearsonuv chi-kv. : 9,86792, sv=4, p=,042712
OTAZKA2 m/z m/z Radk.

M Z souéty
1 110,595 107,404) 218,000t
2 96,897t 94,1024 191,000
3 80,156 77,843( 158,000
4 21,307. 20,692 42,000t
5 3,043¢ 2,956 6,000(
VS8.skup. 312,0001 303,000 615,000t

Tabulka ocekavanych Ccetnosti odpovédi na otazku kdo naucil Zaky ZS ménit pocitacové
nastaveni.

Souhmna tab.: O¢ekavané etnosti (DATA ZS)
Cetnost ozna&enych bunék> 10

Pearsonuv chikv. : 78,8909, sv=4, p=,000000

OTAZKA3 m/z m/z Radk.

M z soudty

1 137,482' 133,517 271,000
2 32,9751 32,024 65,000
3 80,663: 78,336( 159,000
4
5

30,946. 30,053 61,000t
29,931 29,068. 59,000
V8.skup. 312,000/ 303,000 615,000




Tabulka ocekdvanych cetnosti odpovédi na otazku kdo naucil zaky ZS vyhledat informace

0 neznamem tématu.

Souhmna tab.: O¢ekavané etnosti (DATA ZS)
Cetnost oznagenych bunék> 10
Pearsontv chi-kv. : 3,40308, sv=4, p=,492767
OTAZKA4 m/z m/z Radk.

M z soudty
1 188,7221 183,278( 372,000
2 29,424« 28,5751 58,000!
3 60,878 59,122( 120,000
4 27,395: 26,604! 54,0001
5 5,580¢ 5,419¢ 11,0001
V§.skup. 312,0001 303,000( 615,000

Tabulka ocekavanych cetnosti odpovédi na otdzku kdo naucil Zdaky ZS posoudit ditvéryhodnost

informaci z internetu.

Souhmna tab.: O&ekavané &etnosti (DATA ZS)
Cetnost ozna&enych bunék> 10
Pearsonav chikv. : 21,0138, sv=4, p=,000315
OTAZKA5 m/z m/z Radk.

M z soudty
1 148,136/ 143,863 292,000
2 24,858! 24,141! 49,000
3 81,170 78,8294 160,000
4 29,9317 29,068 59,000t
5 27,902 27,0971 55,000
V§.skup. 312,0000 303,000 615,000

Tabulka ocekdvanych cetnosti odpovédi na otdzku kdo naucil Zaky ZS nastavit pocitacovou sit

(napr. domaci pocitacova sit).

Souhmna tab.: O&ekavané &etnosti (DATA ZS)
Cetnost ozna&enych bunék> 10
Pearsonuv chi-kv. : 73,8454, sv=4, p=,000000

OTAZKA6 m/z m/z Radk.

M Z souéty
1 86,751 84,248{ 171,000
2 6,595! 6,404¢ 13,000t
3 97,912: 95,087{ 193,000
4 26,380! 25,619! 52,000t
5 94,361 91,639( 186,000
VS§.skup 312,000 303,000( 615,000




Tabulka ocekdavanych Ccetnosti odpovédi na otizku kdo naucil zZiky SS komunikovat
pres internet.

Souhmna tab.: O&ekavané &etnosti (DATA SS
Cetnost oznagenych bunék> 10
Pearsonuv chikv. : 25,3614, sv=4, p=,000043
OTAZKA1 m/Z m/z Radk.

M z soudty
1 256,848/ 327,151 584,000
2 3,958: 5,041" 9,000¢
3 14,513 18,486: 33,000t
4 93,239(| 118,760{ 212,000
5 0,439¢ 0,560: 1,000¢(
VS§.skup. 369,000 470,000 839,000

Tabulka ocekdvanych cetnosti odpovédi na otdzku kdo naucil ziky SS vytviret dokumenty

do skoly.
Souhmna tab.: O&ekavané &etnosti (DATA SS
Cetnost ozna&enych bunék> 10
Pearsonav chikv. : 19,2141, sv=4, p=,000713
OTAZKA2 m/z m/z Radk.

M z soudty
1 145,576' 185,423| 331,000
2 164,048 208,951| 373,000
3 39,582¢ 50,417 90,000t
4 18,911 24,088 43,000
5 0,879¢ 1,120« 2,000¢(
V§.skup 369,0001 470,000( 839,000

Tabulka ocekdvanych Cetnosti odpovédi na otdzku kdo naucil Zaky SS menit pocitacové

nastaveni.

Souhmna tab.: O&ekavané &etnosti (DATA SS
Cetnost ozna&enych bunék> 10
Pearsonuv chi-kv. : 89,7645, sv=4, p=0,00000

OTAZKA3 m/z m/z Radk.

M Z souéty
1 178,122: 226,877 405,000
2 32,106 40,893 73,000
3 87,961¢ 112,038 200,000
4 42,661! 54,338! 97,000t
5 28,147¢ 35,852! 64,000t
VS§.skup 369,000 470,000( 839,000




Tabulka ocekavanych cetnosti odpovédi na otdzku kdo naucil Zaky SS vyhledat informace

0 neznamem tématu.

Souhmna tab.: O&ekavané &etnosti (DATA SS
Cetnost oznagenych bunék> 10
Pearsonuv chikv. : 10,6508, sv=4, p=,030782
OTAZKA4 m/Z m/z Radk.

M z soudty
1 281,477 358,522 640,000
2 29,027 36,9721 66,000
3 26,828: 34,1711 61,000
4 29,027 36,9721 66,000
5 2,638¢ 3,361 6,000(
VS§.skup. 369,000 470,000 839,000

Tabulka ocekavanych cetnosti odpovédi na otdzku kdo naudil Zaky SS posoudit dirvéryhodnost

informaci z internetu.

Souhmna tab.: O&ekavané &etnosti (DATA SS
Cetnost ozna&enych bunék> 10
Pearsonlv chi-kv. : 28,2664, sv=4, p=,000011
OTAZKA5 m/z m/z Radk.
M z soudty
1 213,747, 272,252| 486,000
2 38,263 48,736l 87,000
3 47,059¢ 59,9404 107,000
4 35,6241 45,375 81,000t
5 34,305: 43,694! 78,0001
V§.skup 369,0001 470,000( 839,000

Tabulka ocekdvanych cetnosti odpovédi na otdzku kdo naucil Zaky SS nastavit pocitacovou sit

(napr. domdaci pocitacova sit).

Souhmna tab.: O¢ekavané etnosti (DATA SS
Cetnost oznacenych bunék> 10
Pearsonuv chikv. : 75,3295, sv=4, p=,000000

OTAZKA®G m/z m/z Radk.

M z soudty
1 113,470: 144,529| 258,000
2 24,189' 30,810 55,000!
3 86,202( 109,797{ 196,000
4 30,346¢ 38,653 69,000l
5 114,790, 146,209] 261,000
V§.skup 369,0001 470,000( 839,000




Piiloha ¢. 4 — Tabulky a grafy zvysledku faktorové analyzy
pri ovérovani VP 2
Sutinovy graf faktoroveé analyzy

Graf vlastnich &isel
4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

Hodn.

15

1,0

0,5

0,0

Pocet vlastnich Cisel

Tabulka: faktorova analyza - viastni ¢isla a procento objasnéného rozptylu

VI. &isla (Data ZS)
Extrakce: Max. vérohodné faktory
vl. ¢ido % celk Kumulativ. | Kumulativ.
Hodn. rozptylu | vlast. €islo %
1 3,49 9,97 3,49 9,97
2 1,47 4,20 4,96 14,16




Tabulka: faktorova analyza - rotovana faktorova matice

Fakior. zatéze (Varimax normaliz.)
Extrakce: Max. vérohodné fakiory

Proménna Faktor 1 | Faktor 2
Kdy z pisi domaci Ukol, sleduji zaroven televiz. 0,02 0,28
vaformacnl a komunikaéni technologie jsou nedilnou souc¢asti mého 0.16 0.35
Ziv ota.
Na Internetu a v novinach ¢tu jen titulky zprav. -0,01 0,19
Lépe rozumim informacim v podobé graf u (animace, obrazku) nez 0,16 0.06
textu.
Ry chlost ziskani dat a inf ormaci je pro mé velmi dulezta. 0,26 0,09
Kdyz se u¢im doma na test, vyhovujeme mi poslouchat radio (sledo
- 0,05 0,35
televizi, Facebook).
PFi ¢teni textu (v novinach, knihach, na Internetu) ¢asto pfeskakuji n
o iwix: - o s 0,02 0,34
dllezitgjSi a zajimav &jSi pasaz textu.
Vitdm moznost ucit se pomoci hry, i kdyZ mito zabere vice ¢asu. 0,18 0,05
Bez Internetu, mobilu a pocitace by ch se neobesel/a. 0,17 0,49
Radsgji si inf ormaci prohlédnu &i poslechnu (od nékoho jiného), nez
oy 0,03 0,30
abych ji Cetl/a.
Vy zaduji od uditele, pratel ¢irodi¢t okamzitou odezvu (pochvalu,
cy o ) - 0,09 0,29
komentar, diskusi) na svou ¢innost.
5;?;]; ve Skole néco tvofim a vymyslim, nez posloucham v yklad 0,02 0.25
K tvv’ortv)e materialll, prezentaci, seminarnich praci pouzivam vyhradn 0.15 0.36
pocitac.
Se svymi prateli komunikuji hlav né na Internetu. 0,14 0,60
Oc¢ekavam pochvalu, kdyZ se mi néco podafi. 0,06 0,24
Rad/a si nazor na osoby, informacni zdroje, webov é stranky, podniky
e . " ] A 0,17 0,17
vytvarim na zakladé hodnoceni ostatnich lidi.
K ziskavani materidll na prezentace, seminarni prace pouzivam
! . 0,17 0,41
vyhradné Internet.
Rad/a diskutuji prostrednictvim chatu (socialnich siti, diskusnich for 0,13 0,60
Na Internetu soudim webov é stranky podle ostatnich uziv atell 0,11 0.18
Internetu.
Kdyz_se seznamim s novou informaci (pojmem), ov &fim si jeji 0,12 0,11
pravdiv ost.
Rad/a zkousim nov é aplikace ¢i technologie, bez ¢teni nav oda. 0,24 0,32
Radim se s prateli na Internetu, pokud feSim néjaky problém. 0,16 0,48
Kdyz se sezndmim s novym pojmem (informaci), premyslim nad 0.10 003
propojenim s realnym ziv otem. ! !
Vérim kazdé informaci, kterou na Internetu uvidim. -0,09 -0,18
Radé§ji si necham vy sv étlit postup ovladani nov é technologie &i
. . N X -0,04 0,17
aplikace, nez aby ch Cetl navod na obsluhu.
Rad/a sdilim své nazory a pocity na Internetu (socialnich sitich, blo 0,12 0,31
Nenl pro mé dulezité, kde inf ormace najdu - dllezita je pouze 0,01 0,17
informace.
Rad/a se podélim o mnou vytvorené ¢i ziskané informace s ostatnir 0,14 0,10
Stahuji aplikace z neov éfenych zdroju. -0,19 -0,31
Umim posoudit vérohodnost informaci na Internetu. 0,36 -0,02
Pokud mi pfijde podeziely email, vy Zadujici otevfeni pfilohy nebo
L . . 0,06 -0,10
zadani hesla, spinim pokyny v emailu.
Pouzivam programy pro ochranu po¢itaée (mobilu, tabletu) - antiviro
. 0,20 -0,05
programy, firewall...
Pracov at s poc¢itacem je pro mé velice dilezité. 0,52 0,28
Vim toho o poéitacich vic, nez vétsina lidi mého v éku. 0,77 0,06
Vim toho o pocita¢ich vic, nez vétSina lidi, ktefi jsou starsi nez ja. 0,75 0,03
Vykl.roz 2,11 2,84
Prp.celk 0,06 0,08







