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1. UVOD

Predlozena bakalarskd prace je zamétend na mélce podpovrchovy geofyzikalni prizkum,
konkrétné na metodu multielektrodového elektrického profilovani. Jde o velmi piinosnou
metodu, ktera je zalozena na zavadéni elektrického proudu do podlozi a zkoumani jeho mérného
odporu. Multielektrodové odporové profilovani bude Vv této bakalaiské praci vyuzito k prizkumu
plosného rozsahu a mocnosti fluvialnich sedimentd Hornomoravského tvalu, konkrétné na dvou
vybranych lokalitach v okoli Hnévotina a Hrdibofic v navaznosti na projekt Pozdné kvartérni
seismogenni zlomova aktivita a souvisejici vyvoj sedimentacnich panvi ve vychodni casti
Ceského masivu, v jehoz ramci byly na t&chto lokalitich realizovany dva priizkumné vrty.
Hornomoravsky tval je definovan jako rozsahla tektonickd deprese, rozkladajici se na stfedni
Moravé, jejiz osou je tok feky Moravy. Pro tuto oblast je charakteristickd zna¢nd mocnost

sedimentarni vyplné, kterd izce souvisi s tektonickou aktivitou béhem kvartéru.

K prizkumu byl pouzit geoelektricky ptistroj ARES a dopliikové ptistroj CMD-4, oba od
firmy GF Instruments. Ziskané profily se nasledné zpracovaly v programech RES2DINV
a QGIS. Hlavnim vystupem jsou 2D odporové fezy do hloubky cca 40 m. Tyto vysledky byly
konfrontovany s vrtnou databazi pro lepsi interpretaci naméfenych dat. Vrty pro porovnani byly
vybrany z Sir§iho okoli obou lokalit. Hlavnim cilem této prace bude hloubkové a prostorové
vymezeni zkoumanych jednotek vcetné hranice se star§Simi horninami (neogén). Informace
z vrtné databaze byly dale zpracovany v programu Rockworks 16 a vyuzity k vizualizaci

geologické stavby ve forme 2D a 3D profilt.



2. GEOMORFOLOGIE HORNOMORAVSKEHO UVALU

2.1 Geomorfologie

Z geomorfologického hlediska Hornomoravsky tval spada do oblasti Zapadnich Karpat,
blize pak do Karpatské predhlubné, kterd je schematicky zndzornénd na obr. 1. Karpatska
predhlubenn je oznaCovéana jako podélna deprese, ktera se vytvotila v predpoli karpatského
horstva. Ptiblizn¢ na rozhrani paleogénu a neogénu bylo tzemi Zapadnich Karpat postizeno
savskou orogenezi, panovaly zde klimatické podminky podobné dne$nimu Stfedomofii. V této
dob¢ doSlo ke zformovani Karpatské piedhlubné. Nachazeji se zde motské a sladkovodni
sedimenty (Chlupa¢ et al., 2011), pod kterymi se nachazi piedneogenni podlozi tvofené
pokleslym okrajem Ceského masivu. Piivodni $itka piedhlubné se znaéné lisila od dnesni

podoby, avsak jeji Cast byla prekryta flySovymi ptikrovy (Kovac et al., 1993).
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Obr. 1: Regionalné geologické ¢lenéni Zapadnich Karpat (pievzato z Chlupac et al., 2011).

Celkovéa plocha Hornomoravského tvalu ¢ini 1 318,43 km? pii pramérné vysce 225,8
m n. m. O velmi plochém charakteru tzemi vypovida primérny sklon relié¢fu s hodnotou 0°54".
Nejvyssim bodem je Sumvaldska horka s vyskou 331 m n. m., ktera se nachazi v Zerotinské
roviné (Demek a kol, 2006). Na zapad¢ je uval obklopen Drahanskou vrchovinou (Vorel, 1948).
Zabtezska vrchovina, kterd je soucasti Hornomoravského uvalu zasahuje na severu do podhtii
Hrubého Jeseniku, na zdpadé se styka s Drahanskou vrchovinou. Vychodni hranici pak tvofi

Nizky Jesenik, Kele¢ska pahorkatina, Hostynské vrchy a Vizovickd vrchovina. Napajedelska

brana je spojnici s Dolnomoravskym uvalem (Demek et al., 1965).
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Hornomoravsky uval je rozdélen na tfi Casti, severni Cast je tvofena Zabtezskou
snizeninou, stfedni a jizni ¢ast je oznaCovana jako karpatska. Pruh o Sifce 3 — 5 km nachézejici se
v podhiii Hrubého Jeseniku se nazyva Zabrezska snizenina. Na zapad¢ plynule navazuje na
pozvolné se zvedajici Zabtezskou vrchovinu. Vychodni hranice je vSak mnohem vyraznéji
ohrani¢ena svahovym relié¢fem. Zapadni ¢ast ma prevazné plochy charakter, misty jsou zde
stupiiovité svahy sklanéjici se od zapadu k vychodu. Ve stfedni ¢asti Hornomoravského tivalu
dale rozlisujeme jeji zapadni a vychodni ¢ast. Zapadni c¢ast ma vinitéjsi charakter a vychodni ¢ast
ma plossi reliéf. Niva feky Moravy tvoii pfechodnou hranici mezi témito Castmi, jeji Sitka

dosahuje az n¢kolika kilometrd (Demek at al., 1965).

Vychodni ¢ast tvalu ma plochy charakter, nachdzi se zde zejména aluvidlni véjite
stékajici z Nizkého Jeseniku. Soucasny reliéf v okoli Unicova se zacal formovat v obdobi
pliocénu a je rovnéz velmi plochy, na jeho formovani a zahlazeni plivodné Clenit&jsiho reliéfu se

podilely pliocenni a kvartérni sedimenty (Demek at al., 1965).

Po té co ustoupilo moie nachazejici se zde v badenu, doslo k formovani Vnékarpatskych
snizenin. Zacinaji se objevovat fi¢ni sit¢ formujici se na byvalych pobteznich nizinach. V obdobi
svrchniho pliocénu a spodnich ¢tvrtohor se v Hornomoravském uvalu lezelo jezero, jehoz
odtokova ¢ast se nachazi v Napajedelské brané a svého ¢asu nejspise i ve VySkovské brané. V
kvartéru doslo k zna¢nému vyzdvihu jezernich sedimentti, coz dokazuje vyznamné tektonické
pohyby v horizontalnim sméru. V severni ¢asti Hornomoravského tivalu doslo v chladném
obdobi pleistocénu k zaklesavani reliéfu, ¢imz byla podminéna zména toku feky Moravy
(Demek et al., 1987). Vyse zminény popis dokazuje, Ze tektonika a klima mély velky vliv na

utvateni soudasné podoby HMU.

V zajmovém tUzemi, leZicim pfiblizné¢ ve stiedni ¢asti Hornomoravského tvalu byla
vymezena kielovsko — blateckd tabule, niva Moravy, podjesenicka tabule, niva Blaty, niva

Romze a kojetinska tabule (Ruzi¢ka, 1971). V tab. 1 je znazornéno geomorfologické zafazeni

Hornomoravského uvalu.
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Tab. 1: Geomorfologické zatazeni Hornomoravského uvalu (pievzato z Demek et al., 1987).

SYSTEM ALPSKO - HIMALAJSKY
SUBSYSTEM KARPATY
PROVINCIE Zapadni karpaty
SUBPROVINCIE Vnékarpatské sniZzeniny
OBLAST Zapadni Vnékarpatské sniZzeniny
Celek Hornomoravsky tival

3. GEOLOGIE

Pro Hornomoravsky uval je charakteristickd znacna mocnost sedimentarni vyplné. Tato
poklesovd struktura je vyplnéna zejména fluvidlnimi, fluviolimnickymi, proluvidlnimi,
deluvidlnimi a eolickymi sedimenty. V hornomoravském uvalu se nachdzi znacné mnozstvi
depresi, které jsou vyplnény fluviolimnickymi sedimenty s velkym podilem fluvialni slozky.
Mocnost sedimentli neni jednotnd, ale je tizce svazéana s pliocennimi a pozdné pleistocennimi
tektonickymi pohyby. Nejvyssi mocnost sedimentii byla za pomoci vrtl zaznamenana napi.
V Brnicku u Uni¢ova a m4 hodnotu 89 m. Vysokd mocnost byla popsana i na dalSich mistech,
napt. v Moravské Huzové (84 m), v Brodku u Pierova (80 m), v Troubkach (84 m), v Chropni
(72 m) a v Huliné dokonce 91 m. Vymezeni baze fluviadlnich sedimentt byva problematické

(Czudek, 1997).

Hornomoravsky uval tvofi hranici mezi mezi Ceskym masivem a Karpaty. Pod kvartérnimi
horninami se nachéazi okrajové tizemi Ceského masivu (Kovaé et al., 1993), které je tvofeno

sedimenty plio-pleistocenniho stafi a badenskymi marinnimi ulozeninami.

12



3.1 Proteroziokum a paleozoikum

V nékterych mistech tvofi podlozi i star§i horniny (Czudek, 1997), které jsou odkryté
napt. u Dubu nad Moravou, Hrdibofic, Hnévotina a Kréman¢. Jedna se o krystalické horniny
proterozoického stafi. V ostrivku u Hnévotina se nachédzeji odkryté devonské vapence
a dolomity, vetsi akumulace téchto hornin se vSak nalézd u Grygova. Také mezi Kokorami
a Predmostim u Pferova je popisovan vyskyt vapenci devonského stafi. Odkryvy kulmskych
hornin (droby, slepence a jilovce) se vyskytuji pobliz Skrbné€, v Olomouci, mnoho vyskytl je
I v okoli Kré¢mané¢ a Kokor. Mezi Hnévotinem, Kielovem a Skrbni jsou horniny kulmského stari

0 W *\v

uloZeny na kvartérnich sedimentech ¢1i sedimentech pliopleistocénu (R0zicka, 1971).

3.2 Neogén

Neogenni horniny, respektive horniny spodniho badenu reprezentované vapnitymi jily,
vyplituji vychodni Cast kielovsko-blatecké tabule. Obvykle se na tomto uzemi nachéazi v podlozi
pliopleistocennich sedimentii. V oblasti tfebCinské tabule jsou pak kulmské horniny piekryty
sedimenty spodniho badenu a pliopleistocennimi sedimenty. Oblasti nivy Moravy nad
Majetinem a Cast podjesenické tabule mezi Velkym Tyncem a Majetinem jsou vyplnény
paleozoickymi horninami, nadlozni neogenni horniny jsou zastoupeny spodnobadenskymi
vapnitymi jily lanzendorfské série a ty jsou jeSté nasledné¢ piekryty kvartérnimi horninami

(Razicka, 1971).

3.3 Pliopleistocén

Tyto sedimenty byly diive popisovany pod ndzvem pestra série pliocénu a jejich stari
bylo ptisuzovdno do stupné pontu. Tvrdilo se také, Ze Castecné spadaji i do obdobi starého
pleistocénu. Pozd¢ji vSak probéhly vyzkumy tzv. pestré série a jednak se Castecné potvrdilo
pliocenni stafi, avSak bylo také dokazano, ze ¢ast sedimentii patii do nejstarSiho pleistocénu.
Byly analyzovany i rostlinné makrozbytky pochazejici z oblasti nachazejici se severné od

VA%

Velkého Tynce, ty spadaji velmi pravdépodobné do nejstarsiho pleistocénu (Ruzicka, 1971).

13



>4 ™l / BYsrovany T t,‘_‘:_
= ol N\ & 7 ONRK A Bystijee
~- « A a N3 ey
\ : \
. ,;igt!!gwunn =
\ = 2
\ L otin =
‘%' N
= My
+9 :‘:,
i 2 i
s 4 A
=
SJ0isany u Prostéjoya
R =
S ® ™ J
o,
— : : >
% "4 \ Wi =
) 4 F
v va?b)(ky e \ !
[ ‘/ ~- {.',
7 i ¢ \ k —
/ 2\
otin -
/ W ok oy
w3 A0
it 4
= 4 . Eﬂh nad Motavou \ )| ¥
=\ | Bpdek aFrerova 5
st
23 ledna 2015 ? 2 3 Jhm © Ceské geologickd shizba

navazka, halda, vysypka, odval

nivni sediment

smiseny sediment

slatina, raselina, hnilokal

piscito-hlinity aZ hlinito-pis€ity sediment
kamenity aZ hlinito-kamenity sediment
navaty pisek

spras a sprasova hlina

sediment deluvioeolicky

pisek, Stérk

karbonat sladkovodni (vapenec, travertin, pramenit, pénovec)

vapence, brekcie

vapence

vapence a dolomity

arkozy, slepenece

biotiticky granit aZ granodiorit

biotiticky diorit, mylonitizovany

pestré pisky, Stérky, silty, jily, pestré jily

vapnity jil (tégl), misty s polohami piski

klastika - pisky, stérky se zpevnénymi polohami piskovce, slepence

Obr. 2: Geologicka mapa stiedni ¢asti Hornomoravského uvalu (www.geology.cz)

3.4 Kvartér

3.4.1 Fluvialni sedimenty

L O

Pojmem fluvidlni sedimenty v Hornomoravském uvalu se rozumi fi¢ni terasy a nivni

ulozeniny. Charakteristickd je velka pestrost, znacné plo$né a misty i vertikalni roz$ifeni. Plosné

rozsifeni fluvidlnich sedimentl je vidét na obr. 2. Ri¢ni terasy mliZzeme charakterizovat jako

akumulace Stérkopiskového materialu pleistocenniho stafi rozkladajici se na velké plose.

Rozd€lujeme je podle vztahu ke spraSovym sedimentim (Kovac et al., 1993). V zajmovém

uzemi byly vycClenény 4 terasy, které jsou vyobrazeny vobr. 3 a nize jsou podrobngji

popisovany. VSechny terasy jsou pleistocenniho stafi a vznikly v glacidlnich fazich. Vyjimkou
14




jsou kokorské slepence, o nichz se soudi, Zze spadaji pod pliocén (Macoun

a Riizicka 1966).

\

1 reiikty terasy v hloubce 45-80 m;
2 relikty terasy v hloubce 30-32m;
3 Lukovskd terasa. 4 fiuviolakustrinni
sedimenty. 5 Brodecka terasa:

6 stardi akumulace Kralicke terasy: " "
7 miadsi akumulace Kralické terasy: ’E ‘m ’mD Yy
8 nerozliSene sedimenty Krakcke {erasy: ' ' 4
& Nenakonicka terasa; 10 Udolni terasa:mm mma

71 pfedkvarémi horniny, 72 inie vymezujici
fluviolakustanni sedimenty 13 linie profil;
74 oveérene a pfedpokiadane zlomy

Obr. 3: Mapa fluvialnich sedimentt (pfevzato z Macoun a Ruzicka 1966).

Kralicka (hlavni) terasa

Nejvyznamnéjsi terasou z hlediska morfologie, ale i stratigrafie je terasa Kralicka, nékdy
nazyvana i hlavni terasa (Czudek, 1997). Sviij nazev ziskala podle vesnice Kralice nachazejici se

0 W v

nedaleko Prostéjova (Ruzicka, 1966). V ramci této terasy muizeme vyclenit dvé casti,
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sedimentaci spodni a svrchni akumulace. Teplé obdobi zpiisobilo pieruseni sedimentace ve
spodni Casti, bez vyrazné eroze pak doslo k akumulaci sedimenti ve svrchni Césti tvotrené
piscitymi Stérky. Teplé obdobi je mozné dokéazat pfitomnosti piidniho horizontu, ktery byl
v nékterych partiich dochovan (Ruzicka, 1971). Ve vychozech mezi Hulinem a Zahlinicemi byla
pozorovana intenzivni kryoturbace, coz je dokladem o periglacidlnim klimatu. Méteni
diagonalniho zvrstveni a ndvaznost obou akumulaci z Ivan¢ vypovida o tom, ze Gdolim feky
Blaty protékala v dobé sedimentace téchto akumulaci feka Morava. Tam kde nejsou spodni
a svrchni akumulace oddéleny ptidnim horizontem ¢i jilovitymi polohami, lze jejich odlisnost
dokazat petrografickym slozenim (Ruzicka, 1966). V Kralické terase doslo Kk poklesu

a v Napajedelské brané k vyzdvihu v obdobi na pielomu mezi star§Sim a mladSim rissem, kdy

doslo ke vzniku dvou terasovych trovni (Zeman et al., 1978).

Brodecka terasa

Nazev brodecké terasy byl odvozen od stejnojmenné vesnice Brodek u Pierova. Tato
terasa zaujima uzemi pobliz Kokor ptfes Brodek u Prerova, Dub nad Moravou az ke Kojetinu.
Jeji baze byla zastizena v hloubce 13 m a povrch v rozmezi 17-18 m nad urovni hladiny feky.
Stérky a pisky zde byly zna¢énd zvétralé, ne vsak v takové mife jako v Lukovské terase. Na
zéklad¢ ulozeni na fluvidlnich uloZeninach a soucasné 1 vyskytu baze ve stejné nadmoiské vysce
s Muglinovskou terasou na fece Ostravici se usuzuje, Ze K sedimentaci této terasy doslo
v kataglacialni fazi Elsterského zalednéni (Macoun a Razicka, 1966). V piipadé brodecké terasy
se jedna téméef bez vyhrady o sedimenty feky Moravy, jejichz barva byva zpravidla Sedohnéda az
narezavéla barva, velikost valount je obvykle 3—4 c¢m, jen ojedinéle az 6 cm. Valouny byvaji
tvofené kiemenem, velké mnozstvi je z krystalickych hornin, nékdy jsou také valouny tvotfeny
horninami kulmské facie, mélo ze silicifikovanych hornin a akcesoricky se pak objevuji valouny

ze silicitli, kvarcith ¢i arkdzovych piskovet (Macoun a Rtzicka, 1966).

Nenakonicka terasa

Nenakonicka terasa, jejiz baze se pohybuje od péti do sedmi metri nad hladinou feky,
neni piili§ ploSné rozséhla. Povrch této terasy je uloZen ve Ctyfech aZ péti metrech nad hladinou

feky. Vzhledem k témét shodnému uloZeni baze sudolni terasou bylo problematické jeji
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vycClenéni, avsak v petrografickém slozeni byly nalezeny jisté odlisnosti (Macoun a Ruzicka,
1966). Nenakonicka terasa je tvofena zejména pisCitymi Stérky v mensim zastoupeni pak pisky.
Primérnd velikost valounti je 3—4 cm, nékdy je jejich velikost az 7 cm. VéEtSinou jsou tvofeny
kfemenem, mén¢ krystalickymi horninami, malé mnozstvi valounid je z kulmskych hornin. Na
zaklad¢ slozeni tézké frakce lze odliSit nenakonickou terasu od kralické, s niz muze byt
zameénovana. Nenakonicka terasa ma 25 — 60% amfibolu a do 20% staurolitu (primérny podil
staurolitu je 11%). Hrubsi zrnitostni frakce pak odlisuje tutuo terasu od udolni terasy. Stafi terasy

odpovidd mlad$imu rissu (Razicka 1971).

Udolni terasa

Udolni terasu tvoii fluvialni sedimenty, jez vyplituji dne$ni nivu fek Moravy, Bysttice
a OleSnice. U vSech toki, které byly zkoumany je stafi téchto ulozenin shodné. Primérna
mocnost sedimentii se pohybuje od 6 do 8 m, maximalni mocnost dosahuje az 10 m. V ramci
udolni terasy vétSiny toku vyClefiujeme tfi stupné. Dva z nich tvofi uzky lem dne$niho toku.
Nachazeji se 1-1,5 m a 2-2,5 m nad hladinou feky. Nejvyse polozeny stupen je 3,5-4,5 m nad
hladinou. Nadlozi nejvyssiho stupné tvoii povodinové hliny o mocnosti az 3 m. Nize ulozené
stupné jsou slabé prekryty pis¢itymi hlinami a to pouze V ¢astech vzdalenych od fecisté (Ruzicka
1971). Pisky a $térky tdolni terasy maji hrubozrnny charakter, valouny maji pramérnou velikost
4-6 cm, maximalni velikost je az 20 cm. V nékterych partiich je povrch Stérkd a piska
limonitizovan. Mnohdy se Vv nejvyssich vrstvach piskii a S$térki hojné objevuji organické,
zejména nerozloZzené dievéné zbytky. Na rozhrani Stérkovych a piséitych poloh jsou misty vrstvy
sprasi. Vrstvy sprasi maji nékde zna¢nou mocnost, naptiklad ve vrtu K—107, nachéazejiciho se
severné¢ od Kojetina je pokryv sprasi mocny téméf 10 m (Macoun a Ruzicka, 1966). Diky
vzorkiim malacofauny a litologické charakteristice sedimentli z tohoto vrtu je zjevné, ze

pozvolna dochdzi ke sméné typu sedimentace smérem k eolickym sedimentim.

3.4.2 Proluvialni a deluvialni sedimenty

Plosné vyznamné jsou proluvialni a deluvialni sedimenty vyskytujici se pfi upati vyrazného
jihozapadniho okrajového zlomového svahu Nizkého Jeseniku. Pievazuji zde hrubozrnné
sedimenty vodnich tokl, uloZenych na okraji tvalu. Tyto sedimenty vytvaii velké a mocné
dejekeni kuzely a také Gpatni svahové suté s astym rytmickym zvrstvenim. V takto zvrstevnych

ulozenindch dochazi ke stfidani hrubych hlinitych suti s vrstvami svahovych hlin a sprasi
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s fosilnimi piidami. Rozsahlé¢ jsou zde i1 proluvidlné — deluvidlni pokryvy, které vznikaji
prolindnim upatnich svahovych sutin s dejekénimi kuzely. Mocnost proluvidlnich sedimentt
dosahuje az 57 m (napf u obce Luzice nedaleko Sternberka), tipatni svahové sedimenty maji

mocnost az 20 m (Czudek, 1997).

3.4.3 Eolické sedimenty

Mezi zastupce eolickych sedimentti v Hornomoravském uvalu patii sprase a vaté pisky (Macoun
a Riizicka, 1966). Polohy sprasi maji na tomto tizemi velky stratigraficky vyznam, pfedevS§im pro
urcovani stafi jednotlivych ticnich teras (Kovac et al.,, 1993). Sprase zabiraji pomérné velké
uzemi mezi Prostéjovem, Dubem nad Moravou a Tovacovem. Dal§im vyskytem je oblast mezi
Rokytnici a Pferovem. Poslednim jmenovanym vyznamnym vyskytem spra$i je Gzemi mezi
Rikovicemi, Hulinem a Hole$ovem. V téchto jmenovanych oblastech jsou ¢asto polohy sprasi
mocné az 10 m, mén¢ Casté vyskyty s mocnosti az 5 m, ojedinéle jsou zde vrstvy piesahujici 10
m (Macoun a RuZicka, 1966). SpraSe jsou ulozeny na sedimentech fi¢nich teras, proluvialnich,
deluvialnich a neogennich sedimentech. Méné Casto tvoii pokryv i pfedneogennich hornin. Na
n¢kolika mistech Hornomoravského tvalu byla zjisténa mocnost sprasi dosahujici az okolo 20
m. Jedna se o uzemi mezi Néméicemi nad Hanou, Hulinem a Zalkovicemi a v zavétrné oblasti
Drahanské vrchoviny, nachéazejici se v zdpadni casti tvalu. Navaté pisky jsou z pozdné
glacialniho obdobi a jejich vyskyt je pouze ojedin€ly. Nejvyznamnéjsi piseény piesyp dosahuje
mocnosti 5 m pii délce 700 m (Czudek, 1997), nachazi se na levém bichu feky Mojeny (Macoun
a Rlzicka, 1966).

4. PALEOGEOGRAFIE A TEKTONIKA HORNOMORAVSKEHO
UVALU

Hornomoravsky uval je sedimentarni panev protahlého tvaru, jejiz osa vede v SSZ — JJV
sméru. Jeji morfologie 1 struktura jsou bezesporu ovlivnény zejména poklesem podél
tektonickych linii a zafezavajicim se korytem feky Moravy a jejich pFitokil (Spagek et al. 2014).
MizZeme zde rozliSit vnitini morfologii této struktury. SZ ¢ast tohoto Uzemi je roz€lenéna
tektonickymi liniemi dvojiho typu, které jsou znazornény na obr. 4. Jednd se o podélné

a pricné tektonické struktury. Podélnymi strukturami jsou podjesenicka plosSina, olomoucky
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ptikop, hnévotinska hrast, lutinsky a prost&jovsky piikop. V piiéném sméru mizeme rozlisit

uni¢ovsko — litovelskou depresi a kosiisko - trSickou elevaci.

Pocatky prvni depresni struktury se zde objevily jiz v karpatu v oblasti dne$niho
prostéjovského piikopu. Depresni struktura zacala postupné zasahovat az na izemi Olomouce,
kde vytvotila ve spodnim badenu olomoucko — prosté&jovskou panev. Dale doslo i1 ke vzniku
lutinského a olomouckého piikopu, okrajovych ¢asti drahanského kulmu a urcitych ¢asti

kositsko — trsické elevace (Zapletal, 2004).

Zlomové linie pasma Hané:1 — olomoucko-prerovska, 2 — holeSovska,
3a — vychodni lutinska, 3b — zapadni lutinska, 4 — nectavsko-konicka,
5 — kvasicka. HMU: ULD — unicovsko-litovelska deprese, KTE — kosifsko
-trSicka elevace,MB — mohelnicka brazda, a — predneogenni utvary,
b —rozsifeni sedimentl spodniho badenu v olomoucko-prostéjovské panvi.
Sipky oznacuji pfimé spojeni s vnékarpatskou predhlubni.

Obr. 4: Tektonické linie prochazejici Hornomoravskym tvalem (ptevzato ze Zapletal,
2004).
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Nejstarsi sedimenty v Hornomoravském tvalu jsou miocenniho stafi. Jedna se
o brakické ulozeniny mélkych mofi, ptipadné¢ v hlubokovodnéjsich partiich hlubomotska
siliciklastika. Tyto sedimenty byly zvrasnény ¢i piekryty prikrovem Vnéjsich Zapadnich Karpat.
Sedimentace byla znovuobnovena ve stfednim miocénu ukladanim sedimentt delty,
meélkomortskych, hlubokomotskych sedimentii a karbonaty. Na pfelomu miocénu a pliocénu
doslo k pfechodu na sedimentaci kontinentalnich uloZenin. Konkrétnéji jde o jezerni sedimenty a
fluvialni siliciklasty, zfidka byla ukladana v této dob¢ i raselina. Jako doklad o pliocennim stari
jsou vzorky pilt, ¢i fosilnich rostlin, ostrakodd a savci. Na obr. 5 je znazornén prifez sedimenty
Hornomoravského tvalu v oblasti zacletjici Lutinskou brazdu, Hnévotinskou Hrast a Nivu

feky Moravy (Spacek et al. 2014).

2 Lutinska brazda —<—Hnévotinska hrast 5 <«—— Niva feky Moravy 2' Koy 1 260
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< | HV-1005 g |l ;
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% 210 r 82 % PS5 | —— 210 %
> = K j— £
g 20 | = 00 &
X =1 ? % [ c
2 4 . : =
s 190 \ i~ 190
£ L}
S 180 —= f.om
e 0 1 2  3m e |
170
= podiozi (krystalinikum a mladsi paleozoikum) - Lukovské terasa (zagatek Elster?) [T - sprase (prevazng Weichsel)
E - miocenni sedimenty (zaCatek Badenu, morské uloZenin % g | i
y ( y) @ - Stérky/ piskyl/jily v panvich (Elster?) - Stérky udolni terasy (Weichsel)
=1 - plio-pleistocenni sedimenty (fluviolakustrinni a fluv. sed) - Brodecka terasa (pozdni Elster) B - svahoviny (prevazné Weichsel)
- = kvartérni fluvialni sedimenty, nerozlisené ED - niz8i a vy$si stupen Kralické terasy - - nivni sedimenty (Holocén)
(Holstein aZ niz8i Saal)
Obr. 5: Profil fluvialnimi sedimenty v Hornomoravském tvalu, pfevzato ze (Spacek et al.

Fluviolakustrinni sedimenty v Ur¢ické ciheln€ u Prostéjova odpovidaji stafim nejvysSimu
pleistocénu a sedimenty v Holici u Olomouce byly ulozeny v obdobi mladsiho pliocénu az
star§iho pleistocénu. Na zaklad€ nevelké vzdalenosti obou lokalit a toho, Ze jejich stafi je velmi
podobné, se predpoklada, Zze v obdobi starého pleistocénu zde existovalo velké jezero. Mezi
pliocennimi a starokvartérnimi fluviolakustrinnimi uloZeninami u Prost&jova se nachdzi thlova
diskordance, z ¢ehoz vyplyva, Ze v obdobi mezi pliocénem a pleistocénem doslo k vrasnéni

(Zeman, 1971). Tyto orogenetické procesy zapfiCinily radikalni zmensSeni sedimentacniho
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prostoru. Na téméf celé plose Hornomoravského uvalu doslo k poklesu a souc¢asné i k vyzdvihu

prostoru, kterym je tato depresni struktura obklopovana (Ruzicka 1971).

5. HISTORIE GEOLOGICKYCH VYZKUMU
V HORNOMORAVSKEM UVALU

Prizkumem fluvidlnich $térkopiskii v Hornomoravském tvalu se jako prvni podrobnéji
zabyval Sauer (1936), ktery zjistil, Ze Morava protékala senickou snizeninou. O rok pozdéji bylo
vydano jeho dilo zabyvajici se fluvialnimi Stérky Moravy. Geomorfologicky vyzkum dale
provadeél Demek (1965), ktery odporuje myslence o pritoku Moravy senickou sniZeninou.
Z hydrogeologickych praci je vyznamné dilo od Kouftila (1970), kde tvrdi Ze feka Morava
protékala dneSnim udolim Blaty. V Hornomoravském tvalu byly také provedeny dil¢i vyzkumy,

které jsou shrnuty v praci Macouna a Rizicky (1967) (Ruzicka, 1971).

Hojn¢ zde byly provedeny i geofyzikdlni vyzkumy. Napiiklad metoda vertikdlniho
geoelektrického sondovani byla pouzita Janostikem v letech 1976 az 1977 za ucelem prizkumu
reliéfu baze kvartérnich depresi v oblasti hradist'ského piikopu a v JV cipu Hornomoravského
valu (Zeman et al., 1978). Salansky a Manova se spolupodileli na vytvoteni Geofyzikalni mapy
CR 1 : 50 000, list 24-22 Olomouc s textovymi vysvétlivkami z roku 1993. V roce 1990 byl
Hladikem proveden prazkum pro hydrogeologické mapovani situace v aredlu motorestu
u Hnévotina. Vroce 1999 byla vydana zprava zabyvajici se reinterpretaci stézejnich

geoelektrickych méteni pro vyuziti zjisténi mocnosti kvartérnich sedimentt.

Vysledkem vyzkumt v Hornomoravském tuvalu je zejména tvrzeni o pritoku Moravy
dnesnim udolim Blaty, vytvofeni geofyzikalni mapy CR 1 : 50 000, list 24-22 Olomouc a také

zjisténi mocnosti kvartérnich sedimenti (www.geology.cz).

6. GEOFYZIKALNI METODY A JEJICH POUZITI V
GEOLOGII

Geofyzika zkouma fyzikalni pole Zemé za ucelem ziskavani informaci o stavbé zemské
kiry a svrchniho plasté i pro vyhledavani lozisek nerostnych surovin a dal§ich geologickych
odvétvi. Geologické podlozi je heterogenni, jehoZz jednotlivé ¢asti maji rozdilné fyzikalni
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vlastnosti jako napiiklad hustotu, mérny elektricky odpor nebo magnetické vlastnosti atd. Na
zakladné téchto odlisnosti jsme schopni ziskat informace a nasledné i predstavu o tom jak
geologické podlozi vypada (Mare§ 1990). Velkou vyhodou geofyzikalnich metod je, Ze neni
tteba narusovat geologické podlozi. Dulezité je vsSak ziskand data spravné interpretovat
(Sedlacek, 2013). Je vSak tfeba zminit, Ze jsme schopni zjistovat informace na zakladé
dostatecné rozdilnych vlastnosti horninovych téles. Tudiz pokud nejsou fyzikalni vlastnosti
prokazateln¢ odlisné, mize byt problém s detekci podobnych hornin, proto je zasadni vybrat

spravnou geofyzikalni metodu (Telford et al., 1992).

Geofyzikalni metody jsou rozdé€lovany na zékladé ptirodnich fyzikalnich poli Zemé,
které jsou zkoumdny. Tradicné se dé€li na gravitacni, magnetické, elektrické, radiometrické
a elektromagnetické geofyzikalni metody (Kearey et al., 2002). Vyuziti geofyzikalnich metod je
vhodné hned nékolika zplsoby, jednd se o letecky geofyzikalni prizkum, pozemni, vrtny
1 prizkum v dilnich dilech, dokonce i pod motskou hladinou. Potencial téchto metod se da
vyuZzit jak pfi prizkumu lozisek nerostnych surovin tak 1 v inZenyrské geologii ¢i hydrogeologii
(Mares 1990). Nekteré geofyzikalni pfistroje maji sviij zdklad v metodach pouzivanych v obdobi

2. Svétové valky urcenych k vyhledavani zbrani ¢i letadel (Telford et al., 1992).

6.1 Geoelektrické metody

Elektrické geofyzikalni metody jsou déleny na tii skupiny. Jako prvni jsou rozliSovany
odporové metody, dale metody indukéni polarizace a metody spontanni polarizace a do tieti

skupiny fadime elektromagnetické metody (Mussett a Khan, 2000).

Metoda  specifického  odporu  byla  vyvinuta  francouzskym  geofyzikem
C. Schlumbergerem. Ve vétsi mife se zacalo vyuzivat metody ptirozenych proudd po prvni
svétové valce. Bylo to za ucelem prizkumu rudnych lozisek (MasSin a Valek, 1963). Pomoci
odporové metody se pak pozdéji prozkoumdavaly geologické struktury v SSSR. V tehdejSim
Ceskoslovensku se za¢al geoelektrickymi metodami zabyvat R. B&hounek. Odporova metoda se
posléze stala velmi oblibenou a hojné vyuZzivanou. Krozvoji geoelektrickych metod a jejimu
vyuzivani k prizkumu doslo aZ po druhé svétové vélce, zejména koncem padesatych let (Mares

et al., 1990).
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Odporové metody

Podle prichodu elektrického proudu danym materidlem jsou rozliSovany tii rizné modely
elektrické vodivosti: elektronicky neboli odporovy, dielektricky a elektrolyticky model.
Elektronicky model je definovan v kovech a Kkrystalech, dielektricky v izolatorech
a elektrolyticky pak v kapalinach (Lowrie, 2007).

Elektronicka vodivost je charakteristicka pro kovy. V kovech jsou volné elektrony, jez
vykazuji vysokou priimérnou rychlost. V kovech dochdzi ke srazeni téchto volnych elektronti
a atomu kovu, které maji své misto v pevné miizce a neorientovan¢ se odrazeji. Primérna délka
volného ¢asu mezi jednotlivymi kolizemi definuje velikost odporu. Uspotadani atomll v miizce
ovliviiuje frekvenci kolizi. Pokud jsou kolize Casté, odpor dosahuje vysSich hodnot, nez pokud
jsou kolize méné Casté. Dielektricka vodivost se objevuje v izolatorech, v nichz jsou elektrony
rozlozeny rovnomérné kolem jadra. Pro vodné roztoky, které obsahuji volné ionty, je typicka
elektrolyticka vodivost (Lowrie, 2007). Rozpusténé soli vyznamné ovliviiuji rozmezi elektrické
vodivosti ve vodé (Telford et al., 1992). Molekuly rozpusténych soli jsou disociovany pomoci
silného elektrického pole na pozitivné a negativné nabité ionty. Elektrické pole mobilizuje ionty,

coz umoznuje tok proudu (Lowrie, 2007).

Experimentalnimi méfenimi bylo prokézéano, ze pokud porovname kratsi a delsi drat ze
stejného materialu, tak delsi bude dosahovat vySSich hodnot odporu. Porovnavame-li drat
S veét§Sim prumérem prafezu a s mensim pramérem prafezu, zjistime, ze drat s mensim primérem
ma mensi odpor (Lowrie, 2007). Jak tedy vyplynulo z toho experimentu, odpor je pfimo umérny

délce a neptimo umérny praiezu dané¢ho vodice.

Pti vypoctech se vychazi z Ohmova zdkona (rovnice 1):

R=V/I

Kde:

R......... odpor (resistivity), métime v ohmech [Q]
Voo...... napéti (voltage), métime ve voltech [V]

| proud (current), méfime v ampérech [A]

Rovnice 1: Ohmuv zakon
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Mérny odpor hornin

Elektrické metody jsou zaloZzeny za zkoumdani velikosti mérného odporu hornin
a minerald, z nichZ jsou horniny slozeny (Mussett a Khan, 2000). Mineraly a horniny mohou mit
velkou variabilitu mérného odporu. Latky délime obecné na izolatory a vodic¢e. Hodnoty odporti
u izolatord maji vice nez 10” Qm, odpor vodi¢ii je mensi nez 10° Qm. Hodnota mérného odporu
vykazuji kovy, stiibro nabyva hodnot 1,6 x 10 ® Qm, na opaéném pélu maji nékteré prvky
vysoké hodnoty, prikladem je sira s hodnotou 10" Qm (Telford et al., 1992). Odpor hornin zavisi
na mnoha faktorech, pfedev§im na jejich poérovitosti, stupni rozpukani, na obsahu vody v dané
horniné a na obsahu rozpusténych soli ve vodé. Chemicky cista voda je dobra izola¢ni latka, ale

s obsahem rozpusténych soli ve vodé se snizuje jeji odpor, jak je patrné na obr. 6 (Mussett a
Khan, 2000).

A

teplota *C

5 10 20

mérny odpor {2 m)

Obr. 6: Graf zavislosti mérného odporu na obsahu NaCl ve vodé (Sedlacek, 2014).
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Tektonické poruseni krystalickych hornin snizuje jejich odpor. Z tohoto divodu jsou

geoelektrické metody pouzivany i pro mapovani tektonickych linii (Mares et al., 1990).

Sedimentarni horniny obvykle dosahuji nizkych hodnot mérného odporu. Dilezitym
parametrem je struktura port. Dobte vyttidéné porovité horniny maji obecné pomérné vysoky
mérny odpor, diky obsahu mineralizované vody. Spatné vyt¥idéné horniny s jilovitym tmelem
naopak dosahuji pomérné nizkych hodnot mérného odporu. Mérny odpor je také zavisly na

teplot¢ a tlaku, se vzrastajici teplotou klesaji jeho hodnoty (Sedlacek, 2013).
Tab. 2: V tabulce je uveden, ptehled hodnot mérného odporu pro nékteré horniny, mineraly, rudy

a latky ovliviiujici jejich velikost.

Mineraly a rudy

Stfibro 1,6x10°®
Grafit 10%-10®
Galenit 103107
Magnetit 1-10°
Stalerit 10°-10°
Pyrit 100
Chalkopyrit 10-0,3
Kiemen 10'%-10"
Halit 10-10%
HORNINY MERNY ODPOR (Q / m)
Sedimenty

Ktida 50-150
Jil 1-100
Stérk 100-5000
Vapenec 50-10’
Slin 1-100
Kvarcit 10-10°
jilovita bridlice 10-1000
Pisek 500-5000
Piskovec 1-10°
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Vyvrelé a metamorfované

Bazalt 10-10’
Gabro 1000-10°
Granit 100-10°
Mramor 100-10°
Bfidlice 10-10*

Voda a efekt vody a koncentrace soli

gista voda 10°
prirodni voda 1-10°
morska voda 0.2

20 % slana voda 5x 107
granit 20% vody 10™°
granit 0.19% vody 10°
granit 0.31% vody 4x10°
Permitivita

Permitivita vystihuje schopnost daného prostiedi bud’ zesilovat, nebo zeslabovat elektrické pole.
Pfi pouziti v geoelektrickém prizkumu je chapana jako bezrozmérna veli¢ina. Relativni
permitivita je v rtznych horninach odlisna. Suché porézni horniny dosahuji nizSich hodnot,
pokud jsou tytéz horniny nasycené¢ vodou, hodnota permitivity vzroste. Tudiz velikost

permitivity je zavisla na mife nasyceni horniny (Mares et al., 1990).

Odporové profilovani

Pokud jsou elektrody rozmistény v ur€itém rozestupu v linii tvofici profil, mluvime
o multielektrodovém odporovém profilovani. Tato metoda zkouma geologickou strukturu na
zakladé namétenych hodnot mérného odporu, pficemz je k tomu vyuzivano znaéné mnoZzstvi
elektrod. Od toho byl odvozen nazev multielektrodové odporové profilovani (pouziva se
i zkratka ERT — z angl. electrical resistivity tomography) (Sedlacek, 2013). Proudové elektrody

oznaCujeme pismeny A, B, C atd., ty slouzi k uzemnovani zdrojii. Dadle mame elektrody méfici,
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jejichz funkci je métit potencial, napéti nebo jiné fyzikdIni veliC¢iny. Oznacujeme je pod pismeny

M, N, P atd. (Masin a Valek, 1963).

Odporové metody jsou Casto pouzivané pro zajmové uzemi, kde je tieba rozlisit sled
vrstev nebo urCit né¢jaké rozhrani. Tato metoda je vSak urcena pro mélky geologicky prizkum.
(Kearey et al., 2002). Hloubka priniku metody zavisi na velikosti proudu, ktery je zaveden do
podlozi. Déle na rozpéti mezi jednotlivymi elektrodami a na celkové délce, ¢imz se rozumi
vzdalenosti mezi prvni a posledni elektrodou (viz obr. 7) (Masin a Valek, 1963). Hloubkovy
limit, kterého mize primérné metoda dosahovat je az okolo jednoho kilometru. Nevyhodou
muze byt mnohdy nejednoznacnost interpretace. K vylouceni nespravné interpretace je tfeba
dalsich geologickych podkladt, jimiz je predevsim dokumentace z vrti a konfrontace

s geologickou mapou (Kearey et al., 2002).

n=1 n=2 n=3 n=4
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Obr. 7: Znazornéni dosazeni hloubky odporovym profilovanim (Kearey, 2003)

Pouziti odporovych metod v geologickém prizkumu

Odporové metody jsou hojné vyuZzivany v archeologii (k vyhledavani kovovych predméti
a detekci archeologickych objektt), hydrogeologii (k zjisténi kontaminace vod) ¢i ke stavebnim
prizkumim (MaSin a Viélek, 1963). Dalsi pouziti zahrnuje detekci riznych téles

a sedimentarnich struktur, ¢ehoz vyuzil ve své diplomové praci Dlestik (2013).

Typy zapojeni

Pfi méfeni jsou vyuzivany rizné metody uspofadani elektrod. Nejcastéji se jednd se o metodu
Schlumbergerova zapojeni nebo Wennerova zapojeni.
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Schlumbergerova metoda — tento typ zapojeni je povazovan spolu s Wennerovym zapojenim
jako nejvice vystihujici realitu. Vzdalenost mezi proudovymi a méficimi elektrodami je rozdilna,

jak je vidét na obr. 8, ¢imz se 1i§i od Wennerova zapojeni.

e

1
A M'[ l_N B
' L —a

Obr. 8: Schematické zobrazeni Schlumbergerova zapojeni (Masin a Valek, 1963).

Wennerova metoda — schéma zapojeni je znazornéno na obr. ¢. 9. Toto zapojeni je Casto
vyuzivané pii méteni, pfiCemz existuje 1 mnoho programti podporujicich toho zapojeni (Wiley,
2003). Vyhodou této metody je, ze zlstava konstantni vzdalenost mezi proudovymi a méficimi
elektrodami (Kearey,2003).

Obr. 9: Schématické znazornéni Wennerova zapojeni (Masin a Valek, 1963).
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6.2 Elektromagnetické metody

Elektromagnetické metody jsou zalozeny na meéfeni vodivosti, respektive na rozdilu
vodivosti daného objektu, ktery je méfen. Vyuzivaji se k obdobnym ucelim jako odporové
metody, jelikoz ty jsou zalozeny taktéz na méfeni rozdill, ale v tomto pripadé se jedna o rozdily

v hodnotach odporu. Vodivost je v podstaté inverzni hodnotou odporu (Mussett a Khan, 2000).
Plati tedy rovnice: ¢ =1/p
C...... vodivost, méfime v siemensech [S]

Poennn. mérny elektricky odpor, métime v [Q]

Elektromagnetické pole a jeho vznik

Podstatou fungovani elektromagnetickych metod je princip elektromagnetické indukce
(obr. 10). Civka s mnoha zavity, skrz kterou prochazi stiidavy proud, generuje primarni
magnetické pole a to jednak pod povrchem zemé tak i nad zemi. Pfi prichodu magnetického
pole prochazejiciho elektrickym vodi¢em, kdy dochdzi ke zméné¢ magnetického toku, je
indukovan stiidavy proud ve vodi¢i (v hornin€). Indukovany proud pak vytvari jeho vlastni
stiidavé magnetické pole neboli sekundarni pole, které je mozno zachytit na povrchu. Jeho

pritomnost ndm naznacuje, ze se zde nachazi elektromagneticky vodi¢ (Mussett a Khan, 2000).

transmitter\\\”” receiver , -
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1111\
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magnetic field magnetic field

Obr. 10: Princip elektromagnetické indukce (Mussett a Khan, 2000)
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Hloubka dosahu a ovliviiujici faktory

Hloubka, do které je magnetické pole schopno proniknout lze ur¢itym zptisobem ovlivnit.
Jednak zvolenim vhodné frekvence a také materialu, kterym magnetické pole prochazi,
respektive vodivosti tohoto materidlu. Pfi priniku elektromagnetického pole ptdou, jeho
intenzita zna¢n¢ klesa. Obecné lze fict, Ze jeho velikost exponencialné klesa s hloubkou (Kearey
at al., 1992). Signal ptijimace je ovliviovan mnoha faktory, jako jsou napiiklad material, tvar

a hloubka zkoumaného objektu ¢i na pozici vysilaci a piijimaci civky (Mussett a Khan, 2000).

Typy elektromagnetickych metod

Elektromagnetické metody se déli na metody pasivni a aktivni. Metody pasivni pracuji se
stavajicim elektromagnetickym polem (Wiley, 2003). To mize byt bud pfirozené
elektromagnetické pole Zemé, vznikajici pfirozenymi pochody v zemské atmosféfe ¢i mimo ni.
Do této skupiny se fadi napf. magnetotelurické metody. Metody aktivni jak uz nazev napovida,
vyuzivaji magnetické pole ¢lovékem uméle vytvorené pole (napt. pole radiostanic) (Mares et al.,
1990).

Dalsim typem d¢leni mtize byt podle ucelu vyuziti na profilovdni a sondovani.
Profilovani funguje na zékladé¢ zkoumani rozdili ve vodivosti v horizontdlnim sméru

a sondovani je naopak zaloZeno na hledani zmén ve vertikalnim sméru (Mares et al., 1990).

Vyuziti

Nejen, Ze jsou elektromagetické metody nedestruktivni, ale neni zde tiecba ani piimy
kontakt ptistroje se zemi, jako je tomu napfiklad u elektrickych metod. Diky této vlastnosti je
mozné pouziti metod z letadla, lodi ¢i dokonce v podzemi (Wiley 1997). Elektromagnetické
metody se vyuZzivaji zejména k rudni prospekci, diky tomu, Ze rudni mineraly jako dobré vodice
tvofi kontrast v nevodivém, ¢i vyrazné méné vodivém prostiedi (Sedlacek, 2014). Vhodnym
vyuzitim téchto metod je také prostiedi, kde je povrchova vrstva téZce prostupna pro elektrody
vyuzivané u elektrického prizkumu. MiiZe se jednat o suchy pisek ¢i zmrzlou ptidu. Nevyhodou

je vSak mensi pfesnost nez u elektrickych metod (Mussett a Khan, 2000).
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Elektromagnetické profilovani

Pracuje na principu zkoumani strmych a lokalnich rozdili v hodnotadch odporu. Velmi
Casto je tato metody vyuzivana pro vyhledavani rudnich lozisek, pro geologické mapovani, méné
slouzi k uéelim prizkumu inzenyrské geologie ¢i archeologie, metoda ma vsak obecné Siroké

vyuziti v geofyzice.

Stejné jako elektromagnetické metody se tato metoda rozdéluje do nékolika skupin. Na
metody aktivni a pasivni. Dal§i skupinou jsou metody letecké, pozemni a podzemni.
V neposledni fadé¢ je vyclenovana skupina velkych nepohyblivych zdrojii a metoda s malymi
dipolovymi zdroji. Do posledni jmenované skupiné je zatazeno dipdlové elektromagnetické

profilovani (Mares et al.,1990).

Dipélové elektromagnetické profilovani (DEMP)

Jednd se o prizkumnou metodu, pii niZz elektromagnetické pole generuje magneticky
dipol. Vysilatem je zde mala civka, kterou protéka stiidavy proud. Metodu DEMP lze rozlisit na
dva typy: slingram a turam. Tyto metody nesou sviij ndzev podle pfistroje, ktery je vyuzivan
(Mares et al., 1990).
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7. METODIKA

7.1  Vymezeni zajmové oblasti a terénni etapa

Lokalita Hrdiborice

Jedna se o lokalitu na rovinném terénu nedaleko Hrdibotickych rybnikti, nachazejici se
cca. 8 km vychodné od centra Prostéjova a 12 km jihozapadné od centra Olomouce. Zajmoveé
uzemi ma agrarni charakter a sklada se z mozaiky sttedné velkych poli. Byly zde zméteny tii
odporové profily a jedno plosné méieni elektromagnetického profilovani. Poloha vSech profili je
znazornéna na obr. 11. NiZe jsou uvedeny i pocatecni a konecné GPS soutadnice jednotlivych

profild.

GPS souradnice

Profil 1

Zacatek: B =49°29713,55", L=17°12"52,02""
Konec: B=49°29"16,18"", L=17° 13" 1,45"
Profil 2

Zacatek:B =49°29716,67"", L=17°12"50,99"
Konec: B 49°29°10,2"", L=17°12"52,48"
Profil 3

Zacatek: B=49°29"13,37",L=17°12"51,19”
Konec: B=49°29" 12,05, L=17° 12" 46,55"
CMD profil

1: B=49°29"13,37",L=17°12" 51,19

2: B=49°29"10"", L=19° 12" 40"

3: B=49°29" 14", L=17°12" 49"

4: B=49°29"12,05", L=17° 12" 46,55"
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H
dily~100 m

Obr. 11: Vyznageni profilt v mapé — lokalita Hrdibotice, mapovy podklad www.cuzk.cz

Lokalita Lutin

Lokalita Lutin se nachazi v rovinném terénu. Nachazi se zde zemédélska pole. Na obr.
12. je zndzornéna poloha profil, které zde byly zméfeny. NiZe jsou uvedeny i1 pocatecni

a kone¢né GPS soufadnice jednotlivych profild.
GPS souradnice

Profil 4

Zacatek: B =49°33'58,16"", L=17° 08" 32,67’

Konec: B=49°34"4,05"", L=17°08"27,16""
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Profil 5
Zacatek: B=49°34"2, 85", L=17°08"29,19"

Konec: B=49°34"5,53"", L=17°08"36,99""

Obr.12: Vyznaceni profili v map¢ — lokalita Lutin, mapovy podklad www.cuzk.cz

7.2 Multielektrodové odporové profilovani

K méfeni profili v terénni ¢asti byl vyuZivan pfistroj Ares model 5,3 od firmy GF
Instruments s. r. 0. Tento pfistroje je sloZen z nékolika zakladnich ¢asti: fidici jednotky (obr. 13),
multielektrodovych kabelti (obr. 14), ocelovych elektrod z nerezavéjici oceli a externi baterie

(12V). Pro ptesné urceni polohy profilu je tteba pouzit GPS zatizeni.
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Obr. 14: Multielektrodovy kabel - GF Instruments (www.gfinstruments.cz).

V prvni fazi prizkumu je zapotiebi naplanovat logistiku zahrnujici dopravu na misto
méfeni, vybér délky a orientace profilu. Na zaklad¢é zvolené délky profilu a roztece elektrod se
odviji hloubka, které jsme schopni dosahnout a rozliSeni. Nasledné se na vytipovaném profilu
vyty€i métici pAsmo a ve vybranych intervalech se do zemé umisti nerezové elektrody, pficemz
musi byt zajistén vodivy kontakt s podlozim. Spojeni vSech elektrod do propojeného profilu se
zajisti natazenim aktivnich multielektrodovych kabeli a jejich spojenim do jednoho celku
a pripevnénim k elektroddm za pomoci gumicek. Na zavér se do takto zapojeného schématu

pomoci T-kusu ptipoji fidici jednotka s externi baterii. V této praci bylo u vSech profili pouzito
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Wenner-Schlumbergerovo uspotadani elektrod, pti délce impulzu 0,5 s a s¢itanim dat (stacking)
ze Ctyf méteni v kazdém bod¢. Jesté pred tim nez je spusténo méteni dojde ke kontrole pfipojeni
vSech elektrod. Doba, po kterou pfistroj méti je zavisla na délce profilu a poctu elektrod.

Typicka doba méteni pro profil o délce 200 m a rozteci elektrod 20 m ¢ini cca 2 h.

7.3 Dipolové elektromagnetické profilovani

Pro vyhodnoceni mérné vodivosti byl pouzit konduktometr, jedna se konkrétné o verzi
CMD-4, vyrobce GF Instruments (obr. 15). Zafizeni sestava z dlouhé tyce, na obou koncich se
nachazeji méfici sondy. Na konduktometru je pfipevnéna fidici jednotka (obr. 16), kde lze
nastavit podminky méfeni. Pfistroj se pouziva za chlize a umoziuje kontinualni bezkontaktni
sbér dat. Na téle jej lze ptipevnit pomoci popruhu. Lokalizaci jednotlivych hodnot v kazdém
okamziku méfeni zajistuje GPS. Ptistroj byl nastaven na snimani hodnot kazdou sekundu, ke
kazdé hodnot¢ je pak ptifazena poloha z GPS pfiistroje. Métenou veli¢inou je zdanliva vodivost

udavanad v mS/m, rozliSovaci schopnost pfistroje ¢ini 0,1 mS/m s pfesnosti +/- 4%. Efektivni

hloubkovy dosah (konfigurace antény) byl nastaven na 6 m (high).

Obr. 15: Konduktometr s tidici jednotkou, foto Bila
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Obr. 16: Detail fidici jednotky, foto Bila

7.4 Laboratorni ¢ast

ARES 5.3 - naméfena data byla stazena do pocitace a zpracovana programem ARES. Pro
uplnost jsou data doplnéna o GPS soufadnice a nasledné zpracovana do podoby 2D profilu v
prgramu RES2DINV. Metoda multielektrodového odporového profilovani je doplnéna o vrtna
data ziskand z Geofondu. Jde pfedevsim o korelaci litologie a zjisténi do jaké hloubky zde

zasahuje kvartér.

CMD - 4 - naméfena data byla ptes USB rozhrani stazena do PC, kde byla zpracovana
v programu Q-GIS (verze 2.6). Data zde byla vhodnym zptsobem interpolovana, ¢imz vznikl

nasledné vodivostni profil, k nému pak byla pfifazena mapa.
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7.5 Zpracovani dat v programu Rockworks 16

Data z vrtné databaze byla ptevedena do tabulkového editoru (MS EXCEL), odkud byla
nasledné prevedena do programu Rockworks 16 (Rockware, USA). Jde o program slouzici pro
spravu a vizualizaci vrtnych dat. V této praci byl program vyuzit k tvorbé jednoduchych
a slozitych fezli a pevnych litologickych a stratigrafickych model. V prvni fazi byla vytvoiena
databaze litologickych a horninovych jednotek, kdy se kazdé hornin¢ ptifadi barva, Srafa
a unikatni kod. Pti zaddvani jednotlivych vrti do systému je zapottebi zadat zakladni informace
o vrtu: soutfadnice (x,y a z), celkovou délku vrtu a intervaly (metrdz) jednotlivych jednotek.
V dal$im kroku se vyty¢i hranice studovaného uzemi (x min., X max, y min., y max.). Vysledné
profily a modely jsou po zadani vstupnich parametr a vybéru interpola¢ni metody generovany
automaticky. V konstruovanych modelech byl pouzit soufadny systém WGS 84, nadmoiské
vySky jsou udany v m n. m. Pro tucely programu Rockworks byly soufadnice (X,y)

transformovany na soufadny systém UTM.

8. VYSLEDKY

8.1 Odporové profilovani
8.1.1 Lokalita Hrdiborice

Odporovy profil ¢ 1 (obr. 17)

Tento profil ma celkovou délku 206 m, rozpéti elektrod 2 m a dosahl hloubky 44 m.
Namétené hodnoty mérného odporu se pohybuji ptiblizné v rozmezi 13,5 do 120 Qm. V profilu
jsou rozliSitelné ¢tyfi odporové, horizontalné stratifikované domény. Smérem od nadlozi dold 1ze
pozorovat tenkou, ale souvislou doménu s hodnotami odporu zhruba 36 Qm, sahajici do hloubky
1,5 m, kterd je interpretovana jako ornice. Pod touto vrstvou se nachazi poloha o nizkém mérném
odporu, kterd byla interpretovana jako spras. Mérny odpor dosahuje hodnot 18-20 Qm. Tato
vrstva kon¢i v hloubce zhruba 6 m. Pod ni se nachézi télesa s pomémé vysokym mérnym
odporem o hodnotéach okolo 110-160 Qm, kterd dosahuji hloubky ptiblizné 30 m. Tato doména

dosahuje jasn¢€ nejveétsi mocnosti. Jedna se o piskova télesa, kterd mohou obsahovat primési
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Stérku. Na bazi spociva relativné vodiva vrstva S mérnym odporem okolo 40 Qm, piedstavujici

jilovou vrstvu.

“hrdiborice, Profile 1"
Model resistivity with topography

Elevation Iteration 5 RMS error = 8.63

215 0.000 Of' I.%e

Unit Electrode Spacing = 2.00 m.

Obr. 17: Odporovy profil €. 1 - lokalita Hrdibofice.

Odporovy profil ¢. 2 (obr. 18)

Jedna se o profil ze stejné lokality, natazeny kolmo vici prvnimu profilu (ve sméru S-J). Profil

dosahuje délky 248 m, rozpéti elektrod je 4 m a dosahl do hloubky 50 m.

Naméiené hodnoty se pohybuji v rozmezi 10 Qm — 224 Qm. V profilu byly vy¢lenény tti
zakladni domény. Prvni doména ma nizky mérny odpor, hodnoty se pohybuji v rozmezi piiblizné
od 10 do 30 @m a dosahuje hloubky 8 m, tato vrstva je interpretovana jako vrstva sprasi. Ve
spraSové vrstvé byla vymapovana dvé mensi télesa sodporem 60 Qm, vzhledem k jejich
umisténi ptfi povrchu profilu se jedna pravdépodobné o navazku. Smérem do hloubky byla
zjisténa poloha s relativné vysokym mérnym odporem a pomérné zna¢nou mocnosti S hodnotami
od 60 do 224 Qm, odpovidajici pisku, ktery mize obsahovat ptimé&si $térku. Tato vrstva saha az
do hloubky 30m. Na bazi je pak ulozena poloha s nizkym mérnym odporem od 10 do 35 Qm,
ktera byla interpretovana jako jily.

“hrdiborice, Profile #1"
Model resistivity with topography

Iteration 5 RMS error = 11.9

Elevation o
navazkass.e

2184
200:
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180:
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n

Unit Electrode Spacing = 4.00 n.

Obr. 18: Odporovy profil ¢. 2 - lokalita Hrdibofice.
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Odporovy profil ¢. 3 (obr. 19)

Profil ma délku 190 m, rozpéti elektrod je 2 m. Hloubkovy dosah ¢ini 40 m. Namétené hodnoty
se pohybuji v rozmezi od 12,5 Qm do 150 Qm. Svrchni $patné zietelna doména 0 odporu asi 40
Qm byla interpretovana jako ornice. Pod touto doménou se nachazi poloha s nizkym odporem od
12 do 25 Qm, jejiz mocnost je 5 m. Tato doména byla interpretovana jako spras. Pod ni je
relativné mocna vrstva s hodnotami odporu od 75 do 130 Qm, dosahujici hloubky 25m a byla
interpretovana jako pisek. V této vrstvé se nachazi ¢ockovita télesa s relativné vysokym mérnym
odporem s hodnotami okolo 150 Qm, ktera byla interpretovana jako Stérk. Na bazi lezi vrstva

s odporem v rozmezi od 40 do 70 Qm, a mocnosti cca 15 m, interpretovana jako jil.

“hrdiborice, Profile #3"

Model resistivity with topography
Iteration 5 RMS error = 0.55
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Unit Electrode Spacing = 2.600 m.

Obr. 19: Odporovy profil ¢. 3 - lokalita Hrdibofice

8.1.2 Lokalita Lutin

Odporovy profil ¢. 4 (obr. 20)

Délka profilu je 188 m a rozpéti elektrod je 2 m, hloubkovy dosah ¢ini 40 m. Namétené hodnoty
se pohybuji v rozsahu od 15 do 120 Qm. V profilu byly vy¢lenény tti zakladni domény. Svrchni
vrstva, ktera je Spatné zietelna dosahuje hodnot odporu okolo 50 Qm a byla interpretovana jako
pudni horizont. Pod ni je doména s nizkym odporem s hodnotami od 15 do 30 Qm. Vrstva saha
do hloubky 5 m a indikuje sprasovou polohu. Pod ni se nachazi doména o hodnotach odporu
zhruba od 40 do 60 Qm. Tato vrstva je mocna asi 2 m a byla interpretovana jako jilova poloha.
Pod touto wvrstvou je doména dosahujici hodnot odporu od 70 do 120 Qm
0 mocnosti asi 15 m, pfedstavujici pisky, které mohou obsahovat ptimési $térku. Na bazi je
zastizena doména mocna s mérnym odporem od 40 do 60 2m a mocnosti zhruba 10 m. Jedna se

o jilovou polohu.
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Obr. 20: Odporovy profil ¢. 4 — lokalita Lutin.
Odporovy profil ¢ 5 (obr. 21)

Profil ma délku 190 m, rozpéti elektrod je 2m a dosahuje do hloubky 40 m. Namétené hodnoty
se pohybuji v rozmezi od 15 do 110 Qm. Velmi Spatné zietelna svrchni vrstva dosahujici hodnot
odporu okolo 55 Qm je interpretovana jako pudni horizont. Pod ni se nachazi doména s nizkym
mérnym odporem V rozmezi od 15 do 25 Qm. Jeji mocnost je 5 m a predstavuje polohu sprasi.
Dale nasleduje doména s hodnotami odporu okolo 40 — 60 Qm o mocnosti 2 m. Jedna se o
polohu jilu. V pfipadé nasledujici, pomérné mocné vrstvy s relativné vysokym mérnym odporem
s hodnotami od 80 do 110 Qm, sahajici do hloubky 25 se jedna o pisky, piipadn¢ stérkopisky. Na
bazi profilu byla zachycena doména s hodnotami odporu od 40 do 60 Qm, kterd byla

interpretovana jako jilova vrstva.
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Obr. 21: Odporovy profil ¢. 5 — lokalita Lutin.

8.2 Elektromagnetické profilovani

Provedené méfeni zdanlivé vodivosti prob&hlo na plose 200x80 m na lokalit¢ Hrdibofice
(obr. 22). Namétené hodnoty v efektivni hloubce Sesti metrit se pohybuji v pomérné tzkém

rozpéti od 34 do 40 mS/m. Ve vodivostnim profilu jsou jasné zietelné tfti domény. Prvni, lehce
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vodivejsi plocha, kterd byla zaznamenana ptistrojem CMD-4 dosahuje hodnot okolo 34 az 36
mS/m, je interpretovana jako spra$. Dalsi plocha s niz§imi hodnotami vodivosti od 36 do 39
mS/m je Stérkopiskova poloha. A posledni plochou s hodnotami 39 az 40 mS/m je organicka

hmota, kterd zde byla zaznamenana ptistrojem, protoze se jedna o oblast velmi blizko silnice.

zdanliva vodivost [mS/m]

B 39-40
[ 38-39
[ ]36-38
[ 35-36
Bl -3

Obr. 22: Profil vodivosti — lokalita Hrdibofice.

8.3 Modelovani v programu Rockworks 16

V okoli lokality Hrdibofice bylo vybrano 24 vrti z okoli Hrdibotic, Stétovic, Vrbatek a
Prosté&jova. Na obr. 23 je znazornéna poloha vrti v map€. Primérna hloubka vrta je 22,8 m.
NejhlubSim vrtem je vrt s oznacenim V — 2, dosahujici hloubky 37 m, ktery byl vyvrtan v
Hrdiboficich. Nejvice vrtil je situovano v oblasti Stétovic. Viechny podklady a podrobné

informace o vrtech jsou ulozeny v ptilozeném CD.
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Obr. 23: umisténi vrti - lokalita Hrdibofice.

Z okoli lokality Lutina bylo vybrano 64 wvrtl, v okoli Lutina, Hnévotina, Lubénic,
Slatinic, Slatinek, Drahanovic, Ol3an u Prost&jova a Cech pod Kosifem. Na obr. 24 je mapa,
na které je vidét rozmisténi vrtl. Primérna hloubka vrt je 29,35 m. Nejvétsi koncentrace
vrtl je v Lutin€. Nejhlubsi vrt dosahuje hloubky 60 m, ktery nese oznac¢eni HP-1 je a je

lokalizovan ve Slatinkach.
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Obr. 24: umisténi vrti — lokalita Lutin.

8.3.1 Litologické modely
Na obr. €. 25 (lokalita Hrdiboftice) a ¢. 26 (lokalita Lutin) je vyznaceno uzemi, na kterém jsou
vytvofeny modely. Rozméry zkoumaného tzemi na lokalité¢ v Hrdiboficich jsou 6,5x 6 km. Na

lokalité v Lutin jsou 13 x 7 km.
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Obr. 25: izemi modelu- lokalita Hrdibofice.
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Obr. 26: izemi modelu — lokalita Lutin.
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Na zaklad¢ informaci z vrtl, ptevazuje v okoli studované lokality n¢kolik typ nezpevnénych
sedimentarnich hornin, mezi néz patii ornice, sprase, §térk, pisek a jil. Na povrchu dominuje
pudni horizont, jejich hloubkovy dosah je ovSem ptiblizn¢ pouze 2 m. Misty na povrch vystupuji
sprase s obdobnou mocnosti. Smérem do hloubky jsou vyznamné zastoupeny Stérky, které
smérem na SV laterdlné piechazeji do piskti a naopak smérem na JZ jsou zastupovany jily. Na
modelu ve form¢ fence diagramu (obr. 27) je tedy velmi jasné zietelné lateralni zastupovani
facii. Na bazi celého modelu se nachazeji jilové sedimenty. Maximalni mocnost §térkt a piskt
mizeme byt az okolo 20 m, avSak n¢kde tvofi vrstvy o mocnosti jen n¢kolika metrd. Jily maji
maximalni mocnost pfiblizné 15 m, ale mnohdy tvofi vrstvy do mocnosti 1 m ¢i prvnich par

metru.

5486 000

[ ]sterk
|:] pisek
Qi e

Obr. 27: Fence digram — lokalita Hrdibofice, pfevyseno 20 X.
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3D profil svrty byl pouzit pro presnéjsi vykresleni litologické situace V jednotlivych
mistech a je zde zejména Iépe zietelné stiidani slabsich vrstev jednotlivych sedimentt (obr. 28).
Na povrchu pievazuji opét pidni horizont, pfi¢emz u nékterych vrtti nachazejicich se na SV jsou
na povrchu spraSe. Ve vétSich hloubkach jsou na Z vrstvy piskt, pod kterymi se nachazi
relativné velké mocnosti Stérkid, smérem na V se vSak objevuji naopak pisky v nizsich polohach
a jsou ulozené na Stércich. Mnohdy vsak dochazi ke sttidani slabSich vrstev piska stérkti a misty
i jilt. Na bazi vrtl jsou v prevazné vétsiné hlubsich vrtl zastizeny jily. Na JZ je jejich mocnost

veétsi a smérem na SV jily vyklinuji.

V14

HV-1004
V13 VA0
Z "
5T-2
VA5 Tpvacor Vhya ST-20 fT13 13
ST+
3522
vz M sT-21

5482 000 5484 000

Obr. 28: 3D model s vrty - lokalita Hrdibofice, ptevySeno 20 X.

Na zaklad¢ informaci z vrti v okoli této lokality pfevazuji hliny, Stérk, pisek a jil (obr.
29). Na povrchu je obvykle pidni horizont, s primérnou mocnosti4 m. Velkou mocnost ma pak

nasledujici vrstva $térku, az 15 m. Objevuji se i polohy piskll 0 maximalni mocnosti asi 7 m. Na
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bazi jsou pak jily o mocnosti jen n€kolika metrii. V SZ ¢asti se polohy jili objevuji ptimo pod

povrchovou vrstvou ptidniho horizontu.

" 5492000

Obr. 29: Fence diagram - lokalita Lutin, pfevySeno 10 X.

Na 3D modelu s vrty je opét 1épe zietelné stiidani tencich vrstev sedimentl a také jsou
Vv tomto modelu sprase (obr. 30). Vzhledem k tomu, Ze jsou spraSe popisovany jen v né¢kolika
vrtech, nelze je v programu Rockworks vykreslit ve fence diagramu znazornujicim litologickou
situaci (obr. 29). Svrchni vrstva je u pfevazné vétSiny vrtl tvofena plidnim horizontem, pod nimz
se vétsinou nachazi §térky dosahujici pomérné zna¢né mocnosti. Smérem k Z i V se namisto
Stérkh nachazi pod pidnim horizontem jily, kde dosahuji velké mocnosti. Ve vychodni casti
modelu jsou v n€kolika vrtech zastizeny polohy sprasi mocné jen nékolik metrti. V. mnoha vrtech

jsou zastoupeny 1 pis€ité polohy.
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V zapadni ¢asti maji paleozoické sedimenty zna¢nou mocnost a vystupuji zde témét na

povrch. Smérem k vychodu pak mizeme pozorovat zaklesnuti sedimentii tohoto st

interpretovano v zavéru této prace.

24

ari,

- hlina - jilovec @50 000 e

spras Il rararuia

pisek B bridiice 5492 000
655 000
B sterk || vapenec a dolomit
i [T navazka
| droba I crcené horniny 656 000 5488000

Obr. 30: 3D model s vrty — lokalita Lutin, pfevySeno 20 X.

8.3.2 Stratigrafické modely

5494 000

které je

Na modelu (obr. ¢. 31) je vidét nasedani kvartérnich sedimentd na sedimenty neogenniho

stafi (okoli Hrdiboftic). Je zde zfetelné, ze mocnost kvartérnich sedimentti na této lokalité neni

konstantni, ale mirn¢ se méni. Modely byly pfevySeny, aby byla 1épe patrnd rozdilnd mocnost

sedimentl. Mocnost kvartéru je nejvyssi na SZ, kde sah4 az do hloubky okolo 30 m. Smérem

k JZ mocnost kvartérnich sedimentti klesa ptiblizné na 10 m. Zaroven se podlozni neogenni

sedimenty nachazeji blize k povrchu.
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kvartér

neogén

Obr. 31: Stratigraficky model — lokalita Hrdibotice, pievyseno 20 x.

Vedle blokovych modela jsou pro vykresleni stratigrafické situace vyuzivany tzv. fence
diagramy (obr. 32), které v mnoha piipadech 1épe vykresluji kontakt jednotlivych jednotek. Na
zaklad€ konfigurace vrtl byl generovan fence diagram z péti profilli ve sméru S-J a péti na né

kolmych profild ve sméru V-Z (okoli Hrdibofic).
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Obr. 32: Fence diagram — lokalita Hrdiboftice, pfevyseno 20 x.

Na modelu strukturni mocnosti plio-pleistocénu v okoli Hnévotina (obr. 33) je vidét
zna¢na mocnost téchto sediment(, kterd se zd4 byt konstantni. AvSak na Z se mocnost zna¢né
zmenSuje coZ je patrné z obr. 30. Na modelu strukturni mocnosti se tato skute¢nost neprojevila v
disledkumalého mnozstvi vrti pro interpolaci. Je zde vidét zaklesnuti plio-pleistocennich
sedimentll do hloubky, které je predisponovano topografii. Mocnost sedimentl tohoto stafi,
vyplivajici z modelu, Ize v oblasti lutinské brazdy povazovat za minimalni, protoze zde nebyla
navrtdna baze pliopleistocennich sedimenti. Mizeme tedy ptedpokladat, Ze hloubkovy dosah
bude jesté vétsi. Podlozni (star$i) horniny v tomto modelu nebyly vykresleny z dtvodu

nedostate¢ného mnozstvi vrtnych dat pro interpolaci.
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pliopleistocén

Obr. 33: Model strukturni mocnosti plio-pleistocénu — lokalita Lutin, pfevyseno 20 X.

9. Diskuze a zavér

Kvartérni sedimenty maji v Hornomoravském tvalu riznou mocnost, jak je uvedeno
Vv praci Czudka (1997). Tento fakt potvrzuji data ziskana v této praci. Zejména v oblasti lutinské
brazdy byla ocekavana velkd mocnost fluvidlnich sedimentt, kterd byla potvrzena zpracovanim
vrtnych dat. V dobé kdy doslo ve vyzdvihu V ¢asti Drahanské vrchoviny, kterou zminuje
Zapletal (2004), byl pravdépodobné Casteéné vyzdvizen i Z okraj Lutinského piikopu v oblasti
Celechovic na Hané. Neogenni sedimenty zde byly oderodovéany a z tohoto diivodu v této oblasti
vystupuji paleozoické horniny témét na povrchu, jak indikuji vysledky ze stratigrafickych

model a 3D modelu vrtii. Fluvidlni sedimentace byla patrné efektivnim Cinitelem zmén reliéfu a
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vedla k zarovnani ptivodné ¢lenitéjsiho relié¢fu, zejména v oblasti Lutinské brazdy. Tato struktura
tvoii poklesové Uizemi ohrani¢ené dvéma menSimi elevacemi. Jednd se o vyzdvizené uzemi
V oblasti Tieb¢ina a Hnévotina (Spacek et al., 2014). Kvuli zdtraznéni odli§nosti v mocnosti
sedimentd bylo u modeli vyuzito prevySeni. Na 3D modelu vrti mizeme vidét i rtizné
zahloubeni paleozoickych hornin, coz doklada existenci zlomu mezi hnévotinskou hrasti a

lutinskym ptikopem, ktery uvadi Zapletal (2004).

Pritomnost pisCitych a Stérkovych facii znaci, ze zde diive protékala feka Morava.
Pravdépodobné zde dochazelo Kk lateralni erozi a soucasné¢ i k erozi dna feky, kde jsou
oderodovavany nivni sedimenty (Barrel.,, 1912 in Miall ). Hrubozrnnéjsi Stérkovité facie byly
uloZeny v mistech s vysokou kinetickou energii toku. Jde 0 vytvareni fi¢nich teras. Lateralni
zastupovani facii je zplisobeno bo¢nim posunem koryta teky. Jily jsou ukladany v distalnich
partiich v nivé, pfipadné ve stagnujicichtinich. Jily tedy vykliuji a jsou zastoupeny jinymi
sedimenty, obecnéji feCeno zde dochazi k lateralnimu zastupovani facii (Barrel., 1913 in Miall).
Splaveniny, které jsou transportovany korytem feky, tvofi sedimenty o velikosti Stérku ci
hrubého pisku. Stiidani ukladani Stérku a pisku v korytu feky mtize byt zpisobeno tehdy, kdyz je
vétsi valoun ulozen na bazi koryta. Tento valoun zde plsobi jako piekazka. VéEtsi Castice se tedy
ukladaji v protisméru proudu (za piekazkou) a mensi ¢astice jsou ulozeny po sméru proudu feky
(pted ptekazkou) (Charlton.,, 2007). Pisky se mohou také ukladdat v jesepnich valech
meandrujicih fek, ¢i mohou tvofit vypli opusténych ramen feky (Happ et al., 1940 in Miall
2006).

Za pomoci multielektrodového odporového profilovani byly rozliSeny jednotlivé facie,
které se zde nachéazeji. Na obou lokalitdch se jedna o podobny facidlni vzor. Svrchni vrstvu vzdy
tvofi hliny, pod kterymi se nachazi sprasSe, pfipadn¢ spraSové hliny, nize pak StérkopisCita télesa.
Podle vrt (viz obr. 27) dochazi n¢kde ke stfidani Stérkovych a pisCitych poloh, které maji
mnohdy omezenou mocnost (max. 0,5 m). Takové polohy nelze pomoci ERT rozliSit. Na bazi
profilii jsou zachyceny jily. Stérkové facie netvoii jednolitou vrstvu, ale spise protahle Gockovita

télesa.

V tésné blizkosti na lokalit¢ v Hrdibofticich je situovan vrt HR1 (Novotny, 2013), ktery
dosahl hloubky 20,7 m. Na povrchu byl zastizen pidni horizont se zbytky organickych pletiv
o mocnosti 1,3 m. Pod nim je pom&rn€ mocna poloha sprasi az spraSovych hlin, kterd sahd do
hloubky 6,2 m. Nésledujici sled, sahajici do hloubky 20,3 m zahrnuje rezavé hnédé az Sedé
Stérky az Stérkopisky s polozaoblenymi valouny do 1 cm. V tomto sledu jsou ¢tyfi pis€ité vrstvy

(12,15 m, 15 m, 16,6 m, 17,8 m), které maji mocnost 30-40 cm. Cely komplex spadd do
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kvartéru. Na bazi vrtu byl zastizen rezavohnédy az zelenomodry pestry jemné vrstevnaty jil
o mocnosti 0,4 m a stratigraficky spada do neogénu. Hladina podzemni vody byla naraZena

v hloubce 9,2 m.

V odporovém profilu byla zastizena svrchni Spatné zfetelna vrstva se stfednimi
hodnotami odporu, jedna se o ornici, pod kterou je vrstva s nizkymi hodnotami odporu
o mocnosti pfiblizné¢ 5 m. Déle zde byla zachycena vrstva s vysokym odporem o mocnosti asi
15m, kterd odpovida stérkopiskiim. Na bazi je vrstva se stfednimi hodnotami odporu, ktera je

interpretovand jako jilova poloha.

Pobliz lokality v Lutin¢ se nachazi vrit HN1 dosahujici hloubky 25m (Novotny, 2013), ve
vrtu byl zastizen na povrchu pidni horizont s prachovitou hlinou o mocnosti 1, 3 m. Prachovita
hlina niZe pfechéazi ve spraSovitou hlinu az spras, misty obsahujici vapnité konkrece, sahajici do
hloubky 3m. Pod sprasovou polohou byla zastizena 30 cm mocna vrstva Sedé¢ho, mekkého
pis€itého jilu kvartérniho stafi. Pod nim je mocna vrstva Stérku a Stérkopisku Sedé aZ Sedohnéde,
¢i rezavé hnédé barvy, zrna dosahuji primérné velikosti 1-3 cm, misty 1 5-6 cm, ojedinéle se
vyskytuji 1 valouny okolo 10 cm. Tato vrstva dosahuje hloubky 19,5 m, pfiCemz v metrazi 5,4 m
je 40 cm mocna vlozka Sedého kvartérniho jilu. Nasledujici sled tvoii pisCity hnédosedy
kvartérni jil, sahajici do hloubky 20 m. Na bazi vrtu se nachazi hrubozrnny jilovity hnédosedy

Stérk s mocnosti 5 m. Hladina podzemni vody byla narazena v hloubce 3,7 m.

Svrchni Spatné zietelnd vrstva v odporovém profilu se stiednimi hodnotami odporu
odpovida ornici, kterd je uvedena ve vrtu. Vrstva pod ni o mocnosti asi 5 m, ktera ma nizké
hodnoty odporu, by odpovidala sprasim. Dale v piipadé vrstvy se stiecdnimi hodnotami se jedna
o jilovou polohu s mocnosti 2m. Vrstva s vysokymi hodnotami odporu odpovida stérkopiskové
facii o mocnosti 15 m. Na bazi pak byla zastizena vrstva se stfednimi hodnotami odporu

odpovidajici jilim.

Pfi modelovani v programu Rockworks na lokalit¢ v Lutiné u fence diagramu
zastihujiciho litologickou situaci byly nékteré vrty zkraceny, z toho divodu, ze nékteré typy
hornin se zde vyskytovaly v malém po¢tu vrtl a tak program nebyl schopny vérnym zptsobem

vykreslit danou situaci.

Pro porovnani s jinou geoelektrickou metodou bylo na lokalit¢ v Hrdiboficich pouzito
metody dip6lového elektromagnetického profilovani, pomoci niZ bylo zachyceno laterdlni
zastupovani facie sprasi za Stérkopiskovou facii. Pfistroj byl nastaven na hloubku 6 m. Hloubka

uloZeni facii odpovida hloubce naméfené metodou multielektrodového odporového profilovani.
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V této bakalafské praci byly pozity geofyzikdlni metody k prizkumu fluvidlnich
sedimentd, ¢imz jiz se zabyvaly nékteré predchozi prace, jako naptiklad diplomova prace Radka
Homoly (2012) ¢i diplomova prace Hany Lepafové (2012). Na rozdil od starSich praci vSak
Vv této bakalarské praci viibec poprvé vyuzito i modelovani v programu RockWorks 16, které
slouzi k lepSimu znazornéni jak stratigrafické tak litologické situace na vybranych lokalitach.
Vyse zminény program muize mit vysoky potencidl i pro vétsi izemi a poskytuje mnohem lepsi

predstavu o zastoupeni a orientaci jednotlivych sedimentarnich téles a horninovych celk.

Ziskané vysledky pfi korelaci s vrtnou databazi poukazaly na vhodnost pouzitych metod,
geoelektrické profilovani se osvédCilo zejména pro ovéfeni mocnosti a rozsahu jednotlivych
jednotek. Dipolové elektromagnetické profilovani, pouzité¢ jako doplnkova metoda, je zase

dobrym nastrojem pro detekci plosSnych zmén ve vodivosti prostiedi.
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