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UvoD

V soucasné dobé je pojem gender, velmi Casto skloriovan v rdznych souvislostech. Umime si vsak
definovat co k tomuto pojmu patfi, jaky je jeho obsah, ¢eho se tyka? Pti blizSim prozkoumani toho co
genderova ideologie prinasi, jsem se nemohl ubranit dojmu, Ze tato ideologie je urcitym zptsobem,
skrze identitu ¢lovéka, pres vztahy které Zije, spjata s manzelstvim a rodinou. Polozil jsem si otazku,
jaky je vztah mezi gender ideologii a rodinou v dneSnim svété. Tak vznikl i nazev této prdce. Novd
vyzva pro rodinu - gender ideologie. Musim fici, Ze mé tato otdzka zaujala a rozhodl jsem se, Ze by

bylo vhodné vénovat tomuto tématu Cas.

Jiz prvni nahledy do této problematiky mi viak ukazaly, o jak komplikovany problém s ohromnym
spektrem jednotlivych dil¢ich problém( se jednda. Z pocatku této prace jsem mél jisté obavy, Ze se
nepodafi naplnit téma prace. Hrozi tu dvoji nebezpeci, na jedné strané rozmélnéni problému a na
strané druhé vynechani dlleZitého aspektu problematiky. Rozhodl jsme se pro pevnou, jednoduchou
strukturu, kterd se snaZi vybirat to nejpodstatnéjsi a klade si za cil byt spiSe privodcem, ¢i jakymsi
nastinem zakladnich principl této ideologie v kontrastu s poselstvim Pisma svatého a katolickym
pohledem na dany problém, predloZeny skrze cirkevni dokumenty. Tato prace si v Zddném pripadé
neklade za cil predstavit gender ideologii v jejim Uplném rozsahu se vSemi aspekty, nybrZ vybira
zjejich principl vztahujicich se krodiné a to jak na poli teoretické, tak nastinem praktickych
problém( soucasnosti. Prace by pro c¢tenare méla byt zakladnim ukazatelem pro orientaci

v problematice rodiny ve vztahu k gender ideologii.

Tuto praci jsem se rozhodl zacit obecnym stanovenim pojm(, a poté nahledem do historie. Nic
nevznika samo od sebe tedy i tento zplsob mysleni musi mit néjaké koreny, skrze které je moino
pochopit myslenkovy vyvoj této ideologie. Myslim si, Ze tento exkurz do historie je velmi uZitec¢ny
a mlzZe pfinést spoustu osvétlujicich bodl, bez nichZz by spravna interpretace problému nebyla
mozna. Snazim se zde predstavit plynuly myslenkovy vyvoj v této oblasti od dob Velké francouzské
revoluce, kde ma toto mysleni, podle mého nazoru, své kotreny. Jak jsem predestrel, vybiram s pestré
palety, proto i dila autorl a jména jsou vybirana tak, aby co nejlépe charakterizovala principy

a zaklady genderu.

V dalsi ¢asti prace bych chtél hovofit o stvoreni clovéka skrze biblickou vypovéd, ktera je nutnym
vychodiskem i zakladnim kamenem cirkevni nauky a plynule bych mél prejit k naértu vyvoje nauky

o stvofeni muZze a Zeny k obrazu Bozimu.



Toto bych chtél vyuzit jako vychodisko pro pohled do cirkevnich dokument(, ktery by vsak jiz mél
byt zacilen na dlstojnost ¢lovéka, jak je spatfovana v povolani do manzelstvi a rodiny. Tato kapitola

by poté méla byt zakonéena rozborem nejnové;jsi encyklikou papeze Frantiska Amoris laetitia.

Posledni kapitola, kterd by tuto praci méla zastfeSovat, se bude vénovat rodiné v dnesSnim svété
s pohledem na jeji nenahraditelnost ve spolec¢nosti a méla by akcentovat hrozby, které mizZou vyvstat

z genderové ideologie.

Jak jsem jiZ predestrel, téma je velmi rozmanité, proto doufam, Ze se podati udrZet jasnou linii této
prace, jako zdkladni orientacni prvek v problému gender ideologie a rodiny, tak jak je chdpana
katolickou naukou a Ze tedy tato prace bude mit sv{j vyznam i pfes nelehky Ukol, ktery na autora

ceka.



I. GENDER OBECNE

»Muzi a Zeny viibec neexistuji. Pohlavi je fantasie, néco, v co véfime, protoZe se nadm to tak
Casto opakuje.”

(Judith Butler)

1. Zakladni pojmy Gender, gender-mainstreaming

V poslednich letech se stale vice objevuje pojem gender, genderovy. Mnoho lidi vlastné ani nevi co
si pod timto pojmem predstavit. Za timto pojmem se ukryva velmi komplikovand problematika. Nez
se budeme moci vénovat jistym aspektlim této problematiky, musime si tyto pojmy jasné definovat.
Tedy, pojem gender plivodné znamenal ,socidlni rod“. Tento vyraz pochazi z latinského slova
genus, generis a k nam se dostal z anglického jazyka, kde taktéz plvodné znamenalo rod (pouZivalo
se pro rozliSovani rodu ten, ta, to) a bylo pouZivano, i ve smyslu rodu gramatického. Toto slovo ma
nahradit plvodné pouZivané slovo pro rozliSeni pohlavi - sex. Z dfive vyuzivaného slova pro rozliseni
gramatickych kategorii se stava nejasné rozliSeni. Zatimco na otdzku, jakého jste pohlavi, je odpovéd
muzského nebo Zenského u pojmu gender tomu tak neni. Pojem gender byl zaveden prdvé proto, aby
pohlavni polarita nebyla zfejmd. O tom proc¢ tomu tak je, budeme hovofit dale. Gender se poté, da se
fici, stava jakymsi spolecensko-védnim oborem a vytvafi socidlni konstrukt, kde se od kazdé osoby
ocekava urcité chovani, postoje, hodnoty na zdkladé jeho genderu, ktery se ovsem podle genderové
politiky nemusi shodovat s pohlavim dané osoby. ,Oc¢ekdvdni od muzZi a Zen se lisi. Existuji pouze

muZské a Zenské genderové role a zdleZi, jakou z téchto roli ¢lovék prijme. “ (1]

Tim se dostdvdme k pojmu gender — mainstreaming. Ve spojitosti s timto pojmem hovofrime o tzv.
politice gender — mainstreaming, ktera si klade za cil, nejen rovnopravnost muzl a Zen, ale jde ve
svém programu mnohem dal, kdyZ se snaZi nastolit naprostou ,,rovnost” a jde dokonce tak daleko, Ze
neuzndvd jakékoliv rozliSovdni mezi muzem a Zenou a riznymi jinymi formami sexuality. @ Nutno
poznamenat, Ze tato politika je oficialni politikou Evropské unie. Je tedy podporovana a dotovana.
Rada Evropy definuje gender - mainstreaming ndsledovné: ,,Gender mainstreaming je (re)organizace,
zdokonalovdni, rozvoj a vyhodnocovdni koncepcnich procesi tim, Ze pfi nich vSechny zucastnéné

subjekty budou na vsech drovnich a ve viech stadiich vyuZivat perspektivu rovnosti zen a muzg“

1. Srov. FENOMEN GENDER. Ceskd asociace vzdéldvacich instituci, o.s. . [online]. [cit. 2016-09-26]. Dostupné

z: http://www.cavi.cz/gender.html.

2. KUBY, Gabriele. Gender, novd ideologie nic¢i rodinu. Kartuzidnské nakladatelstvi: Brno, 2014, s. 63.

3. EVROPSKA KOMISE. Manudl pro gender mainstreaming politika zaméstnanosti, socidiniho zacleriovdni a socidlni ochrany.

Lucemburk: Ufad pro Gredni tisky Evropskych spoleenstvi, 2008, s. 40.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Druh%C3%A1_sv%C4%9Btov%C3%A1_v%C3%A1lka#cite_note-1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Druh%C3%A1_sv%C4%9Btov%C3%A1_v%C3%A1lka#cite_note-1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Druh%C3%A1_sv%C4%9Btov%C3%A1_v%C3%A1lka#cite_note-1

2. Koreny genderu

2.1. Historie

Myslenky gender ideologie nevznikly ex nihilo, je to dlouhy proces postupného vyvoje. Zkusime si
v ndsledujici kapitole predstavit hlavni milniky tohoto procesu a lidi, ktefi stoji svymi nazory
v pocatcich vyvoje gender teorie, byt jesté velmi vzdalené od teorie gender, jak ji zname dnes my.

Nicméné pro pochopeni tohoto smysleni a jeho principl je pohled do historie naprosto nezbytny.

Jestlize budeme pdtrat po pocdtcich genderového smysleni, dostdvdme se do dob Velké
francouzské revoluce, kdy pod rouskou hesla ,volnost, rovnost, bratrstvi“, byla lidem nabizena jakasi
karikatura svobody. Tato podivna karikatura za sebou zanechala tisice mrtvych lidi, zbida¢enou zemi,
zmatek a teror. * Je samoziejmé jasné, Ze tento styl nové svobody se promitl také do sexualni oblasti.
Tento novy zpUsob Zivota dostal také, postupem casu, svij ideologicky zdklad od myslitell, jako
naptiklad Jean Jacques Rousseau, August Comte, Saint-Simon, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud,
C.G. Jung, John Watson, Wilhelm Reich, Alfred Kinsey, Jack Kerouac [ 3 dalgich. Jejich spole¢nym
jmenovatelem je odmitani ba dokonce nendvist vici katolické cirkvi, ktera hlasa, Ze pravé svobody
Clovék dosdhne, kdyz se nauci zachdazet se svou Zadostivosti, dokaZze ji ovldadnout a je pfipraven
k vérné lasce, kterd sebou nese zavazky. Toto vSechno jde proti presvédceni nové vznikajiciho
zpUsobu mysleni. Zakladni principy k tomuto smysleni se vSak zacinaji profilovat v Osvicenstvi, jehoz
jakymsi pomysinym vrcholem je pravé Velkd francouzska revoluce. ** Toto nové mysleni, které se
u nas v Evropé rozviji od 17. stoleti, znamend odklon od zboZnosti k racionalismu. Chapu, Ze tento

problém je daleko komplikovanéjsi, ale zde neni prostor pro hlubsi pohled.

Abychom nehovofili pouze obecné, dame dalSimu vyvoji konkrétni jména, na kterych miZeme
pozorovat dalsi vyvoj. Chvili jesté zUstaneme v 18. stoleti a to u anglikdnského pastora Thomase
Roberta Malthuse (1766-1834). Tento profesor politické ekonomie vroce 1798 formuluje svij
populacni zakon, jehoz zavérem je potieba snizeni porodnosti. Mohlo by se zdat, Ze to s nasim
tématem nesouvisi. Opak je vSak pravdou. Regulace porodnosti postupem casu dospéje az
k antikoncep¢ni pilulce a postupné legalizaci potratd, coz jsou dlleZité body pro feministické hnuti.
Pfikladem za vSechny je Margret Sangerova (1879-1966), ktera jako feministka, proslula propagaci

legalizovani antikoncepce potratu a sterilizace.

4. KUBY, Gabriele. GlobdIni sexudlni revoluce, ztrata svobody ve jménu svobody. Kartuzidnské nakladatelstvi: Brno, 2014, s.

36.

* Neni jisté nahodou, Ze obétmi tohoto teroru, se staly tisice knézi, feholnikl a feholnich sester, jejichz styl Zivota byl na
prekazku tomu novému a pUsobil jako “trn v oku“.

** Historikové k ni nékdy pfifazuji Americkou vélka za nezdvislost v letech 1775-1783.



Na pocatku 19. stoleti ndm na scénu vstupuje dialekticky materialismus, ktery hldsa beztfidni

spolecnost. V Cele této ideologie stoji panové: Karel Marx (1818-1883) a Bedfich Engels (1820-1895).

Rozpoutdva se valka proti vSem dosavadnim spole¢enskym reZzimim, proti ndboZenstvi a moralce.
Je treba fici, ze se jednda, mimo jiné, o tazeni proti tradicnimu usporddani rodiny a vychové déti. Tyto

myslenky mély pochopitelné celou radu nasledovnik(, ktefi je pfivadéli, musime fici az do absurdity.

Predstavitelkou takového sméru je Alexandra Kollontajova (1872-1952). Tato ruska komunisticka
revolucionarka pracovala jako ,komisarka socidlni péce za Lenina a za ruské revoluce legalizovala
rozvod a potrat, zfizovala komunitni domy a proklamovala volnou ldsku, aby osvobodila Zenu z volby
mezi manZelstvim a prostituci.” ™ Jeji vizi byla vychova vytriena z rodinného prostiedi a vlozena do
rukou statniho apardatu. Podle jejiho ndzoru nema Zena pracovat doma. Neni jeji povinnosti se starat
o déti a manZela. Nicméné timto smérem se dostdvala spole¢nost do chaosu a tak od nékterych
proklamovanych opatfeni bylo postupné upousténo. Z prosttedi ruského se pfesuneme do prostiedi
némeckého presnéji feceno do Vymarské republiky*, kde Zije velmi vlivny, sexudlni revolucionar
Wilhelm Reich (1897-1957). Zminuji ho zde hned po Alexandie Kollontajové, protoZe i on je velmi
silné ovlivnén myslenkami marxismu, které se u néj spojuji s psychoanalyzou Sigmunda Freuda,
o kterém jesté budeme hovofit. Reich sledoval myslenky Kollontajové a netajil své rozcarovani nad
tim, kdyZ nebyly realizovany. Jeho myslenky nebyly reflektovany ihned. Je jakoby znovuobjeven az
v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Podle jeho myslenek, aby ¢lovék mohl ve spolecnosti spravné
fungovat a aby tedy mohla takto fungovat i celd spole¢nost, je tfeba Uplné znicit tzv. ,, manzelstvi
a rodinu z donuceni” a to proto, aby mohlo dojit k sexualizaci mas. Zde se rozhodl| pro obzvlasté
zridnou cestu, kterou je sexualizace déti, ruseni vazeb mezi nimi a rodici. Je tfeba Fici, Ze v SirSim
pohledu je to Utok na jakoukoliv autoritu. Vztah k Bohu, cirkvi, rodi¢im atd. Reich velice dobre
pochopil to, co i my vidime v dnesni dobé, Ze sexualizace je jistou silou pfi ni¢eni vztahd. Jak uz jsem
fekl, jeho strategie se zaméfila predevSim na déti a na mladé lidi. Reich chtél odstranit klasickou
kfestanskou vychovu, kterd podle néj ,nesouhlasi se sexem a IZze o ném*” ®l Toho chtél dosahnout
pravé sexualizaci déti a mladych, protoZe podle néj toto vede kvytvoreni revolucniho clovéka
obraceného proti tradiénim hodnotdm a autoritdm, Clovéka, ktery se osvobodi od kfestanské

moralky.

5. KUBY, Gabriele. Globdini sexudlni revoluce, ztrdta svobody ve jménu svobody. Kartuzianské nakladatelstvi: Brno, 2014, s.
44,

6. Srov. REICH, Wilhelm. Die sexuelle Revolution. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1990, s. 89 -90.

* Vymarskou republikou je nazyvan spolkovy statni Utvar na Uzemi dneSniho Némecka mezi Prvni a Druhou Svétovou
vélkou.



V proudu sexualni revoluce se samozfejmé objevuiji lidé zabyvajici se homosexualitou. Jednim z nich
je Magnus Hirschfeld (1868-1935). Byl to némecky lékar Zidovského plvodu a také sexuolog, nebo
spise feknéme prakopnik védy o sexualité. Jeho nazory na homosexualitu se v pribéhu jeho Zivota
nékolikrat ménily. Sdm homosexualitu prosazoval, nicméné hovofil o ni jako o, vrozeném znetvoreni“
¢i ze je jakousi ,kletbou pfirody”, prosazoval nazor, Zze homosexualita je také deformitou lidského
charakteru. V Berliné také zalozil Sexuologicky institut. V ramci zhorSujici se politické situace
v Némecku, se pro néj zZivot v Berliné stal nebezpecnym, byl dokonce napaden a skoncil v nemocnici
s tézkym poranénim hlavy. Proto se rozhodl emigrovat a umird v roce 1935 v Nice. Jeho institut
v Berliné byl nacisty uzavien a jeho knihovna 10. kvétna 1933 spalena. Jeho hlavni snahou bylo snaha
0 propagaci a toleranci homosexuality. Nicméné je zvlastni, Ze ¢lovék, ktery se zasadil o propagaci
homosexuality ji ve své knize Treti pohlavi Berlina, nazyva sexualni anomalii a perverzi. Dodejme jen,
Ze v obdobi Druhé svétové valky byli homosexualové v rdmci Treti FiSe pronasledovani a deportovani
do koncentracnich taborl, kde pro identifikaci nosili rGZovy trojuhelnik na odévu. * Jak jsem jiz
avizoval, dostdvame se nyni k hlubinné psychologii, tedy k Sigmundu Freudovi (1856-1939) a k jeho
zaku, kterym byl Carl Gustav Jung (1875-1961). Sigmund Freud pfichazi s poznatky, které jsou
obrovskym pokrokem v oblasti psychologie. Proc€ jej zde tedy zmifuji? Freud rozpracoval oblast lidské
psychiky ve tfech rovinach. Zde neni prostor pro popis této psychologie ani to neni pfedmétem
naseho zajmu. Reknéme jen tolik, e podle Freuda jsou tyto tfi vrstvy - védomi, podvédomi,
a nevédomi, pficemz v prvnich dvou rovinach jsou véci, které si uvédomujeme, protoze jsou vazany
na nase vnimani nebo si je také mdZeme lehce vybavit, vzpomenout si na né. U tfeti roviny je tomu
jinak. Jednd se, podle Freuda o nepfistupnou ¢ast nasi psychiky, kam jsou uschovany nebo |épe
receno vytésnény, city, myslenky, pocity atd. Toto nevédomi je pro nas nejdllezitéjsi, protoze clovék
je podle Freudovy teorie skrze néj fizen a dllezitym faktorem v této oblasti je potlacovana sexualita.
| kdyZz nerozumime psychologii, musime jisté nesouhlasit s dalSim rozvijenim myslenek, podle kterych
naboZenstvi a moralka maji za nasledek pravé potlacovani sexuality v ¢lovéku, ¢imZ podle Freuda se

jednani ¢lovéka stava neurotickym.

* ,Béhem vlddy nacismu v Némecku bylo pozatykdno cca. 50 tisic lidi obvinénych z homosexuality. Homosexualita byla
klasifikovdana jako trestny cin. V ramci jednotek SS se homosexualita trestala okamZitym rozsudkem k trestu smrti.
V koncentracnich taborem byla pro homosexudly pfijata ,specidlni opatreni” napr. kastrace, separace od ostatnich vézrii

atd.” (Srov. In. Women in the Resistance and in the Holocaust: The Voices of Eyewitnesses.)

10



Jeho zak Jung, jej v mnohém nasleduje, i kdyz se ¢asem vyda vlastni cestou. Snazi se spojovat svoji
psychoanalyzu se ,spiritualitou”. Nicméné jeho chapani a predstava Boha je zcela mylna, kdyzZ jej
oznacuje jako dobrého i zlého zaroven. U psychologie jesté kratce zistaneme. Na scéné se objevuje
novy proud psychologie Behaviorismus, se kterym pfisel John Watson (1878-1958) Opét nejsem
psycholog, proto se nebudu poustét do rozboru tohoto psychologického sméru. Je vSak dobré fici, ze
podle tohoto proudu ma byt ¢lovék daleko méné formovan virou a moralkou. , Tento smér se dad
vyuZzit v jakési reknéme védecké rizeni clovéka, takové socidlni inZenyrstvi.” 7] Poznatky Behaviorismu
se daji vyuzit k manipulaci s masami, aniz by o tom védély. Ze jsou tyto poznatky zneuzitelné, ukazal
jiz Alfred Kinsey (1894-1956). Jestlize Magnus Hirschfeld, o kterém jsem jiz hovofil je nazyvan
Einsteinem sexuologie, potom Alfred Kinsey je jejim otcem. Tento americky psycholog, biolog, etolog
a profesor zaloZil Ustav pro vyzkum pohlavi a reprodukce (Institute for Research in Sex, Gender and
Reproduction) dnes znamy jako Kinsey Institute for Research in Sex, Gender and Reproduction.
Dodnes je tato postava predmétem rozporl v akademickych kruzich, protoZe se zda, Ze casti jeho
vyzkum byly jim samym falSovany. Vzal Gtokem zakony tykajici se rodiny, manZelstvi a jakékoliv
moralky, kterd podle néj stoji v cesté sexudlné osvobozené a uptfimné ére. Podporoval rozvody,
legalizaci potratli, predmanzelské souZziti, smilstvo, homosexualitu, manzelskou nevéru, pornografii,
sexualizaci malych déti atd. ¢imZ vyrazné pfispél k sexudlni anarchii. Jeho ndsledovnikem byl John
Money (1921-2006) o ném jen feknéme, Ze jako prvni otevrel v 60. letech kliniku pro chirurgickou
zménu pohlavi (Gender Identity Clinic). Také on, stejné jako Kinsey, podporoval skupinovy sex

a bisexualitu a podle svych nazoru se snazil se o vychovu timto smérem u déti a mladeze.

7. Srov. BEHAVIORISMUS. Specializaéni studium vychovného poradenstvi PedFUK. [online]. 17.11.2016 [cit. 2016-11-17].

Dostupné z: http://www.ssvp.wz.cz/Texty/Behaviorismus.html.
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2.2. O0d Feminismu ke Genderu

Feminismu je myslenkovy proud volajici po rovnopravnosti Zen a muzd. Jak jiz jeho nazev napovida,
tyto pozadavky jsou vzndseny pravé ze strany Zen. Feminismus jako ideologii, kterd vznasi své
myslenky na poli filosofie, sociologie, politologie zndme teprve od 60. let 20 stoleti. Nicméné
v rznych formach se nam objevuji a graduji jiz od 18. stoleti i dfive v riznych Zenskych hnutich. Tato
hnuti, pozdéji tedy feministickd hnuti maji za cil zrovnoprdvnéni muzil a Zen zejména v oblasti:
vzdélani, spolefenského postaveni, ve vykonavdni povoldni atd. Je ovliviovdno viemi sméry
a ideologiemi o kterych jsme hovofili v pfedchozi ¢asti. Naroky, téchto proudl nelze povaZovat za
obecné Spatné. Nastdvd ovSem problém na pozici, feknéme radikdlniho feminismu, ktery se
nespokojil s rovnopravnosti muzli a Zen, tyto postoje si narokuji pro Zenu mozZnost vlastniho

s u
|

»sexudlniho sebeurceni.” Aviak feminismus jak ho zndme dnes je opravdu aZ zaleZitosti 20. stoleti.

III

Tento myslenkovy proud pretrvavajici dodnes pfipravil “vybornou” pozici pro vstup gender ideologie
na scénu. Vsoucasné dobé se zda, Ze feminismus urcitym zplsobem splynul s gender ideologii,
respektive je jednim zjeho aspektl. Dnes pouZivdme vtéto souvislosti pojem gender —
mainstreaming. Pod timto pojmem se skryva strategie volajici po rovnosti muzli a Zen ovSem

vo

z pohledu sexudlni identity muz(i a Zen.

Plvodné byl feminismus opravdu v pozici snahy o rovnopravnost, jednalo se o boj, ktery trval témér
sto padesat let. Je tfeba fict, Ze hlavni body, o které feminismus v této své zdkladni podobé usiloval,

s s

se nachdazely zejména v oblasti pfistupu ke studiu, k pravu Zen volit, také k rovnému vzdélani,
zastavani Uradd. Tato snaha se objevovala i v katolickém prostiedi, nicméné je potifeba si uvédomit
Ze se tak nedélo ve snaze znicit rodiny, uvrhnout spole¢nost do néjakého boje mezi muzi a Zenami ani
oddéleni sexuality od manZzelstvi. S témito myslenkami asi nejvyraznéji zacal operovat v 19. stoleti
B. Engels. V jeho dile Pdvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu. Pravé zde se hovofi o nutnosti

odstranit rodinu a zavedeni vefejné vychovy déti, o zrovnopravnéni muzli a Zen v pracovnim procesu.

Feminismus ve své radikalni podobé poZaduje, pod zaminkou rovnosti muzl a Zen, destrukci
polarity a sexudlni identity muzd a Zen. Ve svém konecném dusledku vlastné bojuji proti manzelstvi,
rodiné a dUstojnosti ¢lovéka. Nyni se tedy operuje s pojmem gender, ktery nahradil slovo pohlavi

(sex). Gender je tedy nezavisly na pohlavi a je mozno si jej volit.

Pro lepsi predstavu, pojdme si nyni ukazat myslenky feminismu az k jeho prechodu ke genderové

teorii a to na pfikladu dvou zastupkyn tohoto proudu: Simone de Beauvoir a Judith Butler.
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3. Simone de Beauvoir - Feminismus

Simone de Beauvoir se narodila v roce 1908 a zemrela v roce 1986 ve Francii. Byla to francouzska
spisovatelka, myslitelka, autorka feministické teorie, zndmda svym svobodomyslnym Zivotem. Jeji
nejzndaméjsi dilo se jmenuje Druhé pohlavi, ve kterém nastinila programové prohldseni moderniho

feminismu.

Druhé pohlavi

Pro¢ je zvolen nazev Druhé pohlavi? Beauvoir vychazi z predpokladu, Ze Zena je pokladana za
ménécennou, tedy az na druhém misté. Podle ni se tak i Zeny kvlli historickému pohledu
neopravnéné citi a je jejich povinnosti s tim néco udélat. Je zde predestfen velice pokfiveny pohled
na vztahy, kdy muz je pouhy utlacovatel, kterého se Zeny nemaji odvahu zbavit. ,,ManZelstvi je potom
pouze socidlné vyhodné spojeni pdna (muze) a otroka (Zeny).” ' V &¢em s ni mazeme souhlasit je to,
ze zena v dobé, kdy je sepsdna tato kniha, je opravdu nedocenénd v praci na politické Urovni atd.
Avsak ani toto neobhajuje jeji postoje k manzelstvi, rodiné a vSeobecné pfistupu k osobé muze a
Zeny. Nebudeme se zde zabyvat dlouhym vyétem historického vyvoje, ktery jde od starovékych
civilizaci ptes fimskou dobu aZ po soucasnost, jak jej pfedklada tato prace, spiSe se ale zaméfime na
dil¢i nazory a definice. Nicméné presto si dovolim kratkou zastavku. Autorka probira rlizna historicka
obdobi a hodnoti je, tak jak si mysli, Ze tato doba byla v souladu s postavenim Zeny, které ji nalezi.
Pro ni je pravé nastup kfestanstvi synonymem pro Upadek zZeny. ,Vitézstvi kiestanstvi zhorsilo
postaveni Zeny, kterd je v cirkvi pasivnim Zivlem.” ' *Pfitom odmitd vidét, Ze pravé u prvnich
kfestanu bylo k Zendm pfistupovéano s Uctou a ze tedy v zadném pripadé nemUze mluvit o tom, Ze by
nastupem krestanstvi byla poslapana ddstojnost Zeny. Jisté nas tedy neprekvapi, Zze proti vzristajici
krestanské civilizaci stavi jako vhodnéjsi civilizaci Germanskou — pohanskou. Zda se, Ze kfestanstvi je
obvifiovano ztoho, Ze Zenu jaksi zavedlo do otroctvi matefstvi. ** MulzZeme vidét naprosto
prevracenou logiku toho co je, ve své podstaté, uréujici pro ddstojnost Zeny. To je zde brano jako
néco dehonestujiciho. Zeny jsou vyzyvany, aby se zbavily téchto okov(l, aby si nenechaly vnutit styl

rodinného Zivota, ¢imZ pfichazeji o to, co je pro né opravdovym zdrojem jejich vaznosti.

8. Srov. BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. Orbis: Praha, 1967, s. 14.
9. Tamtézs. 41.

* Kdyz se ve stfedovék zacina objevovat vyraznéji kult Panny Marie, poklada je Beauvoir za mystické uctivani Zeny za jakysi
projev emancipace.

** Musime pfiznat, Ze jeji argumentace z Bible je velmi svévolna a jednostranné Gcelnda tedy neobjektivni. ,Eva nebyla
stvofena zdrover s muZem, nebyla udéldna ani z jiné Idtky, ani z téZe hliny jako Adam: byla vytaZena z boku prvniho muZe.
UZ jeji zrozeni nebylo samostatné. Bih nezvolil sim od sebe moZnosti stvofit ji aby byla sama sebou a aby ho za to sama
chvdlila: urcil ji muZi...je dopliikem v podobé nepodstatného...je privilegovanou kofisti.“ (Srov. BEAUVOIROVA, Simone.
Druhé pohlavi. Orbis: Praha, 1967, s.71.).
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Tyto okovy jsou pro ni zvlasté viditelné ,v kontrole porodnosti, tedy nedovolenosti potratu.” [10]

Vlbec je tfeba upozornit na to, Ze cely jeji vyklad déjin je “horizontalni“ tedy nebere v potaz
antropologicky vyvoj, nediva se na situace pohledem té doby, ale vSe klade na jednu rovinu jako
neustdly boj. Klade svar tam, kde se vlastné zadny nenachazi. Vnasi rozpor mezi muze a zenu.
Dokonce fikd, Ze zena muzi brani v tom byt jedinym bytim a to ho nevédomky popouzi. TéZzce napada
kfestanstvi a obvifiuje ho, Ze se z Zeny snazi udélat néco htiSného a pouziva k tomu velmi silna slova.
Ma za to, ze krestanstvi znicilo krasu sexualniho Zivota a uzavfelo jej do manzelstvi, mezi muze
a Zenu, aby jej co nejvic potlacilo. Zena je tak u¢inéna sluzebnici a chova se, jak se slusi, jako svétice.
Tak vznikd mytus o nejdokonalejsim obrazu Zeny. ,Bohorodicky, neposkvrnéné panny jako protiklad
proti hrisné Evé. Postavena jako obraz absolutni dokonalosti jako vzor vSeho Zenstvi. Mariino
panenstvi je potom chdpdno negativné. Je postavena, aby zastiela strach ze Zeny matky.” ! Tento
nazor nyni nechame bez komentard. O vyznamu Matky BoZi pro dlstojnost Zeny, budeme jesté

hovofit. Neni proto divu Ze v této ideologii neni pro postavu Panny Marie misto.

Stejné jako zde neni misto pro manzelstvi, které je jen pro zotroceni Zeny manzelem, ktery ji zbavi
vsech vysad a udéla si zni svoji sluzku, protoZe to je podle Bevauoir smysl manZelstvi. Vlbec
manzelstvi je zde popisovano velmi ¢ernobile. Vechno protivici se kiestanskému chapani manzelstvi
je zde vyzdvihovano jako néco, co je nutné pfitomno v kazdém manzelstvi. Zena je ve sluzebném
postaveni pouze pro potéchu muze, ktery touzi ji pokorovat a ovladat. A muz se v manZzelstvi vlastné
také chyti do pasti, protoZe je nepfirozené upoutan kZené, kterd mu nemuZe pfinaset stejné
potéseni cely Zivot. Pfichazi cizolozstvi, ,které muZe vymizet jen za predpokladu, Ze vymizi manZelstvi.
Ucelem manZelstvi je toti? ucinit muZe, v jistém smyslu imunnim proti viastni Zené: ale ostatni Zeny si
v jeho ocich uchovdvaji svou zdvratnou pfitaZlivost; proto se k nim chce obracet a Zeny mu v tom
pomdadhaiji, protoZe se bouri proti tomuto fddu ... jde jim o svobodu, kterd se vymykad kazdému svdzani
a kazdé sluzebnosti.” ™ Dokonce se rozhodne tvrdit, Ze le? a cizoloZstvi je pro Zenu jedind moznost,
jak se realizovat a postavit proti “okovim“ manzZelstvi. Cely vztah vidi jako soupefeni o dominanci
a predklada navody, jak téchto cili dosahnout. Jak vnést do manZelstvi a rodiny zmatek a spor,
protoZe se ji zda, Ze uloha Zeny je jinak ponizujici. Jaksi predpokladd, ze manzelstvi je predem

odsouzeno k rozpadu, druh3 alternativa je podle ni ta, Ze Zena zapre svoji dlistojnost.

10. Srov. BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. Orbis: Praha, 1967, s. 64.
11. Tamtéz s. 104.

12. Tamtézs. 123.
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,ManZelsky pdr je spolecenstvim, jehoZ ¢lenové ztratili samostatnost a nevyprostili se pfitom ze
svého osaméni. Misto aby si uhdjili dynamicky a Zivy vztah jednoho k druhému, staticky se k sobé
pripodobnili; proto si nemohou ani v oblasti dusevni, ani v oblasti sexudlIni nic ddvat, nic vymériovat.”
131 v téchto myslenkach potom moze sledovat jeji rozvijeni myslenek od dospivani divky az po jeji
svatbu a Uudél vdané Zeny. Obraci se negativné k matefstvi, které vnima jako problém, ktery Zenu

zpomaluje a brzdi v jejim opravdovém rozvoji.

13. Srov. BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. Orbis: Praha, 1967, s. 299.
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3.1. Exkurz - Feministicka teologie
Hovofili jsme o feminismu jako o kofeni dnesni genderové ideologie. Bylo by jisté mylné domnivat
se, ze tento proud si nenasel cestu také do teologie, proto bych chtél v nasledujici kapitole kratce

pojednat o tom, jak se pravé feminismus projevil v teologickém smysleni.

Zacnéme v protestantském prostredi, protoze pravé zde mlizeme najit zaklad feminismu v teologii.
Na konci 19. stoleti se ve Spojenych stdtech americkych objevuje skupina Zen, kterd se rozhodne
studovat Bibli novym zplsobem, skrze novy pohled Zenské interpretace. Tato skupina se vytvorila
kolem Elisabeth Cadyové Stantonové a z jejich iniciativy v letech 1895 a 1898 vysla tzv .Women's
Bible. Tento pocin vzeSel z protestantského prostiedi a pfichdzel s reinterpretaci Bible. Toto hnuti
dalo zaklad teologii, kterou v 60. a 70. letech nazyvame ,feministickou teologii”“. Impulz tedy vzesel
z protestantského prostredi, nicméné toto smysleni se projevilo také v katolickém prostredi. V roce
1911 byla ve Velké Britanii zaloZzena nadace ,Mezindrodni aliance Jany z Arku, kterd si kladla za cil
,2ajistit rovnost muZi a Zen ve vSech sférdch" (prestoZe byla spise zdrZenlivd, pokud slo o situaci Zen v
cirkvi). Clenky aliance uZivaly jako pozndvaci heslo slogan ,Proste Boha: ona vém pomiiZe!" a toto
polemické uZivani Zenského zdjmena ,ona" ve vztahu k Bohu mélo jasné naznacit, Ze Buh neni ani

v gy . v , , v v v . , - .. 1
muZsky, ani Zensky, nybrz Ze pfesahuje pohlavni diferenciaci...” ™

Dalsim dulezitym milnikem je pfelom poloviny 20. Stoleti, kdy nékteré protestantské cirkve
pfipousti Zeny k vykonavani duchovni sluzby. CoZ se nevyhnutelné muselo promitnout i do smysleni
v katolické cirkvi. Na pravé probihajicim Il. Vatikanském koncilu, byl vznesen pozadavek, v podobé
manifestu s ndzvem: UZ nebudeme mlcet! zroku 1965. Vedouci osobnosti této iniciativy byla
Gertruda Heinzelmannova, ktera také v dvodniku tohoto manifestu pronesla slova: ,JestliZe [...] kfest
umoZiiuje muZi pfijimat sedm svdtosti, ale Zené pouze sest, pak v téchto dvou pripadech neni
prislusnost k cirkvi na zdkladé kitu tdz. Zistavd-li Zené upfeno prijimdni jedné svdtosti, znamend to
jak umenseni jejich osobnich prdv v cirkvi, tak znevdZeni stavu ¢lenstvi. Ddle z toho vyplyvd, Ze muZi a
Zeny nemaji stejnd prdava v laickém stavu, protoZe muzi maji moznost pfijmout knéZské svéceni, ale

Zeny ne." ¥

14. GIBELLINI Rosino, Teologické sméry 20. stoleti; Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 2011. s. 436.
15. Srov. HEINZELMANN G, Wir schweigen nicht lénger. Zurich, 1965.
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V nasledujicich pokoncilnich letech se situace nijak neméni a pfibyvaji dalsi hlasy ze strany Zen, které
volaji po moznosti Zenské ordinace a po reinterpretaci Pisma svatého v dilech jako Cirkev a druhé
pohlavi Mary Dalyové zroku 1968 nebo kniha jedné ze zakladatelek moderniho feminismu, jiz
zmifiované Simone Beauvoir: Druhé pohlavi, ve které vénuje jednu kapitolu kritice k¥estanstvi. *®
Autorka tu v jedné kapitole hovofi o vztahu kfestanstvi k zenam, kde hovofi o tom, Ze kfestanstvi
kritizuje za to, ze velkym dilem pftispélo k uUtlaku Zen, coz lze povazovat za zvlastni namitku, kdyz
pravé v prvnich stoletich rozvoje krestanstvi nachazeji zeny tehdejsiho svéta svoji distojnost.
Objevuji se nové formy vykladll pfistupll a reinterpretace Pisma Svatého a tradice cirkve. Za vSechny
muUzeme uvést napriklad docentku na Boston College Mary Dalyovou. (1928 — +2010). Snaha o
knéZskou ordinaci Zen stdle trvd, nicméné papez Jan Pavel Il. vydal vroce 1994 Apostolic letter
Ordinatio sacerdotalis to the bishops of the catholic church on reserving priestly ordination to men

alone, ve kterém klade zavazné stanovisko cirkve k této otazce a vyhrazuje jednou provzdy knéZzskou

ordinaci v katolické cirkvi pouze muzim.

,» Although the teaching that priestly ordination is to be reserved to men alone has been preserved by
the constant and universal Tradition of the Church and firmly taught by the Magisterium in its more
recent documents, at the present time in some places it is nonetheless considered still open to debate,
or the Church's judgment that women are not to be admitted to ordination is considered to have a

merely disciplinary force.

Wherefore, in order that all doubt may be removed regarding a matter of great importance, a matter
which pertains to the Church's divine constitution itself, in virtue of my ministry of confirming the
brethren (cf. Lk 22:32) | declare that the Church has no authority whatsoever to confer priestly

ordination on women and that this judgment is to be definitively held by all the Church's faithful. ™"

Nutno fici, Ze je zde zahrnut druhy a treti stupen sluzebného knézstvi, vyhrazeni jdhenstvi pro muze
ztohoto dokumentu nemUZeme vycist. V soucasné dobé je ustanovena komise k prozkoumani
moznosti jdhenského svéceni pro Zeny, i kdyZz tato moZnost se zdd byt malo pravdépodobna a

historicky neopodstatnéna.

16. GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti; Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vydri, 2011. s. 437.

17. Srov. JOHN PAUL Il. Ordinatio sacerdotalis, apostolic letter to the bishops of the catholic church on reserving priestly
ordination to men alone. Libreria Editrice Vaticana: 1994.
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4. Judith Butler - Gender

Judith Butler se narodila 24. Gnora 1956, ve Spojenych statech americkych ve mésté Cleveland.
Americka filosofka, spisovatelka, pedagozka, sociolozka a feministka. Jako jeji hlavni dilo, mizeme
jmenovat knihu z roku 1990 s ndzvem Bodies That Matter: On the Discursive Limits of ,Sex” . Butler je
povazovana za hlavni ideolozku genderové teorie a také ona tvofi pomysiny predél mezi radikdlnim
feminismem a gender ideologii. Butlerova vstupuje do Feministického proudu a snazi se jej prenést
na pole filosofie, ztraci se zde (jak jsme jiZz fekli) sama koncepce feminismu. My se zaméfime na
myslenky, které predstavila ve své knize Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. V této
knize jasné vyjadfuje svoji nespokojenost s nynéjsim usporfadanim spolecnosti. KdyZz shrneme hlavni
myslenku, mohla by znit néjak takto: ,MuZi a Zeny vibec neexistuji. Pohlavi je fantasie, néco, v co
véfime, protoZe se ndm to tak ¢asto opakuje. Rod neni vdzdn na biologické pohlavi. Biologické pohlavi
nehraje vubec Zddnou roli, vznikd jen z toho divodu, Ze je utvdreno jazykem... Identita je tedy véc
pohyblivd a flexibilni, neexistuje muZskd nebo Zenskd bytost, ale jen urcitd performace, neboli

. , o v . v . 1
chovdni, které muiZeme kdykoliv zménit. « [18]

Rod tedy, podle Butlerové, nemlze byt Zddnym zplsobem, zavisly na pohlavi. To tedy znamena, ,Ze
slovo muz a muZsky mizZe byt pouZito pro Zenské nebo i muzZské télo a stejné tak i se slovem Zena
Zensky, mizeme zachdzet stejné.” ™" Pro ni je tedy rod kulturné zkonstruovany stejné jako podle ni i
pohlavi je kulturni konstrukt, neni tedy Zadny problém si tento rod sam urcovat. Zda se tedy, Ze podle
ni je rod néco, co je tfeba znovu a lépe definovat pro potfeby nové spolecnosti, kterd k tomu jiz
dospéla. Tuto teorii také srovnava s teorii Beauvoirové, o které jsme jiz hovofili a kterd vidi osobu,
stdvajici se Zenou vidy jen pod kulturnim tlakem spolecnosti. To, co pfinasi myslenky Butlerové,

zachazi mnohem dal, nezZ plavodni feministické snahy zamyslely. Nejedna se zde uz o rovnopravnost Ci

nadrazeni Zeny. Sama identita Zeny je zde rozmetdna. Identita osoby vznika aZ v ramci zvoleni si rodu.

18. KUBY, Gabriele. Gender, novd ideologie ni¢i rodinu. Kartuzianské nakladatelstvi: Brno, 2014, s. 79.

19. Srov. BUTLER, Judith. Gender trouble, feminism and the subversion of identity. Routledge, 1990, s. 6.

* When the constructed status of gender is theorized as radically independent of sex, gender itself becomes a free floating
artifice, with the consequence the man and masculine might just as easily signify a female body as a male one, and women

and feminine a male body as easily as a female one.
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K identité neodmyslitelné patii byt Zenou, byt muzem. Zde je to vsak otdzka piedchozi volby.” 2

Butlerova zpochybnuje pojem osoby, pravé pres svoji teorii. My vnimame jakési poznatelné rody, to
jsou ty, které jsou podle Butlerové, pro nds, v jakési koherenci mezi pohlavim, rodem, touhami a
sexudlnimi praktikami. RodU je ale o mnoho vice. A nelze tedy podle autorky hovofit o néjaké
koherenci, ta je pouze kulturné a spolecensky nastavend. A proto je podle ni nesmysIné, jakékoliv
nadrazovani heterosexuality. VSechny tyto snahy jsou pouze Ipéni na politickych a kulturnich
pravidlech, ktera se vidy snazila néjakym zplsobem omezovat podobu sexuality. ,Potom vsSechno co
nevyhovuje témto nastavenym pravidlim (rodové druhy) stdvd se podezielym a je oznaceno za

jakousi vyvojovou chybu. ,*"

Dochazi zde vlastné k destrukci pohlavi a z ¢lovéka nam vznika jakysi
univerzdlni objekt. Jde dokonce tak daleko, Ze hovofi o tom, Ze neni mozno, jestlize tedy pfipustime
Clovéka jako univerzdlni objekt, ,pfifazovat muZské a Zenské atributy, protoZe jsme zavrhli pojmy muz

w[22]*%**

a Zena. PficemzZ vnucend heterosexualita je pouze vnuceny konstrukt, ktery pfichazi s fikci a ze

strany feminismu a gender je chapdn jako nespravedlivy utlak.

S timto vyhledem jde tato teorie velmi daleko, protoZe napftiklad tabu incestu nebo homosexualita
se stava neopravnénym potlacovanim tuzeb a represivnim opatfenim proti praviim clovéka. ****
V dlsledku toho, je samoziejmé také nabourdna role otce a matky, kde matefstvi a otcovstvi se stava
také predmétem spekulaci ¢i volby osobniho rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti této role a nemuze byt

jiz nadale pfisuzovdno podle pohlavi.

* 20. Srov. BUTLER, Judith. Gender trouble, feminism and the subversion of identity. Routledge, 1990, s. 16.

It would be wrong to think that the discussion of “identity” ought to proceed prior to a discussion of gender identity for the
simple reason that “persons” only become intelligible through becoming gendered in konformity with recognizable
standarts of gender intelligibility.

** 21. Srov. Judith BUTLER, Judith. Gender trouble, feminism and the subversion of identity. Routledge, 1990, s. 17.

Indeed, precisely because certain kinds of “gender identities” fail to conform to those norms of cultural intelligibility, they
appear only as developmental failures or logical impossibilities from within that domain.

**% 20. Srov. BUTLER, Judith. Gender trouble, feminism and the subversion of identity. Routledge, 1990, s. 24.

If it is possible to speak of a “man“ with a masculine attribute and to understand that attribute as happy but accidental
feature of that man, then it is also possible to speak of a “man” with feminine attribute, whatever that is, but still to
maintain the integrity of the gender. But once we dispense with the priority of “man” and “woman” as abiding substances,
then it is no longer possible to subordinate dissonant gendered features as so many secondary and accidental
characteristics of a gender ontology that is fundamentally intact. If the notion of an abiding substance is a fictive
construction produced through the compulsory ordering of attributes into coherent gender sequences, then it seems that
gender as substance, the viability of man and womam as nouns, is called into question by the dissonant play of attributes
that fail conform to sequential or causal models of intelligibility.

***%  Tyto represe jsou, podle této teorie zplsobeny vnucenou heterosexualitou.
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Nutno fFici, Ze cela kniha je psana zvlastnim jazykem, ktery se snazi o filosoficky nahled, nicméné je
tfeba fici, Ze je tu patrna snaha zakryvat podstatu véci a ukryt celkovou destrukci ¢lovéka jako muze a
Zeny, coz je ucelem této studie. Tato prace vyvolala rozruch i mezi samotnymi zastanci feminismu a
sama Butlerovd musela tuto prdci obhajovat pravé ve vlastnich fadach. Snazi se dokazat, ze nejde o
destrukci Zeny. Byl zde ndzor, Ze zde jiz nejde o povzneseni a emancipaci Zzeny ale o jeji destrukci, coz
pfi pohledu na tyto myslenky je jisté relevantni obavou. A¢ obrana této teorie byla skryvana za slova
o svobodé, v pfipadé osvobozeni se od pohlavni identity jde zcela jisté o destrukci Zeny. Jiz jsme zde
hovofili o identité. V ¢em spociva podle Judith Butler? Neni uréena muzstvim ¢i Zenstvim ale sexualni

orientaci. Toto md velké destrukéni ucinky nejen na osobu ¢lovéka ale prenasi se samoziejmé i do

rodiny. Rodina je podle Butlerové jakousi pfechodnou soundleZitosti.

Queer

Na tomto misté je dobré zminit dalsi pojem, ktery je velmi Uzce spojen s genderovou teorii a velmi
Uzce spjat pravé se zmifiovanou autorkou. Timto pojmem je Queer. Co si pod timto pojmem mdame
predstavit? Je to pojem v plivodnim vyznamu vyjadrtujici néco podivného, odlisného. PGvodné hanlivé
oznaceni dalo nazor celému sméru zabyvajiciho se sexuadlni identitou. Z pocatku byl tento pojem
chapdn velice Uzce, jednalo se o oznaceni pouze pro gay a lesby. Dnes se pomysInda paleta sexudlnich
identit velice rozsitila a ve svété stdle vznikaji nové instituty kde “védci”, pracuji na stdlém rozsifovani
tohoto spektra. Queer je jednou s odnozi genderu, kterd se, velmi jednoduse feceno, stavi proti
heterosexualité. A nesnaZzi se stavét do opozice, ale snazi se naprosto setfit rozdily mezi
heterosexualitou a homosexualitou.* Konecny cil této snahy je totalni zruSeni sexudlni identity.

Queer zcela odmitd jakoukoliv identitu, nic neni stdlé, nic neni neménné, vse je nestalé.

* Do této skupiny. Tedy mlZe zafadit homosexualitu, lesby, bisexualitu a transsexualitu a dalsi. Nicméné s pohledu Queer

jsou tyto identity naprosto odmitany.
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Shrnuti L.

Predstavili jsme si zdkladni pojmy, které figuruji v rdmci genderové ideologie. Mohli jsme také
sledovat historicky vyvoj, ktery je podle mé velmi dllezity, pro spravné pochopeni zakladnich
principu této ideologie. Zvlasté pri pohledu do historie se nemohu ubranit dojmu, Ze v této oblasti se
nachdzime na naklonéném svahu, kde postupnymi kroky dochazi stdle vice ke zméné hodnotového
Zebricku a nahledu na svobodu ¢lovéka. V ramci tohoto vyvoje jsme sledovali myslenky dvou postav,
které jsem zvolil jako hlavni ideové predstavitele ve vyvoji gender ideologie. Zda se mi, Ze v obou
pfipadech Ize pozorovat velmi volné interpretace déjin i sou¢asného déni a svobody ¢lovéka. Pravé
v nespravné interpretaci toho, co je pravou svobodou c¢lovéka spattuji jeden z hlavnich problém( této
ideologie, a zda se, Ze je tak mnohdy cinéno zamérné, zplsobem védomého zakryvani a
dezinterpretace pravdy. To co generova ideologie predkladd jako svobodu ¢lovéka, svobodu ¢lovéku

nepfinese, je pouhou iluzi.
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IL. JAKO MUZE A ZENU JE STVORIL

,Blh stvoril clovéka ke svému obrazu, k BoZimu obrazu jej stvoril,
stvoril je jako muze a Zenu.”
(Gen 1,27)

1. Biblicka vypovéd

JestliZze zac¢indme hovofit o stvoreni ¢lovéka jako muZe a Zeny, musime rozlisit dvé zpravy o stvoreni
svéta tzv. objektivni definici ¢lovéka, jejiz zacatek nachazime v prvni kapitole knihy Genezis (srov. Gn
1,1-2,4) a druhou zprdvu o stvoreni, nazyvanou subjektivni definice ¢lovéka, kterou poté nalezneme

v druhé kapitole od verse patého az po vers dvacet pét. (srov. Gn2,5-25). Nutno fici, Ze prvni zprava o

stvoreni je povaZovana za text mladsi.

Tedy jiz ve starém zdkoné nalezneme rozdilné pohledy na muzZe a Zenu. Gen 1, 27 — ,,Buh stvoril
Elovéka ke svému obrazu k BoZimu obrazu jej stvofil, stvofil je jako muZe a Zenu.” ' Podle této
biblické zpravy muz a Zena byli stvoreni rovnocenné k Bozimu obrazu. Clovék je tedy pred Bohem
jako muZ a Zena. V tom muZeme vidét jasny a nezaménitelny BoZi rad. Je tfeba fici, Ze jediné v této
rozdilnosti je ¢lovék celym ¢lovékem a je schopen naplnit BoZi poslani. JeZi$ Kristus sdm na toto misto
v pismu odkazuje. V evangeliu podle sv. Matouse v 19. kapitole ¢teme: ,On odpovédél. CoZ jste
necetli, Ze stvofitel uZ od pocdtku je ucinil jako muZe a Zenu a rekl. Proto tedy muZ opusti otce a

«24 Na zminény vers z prvni knihy Pisma svatého

matku, prilne ke své Zené a ti dva budou jedno
nalezneme paralelni odkaz také u evangelisty Marka: , Ale od pocdtku stvorfeni: On je ucinil jako muZe
a Zenu. A tak muZ opusti svého otce a svou matku a ti dva budou jedinym télem. TakZe uZ nejsou dva

w [25

ale jediné télo. 1 Je7i¥ Kristus tak jde jeté déle a vyjadiuje spojeni muze a zeny jako naplnéni

v manzelstvi.

Naproti tomu v druhé zpravé o stvoreni se miZe zdat, jako obraz stvofeni Zeny z Adamova Zebra
poukazoval na jistou ménécennost, ovsem tak tomu neni. MuZ a Zena jsou stvoreni rovnocenné
k Bozimu obrazu. Neni dobré, aby byl ¢clovék sam. , Lépe je dvéma neZ samotnému, nebot tak prindsi

prdce dobry uZitek, kdy? dojde k pddu, pozvedd jeden druhého...” ?®

23. JERUZALEMSKA BIBLE: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou. Kostelni VydFi: Krystal OP; Karmelitanské
nakladatelstvi, Praha, 2009. s. 42. (Gen 1,27).

24. Tamté# s. 1735. (Mt 19,4-5).

25. Tamté# s. 1771. (Mk 10,6-8).

26. TamtéZzs. 1120 (Kaz 4,9nn).
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Clovék — Adam potiebuje nékoho, kdo by mu byl, co do stvoreni roven. Byl by mu roven a pfitom
odlisSny a v némz by nachdzel i své uceleni fikd Karl Barth. Velmi zajimavé je, Ze ,naprosto
neodpovidalo izraelskym patriarchdlnim rfaddm, aby muZ opustil své rodice pro Zenu, kterou si
dokonce mohl koupit. Zde vsak muzZ opusti otce i matku, se svou Zenou vytvofi nové obecenstvi a
naprostou jednotu jak v oblasti ducha, tak v oblast duse a téla. Tato nerozlucitelnd jednota je

podstatou manZzelstvi a obrazem vztahu Krista a cirkve. Tak vysoko bude stdt Zena vedle svého muze. “
[27]

Pohledem do nového zakona bych na téma - Jako muZe a Zenu je stvofil, rad uvedl, dva biblické

uryvky. Jedna se o list Galatanim konkrétné 3 kapitola a 1. list Korintantm kapitola 11.

List Galatantim ném tika: ,Neni tu ani Zid, ani Rek, neni tu ani otrok, ani svobodny ¢lovék, neni tu
muZ ani Zena; nebot vy vsichni jste jedno v Kristu JeZisi.” 28] Tento vers nam ukazuje rovnost mezi
muzem a zenou v Jezisi Kristu. V dal$im dryvku k z 1. listu Korintandm ¢teme: ,MuZ... je obrazem a

, vrs . v . , v 2
sldvou BoZi; pokud jde o Zenu ta je sldvou muZe. «129]

MlZeme tedy vidét, Ze lidské osoby od pocatku existuji jako muZi a Zeny a pfipisuju se jim nejvétsi
dlstojnost, protoZe jsou stvoreni k BoZzimu obrazu. Jsou spolupracovnici na BoZim planu spasy a
adresaty jeho slov. Jejich ukolem je slouZit Zivotu. ,V tvrzeni: ,,Buh stvoril ¢lovéka ke svému obrazu,
k obrazu BoZimu ho stvoril, stvofil je jako muZe a Zenu”, je riznost pohlavi postavena soubéiné

« [30]

s podobnosti vici Bohu. coZ je velmi silnd vypovéd o dlstojnosti ¢lovéka i rozdilnosti stvoreni

lidské osoby jako muze a Zeny.

Vratme se vsak, na chvili, je$té na pocatek. Z vypravéni knihy Genezis jsme zjistili, Ze stvoreni
clovéka spociva ve stvoreni jednoty dvou bytosti. A mlZeme to chapat tak, Ze pravé tato jednota
ukazuje na identitu lidské pfirozenosti. Vidéli jsme dvé vypravéni o stvoreni clovéka. V prvni kapitole
mame jiz na pocatku feceno, Ze clovék byl stvofen k obrazu BoZimu, jako muz a Zena. V druhé
kapitole je vSak vidét jista odlisSnost. Nemluvi se zde pfimo o Bozim obrazu, ale definitivni stvoreni
Clovéka se kona, aZz kdyz vznika spolecenstvi osob, které vytvareji muz a Zena. Tak se nam obé dvé
zpravy ve své podstaté shoduji. Clovék se stdvd obrazem i podobou Boha a to pravé skrze

spolecenstvi osob, které vytvari muz a Zena.

27. STARY ZAKON: Prvni kniha Mojzisova — Genesis. Kalich, Praha, 1968. s. 35.

28. JERUZALEMSKA BIBLE: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou. Kostelni VydFi: Krystal OP; Karmelitanské
nakladatelstvi, Praha, 2009. s. 2029 (Gal 3,28).

29. Tamtézs. 2001. (1Kor 11,7nn).

30. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE :Zidovsky ndrod a jeho svatd pisma v kiestanské Bibli. Kostelni VydFi: Krystal OP;

Karmelitanské nakladatelstvi, Praha, 2004 s. 46.
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,Funkce obrazu je, 7e zrcadli vzor, reprodukuje viastni prototyp. Clovék se stdvd BoZim obrazem

prdvé v momentu tohoto spolecenstvi. «[31]

Kdyz hovotime o lidském téle, dostdvdme se na pole antropologie, nicméné v tomto pripadé je tato
antropologie bytostné spojena s teologii. , Teologie téla je v uzkém spojeni se stvorenim clovéka
k obrazu BoZimu a stdvad se jistym zplsobem teologii pohlavi, ¢i spiSe teologii muzZstvi a Zenstvi, kterd

md v knize Genezis své vychodisko. "

31. JAN PAVEL Il. Teologie téla. Paulinky. Praha, 2009, s. 59.

32. Srov. Tamtéz. s. 60.
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2. Nacrt vyvoje nauky o muzi a Zené

2.1. Cirkevni otcové

Latinsti a fecti otcové pojednavaji o Bozim obrazu v Zzené, jako o zvlastnim tématu velmi zfidka. Na
toto téma se snad da fici, Ze jednomysiné udi, Ze v muZi i v Zené se nachazi dlstojnost Boziho obrazu.
Ten nezavisi na pohlavnich rozdilnostech, ale na rozumové dusi. Je dllezZité spravné chapat vyraz
,Clovék” jak jej nachdzime v prvni knize MojziSové, kde se toto oznaceni zcela jisté chape jako
oznaceni spolecné pro muze i Zenu. (V rlznych jazycich cini tato skutecnost jisty problém, protoze

slovem clovék je zaroven oznacovan muz: homo).

Sv. Augustin rozliSuje Zenu jako vnéjsiho Clovéka, ktery fidi, dalo by se fici, véci ¢asné. Na druhé
strané muze vidi jako ¢lovéka vnitiniho, ktery kontempluje vé¢né pravdy. Podle sv. Augustina potom
vnéjsi ma byt podfizeno tomu vnitfnimu. Spole¢né se sv. AmbroZzem Augustin vztahuje BoZi obraz na
rozumovou dusi. (Tim je mysleno mens — mysl). Augustiniv komentaf k Prvnimu listu Korintand
k jedenacté kapitole.

K tomu to versi podaval svij komentar také biskup a ucitel cirkve sv. Jan Zlatousty, ktery pfirovnava
vztah muZe a Zeny jako vztah vécného plozeni mezi osobami Nejsvétéjsi Trojice a to mezi Otcem a

Synem, kde tika, Ze Syn je podfizen Otci co do svého synovstvi, ale zaroven roven mu svou

dlstojnosti.

2.2. Stredovéka teologie

Stredovéka teologie se v této otazce zabyva dvéma pohledy. Na jedné strané je to pohled, kde jsou si
muz a Zeny rovni, jako BozZi stvoreni. Na strané druhé je tu potom nazor, Ze muz je stvoren k Bozimu
obrazu, Zena potom k jeho podobé. Prvni z obou nazor( tedy rovnost muZe a Zeny jako stvoreni
k Bozimu obrazu zastavala predevsim mnisska teologie, kterd jednoznacné a jednomysiné tvrdi, ze
byt stvofen k BoZimu obrazu je privilegium jak muZe, tak Zeny a Ze jsou si tim pddem rovni co do

diistojnosti. ®*Tento nazor naptiklad zastaval blahoslaveny Rhabanus Maurus.

33. srov. Rhabanus Maurus. Komentdre ke knize Genezis.
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Co se tykd druhého ndzoru tedy, Ze muz je stvoren k podobé Bozi a Zena k jeho obrazu zde si
mUiZeme uvést dva zastupce stredovéké teologie. Peter Abelard zastaval nazor, Ze jen muz je vylucné
K obrazu BoZimu, protoZe jen muZ md plodici silu. ®* Tento nazor tedy mlzeme pficist dobovému

poznani, protoze podobny ndzor zastava napftiklad i Tomas Akvinsky.

2.3. Tomas Akvinsky
Svaty Tomas Akvinsky zastava nazor, Ze muz i Zena jsou si v dlstojnosti rovni. V ¢em si vsak podle
svatého Tomase rovni nejsou je v jejich obdarovani. Co tim ma na mysli? Pfedevsim chdpe rozdilnost
v obdarovani na rovinné psychologie a v rodinném Zivoté. Jestlize vSak hovofi napfiklad o darech
duse, v téchto oblastech se podle néj Zena od muze nelisi viibec, dokonce tika, Ze co do obdarovani
duse nékdy Zeny muZe prevysuji. V pfedchozich bodech jsme se zmifovali o uUryvku z 1. Listu
Korintanm ( 1 Kor 11,7n). Také Svaty Tomas jej komentuje. Poukazuje na rizny zpUsob, jakym dvé
rozumové bytosti jsou BoZzim obrazem podle pfirozenych darl. Vzhledem k tomu rikd, Ze muZ i Zena

maji Gcast na téZe rozumové pfirozenosti (dusi) a jsou rovnym BoZim obrazem. ©°

Rika viak, 7e obraz BoZi se v muzi nachdzi vymluvnéj$im zpGsobem nei v Zené. Toto tvrzeni podpird

B8l v této dobé prevladal nazor, 7e pfi poleti ma muz

dobovym ndzorem na ulohu muZe pri poceti
aktivni plodivou silu, kdeZto Zena je pouze pasivni; zatimco muZ poskytuje formu (sperma), Zena
poskytuje materii (menstruacni krev). V této dobé nebyl zndm vyznam Zenského vajicka. * Toto vsak
podle svatého Tomase nem(iZze mit Zadny vliv a dopad na Zivot duchovni , mravni a véc¢ny. Rozdilnost
v psychologii a v rodinném Zivoté chdpe u Zeny tak Ze je télesné slabsi bytost nez muz, tim je mu

de facto podftizena. (Timto nasleduje nazor cirkevnich otca).

Nesmime ale chapat podfizenost v manzelstvi jako otrockou, tak to svaty Tomas zcela jisté
nemyslel. Mezi muZem a Zenou v manZelstvi jde o spolecny Zivot, kdy jeden ziskdvd uZitek z dobra

druhého — Zivot Idsky. B”) Nicméné fizeni rodinnych dober nalezi musi.

34. Srov. Petr Abélard. Expositio in Hexahemeron.
35. Srov. Sv. Tomas Akvinsky. Summa teologickd I1.1.
36. Srov. Tamtéz.

37. Srov. Tamtéz.

*  Aktivni roli Zenského vajitka pti plozeni ¢lovéka objevil Karl Ernest von Baer a7 v roce 1827.
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Shrnuti IIL.

Predstavili jsme si biblickou vypovéd o Zené a muzi. Vidéli jsme, z ¢eho prameni jejich dlstojnost a
Ze jejich stvoreni je k obrazu Bozimu, coZ je velkd vypovéd o dlstojnosti ¢lovéka, o dlstojnosti
¢lovéka jako muze a zeny, kterd je vytvarena skrze jejich spolecenstvi osob. Tak je to ustanoveno pro
dobro ¢lovéka jako nezaménitelny Bozi fad. V dalSim zkoumani jsme si predstavili pohled na muze a
Zzenu skrze pohled cirkevnich otcl, ktery vyvraci namitky proti kfestanstvi, jako nastroji pro
poslapavani ddstojnosti Zeny. | kdyZ zde nalézame jisté dobové podminénosti, na zadkladé biblické
interpretace a vypovédi cirkevnich otci musime jasné fici, Ze Zendm rozhodné dUstojnost upirana
neni. (O tomto tématu budu jesté hovofit v dalsi kapitole, proto se nyni omezim na tuto poznamku.)
Naopak mlzeme zde vidét nadherné biblické vypovédi ukazujici krdsu BoZziho zaméru s clovékem,
jako muZem a Zenou. V nasledujici kapitole budeme hovofit o distojnosti a krase povolani, ke

kterému jsou muz a Zena volani.
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III. BoZi zamér s ¢clovékem realizovany prostirednictvim povolani

k manzelstvi
,D0vérné spolecenstvi Zivota a manZelské ldsky ... Stvofitel zaloZil a vybavil vlastnimi
zdkonitostmi ... Sdm Buh je piivodcem manZelstvi.” Povoldni k manZelstvi je vepsdno do samé

pfirozenosti muZe a Zeny, jak vysli z rukou Stvofitele.

(KKC 1063)

V predchozich kapitolach jsem nastinil pohled na muze a Zenu jak jej predkldada moderni genderova
ideologie. Kratce jsem pojednal o pohledu Pismu a Cirkevnich otcli na stvoreni ¢lovéka jako muze a
Zeny. Nyni bych rad rozvijel stvofeni ¢lovéka jako muzZe a Zeny s pohledu jejich povolani k manzelstvi
a BoZi zdmér srodinou. Jestlize mam pojednat o tomto tématu, prijde mi vhodné ucinit to
prostfednictvim katechezi sv. Jana Pavla Il. o lidské lasce podle BoZiho planu, které maji téziste,

v pojednani o osobé v BoZim planu spasy a jsou souhrnné oznaceny jako Teologie téla.

1. Biblicka vypovéd

Pojdme nasledovat papeze, ktery nam predklada JezZisiv rozhovor s farizeji, ktefi se na néj obraci
s otazkou o nerozlucitelnosti manzelstvi. ,Pfistoupili k nému farizeové a rekli mu, aby ho zkouseli: ,
Je dovoleno z jakéhokoliv divodu propustit manZelku?” On odpovédél: , CoZ jste necetli, Ze stvoritel je
ucinil od pocdtku jako muZe a Zenu a fekl jim: , Proto tedy muZ opusti otce a matku, pfilne ke své Zené
a ti dva budou jednim télem? Takto uZ to nejsou dva ale jediné télo. NuZe, co Bih spaojil, clovék
nerozlucuj. “ — , Proc¢ tedy Mojzis,” rikaji mu, pfedepsal ddt rozlukovy list a propustit?” — ,To pro
tvrdost vaseho srdce,” fika jim, ,vam MojZisS dovolil propoustét vase Zeny; ale od pocdtku to tak

nebylo.” 8

leZi§ se zde odvolava na pocatek, z éehoz mlzeme vidét, Ze Jezis své zavéry vyvozuje
z knihy Genezis ze zprdvy o stvoreni svéta. Vidime zde, Ze JeziS prekracuje pouhé citovani zdkona a
pridava ono: Co Bih spajil, at ¢lovék nerozlucuje. A na pozadi zpravy Prvni knihy Mojzisovi vyhlasuje

principy manzelstvi tedy jeho jednotu a nerozlucitelnost.

38. JERUZALEMSKA BIBLE: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou. Kostelni VydFi: Krystal OP; Karmelitanské
nakladatelstvi, Praha, 2009. s.1735 (Mt 19,3-8)
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Stejnou otazku, jakou si kladli farizeové, si klade spolecnost dnes, i kdyz podle svych vlastnich
norem a pravidel. Vime, Ze v zavéru odpovédi, kdyZ se odvoldvd na pocatek. Je tfeba fici, Zze Jezis
odkazuje na samotné jadro lidské identity. V této odpovédi mlzeme ,zahlédnout samu strukturu
lidské identity v dimenzich tajemstvi stvoreni a zdroven v perspektivé tajemstvi vykoupeni ... zde
v . v .y v , . « [39] .. . o) ves s , , ,
Cerpdme krestansky ndzor na manZelstvi a rodinu. Pro nas je velice dllezité spravné uchopeni

podstaty ¢lovéka, stvofeného jako muze a zeny ve vyhledu povolani k manzelskému Zzivotu.

Nyni se vSak pfesuneme do Nového zakona a budeme sledovat dlstojnost manzelstvi, jak vyplyva
ze svatostného charakteru. Ktomu nam jako vychodisko poslouZi text Pisma, na ktery jsme jiz

odkazovali. V listé Efesanim ¢teme:

,Zeny at jsou podddny svym muZim jako Pdnu: mu? je totiZ hlavou Zeny, jako je hlavou cirkve Kristus,
on, Spasitel svéta; a cirkev se podrizuje Kristu; a prdvé tak se Zeny tedy maji ve vSem podrizovat
muZim. MuZové, milujte své Zeny tak, jako Kristus miloval cirkev: vydal se za ni, aby ji posvétil tim, Ze
ji ocistil koupeli ve vodé, kterou doprovdzi slovo, on ji totiZ pfed sebe chtél predvést jako zcela zdrici,
bez uhony i bez vrdsky, a bez ¢ehokoliv podobného, ale svatou a neposkvrnénou. Stejné tak maji muZi
milovat své Zeny jako vlastni télo. Milovat svou Zenu znamend milovat sebe samého. Nikdo totiZ
nemél nikdy v nendvisti své télo; kaZdy je naopak Zivi a dobre o né pecuje. A to pravé déld Kristus pro
svou cirkev: CoZ nejsme udy jeho téla? Tak tedy muZ opusti otce i matku a pfikloni se ke své Zené a
oba budou jedinym télem: toto tajemstvi mad velky dosah; chci Fici, Ze se vztahuje na Krista a na cirkev.

Zkrdtka, pokud jde o vds, at kaZdy miluje svou Zenu jako sém sebe a Zena at cti svého muze.“"“”

Rozhodl jsem se zde uvést cely citat, protoZe se jednd o vyznamny text podtrhujici dlstojnost a
svatostnost* manzelstvi. Dalo by se fici, Ze tento Uryvek je vrcholem vSeho co o manzelstvi vypovida
Pismo Svaté. Je zde krasné vidét propojeni, navaznost a presah starozdkonni zvésti ve zvést novou.
Uprostied tohoto uryvku, svaty Pavel bere do rukou starozakonni text (Gn2,24) a ukazuje novost
manZelstvi v paralele Krista a cirkve. Je zde nejen propojeni duchovni ale i to na pocatku, télesné

mezi manzeli, mezi muzem a Zenou.

39.JAN PAVEL Il. Teologie téla. Paulinky: Praha, 2009. Vydani 3. s. 116.

40. JERUZALEMSKA BIBLE: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou. Kostelni Vyd¥i: Krystal OP; Karmelitanské
nakladatelstvi, Praha, 2009. s. 2039 (Ef 5,27-33).

* Svatost je viditelné znameni neviditelné BoZi pfitomnost. Télo a svét vidime, ale vse je transcendovano BozZi realitou. Je
nanejvys spravné uvazovat o manzelstvi timto zplisobem.
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Z toho vyplyva, Ze vzajemné vztahy mezi manzely musi byt ukotveny v Kristu. V dryvku, ktery
rozebirdme, je Casté nebezpedi zjednodusené interpretace, kdy je tento Uryvek mylné chdpan jako
potvrzeni muzské nadfazenosti v kiestanské spolec¢nosti. Mohlo by se zdat, Ze se nejedna o zadny
problém, bohuzel zpohledu feministické interpretace velmi c¢asto dochdzi ktéto povrchni
interpretaci, ktera je pouzivana jako argument proti kifestanskému pojeti manzelstvi. Pravé naopak,
pohlédneme-li hloubéji za tento Uryvek, najdeme zde zcela jiné pojeti: , Ze totiz manzel a manZelka
jsou si podfizeni navzdjem”, [42) je to garantovano vztahem ke Kristu a tato vzdjemnd podfizenost
vyvérd ze samé podstaty manzelstvi a rodiny. Z jistého Uhlu pohledu lze fici, ze laska vylucuje
jakoukoli formu podfizeni. Vidime, Ze stiZznosti na krestanské pojeti rodiny a manZelstvi jako na

jakoukoli formu diskriminace, otroctvi, ¢i nedlistojného pojeti prameni ze Spatné interpretace, Ci

neochoty vidét pravou podstatu.

Spojeni muZe a Zeny v manzelstvi je autentické podle toho, jestli odrazi lasku, kterou ma Kristus
k cirkvi. Kdo miluje svoji, Zenu miluje sam sebe. Za timto obratem se skryvd nadhernd skutecnost,
totiZz Ze v manzelstvi dochazi ke spojeni mezi muzem a Zenou, ,potom tedy se muZ divd na télo Zeny
jako na své viastni a timto zpisobem k nému i pfistupuje.” ** Télo muzské — zenské je zakladem
identity ¢lovéka a tento fakt se stava pro genderové ideologie nepfijatelnym. Paklize neni ochota
pfijmout tuto skutecnost, je zcela jasné, Ze rozvijeni dalSich myslenek o manZelstvi a rodiné bez

tohoto zakladu je jiz deformované.

Avsak nemUzZeme se divit nazordim, jaké panuiji, ¢i absurditam do kterych zachazeni s lidskym télem
i se vztahy cClovéka v manZelstvi a rodiné spolecnost zasla, jestlize na pocatku stoji Spatna
interpretace podstaty a pravdy o lidském byti. ,,Clovék se objevuje ve viditelném svété jako nejvyssi
vyraz BoZského daru, protoZe v sobé nese vnitini dimenzi daru. A sni vndsi do svéta zvidstni
podobnost s Bohem, jiZ pfesahuje a ovlddd také svou ,viditelnost ve svété, svou télesnost, své muZstvi
a Zenstvi.” ™ A manzelstvi je ustanoveno Stvofitelem od po&atku, jak jsme o tom jiz uvazovali.
,Kristus existenci manZelstvi nejen potvrzuje, nybrZ prohlasuje, Ze je integrdini soucdsti nové

svdtostné ekonomie, “'*

41. srov. JAN PAVEL Il. Teologie téla. Paulinky: Praha, 2009. Vydani 3. str. 406.
42. srov. Tamtéz str. 422.
43. srov. Tamtéz str. 440.

44, srov. Tamtéz str. 450.
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Nicméné timto smérem bychom se dostali do hlubsiho vhledu manZelstvi ve svatostném Zivoté a
liturgii cirkve, coz by bylo jisté zajimavé, ale odbocili bychom od hlavni linie naseho tématu. Pojdme
si zrekapitulovat hlavni rysy pojeti kiestanského manzelstvi, o kterych jsme tu hovofili, nez pfejdeme

k cirkevnim dokumentam.

Jestlize manzelstvi nestoji na principech, jaké jsme si predestteli, a neni spravné pojato, je jasné, ze
tak jak bylo na pocatku zamysleno v bozim planu, protoze tento zplsob privadi kfestanské manzelstvi
do vztahu s Kristem. ,,ManZelstvi sprdvné uchopeno md podil na tajemstvi stvoreni, prfeddvdnim
Zivota, tedy vlastné md i ucast na tajemstvi vykoupeni.” " Manzelska laska je vykupitelskd a
spasonosna.* ManZzelstvi je Uzce spjato ze vSemi svatostmi cirkve, snad se da fict, Ze je jakymsi
ukazatelem pro uchopeni svatosti ostatnich s pohledu snubniho vztahu Krista a cirkve v paralele
k manzelstvi. Jisté chapeme, jakou distojnost v sobé manzelstvi nese v ohledu na toto tvrzeni. , Cely
kiestansky Zivot nese znameni manZelské Idsky Krista a cirkve.”“® Sakramentalita manzelstvi sebou

nese totéZ i u pohledu na télo, proto neni v Zddném pripadé pfehnané zasazovat se o ochranu a

integritu lidského téla jako BoZiho stvoreni.

Doslov
Dovolim si zde udélat kratkou zastavku tykajici se lidské sexuality. Sexualita je BoZim darem
¢lovéku a je vlastnim darem manZzelstvi. M4 charakter plodivy a spojivy. Tedy je oteviena k novému
Zivotu, ale je i pro dobro manzell. Oba dva tyto aspekty lidské sexuality jsou stejné daleZité. Sexualita
v manzelstvi ma byt vidy obrazem BoZi, svobodné, vérné, bezvyhradné lasky. Mimo manzelstvi toto
neni mozné a jiz vilbec ne mimo vztah muzZe a Zeny. Zde jsme v oblasti, kterd je jasné nastavena.
Manzelstvi a rodina je obrazem BoZi lasky, pilifem nasi lidské spolecnosti. A v této oblasti neexistuje

prostor pro diskusi. NaruSeni rodiny a manZelstvi v dnesni dobé neni mozné prehlizet.

45. WEST CHRISTOPHER: Teologie téla pro zacdtecniky, strucny uvod do sexudlIni revoluce JPII. Paulinky; Praha, 2010. Vydani
2.s. 89.

46. KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE. Karmelitanské nakladatelstvi:Kostelni Vyd¥i, 2002. Vydani 2.¢l 1617.

*Termin vykupitelska a spasonosna musi byt dobe uchopen, aby nedoslo ke kolizi s teologickymi pojmy vztahujicimi se na
JeZiSe Krista.
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2. Cirkevni dokumenty o manZelstvi, rodiné a diistojnosti ¢lovéka.

Exkurz po cirkevnich dokumentech, v niz budeme hledat zminky o dlstojnosti rodiny a jeji
dllezitosti zacneme v roce 1930 encyklikou papeze Pia XI. Poté budeme pokracovat pres Dokumenty
druhého vatikdnského koncilu az k exhortaci Amoris laetitia. V pfedchozi kapitole jsme si predstavili
zaklady generové ideologie jeji vyvoj i zakladni myslenky a nyni chceme v opozici k témto ndzorlim

ukazat stanovisko katolické cirkve a ukazat pravou distojnost rodiny a manzelstvi.

NeZ se vSak obratime kcirkevnim dokumentlm, je tfeba ucinit kratickou zastavku u Kodexu

kanonického prdva a Katechismu katolické cirkve. Jak tyto dokumenty definuji manzelstvi?

v

»ManZelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vytvdreji nejvnitinéjsi spolecenstvi celého Zivota,
zamérené svou prirozenou povahou na prospéch manZeli a na zplozeni a vychovu déti je mezi

pokFténymi povyseno JeZisem Kristem na svdtost. “ "

,Dlvérné spoleCenstvi Zivota a manZelské Idsky ... Stvoritel zaloZil a vybavil vlastnimi zdkonitostmi ...
Sam Bih je plvodcem manZelstvi.” Povoldni k manZelstvi je vepsdno do samé prirozenosti muZe
a Zeny, jak vysli z rukou Stvofitele. ManZelstvi neni Cisté lidské zfizeni, pfes vSechny zmény, kterymi
proslo béhem staleti, v riznych kulturdch, socidlnich strukturdch a v duchovnich postojich. Tyto
rozmanitosti nesméji ddat zapomenout na spolecné a trvalé rysy. | kdyZ distojnost této instituce
nevysvitd vsude se stejnou jasnosti, existuje ve vsech kulturdch urcity smysl pro velikost manZelského
spojeni, protoZe , stastny Zivot ¢lovéka i lidské a kfestanské spolecnosti tésné souvisi s dobrym stavem

manZelského a rodinného spolecenstvi®, *®!

47. KODEX KANONICKEHO PRAVA. Karmelitanské nakladatelstvi:Kostelni Vydfi, 1994. Vydani 2. ¢l. 1050 §1.

48. KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE. Karmelitanské nakladatelstvi:Kostelni Viydii, 2002. Viydani 2. &l. 1617.
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2.1. Casti Connubii (1930)

Jak podivuhodnd je distojnost &istého manzelstvi...” “% Témito slovy zadina pape Pius XI. svoji
encykliku, ve které chce ukazat povahu kfestanského manzelstvi. Chce ukdzat, Ze z manzelstvi a
rodiny ziskdva dobro prvni sama rodina, ale zaroven s ni je obohacena cela spolecnost. Papez v ivodu
charakterizuje manzelstvi jako Bohem ustanovené, v emz je automaticky skryta a potvrzena jeho
dlstojnost, je ustanoveno mezi muzem a Zenou. Proto je tfeba fici, Ze Zaddna lidska moc nema pravo

toto ustanoveni ménit.
Manzelstvi ma troji poZzehnani 1) Déti 2) Vérnost 3) Svatostna stranka manzelstvi.

Adl) V manzelstvi se dava Zivot détem, coZ je vzneSena uloha, prinasejici lidem dUstojnost kdyz
mohou novou generaci pfivadét k Bohu ucit ji Boha poznavat a milovat. Zadny jiny tvor nebyl takto

obdaren. Vychova ditéte tedy pfindlezi, v prvni fadé rodi¢iim, jako jejich nezadatelné pravo.

Ad2) Vtomto bodé je pro nas dilezité, jak papeZz hovofi o rlznych stupnich podfizenosti
v manzelstvi. Je zde potvrzena dUstojnost Zeny, kterou musi muZ respektovat a takto kni i
pfistupovat * nicméné nema se ménit zfizeni rodinné Bohem dané. Tedy muzZ je panem rodiny a v
tomto se odvolava na encykliku svého predchldce papezZe Lva Xlll., ktery hovoti, o rozdéleni roli

v rodiné manzelé jsou si rovni co do dlstojnosti, ale role jsou specifické a jasné dané. **

Po zamysleni nad témito tfemi aspekty manzelstvi se papez obraci k nebezpedi, které hrozi roding,
nejen znevazovanim, ale i cilenym bojem proti rodiné. Uto&i se na viechny aspekty manzelstvi, které
byly ptedstaveny v prvni ¢asti tohoto dokumentu. Papez ukazuje, Ze poslapavani hodnot manzelstvi
se jiz déje verejné a stava se jakymsi celospolecenskym trendem. Dokonce tato destrukce rodiny a
manZelstvi si bere na pomoc “védu”. Nejedna se o Zadnou organizaci, ale tento boj o dlstojnost
rodiny se vede na vSech spolecenskych Urovnich. Je to bolestny pohled kdyZ vime, jakou velkou
dlstojnosti Blh obdafil manZelstvi a rodinu. PapeZ si uvédomuje, Ze abychom mohli, tyto nastrahy

odstranit, musime je demaskovat a pojmenovat.

49. PIUS XI. Casti connubii, encyklika o kiestanském manZelstvi. Syptak. Brno, 2016. ¢l. 1.

* , je-li muzZ hlavou, jest Zena srdcem, a ndleZi-li muZi prvenstvi v fizeni, Zena pravem smi a musi poZadovati pro sebe jako

svij udeél prvenstvi v Idsce.” (srov ¢l.27. in casti connubii).

** MuZ jest pdnem v rodiné a hlavou Zeny; Zena vsak, ponévadzZ je télem z téla muZova a kosti z jeho kosti, at jest mu
podddna a poslouchd ho nikoli jako sluzka, nybrz jako spolecnice; aby totiZ jeji poslusnosti nechybél ani plvab ani
distojnost. Nebot manZel, jenZ narizuje, jest obrazem Kristovym, a ta, kterd poslouchd, jest obrazem Cirkve; proto BoZi Idska

musi byti stalou poradatelkou jejich vzdjemnych povinnosti." (Srov. Lev XIII., enc. Arcanum, z 10. tnora 1880).
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Vime, Ze i po vice nez sedmdesati letech od vydani tohoto dokumentu je toto stale aktualni, snad
dnes jesté vice nez kdy predtim. Jsou zde ukdzdna prvni nebezpecna volani po novych formach
“manzelstvi“ i kdyZ v roce, v jakém byl napsan tento dokument, nemizZeme jesté hovofit o dnesnich
problémech, presto je zde vystizen pocatek a koren dnesnich problému. Paklize se nam Bdh zacne
vytracet ze vztahu manzell a z rodin, zGstava nam soudrZnost a forma manZelstvi zavisla pouze na
lidské vali. Z toho je patrné Ze i mravy a zakony manzelstvi se zac¢nou fidit pouze lidskou vali. Neni
jisté nezajimavé, Ze jednim z prvnich dasledk( tohoto obratu je “boj proti ditéti” i se vSemi aspekty,
které pfinasi dnesni doba (antikoncepce, abort, sterilizace...) To vSak neni predmétem této prace a

proto postaci prozatim zUstat u tohoto konstatovani.

Encyklika se vSak nezabyvd jen pouhym konstatovanim problému, je zde poloZena otdzka jak
pomoci manzelstvi. Prvnim a zdkladnim je opét pfizvat Boha do vztahu vrodiné. PapeZ ukazuje
kompetentnost ucitelského ufadu cirkve v otdzkach manzelstvi. O otdzkdam manZelstvi je potreba
mluvit a sprdvny pohled na manzelstvi hlasat. A to nejen Ucitelsky Urad cirkve, ale také rodina, ktera
je soucasti cirkve. Také stat mda povinnost pecovat o rodinu a jeji duchovni hodnoty. V idedlnim
pripadé by méla existovat kooperace mezi stdtem a cirkvi v boji o rodinu. * PfestoZe tento dokument
uz Uplné neodpovida pozadavkim dnesni doby, zasady a principy zde nastinéné jsou stéle platné a

neménné a jsou v dalSim uceni cirkve rozvijeny a aktualizovany.

* je dobré podotknout, 7e pape? v popisovani politickych narok{ vychazi ze situace v Italii, tedy velmi odlisné od pozice

cirkve vzhledem ke statu, jaky panoval na Uzemi Ceskoslovenské republiky v obdobi tzv. Prvni republiky.
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2.2. Dokumenty II. vatikanského koncilu

a ) Gaudium et spes

V druhé ¢asti této konstituce nalezneme kapitolu s ndzvem Jak podporit diustojnost manZelstvi a
rodiny. Koncil si klade otazku, kterd pro nas neprestava byt aktudlni ani po pal stoleti od ukonceni
Druhého vatikanského koncilu. Koncil nam frika, ze ,Stésti ¢lovéka tésné souvisi s dobrym stavem
manZelského a rodinného spolecenstvi.” BT Koncil vyjadfuje obavy, Ze dlstojnost manzelstvi neni
vSude zfejmd, jak by méla byt. Manzelstvi je ohrozovdno z mnoha stran a je zatemnovana a
narusovana jeho pravd podstata a dlstojnost. Napf. ,.. takzvanou volnou ldskou a jinymi
deformacemi ... spolecensko-psychologickymi a obéanskymi poméry...“ " Proto se také koncilni
otcové rozhodli objasnit nékteré body nauky, aby podpofili a poucili snahy o zachovani dlistojnosti a
hodnoty manzelstvi. Gaudium et spes opakuje, Ze plvodce manzZelstvi je Buh sam, a manZzelstvi je
¢lovéku dano pro dobro manzeld, pro rozvoj jednotlivych ¢lend rodiny a jejich véény osud, jako i pro
dlstojnost, stalost, mir a to vie pro blaho rodiny a tim i pro blaho celé spole¢nosti. Dokument také
pripomina zékladni dileZité skutecnosti vymezujici kfestanské manzelstvi: ,Svou pfirozenou povahou
jsou manZelstvi a manZelskd Idska zamérfeny k plozeni a vychové déti, coZ je vrchol a koruna
manZelské Idsky.” ®* Déti jsou darem v manZelstvi a to darem nejvzacnéjéim, ¢lovék tim vlastné
dostdva podil na dile stvofeni. A tento dar i Ukol je svéfen muZi a Zené v manZelské lasce. Dokument
pfipomind nutnost péce o povzneseni rodiny a manZelstvi. Rodina je Skolou k rozvinuti lidstvi.

Vychova ditéte ma probihat v soucinnosti obou rodicd. Jsou zde zdliraznény obé nezastupitelné role.

b) Lumen Gentium

Lumen Gentium hovofi o rodiné pfedevsim s akcentem na dlstojnost a povolani ke svatosti pravé
skrze rodinu a manzZelstvi. Kazdy clovék je povolan ke svatosti a kazdy ma vlastni cestu ¢i zplsob
jejiho dosazeni. Kfestansti manzelé a rodice se maji navzajem podporovat vérnou laskou a pfijmout
déti od Boha. Tém maji predat kfestanskou nauku a ucit je ctnostem evangelia. Rodice a jejich laska
k détem, je obrazem Kristovy lasky k cirkvi, rodice se obétovavaji za své déti, vtom mlzeme vidét

paralelu k obéti Krista za svou cirkev.

50. DOKUMENTY II. VATIKANSKEHO KONCILU. Gaudium et spes. Karmelitanské nakladatelstvi:kostelni Vydfi, 2012, ¢l. 47.
51. Srov. Tamtéz.

52. Srov. Tamtéz. cl. 48.
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c¢) Gravissimum educationis

Hovofili jsme o dlstojnosti manzelstvi a rodiCovstvi, jak nam to predkladaji konstituce koncilu.
Jednim z aspektd, ktery se podili na distojnosti rodi¢ovstvi je i kfestanska vychova, o které hovofi
pravé dekret Gravissimum educationis. V tomto dekretu se hovoti o povinnosti rodi¢d vychovavat
déti. ,Jejich vychovné plsobeni je tak dileZité, Ze se da jen obtizné nahradit, kdyz chybi.” B3I Rodite
jsou zde nabadani k vytvoreni takového rodinného prostredi, které bude naplnéné laskou a vztahem
k Bohu a lidem, takze bude ptiznivym pro spravny rozvoj a vychovu déti. NejlepSim prostfedim pro
vychovu a rozvoj ditéte je rodina, jejimz prdvem a povinnosti je déti vychovavat a vést je ke vztahu

k Bohu ale i k lidem kolem sebe.

2.3. Humanae vitae (1968)

Encyklika Pavla VI. ktera reaguje na zmény ve svété v disledku rlstu obyvatelstva, rostouci nouze
rodin v rozvojovych zemich a rostouci hospodarské naroky na vychovu déti. Proménuje se pohled na
Zenu a na jeji ukol ve spole€nosti, méni se také pojeti manzZelské ldsky a vztah této lasky
k manzelskému styku. Jsou zde kladeny otazky ohledné vyznamu manzelského styku, planovani
potomstva. DlleZitym bodem je také obhdjeni kompetence cirkve vyjadiovat se a interpretovat
pfirozeny mravni zdkon, na kterych je zaloZena mravouka tykajici se manZelstvi. A cirkev podava
ucelenou nauku vtéto oblasti. Tento dokument se jasné odvolavd na Dokumenty druhého
vatikanského koncilu konkrétné na konstituci Gaudium et Spes, o které jsme jiz hovofili. Dokument
opét jasné podtrhuje, Ze dlstojnost manzelské lasky se jediné vyjevuje v ,jejim nejvyssim zdroji
v Bohu, ktery je ldska.” ®* Manzelstvi ,je to moudré ustanoveni Tviircovo k uskutecfiovdni jeho
zdzracné lasky k lidstvu. ManZelé usiluji vyluénym osobnim darovdnim sebe, které je jim vlastni, o
spolecny podil na svych bytostech, smérujicich k vzdjemnému osobnimu zdokonalovdni, ke spoluprdci
s Bohem na plozeni a vychové novych Zivoti. “ ™ Manzelstvi je zamé¥eno k plozeni déti ale stejné tak
dobru samotnych manzel(. Toto spojeni uschopnuje manzele k poceti nového Zivota a to ve shodé se
zakony, které jsou vepsany do samotné bytosti muZze a Zeny. MUZeme fici, Ze uZivani tohoto daru

s marenim vyznamu a zaméreni je proti pfirozenosti muze a Zeny.

53. DOKUMENTY II. VATIKANSKEHO KONCILU. Gravissimum educationis. Karmelitanské nakladatelstvi:kostelni Vydfi, 2012,
¢l. 3.

54. PAVEL VI: Humanae vitae, encyklika Pavla VI. O spravném rddu sdélovani lidského Zivota. Scriptum: Praha. 1991. ¢l. 8.

55. Tamtéz ¢l. 8.
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S ohledem na dustojnost manzelstvi hovofi tento dokument také o ukaznénosti, ktery patfi
k manzelskému Zivotu a k jeho Cistoté, neni na Skodu manzelské lasce, ale je tomu pravé naopak, toto
sebeovladani vnasi do manzelstvi vétsi dlstojnost a podobné jako v Dokumentech druhého
vatikdnského koncilu je poukazano na to, ze dobré rodinné prostfedi pomaha k ucinnéjSimu vlivu na
vychovu déti. ,Déti malé i dospivajici vyriustaji pak v prostredi spravného oceriovani lidskych hodnot

a klidné a harmonicky se rozvijeji jejich duchovni a citové viastnosti.” *°!

Pravé zaveér této encykliky patfi praktickym vyzvdm k ochrané rodiny pfed Spatnymi vlivy. Pfimo se
obraci k nositelim vefejné moci, védcim a pfimo ke krfestanskym manzelim s povzbuzenim
a prosbou o zodpovédnost. Neschvalujte, aby se zakonitym zplsobem do zakladni burky spolec¢nosti,
do rodiny, zavadély praktiky odporujici pfirozenému a BoZimu zakonu. K tém, co maji vefejnou moc,
vladnoucim Cinitell predklada papez prosbu a fika tém, co maji moznost podporovat mravnost:
,Pravime: nedopustte, aby mravnost vaseho lidu stdle klesala. Neschvalujte, aby se zdkonitym
zpusobem do zdkladni buriky spolecnosti, do rodiny, zavddély praktiky odporujici pfirozenému

a Bozimu zdkonu. “ "

Pape? se zde obraci k manzelll a jak fika: s védomim toho, Ze manzZelstvi je sluzba, mnohdy nelehka,
ktera je soucasti kfestanského povolani upevnéného pravé v manzelstvi. Nakonec pfipojuje citaci
z Pisma, o vztahu lidi v manzelstvi mezi muZzem a Zenou: "MuZi, kaZdy z vds at mad svou Zenu rdd, jako
Kristus projevil Cirkvi svou ldsku... KaZdy muZ mda mit svou Zenu rdd jako vlastni télo. Kdo ma svou
Zenu rdd, projevuje tim ldsku sam k sobé. Nikdo pfece nemd v nendvisti své télo, ale naopak: ddvd mu
jist a pfeje mu. Tak i Kristus jednd s Cirkvi. V tom je veliké tajemstvi: fikdm to o vztahu Krista a Cirkve.
A proto kaZdy z vds md tak mit rdd svou Zenu jako sam sebe a manZelka zase md respektovat svého

muze" 8

56. PAVEL VI: Humanae vitae, encyklika Pavla VI. O spravném rfddu sdélovani lidského Zivota. Scriptum: Praha. 1991. ¢l. 21.
57. Tamtéz ¢l. 23.

58. Tamtéz ¢l. 25.
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2.4. Familiaris consortio (1981)

K témto otazkam se vratil i ndstupce Pavla VI. papez Jan Pavel Il. Na Uvod papez opét poukazuje
na realné nebezpedi objevujici se v sou¢asném svété, kterd se objevuji a jsou namitena proti rodiné
nebo ji pfimo ohrozuji. Ujistuje o tom, ze cirkev si uvédomuje cennost manzelstvi a rodiny. Tato
adhortace si bere za cil pomoci tém kdo Ziji v manzelstvi a rodiné i tém, ktefi hledaji pravdu. Také se
obraci k mladym lidem, ktefi se chystaji zalozZit rodinu, aby objevili jeji krasu a distojnost, ktera je

v zaméreni na lasku a sluzbu Zivota.

Adhortace taky presné vymezuje koho se manzelstvi tyka: ,BoZi pldn s manZelstvim a rodinou se
tykd konkrétné muze i Zeny v jejich kaZdodenni existenci, v urlitych spolecenskych a kulturnich
pomérech.” ®° Situace pro rodiny neni vdnedni dobé jednoduchd jsou jim nabizena zdanlivé
jednoducha feseni, a to zvlasté sdélovacimi prostiedky, které se rodinam snazi vzit dlistojnost a
nahradit ji jakousi pseudo - dlistojnosti, ktera ale nema nic spolec¢ného s distojnosti rodiny a lidské
osoby vilbec. Toto hrozici nebezpedi je si tfeba uvédomovat a pravé cirkev pomdha se svym
evangelijnim darem rozliSovat ,,a nabizi svou sluzbu ve prospéch pravdy, svobody a distojnosti
kaZdého muZe a kazdé Zeny.“ '™ Toto rozlidovani je vlastnim Gkolem cirkve a jak jsme mohli sledovat
myslenky Druhého vatikdnského koncilu cirkev ma pravo se k témto otdzkam vyjadfovat. Cirkev diky
tomuto pravu poskytuje smérnice, ktera kiestanskym manzelim pomaha najit a uskuteénovat pravdu
o jejich povolani a ddstojnosti realizované v manzelstvi a rodiné. Toto rozliSovani vSak nenf jen na
urovni cirkevni hierarchie, ale smysl pro to rozliSovani je davan skrze Ducha Svatého viem véficim
tedy celé cirkvi a rozvijet tento smysl pro uskutecfiovani pravdy mezi véficimi pfinalezi ucitelskému

uradu cirkve.

V dneSnim svété se rodina nachazi v situacich, které jsou v mnohém kladné ale také zaporné.
K dobrym strankam dnesniho svéta patfi védomi vlastni svobody, je snaha vice se vénovat
mezilidskym vztahlm v manZelstvi, je povznesena dustojnost Zeny atd. Nicméné dnesni doba sebou

ve

pfindsi pro rodinu i nepfiznivé stranky, které maji za nasledek jakousi deformaci hodnot. V téchto
situacich se ukazuje sobeckost a konzumni zpUsob Zivota, které se pravé prendsSeji do vztahl
v rodinach. Pric¢innou toho je C¢asto praveé spatny vyklad lidské svobody. Papez zde fik3, ze: ,Déjinnd
situace, v jaké Zije rodina, stoji tedy pfed némi jako smésice svétla a tmy.“® Celd cirkev stoji pred

ukolem hdjit prava muze a Zeny.

59. JAN PAVEL Il. Familiaris consortio, apostolskd adhortace; O ukolech kfestanské rodiny v sou¢asném svété. Zvon: Praha,
1992, ¢l. 4.

60. Tamtéz.

61. Tamtéz ¢l. 6.
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Dale se dokument zabyva manzelstvim a rodinou z pohledu BoZiho planu spasy. Pro nase uvaZovani
se zde objevuji opét dllezité formulace. Buh vklada do lidské pfirozenosti také povolani a to povolani
muzské a Zenské, které se uskutecnuje v manzelstvi nebo v panenstvi. Sexualita pfi niz se muz a Zena
navzajem daruji je ikon vlastni manzelim. Mazelstvi nemUZeme chapat jako néjakou instituci, kterou

uklada spolecenskd norma, ale je to opravdu vnitfni skute¢nost v planu Boha stvofitele.

Adhortace také jasné vymezuje pojeti rodiny, jako spolecenstvi osob, kde jsou dulezité
a nenahraditelné vSechny vztahy a to otcovsky a matersky, détsky a sourozenecky. Nejenze takovato
rodina spolupracuje na budovani cirkve, ale je i pfinosem pro spole¢nost, kdyZz do ni uvadi nové zralé
¢leny. ManzZelstvi ma své prvotni poslani v pfikazu stvofitele. Plodte a mnozZte se, manzelskd laska je
uréena k dobru manzel( a k plozeni déti. Dité je veliky dar od Boha a rodina je zamyslena jako Sirsi
spolecenstvi osob. A pravé v ditéti ma rodina své naplnéni. ,Nenaplriuje se pouze ve spoleenstvi
dvou, ale uschopriuje je k nejvétsimu moZnému darovdni, k darovdni Zivota nové lidské osobé, pricemz
se stdvaji BoZimi spolupracovniky. KdyZ se manZelé navzdjem sobé daruji, vyddvaji ze sebe novou
skutecnost — dité, Zivy obraz své ldsky, trvalé znameni svého manZelského spolecenstvi, Zivou

v . s , v s 2
a nerozluénou jednotu svého otcovstvi a matefstvi, “ 1®2*

Co je vlastné ukolem rodiny? Uz jsme si je tu naznacili: 1) Vytvareni osobniho spolecenstvi 2) Sluzba

Zivotu 3) U&ast na vyvoji spoleénosti 4) U¢ast na Zivoté a poslani cirkve.

1) Vytvareni osobniho spolecenstvi

Opét je zde ukadzan model rodiny, jako spolecenstvi osob: manzela a manzelky, rodi¢ a déti. Ono
zakladni spolecenstvi mezi manzeli ma své kofeny v dopliiovani se muZze a Zeny. A jakékoliv jiné
usporadani rodiny odporuje Bozimu planu s muzem a Zenou. V této Casti je také naznacena role

jednotlivych ¢lentl rodiny, které jsou dany.

Zena, jak jsme jiz fekli, je co do diistojnosti rovnocennd muii, co? tento dokument opét potvrzuje,

avsak Zena i muz maji kazdy své specifické ukoly v rodiné, které maji vykondvat ve vzajemné jednoté

s v

a lasce. Zvlastni ¢ast je zde vénovana Zené ve spolecnosti, kterd ve své dlstojnosti ma plné pravo na

s

spolecensky Zivot, nicméné dokument jasné fika, Ze: ,skutecné povzneseni Zeny vyZaduje, aby byla
jasné uzndna cena jeji materské a rodinné ulohy ve vztahu ke vsem ukoliim verejnym a ke vsem

ostatnim povoldnim. ¢3!

62. JAN PAVEL Il. Familiaris consortio, apostolska adhortace; O ukolech kfestanské rodiny v sou¢asném svété. Zvon: Praha,
1992, ¢l. 14.

63. Tamtéz ¢l. 23.

* Pozn.: Nelze chapat neplodna manZelstvi za nenaplnéna ani neztraci svoji cenu, jsou pouze povolani k jinému druhu sluzby
pf. Adopce, pomoc jinym rodinam, pomoc postizenym chudym, vychovatelska ¢innost atd.
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Ackoliv neni v zadném pfipadé upirano pravo na spolecensky Zivot a zaméstnani, je pfipomenuta
potreba pfitomnosti matky v domacnosti a pfi vychové déti, coz i kdyzZ je dnes ¢asto dehonestovadno
je vlastné paradoxné to v em Zena naléza svou dUstojnost.* Tato véc ma ovsem dvé strany. Aby
takto navrzeny model mohl byt funkcni, musi byt tato prace Zen ze strany muzl také ocenovana tak
jak si pro svou dlleZitost a vyznam zaslouZzi. Cirkev ma za kol zasazovat se o zrovnopravnéni muzl a
Zen co do jejich dlstojnosti, stejné tak ma ale dbat na to aby byly zachovany i role v rodiné a to kvl
spravnému a zdravému rozvoji rodiny. Dokument upozorfiuje na to, Ze existuje mnoho podob
diskriminace Zeny, proti kterym se ma bojovat, ma se to vsak délat opravnénym zplsobem. Je tfeba
zvolit spravnou cestu, Zena se nema snaZzit pfipodobnit muzi, tato snaha o rovnopravnost nema mit
za nasledek dehonestaci Zeny, nema se tak Cinit na Ukor jeji dlstojnosti. Ddle bych se jiz timto
tématem nezabyval, protoZe se jej dotkneme hloubéji v apostolském listé papeie Jana Pavla Il

Mulieris Dignitatem, pojednavajicim pravé o dlstojnosti Zeny.

Vrodiné ma také muZ pevné stanovenou roli. Je povolan k tomu aby se stal otcem a manzZelem.
V manZelce vidi muZ naplnéni BoZiho pldnu: "Neni dobré, aby byl ¢lovék sam. Udélejme mu pomocnici,
podobnou jemu".™ Jak jsme jisté pochopili z pfedchozich odstavcil, nema se jednat o vztah pan —
otrokyné. ** Aby muz uskutecnil své poslani, musi svoji milovat svoji Zenu i své déti. Pfitomnost otce
v rodiné je nenahraditelnym prvkem pfi vychové déti, coz tento dokument velice silné podtrhuje.
Zanedbavani rodiny ze strany otce sebou nese velmi zavazné problémy. , Nepfitomnost otce v rodiné
zptsobuje duSevni a mravni poruchy a znaéné obtiZe v rodinnych vztazich.” ®' Aspekt otce je tedy
nenahraditelnou soucasti celé rodiny, otcovstvi musi byt vykonavano s laskou nikoli nasilng, ale

s peclivou spolutcasti na vychové spolu matkou.

Z prav a povinnosti otce a matky samoziejmé vyplyvaji prava déti, i kdyz se v soucasné dobé zd3, ze
détskd prdva jsou peclivé ustanovena, jedna se ¢asto o pravy opak, tam kde by méla chranit zdravy
rozvoj ditéte, jednaji pfesné naopak. Dité ma prdvo na Uplnou rodinu. Ma pravo na vychovu od otce a

matky. Ti kdo jednaji proti tomuto pravu, jednaji proti dlstojnosti ditéte i celé rodiny.

64. JAN PAVEL Il. Familiaris consortio, apostolska adhortace; O ukolech kfestanské rodiny v sou¢asném svété. Zvon: Praha,
1992, ¢l. 25.

65. Srov. Tamtéz ¢l.25.

* pozn.: ,Jestlie se md pfiznat Zendm stejné jako muZim prdvo prevzit rizné verejné ukoly, musi byt soucasné struktura

spolecnosti takovd, aby vdané Zeny a matky nebyly prakticky nuceny pracovat mimo domov a aby jejich rodiny mohly slusné

Zit a zddrné se rozvijet, i kdyZ se Zena plné vénuje viastni rodiné.” (Srov ¢1.23).

**  Nejsi jejim Pdnem ale muZem”. (Srov. sv.Ambroz, Hexameron, V, 7, 19.).
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2) SluZba Zivotu

Sluzba Zivotu je, mliZzeme fici, zakladnim Ukolem rodiny. Je to jeji konstitutivni prvek, ve kterém je
ukryta i distojnost rodiny, kterou je tfeba chranit v opozici proti dnesnim ideologiim. Jak jsme jiz fekli
tato dastojnost je pravé v Ucasti na dile Stvofitele. Jisté chapeme, Ze tento Ukol je pro manzele Sirsi.
MuzZeme fFici, Ze sem spada vSechno to, co otec a matka daruji svym détem vychovou, vsechny
aspekty prirozené vychovy, ale také uvadéni do vztahu s Panem a zajisténi budovani cirkve v jeji pristi

generaci.

Pravé pro tuto velkou dlstojnost rodiny ma cirkev nejen pravo, ale pfimo povinnost velmi peclivé a
s nasazenim chranit poklad, kterym je rodina, kterd je zodpovédnd za ochranu a predavani lidského
Zivota. Cirkev ani rodina to v tomto ohledu nema vibec jednoduché, to si musime pftiznat, jeji hlas je
umléovan jako zpatecnicky a pritom pravé ona vola po distojnosti rodiny, které je dnesni spolecnosti
zbavovana. Cirkev stoji tvari v tvaf spolecnosti, ktera nic¢i hodnoty rodiny a jak jsme mohli vidét,
vstupuje do intimity manzell a ni¢i tento BoZi dar. Tato kultura je kulturou, ktera ,téZce mrzaci nebo
dokonce uplné ztrdci pravy smysl lidské sexuality, protoZe ji zbavuje jejiho podstatného vztahu k lidské
0sobé, poklddad cirkev za svou stdle naléhavéjsi a nenahraditelnou povinnost pfedstavovat sexualitu
jako hodnotu a dkol celé osoby, kterd byla stvofena jako muZ a Zena podle BoZiho obrazu.”'®® Cirkev
chrani integritu Clovéka, jeho ptirozenou stranku i stranku psychickou a duchovni. Cirkev doprovazi
manzele na jejich cesté a pomdha jim k tomu, aby plné proZivali své manZzelstvi, své otcovstvi a

matefrstvi.

K predavani Zivota také podstatné patti vychova déti, na kterou maji rodice pravo a prednost pred
jakoukoliv jinou instituci. Déti maiji pocitit lasku otce i matky. Rodi¢e maji bedlivé kontrolovat to, jak
jsou déti vychovavany ve vzdéldvacich Ustavech. Aby déti nebyly pokfiveny Spatnou vychovou
predevsim v oblasti informaci o pohlavnim Zivoté, mravnich zdsadach, protozie dnesni formy
sdélovani informaci z téchto oblasti ,pfipravuje déti uZ v letech nevinnosti o dusevni pohodu a otvird
cestu ke zkaZenosti.” ' Vychova déti je tedy dalsim velmi dllezitym bodem, ve kterém je

prokazovana ddstojnost manzelstvi. *

66. JAN PAVEL Il. Familiaris consortio, apostolska adhortace; O ukolech kfestanské rodiny v sou¢asném svété. Zvon: Praha,

1992, ¢&l. 32.

67. Tamtéz ¢l. 37.

* ,Vychovnd sluzba krestanskych rodict je tak velika a dustojnd, Ze svaty Tomds nevdhd srovnat ji se sluZzbou knéZi: "Nékteri
zprostredkovdvaji a chrani duchovni Zivot sluZbou, kterd je Cisté duchovni: toto je ukol svdtosti knéZstvi. Jini to délaji s
ohledem na télesny i duchovni Zivot zdroven: a to se déje svdtosti manZelstvi, v které se muz a Zena spojuji, aby rodili déti a

vychovavali je k BoZi ucté". (Sv.Tomds, Summa contra gentiles, IV, 58.).
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3. Ucast na rozvoji spolec¢nosti

Ackoliv spolecnosti si rodiny zda se nevaii, je jisté Ze rodina je jeji zakladni burikou. Zde vyrUstaji
novi obCané a i stat by mél mit zdjem na tom aby i v nové generaci vyrustali zrali lidé. Rodina je
povolana k tomu aby se podilela na Zivoté spole¢nosti, nema byt uzaviena sama do sebe. Rodina je
povolana k tomu aby vstupovala do spolecnosti a zhostila se spolecenskych uUkoll, ma se angaZovat i
v politickém Zivoté, zvlasté potom ma hajit prava rodiny oproti zakonlm, které se ji snazi poskodit.
Rodina by tedy neméla byt pasivni ale sama by méla bojovat za sva prava a zménu “ klimatu ve
spolecnosti “. Jinak hrozi, Ze ,,budou rodiny prvni obéti onoho zla, které jim predtim bylo lhostejné.”
%] v/ idedInim piipadé by tato spoluprace spoleénost - rodina méla byt oboustrannd. * Je v zdjmu
spolecnosti aby se snaZila zajistit vhodné podminky pro rdst rodin a aby rodinu nadefinovala

spravnym zplsobem, coz se po staletich kdy tato definice byla jasné dand, najednou stava

problematickym a jsou vytvareny modely odporujici katolickému pohledu na rodinu.

68. JAN PAVEL Il. Familiaris consortio, apostolskd adhortace; O ukolech kfestanské rodiny v sou¢asném svété. Zvon: Praha,

1992, ¢l. 44.

* \ obhajobé rodiny ze strany cirkve vznikla Charta prav rodin, kterd pfichazi s konkrétnimi poZadavky na stat, které by méli
byt jasné dané a v zajmu statu i prosazované, protoze stat velice Casto stoji v opozici proti potfebam a distojnosti rodiny.

Zde jsou vyjmenovana tato zakladni prava, jak je nadefinovali synodni otcové:

- prdvo Zit a rast jako rodina, tzn. prdvo kaZdého ¢lovéka, i chudého, zaloZit rodinu a mit pro ni pfimérené prostiedky k
Zivotu;

- pravo na vlastni odpovédnost v pfeddvdni Zivota a ve vychové déti;

- pravo na manZelské a rodinné soukromi;

- pravo na trvalost manZelského svazku a instituce manZelstvi;

- prdvo na viru, na jeji vyzndni a Sifeni;

-prdvo vychovdvat déti podle vlastnich ndboZenskych a kulturnich tradic a hodnot s pouZitim potfebnych pfFispéni,
prostredkd a zarizeni;

- pravo na osobni (fyzickou), spolecenskou, politickou a hospoddrskou jistotu, zvldsté chudych a nemocnych;

- prdvo na vhodné bydleni, které umoZriuje pfiméreny rodinny Zivot;

- prdvo vyjadrovat a hdjit své poZadavky pred hospoddrskymi, spolecenskymi a kulturnimi orgdny na vyssi i niZsi drovni, at
osobné nebo pomoci spolki;

- prdvo spolcovat se s jinymi rodinami a institucemi, aby rodina mohla dobfe a rychle pinit své ukoly;

-prdvo chrdnit mladistvé pred skodlivymi drogami, pornografii, alkoholismem atd., s pomoci pfislusnych zarizeni a
zdkonodarstvi;

- prdvo na dobre vyuZivany volny &as, ktery podporuje i hodnoty rodiny;

- pravo starsich lidi na lidsky distojny Zivot a umirdni;

- prdvo vystéhovat se jako rodina za tucelem nalezeni lepsich Zivotnich podminek. “
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4. ucast na Zivoté a poslani cirkve.

Rodinu v kfestanském pojeti nemdzeme chapat jenom jako dobro pro spoleénost, tedy instituci,
ktera je vyhodna pro fungovani spolecnosti. Jeji dlistojnost je ve spojeni s Bohem a v Ucasti na Zivoté
cirkve. Je to jakasi cirkev v malém. Kfestansti manzelé obdrzeli moc ze svatosti manzelstvi dary, které
je uschopnuji ke sluzbé v cirkvi, a podili se také na matefstvi celé cirkve. M3 se aktivné podilet na
poslani cirkve. Timto se rodina zhosti svého prorockého ukolu, kterym hldsaji viru svym Zivotem a tak
plni svQj ukol v cirkvi. ,Nebot jen ve vife mohou pochopit a s radostnou vdécnosti obdivovat, k jaké
dustojnosti povysila svatd vile BoZi manZelstvi a rodinu, kdyZ je ucinila znamenim a mistem smlouvy

IGsky mezi Bohem a ¢lovékem, mezi JeZisem Kristem a jeho Snoubenkou. '

MiZeme fici, Ze uz samo uzavirani manzelstvi je svédectvi viry a hlasa radostnou zvést o manzelské

lasce, ktera participuje na lasce dokonalé, na lasce BozZi, na lasce Krista k cirkvi.

Na zavér celé adhortace papeZz pouZivd kratickou, ale myslim si, Ze velmi wvystiznou vétu:

,Budoucnost lidstva zavisi na rodiné. Proto je vyzvou pro kaZdého kfestana i pro kaZdého clovéka

dobré vile, aby se zasazoval o dobro a préva rodiny. “"®

69. JAN PAVEL Il. Familiaris consortio, apostolska adhortace; O ukolech kfestanské rodiny v sou¢asném svété. Zvon: Praha,

1992, ¢&l. 51.

70. Tamtéz. zavér adhortace.

43



2.5. Charta prav rodiny (1983)

Charta je dedikovéna vsem lidem a mezinarodnim institucim a Uradidm, které se néjakym zplsobem
podileji na zaleZitostech tykajicich se rodiny. V roce 1980 se v Rimé konala synoda , ktera se zaobirala
otazkou ulohy cirkve v soucasnosti. Tento dokument je tézké zaradit. Nejedna se o klasickou formu.
Nem(Zeme jej chapat pouze jako kapitoly z dogmatické teologie Ci z oblasti morélky, neobsahuje
definujici teoretické zdsady o rodiné, ani na néj nemlzZeme nahlizet jako na jednoduchy navod
k opatfenim pro rodinu. Je to otevieny list pfedlozeny véem kfestanim i nekfestanim, ktery ukazuje
prava rodiny, které ma spolecnost povinnost chranit. PfestoZze tento dokument je psan Siroké
verejnosti, je zde jasné definovano, Ze prava, ktera rodina ma jsou ¢lovéku vepsana do srdce jeho

Stvoritelem.

Charta je predkladana (jak jsme jiz fekli) Siroké verejnosti a nevladnim mezinarodnim organizacim,
které svoji ¢innosti nebo kompetenci maji moznost ovlivnit a hajit prava rodin. V neposledni rfadé je
tato charta uréena také rodinam, protoZe je velmi dlleZité aby sama rodina si byla védoma svého

prava a své distojnosti a také své Ulohy ve spolecnosti a aby byla pfipravena o tato prava bojovat.

V Uvodu, jakési preambuli, je jasné charakterizovdna rodina.

e _Rodina je budovdna na manZelstvi, hlubokém a vzdjemné se doplnujicim svazku muZe a
Zeny, ktery spocivda na nerozlucitelném poutu manZelstvi uzavfeném dobrovolné a verejné,

otevieném vuci preddvani Zivota.
e ManZelstvi je pfirozend instituce, jiZ je vylucné svéfeno posldni pfeddavani Zivota.

e Rodiné, pfirozenému a vzhledem k stdtu ¢i jakémukoliv spolecenstvi prvotnimu svazku, ndleZi
w[71]

vlastni, nezadatelnd prava.

Je zde jasné definovdna povinnost statu podporovat rodinu a nestavét ji na roven zadné jiné svazky,
protoZe nemaji stejnou hodnotu jako instituce manzelstvi. Mélo by byt téZ zajiSténo pravo na
vychovu, ktera je primarnim ukolem rodi¢li a ma byt respektovana. Rodice by tudiz méli mit pravo
ohradit se proti vyuce ve skolach, kterd je proti ,mravnimu a ndboZenskému presvédceni ... a tedy
bréni v rozvijeni dobra a ddstojnosti ditéte.“ " Je zde jasné Feceno, Ze stat ma povinnost se zasazovat

o podporu, dlstojnost a integritu rodiny.

71. CHARTA PRAV RODINY. Teologické texty, ¢asopis teoretické a praktické otazky teologie [online]. [cit. 2017-01-31].
Dostupné z: http://www.teologicketexty.cz/casopis/1990-5/Charta-prav-rodiny.html.

72. Srov. Tamtéz. ¢l. 5.
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2.6. Mulieris Dignitatem (1988)

Hned na dvod dokument hovofi o tom co jsme jiz zminovali, i kdyZz je cirkev obvifiovana
z diskriminace Zen, je tomu pravé naopak. V kfestanstvi se zené dostava pravé dlstojnosti a u uznani
jakého si zaslouzi. Nejedna se o faleSnou distojnost, kterou nabizi tento svét ale opravdovou a
hlubokou pramenici ze stvoreni zakotvenou v Bozim zaméru. Mame biblicky ptiklad podle kterého
muiZeme opodstatnit, distojnost Zen? Ano samoziejmé a neni to nikdo mensi nez sama Matka BoZi,
Matka Kristova - Panna Maria. ,Jde o to pochopit divody a disledky stvoritelova rozhodnuti, aby
lidska bytost existovala vZdycky a pouze jako muZ a Zena... jenom tak miaZeme vystihnout hloubku
ddstojnosti a povoldni Zeny.” " Panna Maria byla Uzce spojena se synem Bozim, proto je uzce
spojena i s tajemstvim jeho cirkve. Zena — Maria je vlastné ve stfedu spasonosné udalosti, kdy? se
stane nositelem Krista jako jeho Matka a dostava tim titul Matka BoZi. * Tento dokument dale
rozebira biblickou zprdvu o stvoreni, které jsme se jiz v této praci vénovali, nicméné prece jenom tuto
vypovéd o néco rozsifime a to ve vztahu poslusnosti Zené vic¢i muzi. Zamérime se na Genezis 3,16.
,Zené fekl: RozmnoZim utrapy tvého téhotenstvi, v bolestech budes$ rodit syny. Tvd Zddostivost té
bude pudit k tvému muzi a on bude nad tebou viddnout.” " (V nasledujicich versich je potom
uvedeno, jak hfich bude pUsobit na muze). Jednad se o poruseni stavu mezi muzem a Zenou,
prostfednictvim hfichu. MiulZeme to zde chapat také jako odkaz na manzelstvi, ve kterém se
uskuteéni dlstojnost osoby, jestlize muZ na sebedarovani Zeny, odpovida stejnym sebedarovanim.
MlZeme to ale chéapat v SirSim kontextu, ne jen v pohledu na manZelstvi ale v pohledu na celou
spole¢nost. Zena ma usilovat o svoji ddstojnost ,ale podle bohatstvi svého Zenstvi, které obdrzela
v den stvoreni... “7* Dale dokument rozviji biblické a teologické divody pro distojnost Zeny a zjevuje
ji ve svétle evangelia. Ukazuje se tu spojeni mezi prvni Zenou Evou a Marii, dale je zde rozebiran
postoj JeZzise Krista k Zenam a jeho postoje jsou hloubéji promysleny a rozvddény do obecného
kontextu povolani Zeny. Je zde velice mnoho podnétd k zamysleni, nicméné rad bych se vénoval
jinému aspektu Zenského povolani podle Mulieris Dignitatem a tim je jeden zvelmi duleZitych
rozmérl Zenského povolani, kterym je matefrstvi, které je v dnesni dobé opomijeno. ,Vzdjemné

darovdni osoby v manZelstvi je otevieno daru nového Zivota...“ 7%

73. JAN PAVEL Il. O distojnosti a povolani Zeny, apostolsky list u pfileZitosti Marianského roku z 15 srpna 1988; Zvon, Praha,
1992. Vydani 1. ¢l.1.

74. JERUZALEMSKA BIBLE. Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou $kolou. Kostelni VydFi: Krystal OP; Karmelitanské
nakladatelstvi, Praha, 20009. str. 45 (Gen 3,16).

75. JAN PAVEL Il. O distojnosti a povolani Zeny, apostolsky list u pfileZitosti Maridnského roku z 15 srpna 1988; Zvon, Praha,
1992. Vydani 1. ¢l. 10.

76. tamtéz. ¢l. 18.

* Slavnostné vyhlaseno jako pravda viry na Efezském koncilu r. 431.
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Je tfeba fici, Ze manzelé maji uUcast na Bozim stvofitelském zdméru. ,Materstvi jako vyraz
sebedarovadni Zeny je zdroven jejim obdarovdnim a vyrazem jeji distojnosti”, 77} coz v dnedni dobé
neni akceptovano, zda se, Ze je tomu pravé naopak. Dnesni véda je schopna mnohem presnéji popsat
cely proces vyvoje ¢lovéka v dobé od poceti do porodu. Tento rozbor musi plné uznat, ze Zenska
télesnd konstituce a jeji organismus ,,obsahuji v sobé prirozenou dispozici pro materstvi, pro poceti,
pro téhotenstvi, pro porod ditéte, v dusledku manZelského spojeni s muzem* (78] Kdyz se na tento fakt
nebudeme divat jen a pouze pohledem materialismu, musime uznat, Ze ,materstvi je uzce svdzdno
s osobni strukturou Zenského byti a s osobnim rozmérem jejiho daru.” ) Musime uznat, ze Zenino
rodicovstvi v perspektivé matefstvi se nam jevi jako zavaznéjsi a ndrocnéjsi. A muz by si mél byt této
skutecnosti védom. Jediné skrze tuto okolnost miZou byt programy ,rovnoprdvnosti“ zen a muzl
platné. MliZeme fici, Ze vzor ,Zeny” dosahne svého vrcholu v matefstvi Matky BoZi Panny Marie. Toto

matefstvi je obrazem a vzorem pro matefstvi kazdé Zeny. Matefstvi je jisté zahrnuto do celkového

planu spasy a do smlouvy Boha s ¢lovékem.

Bylo by vSak nesprdavné uvaZovat o materstvi v izkém slova smyslu jako o jediné cesté k realizaci
Zenské osobitosti, Zena ji, stejné jako muz, mlZe najit v panenstvi pro BoZi Kralovstvi. ,,A nékteri neZiji
v manZelstvi, protoZe se ho zfekli pro krdlovstvi nebeské. Kdo to miZe pochopit, pochop.” ¥ | kdyz se
na prvni pohled mizZe zdat, Ze slova Pisma hovofi pouze o muZi neni tomu tak, k této cesté jsou
povolany i Zeny. Zena pfirozené tihne k manZelskému vztahu, ovéem i ve stavu panenstvi dobrovolné
pfijatého pro Krista a BozZi kralovstvi se zvlastnim zplsobem zjevuje dlstojnost a povolani Zeny. Je
vsak velmi dulezité, aby toto darovani nebylo prostym ,ne“ matefstvi. V takovém momentu se
nejednd o pravdivy postoj. Jedna se zde o vysloveni radikalniho ,,ano” JeZiSi Kristu. Musime si
uvédomit, Ze i v tuto chvili Zena proZiva materstvi. | kdyz se zfekla matefstvi télesného, své ano dava
matefstvi duchovnimu. , Duchovni materstvi md mnoho riiznych forem, v Zivoté Bohu zasvécenych
Zen (at uz se jednd o komunitni, ¢&i nekomunitni Zivot), které se projevuji péci o lidi, zejména ty
nejpotiebnéjsi: o nemocné, télesné postiZené, sirotky, staré lidi, déti, mlddeZ, vézné a vseobecné o
Osoby, které spolecnost vyhostuje.” Musime upfimné fici, Ze matefstvi takto pojaté si od Zeny zada

velkou obét, 8

77. Srov. JAN PAVEL Il. O dustojnosti a povoldni Zeny, apostolsky list u prileZitosti Maridanského roku z 15 srpna 1988. Zvon:
Praha, 1992, Vydani 1. ¢l. 18.

78, 79. tamtéz ¢l. 18.

80. BIBLE. Pismo starého a nového zdkona — ekumenicky preklad. Ceska katolicka charita: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi,
Praha, 1985, Vydani 3.NZ str. 29. (Mt. 19,12b).

81. JAN PAVEL Il. O diistojnosti a povoldni Zeny, apostolsky list u pfileZitosti Maridnského roku z 15 srpna 1988. Zvon: Praha,
1992, Vydani 1. ¢l. 20.
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2.7. Christifideles laici (1988)

Christifideles laici je posynodni apostolsky list papeze Jana Pavla Il. Pfedstavuje mnohost povolani
kfestana vtomto svété a to vSechny skupiny - déti, zeny, muzi, mladi, stafi. Ukazuje na zplsob
naplnéni Zivota. Cestu ke svatosti prostfednictvim svého povolani, pramenici z Ucasti na knézském
prorockém a kralovském Uradé JeZiSe Krista. V ivodu se hovofi obecné o dlstojnosti lidské osoby,
jako Zivého obrazu BoZiho. Je zde konstatovdno, Ze zakladni lidska prava jsou poslapavana. Mezi
témito prdvy jsou vypocitdvdna i prava na rodinu a na vychovu. ,Avsak to, co je v lidské osobnosti
posvdtné, nemiize byt nikdy zniceno, i kdy? je to Easto zlehéovdno a porusovino“® Clovék se viak
pro dosaZeni vlastni dlstojnosti ma podfizovat duchovnim a ndbozZenskym hodnotdm. ,Nebot
"Clovék" neni "véc" ani "objekt", kterého je moZno pouZivat, ale vidy "subjekt", ktery ma svédomi a
svobodu a je povoldn k tomu, aby Zil odpovédné ve spolecnosti i v déjindch a podfizoval se duchovnim
a ndboZenskym hodnotdm.“'® K dastojnosti ¢lovéka se list vraci v &lanku 37. Podporovat diistojnost
¢lovéka je povinnosti kazdého kfestana. Je zde pfipomenuto, Ze distojnost ¢lovéka se vyjevuje jiz na
jeho pocatku pti stvoreni jej jako muze a Zeny a v pohledu na jeho kone¢ny cil. Clovék je stvoren
,Bohem k jeho obrazu a podobé, vykoupen drahocennou krvi Kristovou, je ¢lovék povoldn byt "BoZim
ditétem v Synu" a Zivym chrdmem Ducha svatého a je uren k vécnému Zivotu v oblaZujicim
spolecenstvi s Bohem. Proto kaZdé porusovdni lidské distojnosti volé k Bohu o pomstu a je tfeba je
poklddat za urdzku Stvoritele ¢lovéka.” ¥ Dustojnost kazdého Elovéka je jeho osobnim vlastnictvim,
které je neznicitelné. V zavéru tohoto ¢lanku, je podan nadherny diikaz toho, jakou ma clovék
hodnotu. ,Nejvice radikdlni a povzndsejici diikaz hodnoty ¢lovéka dal BoZi Syn, kdyZ se v I(iné Zeny stal

Elovékem. & *

82. JAN PAVEL Il. Christifideles laici, posynodni apostolsky list. O povoldni a posldani laiki v cirkvi a ve svété. Zvon, Praha,
1996. ¢l. 5.

83. Tamtéz. ¢l. 5.

84. Tamtéz. ¢l. 37.
85. Tamtéz. ¢l. 37.

* V tomto ohledu se potom Véno¢ni svatky pro kiestana stavaji také svatky vlastni lidské distojnosti. "Slavime-li Kristovo
narozeni tak slavnostné, déldme to proto, abychom dosvédCili, Ze kaZdy clovék je jedinecnou a neopakovatelnou osobou.
JestliZze nase lidské statistiky a katalogizace, lidské politické, hospoddrské a spolecenské systémy, nase prosté lidské mozZnosti
nemohou ddt clovéku jistotu, Ze se miZe narodit, Zit a pracovat jako jedinecnd a neopakovatelnd osoba, pak Bith mu celou
tuto jistotu davd. Pro ného a pred nim je clovék vidy jedinecny a neopakovatelny; nékdo, kdo je od vécnosti predviddn a
vyvolen; nékdo, kdo je voldn a jmenovdn vlastnim jménem." (Jan Pavel Il., Prvni vdnocni poselstvi svétu: AAS 71 (1979), 66.).
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Do lidské osobnosti byla vioZzena socialni dimenze, kazdy je tedy voldn do Zivota ve spoleéenstvi, ve
kterém se rozviji. Mistem, kde se pfedevsim u ¢lovéka realizuje tato socidlni dimenze je od pocatku
manzelstvi a rodina. ManZelstvi a rodina se také ma stat jakymsi prvnim mistem socialni
angaZovanosti laikl. Rodina a manZelstvi v sobé skryvaji neocenitelny pfinos pro spole¢nost a proto
je velmi daleZité je tak chranit i tak k nim pfistupovat. ,Rodina, kolébka Zivota a Idsky, v niZ se ¢lovék
"rodi" a "roste", predstavuje zdkladni buriku spolecnosti. KdyZ sobectvi, propaganda proti porodiim,
totalitni politika, mravni, fyzickd a kulturni bida, hédonistickd a konzumni mordlka chtéji zadusit zdroj
Zivota a kdyz se ideologické systémy spojuji s mnohostrannym nedostatkem zdjmu a Idsky, aby zrusily
vychovnou funkci rodiny, je tieba o toto spolecenstvi pfednostné pecovat.” ¥ Je proto potieba
opravdu se zasazovat o rozvoj podporu a ochranu rodiny a manZzelstvi. Na tomto dile by méla mit
zajem celd spolecnost a stat, aby rodina mohla plnit svoji funkci ku prospéchu vsech. Je

nenahraditelnou a nedilnou soucasti spolecnosti bez ni spolecnost nemuze obstat.

V ¢em papei spatfuje v této problematice ukol laiki? , Apostolskd angaZovanost laiki sméruje
k tomu, aby se v rodiné prfedevsim probudilo védomi jeji identity, jakoZto prvni a zdkladni buriky
spolecnosti, a jeji plvodni ulohy v ni. Tak se ma rodina stdle vic stdvat aktivnim a zodpovédnym
protagonistou vlastniho ristu a viastni ucasti na Zivoté spole¢nosti. Rodina miZe a musi poZadovat
ode vsech, predevsim od verejné moci, ochranu téch prdv, kterd zachranuji spolecnost, protoZe

w [87]

zachovdvaji rodinu neporusenou. Papez poukazuje na to, Ze rodina ukazuje na pevnost

a civilizovanost narodd, coz by mél byt varovny prst smérem k “zapadni civilizaci“. ,,Budoucnost

lidstva zdvisi na rodiné, 8

Papez dale ujistuje, Ze synodni otcové se zabyvali postavenim a Ukolem Zeny vcirkvi a ve
spolecnosti. Je zde pfipomenut Jan XIIl., , ktery rozpoznal znameni doby v tom, Ze si Zeny uvédomuji

“ B papei zde naléhd abychom se postavili véem zplsobtm diskriminace a

svoji distojnost.
nerovnopravnosti mezi muzi a Zené, protoZe je to vrozporu s dUstojnosti ¢lovéka a vybizi Zeny

samotné aby v této oblasti vyvijeli ¢innost.

86. JAN PAVEL Il. Christifideles laici, posynodni apostolsky list. O povoldni a posldni laiki v cirkvi a ve svété. Zvon, Praha,
1996. ¢l. 40.

87. Tamtéz. ¢l. 40.

88. JAN PAVEL Il. Familiaris consortio, apostolskd adhortace. O ukolech krestanské rodiny v soucasném svété. Zvon, Praha,
1992. ¢l. 85.

89. Srov. JAN XXIIl., Pacem in terris: AAS 55 (1963), 267—-268.
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Zena mad své zvlastni misto v cirkvi i ve spole¢nosti a své vlastni specifické povoldni. * Pokoncilni
vyvoj jasné ukazuje, 7e se toto zvlastni povolani Zeny snaZi akcentovat a prohlubovat. Zena je
pozvana k ukollim evangelizovat. Pavel VI. fekl: "JestliZze svédectvi apostolii zaloZilo cirkev, pak
svédectvi Zen pfispivd rozhodujicim zpisobem k oZivovdni viry kfestanskych obci." ®® K diistojnosti
Zeny je také treba fici, Zze stejné jako muz ma podil na knézském, prorockém a kralovském aradu
JeziSe Krista. Tento podil ¢lovék ziskdvd z moci svatosti kitu. Ma plné pravo vykondvat sluzbu
vychazejici ztéto Ucasti na Kristové dulstojnosti. Je zahrnuta vSeobecnym knéiZstvim. Nicméné
nemUzZe pfijmout svatost knézského svéceni a mit tak Gcast na sluzebném hierarchickém knézstvi.
,Ve své ucasti na Zivoté a posldni cirkve Zena nemiZe prijmout svdtost knéZstvi, nemiZe tedy
vykondvat funkce, které jsou vyhrazeny knéZskému uradu. Toto ustanoveni poklddala cirkev vZdycky
za konkrétni, suverénni a zcela svobodnou viili JeZise Krista, ktery povolal za své apostoly jen muZe.”
1 A papez Pavel VI. k tomu dodava: "nemdzeme zménit postoj naseho Pdna ani posldni, které urcil
Zenam, musime vSak uznat a podporovat ulohu Zeny v posldni evangelizace a v Zivoté krestanské

obce."®%

90. Srov. PAVEL VI. Projev ke Komisi pro Mezindrodni rok Zeny (18. 4. 1975): AAS 67 (1975), 266.
91. Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Inter insigniores (15. 10. 1976): AAS 69 (1977), 98-116.
92. Srov. Pavel VI. Projev ke komisi pro Mezindrodni rok Zeny (18. 4. 1975): AAS 67 (1975), 266.

* Feministicka filosofie sebou prinasi pohled, ve kterém se Zena snazi muztm vyrovnat ¢i je predstihnout ale na ukor svého
Zenstvi v jakémsi zplsobu pripodobriovani se to viak neni spravny smér, ktery by byl v souladu s lidskou dlstojnosti. Papez
jasné hovofi o specifické poslani a povolani Zeny. Zena ma svoiji vlastni cestu, ve které napliiuje svoje poslani a dosahuje své
dlstojnosti.

,,Zeny sice nebyly povoldny k apostoldtu Dvandcti, a tim ani ke knézskému turadu, ale mnohé provézely JeZise pfi jeho sluzbé
a pomdhaly skupiné apostolu (srov. Lk 8, 2—3); stdly pod kfiZzem (srov. Lk 23,49); tcastnily se JeZiSova pohrbu (srov. Lk 23,55)
a o velikonocnim rdnu prijaly a zvéstovaly zprdvu o zmrtvychvstdni (srov. Lk 24, 1-10); modlily se spolu s apostoly ve
veceradle v oCekadvani letnic (srov. Sk 1,14).“ (JAN PAVEL II: Christifideles laici, posynodni apostolsky list. O povoldni a posldni
laika v cirkvi a ve svété. Zvon, Praha, 1996, ¢l. 49.).

O povolani a dlstojnosti Zeny také hovoti encyklika Redemptoris mater, kterda zenam ukazuje dUstojnosti jejich Zenstvi,
podobné jako v Mulieris Dignitatem, kdyzZ fika: "Bytost Zeny obsahuje zvlastni pouto k matce Vykupitele. Je to téma, které
bude mozZno prohloubit na jiném misté. Zde bych chtél pouze zduraznit, Ze postava Marie z Nazareta ozaruje Zenu jako
takovou tim, Ze se Bih pri vznesené uddlosti vtéleni svého Syna svéril svobodné a cinné sluzbé Zeny. Lze proto fici, Ze Zena pri
pohledu na Marii v ni odhaluje tajemstvi, jak miZe distojné Zit své Zenstvi a dosdhnout svého opravdového rozvoje. V
Mariiné svétle vidi cirkev na tvdri Zeny zar krdsy, odrdZejici nejvyssi city, jichZ je lidské srdce schopno: plnost darovdni sebe z
Idsky, silu, kterd dokdZe sniZit nejvétsi bolesti, bezmeznou vérnost a neunavnou obétavost, schopnost spojovat pronikavou
intuici se slovy utéchy a povzbuzeni." Jan Pavel Il., enc. Redemptoris Mater, 46: AAS 79 (1987), 424-425.
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Je velice nutné, aby tyto pristupy nezlstaly pouze na poli néjaké spekulace, ale aby byly prakticky
uvadény do Zivota. * Dlstojnost Zeny se ukazuje predevsim ve dvou uUkolech a to manzelky a matky.
Nékdy se ovsem stava, Ze se hovoti stale jen o Zené o jejich pravech poslani povolani a v disledku
toho je muz jaksi opomijen. (mozna je to dano i pomérem muzZu a Zen v zapadni cirkvi) Je potfeba
akcentovat i tuto vyzvu a spolupraci muzd a Zen na dile cirkve koordinovat, protoZe neni moiné
zanedbat muzsky ani Zensky prvek, jezto oba vnaseji do prace cirkve harmonii a bohat$i moznosti.
| vtomto listé kdyz se mluvi o laicich je stale specifikovano, zZe se tim mysli muz a Zena. Papez se zde
také vyjadfuje k duleZitosti spravného antropologického a teologického pojeti muze a Zeny. Je
potfeba definovat pravou identitu. Také poukdzat na rozdily a komplementaritu. Spravné
antropologické a teologické uchopeni je nezbytné nutné. Zde se papeZ odvoldvda na predchozi
cirkevni dokumenty, o kterych jsme zde jiz také hovofili. Opét je zde zdlraznéna role rodiny a jeji
nesmirny a nenahraditelny vyznam pro cirkev. Ve vyhledu rodiny je zde opét zd(iraznéno, zZe: ,cirkev i
spolec¢nosti museji uznat vyznam svdtosti (instituce) manZelstvi. ProtoZe je nutné, aby krestan Zil
poselstvi nadéje, které je obsaZeno ve vztahu mezi muZem a Zenou. Svdtost manZelstvi posvécuje
tento vztah v jeho manZelské formé a ta ho zjevuje jako znameni vztahu mezi Kristem a cirkvi a
obsahuje nauku duleZitou pro Zivot cirkve. Tato nauka musi prostrednictvim cirkve zasdhnout dnesni
svét; timto duchem se musi naplnit vSechny vztahy mezi muZzem a Zenou. Cirkev musi toto bohatstvi

uZivat jesté plngji“, °3

93. JAN PAVEL Il. Christifideles laici, posynodni apostolsky list. O povoldni a posldni laiki v cirkvi a ve svété. Zvon, Praha,

1996. ¢l. 52.

* Musime fici, Ze v praxi se Casto stava, Ze touha Zen po uskuteériovani svého poslani je napfena Spatnym smérem. Nefidi se
témito principy, nehledaji své uplatnéni vramci evangeliza¢ni sféry, ale hledaji moZnosti zaradit se do hierarchické

struktury, rznou Ucasti na vykonu knézské sluzby, a pfitom zanedbavaji své opravdové poslani v cirkvi.
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2.8. Pacem in Terris (1963)

NeZ se budeme zabyvat nejnovéjsSim dokumentem zabyvajici se otazkou rodiny a manzelstvi rad
bych na toto misto zaradil jeSté jeden dokument. Encykliku Jana XXIll. Encyklika se objevuje v dobé,
kdy se svét nachazi ve veliké politické krizi. | kdyz encyklika se pfimo netyka tématu, které sledujeme,
presto hovofi o dodrZovani lidskych prav a lidské dlstojnosti a rad bych zde uvedl jeji vyjadreni se
k rodiné. | zde je vyjadieno, Ze lidska dlstojnost prameni ze stvoreni k obrazu BoZimu, tedy stvoreni
osoby svobodné, obdafené rozumem. Z této dlstojnosti Clovék ziskava také sva prava. Jednim ve
vycCtu téchto prav je i rodina. ,Rodina, zaloZend na svobodné uzavieném, jediném a nerozlucitelném
manZelstvi, musi byt povaZovdna za prvni a prirozeny zdrodek spolecnosti. Z toho plyne nutnost
peclivé se o rodinu starat, a to jak po strdnce hospoddrské a socidlni, tak i kulturni a mravni; takovad
opatfeni maji rodinu upevriovat a usnadriovat plnéni jejiho posidni.” ®* A p¥iznava rodiné pravo na
vychovu. Clovék mé pravo svobodné se rozhodnout pro rodinu, toto pravo je zcela nedotknutelné ,,a
to na zdkladé rovnosti prdév a povinnosti mezi muzem a Zenou.“ ®' Clovék ma pravo a povinnost Zit
dlstojné, z toho jasné vyplyva, Ze ¢lovék je povinen dodrZovat mravni fad, jednak z BoZiho zjeveni a
také z pfirozeného zakona, ktery je ¢lovéku vepsan do srdce. | z tohoto pohledu povinnosti Zit Zivot
dlstojné je potfeba chapat obrana rodiny. Ne pouze jako pravo ale jako nezrusitelnou povinnost
¢lovéka. Jsme v 60-tych letech, tudiZ jsou tu opét zminovana prava Zen a podpora jejich snahy po

rovnopravnosti.

94. JAN XXIIl: 0 miru mezi vSemi ndrody v pravdé, spravedinosti, ldsce a svobodé, encyklika Jana XXIIl; Zvon, Praha, 1996.

Vydani 1. ¢l. 16.

95. Tamtéz. ¢l. 15.
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2.9. Amoris laetitia (2016)

Touto exhortaci zakonc¢ime ndas vhled do cirkevnich dokumentd, které se vyjadruji k dlistojnosti
rodiny a manZelstvi a ukazuji nam opozici oproti novym pohlediim na rodinu, jak nam je predklada
spolec¢nost. Tato exhortace je vysledkem dvou synodd o rodiné a hovofi velmi oteviené a s redlnym
vhledem do situace rodin v dnesnim svété. Z tohoto dokumentu je jasné citit uvédoméni si daleZitosti

rodiny a manzelstvi v tomto svété.

Na pocatku se exhortace obraci k biblickym predpokladiim a zacina ve svétle prvnich kapitol Bible, o
nichZ jsme jiz hovotili. A probird se dal3imi biblickymi texty. Clovék jako muZ a Zena, tvofici rodinu se
svymi détmi jim vytvafi misto pro vychovu a katechezi, ktera je vlastni pravé rodinnému prostredi.
,Evangelium ndm také pfipomind, Ze déti nejsou majetkem rodiny, ale Ze maji svou osobni Zivotni
ideji rodiny. Je zde nadherné vylicen otcovsky a matersky vztah k ditéti jako paralela k Bozi lasce

k izraelskému narodu na pozadi obrazi z knihy Zalma a jinych starozakonnich texta.

Velice hezky je vtomto Uvodu také feceno, Ze nemUZeme pocitat s tim, Ze by se rodiné problémy
vyhybaly. ,,KaZdé rodiné se stavi pfed oci ikona svaté rodiny Nazaretské ty ve svém kaZdodennim
Zivoté zakousela ndmahu a dokonce i tzkostnou hrizu. ®” Tato véta jde vzit jako uvozujici k daldimu

sméru exhortace, protoZe po teologickych zakladech se obraci papez k realité a problémUm rodiny.

,Prosperita rodiny je rozhodujici pro budoucnost svéta a cirkve.”®® A je tieba sledovat potteby
rodiny, protoZe v dnesnim svété rodina doznala velkych antropologicko-kulturnich zmén. , Chtél bych
jesté pripojit zminku o soucasném Zivotnim rytmu, o stresu a o organizovdni spole¢nosti a prdce,
protoZe to jsou kulturni Cinitelé, které omezuji schopnost Cinit trvald rozhodnuti. Soucasné se
setkdvdme s viceznacnosti jevi. Napriklad prdvem si cenime personalismu, ktery misto pouhého
konformismu uprednostfiuje autenticnost. To je hodnota, ktera miZe vést k podpore riiznych
schopnosti a spontdnnosti, ale je-li Spatné zamérena, miZe vyvolat trvalé postoje nedivéry, utéku
pred povinnostmi, uzavienosti do pohodli a arogance.“®® Lidé jako by dnes neméli spravnou optiku
pro posuzovani véci a ¢asto zaménuji opravdovou svobodu za osobni soudy jako by neexistovaly,
Zadné obecné platné hodnoty. Zabranuje se moznosti dorlstat do zralého ¢lovéka, kdyz se jako néco
nasledovanihodného predstavuje bezmezna efektivita, narcistni jednani, neschopnost se rozhodnout

a pfijmout trvald rozhodnuti.

96. PAPEZ FRANTISEK. O Idsce v rodiné, posynoddini apostolskd exhortace papeze Frantiska. Paulinky: Praha, 2016, Vydani 1.
¢l. 18.

97. Tamtéz. ¢l. 30.
98. Tamtéz. ¢l. 31.
99. Tamtéz. ¢l. 33.
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Je potteba tyto pohledy zménit osobnim pfikladem a podporou, ,,Rodina je dobro, které spolecnost,
nemiZe prehliZet, a které potrebuje ochranu. Obrana téchto prav je prorockym voldnim na podporu
instituce rodiny, kterd musi byt respektovdna a brdnéna prede vsemi, kdo ji napadaji. 100] Papez zde
jasné fika, Ze se nikdo nemuiZe domnivat, Ze by jakdkoliv snaha o destabilizaci a oslabeni rodiny
mohlo vést spolecnosti jakymkoliv zplisobem prospét, dochazi tak k pravému opaku. Upada cela

spole¢nost ve svych hodnotach i mravni Grovni.

Je zde jasné feceno, ze: ,se jasné nevnimd, Ze jediné vylucné a nerozlucné spojeni muze a Zeny pini
socidlni funkci, protoZe je stabilnim zdvazkem a umoZriuje plodnost. Musime uznat velkou
rozmanitost rodinnych situaci, které mohou skytat jakési Zivotni usporaddni, avsak fakticky existujici
souZiti nebo souliti osob téhoZ pohlavi, napfiklad, neni mozZné zjednodusené kildst na roven
manZelstvi. Zddny svazek, ktery je nepevny nebo uzavieny pro pfeddvdni Zivota, nezajisti budoucnost
spolecnosti.” ™™ vV mnoha statech se legislativa rozhodla podporovat svazky, které se snazi byt
jakousi alternativou k manzelstvi a rodiné a které odmitaji vyluénost, nerozlu¢nost a otevienost

k Zivotu. Toto pohrddni Zivotem vede k destrukci rodiny.

Jako velkou vyzva je zde akcentovana pravé ideologie gender. Je tedy cirkvi chapana jako realné
nebezpeci, které nici ¢lovéka uz od détskych let, jeho rodinu a vztahy. V ¢lanku 56* tato exhortace
hovofi o tomto problému, ktery se snaii popfit pfirozenou rozdilnost mezi muzem a Zenou a
vyprazdniuje antropologicky zaklad rodiny. Tato ideologie napadd samou identitu ¢lovéka a vyrazné

pfispiva i k poktivené vychové déti.

100. PAPEZ FRANTISEK. O Idsce v rodiné, posynoddini apostolskd exhortace papeZe Frantiska. Paulinky: Praha, 2016, Vydani
1. ¢l. 44.

101. Tamtéz. ¢l. 56.

* Dovolim se zde uvést cely ¢lanek 56 : ,Dalsi vyzva vyplyva z riznych forem ideologie, obecné nazyvané gender, kterd
popird prirozenou rozdilnost a vzdjemnost muZe a Zeny. VzhliZi ke spolecnosti bez sexudlnich rozdild a vylucuje
antropologicky zdklad rodiny. Tato ideologie zavddi vychovné programy, které podporuji osobni identitu a afektivni intimitu,
jeZ je radikdlné oddélena od biologické rozdilnosti muZe a Zeny. Lidskd identita je tak ponechdna na volbé jedince, ktery si ji
casem miZe také zménit. Je znepokojujici, Ze nékteré ideologie tohoto druhu, které tvrdi, Ze jsou odpovédi na urcité nékdy
pochopitelné snahy, usiluji o prosazeni se jako absolutni a nezpochybnitelné, a dokonce diktuji, jak maji byt vychovdvdny
déti. Je tfeba zduraznit, Ze biologické pohlavi (sex) a jeho spolecCensko-kulturni roli (gender), je mozZné odlisovat, stejné jako
dusi a télo, ale ne oddélovat. Na druhé strané biotechnologickd revoluce v oblasti lidského plozeni pfinesla moZnost
zasahovat do plodiciho aktu, a tak ho Cinit nezdvislym na sexudinim vztahu mezi muZem a Zenou. Timto zplsobem se lidsky
Zivot a rodicovstvi staly modulovymi a odlucitelnymi skutecnostmi, podléhajici prvoradé prdnim jedince nebo pdru. Jedna véc
je mit porozumeni pro lidskou kfehkost nebo sloZitost Zivota, druhd véc je pfijimat ideologie, které si ndrokuji rozdélovat to,
co jsou neodlucitelnd hlediska reality. Nepodlehnéme pokuseni nahrazovat stvofitele. Jsme tvorové nejsme vsemocni.
Stvoreni je tu dfive neZ my a musi byt prijimdno jako dar. Soucasné jsme povoldni k tomu, abychom streZili nase lidstvi, a to
znamend predevsim pfijmout ho a respektovat takové, jaké bylo stvoreno “(Tamtéz. ¢1.56.).
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Tato exhortace opét pfipomina, ze prvotni zdmér s manzelstvim lidi, je nerozluditelny svazek mezi
muZem a Zenou. Ve svétle nového zdkona je rodiné navracena plvodni dlstojnost. ,Rodina a
manZelstvi byly vykoupeny Kristem* [192] Manzelstvi a rodina je posvécena od Krista skrze cirkev.
ManzZelstvi je spolecenstvi Zivota, zaloZzené na manzelské lasce. Je dobrem ustanovenym pro samotné

«031 e svém spojeni z Idsky

manzele a ,sexualita je zaméfena na manZelskou lasku muZe a Zeny
zakouseji manzelé krdsu otcovstvi a materstvi.“ ™ Dité se k této lasce nep¥idava jaksi zveni ale je ze
samé podstaty a niternosti manzelské lasky uvnitf tohoto vztahu. * O lasce v rodiné hovofi nasledujici
¢lanky, které rozebiraji 13. Kapitolu 1. Listu Korintanim. Pro podrobnéjsi analyzu této ¢asti vSak neni

misto.

Déale papeZ také hovofi o matefstvi. Obecné v exhortaci vyjadfuje radost nad tim, Ze se Zené
dostdva lepsSiho postaveni, ale pravé v souvislosti s matefstvi vyjadfuje jistou obavu ohledné
feminismu. ,,Umensovdni materské pfitomnosti a Zenskych kvalit predstavuje vdiné nebezpeci pro
nasi zemi. Vazim si feminismu, kdyZ nepoZaduje uniformitu, ani nepopird materstvi. Ponévadz velikost
Zeny v sobé zahrnuje vsechna prava plynouci z jeji nezcizitelné lidské distojnosti, a z jejiho Zenského
génia, a jsou pro spolecnost nezbytnd. Jeji specificky Zenské schopnosti — zejména materstvi** — ji
udéluji také povinnosti, protoZe jeji Zenskd existence s sebou nese také zvlastni posldani na této zemi,
které spole¢nost musi zachovdvat a chrdnit pro dobro vsech. ,""° Nicméné opét se zde zduraziiuje
dlleZitost otcovského aspektu, dokonce je zde feceno, Ze otec musi byt pfitomny vidy a kombinaci,

Zenského a muzského aspektu vznika prostredi, které je nejvhodnéjsi pro rist ditéte.

102. PAPEZ FRANTISEK. O Idsce v rodiné, posynoddini apostolskd exhortace papeze Frantiska. Paulinky: Praha, 2016, Vydani
1.¢l.63.

103. Tamtéz. ¢l. 80.
104. Srov. Tamtéz. ¢l. 88.
105. Srov. Tamtéz. ¢l. 173.

* tento dokument také ukazuje velmi presny postieh, kdyZ ptirovnava cirkev k rodiné rodin. Tedy mezi rodinami a cirkvi je
pouto nejtésnéjsi a vie co Utoci na rodiny automaticky poskozuje a niéi i samotnou cirkev. Je dobré si tento aspekt
uvédomovat ve vyhledu odpovédnosti jakou ma kazdy kfestan v obrané rodiny.

spolecnost bez matek by byla nelidskd, protoZe matky dovedou vidycky i v nejhorsich momentech dosvédcovat néhu,
oddanost, mravni silu. Matky Casto preddvaji také nejhlubsi smysl ndboZenské praxe. Bez matek by nejenom nebyli novi
veérici, ale vira by ztratila znacnou cdst své jednoduché a hluboké vroucnosti. Drahé maminky, diky, diky za to, co jste v
rodindch, a za to, co ddvdte cirkvi a svétu.” (Katecheze papeze Frantiska ze 7. Ledna 2015).
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Synodalni otcové, kdyZ hovofili o distojnosti rodiny, vyjadfili se ke snaze postavit homosexualni
svazky na roven manzelstvi, coz jsou nynéjsi tendence, a opét jasné stanovili, Ze , neexistuje Zadny
divod pro to, aby se mezi Zivotnim spolecenstvim homosexudlti a BoZim pldnem s manZelstvim
spatrovala néjakd analogie, a to ani ve vzddleném smyslu. Je neprijatelné, aby mistni cirkve byly
v této otdzce vystavovdny ndtlaku a aby mezindrodni organizace podmiriovaly finanéni pomoc
chudym zemim zavedenim zdkond, které by umoZriovaly “manZelstvi“ mezi osobami stejného

«[106]

pohlavi.

Opét je zde vyloZzena dllezZitost vychovy déti v rodiné pro jejich zdravy rozvoj i etickou formaci.
Jediné vrodiné dité dokdZe prijmout pravou svobodu a nenecha se oklamat néjakou nahradni
pseudo-svobodou, ktera je mu svétem stdle vnucovana. ,,Rodina je prvni skola lidskych hodnot, kde se

Elovék uci spravné uzivat svobodu. “®”

V souvislosti s papezem FrantiSkem bych zde rad citoval jesté jeden jeho dokument a to encykliku
Laudato si. V této encyklice s podtitulem péce o spolecny domov hovofi v ¢asti o integralni ekologii
o lidské ekologii, ktera implikuje nezbytny vztah lidské bytosti k mravnimu zakonu, ktery je zapsan
v pfirozenosti ¢lovéka. Proto s ni nemiZeme nakladat dle libosti. PapeZ hovofi o nutnosti pfijimat

a respektovat vlastni télo.

,Ucta kvlastnimu télu v jeho Zenskosti & muZskosti je nezbytnd k tomu, abychom byli schopni
rozpoznat sami sebe pfi setkdni s druhym, ktery je jiny neZ jd. Tak je moZné s radosti prijimat
specificky dar druhého Ci druhé, ktefi jsou dilem Boha stvoritele, a vzdjemné se obohacovat. Proto
neni zdravy postoj, ktery se snaZi ,smazat pohlavni riznost, protoZe se sni jiZ nedovede

konfrontovat*, 1'%

106. PAPEZ FRANTISEK. O Idsce v rodiné, posynoddini apostolskd exhortace papeze Frantiska. Paulinky: Praha, 2016, Vydani
1. ¢l. 251.

107. Tamtéz. ¢l. 274.

108. PAPEZ FRANTISEK. Laudato si, encyklika papeze Frantiska o péci o spolecny domov. Paulinky: Praha, 2015, Vydani 1. ¢l.
155.
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Doslov
Na zavér této kapitoly mi dovolte citovat slova papeze Frantiska, ktera pronesl na tiskové konferenci

pfi ndvratu z Gruzie a Azerbajdzanu, kde mimo jiné hovofi proti genderové indoktrinaci.

,Vse, co jsem viera spatra rekl, je jinymi slovy receno v Amoris laetitia, kdyZ se tam mluvi o
manZelstvi jako svazku muZe a Zeny, tak, jak je Blh ucinil — tedy jako svij obraz, kterym je muZ a
Zena. BoZim obrazem neni pouze muz, jsou to muz a Zena spolecné, ktefi se stavaji jednim télem, kdyz
se spojuji v manZelstvi. Takovd je pravda. Musime si pfiznat, Ze dnes se proti manZelstvi vede svétovd
vdlka, kterd vychdzi z kultury konfliktt, nerfesenych problému a filosofii v uvozovkdch, v jejichZ ramci
Clovék dnes néco déld, a kdyZ se tim unavi, déld zase néco jiného, a pak jesté a tak ddle. Musime si
ddvat pozor, aby nds tyto ideje neprostoupily. Za prvé je vSak manZelstvi obrazem Boha, muZe a Zeny

spojenych v jediném téle. KdyZ zni¢ime manzelstvi, poskvrnime anebo znetvofime Bozi obraz.” %!

Shrnuti III.

V této kapitole jsme si predstavili cirkevni pohled na dlistojnost ¢lovéka, kterd je Bohem zamyslena
pro ¢lovéka. Vidime, Ze stiznosti na kfestanské pojeti rodiny a manzelstvi jako na jakoukoli formu
diskriminace, otroctvi, ¢i nedlstojného pojeti prameni ze Spatné interpretace, ¢i neochoty vidét
pravou podstatu. Zacali jsme biblickou vypovédi, kde jako bychom se dotykali, pravé podstaty

lidského byti.

Zda se mi, Ze pfi pohledu na vypovédi téchto cirkevnich dokumentd mizZeme vyvodit zavér. Jestlize
se vytrati rozmér vztahu k Bohu ze vztahu manzell a z rodin, potom nam zUstava soudrznost a forma
manZelstvi zavisla pouze na lidské vali. Z toho je patrné Ze i mravy a zakony manzelstvi se za¢nou fidit
pouze lidskou vali. Neni jisté nezajimavé, Ze jednim z prvnich disledkd tohoto obratu je “boj proti
ditéti“ i se vSemi aspekty, které pfinasi dnesni doba (antikoncepce, abort, sterilizace...), boj proti
identité rodiny a vztahu muZe a Zeny v manZelstvi. Tato cirkevni nauka by méla byt stale znovu
predkladana, aby si rodiny byli védomy své identity a dlstojnosti, kterou maji ve svém povolani od
Boha do manZelstvi a krodiné a aby za tuto identitu také bojovali. Z posledné jmenovanych
cirkevnich dokument( jasné vyplyva, Ze aktudlnost otazky rodiny se stava velmi naléhava a Ze je tudiz

nutné o téchto vécech velice jasné a oteviené hovoit.

Nyni se mlzZeme podivat na nastin nékterych oblasti, ve kterych gender stoji proti nauce Bozimu

fadu, nauce cirkve i opravdovému zajmu lidské spolec¢nosti.

109. RadioVaticana.cz: Genderovd indoktrinace je nicemnost, ale homosexudly je tfeba pfijimat a doprovdzet [online]. 2016
[cit. 2017-03-08]. Dostupné z: http://radiovaticana.cz/clanek.php4?id=20971.
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IV. Rodina, zakladni a nenahraditelna bunka cirkve a spolecnosti,

ohroZena novou ideologii
»,Musime si pFiznat, Ze dnes se proti manZelstvi vede svétovd vdlka... KdyZ zni¢ime manZelstvi,

poskvrnime anebo znetvofime BoZi obraz.”
(Papez Frantisek)

Manzelstvi a rodina je nenahraditelny prvek pro cirkev i celou spoleénost. Poté co jsme se probirali
nahledem do biblické vypovédi a sledovali jsme uceni cirkve v jejich dokumentech, mizeme s jistotou

fici, Ze bez manZelstvi a rodiny nemuze cirkev a spole¢nost fungovat.
1. Instituce rodiny a manzelstvi

1.1. Jakartské principy

Genderova teorie se snahou o rozbiti této instituce naprosto netaji. Pro lepsi pfedstavu o programu
gender ideologie si mlZeme vzit priklad ztzv. Jakartskych principl, které jsou dokumentem,
podavajicim ndvod na prosazovani genderové politiky. Jednd se, z pohledu téchto principl, o
zasazovani se za prava k volbé sexudlni orientace a pohlavni identity, jez maji byt feSeny legislativni
cestou ve statech, které tyto principy prijimaji. Maji byt pfijata prava pro “ochranu” zajm( lesbicek,
gayl, bisexudll a transsexudll. Tyto zakony se maji postupem c¢asu stat nadnarodnimi. Cely

dokument se sklada z 29. principd, které maji byt dodrZzovany.

Tyto principy byly formulovany na zasedani International Commission of Jurists a International
Service for Human Rights (ISHR), které se konalo od 6. do 9. listopadu 2006 na univerzité Gadjah
Mada University na Javé. Pfijaté principy nejsou zdvazné, nicméné maji slouzit jako pomcka
interpretace lidskych prdv v této oblasti. Tento dokument si klade za cil utvofit zakladni lidska prava

pro viechny lidi.

,,Co do dustojnosti prav se lidské bytosti rodi svobodné a navzdjem sobé rovné. Jako takové maji

lidské bytosti vsech sexudlnich orientaci a genderové identity ndrok na plné vyuZzivani lidskych prav.“

[110]

110. All human beings are born free and equal in dignity and rights. Human beingsof all sexual orientations and gender
identities are entitled to the full enjoymentof all human rights (srov. THE YOGYAKARTA PRINCIPLES: Principles on the

application of international human rights law in relation to sexual orientation and gender identity. Principle 1.).

* Je jisté zajimavé, 7e podle némecké nadace Hirschfeld-Eddy-Stiftung je Ceska republika zafazena mezi stéty, které se
vyznamné zasazuji za principy. Vedle Ceské republiky jsou zde napf. uvadény staty jako: Brazilie, Argentina, Dansko,

Holandsko, Norsko, Svycarsko a Uruguay.
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Pod timto principem se skryvd dohled nad integrovdnim svobodného rozhodovani o genderové
identité do spolecnosti a dohled nad pfistupem ke vsem pravim, tedy i pravu na rodinu a manzelstvi.
Pod hldasanim dodrzovani lidskych prav se skryva privilegovani mensin na ukor vétsiny. Objevuje se tu,
muizZeme fici, totalitni pfistup, ktery na rozdil od predchozich totalit je vice skryty a o to

nebezpecnéjsi, protoze neni akceptovan verejnosti jako hrozba.

Abychom mohli spravné interpretovat je zapotiebi spravné stanovit jesté dva pojmy, se kterym tyto

principy pracuji a to sexudlni orientace a gender identita. Z preambule tohoto dokumentu:

,Sexudlni orientace je zde chdpdna jako schopnost ¢lovéka byt vnimavy k emociondlni a sexudini
pritaZlivosti k osobé jiného pohlavi, nebo i vice neZ jednoho pohlavi a mit s nimi ddvérné sexudlni

vztahy.” [111]

,Genderovd identita je chdpdna jako pocit vnitini zkuSenosti genderu, které muZe i nemusi byt shodné
s tim pohlavim, se kterym se clovék narodil, coZ zahrnuje i vnimadni vlastniho téla (zde se muZe jednat i
o chirurgickou preménu téla a jeho funkci, pokud jsou zvolena svobodné) k tomu patri svobodnd volba

v v ve s o 7 7. es qv ’ s s 112
odévu fedi i zptsobu chovdni jako formy vyjddreni svého pohlavi, %

Jestlize bychom se Fidili témito principy, oprostovali bychom sexualitu od dvou podstatnych uréeni.
Tedy, Ze sexualita je ur€ena muZi a Zené do manzelstvi a ma byt vidy oteviena predavani Zivota. Uz
z Uvodu tohoto dokumentu jasné vidime, Ze tyto poZzadavky nemizeme akceptovat naopak, Ze jsou
v pfimém rozporu s tim, co véfime o dlstojnosti a poslani manzelstvi a rodiny. Jedna se o subjektivni,
zcela nepfipustné a svévolné ponechani definice ¢lovéka na kazdém osobné. Tyto principy také
zasahuji do vychovy ditéte, nicméné to ted nechme stranou o vychové ditéte ovlivnéné gender

ideologii, budeme jesté hovorit.

111. Sexual orientation is understood to refer to each person’s capacity for profound emotional, affectional and sexual
attraction to, and intimate and sexual relations with, individuals of a different gender or the same gender or more than one
gender. (srov. THE YOGYAKARTA PRINCIPLES: Principles on the application of international human rights law in relation to

sexual orientation and gender identity. Preamble).

112. Gender identity is understood to refer to each person’s deeply felt internal and individual experience of gender, which
may or may not correspond with the sex assigned at birth, including the personal sense of the body (which may involve, if
freely chosen, modification of bodily appearance or function by medical, surgical or other means) and other expressions of
gender, including dress, speech and mannerisms. (srov. THE YOGYAKARTA PRINCIPLES: Principles on the application of

international human rights law in relation to sexual orientation and gender identity. Preamble).
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Tyto principy samy stavi do protikladu rodinu a manzelstvi, ze kterych se pro né muze stat nepfitel.
A tak nezUstdvaji pouze na poli rozhovorli o sexudlni identité, ale vyjmenovavaji i potencidlni
nepritele této ideologie. Dokonce hovoti o tom, Ze svobodné (mlzZeme Fici svévolné) ,proZivani
sexudlni orientace a genderové identity je vlastné jednim ze zdkladnich aspekti distojnosti a

w [113]

svobody. Uplné timto zatemnuji pravou svobodu ¢lovéka. K tomu dokonce doddava oblasti, nebo
kroky, které maji vlady ucinit pro prosazovani téchto principt, mezi nimiz je napriklad moznost ménit
osobni doklady i oficidlni zaznamy (matriky atd.) v zavislosti na volbé gender. Pfimo je zde také
uvedeno, 7e se nemuUze uvadét manzelstvi nebo rodi¢ovstvi. 2 % 193) y/jastné celé pravo na rodinu je

zde pozadovano pro kohokoliv s jakoukoliv sexualni orientaci a gender identitou.*

vvvvvv

»Kazdy ma prdvo na zaloZeni rodiny a to bez ohledu na sexudlni orientaci nebo pohlavni identitu.
RODINY EXISTUJI V RUZNYCH FORMACH, proto Zddnd rodina nemuze byt diskriminovéna na zdkladé

sexudlni orientaci & pohlavni identity jejiho ¢lena. “!**

Co je to vlastné rodina a jak ji definovat? To zde nenajdeme. Nicméné rozhodné tim neni mysleno
trvalé vyhradni spojeni muZe a Zeny a prijeti ditéte. Zachazime tak daleko, Ze v prlibéhu vztahu dvou
lidi jakéhokoliv pohlavi, mliZe jedna ¢i druha strana nebo obé pfijmout jinou gender identitu i zménit
pohlavi. A jak je ddle psano ktomuto principu: Staty musi: pfijmout vSechna opatfeni k tomu aby
zajistily moznost zaloZit rodinu viem s jakoukoliv sexualni orientaci nebo gender identitou, a to
vCetné osvojeni, nebo asistované reprodukce i inseminace. Zde se naprosto potird pravo ditéte na
rodiCe, které je ponechano na pospas vsemoznym excesim. Po statech se Zad4, aby prijaly veskera

opatreni k zrovnopravnéni vsech svazk( a aby zakladni forma rodiny jak ji zname, nebyla vyvysSovana.

113. Everyone has the right to recognition everywhere as a person before the law. Persons of diverse sexual orientations
and gender identities shall enjoy legal capacity in all aspects of life. Each person’s self-defined sexual orientation and
gender identity is integral to their personality and is one of the most basic aspects of self-determination, dignity and
freedom. No one shall be forced to undergo medical procedures, including sex reassignment surgery, sterilisation or
hormonal therapy, as a requirement for legal recognition of their gender identity. No status, such as marriage or
parenthood, may be invoked as such to prevent the legal recognition of a person’s gender identity. No one shall be
subjected to pressure to conceal, suppress or deny their sexual orientation or gender identity. (srov. THE YOGYAKARTA
PRINCIPLES: Principles on the application of international human rights law in relation to sexual orientation and gender
identity. Principle 3.)

114. Everyone has the right to found a family, regardless of sexual orientation or gender identity. Families exist in diverse
forms. No family may be subjected to discrimination on the basis of the sexual orientation or gender identity of any of its
members. (srov. THE YOGYAKARTA PRINCIPLES: Principles on the application of international human rights law in relation to
sexual orientation and gender identity. Principle 24.)

* z téchto definic a poZadavkll se zda Ze vlastné Zadnda sexuadlni orientace neni zakazana jak se tedy stavét k pedofilii,
incestu, polygamii, polyandrii, zoofilii?
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Tolik tedy k Jakartskym principim. | kdyZ se nejednd o zavazny dokument, pfi pohledu na déni ve
spolecnosti a v politické sféfe ndm nemf(iZze uniknout, Ze boj za prosazovani téchto principd je zde
pritomen. Je to boj o rodinu a zda se mi, Ze po tom co jsme zde vSe nastinili, je jasné Ze se bojuje za
preZiti rodiny i spolec¢nosti. Jedna se o svobodu ¢lovéka. Cely dokument konéi ujisténim, ,,Ze se jednd

w [115]

o uplatriovani mezindrodniho prdva v oblasti lidskych prav”, coz nemuUzeme akceptovat jako

pravdivou informaci.

1.2. Homosexualni svazky pojimané jako rovnocenné manZelstvi

Tyto tendence, jsou asi nejvice znamé, a tvofi asi nej¢astéji probiranou otazku gender ideologie
v nasem prostfedi. Snaha po zrovnopravnéni homosexualnich svazkd, jejich postaveni na rover
manzelstvi a uznani pravni legitimity se snahou o moZnost vychovavat dité je stdle probihajici zapas,

se kterym se setkdvame. Vynechdme zde diskusi o pfi¢inach vzniku homosexuality i rizika spojena

s timto Zivota, taktéz dikazy neslucitelnosti gay kultury s kfestanskou moralkou.

Hovofili jsme o sexuadlni revoluci a snaze rozbit rodinu a manzelstvi. Je paradoxni, Ze stejné skupiny,
které se o to zasazovaly, nyni volaji po uzndni homosexudlnich svazka.” ™ Manzelstvi je svou
podstatou zaméreno k plodnosti, tedy, i kdybychom odhlédli od teologického pojeti dlstojnosti
a podivali se na problematiku s ¢isté pragmatického pohledu, homosexudlni svazky spole¢nosti nic
nepfindsi. Rodina vychovava celého ¢lovéka po vsech strankach a zajistuje mu zdravy ridst a tim
pfinasi spole¢nosti neocenitelny dar. Homosexualni svazky nepfinasi Zddnou hodnotu, nehledé na to,
Ze jejich zrovnopravnéni pfinasi znevyhodnovani rodiné, o kterou by stat mél pecovat s nejvétsi

naléhavosti.

Kdyz jsme prochazeli cirkevni dokumenty, zjistili jsme, Ze brat rodinu za své svrchované pravo neni
mozné, vzdy hovofime s pokorou o daru. Arogantni pfistup prosazovani véci za kazdou cenu jen
ukazuje na motivace téchto snah. Strategie je nastavena v pomalych krocich, coz bohuzel funguje.
Postupnymi drobnymi Ustupky se ¢im dal tim vice dostdvdme na pomyslnou naklonénou rovinu, na
které se dnes tradi¢ni rodina nachazi. Neni jisté nezajimavé, jak malé procento spolecnosti je
schopné prosazovat své zajmy na Ukor vétsiny. Po povoleni téchto svazk( uvidime, Ze situace pokrodi

jesté dale. Myslim si, Ze pfirovnani o naklonéné roviné je v tomto pripadé velmi vystizné.

115. THESE PRINCIPLES AND RECOMMENDATIONS reflect the application of international human rights law to the lives and
experiences of persons of diverse sexual orientations and gender identities, and nothing herein should be interpreted as
restricting or in any way limiting the rights and freedoms of such persons as recognised in international, regional or national
law or standards. (srov. THE YOGYAKARTA PRINCIPLES: Principles on the application of international human rights law in
relation to sexual orientation and gender identity.).

116. KUBY, Gabriele. Gender, novd ideologie nici rodinu. Kartuzidanské nakladatelstvi: Brno, 2014, s. 217.
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1.3. Krize identity rodiny v dnesni spole¢nosti (CR)

Opét zde neni prostor na podrobnéjsi rozvijeni tématu, abychom dodrzeli ucelenou formou. Pro
ilustraci se podivejme na novy koncept rodinné politiky, respektive jeji ndvrh podany v roce 2016.
Chtél bych na tomto navrhu demonstrovat, jakym zplsobem se uvazuje i v nasi politice. | kdyz tento

navrh zatim neprosel, neznamena to, zZe jej nebude nasledovat jiny, podobného zaméreni.

Co tedy pfinesla koncepce rodinné politiky z 22. prosince 2016, jak ji predlozila Mgr. Michaela
Marksova (CSSD), ministryné prace a socialnich véci? Tento ndvrh hovofi o funkci a definici rodiny, je
si védom, Ze je rodina zdkladni jednotkou spole¢nosti a Ze jenom kdyZ je rodina stabilni a
prosperujici, mUZe vytvaret dobré prostfedi pro vychovu déti. Stimto bychom mohli souhlasit,
nicméné problematicka je definice toho, co je zde zamysleno jako rodina. Urcujicim kritériem je bran
trvaly vztah a hodnota lasky, ucty a vzdjemné péce. Jinak feceno jakykoliv vztah trvalejsiho
charakteru by mél mit narok na oznaceni rodina. ,,Dnesni rodina je totiZ velmi rozmanitou kategorii a
stdle se méni. Tato rozmanitost je disledkem komplexnich a Casto novych Zivotnich situaci, kterym
rodiny Celi. Rodinu v dnesnim svété tvofi jednotlivci a pdry s détmi (biologickymi i osvojenymi), ¢i bez
nich (neplodné | védomé bezdétné), manielské, registrované, nesezdané, péstounské i tzv.

a s v s v s v v T s 11
sesklddané, casto vicegeneraéni, a vidy nehledé na jejich pohlavi,” ™"

Tento navrh si klade za cil podporovat rodinu, avSak pohled na definici rodiny neni spravny. Svoji
koncepci hdji tim, Ze Uprava rodiny odpovida potfebdam dnesni doby. Koncept hlasa, Ze jeden z jeho
cilti je ,posilovat védomi a vyznam rodinnych hodnot, kterymi jsou trvaly vztah a hodnoty ldsky, tcty a

«[118]

vzdjemné péce a podporovat vyznam rodiny ve spolecnosti , ¢imZ se vzhledem ke Spatné definici

s s v

rodiny naprosto miji G¢inkem. Uvadi zde trendy, diky nimZ je zména paradigmatu rodiny potrebna.
a) Nizka porodnost a starnuti populace

Tento argument vychazi z toho, Ze doslo témér k zastaveni prirtstkd k roku 2005, coz ma byt podle
tohoto dokumentu feseno velkou podporou asistované reprodukce rodiné dle nové definice, ted
komukoliv s trvalejSim vztahem, bez ohledu na pohlavi, ¢i genderovou identitu.* Dité je zde vnimano

jako zbozi a nikoliv jako dar manzeldm.

117. Hnuti pro Zivot: Koncepce rodinné politiky [online].[cit. 2017-03-07]. Dostupné z: http://hnutiprozivot.cz/download/
Zpravy/ 2634-koncepce_rodinne_politiky.pdf (s.2.).

118. Tamtéz str. 4.

* Takto nemUZeme uvaZovat, skrze rodinu a manzelstvi je ¢lovék volan ke svatosti ... v tomto ptipadé je to jako kdybychom
se snazili vyresit nedostatek vina zfedénim toho nejlepsiho vina, aby se vsichni mohli napit, aniz bychom jakkoliv dlivérovali
v pretvarejici moc BoZi milosti. (srov. GRADANOS Jose a kol.Novd pastoracni péce o rodiny, privodce podle Amoris Laetitia.

Akademie kanonického prava. Brno:2007, vyd. 1. s.37.).
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b) Zména struktury rodiny

,Celkovd struktura ceskych rodin a domdcnosti se méni. Roste podil jednoclennych domdcnosti
(singles), bezdétnych pdri a nesezdanych souZiti, sniZuje se zejména podil rodinnych domdcnosti se
dvéma a vice... V CR je omezend moznost svobodné si volit rodinny model, Zeny jsou smérovdny do

role pecovatelky, muzi je uréena role , Zivitele rodiny“ s omezenym pfistupem k détem. “™**%!

le zcela jasné, Ze tyto smérnice nemaji napomoci klasické rodinné, ale maji snizit latku, znicit
klasické chdpani rodiny a doufat, Ze se takto problém ve spolecnosti vyfesi. Vime, Ze toto neni cesta
k rlstu spolecnosti. Pro¢ se tedy podpora nesoustiedi na tradi¢ni rodinu, ale voli cestu “svobodné
volby rodinného modelu”. Nic jiného neZ snaha rozbit rodinu a klasické role otec, matka, z tohoto

nevyplyva.

Jestlize kratce shrneme poZadavky této koncepce, je dobré fici, Ze rodinu zde pfipousti jako
nezbytnou hodnotu pro spole¢nost, nicméné je prosazovana zména chapdni struktury rodiny
v zavislosti na modernich trendech, tedy postaveni viech vztah( nezavisle na pohlavi, ¢i gender
identité na roven s klasickou rodinou (muz, Zena, déti). Kvybudovani tohoto nového systému a
zbourani starého vnimani rodiny ma byt pouZito stejné podpurné financovani vsech svazk(i a na
jedné strané dostupna asistovana reprodukce na strané druhé dostupna antikoncepce, sexualni
vychova.* Zdd se, Ze musime pfijmout fakt, Ze identita rodiny Celi velké krizi a, Ze neni mozné nechat
situaci tak jak je, ale mdme povinnost zasadit se o podporovani rodiny s pravou identitou podle
kfestanského modelu, protoze jenom tento model pfinasi dobro spole¢nosti a cirkvi. Jediné tento

model nabizi Zivot ¢lovéka ve svobodé a zajistuje spravny rist a rozvoj déti.

Model, ktery se snazi gender ideologie prosadit rozhodné nefunguje a nemélo by to nikoho
prekvapit, o to této ideologii v konecném dlsledku jde. Naopak model, ktery funguje, neni
podporovan a vydavame se cestou podpory neuplnych rodin homosexualnich svazk(l a pokfiveni
vychovy déti, kde jim neddme mozZnost dorlst v plnou lidskou bytost, ale odmala se je snaZzime
“pokfivit”. Tento model vede ke zmatkim a rozpadu spolecnosti a nikoliv ke stabilité a prosperité, jak
je stale hlasano. Proto by Katolicka cirkev ve spolupraci se vSemi kiestanskymi cirkvemi, zastavajicimi
stejnou rodinou politiku, méla bojovat za prava rodin spolecné se vsemi lidmi, kterym skutecné jde

o prava rodiny.

119. Hnuti pro Zivot: Koncepce rodinné politiky [online].[cit. 2017-03-07]. Dostupné z: http://hnutiprozivot.cz/download/
Zpravy/ 2634-koncepce_rodinne_politiky.pdf (srov. s.10-13.).

* ,Chce znicit viechno, ¢eho tato vlada dosahla: to znamena, aby se nepodporovali ti, ktefi si z rozeni déti udélali Zivnost, ale
aby se podporovaly pracujici rodiny s détmi,” pfedseda KDU-CSL Pavel Bélobrddek. (srov. CT24: Vys$i piidavky i matefska a
vyhody pro nesezdané pary [online]. [cit. 2017-03-07]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2006602-
vyssi-pridavky-rodicovska-a-materska-vse-i-pro-nesezdane-pary-planuje-marksova).
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Cesti a moravsti biskupové vydali k této koncepci rodinné politiky prohlaseni v rdmci podpory Hnuti
pro Zivot, protoze katolicka cirkev nemuze pfihlizet snaham, které se snazi svévolnym nakladanim

s rodinou znidit jeji identitu. *

* prohla$eni CBK k Pochodu pro rodinu a pro Zivot

Vzhledem k tomu, Ze otdzka rodiny a budoucnosti nasi spolecnosti je v soucasné dobé palcivym tématem celospolecenské
diskuse, s pfihlédnutim k tomu, Ze zac¢indme zakouset dlsledky nizké porodnosti a viditelny rozklad rodinnych vztahd,
chceme jasné deklarovat nas postoj k této problematice.

Jako predstavitelé Ceské biskupské konference podporujeme letosni ,,Pochod pro rodinu a pro Zivot“ a reagujeme tim i na
koncepci rodinné politiky predstavenou Ministerstvem prace a socialnich véci CR a zd(iraziiujeme fakt, Ze rodinu vnimame
jako zakladni buriku spolec¢nosti i cirkve.

ZaleZi nam na stabilité vztah(, cenime si péce o mladé i seniory, vysoko hodnotime odpovédnost jednoho clovéka ke
druhému a chceme vytvaret takovou spolecnost, v niz budou mit tyto hodnoty naleZitou Gctu a prestiz.

Spolec¢nost ma mnoho nastrojl, kterymi muaze kvalitu Zivota rodiny ovlivnit: danovy a dlchodovy systém, prostredi
pratelské rodinam s malymi détmi, obycejna lidska slusnost odrazejici se v zachazeni s témi, kdo uz nemaji sily nebo
potiebuji pomoc druhého, vzdélani, které klade diiraz na schopnost zaloZit a kultivovat trvaly vztah, ktery bude zakladem
budouci rodiny, podpora manzelstvi jako nejvyssi formy zavazku.

Jsme obklopeni sloZitym svétem pinym problematickych zprav a ptritom zakladni véci lidského Zivota jsou vlastné
jednoduché: narodime se svym rodi¢im, prijimame od nich lasku, péci a perspektivu. U¢ime se, co je skutecné cenné a
budujeme svij Zivot v nadéji, Ze tyto hodnoty budeme moci predat budoucim generacim.

Nechceme na tuto prostou lidskou zkuSenost zapominat. Svét by se stal nepfehlednym mistem k Zivotu a misto smyslu by
nabizel chaos v tom, kdo jsme a kam sméfujeme.

Stojime o to, aby v nadchazejicim volebnim roce, pozornost politik(i byla upfena na rodinu nikoli jako na nastroj volebniho
boje, ale jako na misto, kde se formuji nejdudleZitéjsi hodnoty, na nichZ clovék stavi cely svij dalsi Zivot.

Jsme solidarni s ucastniky pochodu, Zehname jim a vyprosujeme véem plnost dard Ducha Svatého.
Cesti a moravéti biskupové
V Praze 25. 1. 2017

(CHRISTNET: Katolicti biskupové podpofili pochod pro Zivot, odmitaji rodinnou politiku ministryné Marksové [online]. [cit.
2017-03-07]. Dostupné z: http://christnet.eu/zpravy/28415/ katolicti_biskupove_podporili_pochod_pro_zivot_odmitaji_ro-
dinnou_politiku_ministryne_marksove.url).
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2. Dité vychovavané za prispéni nové ideologie
V této kapitole se podivame na zakladni principy vychovy, které pfindsi do skolstvi ale nejen do
Skolstvi, gender ideologie. Odvolavdm se zde na autorku Gabriele Kuby, kterd se v oblasti opozice

proti gender ideologii dlouho pohybuje a dopady na vychovu déti fadu let zkouma3.

Jestlize se podivdme na prostredi, ve kterém jsou vychovavany déti, a mladez mizeme tomuto
prostredi dat pfidavné jméno presexualizované. V zadném pfipadé se nejedna o nadsazku, nebot sex
je inzerovdn v ¢asopisech, na internetu, v televiznich poradech i Skolach. Sexudlni styk a sexualni
zkuSenosti mimo manZelstvi jsou podporovdny a doporucovany od utlého véku a homosexudlni
vztahy jsou brany za normu. Neni tedy mozZnost, aby dité ¢i dospivajici témto vliviim zcela unikl a o to

vice je zapotfebi spravna rodinna vychova k hodnotam.

V navaznosti na predchozi pojednani o instituci rodiny je tfeba Fici, Ze sexualni vychova ve $kolach
je jeden z programovych prohlaseni koncepce rodinné politiky. To neznamen3, Ze tato vyuka jiz dnes
na Skole neexistuje. Za danych parametri nemiZeme poditat, Ze by tato vyuka méla smysl pro
hodnoty a odpovédnost. Prvnimi a vlastnimi vychovateli tedy i v této oblasti maji byt rodice. Jim
pfipada pravo predavat détem hodnoty a maji pravo kontrolovat, co se détem predklada jako norma.
Rodice by se méli zajimat, k cemu je jejich dité vychovdvano. | kdyZz ne vSe co je v zapadni Evropé
béiné jiz dorazilo k ndm, prece jen miZeme pocitat s tim, Ze i nas ¢eka vyzva v oblasti vychovy déti ke
kfestanskym hodnotam. , Podle predstav moderni sexudlni pedagogiky zacind sexudini vychova jiz
narozenim. Déti jsou podnécovdny k masturbaci ... v obrdzkovych kniZkdch jsou jim predstavovdny
upadkové formy rodiny jako rovnocenné a plnohodnotné... vychova odbourdvd u déti pfirozeny pocit
studu a podnécuje aktivaci sexudlni Zddostivosti.” ** Dnes vlastné neexistuje forma vyuky k sexualni
zdrZenlivosti a sebeovlddani. Nemluvé o tom, Ze stimto jde ruku vruce vychova k vyuZivani

antikoncepce, moznosti interrupce atd. Mizi tak u déti vychova k moralni odpovédnosti.

Zacina se také objevovat literatura nabadajici k prezkoumani gender identity. Vice neZ literatura
vsak pUsobi v této oblasti internet, ,seridlova a filmova kultura”, ktera tyto véci klade jako normu a
pro dité obklopené témito nazory ze vsech stran je prakticky nemoziné rozpoznat pravou povahu
tohoto nebezpedi. Zastird se jim to co je normalni a za normu jsou prohlasovany rizné sexualni

orientace i praktiky. Nic neni zakazano.

120. KUBY, Gabriele. Gender, novd ideologie nici rodinu. Kartuzidnské nakladatelstvi: Brno, 2014, Vyd.1. s. 269.
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Takovyto zplsob vychovy jak ve Skolstvi tak celkovou spolecenskou atmosférou, prinasi pro déti
ohromna rizika. Nebudeme ted hovofit o ni¢eni BoZiho obrazu v ¢lovéku, poniZovani jeho dulstojnosti
a odebrdani svobody. | kdyz toto vSechno pro tuto chvili pomineme, jsou tu nedozirné nasledky, kam
az nas zavedla sexualni revoluce spole¢né s genderovou ideologii v dnesni dobé. Tato vychova vede
ke ,.zvysenému poctu interrupci, poskozeni zdravi zplsobené uZivanim antikoncepce. Prindsi sebou
dusevni zranéni i oslabovdni schopnosti navazovat trvalé vztahy.” ™" Akceptovani této ideologie
vede ke zmatkim a chaosu. Nici lidem Zivot a vztahy, podpora antikoncepce jde ruku v ruce
s podporou interrupci a vSe je vydavano za normu. Rodina, ktera by tvofila prostiedi pro zdravy vyvoj
déti je odmitana a volad se po jejim zniceni, jako kdyby Slo o instituci zastaralou a nehodici se do
nového svéta, lidé jsou manipulovani z médii, kde se jim tyto véci pfedkladaji za normu. ,Détem je
ndsilné upirdno prévo na détstvi...a ni¢i jejich vztah s rodici“ ** Pod dohledem gender ideologie je
s nimi ¢asto nakladano jako se zboZim. Je také dokdazano, Ze znejistovani ohledné pohlavni identity
vede u dospivajicich ¢asto k poruchdam osobnosti, protoZze se jednd o nasilné snahy zastavit pfirozeny
heterosexudlni vyvoj. V cesté proti tomuto mrzaceni lidské osobnosti stoji pravé zdrava rodina, ktera

je prirozenym nepfitelem gender ideologie, protoZe stoji v cesté zniceni lidské dlstojnosti.

121. Srov. KUBY, Gabriele. Gender, novd ideologie nici rodinu. Kartuzidnské nakladatelstvi: Brno, 2014, Vyd.1.s. 312.

122. Srov. Tamtéz. s. 320-321.
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3. Gender ideologie se dotyka vsech vékovych skupin

Genderova ideologie se opravdu dotyka vsech vékovych kategorii. Existuji studie, které se zabyvaji
péci o nemocné a staré lidi a to z pohledu odpovédnosti za jejich péci. Tato odpovédnost se tradi¢né
prisuzuje rodiné. Vtom vsak gender ideologie vidi jistou nepfesnost. ,Presto, Ze je péce o seniory
povaZovdna za samozrejmost jak Zenami, tak muzi, ve skutecnosti jsou to predevsim Zeny, kdo tuto
péci o starsi Cleny rodiny vykondvd...v poskytovani péce tedy muZeme vnimat vyrazné genderové
rozdily.” "?® Toto je vnimano jako nespravedinost, protoZe to Zeny nuti vzdavat se kariéry,

zaméstnani apod. Coz pfi delSim a naro¢ném pecovani je psychicky i fyzicky narocné.

Pfi pohledu na vSechny tyto problémy se zda, Ze gender ideologie ovliviiuje opravdu vsechny
vékové kategorie. Neni tedy jen néjakym diléim problémem, nebo jen problematickym aspektem
urcité oblasti rodinného Zivota ale pokryva celou skalu rodinnych vztah(l. PGsobnost této ideologie

zacina predevsim u déti, protozZe to umoZiuje postupem casu ovladnout i ostatni rodinné vztahy.

Samoziejmé tim jsou ovlivnény vSechny mezilidské vztahy ve spolecnosti v zaméstnani, kultufe atd.
Nékdy se pravé od téchto aspektl vychazi. Nicméné zda se, Zze primarnim cilem této ideologie je

opravdu rodina a manzelstvi a to na vSech vztahovych rovinach.

4. Ohrozeni rodiny - gender

Jen malokdo asi opravdu véfi, Ze konecnym cilem genderové ideologie, je radikalni zména
spolecnosti. Zda se vsak, Ze je tomu tak. Tyto snahy jsou prosazovany naptiklad zménou predstavy o
tom co si predstavit pod pojmem rodi¢. OhroZeni ze strany této ideologie lze spatfovat také
v nendpadném zplsobu jejiho plsobeni, protoZze pouziva postup malych zmén, ,které se vétsiny lidi
nijak nedotknou”. ™ Je také s podivem, Ze tyto iniciativy maji podporu ze strany Evropské unie a jsou
také finanéné podporovany. ,MdZeme vidét velky rozvoj neviddnich organizaci a vzdéldvacich
institut( zabyvajici se touto tématikou”. ** Bohuzel gender studie se etablovaly jako oficidlni védni
obor i vakademickém prostredi. Jako prvni a jasny cil této ideologie jsou déti a pristup k jejich
vychové, protozZe zde se da zménit chapani a vnimdni rodiny a je to pro gender ideologii velky “vklad
do budoucna.” Zde je pouZivan postup bourani tzv. ,genderovych stereotyp(” a to ve stylu vyuky,

gramatice jazyka i v koncepci vzdélavacich pomucek. Dité obklopeno tolika podnéty neni schopné se

123. SVOBODOVA, Kamila. Genderové aspekty stdrnuti: rodina a péce o seniory. Demografie: revue pro vyzkum populaéniho
vyvoje. Praha, 2006, 48(4), s. 265.

124. Srov. ZRNO, Matyas. ONYI to opravdu mysli vazné!. Res Claritatis MONITOR. 2017, XIV.(2), 11-13.
125. Srov. Tamtéz.
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témto vlivim ubranit. Je zde snaha Uplné znicit pojeti rodiny ani ne tak nabidnutim “alternativy”, ale
Uplnym rozvolnénim pojmu rodina, ze které se stava jakdkoliv forma vztahu a ve své nejradikdlnéjsi
podobé je to jakdkoliv skupina osob, jakéhokoliv poctu, jakéhokoliv pohlavi, ¢i genderové
prislusnosti. Timto se ndm kruh uzavird, protoze tyto skupiny usiluji o moznost adoptovat dité a
vychovavat je podle této ideologie. (Zde je moZno zminit také rozvoj reprodukcnich klinik, kde uz se

vibec nehledi na blaho ditéte.)

,Evropskd unie se pfitom nesnaZi nalézt kroky kndpravé a podpore rodiny, (vzhledem
k demografickému ubytku obyvatelstva), ale rozhodla se systematicky podporovat prdvé strategii
gender ideologie - gender-mainstreaming” “*® Neni nadsazkou, kdy? ptirovname evropskou politiku
bojiStém za identitu rodiny, kterd se jakoby zahadné zacala vytracet spolu se svymi hodnotami ze
zapadni Evropy. Abychom byli spravedlivi je tfeba fici, Ze ne vSechny staty Evropy se rozhodly
podporovat tuto politiku.* V sou¢asné dobé vsak je tfeba s politovanim konstatovat, Ze Evropska
unie se svoji politikou a podporou gender-mainstreaming neni mistem pro zdravy rozvoj rodiny a pro
zralou vychovu déti, kterd je mozna jen v pevné rodiné za pfitomnosti muzZe — otce a Zeny — matky.**
Naopak zda se, Ze EU je mistem, kde jsou lidskd prava poslapdvana, ackoliv proklamuje zcela néco

jiného.

126. MUDRA, Josef. EVROPSKA INTEGRACE: Boj o preziti rodiny. Nékolik stfipki z mozaiky. Res Claritatis MONITOR. 2017,
XIV.(2), 13-14.

* Je velmi duleZita kodifikace manZelstvi jako svazek jednoho muzZe a jedné Zeny s pravem na vychovu ditéte. Podobné
zakotveno v ustavé Ize tuto definici nalézt napf. v Bélorusku, Bulharsku, Cerné hore, Litvé, Lotyssku, Moldavsku, Polsku,
Srbsku a na Ukrajiné. Také dalsi staty Evropy se rozhodli vloZit tento prvek do své ustavy Madarsko (2012), Chorvatsko
(2013), Slovensko (2014) a Makedonie (2015). (srov. MUDRA, Josef. EVROPSKA INTEGRACE: Boj o prefiti rodiny. Nékolik
stfipkd z mozaiky. Res Claritatis MONITOR. 2017, XIV.(2), 13-14) Za zminku jisté stoji, Ze se to neobeslo bez velké viny kritiky

na poli Evropské politiky. Ovsem bez téchto rozhodnych a odvaznych krokl neni zachrana rodiny v Evropé mozna.

** Je velky rozdil mezi vztahem ditéte k otci a ditéte k matce, jsou to dva rozdilné svéty. Zacne-li otec pinit materské funkce,
stavd se pro dité ndhradni matkou. Dité se méné snadno nauci odlisovat toto jeho od jeho origindlIniho otcovstvi a pritom
jeho “materstvi” neni psychologicky plnohodnotné, takzZe ditéti tak néjak chybi i otec i matka. Stejné tak tomu je u matky,
kterd se snaZi pinit otcovskou roli. Dité potom nemd moZnost rozlisovat mezi otcem a matkou, Zenskym a muzskym svétem
jako tam, kde jsou tyto funkce vykondvdny ve dvou postavdch, a navic ve shodé s jejich biologickym pohlavim.” (srov.
BARTA, KOVAC, FOLTYN /eds./. Povaha zmény, bezpecnost, rizika a stav dnesni civilizace. Vy$ehrad: Praha,vyd.1, 2015
5.282)
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Doslov
,Teorie genderu je antropologickd hereze, proti které bude cirkev stdle povinovdna hldsat totéZ

poselstvi: tedy Ze vsichni lidé jsou syny a dcerami Boha, povolanymi ke spdse a ke svatosti v JeZisi
Kristu, avsak nikoli jakymkoliv zplisobem a za uZiti jakychkoliv prostredkid. Marxismus byl poraZen,
protoZe existovaly mensiny, které dokdzaly odolat kulturni uniformité dané doby. A také genderovad
ideologie bude prekondna, pokud zde budou mensiny, které pfemohou strach a dokdzi své dobé

nabidnout nové hldsdni evangelia, které poukdze na omyl této nové antropologické hereze.” (1271

Shrnuti IV.

V této kapitole jsme mohli vidét konkrétni aplikaci genderového smysleni na rodiny. Myslim si, ze
s predchozim pohledem do nauky cirkve se ndm zde otevira horizont velkého protikladu k tomu jak
svobodu a dustojnost cirkve chape kfestanstvi. Je to jisté potfebné nastaveni zrcadla pro spravné
pojmenovani situace. Také je zde patrné, Ze tyto tendence nejdou brat na lehkou vahu, protoze
plsobi opravdové skody na lidech, jejich vztazich atd. Podle mého nazoru zde byly zachyceny hlavni
body, na které se tato ideologie zaméruje - tedy identita rodiny, vztah muze a Zeny, vychova déti.
Toto téma je velmi téZzko uchopitelné, proto jsem k aplikaci principl gender ideologie zvolil konkrétni
dokumenty, pro lepsi demonstraci téchto principl. Na zavér jsem také chtél ukazat, Ze demokracie,
ktera je uskutecriovana vramci politiky Evropské unie, neni mistem podpory pro rodiny a tézko
odhadnout jakym smérem se bude tato politika ubirat dale. Nicméné pti pohledu na historicky vyvoj

gender smysleni nejsou tyto vyhlidky pravé optimistické.

127. RadioVaticana.cz: O. Tony Anatrella: Genderovd teorie je antropologicka hereze [online]. 2014 [cit. 2017-03-08].
Dostupné z: http://radiovaticana.cz/clanek.php4?id=20971.
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ZAVER

Na zacatku této prace jsme si predstavili zakladni pojmy, myslenky a principy genderové ideologie a
predstavili jsme si predchidce nebo Iépe feceno koreny genderové ideologie jak ji zname ted.
Myslim si, ze slovni spojeni novd vyzva v ndzvu této prace je priléhavé. Vsechny ideologie provazejici
Clovéka od dob Velké francouzské revoluce pres myslenky nacistické a komunistické ideologie,
sexudlni revoluce, feminismu aZ k dnesni gender ideologii, jsou provazeny spolecnym jmenovatelem
a tim je snaha poskodit, ¢i znicit rodinu. Na pocatku této prace, byly urcité predpoklady, s kterymi
jsem k této praci pfistupoval a po jejim dokoncéeni se nemohu ubranit dojmu, Ze rodina, jakoZto
Bohem zamyslené dobro se velmi ¢asto stava ter¢em snah o zniceni dUstojnosti ¢lovéka, coz na druhé

strané, podle mého nazoru, paradoxné podtrhuje jeji vyznam.

Dalo by se namitnout, pro¢ tedy tuto ideologii oznacuji jako novou, kdyZ poukazuji na podobnosti
s jinymi, proti kterym rodina jiZ stala? V gender ideologii spatfuji novost v jeji nendpadnosti. Dnes
s touto ideologii neni oficidlné spojen Zadny reZim, ¢i jedna organizace avSak toto smysleni jakoby
prorustalo postupnymi kroky spolecnosti. Je zde patrné, Ze tyto tendence nelze brat na lehkou vahu,

protozZe pusobi opravdové skody.

Nastinil jsem v této praci, Ze tato ideologie ¢lovéku upira identitu a zbavuje jej svobody, za kterou
nabizi jen podivnou ndhrazku — jakousi pseudo-svobodu. Myslim si, Ze tento fakt byl velice zietelny
pfi zkoumani cirkevnich dokumentd a to i u téch, které jsou starsiho data vydani, u nichz nemizeme
mluvit o reakci na gender. Presto i v téchto dokumentech vidime, Ze principy dUstojnosti ¢lovéka,
muZe a zeny a spolecenstvi jejich osob, které se tvofi v manZelstvi a vrodiné, skrze které je

realizovdno jejich poslani se neshoduji s principy, které hlasa gender ideologie.

V cirkevnich dokumentech vydanych za pontifikatu papeze Frantiska, Laudato si a zejména Amoris

Laetitia, je jiz vidét postoj cirkve k tomuto smysleni.

V zavérecné kapitole jsem poté vybral urcité aspekty dnesni doby, pticemz jsem se snazil vystihnout
podstatu a konkrétnost hrozby pro rodinu. Jsem si védom, Ze toto posledni téma, o kterém ve své
praci hovofim, neni zdaleka vycerpano, ale jak jsem jiz pfedeslal v Uvodu k této praci, neni mozné
a tato prace si je toho védoma, postihnout vSechny aspekty roviny vztahu gender — rodina. Moji

snahou bylo nastinit co nejlépe zakladni principy tohoto vztahu.

Podle mého nazoru gender ideologie je neslucitelnd s pohledem krestana na ¢lovéka, manzelstvi,
rodinu, svét, Boha. Zapoleni na tomto poli maji cirkev i vSichni lidé dobré vile jesté pred sebou, a je o

co bojovat, protoZe rodina ma v BoZim planu spdsy nepredstavitelnou hodnotu...
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Identita rodiny

Tato diplomova prace se zabyva vztahem mezi gender ideologii a rodinou. Rodina je zde chdpéana z
pohledu katolické moralky. Nejprve je ¢tenaf uveden do problematiky zakladnim vymezenim pojmd z
oblasti gender ideologie. Jsou zde predloZeny zakladni principy této ideologie v kontrastu s pohledem
katolické cirkve skrze vypovédi z Pisma svatého a cirkevnich dokument(. Zavér prace je potom

nastinénim konkrétnich problém rodiny, které ji pfinasi tato ideologie.
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Summary

The thesis deals with relation between gender ideology and family. Family is understood from the
view of catholic ethics. First of all, the author introduces a reader to understanding of basic terms
from gender ideology. We can look upon the basic principles of the ideology in contrast to a view of
Catholic Church through quotes from Sacred Scripture and the Church documents. The work’s

conclusion is an outline of particular difficulties of family due to the gender ideology.
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