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1. UVOD

Na pocatku devatendctého stoleti mél kazdy v evropské spolecnosti jasné
ur¢enou svou roli. Ta se odvijela zvlasté¢ od biologického rodu jedince a s tim
souvisejicimi spolecnosti udrzovanymi genderovymi rolemi. Polarita pohlavi a tedy
i jasné ukotveny genderovy konstrukt zeny a genderovy konstrukt muze byly
podporované pravnimi a lékaiskymi kapacitami a jejich presvédCenim, Skolstvim
a povahou vzdélani, které bylo détem nabizené a poskytované, i filosofickymi ideami
anazory vladci v Cele sledovanych mocnosti, kteti podobu vzdélani a pravniho
usporddani schvalovali az,Bozi vlle posvécovali podpisem. Genderové role
ovliviiovaly vzdélani a stim souvisejici dal§i praci a zaméstnani jedince, napln
kazdodenniho Zivota Zeny ¢i muze i smysleni jedinct, Zaroven byly tyto genderové role
1 samotné genderové konstrukty zpétné ovliviiovany pravé vzdélanim i béznym

kazdodennim soudobym Zivotem.

Jednim z ,mluv¢ich® tradicniho konstruktu feminity, tedy tim, kdo posiloval
vidéni Zeny predevS§im jako milé a pecuji manZelky, matky a potfaddkumilovné
hospodyné¢, byla divéi normativni neboli preskriptivni literatura. Témito terminy
oznacujeme populdrné¢ naucné pedagogické spisy a beletristicka dila s moralizujicim
a didaktickym zabarvenim, které jejich pisatelky adresovaly dospivajicim divkam.
V predkladané diplomové praci bude na zakladé provedené analyzy textd autorek
tzv. div¢i preskriptivni literatury nastinéna typologie tohoto Zanru. Zaroven se pokusime
vhodné zvolenymi turyvky ze spisit Magdaleny Dobromily Rettigové, Vénceslavy
Luzické, Sofie Podlipské a Elisky Krasnohorské, na jejichZ texty bude bran zietel,

demonstrovat proménu narativu v prib&hu devatenactého stoleti.



Lze totiz pfedpokladat, ze stejné jako se (nejen) diky emancipaénimu zenskému
hnuti v pribéhu devatenactého stoleti ménily konstrukt feminity a spolecenské
postaveni Zeny, proménovala se i podoba normativni literatury. V piipadé ceského
feminismu, a tedy i Cesky psané div¢i preskriptivni literatury, je nutné vzit v tivahu
situaci, v niz se nachazel buditeli teprve ,,znovuutvareny* ¢esky narod a Cesky jazyk.
Nérodni obrozeni pfalo vlasteneckym a literarnim snaham zen, ale nikoliv jejich
,hadmérmému® a ,,zbytecnému® vzdélavani, ¢i dokonce placenému zaméstnavani
,»V muzskych profesich® a stim souvisejici finanéni nezéavislosti na manzelovi.
S panujicimi okolnostmi a nazory ve spolecnosti se tak autorky normativnich pojednani
a proz vyrovnavaly po svém — Vv dan¢ dobé¢ platna predstava ,,spravné* Zeny byla bud’
odmitnutd, nebo beze zbytku pfijata a ve spisech predavana dale mladym ctenarkam,
atak v povédomi Zzen dale udrzovana. Pfedpokladame, Ze zasadni podil na vysledné
podobé normativniho spisu a na charakteru naznacenych ¢i explicitné uvedenych rad,
pokynt ¢i ndvodd, sledujici vSak vzdy totozny vychovny cil — sdélit ¢tenafce ,,jak se ma
divka spravné chovat®, mélo pojeti feminismu, k némuz se sledované ceské

spisovatelky hlésily.



2. SPOLECENSKA SITUACE NA POCATKU 19. STOLETI

2.1. VYMEZENI GENDEROVYCH ROLI V JEDNOTLIVYCH
SPOLECENSKYCH VRSTVACH

Jak je znamo, tak pojmenovéni gender® se pouZiva k oznadeni socialnich aspekti
pohlavi, tedy charakteristik, které jsou (obvykle) neménnému biologickému pohlavi
pfisuzovany konkrétni spolecnosti a méni se v ¢ase podle v urc¢ité¢ dobé platné normy
pro chovani muZe a Zeny v dané kultuie.> Pojem gender podle Jany Ratajové vyjadiuje
konstruktivnost muzstvi a zenstvi. Biologicky se sice rodime jako muz nebo jako Zena,
ale jednat a myslet vsouladu nebo v protikladu Kk biologickému rodu se ucime
az kontaktem se spole¢enskymi normami a konstrukty, snimiz piichazime do styku

. . .. 3
béhem naseho Zivota.

V Ceské historiografii, jak uvedla Alice Velkova, se zkoumd postaveni Zen
ve spole¢nosti pfevazné na piikladu Zen z m&itanskych rodin.* Ty ale podle Jany

Machacové predstavovaly jen asi dvacet procent tehdejsi populace.5 Ac se ve vSech

!V historickém kontextu se pojem ,.gender* poprvé objevil v referatu Natalie Zemon Davisové
na konferenci v Berkshire v roce 1974. V ném tvrdila, Zze by se gender mél stat podobné nosnou a studia
hodnou kategorii jako pojem t¥ida. Srov.. LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana
BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009, s. 16. ISBN 978-80-7106-988-1.

Inspiraci pro uzivani pojmu gender v historii bylo dilo Michela Foucaulta a jeho duraz na télo
jako pfedmét moci a dominance. Srov.: TINKOVA, Daniela. ,,Zena* — prazdna kategorie? Od (wo)men's
history k gender history v zapadoevropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti. In: Dé&jiny Zen
aneb Evropskd Zena od stiedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2006, s. 28-29. ISBN 80-7194-920-5.

2 LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 16.
ISBN 978-80-7106-988-1.

S RATAJOVA, Jana. D&jiny Zeny a koncept genderu v &eské historiografii. Kudéj: Casopis pro kulturni
déjiny. 2005, &.1-2, 5. 159-173.

* VELKOVA, Alice. Venkovské zeny v letech 1650-1850. Perspektivy vyzkumu s vyuzitim historické
demografie, mikrohistorie, historické antropologie a d&jin kazdodennosti. In: Déjiny Zen aneb Evropskd
Zena od stredovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006,
s. 125. ISBN 80-7194-920-5.

® MACHACOVA, Jana. Zena v 19. stoleti jako ,,pfivesek“? In: Déjiny zen aneb Evropska zena od
stiedoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 209.
ISBN 80-7194-920-5.



socialnich vrstvach setkame s identifikaci s roli matky, jiné role Zen a identifikace

s nimi byla v jednotlivych tfidach rtizna.

V hornich vrstvach spolecnosti, tedy ve Slechtickych rodinach, kam spadalo
asi jedno procento obyvatel, se nejvice cenila role manzelky a matky. Zeny se
identifikovaly sroli manzelky jako bytosti urCené k reprezentaci svého muze
a k ptipadnému vedeni domu v manzelové nepfitomnosti, Casté jsou 1 péstovani

filantropie a poboznost urozenych dam.®

VétSinu obyvatelstva tvorili chudsi a nejchudsi lidé ze spodni spolecenské tiidy
— podle Jiftho Matéjcka predstavovaly dolni vrstvy spolecnosti jest¢ v poloving
19. stoleti osmdesat procent populace.” Zeny z této socialni vrstvy byly brany jako levna
pracovni sila — pracovaly jako dévecky, d&lnice & nadenice v tovarnach a na stavbach.®
Ackoliv v nejnizs§i spolecenské vrstvé se ctila role matky, tak zeny své potomky
obvykle nevychovavaly. Potieba prace pro obzivu rodiny dostavala pied matefskymi
povinnostmi prednost, a tak malé potomky téchto Zen Casto hlidali mladsi sourozenci
nebo stafi sousedé. Obdobi hlidani vSak rychle skoncilo. Déti zacaly (ptilezitostng)
pracovat uz v deseti letech.” Vedly se proto spi§ k pracovni pili, nez ke vzd&lani
nebo Kk roli hospodyné.

Jind situace panovala ve stiedni spolecenské vrstvé. V ni se zeny identifikovaly
S jednotlivymi rolemi podle zdmoZnosti manzela. Muz byl ve stfedni spolecenské tide
ten, kdo chodil do zaméstnani. Byl societou uznanym a uznavanym zivitelem rodiny
a jejim zastupcem ve vefejné sféfe Zzivota. Zenam bylo naopak uréeno prostiedi domova,
privatni sféra. Ukoly mé$tanské Zeny byly tfi a souvisely s vidénim Zeny vyhradné
jako manzelky, matky a hospodyné. Témito spolecnosti chténymi a vyzadovanymi cili
Zivota Zeny bylo v idedlnim piipadé se brzy a dobie vdat, rodit déti a vychovavat je
K poslusnosti a oddanosti cirkvi (a pozdéji i1 k lasce k vlasti a narodu, coz souviselo

s obrozeneckymi snahami mnohych evropskych zemi). Dalsi cile souvisely s uréenim

® MACHACOVA, Jana. Zena v 19. stoleti jako ,,piivesek*? In: Dé&jiny Zen aneb Evropskd Zena od
stiredovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie: Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 210.
ISBN 80-7194-920-5.

" MATEIJCEK, Jifi. Nedorozuméni historiografii/ek? Fasety patriarchalismu a emancipace Zen. In: Dé&jiny
zen aneb Evropska zZena od stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.

Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 215. ISBN 80-7194-920-5.
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od stiedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006,

S. 212. ISBN 80-7194-920-5.



zeny jakozto hospodyné — nutnosti bylo byt Cistotnd, poradkumilovna, Setrna a vytvaret
domaci pohodu. Jak uvadi Machacova, ,funkce hospodyné velké domdcnosti a dobré
kucharky vsak patrila k zakladnim odlisujicim znakum Zen stiednich vrstev, kterou

neplnily Zeny ani v hornich ani dolnich vrstvach* X

2.2.  KONSTRUKT FEMINITY NA POCATKU 19. STOLETI
aneb zena jako bytost vééné nemocna

Velka cast tzv. sporu o pohlavi probihala podle BoZeny Kopic¢kové, Mileny
Lenderové, Vladana Hanulika a Jany BureSové v dobach, kdy urcujici a stézejni byl hlas
cirkve. Ta zenu chéapala jako ménécenné¢ho tvora, nutné¢ podléhajiciho maskulinni
dominanci."* Kostelem a sv&tem byla definovana socialni pohlavi. To Zenské skrze
spisy nabozenské, pedagogické, pravnické, 1€karské, moralistni a spolecenskymi

Zurnaly.

Stereotypni model Zenského a muZského chovani, ktery byl spole¢nosti
ocekavany a vyzadovany, pozdéji pteSel do psané podoby zakona. Postaveni zeny
Vv ramci manzelstvi, rodiny a spole€nosti 19. stoleti bylo pravné oSetfeno piedevsSim
v obCanskych zdkonicich. Podle VSeobecného zdkoniku ob&anského™?, ktery byl
cisafem FrantiSkem 1. vyhlaSeny 1. ¢ervna 1811 a platil od 1. ledna 1812 do roku 1950
v rakouském cisaistvi a pozdgji i v Ceskoslovensku, disponoval majetkem Zeny jeji
manzel. I v osobnich pomérech byla Zena podle tohoto zakoniku podiizena muzi —
svobodné otci nebo bratriim, vdana manzelovi.’* V paragrafu 91 byl muz explicitng

oznacen za hlavu rodiny: ,,Muz jest hlava rodiny. Co hlava tato ma zvlasté pravo,

YMACHACOVA, Jana. Zena v 19. stoleti jako ,,piivesek*? In: Déjiny Zen aneb Evropska Zena

od stiredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006,

s. 211. ISBN 80-7194-920-5.

1 LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 20.

ISBN 978-80-7106-988-1.

12 vzorem zakoniku byl Napoleontiv Code civil, jenZ konceptualizoval Zenu jako bytost podfizenou muZi.
Srov.: LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena

V Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 45.

ISBN 978-80-7106-988-1.

3 LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 27.
ISBN 978-80-7106-988-1.



spravovati domacnost, také ale jest povinen, manzelku dle mohovitosti své slusné Ziviti,
a ji Vkazdé pripadnosti zastupovati“ O podfadném postaveni slabsiho pohlavi
a povinnostech Zeny mluvi dale paragraf 92: ,,Manzelka obdrzi jméno muzovo a poziva
prav stavu jeho. Ona jest povinna, za manzelem do bydleni jiti, jemu v hospodarstvi
a Vv zivnosti dle sily své pomahati, a pokud poradek domaci toho zada, narizeni od ného

ucinénd nejen sama plniti, ale i k tomu prihlizeti, aby také od jinych byla plnéna“®

Na obrazu Zenstvi se vyrazné podileli i lékafi - medicinsky konstrukt zeny
,vécné nemocné ™, dotvofeny podle Mileny Lenderové v osvicenstvi, se udrzel po celé
19. stoleti a po &ast stoleti dvacatého.*’ Napomahaly K tomu ti§téné ,,domaci Iékaie®,
které nazory soudobé mediciny Sifily mezi lid. Tehdejsi I€kafi vnimali Zzenu
jako jednotu  fyzického, mravniho a patologického.'® Zenskd psychika byla
podle vyzkumii ovlivnéna a ovliviiovana predestinaci zeny K matefstvi, mensi svalovou

vr ’ vr v , v 19
hl’IlOtOLl, mensi Vkal’ll’lOStl a menSi mozkovnou nez ma muz.

Za uznavané lze oznacit, mimo jiné, i u€eni francouzského ucence Jeana
Rousseaua. Ten se pokusil Zeny pfimét k respektovani tradicniho modelu feminity, tedy
Zenstvi se silnym dirazem na matefstvi, vnémz bylo podle filosofa ,pravé misto

. 20 pus o 2 S e Lo w21
Zeny“. O Pfirodni* zakon podle Rousseaua ,,jasné oddéluje tilohu muze a zeny .~ Tedy

14946/1811 Sh. z. s. § 91. Citovano podle: PALATOVA, Katefina, Vendula KRAUSOVA a Tereza
HAVELKOVA. Zena pohledem pravnich norem habsburské fise druhé poloviny 19. stoleti. In: Déjiny
Zen aneb Evropska zZena od stiedoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.

Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 503. ISBN 80-7194-920-5.

15946/1811 Sb. z. s. § 92. Citovano podle: PALATOVA, Katefina, Vendula KRAUSOVA a Tereza
HAVELKOVA. Zena pohledem pravnich norem habsburské fise druhé poloviny 19. stoleti. In: Déjiny
Zen aneb Evropska Zena od stiedoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.

Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 503. ISBN 80-7194-920-5.

1% Mezi oblibené normativni medicinské spisy patfil Systeme physique et morale de la femme Pierra
Roussela z roku 1775, ktery se té8il mezi ¢tenafi mimotadné oblibé. Roussel v ném definoval zenu
jako bytost ,,vééné nemocnou®, a to z diivodu toho, Ze jeji psychiku uréuje jeji fyziologie.

Srov.: LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena

V Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 46.

ISBN 978-80-7106-988-1.

o Poprvé se podle Kopickové, Lenderové, Hanulika a BureSové objevuje nahled na Zenu jako bytost

s nizkou intelektualni kapacitou uz v dile starovékého myslitele Aristotela. Srov.: LENDEROVA, Milena,
Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych zemich od stredovéku

do 20 stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 48. ISBN 978-80-7106-988-1.

¥ LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 48.

ISBN 978-80-7106-988-1.

9 tamtéz

2 ENGLOVA, Jana. Sociologické aspekty zaméstnavani Zen v primyslové vyrobé v 2. poloving 19.
stoleti. MACHACOVA, Jana a JIii MATEICEK. Studie k socialnim déjinam 19. stoleti.

V Opavé: Slezsky Ustav, 1998, s. 83-97. ISBN 8086224007.



jinymi slovy, zakotvuje paradigma ,,vefejného™ muze, ktery zajistuje rodinny piijem
a zucCastiiuje se procesi politického rozhodovani, a ,privatni“ Zeny, kterd pisobi
ve sféfe domacnosti. Osvicenstvi pozadovalo svobodu a autonomii jedince, tedy muze
i zeny. To vyvolavalo vefejnou debatu o vztahu mezi muzem a Zenou, ovSem zaroven
akcentovalo biologické, ,,pfirozené* rozdily mezi pohlavimi. Tehdejsi filosofické texty
se tak zabyvaji predevSim pravnim zakotvenim onoho vztahu, manzelstvim.
Podle Kopickové, Lenderové, Hanulika a BureSové fesili otazku manzelstvi i dal$i velci
filosofové tehdejsi doby, Immanuel Kant a Georg Wilheml Friedrich Hegel. Prave
druhy jmenovany rozdélil prostor na vefejny a domaci, aby oddé¢lil dveé razné
,,racionality“.22 Jak vime, bylo toto rozd¢leni sfér vlivu nerovnomérné. I v domacnosti,
kde mé¢la podle Hegela vladnout Zena, byl muz uznavany jako hlava rodiny, jak uz bylo
vzpomenuto. S filosofii Johna Stuarta Milla se za¢ina psat éra liberadlniho feminismu.
Tento ,,feminismus rovnych prav*, pozadujici svobodu pro vSechny lidi, pracuje s tezi,
ze rozdily mezi pohlavimi jsou biologickym i historickym ,,produktem®. Podfizenost
a jistd ménécennost Zeny je dand vychovou, ktera se da ale zménit.?® Zenské otazce
a vztahu Zeny a muZe se vénovali filosofové v Némecku, v Anglii a dalSich zemich,
ovSem, jak uvadi Kopickova, Lenderova, Hanulik a BureSova, v ¢eském filosofickém
mysleni byla reflexe feminismu slaba a zajem o feSeni Zenské otazky z fad Ceského
obyvatelstva minimalni. Toto tvrzeni dokladaji tim, Ze pro Zenské hnuti vyznamna
pfednaSka Bernarda Bolzana s ndzvem O povolani a distojnosti pohlavi Zenského,
ktera byla pfednesena roku 1810, vySla Cesky az o sedmdesat let pozdéji.24 Ptrednasku

otiskly az Zenské listy v devatém a desatém Gisle roku 1881.%°

Genderové konstrukty a stereotypy byly vySe zminénymi institucemi

a kapacitami zakotfenény do mysli jedincii tak siln€, ze se ménily jen velmi pomalu.

! LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 35.
ISBN 978-80-7106-988-1.

22 LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR, ed. Zena
V Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 37.
ISBN 978-80-7106-988-1.

2 LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 38.

ISBN 978-80-7106-988-1.

? LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 40.

ISBN 978-80-7106-988-1.

%> 0 povolani a distojnosti pohlavi Zenského. Zenské listy. 1881, &. 9, s. 141-144.
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Zménadm napomohlo pfevazné snazeni uvédomélych zen, kterym zalezelo na diistojném
misté ve spolecnosti pro n€ samotné i pro dalsi osoby zenského pohlavi. Kofeny zenské
emancipace ve svété spatiujeme podle Bozeny Kopickové, Eduarda Maura, Mileny
Lenderové, Marie Bahenské, Jany Buresové, Marie Ryantové a Dany Musilové
Vv osvicenstvi. Jak uvadi, tak ,,takika soubézné s pozadavkem rovnosti lidi pred zakonem
vyvstal i pozadavek rovnosti obou pohlavi a S nim otdazka, do jaké miry je svoboda zZeny
omezena prospechem rodiny a spoleénosti“.26 Ptfes nezpochybnitelné biologické
odliSnosti mezi muZzi a Zenami se feministky a zastanci a zastankyné zenské otazky
tazali, ,,do jaké miry je svoboda zZeny omezena prospéchem rodiny a spolecnosti, zda
tedy i na Zenu se vztahuje pozadavek svobodného sebeurceni, nebo zda ma misto zeny
zustat v roding, silné definované tradi¢ni délbou préce.27 Ptivrzenci tradi¢niho modelu
hlasali, ze ,,Zena je jednoznacné urcena materstvim, navic Ze jeji dusevni potencidl
nedosahuje dusevniho potencidlu muze“.®® Zastanci a zastankyn& Zenské emancipace
oponovali, Ze ,,Zena je predevsim clovek™ a ,,jeji Zivot se nevycerpadva ikolem manzelky
a matky.?

Dodejme jesté, ze pojmy feminismus a Zenska otazka nejsou synonymy, jak
upozoriuje Barbora Osvaldova.*® Zenska otazka je od 18. stoleti spojena s konkrétnimi
socialnimi kroky, které jsou vysledkem tazani se po roli zeny ve spolecnosti ve vztahu
K muzi. Feminismus pfechazi podle Lenderové od praktické roviny K roviné teoretické,

abstraktni, pfi¢em vychazi z filosofie, psychologie, sociologie a dalsich disciplin.

% LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 450.

ISBN 978-80-7106-988-1.

2 tamtéz

% LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 48.

ISBN 978-80-7106-988-1.

2 tamtéy

%0 OSVALDOVA, Barbora. Ceskd média a feminismus. Praha: Libri, 2004, s. 6. ISBN 80-7277-263-5.
' LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 8.

ISBN 978-80-7106-988-1.
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2.3. ,,ZENSKA MA BYT VZDELANA“* — ZENSKA EMANCIPACE
VE SKOLNICH LAVICICH

2.3.1. SKOLSTVi V PLENKACH

Genderova nerovnopravnost méla kotfeny i ve vzdélavani chlapci a divek.
Az do 19. stoleti bylo vzd€lani Zen vénovano evropskymi panovniky, zakonodarci
| samotnymi Zenami velmi malo prostoru a pozornosti.33 Zeny, které byly vzdé&lané
nebo dokonce literarné ¢inné, se objevovaly uz od stiedovéku, ale jejich pocet byl velmi
nizky.** Méstské $koly se v Evropé zainaji objevovat aZ ve 13. stoleti, a to vyhradn&
pro chlapce. Divky se mohly vzdélavat pouze v rodiné€ nebo v klastete. Jeptisky i Clenky
dalsich tadt, které se vyukou divek zabyvaly, seznamovaly zacky s literaturou,
spolecenskou vychovou a s rué¢nimi pracemi.®* Oviem proces alfabetizace byl v Ceskych
zemich zastaven tficetiletou valkou, po niz nebyl dostatek uciteld a prostory zustaly
v bidném stavu.®® V niz§im $kolstvi byla situace velmi neut&Send a mezi urovnémi
jednotlivych Skol byly az propastné rozdily. Vyucujicimi byli, jak piSe Michal Kneblik
ve studii Skola — mezi disciplinou téla a ducha, nejen vzdélani kn&Zi, absolventi
gymndzii nebo ucitelé zpovolani, ale 1 femeslnici, ,,co si chtéli vyucovdanim
jen privydelat” nebo vyslouzili vojaci, kteti sami Casto byli negramotni.37
Predterezianské Skolstvi, v€etné metod dodrzovani kdzné€, bylo pozdéjSimi pedagogy
hodnoceno negativné. Zaci méli ke studiu odpor a do skoly, pokud ji viibec

navstévovali, chodili se strachem.*®

%2 LENDEROVA 2016: 39

% LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 39. ISBN 8020407375.
% BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: divéi vzdélavani a Zenské spolky v Praze
v 19. stoleti. Praha: Slon, 2005, s. 9. ISBN 8086429482.

% LENDEROVA 2016: 40

** LENDEROVA 2016: 42

¥ KNEBLIK, Michal. Skola — mezi disciplinou t&la a ducha. Trivialni 8koly v Cechach 1774 — 1800.
In: Déjiny téla- prameny, koncepty, historiografie. Cerveny Kostelec, 2013, s. 134.

ISBN 978-80-7465-068-0.

% KNEBLIK, Michal. Skola — mezi disciplinou t&la a ducha. Trivialni 8koly v Cechach 1774 — 1800.
In: Déjiny téla- prameny, koncepty, historiografie. Cerveny Kostelec, 2013, s. 139.

ISBN 978-80-7465-068-0.
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2.3.2. PRVNI REFORMY VEREJNEHO SKOLSTVI
NA POPUD MARIE TEREZIE

V lednu 1775 zacal platit Skolsky zédkon pod nidzvem VSeobecny Skolni rad
pro normalni, hlavni a trivialni Skoly v cisarsko-kralovskych dédi¢nych zemich,
ktery vznikl na pfani Marie Terezie.*® Tereziansky $kolni zdkon zavedl vzd&lavaci
povinnost pro vsechny déti bez rozdilu pohlavi a socialniho postaveni, a to od Sesti
do dvanacti let.*® V ramci terezianského $kolniho zdkona byl do n&kolika mésict
po vydani zakona pfipraven ucebni plan pro divéi Skoly, ve kterém byl sice kladen
hlavni diiraz na Zenské ruéni prace, ale zfetel byl bran i na vieobecné vzd&lani divek.**
Ucebni plan byl sestaven scilem postupného odstranéni rozdili mezi divéim
a chlapeckym vzdélanim, ovsem zameéry zlstaly naplnény pouze na papiie, a to i pies
snahu syna Marie Terezie, cisafe Josefa Il. Vetfejné divéi skoly byly v Evropé vzacné.
Roku 1786 bylo z vice jak dvou tisic vefejnych kol v Cechach 36 divéich — ty viak

v 7 v v vr , ;o v ror vro 1 s 42
seznamovaly Zakyn¢ ptedevsim se zaklady pleteni, $iti, hackovani a vySivani.

cvwr

jak je iz nazvu zakona patrné. V kazdém mésté byla minimalné jedna Skola trivialni,
V niz se vyucovalo trivium, tj. ¢teni, psani a pocitani, a zaklady nédbozZenstvi, aby byla
naplnéna role mravni. Mozné bylo i1 uceni némeckého jazyka a venkovského
hospodarstvi na vesnicich nebo zékladl femesel a ru¢nich praci ve méstech. V kazdé
zemi kralovstvi a cisafstvi byla zfizena i 8kola normadlni, kterd piedstavovala Skolu
vzorovou, tedy tu, ktera méla sjednocovat ucebni metody, obsah uciva a pouzivané
udebnice. Skoly hlavni byly uréeny pro déti ptislusnikit méstské stiedni vrstvy. Zafizeni
pro budouci obchodniky, Gfedniky a femeslniky musely byt v kazdém kraji a slouzily

. v 4
i jako piiprava na gymnéazium.*

% BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: divéi vzdélavani a Zenské spolky v Praze

v 19. stoleti. Praha: Slon, 2005, s. 9. ISBN 8086429482.

0 KNEBLIK, Michal. Skola — mezi disciplinou t&la a ducha. Trivialni §koly v Cechach 1774 — 1800.

In: Déjiny téla- prameny, koncepty, historiografie. Cerveny Kostelec, 2013, s. 133.

ISBN 978-80-7465-068-0.

* KODAJOVA, Daniela. Vzdelanie diev&at — moZnosti a limity uplatnenia. In: Déjiny zen aneb Evropska
Zena od stredovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006,
s. 291-302. ISBN 80-7194-920-5.
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* KNEBLIK, Michal. Skola — mezi disciplinou t&la a ducha. Trivialni $koly v Cechach 1774 — 1800.

In: Déjiny téla- prameny, koncepty, historiografie. Cerveny Kostelec, 2013, s. 133.

ISBN 978-80-7465-068-0.
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Podle Lenderové méli do hlavnich Skol dochdzet Zzaci obou pohlavi. OvSem
divky hlavni Skoly zprvu nenavstévovaly viibec, pozdéji divei vzdélavani v hlavni skole
koncilo absolutoriem ve druhé tfidé Skoly, tedy ve dvanacti letech. Poté je az
na vyjimky &ekala prace v domacnosti nebo na poli a pozdgj§i vdavky. Zacky tak piisly
o vyuku predmétt jako zemépis, déjepis, piirodopis, latina, némecky sloh a dalsi, které
se vyucovaly ve tretim a ctvrtém ro¢niku hlavni Skoly, jez byly urceny
pouze chlapcﬁm.44 Ptripomenime, ze se totiz jednalo o znalosti, které byly soudobou
spoleénosti povazované za bezuéelné pro dalsi Zivot divky. Zena, starajici se o déti
a domacnost, sotva vyuzila to, ze umi latinu... Vé&domosti piekracujici trivium
a nadbozenské povédomi byly pro Zeny zbytecné, jesté v poloviné 19. stoleti byl nejveétsi

daraz div¢iho vzdélani kladen na rucni prace.

Dochéazeni divek do vyssich ro¢nika hlavnich skoly, tedy tieti a ¢tvrté tiidy, bylo
Gifedné povoleno uZ $kolnim zakonem z roku 1805.%* Ovsem jesté Vénceslava Luzicka
ve svych pamétech vzpomind na to, jak si na otci ,,vymohla®“ pokracovani na hlavni
Skole v Broumové, kterou navstévovala po ukonceni farni Skoly v Hoficich, kde se

Luzicka roku 1835 narodila. Hlavni §kola v Broumoveé s Zackami téméf nepocitala.
Spisovatelka ve vzpominkach Z mych paméti z roku 1929 pise:

,Jenom jedind lavice, prvni vFadé po levé strané, vyhrazena byla milostivé
divkam, které smély tuto tridu navstévovati. Sedélo nds tam osm nebo devet
a jediné my dvé Hovicanky byly jsme Cesky. Po ndzoru tehdejsim povazovino bylo
uceni v této tridé pro divky bezuicelnym, a proto také profesori nevénovali nam
velké pozornosti; prehlizeli nds a jen tu a tam hodili nam z milosti néjaky drobet
ucenosti... Byla jsem hrda na to, Ze se ucim latinsky, a psala tehdy také domii,
Ze studuji jako hosi... 46

Toto je jasnym dokladem diskriminace divek v lavicich tfid urenych statni vyhlaSkou

obéma pohlavim. DévcCata méla obtizné;si pristup ke vzdélani, nedostalo se jim tolik

informaci a znalosti jako chlapciim, ve tfidach byly ptehlizeny a s nelibosti trpény

spoluzaky a hlavn¢ uciteli.

Kneblik zminuje, ze nejvétsim problémem skolstvi celkové, tedy nejen divEéiho
vzdélavani, kterému se v této kapitole cilené vénujeme, byla nizkd dochazka zaki

a zaCek. Obvyklym divodem absence déti z nizsi a stfedni spoleCenské vrstvy byly

“ LENDEROVA 2016: 46
4 tamgéi )
% LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. Mlada Boleslav: Karel Vaclena, 1929, s. 138-1309.
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jejich pracovni povinnosti, nemoc, nedostatek obleCeni, ale obzvlast absentujici
pesvédéeni rodict, Ze by méli své ratolesti za Skamna posilat.’ Mezi rodi¢i totiz
panoval nazor, ze znalosti ziskané ve Skole nemaji takovy vyznam, aby pievazily
hodnotu pomoci na poli nebo v domacnosti, kterou prace jejich potomku piedstavovala.
Prolomit tuto uznavanou ,,pravdu® bylo jesté¢ t€z8i v pripadé¢ divciho vzdélavani.
Predstava o zbyte¢nosti zenské ucenosti byla zakotfenéna v celé spolecnosti, od nejnizsi
po nejvyssi socidlni tfidu. Ve Slechtickém a méStanském prostiedi byla nechut’ posilat
zjisténimi. Tradovalo se, Zze vzdélané a studujici zeny jsou piepjaté, nervozni, velky

objem znalosti jim ned¢la dobfe a ani muzi se v jejich pfitomnosti neciti dobte.

2.3.3. VZDELAVANI PRO POTREBY DOMACNOSTI
ANEB JAK JE NUTNE ,,UMET BUCHTY PECT**®

Vyse uvedené problémy vefejného divéiho Skolstvi a nazor, Ze do stitem
ztizované $koly dochéazeji vyhradné potomci osob z nizsich tfid a méné majetnych
rodin, zapficinil, Ze tyto Skoly nebyly navstévované dcerami Slechtickych a bohatych
méStanskych rodin. Ty se ucily v domacim prostiedi, kde je vzdélavala matka
nebo kam dochazel osobni ucitel, nebo v soukromém ustavu, poptipadé pobyt
ve vzdélavacim dstavu navazoval na prvotni vychovu v rodném domé.*® Uved'me, Ze
pravé témto divkam byly ur¢eny pozd€j$i normativni spisy. Vychovna preskriptivni
literatura se ale obracela i na matky dévcat, kterym chtéla podat pomocnou ruku pii

vychové mladé generace.50

Matka vychovavala i Magdalenu Dobromilu Rettigovou. V kontextu dobovych
pozadavkl na Zeny 1 matka Rettigoveé, pani Artmannova, kladla diraz na ru¢ni prace

a sobéstacnost divky v tomto sméru, posilené, jak piSe sama Rettigova, také tim, Ze

" KNEBLIK, Michal. Skola — mezi disciplinou t&la a ducha. Trivialni $koly v Cechach 1774 — 1800.
In: Déjiny téla- prameny, koncepty, historiografie. Cerveny Kostelec, 2013, s. 146.

ISBN 978-80-7465-068-0.
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%0 LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 56.

ISBN 978-80-7106-988-1.
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cey

Rettigova byla jedinym zijicim ditétem svych nepfili§ bohatych rodict. Spisovatelka

vzpomina na vyuku ve svych Vzpominkach na détstvi a mladi takto:

,, Tak se stalo, Ze jsem jiz v patém roce védeéla vice, nez vi mnohé rozhyckané dité
V desatéem roce. Od mého patého roku neupletla (matka — poznamka diplomantky)
pro mé ani oka, nebot mi k padatym narozeninam darovala Sest paru novych
puncoch, velké pradeno prize a jehlice se slovy: ,, Co si napristé upletes, budes mit,
Jjsi uz dost velka, abys mohla plést sama pro sebel“*!

Dalsi moznosti vzdélani pro divky byl pobyt v soukromém vzdélavacim ustavu.
Penzionaty byly ,,soukromé Skoly pro divky vétsinou bohatsich rodicu, kde se udili
divkam vyucovani (...) s pridavkem cizich jazykit a hudby, kde divky bydli i stravovany
Jjsou“, jak byly tyto ustavy popsané roku 1887 Riizenou Jesenskou v piispévku
pro Zenské listy N&kolik myslenek o vychovani nasich divek.”® Ten nebyl pro dcery
z méstanskych rodin zadnou prochazkou rizovym sadem. Lenderova zminuje necitlivé
vychovné metody, vyuku vyhradné v némcing, drilovani francouzského jazyka a spise
pokulhavajici kvalitu t&chto zafizenich.”® Ustavy se totiz podle Marie Bahenské od sebe
liSily, a to jak kvalitou, tak urovni znalosti, které poskytovaly svéfenkdm. Napli vyuky
a pravidla urGovali majitelé penzionatu.>® Realitou bylo idisledné respektovani
jinakosti muze a Zeny, tedy podpora genderovych stereotypli, a tomu odpovidajici
vzdé€lavaci plan téchto ustavii — divky se v penzionatu udily cizi jazyky, vénovaly se
rucnim pracim, hudb& a malbé¢, ttibilo se jejich spolecenské chovani a Vystupovéni.55
Pies tyto nedostatky byly Skoly mezi bohatymi velmi popularni. Soukroma vzdélavaci
instituce predstavovala pfestupni stanici mezi détstvim u rodi¢ti a manzelstvim. Divky

setrvavaly v Gstavu v priméru dva az tfi roky, ale mohly v ustavnich zdech zit 1 deset

let.>®

Zatimco pfiznivci Ustavni  vychovy volali po respektovani rozdilt
mezi pohlavimi a tedy i po rozdilech ve vyuce, vefejné skolstvi, jak bylo feceno, §lo

diky vyhlaS8kdm osvicenych panovnikli jinym smérem. Pocet divek a chlapct

>l RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Vzpominky na détstvi a mladi. RETTIGOVA, Magdalena
Dobromila. Domdci kucharka: spolu s ukdzkami z beletristického dila M. D. Rettigové a cteni o jeji
osobnosti. Vyd. 2. Praha: Odeon, 1986, s. 345.

52 JESENSKA, Rizena. Nékolik myslenek o vychovani nagich divek. Zenské listy. 1887, &. 7, s. 115.
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% BAHENSKA, Marie. Obraz div&iho penzionatu v korespondenci Marie Riegrové-Palacké a jeji deery
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Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 557. ISBN 80-7194-920-5.
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ve vefejnych Skolnich zafizenich se srovnal v poloviné 19. stoleti, coz souviselo
s pozadavkem druhé, jungmannovské viny narodnich obrozenci.”” Ti k prosazovéni
narodni otazky pocitali se Zenou vzd€lanou, ovSem vzdélani nemélo byt nijak vyrazné
obsahlé. Vlastenctim sta¢ilo, aby Cesky byly dobrymi hospodynémi, dobrymi matkami,
dobrymi kiestankami a nové i dobrymi vlastenkami (coz je model Zenstvi,
ktery podporovala a napliiovala i Magdalena Dobromila Rettigova).”® Vzdyt mély
tyto zeny vychovavat novou generaci malych uvédomélych Cechd! To vyplyva
| Z pfispévku Miroslavy Prochazkové Pro¢ domahaji se Zeny profesionalniho
vzdélani? uvedeného Vv asopisu Domaci hospodynd roku 1890.>° Redaktorka
a majitelka uvedeného periodika, ktery se hlasil k emancipa¢nimu programu, Miroslava
Prochazkova, byla zastdnkyné obrazu ,,méstanské zeny, jejimz pravym poslanim je byt
matkou, manzelkou a hospodyni, ale ktomuto ucelu je nutné Zenu vzdélavar.*°
Prochazkova v ¢lanku uvedla, ze ,jediné zena vzdelana jest s to, aby vyhovéla vsem
pozadavkim, jez cini na ni doba jako na matku a vychovatelku* a zdroven nam tato jeji
citace poslouzila jako doklad, Ze role ,,Zeny domdci“ méla zastankyné i na konci
19. stoleti a biedermeierovsky koncept nebyl ve vétSinové spolecnosti  zcela

v s 61
prekonany.6

Ovsem i k,pouhému“ vychovavani novych uvédomélych vlastenci bylo
potieba, aby se Zendm a divkam dostalo ucelené vzdélani. Minimaln€ bylo nezbytné,
aby budouci matka a vychovatelka uméla dobie Cesky, znala nalezité realie a historicka
data. Na popud feministek z krouzku kolem Bohuslavy Rajské vznikl roku 1844 prvni
Cesky soukromy vzdelavaci tstav pro divky ve veéku pét az osmnict let.®? Tato
vzdélavaci instituce méla za cil mimo jiné i zajistit v budoucnosti mozna neprovdanym

7enam samostatnou existenci a finanéné nezavislou budoucnost.®®

" LENDEROVA 2016: 49

® BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch. Praha: Libri, 2005, s. 10.

ISBN 80-7277-241-4.

% PROCHAZKOVA, Miroslava. Pro¢ domahaji se Zeny profesionalniho vzd&lani?

Domaci hospodyné. 1890, €. 5, s. 1-2.

%0 BAHENSKA, Marie, Libuse HECZKOVA a Dana MUSILOVA. O Zenské prdci: dobové (sebe)reflexe
a polemiky. Praha: Masaryktv tstav a Archiv AV CR, 2014, s. 50. ISBN 978-80-87782-34-7.

1 PROCHAZKOVA, Miroslava. Pro¢ doméhaji se Zeny profesionalniho vzd&lani?

Domaci hospodyné. 1890, €. 5, s. 1.

%2 OPELIK, Jiti, a kol. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2000, s. 1205. ISBN 8020007083.
* LENDEROVA 2016: 60

17



1.4.2. PRVNI CESKE FEMINISTKY A JEJICH VIZE SKOLSTVI

Vize vdavek a matefstvi jako hlavniho cile Zivota Zeny byla bézna po celé
19. stoleti. Modlu manzelstvi vzyvaly i prvni ceské feministky jako Magdalena
Dobromila Rettigovd nebo Bohuslava Rajska. Prvné jmenovana prosazovala své
presvédceni prostiednictvim svych kuchatskych kurzu, které pro divky potadala, i skrze
vlastni literdrni tvorbu, povidkami pro mladé Cctendiky pocinaje a preskriptivni
literaturou, predstavujici a utvrzujici autorkou zastdvané spoleCenské normy, konce.
zivota Zeny, dokéazala nejen tim, ze po siatku s Frantiskem Ladislavem Celakovskym
opustila své projekty®, ale i obsahem ugebniho planu na jeji popud nové vzniklé divei
skoly.®® Zahrnoval totiz ,,nezbytné“ predméty k budoucimu vedeni domécnosti. Nové
vSak bylo smysleni jeji a jejich souputnic, s nimiz se schazela od roku 1836 v domé
svého S$vagra, lékafe Véaclava Stanka. Ono novatorstvi spocivalo v uvédomeéni si
okolnosti, ze ne kazda divka se vda, a v hledani feseni tohoto jevu. Vzhledem k panujici
situaci, kdy byly divky minimalné vzdélané a hlubsi znalosti se pro zeny povaZovaly
za zbytecné a zatézujici, se predpokladalo, ze o neprovdané (a nutno podotknout, Ze
zlstat ,,na ocet” ¢i ,,starou pannou® bylo povazovéano za velmi ostudné) se postara jeji

A4

nejbliz§i muzsky ptibuzny.

Rozdily v divéim a chlapeckém vzdélavani se podafilo odstranit az v 60. letech
19. stoleti.?® Prvni vyssi divei $kola vznikla roku 1860 v Pisku, o tfi roky pozdgji ji
nasledovala $kola v Praze.®” Cesta k plnohodnotnému vzd&lani i pro hiife situované
vrstvy byla ,,vydlazdéna“ Hasnerovou Skolni reformou, ktera zacala platit od skolniho
roku 1870/1871.% Vyhlaska zavadéla jednotné vyuGovaci osnovy a prodlouzila
povinnou $kolni dochazku do &trnacti let véku 74kia.*® Pro nesouhlas vefejnosti, pro
kterou bylo odstranéni genderovych Skolnich stereotypti az moc zazité a proto

nemyslitelné, byly mnohé klady Hasnerovy reformy popteny nasledujicimi novelami

**BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace zen v Cechdch: divéi vzdélavani a Zenské spolky v Praze
v 19. stoleti. Praha: Slon, 2005, S. 19. ISBN 8086429482.
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Skolniho zakona, pfesto tato reforma znamenala dtlezity milnik v Zzenském vzdé€lani.
Diky upozornéni Skolniho zékona na to, ze rozdily ve vzdélavani nejsou nezbytné, si
spolecnost vice zacala uvédomovat nutnost poskytnuti zaopatfeni neprovdanym nebo
ovdovélym Zenam skrze jejich vlastni placené zaméstnani.

Prvni cCesky pokus o odborné divéi vzdélani vySel z zenského Spolku
sv. Ludmily - Primyslova Skola div¢i byla Zackam oteviena od roku 1865 a méla za cil
bezplatn¢ vyucovat chudé divky zédkladnimu vzd€lani a zaroven je piipravit na budouci
vykonavéani n&jaké profese hodici se pro zenu.”® Dvacet let po vzniku Spolku

4

sv. Ludmily, tedy roku 1871 se utvofil Zensky vyrobni spolek &esky, ktery také
provozoval vlastni div&i obchodni a primyslovou $kolu.”* Dal3i podniky vzdélavajici
Ceské divky s cilem poskytnout jim moZnost samostatné obZivy na sebe nenechaly
dlouho ¢ekat — nové Skoly se zakladaly v Brn¢, v Praze v Chrudimi nebo v Némeckém

. 72
Brodé.

DovrSenim snazZeni ¢eskych feministek na Skolské pidé bylo zaloZeni divEéiho
gymnazia. Jako prvni se tkolu ujal Spolek pro zenské studium Minerva, v jehoz Cele
stala uz od zalozeni v roce 1890 Eliska Krasnohorska.” Prosazeni gymnazia pro divky
nebylo snadné — gymnazium jakoZzto pfipravné zatizeni pro vysokou $kolu bylo chapané
jako vzdélani pro Zeny nesmyslné a piebytecné. Myslenku stiedoskolsky vzdélané Zeny
nepodporovali ani zapfisahli Cesti vlastenci — i pro né predstavovala zena s maturitou
konkurenci na trhu prace.”* Tedy uz nikoliv jen ,, vzdélanou parterku, kterd se ochotné
chopi varecky“.” Do doby zalozeni divéiho gymnazia probihaly maturity Zacek
jen ojedinéle v chlapeckych skolach. Stfedoskolacky, které dokazaly, ze zvladnout
totoZzny objem uciva jako chlapci, znamenaly 1 pro vétSinu ceské inteligence 1 vétSinové
spolecnosti (tento souhrn zahrnoval nejen muze, ale 1 mnohé zeny) popieni tradovaného

mytu Zenstvi, platného po staleti. Maturantky byly ptfeduréeny ke staropanenstvi — muZzi

0 skuteén& vzdélané Zeny nestaly.”® Presto 30. zaii 1890 zah4jilo prvni roénik prvni
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gymnazium vyhradné pro divky v Rakousku-Uhersku — prvné soukromé, od roku 1915
vefejné Divél gymnéazium Minerva.”” Dalsi divéi gymnazia na Seském uzemi vznikla
az témer o dvacet let pozdéji.78 Roku 1907 zapocalo svou cCinnost divéi gymnazium
ve Valasském Mezifi¢i, brnénské divéi gymnazium se otevielo Skolniho
roku 1908/1909.” T tam byly maturantky n&&im neobvyklym a mnohymi i nechténym.

Dokonce i v dob¢ pted prvni svétovou valkou vitézila nezbytnost ulovit manzela.

24. MANZELSTVI JAKO OBCHODNI ARTIKL

Manzelstvi v Evropé bylo uzavieno svatebni smlouvou, tedy zalezitosti
svétského prava. Jak pise Lenderova, Kopickova, BureSova a Maur, instituci manzelstvi
vénovala znacnou pozornost i cirkev.®’ Statkem se divka ,,dostala do podruci muze*
a,,byla mu povinna ldaskou a uctou, a to laskou klidnou, cudnou, bez vasng. Bt
Manzelstvi totiz mélo byt podle soudobych nazor piedevsim obranou proti vnéj§imu
cizimu svétu a jako takové bylo v 18. a 19. stoleti uzavirano ptfevazné na zakladé
dohodg rodit budoucich manzel.®? Pii vybirani vhodné partie rodide prihlizeli zv1ast

k politickym, ekonomickym a rodovym zajmtm a spole¢enskym konvencim.

Dtlezitym prvkem a predpokladem uzavieni manZelstvi bylo hmotné zajisténi
divky rodi¢i v podob& véna, které se manzelem o&ekavalo.®® Také vyse véna nejednou
rozhodovala o tom, koho si divka vezme za manzela a jestli se vibec kdy vda.®*
Jak pisi Marie Bahenska, Libuse Heczkova a Dana Musilova: ,,Pokud divka neprindsela

«85

do manzelstvi veno, nemohla na siatkovém trhu uspét.> Problematika véna byla i

divodem, proc¢ usilovaly Zeny ze stfedni mé$tanské vrstvy, Casto divky z ufednickych
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rodin bez perspektivy manzelstvi, o pravo na praci.?® Kvili socialnim a ekonomickym
zméndm ve spolecnosti bylo hledani odpovidajici partie, tedy muze ze stejné nebo vyssi
society a zarovenn schopného finan¢né zajistit rodinu (coz byla podminka pro muze
K uzavieni manzelstvi), velkym problémem, zpusobujicim nardst mnozstvi
neprovdanych a nezabezpecenych zen. To popsala i Eliska Krasnohorska ve stati
Zenska otazka Ceska, kde uvedla, Ze ,nemajetné, nezaméstnané Zenstiny staly se
rodinam strednich trid bremenem nad miru obtiznym, sobé samym pak rovnéz
nesnesitelnymi existencemi.®’ Problémy s vdavky méla i Magdalena Artmannova,
pozdé&ji Rettigova. Jeji matka totiz pravnika Jana Rettiga jako manzela pro svou jedinou

dceru neschvalovala — nebyl totiz pro deeru dobré partie.®®

Pfisnym zavedenym normam muselo odpovidat zvlasté v prvni poloving
19. stoleti i uzavirani manzelstvi a dokonce i seznamovani mladych svobodnych lidi.
Jak upozoriuje Bahenskd, ,,pro méstanské vrstvy v 19. stoleti byl zaroven snatek
jakymsi vysledkem poméru mezi ,,nabidkou* a ,,poptdvkou“.89 Jak bylo uvedeno,
nejdulezitéjsi totiz obvykle nebyla laska mezi partnery. Hlavnim kritériem pii vybéru
partnera byla zvlasté v prvni poloviné stoleti ptislusnost k socialni skupiné, pticemz
platilo, Ze muZ svou Zenu spoleCensky povznesl, kdezto Zena piebirala spoleensky
status svého manzela.* Od pfipadného néapadnika se ocekavalo hmotné a financni
zajisténi, které mélo byt dosazeno prostiednictvim uspokojivé slibné kariéry
a odpovidajicim platem. Dokud nebyl muz zajiStén, tak se obvykle nezenil. Vyssi vék
muzi v manzelstvi ovlivnil samotnou Zenskou otazku v problematice zajisténi dustojné
samostatné obzivy vdov. Muzi se totiZ, jak bylo uvedeno, Zenili aZ poté, co byli schopni
zajistit rodinu, obvykle tedy ne diive nez okolo tficeti let, tudiz umirali diiv nez jejich

partnerky a mladych vdov pfrib}’/valo.91

Rodi¢e pro své potomky hledali potencidlni partnery ve stejné spolecenské

skuping, kniz sami patiili, aby nebyla nevhodnym snatkem sniZena prestiz jména
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rodiny. K samotnému seznameni proto Casto dochdzelo na mistech, na nichz se
potkavali vyhradné piislunici dané socialni tiidy.” V pripadé m&stanské spole¢nosti se
jednalo pfevazné o rtzné plesy a salonni spolecnosti. Na tyto akce chodily divky
obvykle od patnacti let véku. Jak uvedla Lenderové, dcery z méstanskych rodin se
vdavaly vétSinou po dovrSeni dvacdtého roku, divky z aristokratickych kruhi mezi
trnacti a Sestnacti lety.*® Proces uzavirani stiatku mél také jasné stanovend pravidla,
kterymi se fidila celd spole¢nost (s Castou vyjimkou zastupct nejchudsi spolecenské
vrstvy). Tento proces obsahoval jednotlivé kroky jako zadost o ruku, zasnuby, ohlasky,

; 4
svatba a svatebni cesta.9

Jak pise Mat¢jcek, manzelstvi v chudsich a nejchudsich spole¢enskych vrstvach
bylo vyhodné jak pro Zeny, tak pro muZe. Zena totiz pro manZela znamenala
nejen moznost, ze se docka potomkd, ale i levnou nebo zcela neplacenou pracovni silu
v zivnosti i v domé&. Zeny zase diky statutu vdané Zeny nabyly vys$iho postaveni,
zaruky jistého hmotného zajisténi a manzelstvi legitimizovalo jeji déti a zarucilo jim
lepsi budoucnost, neZ jakou by mély jakoZto dé&ti narozené mimo siatek.” Rakousky
vSeobecny obcansky zakonik zroku 1811 snatkovou politiku také nepomohl
zjednodusit — svatby postavil pod kontrolu magistratu a vrchnosti. Snatek tak musel byt
cirkevni i svétskou moci ,,povolen” — muzi museli piedlozit osvédc¢eni o schopnosti
vydélavat s udanim vyse vydelku, potvrzeni o bydlisti, potvrzeni od faréie o ndbozenské

V}’/uce.96 Lenderovéa popisuje kazdodenni realitu chudého manzelského paru takto:

»Bida a nedostatek zpiisobily, Ze Zenu cekala ve dne drina, hlad a détsky plac,
V noci sexualni pozadavky casto opilého muze. Dlouha nasledujici léta ji bylo
doprano bud’ tehotenstvi, nebo kojeni. Byla v podstaté bezmocna, ziistdvala zcela
V moci manzela, o jejim udélu casto nikdo nevedel. Vzeprit se nemohla, byla na

V. . rooe 717 97
muzi ekonomicky zavisla.*

Spole¢nosti ustanovend a udrZzovand norma vzyvala urcité vlastnosti

a charakteristiky, kterymi se méla spravna mlada dama vyznacovat - divka meéla byt
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zbozna a mravna. To ji pfikazovaly nejen nabozenské katechismy a zmifované
spoleCenské zvyklosti, ale i normativni literatura. Zboznost se projevovala nejen
pravidelnou navstévou kostela, ale i1 cilem vybirat partnera stejného nabozenského
Vyznélni.98 Tedy povinnost, na niz se shodli ndbozenské i preskriptivni poucné spisy.
Pod oblast mravnosti spadalo ipanenstvi nevésty, které bylo pfiprvnim snatku
nezbytnosti, a to zvla§té v stedostavovské spole¢nosti. Ze tomu ne vzdy tak bylo,
ukazuje nejen umélecka literatura pracujici s motivem padlé panny jako napiiklad
povidka Arnost a Bélinka od Magdaleny Dobromily Rettigové nebo pozdé¢ji Gazdina
roba nebo Jeji pastorkyna Gabriely Preissové, ale podle Lenderové i redlné zapisy
z matrik.*® Sexuélni potfeby mohly byt ,,beztrestn&“ uspokojovany pouze v manZelském
lozi, jak stanovovaly zdsady cirkve 1 statnich orgénﬁ.loo Nevéra nebo predmanzelsky
¢i mimomanzelsky styk byly spolecenské tabu. Pfesto iV tomto piipadé byli muzi
a zeny méteni dvojim metrem — mnohem vice bylo tolerovano muzim, pro zeny platila
moréalka velmi piisna.’® Pro tGplnost dodejme, Ze rozvod nebyl piipustny. Pravo
dovolovalo pouze odluku manzell, a to z divodu nevéry, neplodnosti, odepirani

manzelskych povinnosti a podobné.102

S moralkou souvisela i tabuizace sexualniho Zivota ve sledovaném obdobi.’®® Ta
platila opét jak v moralizujici nabozenské literatute, tak i ve vychovné — normativni —
literatufe uréené pro pouceni mladych divek a v lékarskych spisech.'™ Sexualita byla
v19. stoleti vnimané jako ,ppouhy prostiedek k rozmnozovini“*® Jak s odkazem na
D¢jiny sexuality Michela Foucaulta uvedla ve studii Télo intimni - poznamky

k sexualité 19. véku Milena Lenderova, soudoba moralka vychazela z dekretu mléeni,
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106 107

neexistence a zakazu.”~ Divky proto byly vychovavany k cudnosti a zdrzenlivosti.
Jedind dovolena sexualita byla ta v manzelstvi. Jakékoliv poruSeni platnych
spolecenskych norem se tvrdé trestalo.'®® Oviem cirkvi prosazovany zakladni smysl
manzelstvi vedl ktomu, ze manzelka byla pojimand, slovy Mileny Lenderové,

. o . 109
jako ,,asexualni uchovatelka zivota*.

Cudnost, stydlivost a zdrzenlivost byla doporucovand i preskriptivnimi spisy
Magdaleny Dobromily Rettigové a Vénceslavy Luzické. V nich bylo prosazované
manzelstvi po zralé uvaze a nikoliv z prchavych citi. LuZické se tedy v lasce dovolava
ucty, vaznosti, rozumu a shody nazort, coz odpovida biedermeierovskému idealu lasky,

namisto romantického vzplanuti:

\, Stésti manzelské jest souzvuk dvou dusi, (...) jedna mysl dvou hlav, uplna shoda
nazori a citii, obapolna ucta a vaznost, laska premenéna v ryzi pratelstvi. Takové
manzelské spoluZiti, které vyzniva v nejladnéjsim, souzvucném akordu, ve kterém
manzelé, jako dva vérni druzi, kraceji Zivotem ruku v ruce, v porozumeni, kdy jeden
druhému snazi se vycisti tajnd prani z oci, kdy jeden druhého predstihuje takorka
ve Slechetnosti, povolnosti, jest tim vzneSenym idedlem spojeni muze s Zenou, jak je

cov «110

Laska se k manzelstvi podle pisatelek piedpokladala a byla vhodna, ale byla
pojimana spiSe jako tUcta k manzelovi, pratelska naklonnost, zvyk a povinnost, jak
doklada uvedena citace ze Svatebniho daru od Vénceslavy LuZické. Zaroven obsah
pojmu laska neobsahoval eroti¢no, tudiZ se mladé ctenarky ani z vychovné literatury,

ktera jim méla byt nadvodem na budouci zivot manzelky a hospodyné, nedozvédé€ly nic

106 1 ENDEROVA, Milena. Télo intimni. Poznamky k sexualitd 19. v&ku. In: Déjiny téla- prameny,
koncepty, historiografie. Cerveny Kostelec, 2013, s. 149. ISBN 978-80-7465-068-0.

97 ENDEROVA, Milena. Té&lo intimni. Poznamky k sexualit& 19. v&ku. In: Déjiny téla- prameny,
koncepty, historiografie. Cerveny Kostelec, 2013, s. 158. ISBN 978-80-7465-068-0.

108 Ran&novoveké i terezianské trestni zakoniky trestaly smilstvo (tj. nevéra a prostituce) smrti nebo
vyhnanstvim. CizoloZstvi piestalo byt ufedné trestané az po roce 1787 diky josefinskému VSeobecnému
zakoniku o zloCinech a trestech. Cirkev, ktera méla ve véci sexuality véficich dominantni roli,
,ordinovala® proti smilstvu praci, stfidmost, ¢asté modleni a posledni bozi soud. Pocala-li Zena mimo
manzelstvi, cekaly na ni odsouzeni spole¢nosti a zivot v bid¢. Podobné stigma mohlo postihnout i jejiho
potomka, a proto neplanované t¢hotné Zeny vyhledavaly sluzby tzv. andélickarek, které provadely
potraty. Umélé ukonceni t€hotenstvi bylo stihano cirkevni i svétskou moci. Za vinika nebyla oznacena
pouze svedena divka, ale i jeji sviidce. OvSem zatimco pro Zenu neexistovalo rozhfeseni, muzi byla
zadana pouha kajicnost. Srov: LENDEROVA, Milena. Télo intimni. Poznamky k sexualité 19. véku.

In: Déjiny téla- prameny, koncepty, historiografie. Cerveny Kostelec, 2013, s. 162-166.

ISBN 978-80-7465-068-0.

%91 ENDEROVA, Milena. Télo intimni. Poznamky k sexualité 19. véku. In: Déjiny téla- prameny,
koncepty, his:toriografie. Cerveny Kostelec, 2013, s. 153. ISBN 978-80-7465-068-0. 5

W1 UZICKA, Vénceslava. Svatebni dar: listy dobré babicky k provdané vnucce. Praha: F. Simadek,
1900, s. 1.
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0 tom, jak se stat matkou, a¢ to byla dalsi stéZejni zenska role ve spolecnosti. Sofie
Podlipskd byla naopak zastankyni uzavirani manzelstvi z lasky, coz doporucovala
| ¢tenaikdm svych spist. OvSem pfipomind jim, aby myslely na ,zadni vratka“
a pocitaly s moznosti, Ze jim jednou chot’ zemie nebo se milostny cit vytrati. Ve druhém
ptipad¢ se maji zeny podle spisovatelky pokusit manzelstvi udrzet, ovSsem nikoliv
za kazdou cenu, tedy za cenu obétovani vlastnich ndzorGi a protiveni se vlastnim
presvédcenim:

., Hiire ti bude, az ti promluvim o mozZné ztraté jiné, o ztraté svého Zenicha neb jeho
lasky. Oboji jest mozné. Nechvéj se a poslys mne. Pamatuj na tuto moznou ztratu
tenkrate, kdyz se zjevi jakysi nesouhlas mezi vami, kdyz se ti bude zdati nazor jeho
rozdilny tvého. Muj bozZe ! vzdyt muz a Zena jsou dva poly dusSevniho svéta. Jakz by
bylo mozna, aby bylo vse stejné mezi vami? Pamatuj na moznou ztratu jeho, kdyby
se ti zdalo, Ze t¢ malinko zanedbava, ze jest méne nadsen tvym piivabem, tvou
rozmilosti nez v prvnich chvilich vaseho spojeni. Vyhledavej pak v duchu to, v cem
Jjste se nejvice shodovali, to dusevni srozuméni, v némzto jste se vidy setkavali
a péstuj tento souhlas vice nez détinské laskovani prvni lasky. Studuj jeho smeér,
jeho touhy, jeho ndhledy a pripoj se k nim, pokud se neprici tvému presvedceni.
Presvedceni své neobétuj ale slepé muzi svému, neskryvej je také s afektaci, Zij
V ném volné, premyslej o ném vice nez o jiném, jsi-li pak v krivde, priznej se

oteviene, nenalézas-li krivdy u sebe, rozvazuj to bez vasné a setrvej pri svém

y , 111
S setrnosti.

Zeny mély nepsany ukol rodit potomky muzského pohlavi. To bylo pro rodinu
vyhodné, protoZze muZzsti potomci znamenali zaruku pokracovani rodu, jistotu zajisténi
obzivy avyssi spoleCensky status. Naopak dcery byly mnohdy brany jako zatéz
pro rodinu z divodu nasledného nezbytného zajisténi véna a tim tiisténi majetku rodiny

a ostuda pro rodicku.

Takto alespoit vzpomina na sviij osud dcery a pfani spisovatel¢iny matky Josefy
Artmannové, aby radéji Bih zachranil jejiho nemocného syna (ktery podlehl nemoci

jesté v détském véku) Magdalena Dobromila Rettigova:

Ja jsem byla stale zdrava jako ryba a také svym silam primérené cinna. Proto mé
vSak netrapila méné slova matcina, kterd jsem slySela u lizka nemocného bratra:

MWpODLIPSKA, Sofie. Listy staré vychovatelky. 2.vyd. V Praze: A. Storch syn, 1886, s.11.
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., Kdyby mné opravdu Bith chtél vzit jedno dité, necht' si vezme dévce, jen chlapce
112
ne.

Tato situace trvala po celé 19. stoleti, jak mizeme dolozit citaci z druhého dilu
Piikladd z oboru vychovavaciho zroku 1875, vnémz Podlipska dala svym
myslenkam a nazortim na soudobou spolecnost a nezbytnost zenské emancipace podobu
fiktivnich ptibéhii jedné Ceské, s pozadavky feminismu dle Podlipské sympatizujici,

rodiny:

, Mate dceru,” zvéstovala malomysiné pani baba Jaroplukovi, kdyz uhradt
a nepokojen domii prisel, odlakan byv prvé svym povolanim. On nedbaje spiisobu,
jakym zvést mu byla dana, zardél se radosti a spéchal k novorozendatku i k matce,
S kterouz pak vital do Zivota svou dcerusku tak vroucné jako nékdy prvorozeného
syna. Avsak bolestné citili oba, Ze znami, ba i pribuzni o radost jejich se tak
nesdileji jako pri slavném prichodu Jarouskové do svéta. S pranim ve slovech mél
kazdy v pohledu i hlase patrnou soustrast. - ,,Coz povazuji ti lidé za nehodu,
narodi-li se komu dcera? “ pravil Jaropluk rozhorlen své choti, kdyz mu to jiz déle
trvalo, nacez ona mu vypravovala se slzou v oku, kterak pani B—ova navstivivsi ji
nad ditétem se sklonila a rekla: ,,Ubohé dité, k utrpeni zrozené, co té ocekava?
Propadlat’ jsi pri narozeni jiz losu otrokyné. Neprovdana budes otrokyni rodicu,
provdana podruhyni muzovou, co vdova budes vydana libovuli vsech lidi. Nikdo
neujme se spravedlivé tvého prava, kazdy té zkrati, a ohromna uloha vychovat
i uzivit deti své bude ti udélena, aniz by té byl kdo pripravil a vzdélal k tomuto
ukolu. Jdi a pomoz si jak muzes! «13

V spisech Podlipské, které mizeme fadit do kategorie normativni literatura, je
zfetelny posun. Autorka citovaného spisu na piikladu dalSich smyslenych osudii rodiny
ukazuje nesmyslnost takovych nahledii na potomky Zenského pohlavi a celkové 1 na
omezenost podle Podlipské zastaralych spolecenskych konstrukt feminity jako pohlavi
slabsiho a nevhodného k vy$§imu studiu a k odpovédné praci, jak bude dale nastinéno
Vv kapitole vénované preskriptivni literatufe z pera Sofie Podlipské a spisovatelce

samotné.

2RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Vzpominky na détstvi a mladi. RETTIGOVA, Magdalena
Dobromila. Domdaci kucharka: spolu s ukazkami z beletristického dila M. D. Rettigové a cteni o jeji
osobnosti. Vyd. 2. Praha: Odeon, 1986, s. 349.

13 pODLIPSKA, Sofie. Priklady z oboru vychovaciho. 1. dil. Praha: [s.n.], 1875s. 5-6.
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2.5. ZENSKA PRACE - jen ,,zasluha navic*?

Ptestoze k nejvice ocenovanym zenskym vlastnostem pattila pracovitost (vzdyt
lin4 Zena byla povazovana za pohromu manzelstvi a domacnosti), zenska placend prace,
jak bylo uvedeno, nebyla zvlasté ve Slechtickych a méstanskych kruzich podporovana.
To potvrzuji i Lenderova, Kopickova, BureSova a Maur: ,,Ekonomoveé, politici, odbory
i délnici propagovali , nepracujici” manzelku a hospodyni.“*** Naopak bez neplacené
7enské prace v domacnosti se spole¢nost neobesla.'’® Oviem ta se nepovaZovala
za praci, ale za ,,zdsluhu navic.*'® Prace v domacnosti se oznacuje jako reproduktivni,
protoze nejsou vytvaieny zadné nové hodnoty, a nebyla respektovand, a¢ byla nezbytna,
casto fyzicky naro¢na a nikdy nekoncici, na coz kriticky poukazovaly feministky
a predstavitelky Zenského hnuti.'” Jak upozornily Heczkova, Bahenska a Musilova, tak
uméni fadného odvedeni domacich praci a pée o domacnost se piedavalo ustnim
podanim z matky na dceru, tudiz bylo povazované za ménécenné a nekvalifikované,
tudiz nehodné oznaceni ,prace.*® Situaci zasadn& nezménily ani nau¢né spisy o péci

0 domacnost z pera Magdaleny Dobromily Rettigové nebo Vénceslavy Luzické.

V dobovém tisku se ve druhé poloviné 19. stoleti objevovaly tivahy nikoliv
pouze o divéim vzdélani, ale i vyklady o vhodnosti konkrétnich praci a povolani
pro Zeny. PievaZzovaly nazory negativni.119 Argumentovalo se ,,0hrozenim rodinného
Zivota, mravni zkazou divek pracujicich bez dohledu v tovarnach a dilnach, obavami
0 zdravi potomkii v pripadé Zeniny fyzické namahy v téhotenstvic.*® Tedy jinymi slovy,

placena prace mimo rodinu mohla ,,vést ke vzajemnému odcizeni jejich clenii, zejména

1T ENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stiedoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 378.

ISBN 978-80-7106-988-1.

115 BAHENSKA, Marie, Libuie HECZKOVA a Dana MUSILOVA. O Zenské prdci: dobové (sebe)reflexe
a polemiky. Praha: Masaryktv tstav a Archiv AV CR, 2014, s. 8. ISBN 978-80-87782-34-7.

116 BAHENSKA, Marie, Libuie HECZKOVA a Dana MUSILOVA. Nezbytnd, osvobozujici,
pomlouvand: o Zenské praci. Ceské Budgjovice: Veduta, 2017, s. 21. ISBN 978-80-88030-21-8.

1 BAHENSKA, Marie, Libuie HECZKOVA a Dana MUSILOVA. Nezbytnd, osvobozujict,
pomlouvanda. o Zenské praci. Ceské Budgjovice: Veduta, 2017, s. 21. ISBN 978-80-88030-21-8.

118 BAHENSKA, Marie, Libuie HECZKOVA a Dana MUSILOVA. Nezbytnd, osvobozujici,
pomlouvanda: o Zenské praci. Ceské Budgjovice: Veduta, 2017, s. 34. ISBN 978-80-88030-21-8.

9T ENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 378.

ISBN 978-80-7106-988-1.

120 BAHENSKA, Marie, Libue HECZKOVA a Dana MUSILOVA. Nezbytnd, osvobozujici,
pomlouvand: o Zenské praci. Ceské Budgjovice: Veduta, 2017, s. 27. ISBN 978-80-88030-21-8.
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3

k omezeni casu vénovaného péci o domdcnost a vychové déti“!* Stim vyslovng
nesouhlasila EliSka Krasnohorské ¢i Sofie Podlipska. O moznosti skloubeni zaméstnani
a péce o domacnost a déti uvazovala Podlipska v normativnim spisu Ptiklady z oboru
vychovaciho. Jako pozitivni piiklad placené prace zen mimo domov udava Ameriku.
Emancipace je podle Podlipské v Americe na takové urovni proto, ze je tamni ,,méstské
Zivobyti zarizeno tak, zZe si zaopatiuji rodiny veskeré potreby domdcnosti a tudiz
nezbyva hospodyni tolik kuténi jako u nas. Tim zpusobem pracuje pak Zena v jiném

4

povolani. «“122 A dale Podlipska pise:

., PFi otazce nového rozdélovani prdce, k niz se poji véc zenska viibec, jde o to,
které zameéstnani jest vyhodnéjsi a rozumnéjsi, zdali domdci vyroba vsech
potirebnych predmeétii nebo jednoho jen odvétvi, které vede k dokonalosti, které je
placeno tak, zZe Ize koupit ostatni potieby také dokonalejsi a vyhodnéjsi. V tom vezi
celé jadro veci, a z toho vyplyva také jiz docela prosté, zac povazovati jest jiné
zamestnani v oboru uméleckém, vychovatelském a podobném. Oddava-li se Zena
takovému, odcizuje se tak mdlo svému rodinnému povoldni, jako pracuje-li
V kuchyni, dohlizi-li po dvore a na polich, v zavodé, nebo sedi-li p¥i Siti; odcizuje se
mu zajisté méné nez modni dama, které oblékani a ndvstévy cas dokonale

pohlcuji. «123

Zenska prace byla determinovand rodem, tfidou, néboZenstvim, regionem

i rasou.*?*

Zamgéstnani zeny mimo okruh rodiny bylo chapéano jako vychodisko z nouze
a podle soudobych nazori, pietrvavajicich az do devadesatych let 19. stoleti, ,,nikterak
neodpovidd Zeninym vnitinim tuzbam a pranim“.**® Prace vykonavana Zenami byla
vidéna jen jako doplitkova.'®® Zaroveii hralo svou roli i pravni vymezeni placeného
zaméstnani. Zakladni pravni rovinu placeného prace v habsburské monarchii zakotvil
vzpominany v§eobecny obcansky zakonik, ktery mimo jiné zakazoval uzavirat pracovni
smlouvu s ditétem veku Skolni dochazky a stanovoval pravo zaméstnavatell

na vyzadovani odpovidajici kvalifikace na danou pracovni pozici. Pravé tyto pozadavky

na kvalifikaci zaméstnancli Zendm branily uplatnit se na poli placené prace s vysSim

2L BAHENSKA, Marie, Libuse HECZKOVA a Dana MUSILOVA. O Zenské prici: dobové (sebe)reflexe
a polemiky. Praha: Masaryktv tstav a Archiv AV CR, 2014, s. 16. ISBN 978-80-87782-34-7.
122pODLIPSKA, Sofie. Listy staré vychovatelky. 2.vyd. V Praze: A. Storch syn, 1886, s. 40.

123 PODLIPSKA, Sofie. Priklady z oboru vychovaciho. 1. dil. Praha: [s.n.], 1875, s. 19.

' LENDEROVA 1999: 80

12 BAHENSKA, Marie, Libuie HECZKOVA a Dana MUSILOVA. O Zenské praci: dobové (sebe)reflexe
a polemiky. Praha: Masaryktv tstav a Archiv AV CR, 2014, s. 41. ISBN 978-80-87782-34-7.

126 BAHENSKA, Marie, Libue HECZKOVA a Dana MUSILOVA. Nezbytnd, osvobozujict,
pomlouvand: o Zenské praci. Ceské Budgjovice: Veduta, 2017, s. 22. ISBN 978-80-88030-21-8.
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socialnim statusem. Jak uvedli Lenderova, Kopickova, Buresova a Maur: ,,Pokud
nemohly dosahnout vyssiho, respektive specifického vzdelani, nemély Sanci

na samostatné uplatnéni v rade profesz'.“lz7

Pro vdané stiedostavovské zeny tak byla dlouho prace v doméacnosti a v rodiné
Jjedinou moznosti, jak uplamit své schopnosti a zkuSenosti“.**® Jak uvedly Marie
Bahenskd, LibuSe Heczkova a Dana Musilova, vhodnost profesi se ustanovovala
S porovnanim k majetkovym pomérim rodiny a jejimu spolecenskému postaveni.
Piihlizelo se 1 klékatfsky potvrzenym ,prirozenym ZzZenskym vlastnostem*, tudiz
jako vyhovujici se pozdé¢ji jevily prace jako ucitelka, oSetfovatelka, vychovatelka,
telegrafistka &i postovni manipulantka.'®® Tyto profese byly spojovany pievaznd se
svobodnymi Zenami ze stfedni méStanské tiidy a jako takové byly odsouhlaseny

meStanskymi i1 katolickymi spolky v Evrop&.'*°

Prace v tovarn¢ nebyla zenam doporucend — kvtli zminéné hrozici mravni zkaze
apro zeny a divky nevhodné télesné ndmaze byla akceptovand jen v pfipadé, ze se
jednalo o nutnost k zabezpeceni rodiny. Ackoliv tedy Zeny z ekonomicky a socialné
nejslabsi tfidy pracovaly a pobiraly plat, a to nejcastéji jako tovarni délnice, sluzky,
nadenice v zem&délstvi ¢i kojné, nejednalo se 0 emancipaci v pravém slova smyslu -
témto Zenam totiz neslo o seberealizaci a uspokojeni z odvedené praice.131 M¢éné€ majetné
musely pracovat, aby svou mzdou posilily rodinny rozpocet a rodina byla schopna se
uzivit. Plat Zeny byl jen doplnénim platu manzela, nebot’ jeji mzda byla obvykle
vyrazné nizsi, a to podle Matéjcka 1 tehdy, pokud vykonavala tézké ,,muzské* prélce.132
Lenderova, Kopickova, BureSova a Maur zase uvadi, ze ,Zeny byly méné placeny

. V. ’ . , v 133 , , v ’
| za cinnost, ktera fyzickou silu nevyzadovala®.”™" Prace v tovarné navic znamenala

27 ENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stiedoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 378.

ISBN 978-80-7106-988-1.

122 BAHENSKA, Marie, Libuie HECZKOVA a Dana MUSILOVA. O Zenské prdci: dobové (sebe)reflexe
a polemiky. Praha: Masaryktv tstav a Archiv AV CR, 2014, s. 8. ISBN 978-80-87782-34-7.

129 BAHENSKA, Marie, Libuie HECZKOVA a Dana MUSILOVA. O Zenské prdci: dobové (sebe)reflexe
a polemiky. Praha: Masaryktv tstav a Archiv AV CR, 2014, s. 18. ISBN 978-80-87782-34-7.

130 BAHENSKA, Marie, Libuie HECZKOVA a Dana MUSILOVA. Nezbytnd, osvobozujici,
pomlouvand: o Zenské praci. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2017, s. 29. ISBN 978-80-88030-21-8.

I LENDEROVA 1999: 80

132 MATEJCEK, Jiti. Nedorozuméni historiografii/ek? Fasety patriarchalismu a emancipace Zen.

In: Dejiny zen aneb Evropska Zena od stiedoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.

Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 215. ISBN 80-7194-920-5.

13  ENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 405.

ISBN 978-80-7106-988-1.
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pro zenu velmi nizky socidlni status — dé€lnice obvykle patfily k nejchudSim vrstvam
obyvatelstva a zlepSeni financni situace nemohly ocekdvat ani po svatbé, protoze
manzelé téchto Zen byli obvykle taktéz fadovi zaméstnanci tovéu‘ny.134 Nemajetné Zeny
pracovaly, jak uz bylo uvedeno, také jako sluzky v bohatSich rodinach ¢i v zeméd¢lstvi

y ” y Ny .. W e 135
na venkové, kde tvofily znacnou cast ndjemné celedi.

Lenderova, Kopickova,
Buresova a Maur upozoriiuji ale na ne vzdy vyhovujici situaci méstské ¢i venkovské
Seledi. ™ Odkazuji pti tom na ,,Cetné stiznosti devecek na zadrzovani mzdy, surové biti
i sexudlini nasili“’ Neni proto piekvapujici, ze sluzebné (a nejen ty) patiily
mezi socialné zranitelné osoby, ¢ehoz si v§imly Ceské feministky a kritici soudobé
spolecnosti. Mezi nimi i Sofie Podlipsk4, kterd se postavenim sluzek zabyvala

V pojednani Priklady z oboru Vychovévaciholgg.

Srozvojem odbornych $kol, tedy od poloviny sedmdesatych let 19. stoleti,

nariistal pocet Zen vykonavajicich kvalifikovanéjsi praci — byly zaméstnavané

139

Vv kancelafich a ve vefejné sluzbé.”™ Na sklonku devadesatych let 19. stoleti také vzrostl

pocet zen zaméstnanych v tovarnach na vice cenénych pozicich, a to diky industrializaci
a strojim schopnych vykonavat tézké prace, stejné jako pocet Zen zastavajicich

intelektudlni profese, k nimz bylo potfebné vysokoskolské vzdélani. ' *

13 BAHENSKA, Marie, Libuie HECZKOVA a Dana MUSILOVA. Nezbytnd, osvobozujici,
pomlouvanda.: o Zenské praci. Ceské Budéjovice: Veduta, 2017, s. 38. ISBN 978-80-88030-21-8.

13 BAHENSKA, Marie, Libuie HECZKOVA a Dana MUSILOVA. Nezbytnd, osvobozujici,
pomlouvanda. o Zenské praci. Ceské Budgjovice: Veduta, 2017, s. 39. ISBN 978-80-88030-21-8.

13  ENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stiedoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 379-404.

ISBN 978-80-7106-988-1.

13 LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredovéeku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 394.

ISBN 978-80-7106-988-1.

138 PODLIPSKA, Sofie. Priklady z oboru vychovaciho. 111. dil. Praha: [s.n.], 1875, s. 26.

139 BAHENSKA, Marie, Libuie HECZKOVA a Dana MUSILOVA. Nezbytnd, osvobozujici,
pomlouvand: o Zenské praci. Ceské Bud€jovice: Veduta, 2017, s. 40. ISBN 978-80-88030-21-8.
Y0 MATEJCEK, Jiti. Nedorozuméni historiografii/ek? Fasety patriarchalismu a emancipace Zen.

In: Déjiny zen aneb Evropska Zena od stiedoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 217. ISBN 80-7194-920-5.
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3. POZITIVNI ZIVOTNI POSTOJ Z POHODLI DOMOVA
aneb stru¢né pojednani o biedermeieru

Evropské zemé¢ prosly v pribéhu 18. a 19. stoleti zménou feudalnich spole¢nosti
na moderni obcCanské spoleCnosti. Z této zmény vyrastaly nejriznéjsi myslenkové
sméry, znichz se ve stiedoevropském prostiedi prosadil mimo jiné i umirnény
méstansky styl zdraziujici dilezitost mravnich zasad a vyhody poklidného domaciho

prostiedi — protiromanticky biedermeier.***

142

Ten je vymezen teritoridlng, cCasove,

prostiedim 1 vzdélanim nositelt.

Biedermeier je pojem, ktery nejprve oznacoval nabytkovou a dekorativni tvorbu,
pozd¢ji se oznaceni preneslo na cely filosoficky nazor na svét a urc¢ity konkrétni Zivotni
zpisob, i na kulturu, do které se promital.’** S biedermeierem jakoZto Zivotnim
postojem a nahledem na svét se prvné setkdvame ve Vidni, jakozto ekonomickém,
kulturnim a spolecenském centru Rakouského cisafstvi. Odtud se tato Zivotni filosofie
vletech 1815 az 1848 postupné rozsifila do dalSich némecky mluvicich zemi
a do mnohych stiedostavovskych rodin a jejich domacnosti. Ptiznivci biedermeieru
vyznavali, opozitné k romantickym tendencim, poklidné Ziti bez zjitfenych emoci
a zivotnich zvrati. Smér je typicky vzdanim se nedosazitelného a z toho plynouci radost

144 1 o
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z malickosti, zivotnim optimismem a provazanosti ¢lovéka s vlasti a domovem.
vztah Clovéka a vlasti byla hodnota zduraziiovana nejen Ceskymi vlastenci

a vlastenkami.

Lidé vyznavajici hodnoty biedermeieru se uzavirali ve svych poklidnych,
pohodiné a prakticky zafizenych domacnostech. Rodina byla spiSe nepfistupnou
skupinou lidi, do niZ nebylo snadné proniknout. Nedostupnost a zdrzenlivost byly

planované a cilené — od okolniho svéta totiz podle filosofie biedermeieru nebylo mozné

141 VONDRACEK, Radim, ed. Biedermeier: uméni a kultura v Ceskych zemich 1814-1848. V Praze:
Uméleckoprimyslové museum, 2008, s. 37. ISBN 978-80-86990-45-3.

142 SRSEN, Lubomir. Specifika biedermeierského portrétu v Cechéach. In: Biedermeier v ceskych zemich.
Praha: KLP, 2004, s. 164. ISBN 8086791084.

143 SRSEN, Lubomir. Specifika biedermeierského portrétu v Cechéach. In: Biedermeier v ceskych zemich.
Praha: KLP, 2004, s. 164. ISBN 8086791084.

14 VONDRACEK, Radim. Biedermeier a jeho moderni minulost. In: Biedermeier v ceskych zemich.
Praha: KLP, 2004, s. 14. ISBN 8086791084.

31



ocekavat nic dobrého a bylo vyhodnéjs$i se pired nim uzavtit. Této zivotni filosofii
odpovidalo 1 pifisné rozdélovani roli, které byly jiné pro Zeny a pro muze. Kvuli
zminénému zivotnimu poslani muzi a zen, podporovanému nejen biedermeierovskymi
tezemi, ale 1 katolickym nébozenstvim, které¢ mélo ve sledovaném obdobi dulezité
slovo, bylo nezbytné spolecnost vychovavat k obrazu svému. K tomu slouzila kdzani
Vv kostelich, pfiklad okolnich rodin, diraz na dodrzovéani stanovenych norem

a i preskriptivni literatura, predkladajici navod na budouci Zivot dobré manzelky.

V literarnich ~ dilech  se  biedermeierovské = mySlenky  projevovaly
skrze zobrazovani bézného zivota typického méstana se vSemi jeho idealy, postoji
a hodnotami. V centru pozornosti spisovatele byla vyzrala laska dvou zodpovédnych
lidi, Casto zasazend do prostfedi uhledné, bezpecné krajiny nebo utulného interiéru,

145 problematikou &eského

ktery mél navozovat pocit pozitivity rodinnych jistot.
biedermeieru a pfisluSnosti Cesky psanych literarnich dél ktomuto stylu se
mezi prvnimi zabyval literarni historik a kritik Vojtéch Jirat. Podle jeho studie Cesky
anémecky biedermeier z roku 1936 Slo 0 kulturni fenomén, v némz se prolinaly
klasicismus, romantismus a sentimentalismus.**® Nelze proto jednotliva literarni dila,
psand ve sledovaném casovém obdobi, jednoznacné zaradit k urcitému stylu.
Tento nazor zastava i soucasné badani o biedermeieru, reprezentované spisy a ¢lanky
Dalibora Turefka, Viktora Viktory nebo AleSe Hamana. Pfesto se mezi dila
s biedermeierovskou motivikou fadi mnohé spisy Josefa Kajetana Tyla (zvlasté jeho
»obrazy Zivota“, mezi néZ patii hry Slepy mladenec nebo Strakonicky dudédk), Véclava
Klimenta Klicpery, Magdaleny Dobromily Rettigové ¢i Babicka Bozeny Némcové. Jirat
dale pfipojuje 1 nckteré literarni poCiny Karla Jaromira Erbena ¢i Karla Hynka

Méchy. '

5 VIKTORA, Viktor. K zobrazeni prostoru v &eské literatufe biedermeieru. Estetika, casopis

pro estetiku a teorii uméni. 1996, ¢. 4, s. 58.

S HAMAN, Ales. Vojtéch Jirat a Sesky biedermeier. Estetika, casopis pro estetiku a teorii uméni. 1996,
¢.2,s. 26.

“THAMAN, Ales. Vojtsch Jirat a Gesky biedermeier. Estetika, casopis pro estetiku a teorii uméni. 1996,
¢.2,s.25.

32



4. NORMATIVNI LITERATURA JAKO VYUSTENi DOBOVYCH
SPOLECENSKYCH POZADAVKU

V devatenactém stoleti byla jednim z udrzovatelli stavu tradi¢niho konstruktu
feminity, tedy tim, kdo posiloval piedstavu zeny jakozto poradkumilovné, ale milé
apecuji manzelky, i literatura, a to zvlasté literatura preskriptivni/normativni, jak
uz bylo né€kolikrat zminéno. Pod toto oznaéeni spadaji popularné nau¢né pedagogické
spisy a beletristicka dila s moralizujicim a didaktickym zabarvenim, urCena pievazné
pro mladé divky. Vychovna funkce je (spolu s funkci estetickou a poznavaci) zakladni

funkei literatury pro déti a mladez, jak uvedl Jaroslav Toman.**®

S normativni literaturou se setkdvame od raného novovéku v mnohych
evropskych literaturdch v téméf totozné podobé a s identickym poslanim — sdélit
viceméné zédbavnou formou ¢tenarkam, jaké by mély byt a jak by se mély chovat, aby
odpovidaly dnes i vbudoucnu tehdy panujicim piedstavam o idealu Zeny.'*
Preskriptivni literatura si tak klade za cil ,,vstipit ctendrce normy spojené s jejim
budoucim poslanim manzelky a hospodyné a soucasné ji sezndamit se zakladnimi
normami  chovani“.*®  Také pfedepisuje, jak méa vypadat zdravd Zivotosprava
a spolecenska komunikace.™! Jak je uvedeno, spisy radily divkam jak byt dobrou
manzelkou a hospodyni, ale nikoliv matkou. Erotika a télesna podstata té¢hotenstvi byla
pro popularné nau¢né spisy, a nejen pro n¢, dlouho tabu. Lenderova, Kopickova,
BureSova a Maur za prikopniky preskriptivni literatury oznacuji némeckého lingvistu
a pedagogického spisovatele Joachima Heinricha Campeho, autora bestselleru

Viterlicher Rat an meine Tochter, v némz své dcefi popisoval ,,uréeni zeny*, ktery se

piekladal do mnoha cizich jazykii a mé¢l vliv na evropské vychovatele a pedagogy, ¢i

18 TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice, 1992, s. 47.

ST ENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 52.

ISBN 978-80-7106-988-1.

0L ENDEROVA, Milena. Uslechtilé sestiinky aneb divéi a zenské ctnosti v dob& predbeznové.

In: Biedermeier v ¢eskych zemich. Praha: KLP, 2004, s. 80. ISBN 8086791084.

51 ENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 53.

ISBN 978-80-7106-988-1.
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tehdy popularni Madame de Genlis."® Zensk4 normativni literatura tak suplovala

s w v ’ .- 153
ptirucky spolecenského chovani.

Vznik literatury pro dospivajici divky je podle Vladimira Macury spojeny
s rozpadem synkretismu, kterym se ceskd literatura vyznaCovala v prvni poloviné
19. stoleti.”™® V domaci normativni literatufe se tak setkavaji dvé tendence — vyuka
ke spravnému  Zenstvi a ke spravnému CeSstvi. Upominani na dulezitost naroda
a narodni feci i Cetby, ktera by kultivovala ducha, a to, pokud mozno, v rodném ¢eském
jazyce, patfilo k charakteristickym rysim ¢esky psané normativni literatury. Naptiklad
pro Sofii Podlipskou je cetba v matefském jazyce zakladem vzdé¢lanosti a jak piSe
ve fiktivnim, beletristickém dopise od ,staré¢ vychovatelky” urCeném byvalé zaclce

a nasledné divadelni umélkyni Vekoslave i zakladem veskerého uméni:

., Upozornuji té, Ze nesmis nikoliv prestati na studiich u mne zapocatych. Naopak
musis v nich pokracovati s pilnosti dvojndsobnou. Jmenovité obirati se musis
literaturou vSech narodu, literaturou krasnou, kritickou a historickou.
Avsak predevsim cti co moznd nejvice v materském jazyku, zdkladu to umeni tvého.
Davej tedy prednost prekladum v ceském jazyku pred origindly cizojazycnymi,
Cehoz ovsem v jiném postaveni neni prave radno. Ale ty na zieteli a za ukol majic

v [ v ’ v ’ . «155
pestovani jazyka materského, nesmis nikdy na tento kol zapomenouti.

Ceska preskriptivni literatura se objevuje obzvlasté ve druhé fazi narodniho
obrozeni. Cilem tohoto literarniho Zanru v dobé vlastenecké agitace je byt nahradou
libivé, ale fadni némecky psané literatury uréené k zabavé a ponauceni divek.™®
Podle Kopickové, Lenderové, Hanulika a BureSové se prvni domaci, Cesky psana

normativni literatura obracela na velmi uzky ¢tenaisky okruh. Nikoliv cilené, ale proto,

12 _LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 52.

ISBN 978-80-7106-988-1.

153 GENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mladez. Praha: SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi,
1984,

MACURA, Vladimir. Znameni zrodu: c¢eské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. Jino&any, 1995, s. 29.

ISBN 978-808-5787-740.

15 PODLIPSKA, Zofie. Listy staré vychovatelky k nékdejsim schovankdam. V Praze: Dr. Ed. Grégor,
1868, s. 59.

1%  ENDEROVA, Milena. Uslechtilé sestfinky aneb divei a Zenské ctnosti v dob& piedbieznové.
In: Biedermeier v ¢eskych zemich. Praha: KLP, 2004, s. 84. ISBN 8086791084. BN 8086791084.
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ze vzdélani déti a mladdeze nepfesdhla zdkladni gramotnost. Ctenarkami vychovnych
157

re¢
1

spist se tak stdvaly divky s ,,nadstandartni* vychovou a vzdélanim.

K prvnim spisim slouzicim k pouceni divek patfily tzv. domaci hospodyiiky,
které v Ceském prostiedi psala Magdalena Dobromila Rettigova. Ta v pojednani Mlada
hospodyiika v domacnosti, jak sobé pocinati ma, aby své i manZelovy spokojenosti
dosla. Darek dcerkam ¢eskoslovenskym spojila tfi vychovné cile: zvladnuti doméacich
praci, vStipeni nezbytnosti vzdélavani se a propagaci vlasteneckych zdjmu ceského
naroda, aniz by jakkoliv zpochybnila podfadné postaveni zeny. Idedl Zeny v domacnosti
propaguje i Honorata Zapova. Jakozto priukopnice zenské vzdélanosti usilovala
ve volném piepracovani polského spisu Klementiny z Tanskych-Hofmanové, ktery
Zapova pojmenovala Nezabudky, o rozsiteni tehdy velmi uzkého rozhledu
a intelektualniho horizontu Zeny.l58 V podobnych intencich je psany i Pruvodce divky
a budouci hospodyné od FrantiSky Hansgirgové. V ném je podrobné podany navod
k uklidu domu, k peceni chleba, k ptipravovani rdznych pochutin a podobnych
»zenskych® ¢innosti. Hansgirgova od tradi¢éniho modelu Zenstvi neupousti ani v dal$im
svém titulu, ktery vysel o pét let pozdéji s titulem Hospodyné naseho véku. Ani dalsi
znama vychovatelka a pisatelka literatury pro divky, Veénceslava LuZzickd, se
nevzbouftila vizi Zeny jako manZelky, matky a hospodyné, jak bude ukazano dale v této

praci.

Prvni promény vidéni role Zeny ve spole¢nosti je patrna v piispévku v Zenskych
listech z roku 1878, jehoz autorkou byla ucitelka Julie Gintlova. Ve stati Ideal Zeny
emanciované Gintlovd poprvé pfipousti pravo Zeny na vlastni zaméstnani

mimo domov, které lze vykonavat zaroven s matefskymi povinnostmi:

»Zname predsudek, ktery mnozi lidé maji a sice zvlasté proti dusevni prdci Zeny.
Hospodarstvi pry prendaramné trpi pri takové cinnosti, vSe jest V rukou cizich,
vSude panuje neporadek nesmirny, muz a déti strasné jsou zanedbani. ,, Moje Zena
by se mi do néceho takového plésti neméla,“ durdi se ten ktery. ,, At se stara
0 domdacnost, o deti, casu svého netravi pri vécech, které jsou pro muzZe, ale ne
pro slabého ducha zZeny. Milostpani aby takhle byla v urade, a ja abych ji drzel
kucharku, panskou a chuvu? Tot by téch par grosu, které vydelad, zrovna stacilo,

7L ENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 55.

ISBN 978-80-7106-988-1.

18 L ENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 56.

ISBN 978-80-7106-988-1.
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aziskali bychom jen neporadek.” (...) Manzel emancipované, predsudku toho
prost, milerad svolil, aby Zena i na dale praci obvyklou se zandsela, a véru
Sdobrou se potazal. Vse jde jak na koleckach;, domacnost je v nejlepsim

poradku. «159

O néco dale Gintlova pokracuje:

., Emancipovana ma teéz deti. Tyto vychovava, manzelem jsouc podporovaina, jak
sama vychovana byla, péstujic dusevni i telesné sily jejich co nejpecliveji, vstépujic
Vjim srdce moralku nejcistsi, pripravujic je k samostatnému a blahoddrnému
pusobeni ve svete. Ackoliv muz a rodina stredem jsou jejiho piisobeni i mysleni,
ackoliv uradu, vyzivy ji poskytujiciho, pilné sobé hledi a povinnosti jim ulozené
radostné plni, prece nevzdaluje se zdvazku, spolecnosti kazdému cloveku

L 1«60
ulozenych.
Nepodporovani zenské emancipace je podle Gintlové zpatecnictvim. Ve svém
Casopiseckém piispévku se obraci piimo na muze, muzského Ctenare, a dovolava se

podpory zenské véci pro dobro celého spolecenstvi a naroda:

A kdoz z vas, panové, by ménéni toho nebyl? Kdoz takové Zené emancipované rad
vSecku cest' by mevzdal, emancipaci, jak ji rozumime my, jak prikladem zhora
uvedenym ji objasniti jsme se snazili, prekazky by kladl? Zajisté nizadny z vas. Jen
nevzdelanec, ktery, niceho sam nevéda, vzdélanéjsi nad sama sebe Zeny prdavem se
Stiti, Zadati by mohl, aby prava emancipace Zen se nesirila, dusevni vzdélani
zenského pohlavi zanedbdvano, a toto k nevédomosti a k chybam ji provadzejicim
odsouzeno bylo, kdyz moznosti jest, abychom z nasich divek meli samé v pravdeé

. Ly «161
emancipovane zeny.

O dosaZeni prava Zen na svobodné povoldni volala, ve shod¢ s ndzory Johna
Stuarta Milla o rovnosti pohlavi, Sofie Podlipskd. OvSem spisovatelka trva na tom, Ze

vydélecna prace zeny se nesmi dit na ukor rodiny a domacnosti.

Se spisy Elisky Krasnohorské — serialy o Svéhlaviéce a Célince — vstupuje
do Ceské literatury novy zanr — divéi roman. Ten byl podle Jitky Bodlakové
charakterizovany jako ,,cetha, ktera se vyslovné obraci k mladym dévcatiim « 162
Podle zastancti div¢i literatury byl takovy typ literatury nezbytny, protoze narativ
div¢ich romanki a povidek s divei hrdinkou odpovidal Zitym situacim ctenatek a jejich

vékove skupingé. Jen diky ztotoZnéni se s postavou bylo mozné, aby spis plnil roli

19 GINTLOVA, Julie. Ideal Zeny emancipované. Zenské listy. 1878, €. 4, s. 51.
OGINTLOVA, Julie. Ideal Zeny emancipované. Zenské listy. 1878, &. 4, s. 53.

181 GINTLOVA, Julie. Ideal Zzeny emancipované. Zenské listy. 1878, ¢. 4, s. 54.

12 BODLAKOVA, Jitka. Soudasny divéi roméan na Zapadg a spoledenska skutecnost. In: Divky
pro romdn. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1967, s. 30. ISBN 13-135-67.
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Zivomi pomoci“, jak uvedl Richard Bamberger."® Knihy pro divky tak podle
Bembergera piedstavovaly .urcity druh pripravy pro Zenské mysleni a citéni«!®*
Zaroven vsak, jak upozornil Bamberger ,,zadnému jinemu druhu knih se tak casto

;o ’ . . ;v ’ 165
neodpirad pravo na existenci jako divcimu romanu*.

Castym jevem u tvorby pro divky je vznik kniZnich seridld, jak zminila
Bodlakova.’® V takovém seriali lze obvykle sledovat starnuti hlavni postavy,
od div¢ich let ke svatbé, nebo, jako v pfipadé Svéhlavicky, az ke stafi. Typické bylo
| pojmenovani celého serialu jménem hrdinky p#ibéhu. To bylo piiznaéné, protoze,
jak pise Genciova, hlavnim rysem div¢iho romanu jakozto zanru je pravé ,.existence
divéi hrdinky“.**" Nejstarsi diveéi romany mély ukazat, jak se z nevychovaného ditéte
stane okouzlujici mladd dama. Hrdinky byly v prvnich romanech obvykle bezchybné
divky z dobrych rodin, které mély pfedstavovat ideal pro ctendiky. S tim se pojily
I nezbytné vlastnosti a povahové rysy, které z hlavni postavy piibéhu délaly postavu
pro ¢tenafe zajimavou a hodnou ztotoznéni se a touhy po nasledovéani. K takovym
kladim pattily temperament, pfirozeny ptivab, dobré srdce a milé¢ chovani. Jak bude
ukazano dale, Svéhlavicka Elisky Krasnohorské se tedy normam divéiho romanu

v mnohém vymyka.

163 BAMBERGER, Richard. O div¢ich knihach v zapadonémecké jazykové oblasti. In: Divky pro romdn.
Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1967, s. 23. ISBN 13-135-67.

164 tamtéy

15 BAMBERGER, Richard. O div&ich knihach v zapadonémecké jazykové oblasti. In: Divky pro romdn.
Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1967, s. 23. ISBN 13-135-67.

16 BODLAKOVA, Jitka. Sougasny divéi romén na Zapadé a spoledenské skutegnost. In: Divky

pro roman. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1967, s. 32. ISBN 13-135-67.

17 GENCIOVA, Miroslava. Div¢i hrdinky vng Zanru. In: Divky pro romdn. Praha: Statni nakladatelstvi
détské knihy, 1967, s. 87. ISBN 13-135-67.
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5. MAGDALENA DOBROMILA RETTIGOVA (1785-1845)
....NEJEN VLASTENKA A KUCHARKA

Prozaicka, kterd se zaslouzila o pronikdni sentimentalismu do Ceské prozy
a autorka lyrické poezie i divadelnich her proslula pfedev$im svymi kuchatskymi
knihami. Vyznamna (a pro nas stézejni) je vSak i jeji Cinnost vychovna, kterou
vykonavala v riznych Ceskych méstech, do nichz se stéhovala jako ,,pani radova®,

manzelka pravnika a vlastence Jana Aloise Rettiga.'®®

Ve vSech prozaickych spisech Magdaleny Dobromily Rettigové je patrny
moralistni pfistup a vychovna tendence — spisovatelka se prostfednictvim svych d€l, a to
jak literarnich a beletristickych, tak normativnich a praktickych, snazila pusobit
na Ctenarky a prosazovat tak své mordlni zasady, které mély vést k ,vytvoreni*

spravné Ceéky.169

Proto také Marie Neudorflova povazuje Rettigovou za prvni ceskou
feministku.'”® Naopak Bahenska Rettigovou pro jeji ,,idedly tzv. doméci ctnosti®
za feministku nepovazuje: ,,Oznacovat Rettigovou za feministku je vzhledem k jejim
nazorium prehnané, zastavala naopak zcela tradicni koncepci rodiny a ulohu Zen
spatrovala v domdcnosti, ve smyslu pravnim nebo politickém nechtéla na postaveni Zen
ménit nic, pouze usilovala o jejich Sirsi rozhled a znalosti v oborech, které mohly

171

V domdcnosti vyuZzit. Ve spolecenském ptlisobeni Rettigové je znatelné usili Zeny

a divky vychovat (prostiednictvim normativnich spist) ,.,jen do té miry, do niz miize byt

y o y ; 172
uplatnéno v rodiné a ku prospéchu naroda*.

5.1. IDEAL ZENY PODLE NORMATIVNICH SPISU MAGDALENY
DOBROMILY RETTIGOVE aneb §t'astné manZelstvi za¢ina v kuchyni

Rettigovd ve svych dilech nedekonstruovala tradiéni pfedstavu Zeny
jakozto matky, hospodyné a manzelky, ale sama se ji fidila. V preskriptivnich spisech,
Vv knihach obsahujicich rady do doméacnosti a kuchaiské recepty, ale i v beletristické

tvorbé pro divky tuto stereotypni pifedstavu Zenskych roli nastolovala, upeviiovala,

188 OPELIK, Jiti a kol. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2000, s. 1240. ISBN 8020007083.
19 OPELIK, Jiti a kol. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2000, s. 1240. ISBN 8020007083.
O NEUDORFLOVA 1999: 13

" BAHENSKA 2005: 16

1”2 BAHENSKA 2005: 16
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schvalovala audrzovala jeji platnost. Pfedpokladanym modelovym ¢tenafem proz
Rettigové je mlada divka, kterd se teprve chystd na uzavieni manzelstvi. S tim, jak se
spisovatelka na dospivajici ¢tenarky vyslovné obraci (oslovuje je €asto ,,divko* nebo
,div¢inko®), objevila Rettigova pro Ceskou literaturu obdobi div¢iho dospivéni, jak
upozoriiuji Kopickova, Lenderova, Hanulik a BureSova, tedy jakousi ,,dosud sedou

, : C L, , G, S (173
zonu mezi ukoncenim zavazné doby vzdélavaci povnnosti a snatkem .

OvSsem i Rettigova vystupovala nejen zprostiedi své domacnosti,
ale i z biedermeierovského nazirani na zivot, kdyz pozadovala od étenafek svych spist,
aby se neuzaviraly ve svych domacnostech a rodinach, ale naopak aby jakoZzto spravné
vlastenky vytvarely komunity, v nichz budou vzdélané Zeny putisobit svymi znalostmi
ainteligenci na ostatni a do komunity pfinaSet povédomi narodni otazce.™® Tyto
nadosobni cile nebyly vrozporu s piesvédéenim spolecnosti o ulohach Zeny.
Takto formulovany ideal zeny soudoba spole¢nost byla schopna pochopit, akceptovat
a podpofit. Biedermeierovsky ideal Zeny ,,domaci tak byl povySeny — Rettigova
., ukazuje, Ze to neni zivotni napln cela, ze za ni mize a ma byt néco dalsiho, co teprve

. . e ey 175
da smysl i té tradicni ,, privatni “ sfére®.

Ono ,,néco” bylo pro Rettigovou vzdélani. Jeho dtlezitost zminovala napiiklad
Vv praktickém spisu Mlada hospodyiika v domacnosti, jak sobé& pocinati ma, aby své
i manZelovy spokojenosti doSla s podtitulem Darek dcerkam ¢eskoslovanskym.
V avodu spisovatelka kritizovala panovnika a vysoké hodnostafe cisafstvi, Ze se

dostatecné neprosazovali vzdélani divek, tedy ,,matek ndarodu‘

., Véru, v nasi vlasti mnozi se rok od roku pod ochranou nejmilosrdnéjsiho naseho

mocnare mnohy ustav umeni rozlicného, na vse, cozby ku zdokonaleni clovéka

1% LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 55.

ISBN 978-80-7106-988-1.

14 WUNSCHOVA, Felicitas. Spisovatelka a kuchaitka. RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Domdci
kucharka: spolu s ukazkami z beletristického dila M. D. Rettigové a cteni o jeji osobnosti. Vyd. 2. Praha:
Odeon, 1986, s. 13.

5 WUNSCHOVA, Felicitas. Spisovatelka a kuchaitka. RETTIGOV A, Magdalena Dobromila. Domdci
kuchaika: spolu s ukdzkami z beletristického dila M. D. Rettigové a ¢teni o jeji osobnosti. Vyd. 2. Praha:
Odeon, 1986, s. 12.
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prispélo, se hledi; ale vychovani budoucich matek narodu se az potud lhostejné

opomiji (...) «176

Chyb¢jici vzdélani v intencich Zenského idealu Rettigové planovala spisovatelka
nahradit prostfednictvim své pou¢né tvorby pro mladé divky, tedy normativnimi spisy.
Tento typ literatury mél ctenarky seznamit se zasadami vedeni domacnosti a vStipit jim

(tradi¢ni a stereotypni) piedstavu o ud€lu zeny.

Mlada hospodyrika v domacnosti, kterda vysSla roku 1840, byla prvnim
projevem tohoto literarniho zénru na Ceském Uzemi a v Cesting€. Ve spisu se, stejné
jako v ostatnich preskriptivnich spisech, kterych od poloviny 19. stoleti v ¢eském
pisemnictvi pfibyvalo, Rettigova snazila ¢tenaikam, jimiz byly obvykle mladé divky
z méstanskych rodin, zddraznit tradicni Zenské klady a ctnosti a nabidnout pouceni
0 vedeni domacnosti. Tato Rettigovou zastavana piedstava o tradicnim udélu, ktery byl
Zzenam piisouzeny a byl pro né tedy podle tehdejsiho minéni vhodny, zahrnovala
i akceptovani Zenské podiizenosti zastupcim dominantniho a ,,kulturngj$iho* muzského

pohlavi ve vSech oblastech zivota:

W Zvlastée a predevsim musi kazda mlada hospodynka na to dohlédati, aby vse,
co manzel jeji nenavidi, odstranila, a v tom sobé pouze libovala, coby jej tésilo,

ajemu se Iibilo. <"

Soudoby nazor na postaveni zeny ve spoleCnosti jasné¢ vymezoval 1 ¢innosti,
kterym se Zena mohla vénovat a kterym by se méla vénovat. Tyto rigidné¢ dané ,,Zenské*
aktivity odsouhlasila ve spisu mimodek i1 Rettigova, ¢imz se pfisadila o jejich dalsi

udrzovani:

,Snad jiz mnoha knizka, rozlicné nauceni obsahujici, Vam, rozmilé divenky,
do rukou prisia;, nebude vsak predce nazmar, i této mé, snad posledni praci
na svém stolku mistecka poprati, kde siti, pleteni a jiné, mladé divence primérené

v . vr 178
veci lezi.

16 RETTIGOV A, Magdalena Dobromila. Mladd hospodyiika w domdcnosti, gak sobé pocjnati ma, aby
swe i manzelowy spokogenosti dossla: darek dcerkam ceskoslowanskym. W Praze: Tiskem a nakladem
Jana H. Pospjssila, 1840, s. 10.

YT RETTIGOVA 1840: 20

" RETTIGOVA 1840: 6
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Mimo vySe uvedené normativni literatura popisovala, co by divka méla umét
a znat, a ke vSem uvedenym c¢innostem podavala podrobny navod. Témito aktivitami
mohl byt napiiklad uklid, péfe o krasu divky, oSetfovani odévu a obuvi, péstovani
kvétin, Siti, vafeni, domacimu léceni a podobné. Na tomto literarnim poli mohla proto
Magdalena Dobromila Rettigova upotiebit své bohaté zkusenosti se soukromou vyukou
kurzt domacich nauk avafeni, které vedla. Preskriptivni Mlada hospodyiika
vV domacnosti, jak sobé pocinati ma, aby své | manzelovy spokojenosti dosla
obsahuje kapitoly pojednavajici o nabozenstvi, ctnosti, pofadku, pracovitosti, o chovani
se kmanzelovi a podobné. Zaroven doporucuje divkam Setrnost a ukladani penéz

na horsi casy.

Normativni literatura byla mladymi divkami pomérné hojné ¢tend. Predstavovala
totiz rddce a pomocnika v nelehkém ukolli odpovidajiciho naplnéni Zenstvi tak, jak si
spole€nost ptéla a jak nafizovala. Rettigova v ¢eské Mladé hospodyiice v domacnosti
svym cCtendfkdm slibovala, Ze jim bude pojednani privodcem b&hem manzelstvi

a hospodareni v dom¢:

,Bude Vam tedy knizka tato i pri malé zkuSenosti zrcadlem, v némzto se zlato
od pozlatka rozeznati naucite, a bude Vasi privodkyni ve vaSem zaméstnani

. . .dT9
domacim. “

Radné plnéni &innosti vramci ,zaméstnani domaciho bylo totiz
pro Rettigovou zakladem spokojeného manzelstvi ve smyslu tehdy platného ,je-li

spokojen manzel, tak i Zena je Stastna“:

. (...) ver mi to, divko spanild! i ten nejhorlivejsi milenec, pojmeli té za manzelku,
chce, nejen abysi krasnou chotinkou, ale i dobrou hospodynkou byla; (...) «180
Recipientku pojednéani oslovovala Rettigova ,,urozend, milostiva slecinko™™

«182  \/e vénovani také

aveénovala ji spis, ,jakoZto priznivkyni vseho dobrého
spisovatelka explicitné¢ vyjadrila cil knihy a jejiho obsahu — plisobit na ¢tenarku
aovlivnit svym piikladem jeji chovéni, tedy udélat zdivky fadnou hospodyni,

manzelku a vlastenku:

1 RETTIGOVA 1840: 7
1% RETTIGOVA 1840: 10
18 RETTIGOVA 1840: 5
182 tamtéz
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,,Ponévadz obsah knihy této jen ku vzdelani a pouceni uslechtilych vlastenek

Vv oo, ’ . v ’ c v, v v V. . «183
smeéruje a tim, jak pevné doufam, velmi uZitecné oucinkovati bude,(...)

Predstava Rettigové o ,,spravné Zen¢ - matce, hospodyni, manzelce a vlastence
byla uvedena uz i v pifedmluvé némecky psané prace Bagatellen, tj. Malickosti,

z kvétna 1811.% Ta v eském piekladu znéla:

., Veskeren svet pise, a k cemu také mame inkoust a papir, péra a posypatko,
nez abychom psali? AvSak z toho neplyne, Ze také ja psati musim. Zené jest
prirceno kuchariti, Siti a prati. Ale v kuchyni ustavicné byti nemiizeme, nebot
Zijeme vroce I811..... Nemuize tedy vaditi dobré povesti dosti pilné hospodyne,

kdyz nékde ukradne si néjakou hodinku, by psala si dennik. «185

Z toho plyne, Ze uz v roce 1811 podle Rettigové nestacilo jen vafit a starat se
0 domacnost. Spravna Ceka méla nové byt i kulturné znald a také v této oblasti sama
aktivni. Podle nazoru Rettigové se zena mohla velmi dobie prosadit pfi tzv. kavovych
spole¢nostech, tedy na sedancich, které mély po vzoru francouzskych salonti sdruzovat
ucenou spolecnost a muze i Zeny pronarodné smyslejici, kteti by spolu diskutovali
Cesky (nejen) o ceské kultufe a vlasteneckém programu a tim by je prosazovali
Vv povédomi Sir§i vefejnosti. Rettigova sama kavové spolecnosti organizovala a vénovala
se jim i v literatufe — spisem Kafi¢ko a vSe, co je sladkého — Sto predpisi, kterak se
vielijaké napoje ito, co je k prikousnuti pii besedach neb spole¢nostech pani
a pani, pripravovat maji. Bohuzel, podle nazorti mnohych kritikii méla realita k vyse
uvedené idealni predstavé daleko — zatimco ve francouzské podobé spolecenského
salonu se muzi schazeli v domé Zeny-muzy salonu a skute¢né spolu spole¢né debatovali
nad soudobymi problémy,186 Ceské kavové spolecnosti mély podobu oddélenych
skupinek zen a muzl, v nichz mezi pohlavimi nedochazelo k jakémukoliv kontaktu,
natoZ k debaté¢ na vysoké Urovni a inteligentni a uené vymeéné nazora.'*’ Castéji, jak
vzpominala je§té Eliska Krasnohorska v Zenskych listech, mély ,,sedanky“ podobu

takovouto - zeny spolu ,,u kaficka“ velmi nedokonalou ¢estinou klevetily, pomlouvaly

' RETTIGOVA 1840: 5

184 BACKOVSKY, Frantisek. Magdalena Dobromila Rettigova. Zenské listy. 1885, &. 2, s. 24.

185 Citovano podle BACKOVSKY, Frantisek. Magdalena Dobromila Rettigova.

Zenské listy. 1885, ¢. 2, s. 24,

188 KRAUS, Jifi. Hledani Geské salonni mluvy. In: LORENZOVA, Helena a Tat4na PETRASOVA.
Salony v Ceské kulture 19. stoleti. Praha: KLP, 1999, s. 91. ISBN 8085917432.

187 pESKOVA, Jaroslava. Salony jako misto setkani. In: LORENZOVA, Helena a Tatdna PETRASOVA.
Salony v Ceské kulture 19. stoleti. Praha: KLP, 1999, s. 7. ISBN 8085917432.
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ostatni, fesily Saty nebo osnovaly vdavky pro své dcery, popiipad¢ samy divky , licily*

c sy 188
na budouci Zenichy.

,Lov na Zenicha“ byl ale vyznamny i pro vlastenku a feministku Rettigovou!'®®
Vzdyt poslani hospodyné, matky a manzelky piedpokladalo, ze se divka provda
zamuze, které¢ho si zvoli, nebo ktery ji bude zvolen otcem nebo porucnikem.
Zatimco pozdé&ji pro Krasnohorskou byla nejvétSim strasdkem neprovdand Zena, ktera
kvili nedostatku vzdélani nebyla schopnd =zajistit si distojnou budoucnost,
pro Rettigovou piedstavovala nejvétsi hrozbu neprovdana zena. To, jestli se divka vdala
nebo nikoliv, zalezelo podle minéni Rettigové nejen na jejim vénu, finanénim zajisténi
adobrém jménu rodiny, ale i na schopnostech, zrucnostech a charakterovych
vlastnostech sle¢ny. A pravé posledni jmenované klady mohla, jak tvrdila ceska
vlastenka, dévcata ovlivnit vlastni vali a snahou nebo je dokonce uplné zménit.
,Neprovdanost® ¢i,,neprovdatelnost divky byla pro Rettigovou vlastné chybou

samotného dévcete nebo jejich okolnich divek a ,,druzek*:

,,Nedd a nemiize se zapriti, Ze za nasich casii hejno neZenilcii se mnozi, a mnohd
ctnostna, slicna (...) panna, jak se Fikd, sedéti zustava, t. j. ona kvete, odkvétd,
mnozi sice kvet jeji obdivuji, avSak odejdou, a ona o samoté — zvadne.(...) chci
S vami soukromné pohovoriti a jen mezi ¢tyrma ocima kazdé chci to tajemstvi
SVEFiti, v cem to zdlezi, jakd toho pricina, proc¢ se muzové ¢im dal tim méné Zenéji,
pro¢ milovnikit sice v hojnosti, ale téch, jenz by se s milenkou svou navidy
pozehnanim knézskym spojiti dali, denné ubyvd, kdo tim vinen, povim vam,
i dovolim, abyste to také svym milym druzkam sveérily — Vy samy, rozmilé divcinky,

s . . , {(190
vy samy tim vinny jste!

Jako 1€k na panujici situaci nabizela Rettigova moralistni rady a recepty. Uméni
uvafit dobré jidlo bylo totiz podle Rettigové pro S$tastné manZzelstvi nezbytné
a manzelstvi bylo podle spisovatelky nezbytné pro zivot divky, jak dokazuje citace
Z Dobré rada slovanskym venkovankam, kterak by ony pokrmy sprosté laciné
a chutné pripravovati, a tak se bud’ pro budouci svou domacnost, neb pro sluzbu

cviciti mohly:

188 ROZMARNA, Bétka. Cesky salon. Zenské listy. 1877, ¢. 7, s. 103.
18 1 ENDEROVA 1999: 178
10 RETTIGOVA 1840: 9
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, Divka vyroste, provda se, a neumi treba ani polivku uvariti; matka ji tomu
nenaucila (...). " Manzel divky za kratky cas po svatbé ,,shleda, zZe ZenuSka nicemu
nerozumi, Ze neumélosti svou mnoho pokazi a Ze mu ze vseho jen Skoda vyplyva; to
byva obycejné prvni latkou domaci mrzutosti, hadky a nevole, odkud casem navzidy

. . , 191
nespokojené manzelstvi se stane; (...)“.

Proto pojednani o kuchafském umu castokrat vkladala nejen no praktickych
a normativnich knih, ale i do povidkovych sbirek, které byly ur¢ené mladym ctenarkam.

To autorka povidkového souboru ,,omlouva® v predmluvé Mafencina koSicku:

. (...) také jsem konecné nekolik slovicek o kucharstvi pridala: sice jen néco malo,
ale snad to predce nékde mista svého najde. Nebo mam za to, Ze domdci strava

mnohym lépe chutna, nezli cizozemské lahudky. «192

Praktickou linku tvorby Rettigové otevira nejslavnéj§i a nejznaméjsi dilo
spisovatelky — Domaci kuchafka. Kuchaiska kniha Rettigové patiila k prvnim
kuchaikdm psanym v ¢eském jazyce. Domaci kucharka vysla zédhy i v némecké verzi.
O dalsi rok pozdéji, tedy v roce 1838, vySel - opét nejprve v eské a zdhy vV némecké
podobé — novy kuchaisky spis, Dobra rada slovanskym venkovankam, kterak by
ony pokrmy sprosté laciné a chutné pripravovati, a tak se bud’ pro budouci svou

r v evee v ;v ) v 1
domacnost, neb pro sluzbu cviciti mohly, uréeny Zendm na venkove. %

V soukromém dopise z 16. 4. 1845 adresovaném knihkupci a nakladateli Janu
Hostivitu PospiSilovi vysvétluje spisovatelka, pro¢ se namisto psani vysoké literatury

uchylila k vydavani recepti a kuchai'skych knih:

. ... trebaze mé nepatrné spisy nezustaly lezet, prece jsem psala Kucharku,
neb, bud’ Bohu zel, ze tomu tak, az potud vice lidu se shani po dobrém a chutném
obéde nez po nejkrasnéjsi basni, za druhé nahlizela jsem dobre, jak potiebna kniha
kucharska pro nase dévcata a Ze to pro Zenstinu nejslavnéjsi castka vzdeélanosti,
kdyz vareni a hospodareni rozumi; umi-li pak vice nez vareni a hospodarit moudre

S tim, co manzel vyziska, jestit to priznivy pridavek, ale béda manzelstvi, kdyz

YL RETTIGOVA 1838: 5

192 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Maiencin Kossjcek: ddrek maly pro Dcerky Ceské. Hradec
Kralowé: Jan Frant. Pospjssil, 1822, s. 9.

19 AUTRATA 1948: 49
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ZenuSka sice vSemu, i zemépisu i vysSimu basnictvi, tieba i hvezdarstvi rozumi cili

V. 77 , rv J r V., «194
rozuméti se domejsli, ale neumi talirek chutné polévky uvarit.

Ani vitéchto kuchafskych knihach neopomnéla Rettigova zduraznit dilezitost
kiestanské viry a kyzenych ,,zenskych®“ vlastnosti jako pilnosti, poradkumilovnosti

a opatrnosti, stejné jako to, Ze cilem snazeni Zeny je spokojeny manzel.

Je ironii osudu, Ze Zena, kterd ke Stastnému manzelskému Zivotu vychovavala
tolik mladych divek a Zzen, sama v manzelstvi spokojena nebyla, jak vyplyva

ze soukromé korespondence ¢eské vlastenky z 23. 7. 1836:

,,Ja kdybych nyni opét dévce dvacitileté byla a nynéjsi zkusenost a predlozeni méla,
spis bych se z nejvyssi skaly do nejhlubsi propasti nez manzelovi vrhla. Tam bych
nalezla okamzZitou smrt, kdezto v manzelstvé znendhla, tak jako by jen denné

. ’ v , ’ rv v o v ;7 195
Jjednym Spendlikem upichnuty, ¢lovek umiicen umira.

5.2.  NARODNIi POKLAD I ,,TELNATA MATRONA*

Okolo  osobnosti  Magdaleny Dobromily  Rettigové a  toho, co
pro ¢eskou obrozeneckou spole¢nost znamenala a jaky typ Zenstvi v prvni poloving
19. stoleti propagovala, se vedly diskuze a spory uz po dobu jejiho zivota i pozdé&ji.
Obraz Rettigové se ve vzpominkach, odbornych statich a pojednéanich i1 oslavnych
pfispévcich proméiuje — vyvoj hodnoceni osoby Rettigové a jejiho kulturniho ptsobeni

Ize vypozorovat i u jednoho a téhoZ autora.*®

Pro literarniho historika a kritika Arne Novéka ptedstavovala biedermeierovska
literatka mélem aZz spoleCenskou hrozbu, protoze prostfednictvim svych dél vytvarela
malicherny a banélni svét, plny stavovské povysenosti. Toto tvrzeni doklada Novaktv
ptispévek v Literatuie ¢eské 19. stoleti z roku 1905, v némz historik dehonestuje jak

spisovatelku, tak typ zeny, ktery byl jejim piisobenim ,,vytvoreny*:

19 Citovano podle RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Domdci kuchaika: spolu s ukdzkami

Z beletristického dila M. D. Rettigové a cteni o jeji osobnosti. Vyd. 2. Praha: Odeon, 1986, s. 6.

1% Citovano podle RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Domdci kuchaika: spolu s ukdzkami

Z beletristického dila M. D. Rettigové a cteni o jeji osobnosti. Vyd. 2. Praha: Odeon, 1986, s. 5.

19 Cteni 0 Magdalené Dobromile Rettigové. RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Domdci kuchaika:
Spolu s ukdazkami z beletristického dila M. D. Rettigové a cteni o jeji osobnosti. Vyd. 2. Praha: Odeon,
1986, s. 477.
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. Zena, kterou ceské besedy a cCeské baly ziskaly Ceské spolecnosti a castecné
| Ceské literature, odpovida svym charakterem maloméstskému svétu ceskému doby
restauracni. Rozvazné rozdéluje svuj citovy Zivot na city vSedni a svatecni, sviij cas
na drobnou domdaci praci a sentimentalni pohnuti, rozpoltuje svoje srdce mezi
vzdychavou, namésicnou lasku k vysnenému muzskému preludu a mezi pocestné,
nudné manzelstvi, ohranicené spizirnou a posteli, plotnou a pradelnikem. Cte
Jeana Paula s pletenim v ruce, vzdychd nad Wertherem pri preslazené kavé,
pripravuje se Claurenem k usnuti. Jako utloboka divka s rozpustéenymi kaderemi
prijima tajné od milence sentimentadlni svazecky versi. A jako sporivad, zavalita
hospodyné nepripousti, aby muz zbytecné vydaval penize za knihu. Jako unyld
panna vystupuje v rytirskych kusech pri domdcich divadelnich predstavenich, a pak
jako prakticka manzelka ,,obycejné nabidne muzi, chce-li jiti do divadla, Ze za ty
penize koupi radeji husu k veceri“. Tak predstavuje Zeny ctyricatych let typicka

Magdalena Dobromila Rettigova (1785-1845). «197
A Novak v odsouzeni Rettigové dale pokracuje:

., To rozpolténi mezi krajni sentimentalnost a krajni banalnost cini Rettigovou tak
typickou pro udobi let ctyricatych, bez uzkosti, bez problémii, bez namitek
a nejistot koléba se télnatd matrona svétem, dnes vydava v modlitebni knize navod,
Jjak mozno ve smiru ziti s Bohem, zitra poucuje ,,mladou hospodynku v domdcnosti,
jak sobé pocinati ma, aby své i manzelovy spokojenosti dosla“; hned dava radu
0 hackovani, hned pokyny v manzelstvi. Klidny usmév jeji masité tvare jest
spokojenym usmeévem Zenského filistra, ktery se raduje, Ze nasel svét prave tak

malichernym a pohodlnym, jak ve své malé dusi si jej predstavoval. 198

Spisovatelky a kucharky Rettigové se vV PFredmluvé k Velké kucharce M. D.

Rettigové zastala Tereza Novakova:

. Také M. D. Rettigova jevi se nam v piisobeni svém jako basnirka a beletristka,
jako spisovatelka knih praktickych, jako organizatorka vlastenecké prace,

jako ucitelka mladeze i vrstevnic svych, jako laskyplnd chot, pecliva matka

YT RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Domdci kuchaika: spolu s ukdzkami z beletristického dila
M. D. Rettigové a cteni o jeji osobnosti. Vyd. 2. Praha: Odeon, 1986, s. 482.

1% RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Domdci kuchaika: spolu s ukdzkami z beletristického dila
M D. Rettigové a cteni o jeji osobnosti. Vyd. 2. Praha: Odeon, 1986, s. 483.
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a hospodyné — plnila tedy radu vkolu, z nichz kazdy zZdda si plné energie, z nichz
mnohy vdobé nynéjsi staci zabavovati stejné: ale soubor vsech téch praci,
neunavné a srdecné usili, jimz byly konany, nebojdacny pochod k nim pres mnohé
Zivotni prekazky predstavuje nam urcitou hodnotu, ktera Zivot této Zeny jeste dnes
¢ini hodnym vdécné pameti a opravdove ucty. Nez probereme jednotlivé faze jejiho
Zivota, nutno se alespon rychle poohlédnouti po dobe, kdy byl zZit, po ovzdusi
zvlaste pocatecném, v nemz byl straven. Tim vynikne i zasluha mysli, ktera nesla
po vyslapané, pohodiné cesté vseobecné, nybrz dala se, vnitini potrebou, ldaskou

v ’ . Vve v ’ ’ ’ s ¢199
a nadsenim jsouc vedena, po pésiné namahavé, neurovnané a neobvyklé.

A dale Novakova pokracuje:

., ZFejmo, Ze i v spisech M. D. Rettigové jevi se ona rozdvojenost jiz dotcend, celou
dobu karakterizujici, protiklad Zivota codenniho, praktického a dosti pozitkarského
a smysleni chvilemi nad vSecku vsednost, vysoko az do oblasti blouznéni se
povzndSejiciho, ucinku to a skoro jiz jen zbytku doby romantismu. Pani, poeticky
citici a jistou uméleckou mohoucnosti nadana, péstuje bdsnictvi jako dar nebesky,

svatecni, hlavni usili vsak vénuje rodiné, kuchyni, Sicimu a vysivacskému stolku.

Nadseni buditelské, onen skvouci ramec, ktery obtaci chudou a strizlivou tuto dobu
nasi, i zde jest spojkou: ve svém vroucim prani, aby pomohla, péstila a zmnoZovala,
chapala se prace vsude i na polich nejriznéjsich. I tém, jimz vzddleno jest
spisovatelstvi ciste praktické pri M. D. Rettigové, kromé vzniceného narodnostniho
usili, které vedlo vsecku jeji c¢innost zvlaste od r. 1820, vyskytuji se dva radostné
momenty. Jeden, Ze jeji Domaci kucharka, casto jedina ceska kniha, ktera dostala
se do ruky ceské zZemy, vedla tuto k cetbé dalsich a literarnéejsich; druhy,
ZeV narode nasem, jehoz zemy a divky pohrdajici cizina zmala a OCenovala
jen jako dobré kucharky a hospodyné, - nejdokonalejsi jeho kucharka byla zaroven

poetkou, za své doby dosti oblibenou! «200

Ptes rozdilné nazory soudobé kritiky je evidentni, Ze Rettigova nastolila svou

tvorbou novy ideal zeny. VE&rna zastavané podiizenosti manzelky vici jejimu muzi

9 NOVAKOVA, Tereza. Piedmluva k Velké kuchaice M. D. Rettigové. RETTIGOVA, Magdalena
Dobromila. Domdci kucharka: spolu s ukdzkami z beletristického dila M. D. Rettigové a cteni o jeji
osobnosti. Vyd. 2. Praha: Odeon, 1986, s. 484.

20 NOVAKOVA, Tereza. Piedmluva k Velké kuchaice M. D. Rettigové. RETTIGOVA, Magdalena
Dobromila. Domdci kuchaika: spolu s ukdzkami z beletristického dila M. D. Rettigové a cteni o jeji
osobnosti. Vyd. 2. Praha: Odeon, 1986, s. 492.
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propagovala zenské vzdélavani s vizi, ze budou vzdélané zeny, které prosly fadnou
vychovou a vyukou, dobrymi spolecnicemi muziim a budou se oddavat
rozhovorim o kultufe a spoleéenském déni v rodné feci v pfijemném prostiedi
jejich spolecné domécnosti.?®* Tento idedl se stal platnym po dlouhou dobu a své
zastankyné¢ a oddané nasledovnice si nasSel 1V ftadach pozdéjsich ceskych

feministek.

21 NEUDORFLOVA, Marie L. Ceské Zeny v 19. stoleti: uisili a sny, iispéchy i zklamdni na cesté k
emancipaci. Praha: Janua, 1999, s. 15. ISBN 80-902-6222-8.
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6. VENCESLAVA LUZICKA (1835-1920) aneb stale u plotny

yAutorka proz s Zenskou tématikou, knih pro mladez a vychovnych
a popularizacnich publikaci; publicistka, redaktorka, pracovnice v zZenském hnuti

a Vv dobrocinnych a vzdélavacich spolcz’ch“zo2

- takto charakterizuje Lexikon cCeské
literatury Vénceslavu Luzickou, vlastnim jménem Annu Srbovou, rozenou Kubatovou.
Po absolvovani zakladni Skoly a soukromé stiedoskolské piipravky v rodnych Hoficich,
kde se ucila literaturu, hudbu, ruéni prace a vedeni domdacnosti, nastoupila roku 1849
do némecko-francouzského vzdélavaciho tstavu pro divky v Praze. Poté se vratila
do Hotic a pracovala jako pisafka v loternim Gfadé svého otce. Roku 1854 se provdala.

Manzel ji v jejich literarnich a dobro¢innych ¢innostech velmi podporoval.

Poté, co roku 1867 ovdovéla, se i s détmi prestéhovala do Prahy. Zde se naplno
projevily jeji schopnosti, nebot’ ji uz nic nebranilo v seberealizaci. Luzickd se stala
dilezitou c¢lenkou mnohych zenskych vlasteneckych organizaci. Aktivné se
zucCastiiovala prace ve vlasteneckém Péveckém spolku Beseda, byla zakladajici ¢lenkou
vzdélavaci organizace zamé&fujici se na ruéni prace a jejich vyu€ovani na prazskych
div¢ich skoléach, angazovala se 1V dobroCinném Spolku sv. Ludmily.203 Vénovala se
tématim zenské otazky a vzdélavani Zen, o kterych i prfednasela. Roku 1869 se podilela
na zakladani Té&locviéného spolku pani a divek prazskych, stila uzrodu Zenského
vyrobniho spolku o tfi roky pozdéji, roku 1897 jako ptedsedkyné zahajovala 1. sjezd
zen Ceskoslovanskych, byla ¢lenkou zakladajiciho vyboru Prvniho ¢eského penzionatu
pro divky, ktery vznikl roku 1900, a protektorkou Ustiedniho spolku &eskych Zen.?%*
Na pocest Magdaleny Dobromily Rettigové zalozila roku 1885 Zensky spolek

Domacnost provozujici kuchaiské kurzy.

»Do prazskeé literarni spolecnosti ji uvedl vzdaleny pribuzny G. Pfleger
Moravsky, ktery ji vyzval ke spolupraci se Svétozorem a seznamil ji s cleny druZiny
mdjové (stykala se pravidelné predevsim s K. Svétlou, S. Podlipskou a V. Hdlkem). “*®
Zenska otazka ovlivnila jak jeji praci publicistickou, tak tu literdrni. Luzicka

spoluzakladala kniZnici pro Zeny LibuSe, matice zabavy a védéni, redigovala prvni

202 FORST, Vladimir, a kol. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 1993, s. 1254.
ISBN 80-200-0469-6.
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a druhy ro¢nik Zenskych listi a od roku 1889 &asopis Lada®®®. Pro jeji prozy, uréené
dosp€lym nebo mladezi, bylo stézejni socialni postaveni Zen a divek. Hrdinové, obvykle
sirotci, nalezenky nebo vydédéné SlechtiCny, prozivaji ,,sentimentalni pribéhy, jejichz
zdkladni myslenka se casto ztraci v mnozZstvi podruznych, neustrojnych epizod“207
na pozadi romantickych kulis. Vychodiskem z krutych socidlnich pomérd, v nichz
titulni postavy ziji, je pro Luzickou sebevzdélavani a lidumilnost. Romény a povidky
Luzické jsou zcela podiizeny didaktickému ucelu — utvrzeni divek a Zen v jejich roli
wzeny, vlastenky, dobré a Skromné manzelky a matky, spokojené se svym udelem
a bez touhy po zdsadnéjsi zméné**®. Kritici v&tsing literarnich d&l LuZické neodpustili,
ze ,jednani postav je casto nemotivované a nelogické, nechybi ani patetické sebevrazdy

«209 " Zato ¢tenafsky byly publikace

a vyhledavani smrti na bojisti pro nestastnou ldsku

jako Kralovna  plesu (1874),  Salomena (1887),  Polednice (1891), U potoka
stiibrného (1901), Polni lilie (1909) nebo Vymodlena (1910) velmi oblibené.?*°

Tvorba Vénceslavy Luzické, a to jak jeji tvorba prozaicka, tak beletristicka, silné
odkazuje na podobu vidéni Zenského svéta, ktery zastavala uz Magdalena Dobromila
Rettigova. Oproti tomu modelu div¢i normativni literatury nelze zaznamenat v postoji
Luzické k zenské otdzce zadny vyrazny posun oproti piedchdzejicimu modelu konceptu
feminity. Nejdilezitéjsi ulohou zeny bylo podle Luzické prosazovani narodniho citéni

Vv rodin€, péce o domacnost a manzela:

. Zena v kazdé zemi md vtisknouti svému domu znak ndroda svého. Jako v Zivoté
verejném ozdobuje kazdy cin ldaskou vlasteneckou, zasazujic je jako lepokamy
V korunu naroda svého a zjedndvajic uctu zemi, kterd se miize honositi velkym
poctem Zen vlastenek, ma i uvniti domu svého v prvé rade na zieni miti ndarod sviij

e, . o dee P X1
a ozdobovati jej ciny této lasky. Domacnost budiz ceskou v rodiné ceské!

208 Casopis Lada, prilohu magazinu Médni svét, prevzala Luzicka roku 1989 od Pavly Moudré.
Periodikum se pfevazné soustiedilo na podavani rad ohledné vedeni domacnosti mladym divkam a
zendm. Luzicka redigovala casopis Lada po tficet let. Srov.: FORST, Vladimir, a kol. Lexikon ceskeé
literatury. Praha: Academia, 1993, s. 1254. ISBN 80-200-0469-6.

27 EORST, Vladimir, a kol. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 1993, s. 1254.

ISBN 80-200-0469-6.

208 tamtéy
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2L LUZICKA, Vénceslava. Krdsno ceskych domdcnosti. Predndsky spolku Domdcnost. Praha:

F. Siméacek, 1888, s. 6.
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Luzickd opétovné vzyvala ,tradicni” Zenskou roli a déleni sfér na muzskou
a zenskou, a to ve vétsin¢ svych literarnich a publicistickych pracich. Jednou z nich je
pojednani uvedené pod nazvem Svatebni dar. Listy dobré babi¢ky k provdané
vnucce, kde velmi direktivné doporucila odd€lovani zenskych a muzskych prostiedi:
muzovy Cinnosti jest mimo diim a rodinu.“*** Zaroveii si viak jako prvni v Ceském
prostiedi vSimla disproporce ve vychové divek a chlapct k Zenské a muzské roli
V budouci roding: ,, nikdo se nestara o to, aby také jinoch vychoval se za manzela a otce,
nejinak, nez jakoby si kazdy chlapec toto velké uméni na sveét jiz prinesl*, zatimco
dévceta jsou vychovavana k roli matky, manzelky a hospodyné od utlého détstvi, jak

piSe ve spisu Svatebni dar. Listy dobré babi¢ky ku provdané vnudee.??

Zena pro literatku byla strazkyné krasna a jeho propagatorka a tvofitelka
vV rodiné a s timto ukolem ji bylo ,,pfirozen¢* pfisouzeno, ¢imz ptizvukovala ndzorim
soudobé¢ 1¢karské védy o nedostatecnosti zenského pohlavi, aby byla uzaviena ve ,,svém

prostiedi — u ,,rodinného krbu*:

»V prvé rade jest to domdcnost cili krb rodinny, kde Zena viadne, a kde ma krdasnu
zbudovati mily a ochranny utulek. K tomu ji vede a ma vésti laska k rodiné, kterd
kazdy jeji ¢in krasnem ozdobi. (...) Mam z té priciny péstovani krdsna v domdcnosti

za velky, ano diileZity ukol Zeniny cinnosti domacné. Domdcné a narodni! 214
Své ndzory LuZzickd shrnula ve spisu Krasno ¢eskych domacnosti:

,,Kde neni cisté lasky zeminy k domdcnosti, tam neni krdasna, kde Zena neni
prodchnuta laskou k viasti, neni v ni onoho kouzla, které nas zajme, do srdce se
zamluvi a hlasa nam, Ze v bytu, do néhoz vchazime, je ceska hospodynka. Z té
priciny vykazuji ldasce kvlasti jedno a totéz stanovisté v domdacnostech ceskych,
na nemz zakotvuje se laska krodiné. Velkou, ano rozhodujici piisobnost ma
hospodynka v domdcnosti své na rozvoj narodni! Ona tu zasahuje primo do plného

Zivota jeho, rozumi-li povinnostem svym narodnim, je-li uplné si védoma ukolu

222 LUZICKA, Vénceslava. Svatebni dar: listy dobré babicky k provdané vnucce. Praha: F. Simadek,
1900, s. 2.

2B LUZICKA, Vénceslava. Svatebni dar: listy dobré babicky k provdané vnucce. Praha: F. Simacek,
1900, s. 25.

2 LUZICKA, Vénceslava. Krdsno ceskych domdcnosti. Predndsky spolku Domdcnost. Praha:
F. Simacek, 1888, s. 6.
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sveho, je-li proniknuta onou zari lasky narodni, kterd ji zasvitne na drahu cinnosti
a ozdii rodinny krb krasnem domdcnym. Zena ochraiiuje v domdcnosti své ument,
které do ni privadi a chramek mu v ni buduje, ona domaci primysl narodi zveda
a podporuje, ona blahobyt ndrodni zachovaivd, je-li prodchnuta laskou k vlasti

’ 5 1 voov vy Fvr v ’ vorv . o ¢ 215
a k narodu. Ceska hospodyné strezi a povzndsi ceské umeéni, cesky primysl!

Smysl literarniho usili Luzické, ktery byl spiSe pravodnim jevem jeji aktivity
v zenskych osvétovych, vychovnych a dobrocinnych spolcich, popsala Mocna takto:
. (Luzickd) chtela psat predevsim proto, aby svymi knizkami vychovavala a mravné
Zuslechtovala ceské Zeny a divky. Protoze ale v popularni literatute vzdy jde ruku v ruce
vychovnost se zabavnosti, snazila se Luzickd spojit etickou tendenci s poutavym
prib&hem.“?’® Proto neni vyjimkou, Ze i nautné preskriptivni spisy, které tato
spisovatelka a vychovatelka hojné psala, byly rdmované fiktivnim ptibéhem a psané
ctivym a libivym stylem. Napiiklad v uz zminovaném Svatebnim daru predava
»babicka, ktera nevésté byla po mnoho let nahrazovala zahy zemrelé rodice a drahé dité

vychovala“ své Cerstvé provdané vnuéce rady do zivota a do manzelstvi:

,Rada bych té jesté na to ¢i ono upozornila, draha Jitko, ale vzrusenim nemohu
mluviti — bud’ Stastna a obstastiuj! To je moje prani, Zehndni i heslo, které ti
davam na cestu. Napisu ti, co bych ti rada jeste rekla...,  pravila babicka.

., Prosim té, babicko, ** primykala se k tomu Jitka.

,, Vtéch listech budu s tebou hovoriti a Ziti. — Jdi S Bohem! “

S placem se rozloucily.

A tak vznikla Fada dopisu, které podavam ceskym Zenam a divkam s pranim, aby
aspon néekteré zrnécko zapadlo do srdci jejich a prineslo ovoce to nejlepsi. Jsou to
ze Zivota vypozorované i vycitéené pravdy, materské rady a volné pronasené
myslenky, které se vymykaji odmérenému kruhu systematického postupu uceného

dila. Jsou to jen, jak se ohlasuji, listy dobré babicky. 2l

Autorka Svatebniho daru, jak je evidentni, nechtéla poucovat ctenatky

z nadfazené pozice poucené odbornice. Jako prostfednika erudice a nositele

213 LUZICKA, Vénceslava. Krdsno ceskych domdcnosti. Predndsky spolku Domdcnost. Praha:

F. Simacek, 1888, s. 8.

2 MOCNA, Dagmar. Cervend knihovna: studie kulturné a literdrné historickd: pohled do déjin
poklesiého Zanru. Praha: Paseka, 1996, s. 21. ISBN 80-718-5075-6.

2T LUZICKA, Vénceslava. Svatebni dar: listy dobré babicky k provdané vnucce. Praha: F. Simacek,
1900, s. 1.
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normativnosti vybrala postavu zralé, zkusené, moudré zeny z ¢eského lidu, ktera chce
»jen poradit méné znalym, zbéhlym a ostfilenym hospodynkam a (novo)manzelkdm.
Cil jejich snaZeni je podle fiktivni babicky, ktera vlastné v literarné-normativnim dile
zprostiedkovava stanoviska Luzické, jasny — ,,Preju si, abys byla Stastna, vzdyt jediné
v Tobé Ziju, drahe dite! Ale mnohem vroucnéji jeste si preju, abys obstastiiovala svého

. o , g 218
manzela. V tom jesti zaruka Tvého vlastniho stésti.*

Pozadavek, aby manzel své choti v pé¢i o domacnost a potomky pomadhal, by
podle Luzické, ¢i presnéji podle radkyné — babicky pisici dopis provdané vnuéce, mohl

wrwe

rozvedend Zena ztratila ,,svou cenu a distojnost, protoze ,rozsévati Stésti, chraniti

tohoto nebeského kvétu, jest udelem manéelky.“219

Zatimco pro pravnické a lékairské kapacity a vyznacné filosofy byly Zeny
ménécenné v porovnani s muzskym pohlavim, tedy ty méné schopné, méné inteligentni,
mén¢ odpovédné za chod spole¢nosti, pro Luzickou (a praveé v tom Ize spatiit podstatné
rysy feministického smysleni) jsou Zeny, a to ty ,,osvicené“, zodpovédné za chod

spolecnosti, za rozvoj kultury a naroda:

., Cim pokrocilejsi jest nase doba, ¢im vétsi volnost maji Zeny ve spolecnosti
IV rodiné, tim vétsi také pada na né zodpovédnost za domdci stésti. Pokud Zeny
byly v manzelstvi muzim podrizeny, Ze nemély slova a jenom némé se vsemu
podrobovaly; pokud na venek a ve spolecnosti nemély jiného vlivu a ucelu, nez byti
ozdobou a zbozZim, pokud nemély ani prava, ani svobody cinu, ani Sirsiho rozhledu
Zivotniho, nemély jiné zodpovédnosti nez té, aby varily, hospodarily, Spize a satny
zasobovaly. Ale jakmile osvicena Zena hloubéji zasahovati zacala v osudy a déje
lidske, jakmile vystoupila z trpné poniZenosti prvni sluzky v domé k uikolu pani,
pripadla ji vetsi uloha a vyznamnéjsi ¢innost. Nyni jest zodpovédna za vsechno: za
domacnost, za rodinu, za domaci mir, za klesani i stoupani blahobytu, za stésti
rodinné, ano i za to, ¢im manzel ve spolecnosti ku blahu veskerenstva prispiva i

vr .. ’ , v ;v , 220
¢im rozvoji kultury a narodniho povzneseni skodi. *

28 | UZICKA, Vénceslava. Svatebni dar: listy dobré babicky k provdané vnucce. Praha: F. Simacek,
1900, s. 1.

219 LUZICKA 1900: 3
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Casté odkazovani na nezbytnost ,nirodniho povzne$eni® je pro LuZickou
typické. Jak uvadi Kopickova, Lenderova, Hanulik a Buresova, ,,Zena v ocich Luzické
mad mimoradnou odpovédnost za mravni stav naroda, proto je prace Zen V Ceské
domacnosti srovnatelna s praci muze pro cesky narod “22L Pro tuto dilezitost zeny
za stav naroda se Luzicka kriticky vymezuje vii¢i Zenam, které se ,, zproneveérily svému

, povolani“ hospodyné, manzelky a matky a zbortily tradicni idedl rodiny “.**

Vzorem prozy Luzické, kterou lze oznacit jako zabavné-vychovnou, tedy tu,
kterd vzdélava ctenarky prostfednictvim ,,spravného® jednani hrdinky, prozivajici
zajimavé piithody a milostna vzplanuti, byla pravdépodobné némeckd produkce
zamilovanych romant soustfedénd kolem casopisu Gartenlaube a ptfedevsim tvorba
Eugenie Marlittové, jez do jmenovaného okruhu také patiila.??® V tvorbd Luzické
a Marlittové 1lze najit shodné rysy a tim odhalit spolecné konstituéni prvky
zamilovanych a zaroveil vychovnych romanti pro divky ve druhé poloving 19. stoleti
i navaznost dél Luzické na popularni a hojné ¢tenou tvorbu Marlittové. Tyto stylové
rysy, knimz pattila podobna d&jova linka, odehravani se piibéhti v pftirodé, ktera
koresponduje snaladou ptibéhu, neerotizovana laska a zobrazeni zamilovani se
a mravniho zrani hrdinky, usnadiiovaly ¢tenarkdm orientaci v knize. Pfesto v tvorbé
zminénych autorek najdeme rozdily. Oproti némecké autorce LuZicka zavadi své
postavy do jinych prostiedi a zptisob vypravéni je odlisny, a¢ tendence vychovavat je
patrna v dilech obou autorek. Zatimco Marlittova, byla zastankyni prosazovani principu
,rovnosti vsech pred Bohem i lidmi* a autorka vychazejici z podnéti sentimentalismu
a tehdy populédrniho gotického roménu, ktery pracoval s atmosférou tajemna a prostory
starych zamk a hradl, v psani Luzické je velmi citelny vliv biedermeierovského
mysleni.”** D&, odehravajici se v romanech Marlittové je, jak uvadi Mocn4, barvity,
protkany mnozstvim zvratl a nec¢ekanych rozuzleni zapletek — ,,vysledkem bylo podani,

jez spanilomysiné ctenarky udrzovalo v neustalém napéti, usilujic pritom o zuslechténi

22! LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 58.

ISBN 978-80-7106-988-1.

222 tamtéy

22 Romény Eugenie Marlittové (1825-1887), které vychazely od poloviny 60. let 19. stoleti v némeckém
prostiedi a patfily k nejétenéjSim dilim némecké ,,Cervené knihovny* ve sledovaném obdobi. Romany
Marlittové se hojné Cetly i v ¢eském prostiedi, a to jak v némeckém originalu, tak v ¢eském piekladu,
ktery v 80. Letech vydal jako ptilohu zenského ¢asopisu Modni svét mladoboleslavsky nakladatel Karel
Vaclena. Srov.: MOCNA 1996: 22.

2 MOCNA 1996: 22
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jejich  rozechvélych, souciticich srdci“?*® Naopak Luzickd vsadila na spise

neproblematizované narativy, odehravajici se v utésené krajiny, zuslechtované lidskou
praci, jak kazal biedermeier. Jak uz bylo zminéno, cilem téchto romana bylo nejen
piinést oddych u nenarocné Cetby, ale i vychovavat ctenarky. Cilem Luzické bylo
popularizovat myslenky vlastencti mezi mnohdy némecky ¢touci divky a utvrzovat je
Vv roli zeny jakozto budouci pocestné manzelky a hospodyné, coz opét zcela odpovidalo

biedermeierovskému idealu Zeny.

Povidky s vychovnym zaméfenim a poucnym vyznénim psané Vénceslavou
Luzickou a urené mladym ctenatkdm vSak neobstdly pfed podminkami, které
na umélecka dila kladla kriticka Krasnohorska. V Zenskych listech, jez patiily k hlavni
kritické platformé jejich redaktorky Krasnohorské, strhala Krasnohorska v Kkritice z roku
1875 Zenskou pohodlnost a ,,maloméstactvi, které pro ni symbolizovalo pravé psani
Luzické. Vénceslava LuzZicka totiz v biedermeierovském duchu vzyvala vzor Zeny
jakozto dokonalé manZelky, matky a hospodyné, podobné jako pted ni Magdalena
Dobromila Rettigova. Takové ,tradi¢ni“ pojeti zenstvi ovSem Krasnohorskd, jakozto
bojovnice za zenska prava, odsuzovala. Pfedstaveni nevzdélané méstanské divky, ktera
vSak nakonec je hodnocena jako ,,ta lepSi“ oproti druhé divce, tedy ,,t¢ horsi“, ktera se
ve volnych chvilich rad&ji vzdélava, nez aby pletla puncochy a neni proto dobra
hospodyné, jak se udéalo v recenzované povidce od Vénceslavy Luzické Tii vecery,
nesouznilo svizi Elisky Krasnohorské o vzdélané a sobéstacné Zzené. Sama
Krasnohorské v kritice napsala: ,Jakd vtom nauka pro divky! Zdaz zjevné tim

. L o 7o g . « 226
nenaznacen zahubny vliv vytecnych ucitelii a vzdélavaci moc puncochy?!*.

22 MOCNA 1996: 22
228 Zenské listy. 1875, &.3,s. 121
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7. SOFIE PODLIPSKA (1833-1897)

., (...) nikdy se nepovznese emancipace naseho pohlavi na stupen ten, aby Zena

. p . . «227
emancipaci touto zapomnéla byti matkou,

Sofie Podlipskd je znama jako sestra Karoliny Svétlé, vrstevnice a pfitelkyné
spisovatelli z kruhu majovcel, podporovatelka a aktérka zenského hnuti v Ceskych
zemich. Zaroven vsak byla autorkou spisii uréenych pro Siroké vrstvy ¢tenait a pribehi
Srysy ideédlniho realismu, které zobrazovaly pievazné 0dé€l Zeny a rodinny Zzivot
v soudobé spole¢nosti, které vznikaly pod vlivem George Sand. Povidky a romany ¢asto
sleduji osudy vyjimecnych a silnych hrdinek, které prozivaji rozpor mezi snem
a skuteCnosti ¢i hledaji smysl Zivota. Vénovala se i osvétové ¢innosti, a to formou
casopiseckych stati a vetejnych prednéasek prevazné k tématiim jako vychova déti, iloha
zeny ve spole¢nosti ¢i zivotni fad domova, a pasobila v n¢kolika zenskych organizacich.
Veskera aktivita Podlipské sledovala jediny cil: ,,osvobodit Zenu z dobovych

spolecenskych predsudkii « 228

Literatura byla pro Podlipskou ,,obohaceni ziti dusevniho“.* A 's tim cilem, jez
méla Podlipska na zfeteli, je jasné, Ze Podlipskd dbala na snadnou recepci piibéhu
¢tenafskou obci. Zaroven vSak Podlipskd pfiznala, ze ackoliv jsou jeji dila urcend
k tém&f az masové spotiebé, pifi psani vEétSiny prozaickych dél si jako ¢tenarku
predstavovala mladou divku. Jana Vrajova upozoriiuje i na kritizovani soudobé
popularni literatury s primarné zabavnou funkci, za jejiz tvirkyni byla Podlipska

mnohymi oznaCovana:

»Nova literatura vSech narodii jest zaplavena pracemi povrchnimi, pouze
zdabavnymi, jichZto cena vice méné se strida, aniz se muzZe Zadati od kazdého
Ctendre, aby ji posoudil a spisii takovych dle zasluh pouzival a vybiral. Ponévadz
tato véc zejména se tyce mladych dam, jimz tak rada slouzivam, jeZto prave jim

takove veci do rukou prichazeji, dovoluji sobé upozorniti je, nikoliv snad, aby se

2T BAHENSKA 2005: 23
228 FORST, Vladimir, a kol. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 1993, s. 960.

ISBN 80-200-0469-6.
229 PODLIPSKA, Sofie. Cteni a Zivot. Kvéty. 1868 &. 47, s. 372.

Citovano podle VRAJOVA, Jana. Uminénkyné dobra Sofie Podlipskd: kapitola z déjin literdrniho
midcultu 19. stoleti. Praha: Akropolis, 2017, s. 22. ISBN 978-80-7470-148-1.
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tohoto odvetvi pisemnictvi uplné zdrzely, coz by se jim zdalo vsim pravem kruté;
nybrz aby prisné sobé vec zaridily, by cteni takoveé lehci vystridalo se se Ctenim

. s 230
poucnym a namahaveéjsim.

7.1. ZENSKOST PODLE VYCHOVATELKY PODLIPSKE — VZDELANE
A UVEDOMELE MATKY DELNICE

Sofie Podlipska kladla na ¢eské zeny nové pozadavky. Mély byt nejen dobré
matky a brilantni vychovatelky svych déti, které mély vést k lasce k vlasti, k narodu
a k moralné¢ hodnotnym statkiim, ale i bytosti vzdélané a pracujici, schopné v piipadé
potieby se samy wuzivit. Tyto své zasady Podlipskd artikulovala mimo jiné
v preskriptivnich spisech Pf¥iklady z oboru vychovaciho a v knize Listy staré
vychovatelky. K nékdej$im schovankam. Pojitkem tvorby Podlipské je podle
Kopickové, Lenderové, Hanulika a BureSové akcent na vzajemné porozumeéni a lasku -
matefskou, manZelskou i lasku k lidstvu a svétu obecn&.”' Autofi kapitoly vénované
proménam genderové identity v knize Zena v eskych zemich od stiedovéku
do 20. stoleti k vychovné literatuie Podlipské uvedli, Ze pro spisovatelku ,, vydélecna,
vwhradné kvalifikovand prace je pripustnd, ale jen jako doplnéni nedostatecnych

o Lo o ee , reew 232
rodinnych prijmii a umoznujici plnit beze zbytku hlavni ,, povolani* Zeny *“.

Ttidilné Priklady z oboru vychovaciho jsou preskriptivni literaturou spise
skryté. To, co Rettigova, Luzickd a mnohé¢ dal§i pisatelky normativni literatury
vyjadrily  explicitné, predavd cCtendikdm  Podlipskd  skryté, prostfednictvim
beletristickych ptibéht ,,ze Zivota®. Vychovny aspekt je pfesto identifikovatelny a jeho
pfitomnost v textech nezpochybnitelnd. Nositelem normativnosti dle Podlipské jsou ve
spisu  modelovi Clenové rodiny Adamcovych. Rodi¢e s laskou, spravedlivé

a s respektem vychovavaji syna a dv€ dcery, které se stdvaji hrdinkami dalSich narativi.

%0 pODLIPSKA, Sofie. Cteni a Zivot. Kvéty. 1868 &. 48, s.381. Citovano podle VRAJOVA,

Jana. Uminénkyné dobra Sofie Podlipska: kapitola z déjin literarniho midcultu 19. stoleti. Praha:
Akropolis, 2017, s. 22. ISBN 978-80-7470-148-1.

#1 L ENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 57.

ISBN 978-80-7106-988-1.

%2  ENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 62.

ISBN 978-80-7106-988-1.
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Star$i dcera se z lasky vda za Jaropluka. Do mladé rodiny se zahy narodi syn
a dcera. Hrdinka Podlipské bez zavahani plni své ,hlavni“ povolani — je matkou,
manzelkou 1 hospodyni, ale vdomové¢ vladne jako ,,divka vzdeélana, poucend, myslici,
obezndmend s poznatky z prirodnich véd, mediciny a pedagogiky, které uplatiuje ve
vychove déti, schopna racionalizovat domaci prace, nebot’ se k nim alespon jeden rok
pFipravovala ve zvldstich kurzech“.** Mlada rodina zéhy na vlastni kiiZi poznava, jak
spole¢nost rozdilné pfistupuje k obéma pohlavim. Vypravécka Podlipska piedstavuje
usty mladych, uvédomélych a emancipaci naklonénych rodi¢i své vychovné
feministické teze ohledn€ nepotiebnosti ¢inéni velkych rozdili ve vychové malych déti

rizného pohlavi a ohledn¢ hlouposti a nepodlozenosti pretrvavajicich negativnich

pocitil rodicu a piibuznych, narodi-li se do rodiny dévce.

Zaroven si vSak uvédomovala, Ze Zendm je v dosahovani vysokych cilii branéno
a Vv jejich cesté lezi piekazky, se kterymi se muzi vyrovnavat nemusi. Tuto problematiku
zpodobila v pfibéhu malifky Elisky, kterou okoli od kariéry malitky a vydélavani si
na zivobyti vlastnimi silami neustdle odrazovalo, a to i ptes div¢iny ,,vytecné viohy*
ato, ze ,jeji pile a vytrvalost prichazely vioham vstiric.”* Divka, piestoze ,,pracovala
S laskou kumeni a s uspokojenim, Ze nad velkymi prekazkami vitezi*, méla tlohu
Htrudnéjsi, nez kdyby byla byvala muzem* — ,kazdy krok po drdze své byla si sterym
spiisobem vydobyvala“?*® Podlipska v piibhu popsala i v tehdejsi spolecnosti realné
panujici nepochopeni touhy Zen po naplnéni na pracovnim poli, nikoliv pouze v roli
manzelky a matky, jak spole¢nost piedpokladala, Ze je pro Zeny nejvhodné&jsi. Zeny,
které se po této draze, tedy po cesté¢ vzdélani a zaméstndni se mimo domov, planovaly
vydat, mnozi, a to jak muzi, tak i jiné Zeny, od této véci odrazovali. Motiv nepochopeni
touhy EliSky po sobéstaCnosti a alespon relativni financni nezavislosti, zptisobené
vlastni pracovni Cinnosti, ostatnimi, které mnohdy vedlo ke ztrat¢ davéry ve vlastni

schopnosti a GspéSny konec vlastniho snazeni, zpodobila Podlipska takto:

,Div pak Ze nezanechdvala vseho nekolikrat, stavél-li se ji predsudek a zloviile bez

prestani do cesty. Zas a zase byvala tazana: ,,Ale k cemu se tak namdhate, pro¢

%3 LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 62.

ISBN 978-80-7106-988-1. S odkazem na PODLIPSKA, Sofie. Piiklady z oboru vychovaciho. T11. dil.
Praha: [s.n.], 1875, s. 68.

24 PODLIPSKA, Sofie. Priklady z oboru vychovaciho I11. dil. Praha: [s.n.], 1875, s. 3.
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nastupujete drdahu tak neobycejnou? Mohla jste si trochu kreslivat pro zabavu do
sveho alba, ale chtit zavodit s muzskymi, byt umélkyni! K cemu jen to?* Jak
vysvetliti témto tazatelum neodolatelny pud povolani? Pochopovali jen jedno

povolani u Zeny, Eliska odrikavala se tohoto povoldm'.“z36

A déle Podlipskd dodala, pamatujic na casté zesméSiovani zenskych snah
a znevazovani jejich prace muzskymi protéjSky s upozornovanim na nedostate¢nost

zenského téla a mozku:

wPak prisly namitky jiného druhu: ,, Chcete byt umélkyni? Tak, to je hezké. Ale
mam-li vam uprimné radit, neodvazujte se toho, ZenStina nema té tvorivosti,
obraznosti, sily jako muz; at déla co deld, muze nedosdhne nikdy. Zenskj mozek,
rozumite mi, vzdyt je to znama véc. Podivejte se na ty Zenské pokusy, jsou to kopie

. . s . . o . «237
nebo nestviiry, malichernosti, hiicky, kveétinky, dale nepracuje Zensky duch.

Aktivni divky a Zeny, odhodlané pracovat stejné nebo Iépe jako muzi,
spisovatelka usty otce mladé malitky podporuje v jejich snazeni a dodava jim odvahu

vzepfit se konzervativnim tradicim, tedy slovy pisatelky - dodava jim ,zmuZilosti:

., Ty bojujes, ma dcero,* pravil (mysleno otec Elisky — poznamka M.L.) k ni, ,,se
starym zvykem, obycejem, tvoje snaha vikla starym porddkem veci; nediv se,
nepovoluji-li tak mocné zZivly. Ty plujes proti proudu, nediv se, Ze té nepropousti.
Plujic proti proudu jsi naopak casti proudu jiného, nového, ty jsi sama ten mlady
Proud, mas proraziti, jak tomu veli vSeobecné hnuti pokroku,; nezastavuj se tedy
vahavé, neb nazpet nemuzes. Kdybys vydala se nazpét, plula bys prece zas proti
proudu, a to proti proudu vlastnimu, proti presvédceni, proti svému popudu,; pak
seznala bys teprva hlubinu nestésti. Jsou takové priklady, zndm je, a proto
domlouvam ti, kdezto bych ti mohl co otec naopak radit, abys vratila se s drahy
verejnosti. Srdce moje povolalo by té radeji nazpet V ukryt rodinny, v naruci nase,
ale téz ja bych plul takto proti proudu jinému, kdybych povolil proudu oblibenych
zvyku. Musis vytrvati, dité mé; nevedeme-li ke konci, co jsme zapocali, jsme
marnotratniky své sily a svého nadani, jestlize jsme zapocali viitbec néco dobrého.

Vratit se neni vilastné nikomu mozno, a jak bylo pred zacatkem néceho, nemiize

2 tamtéz

21 pODLIPSKA, Zofie. Piiklady z oboru vychovaciho. Praha: Nakladatel J. Otto, 1875, s. 4.
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nikdy uz byti po pretrzeni dila toho; s tim pretrzenym dilem umre nam néco v mysli,

o ’ . ;v e 7o v vr o7 ¢ 238
a buh vi, zdali na misté toho jina utécha se vzkrisi.

Pozitivné inspirativni je 1 pifibéh zminéné malitky EliSky. Ta nakonec
Lwvzdelanim, opravdivosti a nasledkem obojiho skromnosti doséhla svého cile — ,,jeji
pomeéry byly pohodlny a stastny, Zila jen své umélecké snaze, malovala dle chuti,
awvytezek prdace venovala na umélecké cesty. Krdasnd, velka budoucnost lezela

«239

pred ni. “. Podlipskd vSak pro svou hrdinku k pfedstaveni dalSich bodti nového,

radikalnéjsiho feminismu ptichystala dalsi Zivotni nesndze a peripetie:

wAvsak sudicky zapletly to jinak, neusoudily Elisce, aby odpredla tak pokojné
a souzvucné zbyvajici nit svého Zziti; nemély na tom dosti, ze tato divka v utlém
mladi horkost neopétované lasky bez hlesnuti na dno vypila, Ze dlouho zapasila
S pudem uméleckym a povinnosti rodinnou, Ze zvitézivsi obtiznym pro Zenskou
ucednictvim se prodrala. Sotva oddychovala po zapasech prvniho mladi, sotva

ocCitovala se ve svém pravém Zivlu, pristoupily k ni nové Zivotni otazky. Seznamila

vvvvvv

se s jeho choti a zamilovala si jeho ditky. «240

Eliska pro lasku k malym sirotdm ozZeli svou planovanou drahu uspé$né
svobodné umélkyné a vezme si za manzZela otce onéch malych déti, kterému zemfela
manzelka. Kvili péci o cizi potomky se mladd malitka vzdava barev a palety a stara
0 déti, domécnost a manzela zcela podle pravidel tradi¢ni spole¢nosti. OvSem novy,
Podlipskou vyZadovany konstrukt feminity se projevuje jinak, nez jen vychovavanim
déti a zistavanim u plotny. Nova Zena je v pfipad¢ potieby schopna kuchyni opustit

a vypomoci manzelovi v zajisténi financi pro rodinu vlastni praci a vydéle¢nou ¢innosti.

»wAvsSak ani tomu sudicky tak nepraly a opét to zapletly jinak a opét predlozily své
vyvolenkyni nové zapletenou hdadanku povinnosti k rozreseni. Netrvalo dlouho,
a Borek nemohl své Zené skryti nedostatek, kterym pocinala jeho domadcnost trpéti.
Dlouha trapna nemoc prvni Zeny byla pohltila mnoho penéz, byla spusobila dluhy
posud nezapravené; (...). (...)Zase tu byla ta neodbytna otazka Zenska. Eliska dala

se presvedciti tim vice, ze sama shledala, Ze bude i vychovani détskému lépe

2% PODLIPSKA, Zofie. Priklady z oboru vychovaciho. Praha: Nakladatel J. Otto, 1875, s. 7-8.
2% PODLIPSKA, Zofie. Priklady z oboru vychovaciho. Praha: Nakladatel J. Otto, 1875, s. 10.
0 pODLIPSKA, Zofie. Priklady z oboru vychovaciho. Praha: Nakladatel J. Otto, 1875, s. 11.
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vyhoveéno timto spusobem. Prijala tedy vdecné nabidnuti. Prevrat byl opét ucinén.

Eliska dala se do prdce, byla zvédava, jak to pijde. “***

Novym motivem feministického snazeni ¢eskych spisovatelek je uznani toho, ze

neni dobré plytvat zeninym talentem a ,Ze je nesmyslem pachtit se neobvyklou,

Ve vy , ’ , . ;v ’ ’ vavr ’ 242
neprimeérenou praci, kterda se da zaplatit, na misté vlastni vynosnéjsi prace”.

Podlipskéd upozoriiuje na zbytecné plytvani zenskym potencidlem. Zatimco by mohly
zeny prispivat ke kulturné vyspélejsimu a vzdélanéjSimu narodu, tento nérod jim dava
do rukou vatecky a odtrhava jim knihy z rukou s omluvou, Ze to je to nejlepsi pro jejich

potomky. S tim ale Podlipska nesouhlasi.

Takto rozjima hrdinka prézy Matka d€lnice — malitka EliSka, kdyz se opét

zacina uplatiiovat na pracovnim poli:

,Rozuméla kazdému stinu, kazdé malé vrasce, a vnasela tu podobu s ldaskou
a rozumem do obrazu. Jeji vyvinuti bylo ucinilo velky krok ku predu i do hloubky,
malem byla by i ten pokrok i celé nadani pohrbila bez litosti. Premyslejic o tom
pFi praci minila, Zeby toho nebyla sméla litovati jmenem vlastnim, nebot co znacila
ona jedind vedle mnozstvi spolusester, které po tisicileti lidské vzdélanosti
neocenitelné mnoho nadani v obét prinaselo! Videéla to na svém viastnim prikladu.
Avsak wvadzila i spravedlive, Ze byvda i muziim osud neprizniv, Ze pomery
a neprimerenym vychovanim tak mnoho se udusi v lidské mysli, Ze se cinnost lidskad

., P ; ;243
ziidka zddrné a stastné rozproudi. *

Podlipskéd odpovida 1 kritikim zaméstnavani Zen, ktefi se ohanéli tim, ze prace
Zzen mimo rodinu bude mit negativni vliv na jejich potomky, kterym se Zeny nebudou
mit Cas a silu vénovat:

A coz deti Elisciny, nemusily jiti stranou pri praci matcine? ElisSka byvala cela
jejich, jakmile nastal vecer. Tu byla v jich kruhu, a to s celou dusi. Jako ona, tak
venoval se jim téz otec jejich. Na misté v jiné zabave zotavovali se oba ve kruhu

; L ;284
svych deti.

A o néco dale se do¢teme:

~Prevelka bida udusuje konecné kazdy cit, zaplavi kazdou snahu, ale prace dobre
placend, za kterou pilna Zena néco poridi, pri které si pordadek udrzi, neublizuje
detem jeji; cila rozumna matka byva plna napadu, Stastnych vyzpytii, a obratnost
dusevni jest jeji zvldastnim nadanim, sama vymysli si nejlépe, co rodiné prospiva,
Jjak vesti sveé deti, jak udrzet pordadek. Aby byla prace vseho druhu dobre placena,

241 PODLIPSKA, Zofie. Priklady z oboru vychovaciho. Praha: Nakladatel J. Otto, 1875, s. 18.
22 PODLIPSKA, Zofie. Priklady z oboru vychovaciho. Praha: Nakladatel J. Otto, 1875, s. 19.
23 pODLIPSKA, Zofie. Piiklady z oboru vychovaciho. Praha: Nakladatel J. Otto, 1875, s. 20.
244 ‘s
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tot pranim a usilovanim nasi doby, aby se mél ohled na matku délnici v rodiné
v . v v ;1 v Vrve vov r 245
a ve spolecenstvu, to je skoro vse, o¢ nyni bézi v priciné Zenske. ‘

Obraz idealni manzelky nacrtla Podlipska v Sedesatych letech ve spisu Listy

staré vychovatelky - K nékdejSim schovankam takto:

,,Cely den na nohou, vse miti sama v rukou, vecer pak vedle milého muze posedet
a spolecné s nim cisti milou néjakou knihu: tot kratky a blazeny obsah manzelského
Ziti z lasky. Netouzis po nicem na svété nez po spokojenosti muzove, vSe ostatni jest

ti lhostejné. «246

V Prikladech z oboru vychovaciho zase Podlipska explicitn¢ vyjadfila, jaka by

podle ni méla byt ,,Zena v plném a pravém smyslu slova*:

»(-..)pravé Zeny znakem neni slabost, vrtkavost, necinnost, dusevni obmezenost, jak

se stalo obecnym minénim, nybrz sila, neohrozenost, stalost, cinnost a pronikavy

«247
rozum.

Matetstvi a Zenstvi jsou pro Podlipskou spojité nadoby. Cilem zivota Zeny je
matefstvi, ale nikoliv dogmaticky. Péce o déti a zaméstnani, hodné Zeninych schopnosti
a za uplatu, se podle spisovatelky nevylucuji, naopak jedna ¢innost pomaha zlepSovat se
v té¢ druhé. Prace je odpocinkem od dé€ti a hra s détmi a jejich vychova bez zbyte¢nych
trestli a zakazl je odpocinkem od zaméstnani. Ob¢ ,,smény* jsou pro duchovni pohodu
Zzeny a jeji pocit dileZitosti ve spolenosti téméf nezbytné. Obé jsou potiebné
spolecnosti 1 Zzendm samym. Dosdhnuti GispéSnosti v obém, to je meta, kterou Podlipska
stavi pfed ctendiky. ,,Navod®, jak dosdhnout idedlu, tedy jak se chovat, aby byl novy

konstrukt ,,spravné feminity* naplnén, ptinesla Podlipska v pfibéhu malitky Elisky:

,»Co vyplyva ale nového z prikladu Eliscina, jest, Ze ona tvoric a tiibic svou povahu
co Zena, co clovek, taktéz svou povahu umeéleckou silila a vychovavala. (....)Pri tom
neztracela nikdy celek s oci a nikdy neschladla ve své lasce ke vsem milym.
Hospodarila tedy a udrzovala svou domacnost prostou, aby ji touha po prepychu
Kk Sarlatanerii v uméni nezavaideéla. Ridila domdcnost a vychovani déti moudrym
prehledem a nemyslila, Ze je nestéstim, byvalo-li nékdy treba, aby néjaké domaci
prace sama se uchopila. Umeéni, vychovatelstvi i Zivot sloucily se ji takto v jedinou
snahu po pravde, po prosté krdse, po Slechetnosti, a bylo znati, jak trojice ta
viastné z jednoho korene vyrista. Lidé priviastiuji si tyto poklady vétsinou poriiznu

245 PODLIPSKA, Zofie. Priklady z oboru vychovaciho. Praha: Nakladatel J. Otto, 1875, s. 24.
2 pODLIPSKA, Sofie. Listy staré vychovatelky. 2.vyd. V Praze: A. Storch syn, 1886, s. 34.

2T pODLIPSKA, Zofie. Priklady z oboru vychovaciho. Praha: Nakladatel J. Otto, 1875, s. 6.
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a myslivaji, Ze jedna prednost druhou vylucuje. Tak zddava se nemoznosti, aby byla
dobrd matka umelkyni, délnici; aby byla Zena zaméstnana praci mimo domdcnost
bedlivou hospodyni; aby byl umélec vitbec skromnym hospodarem, a tak to jde
do nekonecna; obycejné vikazy podporuji toto minéni; avsak mysliti proto, ze je to
nemoznosti, jest obmezenym predsudkem, jiz proto, Ze jsou Slechetné snahy

mezi sebou spriznény.<**

Spatna matka podle Podlipské neni ta, ktera od déti odchazi do zaméstnani, ale
ta, kterd své déti zanedbava, nepecuje o n¢, nadmiru a zbytecné je trestd a tyra je.

Takové Zeny ,nebyly by lepsimi matkami, kdyby jim bylo doprdno doma u nich

v, e 249
sedeti*.

Sofie Podlipskd charakterizovala sama sebe mimo jiné jako vychovatelku.
Tendence kultivovat mladez a mravné na ni plsobit je obsahem vsech jejich spist.
Preskriptivni — vychovatelska — literatura je psand pifimo tak, aby naplnovala bez
vyjimky tuto tendenci. Vzdélani je pro Podlipskou zaklad, a to pro divky i hochy. Stejné
jako Magdalena Dobromila Rettigova, Vénceslava Luzicka, Karolina Svétla nebo Eliska
Krasnohorska, i Sofie Podlipské stavi do poptedi narod a jeho potfebu moralné silnych

a vzdélanych Zen.

248 PODLIPSKA, Zoﬁe. Piiklady z oboru vychovaciho. Praha: Nakladatel J. Otto, 1875, s. 22.
9 pPODLIPSKA, Zofie. Priklady z oboru vychovaciho. Praha: Nakladatel J. Otto, 1875, s. 24.
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8. ZENA JAKO MEC - ELISKA KRASNOHORSKA

Eliska Krasnohorska se narodila 18. listopadu 1847 v Praze do rodiny
podnikatele Ondieje Pecha a jeho druhé manzelky Doroty.”® Ve vzpominkach
Z mého mladi pise Eliska Krasnohorskd, ze manzele spojovala shoda, porozuméni
a,,vrozena laska kumeéni, spolecny jim pud po uslechtilem proZitku dusevnim, Ziva
V jejich dusich vnimavost estetickd ' O to hif nesla matka Elisky smrt svého choté¢
Vv lednu 1850, ktery zemiel jesté pfed narozenim svého posledniho, osmého ditéte, dcery
Doroty zvané pozdé€ji Bohdanka. Krasnohorska proto vyrtstala s matkou, které
podle svych memoart vdécila za dovednost mluvy v ¢isté Cestiné bez némeckych slov

a ptimési a probuzeni lasky k domoving:

., (...)domact Zivot v rodiné (...) byl vidy a veskrze cesky, jinych nez ceskych slov
neslysely jsme my déti diive nez az ve Skole, kde jsme se ucily cizim jazykim.
A pro jazyk matersky nemohly jsme miti lepsi ucitelku nad matku samu. (...) Z ust
matcinych jsme slychali mnozstvi vyraznych slov, rceni, obratii a vazeb
vetoslovnych, jez nam v Praze nebyly zndamy, ba svou puvodnosti budily
U nejednoho neznalce pochybovacny usmév, rikadla, posmésky a verse pisnicek,
jez nam nékdy matka v ditvérnosti humorné opakovala po blatenskych klucich,
nebyly sice pro salon, ale jadrné ceské byly, a cim vice jsem dospivala, tim vice
jsem pozndvala ryzost mluvy ve vsem tom, cO bylo Voboru reci mamincino

a pochazelo z Blatné. «252

Dim Pechovych byl zasluhou star§ich bratri Krasnohorské témét uméleckym
salonem — Vv domdacim prostiedi v dome Pechovych se soutézilo v hudbé, v malifstvi
a ve skladani versi.”® Vzdélani totiz patfilo v dobé mladi Krasnohorské k zaleZitostem
vyhrazenym spiSe chlapcim. Sestry Pechovy sice nav$tévovaly vyhldSeny soukromy

ustav manzelli Svobodovych, ale vychovny proces byl spiSe nahodily a stejné jej ve

20 KRASNOHORSKA, Eliska. Vybor z dila |. Praha, 1956, s. 7.

1 KRASNOHORSKA, Eliska. Z mého mlddi. Praha: Vangk a Votava, 1920, s. 15.

52 KRASNOHORSKA, Eliska. Z mého mlddi. Praha: Vangk a Votava, 1920, s. 16.

23 KRANOHORSKA, Eliska. Vybor z dila II: Studie, kritiky a paméti. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1956, s. 438-440.
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dvandcti letech musely divky opustit. S 0 to vétSim zdpalem pozdéji navstévovala

prednasky a praktické kurzy poradané Americkym klubem dam®* 2>

. Takz bylo oné noci usouzeno mezi Svétlou, Riegrem, Hdlkem a Jerdabkem,
Ze 2e mne bude ceska spisovatelka. Zalezelo ovsem jesté na mné — abych se ji
opravdu stala. Byla jsem prijata na Parnas drive, nezli jsem k prvnimu nan kroku

fva1 o 256
se odvazila.

Takto vzpominala Eliska Krasnohorska v literarnich pamétech Z mého mladi
na své literarni zacatky.?®" Dilo Elisky Krasnohorské zahrnuje basng, prozaickou tvorbu,
dramata, pteklady z polského, anglického, ruského anémeckého jazyka, literarni

%8 StéZejni byla prace Elisky

kritiky, cCinnost publicistickou a libretistickou.
Krasnohorské pro divéi vzdélavani a pojeti feminismu v Seskych zemich. ReSenim
problémi soudobé Zeny bylo podle Krasnohorské financni osamostatnéni Zen skrze
vykonavani placeného zaméstnani, na které by byly tyto Zeny pfipraveny Vv divéim véku

59

souvislym odbornym studiem.™  Spisovatelka chtéla svého idedlu dosahnout

skrze zalozeni gymnazii pro Zeny a nasledné umoznéni vysokoskolského studia Zenam.
Univerzitni studium totiz bylo Zenam v Rakousku-Uhersku odepirané, na rozdil od zemi
jako Némecko, Svédsko nebo Amerika.?®® Predstava vyssiho a odborného vzdélavani
divek a nasledné zapojeni zen do pracovniho procesu ale nabouravalo tehdej$i predstavu
0tom, co je a co neni pro Zeny vhodné, jak doklada i dopis otisknuty na stranach

Zenskych listd:
utechou, nejlepsim pritelem v Zivote, Ze jen jim cely svét stava se Stastnejsim,
volnejsim a lepsim, Ze kazdy stupinek vedomosti povznese ji vyse na cesté k dobru
aotevie ji krasnéjsi rozhled po svéte, Ze treba jest kuceni veliké trpélivost,
jako k seti a k cekani, nebot uroda neobjevi se hned, za to vsak casto mnohem
pozdéji, v dobe nenaddalé, v dobé nejtézsi potreby, kdy kazda jind utécha i pomoc

24 Americky klub dam oficialng zah4jil svou &innost 15. 1. 1865. Jeho naplni bylo vypliiovani volného
Casu zen vzdélavanim skrze prednasky ptednich odbornikd z riznych oblasti a vypomoc socialné slabsim.
V zékulisi Amerického klubu dam se zrodily mySlenky vedouci ke vzniku pro zeny zasadnich instituci.
Clenské zakladna Amerického klubu dam zahrnovala vyhradné Cesky ze stfednich a vyssich vrstev
prazské spoleénosti. Srov.: BAHENSKA 2005: 87.

% KRASNOHORSKA, Eliska. Literdrni konfese. V Blatné: Jihoeské nakladatelstvi Bratfi Rimsové,
1947,s. 21.

26 KRANOHORSKA, Eliska. Vybor z dila II: Studie, kritiky a paméti. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1956, s. 447.

ST KRASNOHORSKA, Eliska. Vybor z dila I. Praha, 1956, s. 7.

58 VLASINOVA, Drahomira. Eliska Krdsnohorskd. Praha: Melantrich, 1987, s. 53. ISBN 32-031-87.

29 KRASNOHORSKA, Eliska. Vybor z dila I. Praha, 1956, s. 8.

20 VLASINOVA, Drahomira. Eliska Krdsnohorskd. Praha: Melantrich, 1987, s. 39.
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selze, - misto abyste ji temito diuvody rozumnymi ukdzal uzitecnost védeni a tim
lenivou jeji hlavicku povzbudil, podivate se na knihu, a necht si to geometrie
nebo dejepis literatury, neb cokoli védeckého, zahucite: ,,véru nevim, k cemu
ty holky maji se trapit takovymi zbytecnostmi. «261
Kvili panujici nevoli nejen otcti divek bylo dle Krasnohorské nezbytné zacit se
vzdé€lanim a vychovou silné stiedni, méStanské, vrstvy — a to mimo jiné i formou
oddechovych  vychovnych  povidek. Nutno podotknout, Zze emancipace
podle Krasnohorské vychazela z ,tradi¢nich® ukolt zeny. Krasnohorska prala zenam
role manzelek a matek, ale uz nikoliv ,,spokojené burzoazni Zenusky*, které jsou liné,

e, o < Caye 262
nekritické a schovavaji se za neodpovédnost za vlastni zivot.

V ramci pevného pratelského pouta mezi obéma literatkami nabidla Svétla
Krasnohorské spolupraci na tvorbé Zenskych listd, periodiku, v némZ propagovala
starostka spolku a tedy i vedouci listu Svétla myslenky zenského vzdélavani a jeho
nezbytnost.?®® Libuge Heczkové k programu prvni redakce Zenskych listd, uvedeném
v dobé¢, kdy listy spadaly jesté pod Casopis Kvéty a vychazely jako jeho ptiloha, uvedla,
Ze tato pfiloha - podle pod zminénym programem podepsanych redaktorek Karoliny
Svétlé, Sofie Podlipské, Vénceslavy Luzické a dalsich - méla byt prostorem, v némz ,,by
bylo slyset nové hlasy raného ceského feminismu, ktery byl opren o ideu silného naroda
a liberdlné-osviceneckou predstavu lidského zdokonalovani, pricemz clovekem
avlastencem se rozuméla — a Vv tom spocivala sama emancipace vedouci k posileni

v ’ ’ ’ v ’ . v 264
ceského narodniho sebevédomi — i zena “.

8.1. RADIKALNI FEMINISMUS PO CESKU

Své pojeti zenské emancipace Krasnohorska naértla nejen v piispévku Zenska
otazka u nas a jinde, ktery vySel v roce 1874 ve Vickove Osvéte, v samostatné vydané

stati Zenska otizka Ceska zroku 1881 i v piispévcich psanych pro Zenské listy.

%1 TETKA Z TETINA. Jeits z vlasteneckého mésta X. Zenské listy. 1874, &. 12,'s. 116.

2 HECZKOVA 2009: 25

3 HECZKOVA, Libuge. Prvni léta Gasopisu Zenské listy. Co cht&la kriti¢ka Eliska Krasnohorska?
In: Dejiny zZen aneb Evropska zZena od stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 323. ISBN 80-7194-920-5.

4 HECZKOVA, Libuge. Prvni léta Gasopisu Zenské listy. Co cht&la kriti¢ka Eliska Krasnohorska?
In: Déjiny zen aneb Evropska zena od stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 323. ISBN 80-7194-920-5.
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Tato bojovnice za vzdélani Ceskych zen si uvédomovala zcela jasné, jak nesnadné je
uplatnit se na pracovnim trhu bez potiebnych znalosti a odborného vzdélani. V Zenské
otazce Ceské Krasnohorska 0 soudobém vétSinovém divéim vzdé€lani napsala: ,,Jiz
od pocatku skolniho cviku, c¢ini se rozdil mezi dévéetem a hochem, jakoby se v divce
schvalné chtéla vypéstovat polovicatost, duSevni nedbalost a pouhd hravost.**®
A 0 problému s naslednym uzivenim se psala takto: ,,Slecinka ma vseho trochu, nic
dukladné: musi do svéta za vyzZivou jako muz, ale neucila se nicemu poradné jako

v «266
muz.

Periodikum Zenské listy byly pro Krasnohorskou stéZejnim nastrojem
k dosaZeni zenské emancipace, jak spisovatelka sama napsala: ,,List ndas neni podnikem
obchodnim, ale prostredkem vzdeélavacim v sluzbach narodnich;, neni jen tistenou
hovornou o snahach Zenskych, ale ucelnou pdkou skutku v rukou neunavnych
pracovnic.“?®” Spisovatelka, vlastenka, kriticka a feministka Krasnohorska se z pozice
vSech téchto svych roli ve svych piispévcich na ¢tenarky obracela s zadosti, aby matky
své déti ugily Sesky jazyk a podn&covaly v nich lasku k vlasti.?®® Vlastenectvi bylo
pro Krasnohorskou dilezitou podminkou nejen spravného cesstvi, vzdélani, ale 1 uméni,
jak je patrné z jejich sport s lumirovskou skupinou basnikil ¢i s mladou generaci v Cele
s Josefem Svatoplukem Macharem, Jifim Karaskem a Frantiskem Xaverem Saldou.
Odmitani kosmopolismu a inspirace jinymi literaturami bylo zapfi¢inéno strachem
Krasnohorské ze vzdaleni se literatury c¢tendiim, tedy obava ztvofeni uméni
pouze pro uméni a nikoliv pro Ctenafe, a zexpanze némecké kultury do ¢eského
plros'[fedi.269 Strach z ,,ponémcovani“, snaha o vzdélany narod jakozto celek, zahrnujici
Zeny a muze bez vyjimky, a odmitani narodu nevlastnich tendenci spojovalo kritickou

tvorbu a literarni tvorbu Krasnohorské pomyslnou linkou.

5 KRASNOHORSKA, Eliska. Zenskd otdzka ceskd. V Praze: Dr. Edv. Grégr, 1881, s. 23.
266 tamté

%7 Zenské listy. 1897, &. 1, s. 9.

268 KRASNOHORSKA, Eliska. Vybor z dila. Praha, 1956, s. 15.

29 vLASINOVA 1987: 98
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8.2. PROZAICKA TVORBA KRASNOHORSKE URCENA MLADYM
CTENARKAM

Prozaickd tvorba tvofila =z hlediska dé¢l, které Krasnohorska napsala,
nejkvantitativngj§i odvétvi, kterému se spisovatelka vénovala. Krasnohorska totiz
spisovala piibéhy s div¢i hrdinkou pro dospivajici dévcata, autorské pohadky i ty podle
cizich ndméth pro déti a prozu pro dospélé, tudiz soupis jejich prozaickych dél ¢ita vice
jak ticet polozek.”™® I pres velkou podetnost povidkovych a romanovych tituld z pera
Krasnohorské brala jejich pisatelka takovou tvorbu spiSe jako odpocinkovou
nebo vydé€leénou, tedy zdroj obzivy, protoze casto psala povidky na objednavku

271

od nakladatelt.”"~ Nutno podotknout, ze se vétSinou jednalo o pocesténi cizojazy¢nych

povidek. To potvrdila i sama Krasnohorska v Literarnich konfesich:

., Casto jsem détské povidky i basnicky psala k hotovym obrazkiim, nejcastéji cizim.
Jednou mé vsak nakladatel prinutil, abych k jednomu obrazku napsala povidky dve.
Nakladatel si totiz zakoupil barvotiskovou knizku némeckou (jiz nevim, jak se

jmenovala) a zZadal, abych zcestila jeji text, (...). 212

Dtvod pocestovani cizich ptredloh uvedla v pamétech Krasnohorska na piikladu
div¢ich povidek:

,Cizi ty ,,predlohy *“ mi byly vzdy jen uvazany na krk pany nakladateli a redaktory,

Jjinak bych nebyla po nich sahla. «2r3

Rozsahlou cast prozaické tvorby Krasnohorské tvoifi romanova a povidkova
tvorba pro dospivajici divky. Bojovnice za vzdélavani divek a Zenskou samostatnost
Vv prozach neprosazuje ,,biedermeierovsky* ideal zeny zastavany napiiklad Magdalenou
Dobromilou Rettigovou nebo Vénceslavou Luzickou, jak by se mohlo zdat. | vydavani
téchto prekladovych povidek (spisy urcené divkam vznikaly Casto na zéklad¢ ptekladu
némeckych origindll) mizeme vnimat jako vlastenecky ¢in. Pfib&hy hrdinek jsou
vytvateny ,,na protikladu mezi ,,obecne“ prijimanym konstruktem feminity, jehoz prilis

uzké mantinely autorka kritizuje, a akcentem na model moderni, ,, moudre* vzdélané

20 VLASINOVA 1987: 167

2L VLASINOVA 1987: 168

2”2 KRASNOHORSKA, Eliska. Vybor z dila II: Studie, kritiky a paméti. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 467.

2" KRASNOHORSKA, Eliska. Literarni konfese. KRASNOHORSKA, Eliska. Vybor z dila II: Studie,
kritiky a paméti. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 468.
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divky“, jak uvedli Kopitkova, Lenderov4, Hanulik a Bure$ova.?”* Piesto ani je
Krasnohorska nezbavuje povinnosti ovladat pro zenu ,,zakladni“ dovednosti - ruéni
prace a vedeni domacnosti, piestoZe na strankach Zenskych lista®™ prozy Vénceslavy
Luzické, které, jak bylo zminéno, odpovidaji biedermeierovskému nahledu na Zenu,
za prosazovani tradi¢niho konstruktu feminity kritizuje. Jednim z mnoha ptikladl je
tieba li¢eni poklidné scenérie z prazdninového odpoledne - chovanky $koly se vénuji

ve svém volném Case tprave pradla a runim pracem:

Za velmi horkého odpoledne srpnového - bylo to ve stiedu - sedély dorostlejsi

chovanky pensiondtu pospolu v jidelné, zasivajice si odév a prddlo, nebo jinymi

.o . 216
rucnimi pracemi se zabyvajice. *

Podobna situace je vykreslena o nckolik stran dale — cetba plivodni literatury
z autorské dilny ceské spisovatelky a rucni prace jsou kazdodenni soucésti zivota

fadné vychovanych divek:

., Riizenka preslechla prostorekou tu pozndmku. "Pojdte, sednéme si ke stolu
S ruc¢nimi pracemi," pravila vlidne; "jest¢ mame povidku Sofie Podlipské
nedoctenu. Budes dnes predcitati, Tano? n27t

Spisovatelka, jakoZto jedna zprvnich autorek div¢ich romanti a povidek
Vv Ceském jazyce, chtéla tvorbou tohoto zZanru v ¢eském jazyce podnitit zdjem ctenarek
Zz méStanské vrstvy, které davaly jesté prednost némeckému jazyku, a to jakozto jazyku
pro vlastni vyjadfovani a komunikaci i jakozto jazyku literarnimu, o &estinu.?’® V tomto
cileni na konkrétni Ctenafskou obec vyuzila literdrniho Zzanru, ktery patfil v dané
skupiné k nejctenéjSim — piibéhy z penzionatu. Uvazime-li, Ze zmiflovand ¢tendiska
zékladna téchto némeckych spis byla tvofena dcerami z méStanskych rodin, pro néz
vzdélani v penzionatu predstavovalo nejbeznéjsi zpisob dosazeni vzdélani a nauceni se

dobrych mravi, a divky takovou penzionatni vychovou prosly, prochazely, nebo mély

2" LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR. Zena v ceskych
zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 63.
ISBN 978-80-7106-988-1.

"5 KRASNOHORSKA, Eliska. Vychovatelské spisy pani Vénceslavy LuZické (Anny Srbové.).
Zenské listy. 1875, &. 8, s. 118-123

278 KRASNOHORSKA, Eliska. Svéhlavicka: pribéh z penziondtu. V Praze: Knizni klub, 2011, s. 35.
ISBN 978-80-242-3232-4.

2T KRASNOHORSKA, Eliska. Svéhlavicka: pribéh z penziondtu. V Praze: Knizni klub, 2011, s. 73.
ISBN 978-80-242-3232-4.

2" MOCNA 1996: 37
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projit, znamenala obliba zamilovanych ptibéhti z penzionati logické vyuUsténi situace.
Stejné jako jejich zvoleni Krasnohorskou, kdyz chtéla tuto masovou némeckou produkci
vytlaCit z pultd C¢esky psanym dilem a ziskat pro Ceské vlastenectvi a ¢eskou fe¢ dalsi

piiznivce (Ci spise piiznivkyné).

Krasnohorska tyto némecké povidky a romany nikterak vynikajici umeélecké
hodnoty nepickladala doslovné. Navazovala pouze na jejich naméty s podobnou
déjovou linkou, coz se u zamilovanych romani da ocekavat. Déni pievadéla do ceského

prostiedi a skrze postavy propagovala vlastenectvi a lasku ke vSemu ¢eskému.

., Kniha ,,Svéhlavicka* jest asi s polovinu souklasnd s némeckym ,, Trotzkopfem *,
asi s polovinu vsak nejen zcela jinda, nova, nybrz primo opacnd, ponévadz original
je strasné Sosdacky, , burZoustsky by se mohlo Fici, az béda zpatecnicky. Ale

humoristické liceni tech ,, bakfisii“ v pensionaté je plno Zivota, jisté dle skutecného

sy 219
seznani.

8.3. SVEHLAVICKA A CELINKA - jiné div¢i vzory

Praci na pifepracovaném piekladu romdnové série uvadéné pod nazvem
Svéhlavicka zapocala Krasnohorskd koncem 90. let 19. Stoleti. Tehdy nabidl
nakladatel Rudolf Storch starnouci spisovatelce, kterd uz sama kreativné umelecky
témer netvoftila a vénovala se predevsim soupistim vzpominkovych knih a prispévki,
aby mu ptelozila némecky divéi roman Emmy von Rhodenové Trotzkopf.280 Kwvli
Krasnohorskou vzpominanému ,SoSactvi“ a ,burzoustvi“ vSak literatka dilo
Rhodenové nepielozila doslovné. Krasnohorska ve svém pievodu Svéhlavicky déni
upravuje k obrazu svému — jak pfiznava sama autorka ptrevypravéni, ,jest povidka
predné prizpiisobena ceskym pomérum a spravedlivéjsimu usudku o rozdilu stavii,
lasce ku prdaci a ucte ku pracujicim“.281 Od druhé poloviny textd se puvodni
Trotzkopf a Svéhlavicka zacinaji liSit. Krasnohorska autorsky zasahuje do piekladu

apriddva do dé&je v originalu neobsazené detaily. OvSem prestoze Krasnohorska

2 KRASNOHORSKA, Eliska. Literarni konfese. KRASNOHORSKA, Eliska. Vybor z dila II: Studie,
kritiky a paméti. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 468.

80 KRASNOHORSKA, Eliska. Literarni konfese. KRASNOHORSKA, Eliska. Vybor z dila II: Studie,
kritiky a paméti. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 468.

%81 Citovano podle LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR.
Zena v Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 63.
ISBN 978-80-7106-988-1.
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prostfednictvim penzionatniho ptibehu sleduje vychovny cil, tedy vStipeni ¢tenarkam
jistych zasad vhodného chovani a prosazeni ¢eského jazyka, dodrzuje ve Svéhlavicce
zasady lehké divci Cetby. Jak piSe Dagmar Mocna v kulturné a literarné historické

282 se Svéhlavitkou se na Seském trhu objevil novy typ divci

studii Cervena knihovna
literatury, spo&ivajici v kombinaci citovosti s humorem.”® V knihach o Célince, které
pod titulem Célinka a Célin¢ino §tSsti vysly roku 1902,%* uz humorné lieni osudil
hrdinti ustoupilo do pozadi spiSe moralistnim tendencim. Podle Bohumily Sretrové
romany Célinka a Célinino Stésti ,,uci divky usuzovat i socialné spravedlivé « 28
Tedy ocenovat individuum podle jeho charakteru a snazeni, nikoliv podle majetku,
jehoz velikost je proménliva, coz dokladd zchudnuti ptivodné movité pani Lipecké
ajeji dcery Célinky a naopak zbohatnuti siroty Florly. Uvedené spisy uZ nejsou
»pouhou* pifekladovou literaturou ani nevznikly podle cizojazyénych originald,

jako tomu bylo u Svéhlavicky. Célin¢in piibéh je dilem veskrze ptivodnim.

Serialy o Svéhlavicce a o Célince spocivaly vV pomérné schematickém modelu -
,zobrazeni divéina Zivota od puberty po zasnoubeni“.*® To jo beze zbytku naplnéno
v obou uvedenych zivotnich ptibézich hlavnich div€ich postav, ovSem zatimco
Célin¢inym zasnoubenim je vypravéni ukonceno, Svéhlavicku Zdenku opousti

Krasnohorské az v pozdnim véku.

Hrdinka knihy Svéhlavicky, Zdenka Mensikova, neni zpocatku ani trosku
idedlem a vzorem pro Ctendiky. Naopak se jedna spiSe o rozpustilé, nevychované

a sobecké, misty az bezohledné dévce, vyuzivajici dobrotu otce, ktery ji vSechno dovoli:

., Tatinku, tatinku, nase Strela ma Sténatal!” S touto zvésti se prihnala Stihla,
patnactileta divka do salonku, nevsimajic si, Ze tam je starosta Sykora se svou pani
i synem studentem, dr. Srnec a ucitel Krocinsky. Mlady Sykora se dal do smichu;,
starsi hosté hledeli na divku micky, patrné vyruseni z hovoru vazného. Nezarazena
vSak ani veselosti jednoho ani prekvapenim ostatnich, pritocila se mlada divoska
K tatinkovi, aby mu zevrubné vylozZila dilezitou onu uddalost. (...) Okresni starosta
Mensik, divcin otec, polozil ji ramé na siji a druhou rukou ji hladil pocuchané

22 MOCNA, Dagmar. Cervend knihovna. Praha/Litomysl: Paseka, 1996. ISBN 80-7185-075-6.
8 MOCNA, Dagmar. Cervend knihovna. Praha/Litomysl: Paseka, 1996, s. 44. ISBN 80-7185-075-6.
84 FORST, Vladimir, a kol. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 1993, s. 942.

ISBN 80-200-0469-6.

%85 SRETROVA, Bohumila. Eliska Krdsnohorska. Praha: Orbis, 1948, s. 19.

8 BODLAKOVA, Jitka. Soucasny div¢i roméan na Zapadg a spoledenska skutecnost. In: Divky
pro romdn. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1967, s. 30. ISBN 13-135-67.
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kucery nazad s rozpdleného obliceje, pohlizeje pri tom na mazlicka svého
S usmeévavou zalibou. Podivno: co se mu asi na Zdence libilo? Nevypadala ani dost
malo puvabné v neporadnych, skvrnami a povazlivymi trhlinami divné vyzdobenych
Satech z kartounu, ktery, jak se zddlo, byval nékdy modrym; halenku na kiivo
sesmyknutou drzel na téle odreny pads kozeny, kdezto vysoké, okopané botky,
prachem pokryté, pod prilis kratkou sukni jesté kus puncoch ukazujice, nepridavaly

tomuto vystroji valné elegance. To vsak panu Mensikovi naprosto neprekazelo,

hledél milackovi svému jen do veselych hnédych oci, na oblek nedbaje. “*®’

Jesté negativnéji je charakterizovana Célinka, dcera manzell Lipeckych.
Na div¢in€ charakteru, jak je popsan na prvnich stranidch romanu, se negativné odrazilo
nekritické zbozilovani matkou, prespiiliSnd chvala a nulova kritika a neustalé
rozmazlovani i prosazovani Célinky na ukor jeji star$i nevlastni sestry. Florla, tedy
zminovana starS$i sestra Sniz Célinka (marng) soupefi o srdce mladika Odona, je
submisivni dobracka a placha intelektualka, ktera bazi po vzdélani a uméni. Dokonce
své véno prenechd nevlastnimu otci na zaplaceni jeho dluhi, bez naroku na osobni
prospéch. Naopak Célinka je nasledkem Spatné vychovy své matky povrchni,
rozmazlend a roztrzitd osoba, kterd je zvykld naobdiv ostatnich a neustalé

pochlebovani:

,,Ale panicky cinily, sec¢ byly, aby nejprevracenejsim lichocenim divéince vpravily
domnéni, zZe vsecko, co se ji prijemného dokazuje, jest jen spravedlivou odménou
jejtho konani, Ze jsou vsichni lidé povinni ji hyckati, Ze cokoliv vzpomene, neb
ucini, jest hodno jejich obdivu, a vse, co se ji zIibi provozovati, Ze ze sebe samy
hned dokonale dovede. “**®
Jisty prostor vénuje Krasnohorska vztahu mezi hrdinkami a jejich matkami,
potazmo macechami. Ten mezi Svéhlavickou Zdenkou a jeji macechou je z pocatku
velmi Spatny, ale postupné se proménuje. Zatimco na zacatku ptibéhu divka nejedna
snovou otcovou manzelkou suctou a srespektem, ale naopak vzdorné
a s pohrdanim, postupné dochazi mezi nimi k porozuméni a vzajemné lasce, coz je
zpusobené prevazné ucinkem vzdélani a pobytu Zdenky v divEi Skole, v niz se stala
divdkem 1 aktérem mnoha situaci, jeZ dospivajici divku donutily piehodnotit
dosavadni postoje. OvSem prve, jak bylo feceno, se Zdenka zpupné projevuje nejvice

praveé vici nevlastni matce a ukazuje se jako nezvladatelné a rozmazlené dit¢:

%87 KRASNOHORSKA, Eliska. Svéhlavicka: piibéh z penziondtu. V Praze: Knizni klub, 2011, s. 1.
ISBN 978-80-242-3232-4.
288 KRASNOHORSKA, Eliska. Celinka: divci roman. V Praze: Emil Solc, 1930 's. 71.
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"Pojd’ se mnou na chvilenku, Zdenicko, mam ti co rici." Divka se prudce obratila
k matce, ale vidouc oci vSech na sebe obrdceny neméla odvahy k odporu. Nerada
a nevolky vesla za matkou do vedlejsiho pokoje. "Co mi chces rici, maminko?"
otazala se s pohledem vzdorovitym. "Jen to, dité, bys sla do svého pokojicku ihned
se prestrojit. Nevédeélas, Ze jsou u nas hosté?" "Veédeéla, ale z téch si nic nedelam,"
odvétila Zdenka zkratka. "Mné vsak na nich zalezi, a tvému otci neni lhostejno, co
si o tobé pomysli ctihodni lide." "Ctihodni lidé!" vyhrkla Zdenka s vysméchem,
"snad ten prihlouply mlady Sykora se svym skiipcem na nose? At strka nos radéji
do knih, aby nepropadl pri zkouskach!" "Mluv aspon zticha," napomenula ji matka
s klidem, ale s vyznamnym pohledem na dvere salonku; mohlo by té kdysi mrzeti,
kdyby tvou Fec dnes zaslechl mlady Sykora, jenz dosud, jak vis, nepropadl nikdy.
Ostatné nejde tu o ného, jsou tam starsi hosté, a nejde jen o tviij oblek, ale
0 slusnost vitbec, dité. Vstoupilas a zapomnélas pozdraviti; prerusilas velmi vdzny
hovor tak détinskou reci, Ze by slusela jen malému décku. Bud’ rozumnd, nelibuj si
v bezohlednosti, ktera té nezdobi. Jdi, Zdenicko, a nejdrive se prestroj.” "Nepujdu!
Nechci se zdobiti a fintiti ani pretvarovati!” odpirala divka s planoucimi

fv L0289
tvaremi.

Vztah pani Lipecké a jejich dcer Célinky a Florly je protikladny. Zatimco
vlastni dceru Célinku Lipecka rozmazluje a az nadmiru miluje, nevlastni dcera Florla
je vjistém momentu narativu macechou az nenavidena, jak je ziejmé z promluvy

matky Lipecké k ptitelkyni, v niz obé divky porovnava a ukazuje svij vztah k nim:

. (...) kdyz jsem ji k sobé prijala, bylo to libezné, roztomilé dité a slibovala jsem si,
Ze se na ni doziji velkych radosti. Florla, bohuzel, mé zklamala. Neroste do krasy,
ale z krasy; kazdym rokem vypada vsednéji, a také jeji nadani jest méné nez
prostredni. Vyvinuje se strasné pomalu. Povazte si jen, Ze kdyz ji bylo jiz skoro pet
let, jeste neuméla vyslovovati tak ciste, jako Celinka nyni jiz davno umi. Vitbec
nejevi Florla v nicem zvilastnich schopnosti, coz arci zvlaste zarazi vedle ditéte tak
genidlniho, jako je Celinka. Florla je mala suchopdrna pedantka; svédomite se
mori ucenim, chce vSechno miti na puntik vysvétleno, nez tomu porozumi,
pokracuje pry spravné, ale hrozné zdlouha. Skolackd, strizliva, praobycejnd

Vv ;v 7 ’ ’ , vy oo 290
dusicka v ni vezi. Ale dobreé srdce ma a Celinku zbozZnuje.*

Prvni dil Svéhlavicky nenese podtitul Piibéhy z penzionatu omylem. Do tohoto
zafizeni je Zdenka nucena odjet, aby nabyla vzdé€lani a naucila se dobrému chovani.
Ptes pocatecni odpor k novému prostiedi si divka zdhy nachazi nové pfitelkyné¢ mezi
spoluzackami a postupné¢ se seznamuje s novym zivotem v div¢éi Skole, plnym

povinnosti mladé damy, ale i1 zabavy. Zuslechtovani hrdinky se déje prostfednictvim

289 KRASNOHORSKA, Eliska. Svéhlavicka: pribéh z penziondtu. V Praze: Knizni klub, 2011, s. 2.
ISBN 978-80-242-3232-4.
20 K RASNOHORSKA, Eliska. Celinka: divéi roman. V Praze: Emil Solc, 1930 s. 64.
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pravidelné préce, kterou ,,ordinuje tad Skoly, a vzdélanim. Prvni dil Svéhlavicky
Elisky Krasnohorské inémeckého originalu Rhodenové neni ani tak milostnym
piibé¢hem, jak by bylo mozné ptedpokladat, ale spiSe pribéhem o pratelstvi a Zivoté
divek v penzionatu. Prostfednictvim autorkami ptedkladanych kazdodennich situaci
a zazitka z divei Skoly i ptisobenim tamnich ucitelek, které plni roli vzoru pro zacky
Skoly (a pravdépodobné ipro Cctenatky), ma dochazet k vychovnému pisobeni
na recipient(k)y. PfiCemz je nutno podotknout, Zze Krasnohorskd je v préze vyrazné
,vychovné¢jsi“ nez Rhodenova. To pfiznala 1 sama spisovatelka Krasnohorska, kdyz

popisovala prib¢h prekladu némecké prozy:

., Bylot' nutno predevsim v celé knize opraviti nazirani na zZivot a vychovny jeji
smér, proto pak i smavé a hravé jeji prihody spojiti S vdznou osnovou mravnostni,

ktera musela knize teprv byti dana. «291

Patrné to je naptiklad uvypravéni piithody o kradezi jablek, které se
Svéhlavicka a jeji nejlepsi ptitelkyné z penzionatu, ve verzi u Rhodenové pojmenované
Nelly a u Krasnohorské Ellen, dopustily na zahrad¢ internatu. Rhodenovad omlouva

kradez tim, Ze rodice divek plati za jejich pobyt v tstavu dostatek penéz, aby si n¢jaka

292

jablka navic mohla dévcata dovolit.”” Krasnohorské postupuje vychovnéji - promlouva

prostiednictvim Americanky Ellen ke svédomi divek (a potazmo i ¢tenérek):

, Zdenka se zasmusila. "Nesmis se tomu smati, Elleno,"” domlouvala ji rozhodné.
"Slecna mluvila o zlodéjich, a to neni k smichu, to je hanba pro nads. Ach, mné to
drive ani nenapadlo. Jaka jsem byla zpozdila a hloupa!" "Kdo by tak pSisné soudit,
ty moudra hlava," tésila ji Ellen. "Za ty nekolik jablicka my miiZe o kousek méné
Jjist psi obéd a vecere a tak dluh nas vyrovnat, tak vidis, my ne zlodej, my si jen
pujcit jablicka, aby mit néco na zub. No, dej mi hubicka a nedélat tak smutny
ocicky, ty mald poberta! 293

Vychovny prvek v Célince ztvariiuje ucitelka hudby Plavcovd, u niz naléza
utéchu a oporu macechou nenavidéna Florla. Starnouci Zena probouzi ve Florle jeji

hudebni talent, vlastnim piikladem vsStépuje divce své piesvédCeni o nezbytnosti

2% Citovéano podle LENDEROVA, Milena, BoZena KOPICKOVA, Jana BURESOVA a Eduard MAUR.
Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 63.
ISBN 978-80-7106-988-1.

22 MOCNA, Dagmar. Cervend knihovna: studie kulturné a literdrné historickd: pohled do déjin
pokleslého Zanru. Praha: Paseka, 1996, s. 40. ISBN 80-718-5075-6.

2% KRASNOHORSKA, Eliska. Svéhlavicka: pribéh z penziondtu. V Praze: Knizni klub, 2011, s. 65.
ISBN 978-80-242-3232-4.
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schopnosti Zeny uzivit se vlastnimi silami a smétfuje Florlu k jeji néasledné kariéte

umélkyné.

Ocekavanou soucasti zanru divei Cetba je milostnd zapletka. V této souvislosti
Mocna upozoriiuje na rozdilné Ctenarské preference, existujici mezi pohlavimi, které,

jak uvadi, byly pfi¢inou vzniku ,,zenské*“ Cetby zabyvajici se prevazn€ mezilidskymi
b

vztahy.?**

Ani v prvnim dile serialu o Svéhlavicce, ktery je, jak bylo uvedeno, spise
vypravénim o divéim zrani béhem Skolnich let, laska nechybi - projevuje se hned

v nékolika podobach.

Objektem snéni vetSiny chovanek v penzionatu je mlady ucitel, o jehoz sympatie
a pozornost zacky penzionatu soupefi. Ve verzi od Krasnohorské je jim ucitel

Dvorecky:

, V kazdé divci Skole snad byva mezi uciteli jeden, kterému se vseobecné holduje
jako milackovi vsech, v ustavé slecny Zdlesné se potkal Dr. Dvorecky s timto
losem. "Je strasné zajimavy!" horovala Milada Petrickych, obracejic oci unyle
k nebi; "jeho usmév jest tak duchaplny, jeho pohled pronika kazdou tajnost, - ach,
Jje znamenity a strasné hezky!" - Zvédava Lenka dokonce vyzkoumala, Ze sestricka
Milada nosi v medailonku u hodinek kousek papiru, na kterém bylo napsdano
jeho jméno. Byl to vlastnorucni jeho podpis, ustiihnuty ze starsiho tiikolu. -
Drahomir Bidylkova, nazyvajic jej v obycejnych hovorech zjevem klasickym,
opévovala jej v rozplyvajicich se basnich, také byl rekem veSkerych jejich novel
aromanu. Jako nahodou ztracela obcas nékterou rozblouznénou svou bdsern,
ovsem vzdy jen v hodindch cestiny nebo francouzské literatury, ale zcela marne,
nebot’ Dr. Dvorecky se jesté nikdy nestal stastnym ndlezcem vykvétii jeji poesie,
snad zZe ze samé skromnosti jim byti nechtél. Ani Tatana nebyla prosta této
slabosti, ac se ji u jinych posmivala. Jiz davno se prozradila, a to se stalo takto:
Dr. Dvorecky mél v ruce karafiat, kdyz vesel do tridy, a po hodiné jej nechal lezZeti
na katedre. Sotva pak opustil sin, vrhly se vSecky Zacky jako hejno ostrizi
na cerveny kvitek, zapolice o néj. Tatana si ho Stastne dobyla. DrzZic vitéznou korist
vysoko nad hlavou prchla do svého pokoje. Dala si pak zhotoviti u klenotnika zlaty
medailon s ruskym ndapisem. Lenka to dosti brzo vyslidila, ale tajnou ji zistala
nerozlustitelna hadanka, co znamenala slova ruskymi pismeny vyryta, nebot za cely
svet by s ni Tatana nebyla svérila, ze smysl jejich jest: "Z rukou jediného". Do této
skvostné, zlaté schranky uschovala kvét karafiatu a tak jej ustavicné pri sobé
nosila. Ellen vyvadela nejhiire. Kdysi vecer, kdyz byla se Zdenkou o samoté
ve svéem pokoji, vyskrabala si perorizkem pocatecni pismeno kiestniho jeho jména

2% MOCNA 1996: 9
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do kiize na pazi pod loktem, s neohrozenosti spartanskou se podrobujic bolestnému
tomu vykonu. «295
Dodejme, ze postava ucitele-idola se vyskytuje i u Rhodenové. Zboznovany profesor se
vSak stavd manzelem Nelly, nejlepsi pfitelkyné hlavni hrdinky. U Krasnohorské je
zminovana divka piekiténa na Ellen a S§tésti s milovanym pedagogem ji spisovatelka

nedopftala. Dal totiz pfednost snatku s jednou ze spoluzacek Zdenky a Ellen.

Laska a milostny cit potkava (podle o¢ekavani) i hrdinku Svéhlavicky - Zdenku.
Ovsem i zde se Krasnohorskd odchylila od némeckého originalu. Zdenka neskoncila
po odchodu z penzionatu v naru¢i prvniho muze, co se mihne kolem, jak mizeme Cist
u Rhodenové a v piekladu ptibéhu do slovenstiny, ktery némeckou verzi vérné kopiruje.
Syn pfitele Zdencina otce, k némuz se Zdenka vydava po odchodu z divéi Skoly, neni
wSvarnym, duchaplnym a dobre situovanym mladikem® jak jej popsala Rhodenova.?®
Z mladence Alfréda, ktery prve usiluje o Zdencinu ruku, se ,,vyklube“ vypocitavy
floutek, jemuz zalezi jen na penézich div€ina otce. Nastésti jej Zdenka prohlédne
a zamiluje se do jiného, kterému slibi vérnost. Erotickou lasku ale v ,pfibézich
Z penzionatu“ ¢ekat nemizeme — probouzejici laska mezi pary, a to jak v némeckém
originalu, tak v pfevypravéni do Cestiny, je liCend jako nevinnd. Zdenka a Jifi si city
vyznavaji v zahradni besidce, nikoliv vSak za ucasti rodicl, v této véci prece jen doslo

K posunu, vzdyt jsou piibéhy psané v osmdesatych letech 19. stoleti:

., Mrstne vyskocil Jiri na zidli, zachytil se levici strechy a ve mZiku opét seskocil,
podavaje Zdence na dlan prekrdasny hrozen. Ten je chlapik,” pravil; "ale jak to
bude s mou odménou?" "0, jste vy piisti advokat! Jest vidéti, Ze odjizdite k svému
doktordatu. Jako kdybyste vyhradl proces, ale dal si za to zaplatiti zrovna tolik, co
Jjste klientovi vysoudil, zda se mi, Ze chcete za utrzeni cely hrozen Jsem Slechetnd,
nu, vezmeéte si jej." "Nechci ho, chci jen jeho schranku.”" "Jakou schranku?" Snal
hrozen s jeji ruky a polibil ji v dlan. "Tuto schranku nejsladsiho sStésti, Zdenko."
Opét se ulekla. Vyskubla mu ruku a stala v zmatku, v kolotavych myslenkdch a beze

((2 7
slov. “%

Ptesto 1 pro Krasnohorskou je dtilezité, aby lasku hrdinky jeji prozy, Zdenky, schvalila

rodina:

2% KRASNOHORSKA, Eliska. Svéhlavicka: pFibéh z penziondtu. V Praze: Knizni klub, 2011, s. 55.
ISBN 978-80-242-3232-4.

2% MOCNA 1996: 39

27 KRASNOHORSKA, Eliska. Svéhlavicka: pribéh z penziondtu. V Praze: Knizni klub, 2011, s. 123.
ISBN 978-80-242-3232-4.
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,Sedli a laskujice obirali spolu hrozen. Pravice jeho byla ovinuta kol jejiho pasu.
Mate k brani jen jednu ruku, chudacku! Nesmim vas siditi, Zertovala a krmila jej
sladkymi zrnky vina. S vecernim paprskem vnikl do besidky pohled zarivejsi nez
slunce a rusnéjsi nez vecer jesenni. Pan Mensik, poznav s uzasem, jak velice chot
jeho méla pravdu véstic, ze ho Zdenka zahy svou dospélosti prekvapi, stal pred
besidkou jako u videni a v pohnuté dusi Zehnal pristimu Stésti drahé dcery,
prijimaje v srdci svém rad a Stasten Jiritho za syna. «298

Vice eroticky je vztah hrdinky a jejiho vyvoleného popsany v druhém dile

Svéhlavicky, ktery vysel roku 1900 pod nazvem Svéhlavicky nevéstou:

,»Diky vam, Jiri!« odvétila mu s Zivou radosti; »zda se mi, Ze se jiz méné bojim
budoucnosti a ze si snad dodam odvahy...« Nedorekla, co méla na mysli, ale
sladsim nez nejkrasnéjsi slova bylo mu dlouhé srdecné polibeni, které mu pritulné
vtiskla na usta, jak cinivala svému tatinkovi. Opojen radosti nevédel Jiri, kdy se mu
jemné vymkla z naruci a zmizela v houstnoucim temnu vecera. Stal tu pojednou
sam, ale bylo mu, jako by jej oblétal cely sbor andeélickii, kteri sumice zlatymi
kridélky kol jeho hlavy Septali mu a rozkosmymi hldsky zpivali rajskou zvést:
Zdenka té miluje, Zdenka té miluje! «299

Laska je hlavnim motivem 1 dvoudilné prozy o Célince. Na stranich roméanu
sleduji Ctenafi a ctenatky vyvoj milostného trojuhelniku mezi Odonem, Célinkou
a Florlou. Pfes naléhani Odonovych rodi¢u i protesty do mladence zamilované Célinky
nakonec po letech dojdou Florla a Odon manZelského §tésti. Opétovany milostny cit
vSak ¢eka 1 na Célinku. Ta se v zavéru prozy zasnubuje, pomérné necekang, se svym
bratrancem Stanou, ktery z poc¢atku patfil k nejvétsim kritikim rozmazlené divky, jenz
se stala rozvaznou zenou az spletitymi cestami osudu. ,,CélinCino §tésti* tak nespociva
ve stiatku se synem bohatych rodi¢ti, Odonem, jak si divka ptivodné myslela. A pro toto
své presvédceni byla ochotnd obétovat Stésti své sestry, jak doklada domlouvani Stani

Florle:

,, Celincino Stesti tedy jest modernim Molochem, jemuz se do Zhavého jicnu maji
cpati lidske obeti? Kdyz si v takové modlosluzbé libujes — dobre; co mi viastné
po tom? Nemél bych se ani o to starati. Je to u mne snad vsetecnost — nebo co.
Jenom to mi vSak rekni, Florlo, jaké bude to draze vykoupené Stésti, kdyz se Odon

2% KRASNOHORSKA, Eliska. Svéhlavicka: piibéh z penziondtu. V Praze: Knizni klub, 2011, s. 123.
ISBN 978-80-242-3232-4.
29 KRASNOHORSKA, Eliska. Svéhlavicka nevéstou. 7. vyd. V Praze: Solc a Simacek, 1941, s. 10.
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a Celinka nemaji radi. Ze Odon md rad tebe, to snad vis, a Ze jest Celinka

ok o L L «300
rozmarila zabka, u niz neni o pravém citu zZenském jeste ani potuchy, (...)

Jak bylo feceno, ceska Svéhlavicka je spiSe prevedenim piibéhu do ceské
podoby, nez vé€mym piekladem. Dalsim z pifikladi vstupu ,piekladatelky*
Krasnohorské do dé€je je vyliCeni udalosti v penzionatu, v niz operni pévkyn¢é odmitne
kvali divadelnimu piedstaveni dojet do penzionatu za svou malou umirajici dcerkou.
Zatimco u Rhodenové je c¢tenatkdm podsouvano zcela negativni vyznéni postavy
ajejiho jednani, Krasnohorskéd situaci problematizuje a psychologizuje. Rhodenové
motiv Spatné matky je Krasnohorskou uchopen konkrétn€ a vztazen k hrdince prozy -
Zdence. Spisovatelka ukazuje operni pévkyni jako lidskou bytost, které je povoleno
chybovat. Svéhlavicku Zdenku o tom, Ze nikdo neni dokonaly a zivot nelze

schematizovat, poucila feditelka penzionatu, kam rodi¢e Zdenku umistili:

, Nyni bylo po piilnoci. Tu prave otevrela sluzka znovu dvere a tichym hlasem
rekla: ,, Telegram. “Dychtivé jej vzala reditelka z ruky jeji, rozbalila a polohlasné
Cetla: ,,Nemohu prijeti, mam zitra operni zkousku a pozitri vystoupeni ve skvélé
uloze. Snad bohda nebezpeci stastné mine. Libejte mého drahouska a telegrafujte
mi denné vicekrat. “ Docetla tresoucim se hlasem a slzy polily starobnou jeji tvar-.
Zdenka sklesla na Zidli a pocala Stkati, (...) Stara dama dojata ji privinula k sobé.
"A neodsuzuj, Zdenko," rekla tise. "Hled, i jd ted musim utriti své slzy a jiti
S klidnou tvari mezi hosty; povinnost i ze mne cini herecku. Kdo vi, jak bude
hrabénce krvaceti srdce pri skveélé jeji uloze! Neodsuzuj ani chybujiciho,; nevis, co
dusi jeho otravuje. 301

Rhodenova, jak uz bylo feceno, si vystacila s jednoduchym konstatovanim
div¢iny smrti (ve slovenské verzi, ktera se shoduje s originalem od Rhodenové je
hlavni hrdinkou Betka a zemfela dcera operni pévkyné je pojmenovana jako Grétka -
poznamka M.L.):

,,Grétka spocivala pod zemou. (...) V den Grétkinej smrti prisiel telegram, v ktorom
herecka upovedomuje riaditelku, Ze moze prist az v utorok. Prv nemoZe prist, lebo
V pondelok masi hrat hlavnu ulohu v novo nastudovanom kuse.«3%

V némeckém originalu je ptibéh operni pévkyné, ktera dala prednost kariéfe
pfed umirajicim potomkem, uzavieny hrdinéinym uvédoménim si nevhodnosti
a odsouzenihodnosti chovani $patné matky a zaroven zjisténim, Ze jeji rodiné, a to

300 K RASNOHORSKA, Eliska. Célincino stésti: divéi roman. 3. vyd. V Praze: Solc a Simagek, 1928,
5.64.

301 KRASNOHORSKA, Eliska. Svéhlavicka: pribéh z penziondtu. V Praze: Knizni klub, 2011, s. 106.
ISBN 978-80-242-3232-4.

%02 RHODEN, Emmy von. Trucovita Betka: romén pre mladé diev¢atd. Bratislava: Academia, 1925,
s. 105.
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I nevlastni matce, na ni zalezi. Dale tak uz Rhodenova s motivem krkavéi lasky
nepracuje:

- Moja matka by bola prisla, keby bola vedela, zZe som smrtelne chord, -
poznamenala Betka, ked’ precitala teplé srdecné slova svojej matky. — A nie je mi
ani vlastnou matkou — pokracovala Betka zamyslene. “**

Ve verzi Krasnohorské je zkuSenost s necitelnou matkou pro Zdenku sice
zneklidiyjici, ovSem poucnd. Diky radam feditelky penzionu se snazi divka jednani
a ¢iny matky-kariéristky pochopit:

,,Denné nosily divky kyticky snéZenek i prvnich fialek na hrob ubozaitka, na némz
matka dala postaviti mramorovy pomnik, predstavujici kleciciho andilka.
Na podstavci byl vyryt vyzlaceny napis: "Drahé dité, oroduj za mne." V hlubokém
zamysleni citavala Zdenka opét a opét tato slova, k nimz se ji v paméti ozyval
vyrok: "Neodsuzuj chybujiciho,; nevis, co otravuje srdce jeho." Ta prosba marnivé,
slavychtivé divadelni damy, aby ubohé robé za ni orodovalo, budila soucit v srdci

v .\ .. . y 304
Zdenciné a smirovala ji s neznamou onou zZenou. *

Prvni dil Svéhlavicky v ptekladu a prevypravéni EliSky Krasnohorské vyvolal
velky ¢tenafsky ohlas. Na jeho zakladé byla spisovatelka spokojenym nakladatelem
vyzvanda, aby napsala dalSi pokracovani piibéhu o rozpustilé Zdence, jak uvadi
Mocna. ¥ Druhy dil Svéhlavicky vysel roku 1900 pod nazvem Svéhlavicky nevéstou

306

a je uz zcela autorskym dilem EliSky Krasnohorské.”™™ Kromé& né&j vySel téhoz roku

i tieti dil Svéhlavicka ZenuSkou a roku 1907 zavéreéna Cast seridlu — Svéhlavicka

babickou. Ta uz ale vysla pod pseudonymem Tereza Dvorska.*"’

Zanrové se jednotlivé dily seridlu, li¢ici p¥ibéh hrdinky Zdenky od puberty
po stafi, vyrazn¢ li§i. Druhy dil odpovidd zcela Zanru zamilovaného romanu.

V piibéhu je vylicené zasnoubeni Zdenky a peripetie, které tento akt provazeji. Tyto

%03 RHODEN, Emmy von. Trucovita Betka: roméan pre mladé dievéata. Bratislava: Academia, 1925,

s. 101.

304 KRASNOHORSKA, Eliska. Svéhlavicka: pribéh z penziondtu. V Praze: Knizni klub, 2011, s. 108.
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nesnaze jsou obvykle vinou tvrdohlavosti a svéhlavosti divky, a tak k o¢ekdvanému
zasnoubeni dochdzi az na konci knihy. Milostny vztah Zdenky Mensikové a pravnika
Jittho Sykory Krasnohorska podava v limitech soudobého romanu o lasce, ur¢en¢ho

dospivajicim divkam — spisovatelka beze zbytku naplituje zazité konvence.

L»Zistala-1i jen jiskra lasky ke mné ve vasem srdci — — « zaSeptal Jiri, vSak vice
nemohl.

Tu Zdenka, zajikavymi zvuky marné zkousSejic mluviti, pritiskla ruce na prsa a se
zrakem vzhitru obrdacenym, jako Ellen dnes rano na hrbitove, zdpasila s sebou
samou, aby vyrkla tézké, pretezké slovo, az vyrazila pracné ze sebe: »Jiri, Jiricku!«

wZdenusko!« zaznélo ji v odpovéd, a nez se toho naddla, octla se v jakémsi tepléem,
slunném mori, jehoz viny ji mekce nesly k ostrovu krdasnéjsimu vsech rajii svéta. To
byly vrouci slzy jeho i jeji, které se misily na jejich tvarich k sobé stulenych; byla to
jeho naruc, kterd ji opét vinula k nejuprimnéjsimu, ji sladce vracenému srdci.

»Tisickrat mné nyni drazsi, zlata, dobra Zdenusko, jenom kdyz mne mas zase
rada,« Septal ji blazené.

»A ty, Jiri, kolik tisickrat jsi ty mné nyni vzacnéjsi,« odpovidala mu, skryvajic

oblicej na jeho rameni. »Ted’ pujdu s tebou tieba na Sibir« 308

Popisy rozhovort a ptihod zamilovaného paru Svéhlavicky a Jifiho stiidaji
popisy okolni krajiny rodného malomésta divky — Jasanova. Zdenka je s rodistém
silng citove spjatd, coZ se projevilo uz v prvnim dile prézy, kde musela divka domov
opustit kvuli pobytu v penzionatni $kole. Laska ,,k rodné hroudé* souzni s akcentem
Krasnohorské na lasku k vlasti, ktery je citelny ve vSech literarnich projevech
autorky. Motivy vlastenectvi najdeme i v pfibéhu Florly z romanu Célin¢ino §tésti.
Florla se po smrti své ochrankyné€, pani Plavcové, vydava za svym snem a odjizdi
jako zpévacka na koncertni turné do svéta, aby Sifila ,,slavu otéiny, slavu ¢eskou®, jak

piSe Florle v dopise jeji ptitelkyné Hanicka.*°

Ve tretim dile seridlu o Svéhlavicce se setkdvame se Zdenkou, kterd je
manzelkou Jifitho a matkou tfi potomki. Svou roli manzelky a matky vSak Zdenka
pfili§ nezvlada. Rodinny Zivot je pro byvalou rozpustilou div€inu spiSe zklamanim.

Podobné ,otevieni o¢i“ a ztratu idealt zazivaji 1 Zdeniny byvalé kamaradky

a spoluzacky z penzionatu. Podle Dagmar Mocné Vv tomto dile Krasnohorska zcela

% KRASNOHORSKA, Eliska. Svéhlavicka nevéstou. 7. vyd. V Praze: Solc a Simagek, 1941, s. 126.
39 KRASNOHORSKA, Eliska. Célincino stésti: divéi roman. 3. vyd. V Praze: Solc a Simadek, 1928,
s. 204,

80



rezignovala na zamilovanou &etbu.**® Viechny byvalé spoluzagky, v prvnim dile
oplyvajici sebevédomim a jsouci v ocekavani Stastnych zitikli, prozivaji hotrké
zklamani. Napiiklad v dospivani vzornd studentka Lenka, ktera byla onou
,vyvolenou®, jiz se dostalo toho S§tésti, ze se stala manzelkou idola vétSiny divek ze
Skoly, pana ucitele Dvoreckého, v dospélosti zjistuje, ze jeji manzel je neuroticky
despota. Z byvalé basniiky Drahomif se stala obchodnice a manzelka bohatého
uzenare. Na tom by nebylo nic $patného. Tragika jejiho osudu vsak spoc¢iva v tom, ze
jitrnice, které prodéava, bali do stranek romant, které stale jesté piSe, aby se tak

v L4 7w O W . W . wr r 14 11
dostala do povédomi &tenaftl, a& si uvédomuje marnost toho po&inani.?

Jak nazev vypovida, ¢tvrty dil — Svéhlavicka babickou — zastihuje Zdenku
v obklopeni vnuc¢kami. Pravé jejich pribéhy a milostné vztahy tvoii déjovou linku
romanu. Jak piSe Mocn4, Krasnohorska, kterd spis vydala pod pseudonymenm, ,,zcela

. Lo . ‘o , g 312
rezignovala na viastni tviiréi ambice a zamé¥ila se na prosté naplnénii Zanru “.

8.4 KRITIKOU MILOVANE I NENAVIDENE HRDINKY

Upustime zde od oslavnych c¢lankti na osobnost Elisky Krasnohorské
I od piedstaveni kritik a recenzi, které byly psané na jeji dila a soustfedime se na
literarni recenze vénované vyhradné spisovatel¢inym romanim ur¢enym mladym
¢tenarkam. Prvni dil Svéhlavicky — Ptibéh z penzionatu — je pii prileZitosti Sestého
vydani spisu vzpominany na stranach kritické revue literatury pro mladez, a to
v druhém ¢&isle periodika Uhor roku 1928. Podle recenzentky, skryvajici se
pod inicidly B. R., je ze zpusobu vypravéni piibéhu ,,vidno, jak Krdsnohorska
milovala ceské deti, jak chtéla v nich vypéstovati ryzi vlastenectvi i mravni
uslechtilost“ > Ovsem presto je podle B. R. patrny vliv cizi literatury, tedy je citelny

pfevod z némeckého originalu:

., Pres to, Ze se autorka snazila dati své knize raz domdciho, ceského prostredi,
vane zni duch némeckych pensionatii, ktery i ve skutecnosti v tehdejsi dobée
zabarvoval nase vychovné ustavy divéi. Kniha je stdle pilné ctena, zvlaste mladymi,
nedospélymi divkami. Vabi je rusna liceni Zivota pensionatniho, humor chovanky
Anglicanky, mluvici zkomolenou cestinou a zejména pocatky romanii divéiho srdce

319 MOCNA 1996: 47

311 KRASNOHORSKA, Eliska. Svéhlavicka Zenuskou. V Praze: Rudolf Storch, 1891.
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— a zajisté u mnohych byva sledovana snaha spisovatelcina, jak pensionat vychoval

L. , , , «314
a promenil povahu divky svéhlave.

Spisim Célinka a CélinCino Stésti se na stranach periodika Osvéta vénovala
Pavla Maternova. Ta povazuje sepsani ptibéha Célinky za ,,dobry, viasny

a svrchované zasluzny cin“ s ptihlédnutim k tomu, ze ,, krdsna, vécné jimava Zenskost

.6

mizi z7ad (...) divek a ustupuje drzé vSetecnosti a prazdné vypinavosti“, jejichz

nositelkami jsou ,,nové™ divky ¢ili, slovy Maternové, ,,osobivé, prepjaté a nitrem

S TS @315 1oy . Lo : - T
prazdné modni loutky“.””> Kriticka Maternova ocefiuje spisy Célinka a Célin¢ino

Sté€sti ,,nejen se stanoviska narodni vychovy“, ale 1 zhlediska literarniho. 3

Maternova pise:

., Mistrovstvi spisovatelcino projevilo se dvojim hlavné smérem v obou téch
V okruhu puvabného Zivota détskeho. Jednak stalo se to bystrym pozorovanim
a teplym, vernym vymalovanim skutecnosti po téch strankach, jez bylo Ize zachytiti
a umélecky zuzZitkovati, - jednak jiz i stavbou povidky a zivym vyprdavénim prostého
deje, jenz zachovava si pozornost ctoucitho az do posledni radky plné

, v (317
a nezkracené.

814 tamtéz.

315 MATERNOVA, Pavla. Divé&i roméany Eligky Krasnohorské. Osvéta. 1903, &. 2, s. 167.
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9. ZAVER

V préci, jiz drzite v rukou, je nastinéna jak situace Zeny ve spolecnosti 19. stoleti
a jeji promeény, tak posuny v chdpani souvisejiciho konstruktu zenstvi, ktery se odrazel
a nasledné byl formovan normativni literaturou. Hlavnim cilem ale bylo nastinit vyvoj
podoby a obsahu preskriptivnich spist v pritbéhu 19. stoleti, a to analyzou normativnich
spisi Magdaleny Dobromily Rettigové, Vénceslavy Luzické, Sofie Podlipské a Elisky
Krasnohorské.

Vysledkem provedené analyzy je zjiSténi, Ze normativni literatura méla za cil
pusobit na ctenarky jako pfirucka vhodného spolecenského chovani. Ve spisech
I v povidkach s div¢i hrdinkou je ur€ita idea dana na piedestal s cilem, aby se ¢tenaika
této predstavé chtéla podobat ¢i piipadné se explicitné uvedenymi radami a pokyny
ridit.

Analyzou byl potvrzen ptredpoklad, Ze normativni spisy spisovatelek Magdaleny
Dobromily Rettigové, Vénceslavy Luzické, Sofie Podlipské a Elisky Krasnohorské se
svou podobou, obsahem 1 ideovym zaméfenim 1i§i. Tyto rozdily, snimiz je
pfedstavovano ideédlni Zenstvi, jsou zplsobené odliSnymi nazory jednotlivych
spisovatelek na roli Zeny ve spolecnosti.

Magdalena Dobromila Rettigovda a Vénceslava Luzickd se nesnazily
dekonstruovat soudoby ve spolecnosti platny konstrukt feminity, kdy Zena byla chapana
vyhradné jako matka, manzelka a hospodyné&, jejimZz povolanim byly péfe o dim,
manzela, potomstvo a vykondvani domacich a rucnich praci. Jejich ,,poklidny*
feminismus byl zcela v intencich biedermeierovského Zzivotniho postoje. Rettigova
vidéla Stésti Zeny v manzelstvi a spocivani u plotny, ¢emuz sama napomahala
vydavanim kuchatskych knih. Emancipa¢nim prvkem, ktery lze u Rettigové objevit, je
prosazovani Ceského ndroda a jazyka a nabddani Zen k Cetb& hodnotné literatury
a ke vzdélavani se, aby byly Zeny schopny inteligentné rozmlouvat se svymi manzeli,
az ptijdou domil ze zamé&stnani. Ani Luzicka se nebranila predstavé tradicni role Zeny
»u plotny”. Vzdélani zen pro Luzickou vSak nov€ znamend moznost vykonani lépe
kvalifikované prace v ptipad¢ nouze nejvyssi, tedy pokud se zena nevda nebo ovdovi.

Vychovatelka Sofie Podlipskd, jak sama sebe spisovatelka oznacovala, diirazné
protestovala proti tradicni pfedstavé zeny jako méné schopné bytosti v porovnani
s muzem. Dovolavala se tak prdva Zen na svobodnou volbu povolani, které by vSak

mély zeny vykonavat pouze tehdy, zlstanou-li dobrymi matkami, coz i pro Podlipskou
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je cil zivota zeny. Opozitn€ k nazorim mnohych ¢lenti soudobé spolecnosti vSak byla
Podlipskéa presvédCend, ze matefstvi a manzelstvi neni schopné Zenu napliovat zcela.
K vnitini spokojenosti a védomi vlastni hodnoty potiebuje Zena vzd€lana i moznost
pracovat.

Eliska Krasnohorska zasla ve svém pojimani emancipaéni otazky zen nejdal.
Nespokojila se jen s touhou po vzdélanych ¢eskych zenach. Emancipaci zen spojovala
s problematikou socidlni. To spocivalo v zapojeni Zzen ovdovélych a neprovdanych
do pracovniho procesu. Svuj profesni zivot Krasnohorska spojila s bojem
proti ,,spokojené burzoazni zenuSce”. Své feministické vize tak piedavala i mladym
Ctenatkam, které by pravdépodobné po publicistickych ptispévcich a kritikach
Krasnohorské nesdhly — prostfednictvim piibéht pro divky s vyraznymi vychovnymi
a normativnimi rysy. Pfib&hy hrdinek vytvarela Krasnohorska na protikladu tradi¢niho
konstruktu feminity. OvSem feministka Krasnohorska nechtéla divkam a Zendm branit
byt manzelkami a matkami. Témét v protikladu své diivéjsi Cinnosti (vzpomeiime, Ze
Krasnohorska psala povidky pro divky az na konci své profesni drahy, kdy sama
kritizovala ,nové“ mladé feministky volajici po volebnim pravu) nezbavuje
Kréasnohorska své hrdinky povinnosti ovladat pro Zenu ,,zdkladni* dovednosti - rucni
price a vedeni domdcnosti, piestoze difve na strinkach Zenskych listd prozy
Veénceslavy LuZické, které, jak bylo zminéno, odpovidaji biedermeierovskému néhledu

na zenu, za prosazovani téchto povinnosti kritizuje.
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