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Anotace

Predmétem této bakalarské prace je popsat a zodpoveédét otazku kdo, kdy a za
jakych okolnosti bude odpovédny za spachani prestupku proti ob&anskému
souziti. Uvod je obecn& vénovan vymezeni pojmu prestupek a odpovédnosti za
jeho spachani. Stézejni kapitola pak pojednava o odpovédnosti za prestupky proti
obCanskému souziti, s dlrazem na konkretizaci, kdo je odpovédny za jeho
spachani, svyétem jednoduchych pfikladd pro pochopeni problematiky.
V praktické Casti je rozebrana pfipadova studie z praxe autora, s cilem pfiblizit
odborné i laické verejnosti rozdil mezi prestupkem znevazeni postaveni uredni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci a ublizeni na cti. Zavérecna ¢ast bude pojednavat

0 Uvahach autora.

Kli¢ova slova
Cest, odpovédnost, ob&anské souziti, prestupek, pachatel, znaky skutkové

podstaty, spravni trest

Annotation

The subject of this bachelor thesis is to describe and answer the question of who,
when and under what circumstances will be responsible for committing offences
against civil coexistence. The introduction is generally devoted to the definition of
the concept of misdemeanour and liability for its commission. The core chapter
then discusses liability for offences against civil coexistence, with an emphasis on
specifying who is liable for its commission, listing simple examples to understand
the issue. In the practical part, a case study from the author's practice is discussed,
with the aim of bringing to the attention of the professional and lay public the
difference between the offence of disrespecting the position of an official in the
exercise of his or her authority and the offence of defamation. The final part will

deal with the author's reflections.
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uvoD

Za téma bakalarské prace jsem si zvolil ,Odpoveédnost za prestupky proti
obCanskému souziti“, protoze povazuji za dulezité na jejich pachani a s ni
spojenou odpoveédnost upozornit. Postih za jejich spachani Ize pak chapat jako
nastroj, ktery zakonodarce vytycil pro ochranu prav a zajmu jednotlivcl. Respekt
ob¢anl k pravim a svobodam druhych, véetné Ucty a s ni spojené tolerance, je
v dnesni dobé na ustupu. Diky politické a socialni disharmonii, se prostfednictvim
anonymity socialnich siti, Casto odrazi negativni nalada ve spoleénosti. Spousta
lidi nabyva dojmu, Ze za verbalni Utoky nebo urazky, které zasahuji do distojnosti
jinych osob, jim nehrozi zadny postih. Nerespektovani pravidel a norem, které
slouzi k zachovani dobrych mezilidskych vztahl, méa pak za nasledek naruseni
klidného a harmonického souziti mezi obCany ve spolecnosti.

Cilem mé prace je pfiblizit a popsat odpovédnost za prestupky proti
obcanskému souziti, uvedené v zakoné €. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich.
Na uvod a prevaznou cCast mé bakalarské prace jsem zvolil popisnou
metodu a Cerpal jsem z volné pfistupnych zdroji informaci, odborné literatury, ze
zakonu a platnych pravnich predpisu, z judikatury a z vlastni praxe.

V praktické ¢asti jsem pouzil analytickou metodu, kdy budu zkoumat rozdil
mezi pfestupkem znevazeni postaveni ufedni osoby a ublizeni na cti, ktery
podrobim rozboru v ramci pripadové studie odvozené z vlastni praxe. Cilem bude
poukazat na palCivou problematiku ve vztahu ob¢ana, pfestupce a ufedni osoby,
policisty pfi vykonu jeho povinnosti ukladanych zakonem.

Zavérem se zamyslim nad samotnou problematikou prestupkl proti
obCanskému souziti a pfidam vlastni uvahy a navrhy k usnadnéni projednani

prestupkl ¢i zméné sankci v zakoné.



1. PRESTUPEK
1.1 Spravni delikt

Pojem ,delikt’, v pravnim slova smyslu verfejnopravni delikt, Ize
charakterizovat jako ¢€in porusujici zakon nebo jiny obecné zavazny pravni
predpis, za ktery hrozi sankce trestni povahy.! Na rozdil od trestnych ¢&ind, kde
jsou verejnopravni delikty vymezeny trestnim pravem (preciny, zloc€iny), jsou méné
zavazna provinéni, v souvislosti s konanim ¢i opomenutim, klasifikovana jako
spravni delikty, které tvofi zaklad spravnépravni odpovédnosti.? ,Zakladem
spravnépravni odpovédnosti je jen protipravni jednani fyzickych ¢&i pravnickych
osob, které naplriuje znaky spravniho deliktu®. Diky absenci odpovédnosti, ktera
az na vyjimku u prestupkl neni u spravnich deliktd obecné upravena, Ize tézko
pojem spravni delikt jednoduse definovat.* Pojmové vymezeni vychazi ze
zobecnéni znaku jednotlivych druhl spravnich deliktl. Na zakladé téchto znak
muzeme definovat spravni delikt jako protipravni, zavinéné, spole¢ensky skodlivé
jednani. Rozdilné znaky pak tvofi zaklad ¢lenéni spravnich deliktl, diky cemuz se
navzajem odlisuji. Tyto odliSnosti Ize spatfovat zejména v subjektu deliktu a jeho
postaveni, v charakteru porusenych povinnosti, v zavinéni a v neposledni
radé v sankcich.®

Za spravni delikt se tedy povazuje takové protipravni jednani, jehoz znaky
jsou stanoveny zakonem a za které uklada spravni organ spravni trest.6 Jedna
se o prestupky, zahrnujici prestupky fyzickych osob, pravnickych osob a fyzickych

osob podnikajicich. Dale jinymi spravnimi delikty, jez jsou predstavovany

1 HORZINKOVA, Eva a CECHMANEK, Bretislav. Prestupky a sprévni tresténi. Praha: Eurounion,
1998. ISBN 80-7317-025-6, str. 11

2 Tamtéz

3 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 25

4+ PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-612-5, str. 45

5 Tamtéz
6 Tamtéz



disciplinarnimi spravnimi delikty a pofadkovymi spravnimi delikty, neni-li u nich

vyslovené uvedeno jinak.’

1.2 Prameny prestupkového prava

Prestupek, jako jeden ze tfi druhl spravnich deliktl, je diky rekodifikaci
(sjednoceni pravni upravy odpovednosti za prestupky a spravni delikty)
prestupkového prava od 1. Cervence 2017 upraven po hmotné pravni a procesni
strance zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon®), zdkonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®) a zakonem ¢. 183/2017 Sb., tzv.
pozménfovacim zakonem.® Zasady ,Nullum crimen sine lege nulla poena sine
lege, nullus processus criminalis sine“ 9 dale uréuji, Ze zakladnim pramenem
pravni upravy odpoveédnosti za prestupky je zakon. Nikoli obycej, zvyklost, nebo
pravni precedent, jak je tomu napf. v anglofonnich zemich.°

V piipadé prestupkového prava je tedy zakladnim pramenem Ustava
Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod. Avsak ustanoveni vztahuijici
se ke spravnim deliktim zde vyslovné obsazena nejsou. Presto fadu ustavnich
pozadavkl a uUstavné zaruéenych prav lze uplatnit v ramci odpovédnosti za
prestupky (napf. pravo na fadny proces nebo pravo na to byt povazovan za
nevinného, dokud rozhodnuti o viné nenabyde pravni moci apod.). Podle ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, jako sougasti Ustavniho poradku Ceské
republiky, je uCelem spravnépravnich norem ochrana spolecnosti a jejich hodnot,

pred protipravnim jednanim."' |Lidé jsou si rovni v distojnosti i v pravech.

7 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN isbn978-80-7502-531-
9, str. 27

8 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 17

9 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prévo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-612-5, str. 92

10 Tamtéz

1" PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-612-5, str. 93

8



Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromiCitelné

a nezrusitelné. 12

Za dal8i pramen prestupkového prava Ize uvést mezinarodni smlouvy, a to
v souvislosti s &l. 10 Ustavy Ceské republiky.'3 , Vyhld$ené mezindrodni smlouvy,
k jejimz ratifikacim dal parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vézana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouZzije se mezinarodni smlouva.“'* Z ¢ehoz vyplyva, ze takové smlouvy jsou
bezprostfedné aplikovatelné a maji prednost pred zakonem.'®> Hlavni pilii zde
predstavuje Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
navazujicich protokol(i (dale jen Umluva). Z pohledu prestupkového prava véak
ma nejvetsi vyznam Cl. 6, kde je formovan pozadavek na kvalitu procesu (pravo
na spravedlivy proces), nezavislost a nestrannost justice pfi rozhodovani
o deliktech spadajici pod pojem ,trestni obvinéni‘.'® Mezi dal$i mezinarodni
smlouvy Ize uvést napf. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (€.
12/1976 Sb.), Umluvu o pravech ditéte (8. 104/1991 Sb.) a Umluvu o lidskych
pravech a biomediciné (¢. 96/2001 Sb. m. s.).17

Z vyctu zakonU a provadécich predpisl, které souviseji, nebo podrobné;ji
upravuji ustanoveni prestupkového zakona, nelze opomenout napf. zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, dale zakon &. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl, jehoz
treti ¢ast upravuje evidenci prestupkl. Soucginnost se zakonem ¢&. 359/1999 Sb.,

0 socialné-pravni ochrané déti zase upravuje v ustanoveni § 72, § 76 odst. 6,

12 Zakon ¢. 2 ze dne 16. prosince 1992, Listina zakladnich prav a svobod. (Gstavni zakon). Online.
In: poslaneckad snémovna. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html. [cit. 2023-10-08]

13 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-612-5, str. 93

14 Z4kon &. 1 ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky (istavni zakon).Online. In:
poslaneckd snémovna. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html. [cit. 2023-10-
08]

15 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-612-5, Praskova, str. 93

16 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Sprévni prévo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN isbn978-80-7502-531-
9, str. 42

17 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-612-5, str. 96


https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

§ 82, § 86 odst. 6, § 96, § 97 odst. 1 a v ustanoveni § 99 odst. 1 prfestupkoveho
zakona. Ziskavani informaci v souvislosti s odhalovanim prestupkl podle § 67,
v€etné odnéti véci podle § 34 a podani vysvétleni dle ustanoveni § 61 je zase
upraveno v zakoné &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. 18

Mezi prameny prestupkového prava patfi i nékteré vyhlasky, napr.
vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladi rizeni’s,
zkousky odborné zpusobilosti zase upravuje § 111 odst. 6 prestupkového zakona
a zadosti o opis nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl a Zadosti o opis z evidence

prestupkd, je upravena vyhlaskou ¢. 227/2016 Sb. aj.2°

Stézejnim procesnim predpisem v souvislosti s prameny prestupkového
prava vsak zUstava zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery se subsidiarné
uplathuje tam, kde prestupkovy, nebo zvlastni zakon neobsahuje zvlastni pravni
Upravu.2! Nestanovi-li zakon o odpovédnosti za prestupky, resp. jeho ¢ast Ill (§ 60
az 102), nebo jiny zviastni zakon jiny postup, pouZije se v daném frizeni
o otazkach, které nejsou zvilastnimi zakony upraveny nebo jsou upraveny jen
¢astec¢né a jejich fe$eni je nezbytné, postup podle spravniho Fadu.?? Napt.
dorucovani pisemnosti, nahlizeni do spisu, diukazni a zjistovaci prostredky,
nalezitosti odivodnéni, opravné prostiedky, pocitani ¢asu, Ihaty, ochrana proti
necinnosti a dalsi, jsou tedy ve vztahu k spravnimu fizeni procesné upraveny

spravnim fadem.23

18 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-612-5, str. 97

9 Viyhla$ka ¢. 520 ze dne 16. prosince 2005, o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladd rizeni. (vyhlaska) Online. In:
zakony pro lidi. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-520. [cit. 2023-11-03]

20 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prévo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-612-5, str. 98

2t PRASKOVA, Helena. Prestupkové prévo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-612-5, str. 97

22 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni prévo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 48

23 Tamtéz
10
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1.3 Pojem prestupek a jeho znaky

Legalni definice prestupku vychazi kormé materialniho a formalniho pojeti
(znakl) také zjeho pozitivniho a negativniho vymezeni.?* Pravni Uprava
prestupkll zahrnuje obecnou hmotné pravni a specifickou procesné pravni
problematiku. Diky svému legislativnimu, pojmovému vymezeni, je pfestupek jako
jediny ze spravnich deliktl definovan (oznacen), zatimco u disciplinarnich a tzv.
poradkovych spravnich delikti zde pojmové legislativni vymezeni zpravidla
chybi.?5 Z ustanoveni § 5 prestupkového zakona dale vyplyva, Ze ,prestupek je
spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in“ 2
Tedy, aby byl ur€ity ¢in oznacen za pfestupek, musi naplfiovat nasledujici znaky,
pfevazné protipravnost neboli rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu.?’
,Prestupkem nemuZe byt napfiklad ¢in spachany za nékteré z okolnosti
vyluéujicich protipravnost”?® Aby bylo protipravni jednani oznaceno za prestupek,
musi také v potrebné mife naplnit spoleCenskou Skodlivost, tzv. materialni znak.
Musi byt za prestupek vyslovné v zakoné oznaceno, dale splfovat formalni znaky,

znaky uvedené v zakoné a nesmi jit o trestny ¢in.2°

Materialni znaky pfestupku, resp. jeho formalné materialni pojeti spociva

ve vymezeni pojmu prestupek uzitim tzv. korektivu spolecenské $kodlivosti.30

24 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prévo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-612-5, str. 132

25 FRUMAROVA, Katefina. Sprévni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, str. 24

26 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
piedpist

27 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Privodce zakonem & 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich [online]. 3. doplnéné verze, aktualizovana ke dni

1. Unora 2022. dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-
prava.aspx. [citovano 2023-10-02], str. 15

28 Tamtéz

29 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni prévo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-99,
str. 64

30 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 65
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,K trestnosti prestupku se vyZzaduje, aby byly naplnény znaky uvedené v zakoné
a navic, aby byly naplnény potfebnou mirou spole¢enské $kodlivosti.“3’ Smyslem
je odlisit od prestupku jednani zcela beztrestné, bagatelni na jedné strané, od
jednani majici znaky trestného €inu na strané druhé. Materialni znak prestupku je
tedy vyjadfenim spole¢ného pohledu na urcité protipravni jednani, které se
promita do spravniho trestu (sankce). Stanoveni vyse sankce je vSak ulohou
zakonodarce. Kritéria miry spolecenské skodlivosti jsou pak upravenav § 38
prestupkového zakona, kde je stanovena povaha a zavaznost prestupku.?
Formalni znaky prestupku jsou popsany v prestupkového zakoné. Jedna
se 0 znaky obecné, které jsou spole¢né vSem typUm prestupkl. Vztahuji se
k zakladim odpovédnosti za prestupky, které maiji vztah k osobé pachatele (vék,
pficetnost), pokud se tedy prestupku dopustila fyzicka, pravnicka nebo fyzicka
osoba podnikajici. V pfipadé znak( charakterizujicich skutkovou podstatu
prestupku (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka),
hovofime o znacich typovych, ¢&i zvlastnich.3® Skutkovda podstata prestupku
predstavuje uceleny soubor objektivnich a subjektivnich znak(, kterymi je

prestupek charakterizovan a které jednotlivé prestupky od sebe odlisuji“3.

Objekt prestupku, jako jeden ze zakonnych znak( skutkové podstaty
prestupku, Ize v jeho obecné roviné chapat jako jevy a spoleCenské vztahy ve
sféfe pusobnosti spravnich organt, proti nimz sméfuje protipravni jednani
subjektl prestupku, kdy toto jednani je skodlivé, avSak ne v takové mife, aby se

jednalo o trestny €in. Vedle objektu obecného vykazuje kazda skutkova podstata

31 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Sprévni prévo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 65

32 F|ALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 66

33 Tamtéz

34 F|ALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
66—-67
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prestupku i objekt individualni, ktery konkretizuje spoleCensky zajem, ktery je
narusen protipravnim jednanim konkrétniho pachatele.3®

Vsechny prestupky vSak nesméfuji jen proti poradku ve statni
spravé a samosprave, ale také proti verejné sprave, kam patfi napf. prestupky
proti majetku, verejnému poradku, obcanskému souziti apod. Objekt u téchto
prestupku je ve smyslu platné pravni Upravy dale vymezen jako druhovy objekt
prestupky. 36

Dalsi znak skutkové podstaty prestupku tvori objektivni stranka. Jednani
spocivajici v poruseni urCité pravni povinnosti, at uz ve formé konani, ¢i
opomenuti, sméfujici k poruSeni nebo ohrozeni zajmU chranénych zakonem,
je v pfi¢inné souvislosti mezi timto jednanim a Skodlivym nasledkem (kauzalni
nexus).%”

V poradi dalSi znak tvofi subjekt. ,Subjekt jako znak skutkoveé podstaty je
povinny (obligatorni znak), ktery charakterizuje poZzadavek na zvilastni viastnost,
zplsobilost nebo postaveni osoby pachatele“3® Nejedna se zde o pachatele
samotného, nybrz o ,slovo®, které v pravni vété vyjadfuje, zda k odpovédnosti
postacCi obecné podminky nebo dalSi pachatelovy vlastnosti. Pokud zde neni
vysloven jakykoliv pozadavek na zvlastni vlastnost, zplUsobilost nebo postaveni
osoby pachatele zpravidla slovy ,kdo“ nebo ,fyzicka osoba“, jedna se o subjekt
obecny. V pfipadé subjektu specialniho jsou jiz pozadavky na urcitou specialni
vlastnost, zpUsobilost nebo postaveni pachatele vyzadovany, jako jsou napf.
ufedni osoba, svédek, vojak atd. Jsou-li vSak tyto pozadavky natolik zakonem
konkretizovany, Ze prestupku se muze dopustit jen konkrétni osoba pachatele,

hovoiime zde o subjektu konkrétnim (specialnim).3°

35 FRUMAROVA, Katefina. Sprévni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, str. 27

36 Tamtéz

37 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 31

38 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni prévo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 33

39 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo

trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 33-34
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Posledni znak skutkové podstaty prfestupku tvori subjektivni stranka.
Jedna se o skupinu znakl charakterizujici vnitfni (psychicky) vztah pachatele
k Cinu, ktery spachal. Subjektivni stranka je tedy tvofena povinnymi (obligatornimi)
znaky, jako zavinéni a dale nepovinnymi znaky, jako jsou pohnutka (motiv), cil,
psychicky stav, nebo ucel. Zavinéni je zalozeno na slozce vedéni (intelektualni,
predstavova) a slozce vile (volni, srozuméni). Formy zavinéni tvori umysl| pfimy
(pachatel védél a chtél vyvolat nasledek) a umysl eventualni (pachatel védél a pro
pfipad, ze se nasledek stane, byl s tim srozumén). Mezi dalsi formy zavinéni patfi
nedbalost védoma, kdy pachatel védél, Zze svym jednanim muze porusit, nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych ddvodu spoléhal, Ze se tak
nestane. Neblahost nevédoma zase vyzaduje, aby pachatel nevédél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale vzhledem

k okolnostem a k svym osobnim pomérdm to védét mél a mohl.*0

Kromé uvedenych znakl je pojem prestupek dale vymezen tzv.
pozitivné a negativné. V pripadé pozitivhiho vymezeni pojmu prestupek se jedna
o obecné pojmové vymezeni (,spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem®). Jedna se zde o tzv. generalni klauzuli prestupku, které jsou blize
vymezeny u jednotlivych skutkovych podstat. Toto vymezeni vsak neni
dostacujici. Prestupek jako jeden z druh( vefejnopravnich delikta je diky
zakonodarci dale pojmoveé vymezen i negativné (,... nejde-li o trestny ¢in“). Toto
pojmoveé vymezeni v negativnim smyslu je potfeba vnimat i ve spojeni,
ze o prestupek pujde mimo jiné i v pfipadé, kdy se nejedna o spravni disciplinarni

delikt a spravni poradkovy delikt.4!

40 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni prévo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 34-36

4 FRUMAROVA, Katefina. Sprévni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, str. 25
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2. ODPOVEDNOST ZA PRESTUPKY

Odpovédnost Ize definovat jako schopnost za néco rucit. Z pohledu
prestupkového prava lze odpovédnost za prestupek charakterizovat jako
povinnost snaset nasledky, které vznikaji a nastupuji v pfipadé poruseni
spravnépravni normy, pokud jsou spojeny s moznosti ulozeni spravniho trestu.
Odpovédnost vznika v okamziku poruseni povinnosti stanovené pravni normou.*?
U prestupku je vznik odpovédnosti podminén naplnénim v$ech jeho znak(.*
,Jednim ze zakladnich princip(l prestupkového prava je zasada odpovédnosti za
spachani prestupku, z niz vyplyva, Ze spravni trest za pfestupek Ize uloZit jen jeho
pachateli a jen tehdy, naplnil-li vsechny jeho znaky a bylo-li mu jeho spachani
dokazano.*** Pachatele prestupku vymezuje ust. § 13 prestupkového zakona, jako
fyzickou osobu, pravnickou osobu, nebo fyzickou osobu podnikajici, ktera svym
vlastnim jednanim naplnila vSechny znaky prestupku, pfipadné pokusu, je-li
trestny. Za pachatele prestupku je téz povazovan spolupachatel, nepfimy

pachatel, zakonny zastupce, opatrovnik, organizator, navodce a pomocnik.4

2.1 Odpovédnost fyzické osoby

2.1.1 Vék

Obecnymi pfedpoklady pro spachani prestupku u fyzickych osob jsou veék,
priCetnost a zavinéni. Podle § 18 prestupkového zakona vSak neni za prestupek
odpovédny ten, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok svého veku. Pro
vznik odpovédnosti je zde hrani¢ni den, ktery nasleduje po dni dovrSeni patnacti
let (den patnactych narozenin se nezapocitava). U prestupku, kterych se dopustili

tzv. mladistvi (osoby 15 az 18 let), je pfihlizeno ke zvlastni péci, kterou ji

42 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni prévo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 25

43 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6, str. 43

4 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Sprévni prévo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 75

45 F|ALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 76
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spole¢nost pfisuzuje.*®  Pfi vybéru spravniho trestu a jeho vyméry je kladen diraz
na ochranu osobnosti a soukromi mladistvého pachatele.“4” Vznik odpovédnosti
za prestupek je tedy u fyzické osoby (pachatele) spojen s dovrsenim 15 let, kdy je
pfedpoklad, ze jiz dosahuje potfebného stupné socialni vyzralosti,
rozumové a mravni vyspélosti (uvédomuje si nasledky za své protipravni jednani

a je schopen za né nést dlsledky).4®

2.1.2 Pri¢etnost

Fyzicka osoba je za prestupek odpovédna pouze tehdy, byla-li v dobé jeho
spachani pricetna.*® | Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu
v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své
Jjednani ovladat; odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu
nepri¢etnosti prived!, byt i z nedbalosti, uzitim navykové latky; navykovou latkou
se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpidsobilé
nepfiznivé ovlivnit psychiku Clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani“.%0

,Pricetnost je tedy vylou¢ena pouze v téch pripadech, kdy duSevni porucha
zcela zbavuje postizenou osobu bud schopnosti rozpoznavaci, nebo schopnosti
ovladaci, pripadné obou téchto schopnosti. "

46 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni prévo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 76-77

47 MARTON, Michal a GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro
sprévni praxi. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-200-4, str. 125

48 FRUMAROVA, Katefina. Sprévni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, str. 35

49 F|ALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 75

50 § 19 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
piedpist

51 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo

trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 79
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2.1.3 Zavinéni

Odpovédnost fyzické osoby je vyjadfena vnitfnim psychickym vztahem
Clovéka k nékterym skutecnostem, které tvofi zaklad odpoveédnosti za pfestupek
(nejedna-li fyzicka osoba zavinéné, odpovédnost nevznikd).®2 Podle § 15
prestupkového zakona k odpovédnosti za prestupek postaéi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovneé, ze je treba umysiného zavinéni.
Zavinéni je ur¢eno pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky
vile (zda a jak pachatel chce). Slozka védomostni musi byt pfitomna
jak u umysiného, tak u nedbalostniho zavinéni. Slozka vule je pak vyhrazena jen
pro umysiné zavinéni.%?

,Prestupek je spachan umysiné, jestlize pachatel chtél svym jednanim
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo védél, Zze svym jednanim
muZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, s tim byl srozumén*.54

,Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym
Jjednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfimérenych divod( spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo
nevédél, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,

ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl“.>

2.1.4 Omyl

Omyl Ize z pohledu prestupkového prava charakterizovat jako nesoulad
veédomi pachatele se skute¢nosti, kterou bud veédél, neznal nebo mylné
predpokladal. Pfi uplatiiovani odpovédnosti jsou vSak bez ohledu na zavinéni tyto

otazky irelevantni. Spachani prestupku v omylu je pfipustné pouze u fyzickych

52 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Sprévni prévo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 79-80

5 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Privodce zékonem ¢& 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich [online]. 3. dopIlnéné verze, aktualizovana ke dni
1. Unora 2022. dostupné z https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-
prava.aspx. [citovano 2023-10-16], str. 26

54 § 15 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist
55 § 15 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist
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osob. U pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je odpovédnost za prestupek
zalozena na objektivni odpovédnosti. Omyl rozliSujeme na skutkovy omyl (§ 16
prestupkoveého zakona) a pravni omyl (§ 17 prfestupkového zakona). Skutkovy
omyl je dale vymezen negativné, kdy pachatel nezna a ani nepredpoklada
moznost vzniku skutkové okolnosti prestupku (nejedna umysiné),’¢ a pozitivné,
kdy se pachatel domniva, ze wurCita skuteCnost existuje, ale ona
neexistuje. U pravniho omylu v negativnim smyslu se pachatel mylné domniva, ze
jeho jednani je protipravni. V pozitivnim smyslu pravniho omylu je zase srozumén,
ze se dopousti prestupkového jednani, které vsak neni jakkoliv zakonem
upraveno.’” V obou pfipadech zakon vylucuje odpovédnost za prestupek

a nejedna se o néj, mohl-li se pachatel omylu vyvarovat.58

2.2 Odpovédnost pravnické osoby

Pravnickou osobu Ize chapat jako organizovany utvar (uméle vytvoreny
subjekt), jehoz existence je podminéna zakonem. Je originalnim nositelem
povinnosti, jejiz dodrzovani je zajisténo prostrednictvich fyzickych osob, které za
pravnickou osobu vystupuji (jednaji). Pravnicka osoba tedy nejedna sama, ale
prostfednictvim fyzickych osob, které k ni maji urCity vztah. Jedna se o tzv.
pficitatelné jednani, které je pfisuzovano pravnické osobé. Podle § 20 odst. 2
prestupkoveho zakona, je za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby
taxativné vymezen okruh osob, jejichz jednani je pficitatelné pravnické osobé
(napf. fyzicka osoba, ktera pini ukoly pravnické osoby, zaméstnanec nebo osoba
v obdobném postaveni pfi plnéni ukoll vyplyvajicich z tohoto postaveni, statutarni
organ nebo jeho ¢len apod.). Pro vznik odpovédnosti nemusi byt zjisténo, ze se
protipravniho jednani dopustila konkrétni fyzicka osoba jednajici za pravnickou

osobu. Odpovédnost pravnické osoby je objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni

5 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 79-80

57 Tamtéz

5 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Privodce zékonem ¢& 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [online]. 3. dopInéné verze, aktualizovana ke dni
1. Unora 2022. dostupné z https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-
prava.aspx. [citovano 2023-10-16], str. 28—29
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(jde o odpovédnost za jednani a nikoli za vysledek). Zbaveni odpovédnosti Ize za
splnéni tzv. libera¢niho ddvodu.® Bez moznosti liberace by se objektivni
odpovédnost jevila jako pfili$ tvrda a nespravedliva.®® Dikazni bfemeno nese
pravnicka osoba, kdy v ramci odpovédnosti za pfestupek nezodpovida, pokud
dostateéné prokaze®!, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,

aby prestupku zabranila.®?

2.3 Odpovédnost fyzické osoby podnikajici
Podle ustanoveni § 420 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve

znéni pozdéjSich predpisy, je za podnikatele povazovana osoba zapsana
v obchodnim rejstfiku, nebo ktera ma k podnikani zivnostenské opravnéni, popfr.
ma opravnéni podnikat upraveno jinym zakonem. Fyzicka osoba podnikajici muze
jednat sama za sebe, nebo stejné jako pravnicka osoba, prostfednictvim svych
zaméstnancu, pfipadné dalSich fyzickych osob, které jsou vymezeny v § 23 odst.
2 prestupkového zakona.®® Pro vznik odpovédnosti podnikajici fyzické osoby je
tedy nutné spinit jednak formalni podminku — jedna se o podnikajici fyzickou
osobu (fyzickou osobu opravnénou k podnikani), a jednak faktickou podminku
spocivajici v jednani ve vazbé na jeji podnikatelskou ¢innost.“64 Pfi posuzovani
odpovéednosti fyzické osoby podnikajici se postupuje stejné jako u pravnické

osoby (uplatnéni objektivni odpovédnosti s moznosti liberace). U poZadavkl na

59 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-99,
str. 82-83

80 GRYGAR, Tomas. Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. advokatnidenik.cz
[online]l. 2019 Dostupné z: hitps:/advokatnidenik.cz/2019/12/28/zprosteni-odpovednosti-
pravnicke-osoby-za-prestupek/ [citovano 2023-11-23]

61 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 84-86

62 GRYGAR, Tomas. ZproSténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. advokatnidenik.cz
[online]l. 2019 Dostupné z: hitps:/advokatnidenik.cz/2019/12/28/zprosteni-odpovednosti-
pravnicke-osoby-za-prestupek/ [citovano 2023-11-23]

83 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Sprévni prévo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 86

64 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 87
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fyzickou osobu, vystupujici za fyzickou osobu podnikajici, se pak napf. posuzuje

jeji zpUsobilost, zvlastni vlastnosti, nebo jeji postaveni aj.6°

2.4 Okolnosti vyluéujici protipravnost

Jedna se o skutecnosti, které zplsobuji, ze jednani majici rysy prestupku,
neni protipravni, tudiz neni prfestupkem (Cin, jinak trestny jako prestupek, neni
prestupkem).86 Okolnosti vylucujici protipravnost dale upravuje prestupkovy zakon
jako  krajni  nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, pfipustné

riziko a opravneéné pouziti zbrane.

Krajni nouze je prestupkovym zakonem definovana jako jednani, kdy
nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem. Nejedna se
o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeli bylo mozno za danych okolnosti odvratit
jinak, nebo nasledek, ktery byl timto jednanim (odvracenim) zpUsobeny, je zfejmé
stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu

nebezpedi hrozilo, povinen je snaset. ¢’

Nutnou obranu definuje prestupkovy zakon jako jednani, kdy nékdo
odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem. Nejedna se

0 nutnou obranu, byla-li zcela zjevné nepfimérena zpusobu Utoku.%8

Svoleni poskozeného Ize charakterizovat jako jednani na zakladé svoleni
osoby, jejiz zajmy jsou timto €inem dotCeny. Svoleni vSak musi byt dano predem,
nebo souasné s jednanim osoby, a to dobrovolné, uréité, vazné

a srozumitelné. O prestupek také nepujde, je-li takové svoleni dano az po

85 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni prévo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 87

66 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9,
str. 88

67 § 24 Zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist
68 § 25 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
piedpist
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spachani  ¢&inu. Jedngjici totiz mohl ddvodné predpokladat, Ze
vzhledem k okolnostem pfipadu a svym pomérim by osoba, jejiz zajmy jsou
dotCeny, tento souhlas jinak udélila. Vyjimku tvofi pfipady svoleni k Iékarskym
zakroklm, které jsou v dobé &inu v souladu s pravnim fadem a poznatky |ékarské

védy a praxe. Za svoleni nelze povazovat souhlas k ublizeni na zdravi.®®

Pripustné riziko je prestupkovym zakonem definovano jako jednani, kdy
nékdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél
k dispozici v dobé rozhodovani o dalSim postupu, vykonava v ramci svého
zameéstnani, povolani, postaveni, funkce, nebo v ramci svého pfedmétu Cinnosti
spole€ensky prospé&sSnou cinnost, jez ohrozi, nebo porusi zajem chranény
zakonem. O pfipustné riziko se jedna i tehdy, nelze-li spolecensky prospesného
vysledku dosahnout jinak. O pripustné riziko nejde, jestlize tato ¢innost ohrozi
zivot nebo zdravi Clovéka, aniz by k ni dal v souladu s jinym pravnim predpisem
souhlas, a vysledek, k némuz €innost sméfuje, zcela zfejmé neodpovida mife
rizika nebo provadéni ¢innosti odporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu,

vefejnému zajmu, nebo zasadam lidskosti, popf. se pfi¢i dobrym mravim.”

Pfi opravnéném pouziti zbrané se prestupku nedopusti ten, kdo ji uzije
v mezich stanovenych jinym pravnim piedpisem,”! napf. policista (§ 56
zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky).

2.5 Zanik odpovédnosti
Odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promliceci doby, smrti fyzické
osoby, zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce, nebo vyhlasenim

amnestie.” ,Délka promiceci doby ¢ini 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o prestupek, za

69 § 26 Zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist
70 § 27 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
piedpist
71 § 28 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
piedpist
72 § 29 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
piedpist
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ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢&.“73
Béh proml€eni doby pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.
Dnem spachani prestupku se tedy rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani,
kterym byl pfestupek spachan. Je-li vSak znakem prestupku ucinek, promlceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal. PromliCeci
doba pocina bézet u pokracujiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu diléimu utoku. U hromadného pfestupku dnem nasledujicim po dni,
kdy doslo k poslednimu utoku a u trvajiciho prestupku dnem nasledujicim po dni,
kdy doslo k odstranéni protipravnino stavu. Spacha-li pachatel vice prestupku,
bézi pro kazdy z nich promléeci doba zvlast. 74

,Odpovédnost pravnické osoby za prestupek prechazi na jejiho pravniho
nastupce. Ma-li pravnicka osoba vice pravnich nastupcl, odpovida za prestupek
kazdy z nich, jako by prestupek spachal sam. ">

V pripadé smrti podnikajici fyzické osoby prfechazi odpovédnost za
prestupek na jinou osobu, pokracuje-li v jeji podnikatelské ¢innosti.”® , Pokracuje-
li v podnikatelské ¢innosti vice osob, odpovida za prestupek kazda z nich, jako by
prestupek spachala sama.“”’

73 § 30 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
piedpist

74 § 31 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

75 § 33 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
piedpist

76 § 34 odst. 1 zadkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist

77 § 34 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist
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3. ODPOVEDNOST ZA PRESTUPKY PROTI
OBCANSKEMU SOUZITI

S pojmem ob&anské souziti se Ize v pravnim fadu Ceské republiky setkat
na mnoha mistech, vzadném zakoné vSak neni pravné vylozen (legalné
definovan). Proto je fazen mezi tzv. neurcité pravni pojmy, které Ize vyjadfit napf.
prostiednictvim judikatury.”® Dle judikatury je pojem ob&anské souziti definovan
jako ,souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani je podle obecného
nazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti obcand
v daném misté a ¢ase.””® V obecné roviné se tedy jednd o psana Ci nepsana
pravidla slusnosti, jejichz cilem je pfedchazet vzniku ujmy na pravech a zajmech
dotéenych osob. Vybocenim z mezi slusnosti pak dochazi k poruseni nebo
ohrozeni ob&anského souziti.

Z pohledu prestupkového prava jsou pak prestupky v mezilidskych vztazich
upraveny v ustanoveni § 7 zakona o nékterych prestupcich, jako pfestupky proti
obcanskému souziti, kam patfi ublizeni na cti, ublizeni na zdravi, naruseni
ob¢anského souziti, omezeni nebo znemozZnéni vykonu prav prislusnik

narodnostnich mensin a zpUsobeni Ujmy pro dlvody vymezené zakonem.

3.1 Ublizeni na cti

Pfestupek ublizeni na cti, archaicky ,nactiutrhani‘, se kromé fyzické
nepodnikajici osoby muze dopustit i osoba pravnicka (nové upraveno od 1. 7.
2017) ,tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zplisobem
hrubé urazi.“80 Zesmésnéni Ize v obecné roviné vylozit jako jednani s cilem ponizit
vaznost, dustojnost, ¢i prestiz ¢lovéka v ocich ostatnich. Jako pfiklad Ize uvést
obvinéni z ne€estného nebo nemravného chovani (pomluva). Pod pojmem ,hruba
urazka na cti‘ si mizeme diky pestrosti vyrazt predstavit napf. urazky typu ,hajzl*,

,coura“, blbecek" atd. Z hlediska naplnéni znakl neni rozhodujici forma (Ustné,

78 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 148—149

79 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — senatu ze dne 2. éervence 2010, sp. zn. 7 As
12/2010-65. [ASPI ID: JUD182220CZ].

80 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
piedpist
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pisemné, nebo prostrednictvim socialnich siti), ale vzdy zalezi na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Pojmovym znakem prfestupku ublizeni na cti je tedy
skuteCnost, ze se jedna o vyrok urazlivy nebo zesmésnujici, o kterém ma pachatel
povédomi, ze v daneé situaci a v dané skupiné obyvatel se jedna o vyrok hanlivy.
Musi vSak jit o vyrok hrubé urazlivy, dehonestujici, tedy vyrok intenzivnéjsi nez

nevhodny.8!

Prestupek ublizeni na «cti je projednavan z moci Ufedni.®?
Rizeni o ném miiZe spravni organ zahjit a vést pouze se souhlasem osoby, ktera
je pfimo postizena jeho spachanim. Z dikce zakona plyne, ze se musi jednat
o pfimé postizeni, které se bezprostiedné promitlo do subjektivni pravni sféry
dané osoby. Zakonna uprava pak osobam pfimo postizenym spachanim
prestupku priznava prakticky identicka procesni prava, jaké ma zakonny zastupce,
opatrovnik mladistvych obvinénych a organ socialné-pravni ochrany déti. Nema
véak pravo podat odvolani, Zzadat o obnovu fizeni, nebo nové rozhodnuti.®
Spravni organ uréi osobé pfimo postizené prestupkem Ihatu pro udéleni, Ci
neudéleni souhlasu k zahajeni fizeni, nebo pokracovani v jiz zahajeném fizeni,
jenz nesmi byt kratsi nez 30 dnll. Souhlas se zahajenim fizeni o prestupku vsak
muUze osoba pfimo postizena vzit kdykoli zpét, a to az do doby vydani rozhodnuti
o odvolani.8* Tzv. zpétvzeti diive udéleného souhlasu véak mdze osoba pfimo
postizena spachanym prestupkem ucinit jen jednou. Udéleni souhlasu se
zahajenim, nebo pokraovanim probihajiciho fizeni nelze ucinit opakované.®
Podle § 7 odst. 8 zakona o nékterych pfestupcich se u prestupku ublizeni na cti
pokusi spravni organ pfed zahajenim spravniho fizeni o smir mezi osobou pfimo

postizenou ublizenim na cti a pachatelem prestupku. Pokud se usmireni

81 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 150-159

82 § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

8 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6, str. 417

84 § 79 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

8 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6, str. 460
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uskute€ni, spravni organ spravni fizeni zastavi. Jedna se o zvlastni formu
odklonu, nikoli o dohodu mezi obvinénym a osobou, jiz bylo ublizeno na cti, ale
o urcité smirné reseni, na zakladé kterého spravni organ fizeni zastavi.®

V prfipadé dotcené osoby mladsi 18 let, nebo byl-li pfestupek pfedmétem
vykazani ze spolec¢ného obydli, zahaji nebo bude vést spravni organ jiz zahajené
fizeni bez souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku.8” Bude-li véak
udéleny souhlas se zahajenim spravniho fizeni v jeho pribéhu vzat zpét, mize
spravni organ v fizeni pokracovat, pokud zjisti, ze se jedna o pfestupek, jehoz
fizeni Ize zahgjit i bez udéleni souhlasu osoby pfimo postizené spachanim

prestupku.s8

Za prestupek proti obéanskému souziti — jinému ublizi na cti tim, ze ho
zesmésni nebo ho jinym zplsobem hrubé urazi podle § 7 odst. 1 pism. a) zadkona
o nékterych prestupcich, je odpoveédna nepodnikajici fyzicka osoba, tedy osoba
pficetnd, v den spachani prestupku starsi 15 let, na kterou se nevztahuje ust. § 4
zadkona o nékterych prestupcich (pozivajici vysad a imunit nebo podléhajici
kazenské pravomoci), jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky tohoto
prestupku (viz kapitola 2.1). Podle § 15 prestupkového zakona je u odpoveédnosti
fyzické osoby za pfestupek vyzadovano zavinéni (hlavni znak), kdy vtomto
pfipadé postaci nedbalost. Zakon vyslovné nestanovi, ze je tfeba umysiného
zavinéni. Musi se vSak jednat o nedbalost védomou, kterou upravuje § 15 odst. 3
pism. a) prestupkového zakona. Pachatel védél, Zze mlze porusit nebo ohrozit
zdjem chranény zakonem, ale spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpUsobi. Dale zde neni vyzadovana zvlastni vlastnost, zpUsobilost nebo
postaveni, jak je tomu u specialniho subjektu (§ 12 prestupkového zékona). Pokus
zde neni trestny a soutasné nemUze byt pachatelem organizator,

navodce a pomocnik ve smyslu § 13 odst. 4 pfestupkového zékona, jelikoz v ust.

8 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 152

87 § 79 odst. 5 zadkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist

8 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6, str. 457
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§ 7 zakona o nékterych prestupcich to neni vyslovné uvedeno.8 Vyjimku zde tvori
tzv. nepfimy pachatel, ktery vzdy jedna umysiné (§ 12 odst. 2 prestupkového
zakona) a ke spachani prestupku uzije jinou osobu, ktera neni trestné odpovédna,
napf. pro nepficetnost, nebo nedostatek véku. ,Prikladem je situace, kdy
opatrovnik navede osobu v dusevni poruSe k urazlivému jednani, které naplriuje
znaky skutkové podstaty pfestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism.
a) zak. o nékterych prestupcich.® Za prestupek urazka na cti tedy nebude
odpovédny ten, kdo pro svou dusevni poruchu nemohl rozpoznat protipravnost
svého jednani. Odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo si stav nepfi¢etnosti, byt
i z nedbalosti, pfivodil sam uzitim alkoholu, nebo omamnych a psychotropnich

latek (§ 19 prestupkového zakona).®'

Za spachani prestupku proti obCanskému souziti — jinému ublizi na cti tim,
ze ho zesmésni nebo ho jinym zplsobem hrubé urazi podle § 7 odst. 2 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich je dale zplsobila pravnicka osoba, napf. politicka
strana, politické hnuti, honebni spoleCenstvo nebo uzemni samospravni celek,
obec a kraj. U uzemnich samospravnich celkll vS§ak hovofime o prestupkovém
fizeni pouze v pfipadé s vykonem vrchnostenské (fiskalni) vefejné spravy. Napf.
zaméstnanec obce jedna pfi pInéni Ukoll vyplyvajicich z jeho postaveni za obec,
v pfimé souvislosti s jeji ¢innosti nebo v jejim zajmu Ci prospéchu. Naopak ale
pravnicka osoba nikdy nemuze byt urazena na cti. U pravnické osoby se zavinéni
nezkouma.% Jde o objektivni, nikoli absolutni odpovédnost, coz je mozno vyjadrit
tak, ze jde o odpovédnost za jednani a nikoli za vysledek (viz ,liberace” kapitola
2.2).%8 Pravnicka osoba nikdy nejedna sama za sebe, ale jednaji za ni jiné osoby
(napr. statutarni organy, zameéstnanci, zastupci atd.), které se prestupkového

jednani mohou dopustit. Toto jednani je pak pricitateiné pravnické osobe, tedy

8 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 150

% BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6, str. 84

91 Tamtéz

92 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 159

93 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prévo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-612-5, str. 196
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bude odpovédna ta pravnicka osoba, za kterou tyto osoby jednaly. Vzniku
odpovédnosti pravnické osoby dale nebrani, nepodari-li se zjistit konkrétni
fyzickou osobu, ktera za pravnickou osobu jednala protipravné, byt je to pro
vyvozeni odpovédnosti nezbytné.®*  Napfiklad pravnické osoba se dopusti
prestupku proti obCanskému souZiti v podobé urazKky na cti podle § 7 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich tim, Ze umisti urazlivy text na
svych strankach. Neni vS8ak mozZné fakticky dohledat konkrétniho zaméstnance,
ktery text na webové stranky viozZil...”® Jestlize je tedy zjevné, Ze jednanim
pravnické osoby vznikla odpovédnost za prestupek, nemusi spravni organ

zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera za ni jednala.%

Za piestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 2 pism. a)
zakona o nekterych prestupcich Ize podle § 7 odst. 4 pism. a) zdkona o nékterych
prestupcich ulozit nepodnikajici fyzické osobé a pravnické osobé pokutu (penézity
trest ukladany samostatné nebo s jinym spravnim trestem) az do vyse 10 000 K¢&.
Shleda-li v§ak spravni organ opodstatnéné duvody pro ulozeni mirnéjsiho trestu,
Ize na misto pokuty ulozit napomenuti (nejmirngjsi spravni trest ukladany za méné
zavazné prestupky), nebo mlze od spravniho trestu i upustit. V pfipadé zjisténi
opakovaného spachani prestupku, Ize podle § 7 odst. 5 zakona o nékterych

prestupcich pachateli ulozit pokutu az do vyse 15 000 K¢&.%7

Dopusti-li se pfestupku podle § 7 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich
fyzickd osoba, mulze ji spravni organ ulozit tzv. omezujici opatfeni (§ 52
prestupkoveého zdkona). Toto omezujici opatfeni napf. spoCiva v zakazu
navstévovat urcita verejné pfistupna mista, jako jsou parky, prostranstvi pred

nakupnim centrem, nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni Ci jiné

94 § 20 odst. 6 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist

95 MARTON, Michal a GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro
sprévni praxi. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-200-4, str. 59—60

% MARTON, Michal a GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro
sprévni praxi. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-200-4, str. str. 60

97 KUEEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakon o nékterych
prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4, str. 888-889
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spoleCenské akce (fotbalova utkani, koncerty atd.). V souvislosti s uzivanim
alkoholu nebo jinych navykovych latek Ize nafidit povinnost zdrzet se styku
s urcitou osobou (napf. domaci nasili), nebo vymezenym okruhem osob, které tyto
latky uzivaji. Osobé pachajici nasili v rodiné nebo v partnerském vztahu lze nafidit
povinnost podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasiiného
chovani. Omezujici opatfeni musi byt pfimérené povaze a zavaznosti spachaného
prestupku, s pfihlédnutim k osobnim pomérlim pachatele a Ize jej ulozit pouze se

spravnim trestem po dobu jednoho roku.®®

3.2 Ublizeni na zdravi

Pfestupku ublizeni na zdravi se dopusti nepodnikajici fyzicka osoba tim, ze
jinému ublizi na zdravi. Pojem ublizeni na zdravi neni zakonem blize definovan,
proto pfi posouzeni okolnosti kazdého pripadu je vychodiskem kvalitativni
a kvantitativni odchylka od stavu, ktery je povazovan za zdravy (stav fyzické,
psychické, socialni a estetické pohody). Jedna se tedy o takovy zasah do télesné
integrity poskozeného, ktery vyvola stav v podobé poruchy zdravi, napf. poranéni
bez trvalych nasledkd nebo Iékarské osetfeni a s ni spojenou rekonvalescenci,
nikoli véak po del§i dobu. Nejedna se tedy o jakykoliv zasah do osobni integrity
nebo Cisté subjektivni pocit poskozeného. Lze je chapat jako protipravni jednani
pachatele, jehoz intenzita (povaha) smérfuje pouze k nasledku lehkého ublizeni na
zdravi, jako jsou napf. nepatrné ranky, odérky, hematomy apod. Prestupek
ublizeni na zdravi je typicky poruchovy delikt. Jako priklad Ize uvést jednani, kdy
pachatel udefi poskozeného obli¢eje, a tim mu zplsobi modfinu. V pfipadé
prestupku ublizeni na zdravi hovofime i 0 jednani, kdy vlastnik psa nebo ten, komu
vlastnik psa svéfi, ma psa bez nahubku a voditka, ktery pak nékoho lehce
pokouse, ¢imz nezabezpeci ochranu okoli, zejména ostatnich osob.® Podle
rozsudku Méstského soudu se ,u chovatelil a majitelt psd vyZaduje vyvinuti vyssi
miry opatrnosti a predvidavosti. Pro posouzeni zavinéni nejsou podstatné

skutecnosti tykajici se napf. povahy psa, nebot viastnik kazdého psa si musi byt

98 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prévo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-612-5, str. 282—283

99 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 149
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vzdy védom moznosti neoCekavané reakce psa. Jeho povinnosti je ovlivnit
chovani psa a kontrolovat jej. V konkrétnich pripadech je viak tfeba zkoumat, zda
bylo viibec mozné predejit kousnuti psa napriklad za situace, kdy sam poskozeny
uvede, Ze se k nému sehnul se snahou ho pomazlit.“1%0V ptipadé pokousani psem
je tedy nutné zkoumat vSechny okolnosti incidentu a posoudit miru zavinéni véech

zucastnénych stran.

Rizeni o prestupku ublizeni na zdravi zahaji spravni organ z moci Gfedni.
Podle § 7 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich, je-li tento prestupek spachan
mezi osobami blizkymi, mUze spravni organ zahdjit a vést spravni fizeni pouze se
souhlasem osoby, ktera je pfimo postizena jeho spachanim. Osoby blizké blize
definuje zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Pod pojmem osoba blizka si lze
predstavit pribuzného v fadé pfimé, sourozence, manzela nebo partnerku (viz
registrované partnerstvi). Dale jiné osoby v poméru rodinném ¢i obdobném,
pokladajici se za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou by jedna
z nich utrpéla, druha ddvodné pocitovala jako Ujmu vlastni. Mizeme zaradit
i osoby sesvagrené nebo ty osoby, které spolu trvale ziji.'9" Spravni organ urci
osobé pfimo postizené prestupkem IhGtu pro udéleni, ¢ neudéleni souhlasu
k zahajeni rizeni, nebo pokracovani v jiz zahajeném fizeni, jenz nesmi byt kratsi
nez 30 dnu. Souhlas se zahajenim fizeni o prestupku vsak muze osoba pfimo
postizena vzit kdykoli zpét, a to az do doby vydani rozhodnuti o odvolani.% Tzv.
zpétvzeti dfive udéleného souhlasu vSak mulze osoba pfimo postizena
spachanym prestupkem ucinit jen jednou. Udéleni souhlasu se zahajenim, nebo
pokracovanim probihajiciho fizeni nelze ucinit opakované.'% V praxi véak mohou
nastat situace, kdy jednim prestupkem muze byt postizeno vice osob. V pfipadé

zahajeni spravniho fizeni pak postaci souhlas pouze jedné osoby, nikoli véech.%4

100 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2013, sp. zn. 1 As 20/2011-26. [ASPI ID:
JUD195033CZ]

101 § 22 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik

102 & 79 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
piedpist

108 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6, str. 478

104 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 152
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U osoby mladsi 18 let, nebo byl-li pfestupek predmétem vykazani ze
spolec¢ného obydli, zahdji nebo bude vést spravni organ jiz zahajené fizeni bez
souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku. Timto je zarucena
ochrana slabsich jedincl, jako jsou napr. déti.'9% V pripadé, ze u zahajeného
spravniho fizeni, na zakladé souhlasu osoby pfimo postizené spachanim
prestupku, byl v jeho pribéhu vzat souhlas zpét, mlze spravni organ dale v fizeni
pokracovat, pokud zjisti, ze se jedna o pfestupek, jehoz fizeni Ize zah3jit i bez

souhlasu.'%

Za prestupek proti obanskému souziti — ublizeni na zdravi, ktery je
upraven v § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, je odpovédna
nepodnikajici fyzicka osoba, tedy osoba pficetna, v den spachani prestupku starsi
15 let, na kterou se nevztahuje § 4 zékona o nékterych prestupcich (nejedna
se 0 0sobu pozivajici vysad a imunit, pfipadné podléhajici kadzerské pravomoci),
jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky tohoto prestupku (viz kapitola
2.1). Podle § 15 prestupkového zakona je u odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek vyzadovano zavinéni (hlavni znak), kdy i vtomto pfipadé postaci
nedbalost. Zakon vyslovné nestanovi, ze je tfeba umysiného zavinéni. Musi se
vSak jednat o nedbalost védomou, kterou upravuje § 15 odst. 3 pism. a)
prestupkového zakona. Pachatel védél, ze mulze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezputsobi.10”
Za zminku pak stoji jednani pachatele v tzv. pozitivnim omylu, kdy se napf.
domniva, Ze jedna v nutné obran&. Utok byl v8ak veden pouze z legrace, tedy
nehrozilo zadné nebezpeci. V ramci tzv. putativni obrany jsou vS§ak domnélému
utoénikovi zpusobeny drobné odérky a modfiny. Pachatel tedy nejednal

s Umyslem zpUsobit ublizeni na zdravi, toto jednani v8ak nevylu¢uje odpovédnost

105 § 79 odst. 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist

106 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6, str. 457

107 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 150
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za ublizeni na zdravi z nedbalosti.'% Dale zde neni vyzadovana zvlastni vlastnost,
zpUsobilost nebo postaveni, jak je tomu u specialniho subjektu (§ 12
prestupkového zakona). Pokus zde neni trestny a soucasné nemulze byt
pachatelem organizator, navodce a pomocnik ve smyslu § 13 odst 4
prestupkoveho zdkona, jelikoz v ust. § 7 zakona o nékterych prestupcich, to neni

vyslovné uvedeno.09

Nepodnikajici fyzické osobé lze podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich ulozit pokutu az do vyse 20 000 KE. V pripadé zjisténi
opakovaného spachani prestupku lze podle § 7 odst. 5 zakona o nékterych
prestupcich pachateli ulozit pokutu az do vySe 30 000 K&, nebo podle § 52
prestupkoveého zakona omezujici opatfeni, viz vySe. Pfikazem na misté Ize
pachateli ulozit pokutu do 10 000 K¢ a mladistvému obvinénému max. do vyse
2 500 K¢.110

3.3 Naruseni ob¢anského souziti

Podle § 7 odst. 1 pism. c) prfestupkového zakona se prestupku s cilem
narusit obCanské souziti dopusti nepodnikajici fyzicka osoba tim, ze umysiné
vyhrozuje jinému Ujmou na zdravi, jiného nepravdiveé obvini z prestupku, dopusti
se vU¢i jinému schvalnosti, nebo se vlé&i jinému dopusti hrubého jednani.
Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o nékterych prestupcich se kromé prestupku
vyhrozovani jinému Ujmou na zdravi mUze vySe vyjmenovanych prestupku
dopustit i pravnicka osoba. Naruseni obcanského souziti Ize dle obecného nazoru
a presveédCeni charakterizovat jako jednani, které narusuje obCanské souziti, kdy

jeho intenzita prekracuje ramec nevhodnosti (napf. vyboceni z mezi slusnosti

108 MARTON, Michal a GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro
sprévni praxi. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-200-4, str. 72

109 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 150

110 KUCEROVA, Helena. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4, str. 888-889
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a zdvorilosti). | kdyz je hranice mezi hrubym jednanim a nevhodnosti tenk3, je

tfeba je od sebe odlisit."!

V pfipadé, Ze ke spachani nize uvedenych prestupkl dojde mezi osobami
blizkymi, je i zde k zahajeni fizeni, nebo pokracovani v jiz zahajeném fizeni
vyzadovan souhlas osoby pfimo postizené spachanim prestupku (kapitola
3.2). U prestupku podle § 7 odst. 2 zakona o nékterych pfestupcich (nepravdivé
obvinéni z prestupku, schvéalnost a jiné hrubé jednani), kterych se muze
dopustit i pravnicka osoba, plati jedna zvlastnost. Jedna se o pfipady, kdy vztah
mezi pravnickou osobou a jejim statutarnim organem, nebo zameéstnancem, je
roven vztahu mezi osobami blizkymi. | zde bude spravni organ vyzadovat souhlas

se zahajenim nebo pokracovanim jiz zahajeného spravniho fizeni.12

3.3.1 Vyhrozovani djmou na zdravi

Vyhrtzka, ¢i vyhrozovani Ize v obecné roviné charakterizovat jako hrozbu,
ktera ma v adresatovi vzbudit opodstatnéné obavy, napf. obavu o své zdravi.
MUze byt vznesena verbalné ¢i za uziti gest. Nesmi byt v8ak vzneseny obecné,
nybrz uré¢eny piimo adresatovi, diky ¢emuz v ném vzbudi divodnou obavu.''3
,Obavou rozumime tisnivy pocit z realného nebezpedi, zde konkrétné z ublizeni
na zdravi, vznikajici v rozpoloZzeni mysli poskozeného. 4 Pokud v§ak pachatel
vyhroZovanim vzbudi v adresatovi divodnou obavu o Zivot (napf. se zbrani v ruce,
nikoli duchodce s holi v ruce), nejedna se o prestupek, ale o skutecnosti
nasvedcujici tomu, ze jde o trestny €in nebezpecné vyhrozovani dle ust. § 353
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®). Toto

protipravni jednani se nevylu€uje i v pfipadé uziti gest (napf. pachatel pohybem

111 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 165—166

112 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 151

113 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 166
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ruky naznacuje podrezani krku), kterému predchazela slovni rozepie a vyhruzky

smérujici proti Zivotu a zdravi po$kozeného. 115

Za prestupek proti obéanskému souziti — vyhrozovani ujmou na zdravi,
ktery je upraven v § 7 odst. 1 pism. c) bod. 1 zakona o nékterych prestupcich, je
odpovédna pouze nepodnikajici fyzicka osoba, tedy osoba pfiCetna, vden
spachani prestupku starsi 15 let, na kterou se nevztahuje § 4 zakona o nékterych
prestupcich, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky tohoto prestupku
(kapitola 2.1). Podle § 15 prestupkového zakona je u odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzadovano zavinéni, kdy v tomto pfipadé zakon vyslovné stanovi,
ze je tfeba umysiného zavinéni. Zakon dale rozeznava umysl na pfimy a nepfimy,
kdy v pfipadé spachani prestupku vyhrozovani ujmou na zdravi se jedna o umysl|
pfimy (pachatel prestupku védél, ze svym jednanim muze zpusobit prestupek,
proto chtél a jednal protipravné).’® U tohoto prestupku totiz nestaci, ze pachatel
jednal umysIné, ale musi byt prokazano, ze jeho jednani, umysl sméfovaly ke
zpUsobeni nasledku, vtomto pfipadé vyhroZzovanim udjmou na zdravi narusit
obcanské souziti.''” Neni zde vyzadovana zvlastni vlastnost, zpUsobilost nebo
postaveni, jak je tomu u specialniho subjektu (§ 12 pfestupkoveho zakona). Pokus
zde neni trestny a soucasné nemulze byt pachatelem organizator,
navodce a pomocnik ve smyslu § 13 odst. 4 prestupkového zakona, jelikoz v ust.
§ 7 zakona o nékterych prestupcich, to neni vyslovné uvedeno. Pravnicka osoba
neni za spachani prestupku vyhrozovani ujmou na zdravi odpovédna, jelikoz se

tohoto prestupku nemUize dopustit.''®

115 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, 161-164
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3.3.2 Nepravdivé obvinéni z prestupku

V tomto prestupkovém jednani je umyslem pachatele pfivodit jinému
stihani za prestupek, nikoli za trestny ¢in. V opac¢ném pripadé by Izivé, nepravdivé
obvinéni zakladalo skutkovou podstatu trestného €inu kfivého obvinéni dle ust.
§ 345 trestniho zakoniku. Nepravdivé obvinéni z pfestupku Ize blize
charakterizovat jako uceloveé vykonstruované obvinéni, které se nezaklada na
pravde, ale svou povahou a formou sdéleni pfivodi stihani jiné osobé a sankci
v podobé spravniho trestu.'® Podle rozsudku Nejvy$s$iho spravniho soudu
LU prestupku proti obanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, spocivajiciho v nepravdivém obvinéni
Jiného z prestupku, se obdobné jako u trestného &inu krivého obvinéni (§ 345
trestniho zakoniku) pro napinéni formalnich znak( této skutkové podstaty
vyZaduje, aby pachatel jiného nepravdivé obvinil z protipravniho jednani. Pri
posuzovani viny se nestaci zabyvat pouze otazkou, zda osoba, kterou pachatel
obvinil, skute¢né spachala prestupek, pripadné zda za néj byla odsouzena. Je
nutné zaroveri prokazat, Ze si pachatel byl védom, Ze jinou osobu obviriuje
nepravdivé.“'20 Pfi posuzovani viny nestaci pouze zkoumat, zda osoba, kterou
pachatel obvinil, skute¢né spachala prestupek, pfipadné zda za néj byla
odsouzena. Je nutné prokazat, ze si pachatel byl védom nepravdivosti obvinéni
a ze ho vznasel s umyslem poskodit druhou osobu. Z principu je v8ak vylouceno,
aby pachatel obvinil z pfestupku sam sebe, nebo osobu mladsi 15 let, ktera za
prestupek neni odpovédna. Sankce za naplnéni znakl skutkové podstaty
prestupku nepravdivé obvinéni z jeho spachani vSak sméfuje k postihu pouze
toho, kdo umysIng, nepravdivé obviniuje jiného, ze se dopustil protipravniho
jednani, nikoli toho, kdo se pouze mylné domnival, Ze k naplnéni znak( doslo.
Nepodari-li se spravnimu organu vinu prokazat, ze obvinéni bylo kfivé
(nepravdivé) s umyslem stihat nevinného, neni tato skute¢nost sama o sobé

dUkazem.121

119 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-612-5, str. 196

120 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 1. zafi 2022, sp. zn. 6 As 101/2022-32. [ASPI
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Za prestupek proti obCanskému souziti — nepravdivé obvinéni z pfestupku,
ktery je upraven v § 7 odst. 1 pism. c), bod 2. zakona o nékterych pfestupcich, je
odpovédna pouze nepodnikajici fyzicka osoba, tedy osoba pfiCetna, vden
spachani prestupku starsi 15 let, na kterou se nevztahuje § 4 zakona o nékterych
prestupcich (osoba, ktera nepoziva vysad a imunit nebo nepodléha kazenské
pravomoci), jestlize svym zavinénym jednanim naplinila znaky tohoto prestupku.
Podle § 15 prestupkového zakona je u odpoveédnosti fyzické osoby za prestupek
vyzadovano zavineni (hlavni znak), kdy v tomto pfipadé zakon vyslovné stanovi,
ze je tfeba umysiného zavinéni. Neni zde vyzadovana zvlastni vlastnost,
zpUsobilost nebo postaveni, jak je tomu u specidlniho subjektu (§ 12
prestupkového zakona). Pokus zde neni trestny a soucasné nemulze byt
pachatelem organizator, navodce a pomocnik ve smyslu § 13 odst. 4
prestupkoveho zakona, jelikoz v ust. § 7 zakona o nékterych prestupcich to neni

vyslovné uvedeno. 22

V pfipadé odpovédnosti pravnické osoby, ktera se dopusti prestupku proti
obCanskému souziti — nepravdivé obvinéni z pfestupku podle § 7 odst. 2 pism. b),
bod 1. zakona o nékterych prestupcich, jde stejné jako v pfedchozim
pfipadé o objektivni, nikoli absolutni odpovédnost, coz je mozno vyjadrit tak, ze
jde o odpovédnost za jednani a nikoli za vysledek (viz vy$e).'2® Za osobu, jejiz
Jjednani je priCitatelné pravnické osobé, se za ucelem posuzovani odpovednosti
pravnické osoby za prestupek povazuje statutarni organ nebo Clen statutarniho
organu, jiny organ pravnické osoby nebo jeho &len, zaméstnanec nebo osoba
v obdobném postaveni pfi pinéni ukoli vyplyvajicich z tohoto postaveni, fyzicka
osoba, ktera pini ukoly pravnické osoby, fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba
pouZziva pri své ¢innosti, nebo fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala,
jestlize pravnicka osoba vysledku takového jednani vyuzila.“'?* Proto pravnicka

osoba nemUze nékoho nepravdivé obvinit ze spachani prestupku. To mlze napf.

122 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
piedpist

123 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-612-5, str. 196

124 § 20 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist
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zameéstnanec, odpovédny za ¢innost a fungovani pravnické osoby, ktery porusi
nebo nesplni povinnost ulozenou pravnické osobé, nebo jeji statutarni organ,
jehoz jednani je pak pfiCitatelné pravnické osobé, kdy vtomto pfipadé bude
odpovédna ta pravnicka osoba, za kterou tento organ jednal.2

PUjde-li o totéZ protipravni jednani, v ramci odpoveédnosti pravnické osoby
neni souc¢asné vylou€ena i odpovednost fyzické osoby, ktera za pravnickou osobu
jednala. Shoduje-li se jejich protipravni jednani, pfestupkovy zakon stanovi
moznost soubézného postihu jak u pravnické, tak fyzické osoby. Z uvedeného
vyplyva, ze spravni organ by se nemeél spokojit jen s postihem pravnické osoby,
ale mél by zkoumat, zda fyzicka osoba, jednajici za ni shodnym jednanim, také
nenaplnila znaky prestupku. U této soubézné odpovédnosti se vSak nemuze
jednat o spolupachatelstvi. Chybi zde spolecny umysl (jednani fyzické a pravnické

osoby ke spole¢nému cili).126

3.3.3 Schvalnost

Jedna se o hrubé jednani, které negativné zasahuje do prava na pokojny
zivot, s cilem tento stav narusit. Je to nevhodné jednani, které svym charakterem
nebo Cetnosti je konano proti vuli jiného, tzv. naschval, s cilem narusit obéanské
souziti. 27 Ustanovenim § 7 odst. 1 pism. c) bod 3 a § 7 odst. 2 pism. b) bod 2
zakona o nékterych pfestupcich, jsou chranény dobré mezilidské vztahy mezi

Cleny spole¢nosti.

Za prestupek proti obanskému souziti — schvalnosti podle § 7 odst. 1 pism.
c), bod 3. zadkona o nékterych prestupcich, je stejné jako v predchozich prfipadech
odpoveédna nepodnikajici fyzicka osoba, tedy osoba pricetna, v den spachani
prestupku starsi 15 let, na kterou se nevztahuje § 4 zakona o nékterych
prestupcich (viz vyse), jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky tohoto

prestupku. Podle § 15 pfestupkového zakona je u odpoveédnosti fyzické osoby za

125 MARTON, Michal a GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro
sprévni praxi. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-200-4, str. 55

126 MARTON, Michal a GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro
sprévni praxi. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-200-4, str. 60

127 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 167
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prestupek vyzadovano zavinéni (hlavni znak), kdy v tomto pfipadé zakon vyslovné
stanovi, ze je tfeba umysiného zavinéni. Jako pfiklad schvalnosti Ize uvést
jednani, kdy soused sousedovi zamérné vhazuje do schranky reklamni letaky, aby
tim schranku zahltil, nebo zamérné parkuje své vozilo na pozemni komunikaci
pfes oba parkovaci pruhy, aby zabranil ostatnim sousedim zde parkovat atd.
V pfipadé ,vybrzdovani® fidiCe jinym fidicem se vSak nejedna o schvalnost, ale Ize
jej podradit pod specialni skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2003 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.?®
Pfestupkové jednani ze strany nepfimého pachatele neni ani v tomto
pfipadé vylouceno. Jak uz bylo uvedeno vySe, nepfimy pachatel vzdy jedna
umysiné (§ 12 odst. 2 pfestupkového zakona) a pro spachani prestupku muze uzit
jinou osobu (zivého nastroje), ktera neni trestné odpovédna (napf. pro
nepricetnost, nebo nedostatek véku), anebo proto, ze jednala ve skutkovém
omylu. Neni zde vyzadovana zvlastni vlastnost, zpUsobilost nebo postaveni
pachatele prestupku, jak je tomu u specialniho subjektu (§ 12 prestupkového
zakona). Pokus zde neni trestny a sou¢asné nemuze byt pachatelem organizator,
navodce a pomocnik ve smyslu § 13 odst. 4 prestupkového zakona, jelikoz v ust.

§ 7 zakona o nékterych prestupcich, to neni vyslovné uvedeno. 29

U odpovédnosti pravnické osoby, ktera se dopusti prestupku proti
obCanskému souziti — schvalnosti podle § 7 odst. 2 pism. b), bod 3.
zakona o nekterych prestupcich, plati i zde objektivni odpovédnost, ktera vznika
bez ohledu na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé.
Je zde pouze vyzadovano, aby existovalo protipravni jednani, jeho negativni
nasledek a pricinna souvislost mezi timto jednanim a nasledkem. 0 Schvalnosti
se pak mUze dopustit pravnicka osoba, napf. obec, kterd ma spor s vedlejsi obci

tim, ze poveéri svého zaméstnance, aby misto na skladku navezl do vedlejsi obce

128 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 167—168

129 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 168—169

13 POTESIL, Lukas, David HEJC and Jifi VALDHANS. DNY PRAVA 2017 —- DAYS OF LAW 2017
Céast VlII. — Odpovédnost za prestupky podle nové pravni Gpravy. Brno: Masarykova univerzita,
2018. 321 pp. ISBN 978-80-210-8955-6, str. 281
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komunalni odpad a pfed obecnim uradem jej vysypal. U pravnické osoby nelze
posoudit vnitini psychicky stav pachatele (zavinéni), jak je tomu u fyzické osoby,
jelikoz se nejedna o zivou osobu, ale 0 uméle vytvoreny utvar. Proto pfi posouzeni
odpovédnosti bude uzito zasady objektivni odpoveédnosti a pficitatelnosti. | v tomto
pfipadé vSak musi spravni organ posoudit moznost soubéhu mezi odpovednosti
fyzické a pravnické osoby, zda fyzickd osoba, jednajici za pravnickou osobu,
neplnila znaky prestupku fyzické osoby (viz vySe). Vysypanim komunalniho
odpadu by mél spravni organ zkoumat, zda uvedeny zaméstnanec mél, & nemél
osobni zdjem na vysypani komunalniho odpadu pred obecnim uradem, napf. pro

jeho osobni spor se starostou dané obce. '3

3.3.4 Jiné hrubé jednani

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 a § 7 odst. 2 pism. b) bod 3 zékona
o0 nékterych prestupcich, pojedna o tzv. zbytkovych ustanovenich, kterymi
zakonodarce zahrnuje, nebo podfazuje vSechna ostatni hruba jednani.
Jako v pfedchozich pfipadech se jedna o pfestupky spadajici do kategorie s cilem
narusit obcanské souziti, a to do takové miry, ktera prekracuje ramec slusnosti.
Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ,/ze za hrubé jednani povaZovat
takové jednani, které naruSuje obCanské souZiti takovou mérou, Ze podle
obecného nazoru a presvédCeni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti
(nespravnosti). Je proto tfeba disledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak
nevhodné (napf. poruseni pravidel slusSnosti, zdvofilosti). Za hrubé jednani se
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuje mimo jiné i uchopeni druhé
0soby obéma rukama za klopy bundy v oblasti krku ve snaze si ji pritahnout
k sobé.“132 Jedna se tedy o jednani, které je neslusné, nikoli véak hrubé neslusné.
V pfipadé tykani policistovi v8ak o jiné hrubé jednani nejde, chybi zde materialni

znak.133

131 MARTON, Michal a GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro
sprévni praxi. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-200-4, str. 60

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 2 As 84/2009-64. [ASPI ID:
JUD164262CZ]

133 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 168—169
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Za prestupek proti obéanskému souziti — jiné hrubé jednani podle § 7 odst.
1 pism. c), bod 4. zakona o nékterych prestupcich, je jako v pfedchozich
pfipadech odpovédna nepodnikajici fyzickd osoba, tedy osoba pfiCetna, v den
spachani prestupku starsi 15 let, na kterou se nevztahuje § 4 zakona o nékterych
prestupcich, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky tohoto pfestupku.
K odpovédnosti fyzické osoby je podle § 15 prestupkového zakona u vSech
pfipadl hrubého jednani vyZzadovana umysina forma zavinéni. Zvlastni vlastnost,
zpUsobilost ¢&i postaveni pachatele (rysy zvlastniho subjektu podle § 12
prestupkoveho zakona) zde nejsou vyzadovany. Pro pfiklad hrubého jednani Ize
uvést napf. tahani za vlasy, postuchovani, ale i Sikanu nebo tzv. stalking

(nevyzadané kontakty, dlouhodobé sledovani aj.).'3*

V pfipadé odpovédnosti pravnické osoby, ktera se dopusti prestupku proti
obCanskému souziti — jiného hrubého jednani podle § 7 odst. 2 pism. b), bod 3.
zadkona o nékterych prestupcich, pljde i zde o objektivni, nikoli absolutni
odpovédnost (viz vy$e).'3 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je
zalozena na objektivni, nikoli absolutni odpovédnosti, s moznosti se ji zprostit
(liberace), jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, aby prestupku zabranila.
To se odviji od povahy vykonavané cinnosti a s nebezpenymi nasledky, které
touto Cinnosti mize vyvolat ¢i zpUsobit. V rdmci ochrany pred spolec¢ensky
Skodlivym jednanim je pak opravnéna po pravnické osobé pozadovat, aby takové
usili vynalozila. Nesmi se v$ak jednat o mimoradné nakladné usili, vymykajici se
racionalnim postuplm pravnické firmy. V takovém pfipadé by se jiz jednalo

o0 absolutni objektivni odpovédnost.136

Za pfestupek vyhrozovani ujmou na zdravi, nepravdivé obvinéni
z prestupku, schvalnost a jiné hrubé jednani ,Ize ulozit“ podle § 7 odst. 4 b) zakona

o0 nekterych prestupcich, nepodnikajici fyzické osobé nebo pravnické osobé

13 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 168—169

135 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-612-5, str. 196

13 BOHADLO, David. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6, str. 128-129
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pokutu do vy$e 20 000 K¢&. Diky slovnimu obratu ,lze uloZit* mUze spravni organ
ulozit mirngjsi pokutu, pfipadné napomenuti, nebo od ulozeni spravniho trestu
dokonce upustit, shleda-li pro to padné dlvody.'3” V piipadé zjisténi opakovaného
spachani prestupku Ize podle § 7 odst. 5 zakona o nékterych prestupcich ulozit
pachateli pokutu az do vyse 30 000 K&, nebo podle § 52 prestupkového zakona

omezujici opatieni, viz vyse.138

r o

3.4 Omezeni nebo znemoznéni vykonu prav pfislusniku

narodnostnich mensin

Narodnostni mensina je spolegenstvi ob&anli CR, ktefi Ziji na uzemi CR,
ale diky kulture, zvyklm, etnickému plvodu a jazyku se zpravidla od ostatnich
ob¢anl odlisuji. Jedna se o mensinu obyvatelstva (minoritu), ktera spolecnym
usilim o rozvoj a zachovani vlastni svébytnosti (jazyka, kultury), v€etné ochrany
historicky utvorfenych spoleéenskych zajmu, projevuje vuli byt povazovana za
narodnostni mensinu. PFislusnikem narodnostni mensiny je obéan CR, ktery se
spolecné s dalSimi prislusniky hlasi k jiné nez Ceské narodnosti a projevuje prani
byt povazovan za pfislu$nika narodnostni mensiny. '3

Clanek 3 odst. 1 Listiny dale uklada, Ze ,zakladni prdva a svobody se
zarucCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi,
politického ¢ jiného smy$leni, narodniho nebo socidlniho  pdvodu,
pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.“140 Prestupku se tedy dopusti ten, kdo omezuje nebo znemoziiuje
prislusniku narodnostni mensiny vykon prav pfislusnikl narodnostnich mensin.
Antidiskriminacni smérnice Rady EU 2000/43/ES ze dne 29. €ervna 2000, ktera

byla do pravniho Fadu CR implementovana zakonem &. 273/2001 Sb. o pravech

137 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 169

138 KUCEROVA, Helena. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4, str. 888-889

139 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 170

140 Zakon ¢. 2 ze dne 16. prosince 1992, Listina zékladnich prav a svobod. (4stavni zakon). Online.
In: poslaneckad snémovna. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html. [cit. 2023-12-04]
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prisludnikl narodnostnich mensin, se zavedla zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod. Diky novelizaci
prestupkového zakona se kromé fyzické osoby pachatele muze prestupku dopustit
nepodnikajici fyzicka, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba. Ustanovenim
§ 7 odst. 3 pism. a) zdkona o nékterych pfestupcich je chranéno obcanské souziti
pred zasahy do prav prislusnik( narodnostnich mensin, spocivajici at’ uz v upiné
nebo Casteéné diskriminaci (rozliSovani na zakladé rasy, nabozenského

presvédceni, politického presvédceni, pohlavi, véku, druhu apod.).!#

Za omezovani nebo znemoznovani pfislusnikim narodnostni mensiny
vykon prav podle § 7 odst. 3 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, je stejné
jako u ostatnich prestupkl proti obcanskému souziti odpovédna nepodnikajici
fyzicka osoba, tedy osoba pfi€etna, v den spachani prestupku starsi 15 let, na
kterou se nevztahuje § 4 zakona o nékterych prestupcich, jestlize svym zavinénym
jednanim naplnila znaky tohoto prestupku, kdy v tomto pripadé postaci nedbalost.
Zakon vyslovné nestanovi, ze je tfeba umysiného zavinéni (§ 15 odst. 3
prestupkoveho zakona). Jako pfiklad Ize uvést jednani ucitele, ktery pfi Skolni
vyuce zakazuje zakovi ukrajinské narodnosti uzivat jména a pfimeni v jazyce jeho

narodnostni mensiny. 42

Pravnicka osoba, ktera se dopusti prestupku podle § 7 odst. 3 pism. a)
zakona o néekterych prestupcich, je odpovédna bez ohledu na zavinéni. Zakon
pravnickym osobam stanovuje celou fadu povinnosti, aby byla zajisténa ochrana
vefejnych zamu a fadné fungovani verejné spravy. Povinnosti jsou ukladany
pfimo pravnickym osobam, proto je nepodstatné, ktera fyzicka osoba za ni jednala
zavinéng, ale zda pravnicka osoba vynalozila veskeré usili ke splnéni povinnosti,
které jsou ji spravnim fadem ulozeny. Predpokladem pro pficteni prestupku
konkrétni pravnické osobé v dusledku jednani fyzické osoby (§ 20 odst. 2

prestupkoveého zakona) je, ze tato osoba jednala za pravnickou osobu v pfimé

141 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 170

142 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 124-126
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souvislosti s jeji Cinnosti, v jejim zdgmu a kjejimu prospéchu. PFfi spachani
prestupku v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby neni vSak rozhodné, zda byl
spachan ku prospéchu, nebo v jejim zajmu. Vyjimku vSak tvofi tzv. excesivni
chovani fyzickych osob, které je také pricitatelné pravnické osobé,'*3 napr. jednani
ufednice meéstského ufadu, ktera se odmita bavit s pfisluSnikem narodnostni

mensiny jen proto, ze je to Rom. 44

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby vznika pfi kumulativnim splnéni
podminek, vyplyvajicich z poruseni pravni povinnosti, ktera je ulozena podnikajici
fyzické osobé nebo obecné fyzické osobé. Z jednani fyzické nebo podnikajici
fyzické osoby pfiCitatelné pravnické osobé&, nebo pfi porusSeni povinnosti pfi
podnikani podnikajici fyzické osoby, nebo v pfimé souvislosti, vzajmu a ku
prospéchu podnikajici fyzické osoby. Podnikajici fyzicka osoba se od pravnické
osoby odliSuje tim, ze jedna sama nebo prostfednictvim dalSich fyzickych osob,
jejiz jednani pfi posouzeni odpoveédnosti pfiCitatelné podnikajici fyzické osobé,
¢imz se odliSuje od pravnické osoby, ktera nikdy nejedna sama. Odpovédnost je
zde vSak stejna jako odpoveédnost pravnické osoby, tedy objektivni s moznosti
liberace (viz vyse), nemaji vSak za poruseni pravnich povinnosti stanovenych
normami spravniho prava shodny rezim.14

Podnikajici fyzicka osoba je pak odpovédna i za prestupek, neni-li zjisténa
konkrétni fyzicka osoba pachatele, jejiz jednani je ji pfiCitatelné. Postaci, ze
k jednani fyzické osoby skutec¢né doslo, ale nepodafilo se zjistit konkrétniho
zameéstnance, ktery ulozenou pravni povinnost podnikajici fyzické osobé, pfi jeji
¢innosti a v pfimé souvislosti s touto €innosti, k jejimu prospéchu nebo v jejim
zajmu porusil. Jedna se zejména o pfipady pfi podnikajici ¢innosti fyzické osoby.
Neni vSak vylouceno pricitani jednani nékolika fyzickych osob podnikajici fyzické
osobgé, pfiCemz se podarilo ztotoznit jen nékterou z nich. Soubézna odpovédnost

podnikajici fyzické osoby a fyzické osoby také neni vylouc¢ena. Odpoveédnosti

143 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 124-126

144 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 155
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fyzické osoby podnikajici za pfestupek neni dotcena odpovédnost fyzickych osob,
a naopak odpovédnosti fyzickych osob neni dotéena odpovédnost fyzické osoby

podnikajici za prestupek.’46

U fyzické, pravnické a fyzické osoby podnikajici neni vyzadovana zvlastni
vlastnost, zpUsobilost nebo postaveni pachatele prestupku, jak je
tomu u specialniho subjektu (§ 12 prestupkového zakona). Pokus zde neni trestny
a soucasné nemuze byt pachatelem organizator, ndvodce a pomocnik ve smyslu
§ 13 odst. 4 prestupkového zakona, jelikoz v ust. § 7 zakona o nékterych
prestupcich, to neni vyslovné uvedeno. Postup pfi ukladani spravniho trestu za
prestupek omezovani nebo znemozrovani pfislusniku narodnostni mensiny
vykon prav pfislusnikl narodnostnich mensin, je zde stejny jako u prestupku
umysiného naruseni obCanského souziti podle § 7 odst. 4 b) prestupkového
zakona s vyjimkou, ze u nepodnikajici fyzické osoby postaci zavinéni z nedbalosti
a bez ohledu na zavinéni odpovida stejné jak podnikajici fyzicka, tak pravnicka
osoba.

Fyzické osobé, pravnické osobé a podnikajici fyzické osobé Ize ulozit
pokutu do vy$e 20 000 K&. Diky slovnimu obratu ,lze uloZit mUze spravni organ
ulozit mirngjsi pokutu, pfipadné napomenuti, nebo od ulozeni spravniho trestu
dokonce upustit, shleda-li pro to padné divody. U vyjmenovanych prestupku je
taktéz sledovana recidiva, proto spravni organ pfi ukladani trestu vzdy vychazi
z ust. § 7 odst. 5 zdkona o nékterych prestupcich, podle kterého Ize pachateli
ulozit pokutu az do vySe 30 000 KE. Nepodnikajici fyzické osobé lze kromé

spravniho trestu také ulozit omezujici opatieni.4”

3.5 Zpusobeni tjmy pro divody vymezené zakonem
Prestupku podle § 7 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich se
dopusti nepodnikajici i podnikajici fyzicka osoba, nebo pravnicka osoba tim, ze

zpUsobi jinému ujmu pro jeho pfislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho

146 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6, str. 128—-129

147 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 174
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etnicky puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru
nebo nabozenstvi, vék, zdravotni postizeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni,
Clenstvi nebo &innost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni pluvod, majetek, rod,
zdravotni stav anebo pro jeho rodinny stav. 48

V tomto pfipadé je zajem chranény zakonem stanoven jako ochrana urcité
skupiny osob, ktera se odliSuje od jinych osob (napf. zdravi/nemocni, politicky
jinak smyslejici, véfici/nevéfici atd.), pred projevy diskriminace, at' uz ve formé
primé, ¢i nepfimé, nebo jako obtéZzovani pro dlivody uvedené v zakoné (viz ¢l. 3
Listiny, VSeobecna deklarace lidskych prav, Evropska umluva o ochrané lidskych
prav atd.). K naplnéni skutkové podstaty je zde vyzadovana pohnutka (vnitini
podnét, ktery pachatele vede k rozhodnuti spachat prfestupek), vyjadiena slovy

,2e pachatel zpUsobi jinému Clovéku gjmu...“149

Za zpUsobeni Ujmy pro dlvody vymezené zakonem, je i v tomto pripadé
odpoveédna nepodnikajici fyzicka osoba, tedy osoba pricetna, v den spachani
prestupku starsi 15 let, na kterou se nevztahuje § 4 zakona o nékterych
prestupcich, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky tohoto pfestupku.
Podle § 15 prestupkového zakona je u odpoveédnosti fyzické osoby za prestupek
vyzadovano zavinéni, kdy v tomto pfipadé zakon vyslovné nestanovi, ze je treba
umysiného zavinéni. Proto ke spachani tohoto prestupku postaci nedbalost (§ 15
odst. 3 prestupkového zakona). Jako pfiklad Ize uvést jednani, kdy napf. taxikar
odmitne odvézt par z dlvodu jejich sexualni orientace, nebo vyhazova¢ pred
diskotékou neumozni vstup navstévnikovi z divodu barvy jeho pleti.'5° Nej¢astéji
se tedy jedna o projevy diskriminace, at’ uz ve forme primé, ¢i nepfimé, kterych se

muze dopustit kdokoli.

148 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 173

1499 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 174

150 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 176
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Pravnicka osoba, ktera se dopusti prestupku podle § 7 odst. 3 pism. b)
zakona o nekterych prestupcich, je odpovédna bez ohledu na zavinéni. Ani zde
se vSak nejedna o absolutni odpoveédnost, ale odpovédnost objektivni (viz vyse).
Za prestupek je pak odpovédna i v pfipadé, Ze k naplnénim znakl skutkové
podstaty prestupku doslo jednanim fyzické osoby, které ji je pfiCitané. Musi se
vSak jednat o fyzickou osobu, ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické
osobé pri jeji €innosti, v pfimé souvislosti s jeji ¢innosti nebo ku prospéchu ¢i
v jejim zajmu. Z vyCtu osob, jejichz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé, jde
v pfipadé uvedeného prestupkového jednani demonstrovat na fyzické osobé,
ktera plni ukoly pravnické osoby, jako jsou napfiklad podnikatelé (fyzické osoby,
navenek vystupuji jako pravnické osoby), tedy pini jeji ukoly, i kdyz v nékterych
pfipadech jednaji samostatné. ' Jako priklad odpovédnosti pravnické osoby Ize
uvést poc€inani ,zaméstnavatele, ktery v inzeratu s volnym pracovnim mistem

odmita pfijmout osoby jiné barvy pleti nez bilé.“152

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je zde stejné jako u pravnické osoby
postavena na zasadach objektivni odpovédnosti a pficitatelnosti, s moznosti
liberace (viz vy$e). Fyzicka osoba podnikajici vSak muze jednat sama za sebe tim,
ze porusi urCitou povinnost, nebo prostrednictvim fyzickych osob. Zakon pak
vymezuje osoby, jejiz prestupkové jednani je fyzické osobé podnikajici
pricitatelné. Jedna se zejména o osoby, které za podnikajici fyzickou osobu jednaji
pfi jejim podnikani, v pfimé souvislosti s podnikanim, k jejimu prospéchu, nebo
vjejim zajmu, ¢imz naplni znaky skutkové podstaty prestupku, za ktery je
odpovédna podnikajici fyzicka osoba. Zanik odpoveédnosti nevznika ani v pripade,
kdy podnikajici fyzicka osoba, ktera je pachatelem, prestane byt podnikatelem.153

Jako priklad pficitatelného jednani podnikajici fyzické osobé Ize napf. uvést

131 BOHADLO, David. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6, str. 128-129

152 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 174

153 MARTON, Michal a GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro
sprévni praxi. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-200-4, str. 63-64
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jednani zameéstnance restaurace, ktery odmitne obslouzit homosexualni par, nebo

rodinu zidovského vyznani.'5

Ve v8ech pfipadech osob odpovédnych za zpusobeni Ujmy pro dlvody
vymezeneé v ust. § 7 odst. 3 pism. b) pfestupkového zédkona nejsou zvlastni rysy,
jako jsou vlastnosti, zpUsobilost, nebo postaveni pachatele (subjektu ve smysiu
§ 12 prestupkového zakona) vyzadovany. Proto se uvedeného prestupku muze
dopustit kdokoliv.'® Ani vtomto pfipadé zde pokus neni trestny a soucasné
nemuze byt pachatelem organizator, navodce a pomocnik ve smyslu § 13 odst. 4
prestupkoveho zakona, jelikoz v ust. § 7 zakona o nékterych prestupcich to neni
vyslovné uvedeno. Postup pfi ukladani spravniho trestu za zplsobeni Ujmy pro
divody vymezené zakonem bude i zde stejny, jako u pfestupku Umysiného
naruseni obCanského souziti dle § 7 odst. 4 b) zakona o nékterych prestupcich
s vyjimkou, ze u nepodnikajici fyzické osoby postadi zavinéni z nedbalosti a bez

ohledu na zavinéni odpovida stejne jak podnikajici fyzicka, tak pravnicka osoba.

Fyzické osobé, pravnické osobé a podnikajici fyzické osobé Ize ulozit
pokutu do vy$e 20 000 K&. Diky slovnimu obratu ,lze uloZit mUze spravni organ
ulozit mirngjsi pokutu, pfipadné napomenuti, nebo od ulozeni spravniho trestu
dokonce upustit, shleda-li pro to padné divody. U vyjmenovanych prestupku je
taktéz sledovana recidiva, proto spravni organ pfi ukladani trestu vzdy vychazi
zust. § 7 odst. 5 zakona o nékterych prestupcich, podle kterého Ize pachateli
ulozit pokutu az do vySe 30 000 KE. Nepodnikajici fyzické osobé |ze kromé

spravniho trestu také ulozit omezujici opatieni.!%

15 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 176
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4. ZNEVAZENi POSTAVENiI UREDNi OSOBY VS.
UBLIZENIi NA CTI

V pfipadé znevazeni postaveni uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci se
muze jednat i o nedbalostni jednani, které upravuje § 5 odst. 1 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich a spada do kategorie pfestupkl proti vefejnému poradku.
Tento prfestupek ma za cil ochranit vaznost autority verejné moci pred jejim
znevazenim, za coz hrozi pachateli sankce. Zaklad tvofi ochrana komunikace
napf. mezi urednikem a fyzickou osobou s ni jednajici, nikoli jednani mezi
ufedniky navzajem. Jedna se o ty situace, kdy jednani fyzickych osob dosahuje
takové intenzity, ktera se i pfes velkou davku tolerance a velkorysosti stava pro
uredni osoby neunosnou. Vzdy vSak zavisi na okolnostech dané situace, tedy
jakym zplsobem doslo jednanim fyzické osoby k podstatnému snizeni dlstojnosti
organu verejné moci pfi vykonu jeho pravomoci. Muze jit napfiklad o nepravdivé
obvinéni z neCestného jednani, ve snaze znevazit autoritu a moralni vlastnosti
uredni osoby v ocich sluzebné nadfizené ufedni osoby, ale také o extrémné hrubé
urazky za hranou slusnosti.’s”

SpoleCnym jmenovatelem je uredni osoba ve smyslu § 127 trestniho
zakoniku, kam patfi ufednici, policisté, straznici, popfipadé dalsi uredni osoby,
které pfi vykonu pravomoci nikdy nejednaji sami za sebe, ale za organ verejné
moci. Proto je pfi naplnéni skutkové podstaty dllezité, aby k znevazeni uredni
osoby doslo pfi vykonu jeji pravomoci, s cilem ohrozit chod organu verejné moci.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich uklada, ze
k naplnéni znak( skutkové podstaty tohoto prestupku je zapotfebi, aby byl
spachan na uredni osobé pfi vykonu jeji pravomoci. Slovni obrat ,znevazi“, nikoli
,Znevazuje* dale napovida, ze se v pfipadé spachani uvedeného prestupku
nemuze jednat o trvajici prestupek.!%® Ve zavisi na jednotlivych okolnostech

daného pfipadu, tedy za jakych okolnosti doslo ke konfrontaci mezi organem

157 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 99-102
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verejné moci a obCana, véetné pri¢in a eskalace takoveého jednani, napf. zda tu

nehraly roli i emoce atd.

V pripadé cti hovofime o vlastnosti Clovéka, ve které se odrazi jeho moralni
kredit a ziskana dlvéra. Proto ma pro ¢lovéka velky vyznam, at’ uz pfi utvareni
osobnich vztahd, nebo v ramci budovani pracovniho postaveni. Je-li osobni ¢est
pospinéna zesmésnénim nebo uradzkou, napf. verejné (v médiich), mize byt
poskozena navzdy. Sjednani napravy byva zdlouhavé a v nékterych
pfipadech i nemozné. Jedna se tedy o individualni, neprenositelnou hodnotu, jejiz
ochrana nezavisi pouze na jednotlivci, ale na celé spolec¢nosti.>?

Ochranu cti zaruc€uje jiz €l. 10 Listiny, podle kterého ,kazdy ma pravo, aby
byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho
jméno.“1%0 O pravu na zachovani cti také hovoii obcansky zakonik, kde
v uvodu § 3 odst. 2 pism. a), sdéluje, ze ,kaZdy ma pravo na ochranu sveho Zivota
a zdravi, jakoZ i svobody, cti, ddstojnosti a soukromi.“1®" Ve smyslu § 81
obcCanského zakoniku v$ak toto pravo nalezi pouze fyzickym osobam, které na néj
maji vyluéné pravo. Jedna se tedy o kategorii obvykle spadajici do oblasti civilniho
prava. U pravnickych osob rozliSujeme ochranu dobrého jména a povésti. 162

Ochrana cti, dobré poveésti a vaznosti ¢lovéka je dale zakotvena i v § 184
trestniho zakoniku, ktery hovori, ze ten ,kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery
Jje zpusobily znaénou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluoblant, zejména
poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou
vaznou Ujmu,“ se dopusti pomluvy.'83 Z pohledu prestupku je ublizeni na cti blize
definovano v § 7 zakona o nékterych prestupcich (viz vyse), ktery odkazuje na
jednani pachatele, jehoz cilem je zpUsobit poskozeni nebo snizeni spoleéenského

postaveni a dustojnosti osoby. PFi poskozeni spoleéenského postaveni zde

159 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 154

160 Zakon €. 2 ze dne 16. prosince 1992, Listina zakladnich prav a svobod. (Ustavni zakon). Online.
In: poslaneckad snémovna. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html. [cit. 2024-01-15]

161 Zakon €. 89/2012 Sb. ze dne 3. Ginora 2012. Ob&ansky zakonik
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48


https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

falesna obvinéni, pomluvy, hanobeni nebo jiné negativni projevy sehravaji velkou
roli. Pomluva ma nejCastéji formu sdéleni nepravdivého udaje o jiném, s cilem jej
poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy, nebo mu zpUsobit jinou
vaznou ujmu, jako je napf. obvinéni z nemravného, nebo necestného jednani.
Zesmesnéni jiného spociva v nevhodném chovani, at’ uz za uziti slov ¢i gest, jako
je zpochybriovani inteligence Ci poukazovani na télesné vady, jako jsou koktani,
zevnéjSek, nebo drzeni téla a styl chlze. Je-li vdak pfedmétem zesmésnéni
zpUsobit jinému Ujmu pro jeho zdravotni stav, pljde spiSe o prestupek dle § 7 odst.

4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich.!64

U urazky na cti pak hovorime o jednani nedbalém ¢i neslusném, zahrnujici
rizné formy nevhodného chovani (zesmésnéni), slovnich utokd (pomluvy), nebo
jinych reakci, které maji za nasledek ponizit jednotlivce v o€ich verejnosti (blize
kapitola 3.1). Podle nazoru NejvySsiho spravniho soudu ,dfedni osoba, resp.
opravnéna uredni osoba z titulu vykonu své funkce neztraci zakladni lidska prava
a svobody, deklarovana Listinou zakladnich prav a svobod a jakkoli je vztah obCan
— urednik“v mnohém asymetricky, i zde plati urCita vSéeobecné uznavana pravidla
slusnosti a obCanského souZziti: neni proto divod, aby byl ,ufednik“ z ochrany
garantované § 49 citovaného zakona vylucovén.“'65 Ufedni osoby neztraceji
zakladni lidska prava a svobody a mélo by se k nim pristupovat s respektem.
Ochrana ufednich osob v souladu s § 7 zakona o nékterych prestupcich je dulezita
pro zachovani funkce pravniho statu, motivaci lidi pro praci ve statni
spravé a diveéru lidi v tuto autoritu. Podle nalezu ustavniho soudu ,by jednani
policistll, jakoZto osob v ufednim postaveni, mélo byt oteviené verejné
kritice a stiznostem v ramci vnitini kontroly, k éemuz dodava, Ze ufedni osoby
obecné musi snést vétsi miru kritiky nez soukromé osoby.“166 Oteviena kritika

a moznost podavani stiznosti na praci ufednich osob jsou v ramci zajisténi

164 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 155

165 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. Zn. 2 As 35/2010-62. [ASPI ID:
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166 Nglez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2024, sp. Zn. Ill. US 1459/22. (nalez) Online. In:
Ustavni soud. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2024/3-US-
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transparentnosti a odpovédnosti dllezité. Nesmi se vSak jednat o nepravdivé

tvrzeni s cilem po$pinit Cest ufedni osoby, nebo ji zdiskreditovat v o€ich verejnosti.

Hlavni rozdil mezi znevazenim postaveni uredni osoby a ublizenim na cti,
|ze spatfovat v zajmu chranénym zakonem, kdy u znevazeni postaveni uredni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci jsou chranény autorita a dustojnost uredni osoby
pfi vykonu jeji pravomoci, zatimco u ubliZzeni na cti jsou chranény cest a dustojnost
osoby jako takové. Znevazit postaveni Urfedni osoby se pak pachatel muze
dopustit verbalné, nebo neverbalné, zatimco pro ublizeni na cti je typické verbalni
jednani. Dale pfi znevazeni postaveni uredni osoby postacCi nedbalost s cilem
uredni osobu znevazit, zatimco wublizeni na cti vyzaduje umysl nékoho
urazit. U pfestupku znevazeni postaveni ufedni osoby je odpovédna pouze
delikatné zpusobila fyzicka osoba, jejiz mentalni schopnosti, dané zejména vékem
a momentalni pfiCetnosti (duSevni stav), dovoluji rozpoznat protipravnost svého

jednani, nebo jej ovladnout. 67

Prestupkem podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych pfestupcich neni
chranéna Cest uredni osoby. Ochrana cti je upravena v § 7 odst. 1 pism. a),
potazmo § 7 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych pfestupcich, kdy se jedna o tzv.
individualni objekt prestupku (konkrétni zajem). Rovnézidruhovy objekt
(skupinovy) je u téchto prestupkul jiny. Prestupkem podle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich je chranén verejny poradek (spofadany vztah
mezi vefejnou moci a jednotlivcem), zatimco u prestupku podle § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o nékterych prestupcich je chranéno obcanské souziti (vztahy mezi
jednotlivci). 188 Jako priklad rozdilu mezi témito prestupky uvadim pripadovou studii

(viz nize).

167 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-521-7, str. 170

168 Tamtéz
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5. KAZUISTIKA

Pro bliz§i pochopeni problematiky prestupkl proti obéanského souziti
a znevazeni postaveni uredni osoby je cilem této kapitoly pfiblizit na konkrétni
pfipadové studii postup policejniho organu pfi feseni pomluvy, jejimz terCem se
stal straznik méstskeé policie. Jedna se o pfipad vychazejici z mé praxe, jehoz
prostfednictvim chci poukazat na moznosti feSeni této problematiky, i kdyz

vysledek nebyva vzdy pro obét’ uspokojivy.

Pripadova studie
Popis

Dne XX.XXXXXX byly prostfednictvim utvaru SKPV zahgjeny ukony
trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,trestni fad“), pro podezfeni ze spachani trestného cCinu
pomluvy podle § 184 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, které se mél dopustil pan XXX
XXX, nar. XX.XX.XXXX (dale jen ,pachatel’) tim, ze dne XX.XX.XXXX v blize
nezjisténé dobé a misté, prostrednictvim internetového serveru pro sdileni
videosouborl  YouTube, zvefejnil video zdznam, ve kterém pana XXXXXX
XXXXXX, nar. XX.XX.XXXX (dale jen ,posSkozeny®), straznika méstské policie
XXXXX, nepravdivé obvinil z vykonu sluzby pod vlivem alkoholu, ¢imz mu mél
prostfednictvim vefejné socialni sité zplUsobit u spoluob&anl a rodinnych

prislusnikd Ujmu na jeho vaznosti a dobré povésti.

Rozbor pfipadové studie

Protipravnimu jednani, pro které byly zahajeny ukony trestniho fizeni,
prfedchazel incident ze dne XX XX . XXXX, ¢ase XX:XX hod., ve kterém pachatel
na ul. XXXXXXXXX, u €. p. XX, XXXXX, v blizkosti sluzebny méstské policie
motorovym vozidlem zn. BMV rz: XXXXXXX, nejprve zahradil zde zaparkované
vozidlo straznikl méstské policie, rz: XXXXXXX, s tvrzenim, ze po zastaveni pozil
,2vykaci tabak®, proto jiz nemuze z mista odjet. S timto tvrzenim se pak domahal
reSeni prestupkového jednani podle § 54 zakona ¢. 361/2003 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,silniéni zakon"),

chlze mimo prechod, kterého se mél dopustit poskozeny, ktery pfi pfichodu ke
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sluzebnimu vozidlu méstské policie nevyuzil pfilehlého chodniku, a cestu ze
sluzebny si tak zkratil. Pachatel poté z uvedeného duvodu odmital, uvolnil
cestuapfi jednani s poskozenym pofizoval videozdznam. Soucasné se
dozadoval feSeni uvedeného prestupku, at' uz ze strany jeho kolegl, pfivolané
hlidky Policie CR a nasledné i kontrolniho organu méstské policie XXXXX. Ptes
opakované zadosti poskozeného pak pofidil videozaznam o provedeni orientacni
dechové zkousky na pfitomnost alkoholu v dechu, s negativnim vysledkem, kterou
inicioval pfivolany kontrolni organ. Tento zaznam v sestfihané a upravené podobé
pak dne XX XX XXXX zverfejnil na YouTube, kde kromé& uvefejnéni provedeni
dechové zkousky byl poskozeny dale dehonestovan opakovanim vulgarism,
které z jeho strany zaznély pfi projednavani prestupkového jednani (chize mimo
pfechod), ¢imz mél poskozenému, prostfednictvim vefejné socialni sité,

u spoluobéant a rodinnych pfislusnikt zpUsobit Ujmu na jeho vaznosti a povésti.

Po zagjisténi vypovédi vS8ech zucastnénych, ktefi byli incidentu
pfitomni a vyhodnoceni kamerovych zaznamu, at' uz ze strany méstské policie,
nebo z uverejnéného videa na YouTube, vSak dospél Setfici policejni organ
k nazoru, ze uvedené jednani ze strany pachatele nenaplnilo v8echny znaky
pre€inu pomluvy dle ust. § 184 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, pro které byly
zahgjeny ukony trestniho fizeni. Na zvefejnéném zaznamu, nebo zajisténych
zaznamech meéstské policie pachatel poskozeného nijak neosocil, ani nenarkl, ze
je ve sluzbé pod vlivem alkoholu a soucasné nezadal, aby u néj byla ze strany
kontrolniho organu provedena dechova zkouska. Pouze zamérng, tzv. vybiravym
zplUsobem formuloval slova, jako reakci na chovani poskozeného, kdy
zucastnénym sdélil, ,ze on sam je vulgarni pouze v pfipade, kdyz je opily a jelikoz
pritomny straznik, poskozeny byl vulgarni, domnival se, ze mUlze byt také opily“.
Fakt, ze cely incident byl vyvolan za ucelem pofizeni orientacni dechové zkousky
u straznika méstské policie, s cilem poukazat na prestupkové jednani straznikd
meéstské policie byl ze zaznamu evidentni, ale diky postupu kontrolniho organu
meéstské policie, ktefi provedeni dechové zkousky na verejnosti iniciovali, tak sami

prispéli k pofizeni videonahravky o jejim pribéhu.
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Zhodnoceni pripadové studie

Tato pfipadova studie, vychazejici z praxe, demonstruje, ze k naplnéni
znaku precinu pomluvy nestaci pouhy fakt, ze pachatel nevybiravym zplsobem
dehonestuje straznika meéstské policie prostfednictvim socialni sité, ale ze
k naplnéni vSech znakl skutkové podstaty precinu pomluvy dle ust. § 184
trestniho zakoniku je zapotrebi, aby sdéleni nepravdivého udaje znacnou mérou
ohrozilo vaznost pomlouvaného u spoluobéant, coz je hodnoceno podle okolnosti
konkrétniho pfipadu, zejména s pfihlédnutim k postaveni dotéené osoby, a hlavné
k povaze sdélovaného Udaje, okolnostem sdéleni a prostfedkim Sifeni takové
informace. Sdéleni, nebo Sifeni nepravdiveé informace by pak znacnou mérou mélo
poskodit pomlouvaného v zaméstnani, za které se povazuje napf. prefazeni na
niz§i &i méné odpovédnou funkci, nebo dokonce vypoveéd.'® V uvedeném pripadé
vSak ani jeden tento nasledek nenastal. Proto na zakladé nashromazdénych
dukazu a zjisténych informaci Setfici policejni organ vyhodnotil jednani pachatele
jako prestupek proti obcanskému souziti, ublizeni na cti dle § 7 odst. 1 pisma a)
zakona o nékterych prestupcich, ktery byl nasledné podle § 159a odst. 1 pism. a)

trestniho fadu odevzdan spravnimu organu k projednani.

Z vybrané pripadové studie vSak vyplyva mnohé pochybeni pfi freseni celé
situace. Sami straznici méstské policie mohli prestupkové jednani vyresit mezi
sebou. Déle pfivolana hlidka Policie CR pfFi objasnéni celého incidentu mohla také
postupovat obdobné, coz se nestalo a véc byla ponechana v dikci pfivolaného
kontrolniho organu meéstské policie. Nasledné pocinani kontrolniho organu pak
nelze hodnotit kladnym zplsobem. Misto toho, aby orientaéni dechovou zkousku
s poskozenym provedli v nedaleké sluzebné a o vysledku informovali pachatele,
sami ji na verejnosti iniciovali, ¢imz pfispéli k pofizeni videozaznamu o jejim

provedeni.

Setfici policejni organ se pfi Fe$eni celého pFipadu nejprve zabyval otazkou
zpUsobené ujmy, ktera v pfipadé trestného ¢inu pomluvy prokazana nebyla.

Skutek pak vyhodnotil jako pfestupek proti ob¢anskému souziti, ublizeni na cti dle

169 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecné &4st, zvldstni &4st. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, str. 615
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ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o néekterych prestupcich. Vyobrazenim osoby
poskozeného v pozici prestupce, podstupujici dechovou zkousSku pfi vykonu
povolani, doslo bezesporu k naruseni jeho reputace v zaméstnani a v osobnim
zivoté, ne vsak v takové intenzité, aby jej znacnou mérou poskodilo v zaméstnani.
Zesmesneéni jeho osoby v oCich verejnosti pak bylo umocnéno uverejnénim
pfedmétné videonahravky na socialni siti za doprovodu jeho opakujicich se
vulgarnich slov.

Pfi feSeni celého pfipadu vSak vyvstala otazka, zda se pachatel kromé
prestupku proti obanskému souziti, ublizeni na cti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich, dale nedopustil prestupku proti verejnému poradku,
znevazeni postaveni uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, podle § 5 odst. 1
pism. b) zdkona o nékterych prestupcich (viz kapitola 4). V tomto pfipadé
0 naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku znevazeni postaveni Ufedni osoby
pfi vykonu jeji pravomoci hovofit nelze. Uvefejnény zaznam meél sice nad
oCekavani velké mnozstvi tzv. zhlédnuti, coz zapfiCinilo, ze se kromé
kolegu a rodinnych pfislusniki poskozeného dostal i do povédomi Siroké
vefejnosti, ale byl uvefejnén s odstupem casu, tedy v dobé, kdy poskozeny jiz
nebyl ve sluzbé, tudiz nemohlo dojit ke znevazeni postaveni uredni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci. Pachatel by vykon vefejné moci neznevazil v pfipadé,
kdyby pfi jednani s poskozenym, ktery vtu dobu byl ve sluzbé, jej urazel

vulgarnimi vyrazy za hranou slusnosti, k ¢emuz dle zjisténych informaci nedoslo.

PFi posouzeni Sifeni nepravdivé informace o ufedni osobé, v tomto pfipadé
straznika méstské policie ve sluzbé, je dulezité zhodnotit konkrétni okolnosti
daného pripadu. Vzdy je tfeba posoudit, za jakych okolnosti doslo ke stretu organu
vefejné moci s obcanem, co bylo pfi€inou jeho eskalace a zda utok byl veden na
chod organu vefejné moci nebo jednotlivce. Proto je dulezité, aby si jak Siroka
verejnost, tak i samy ufedni osoby byly védomy zavaznosti jejich znevazeni
vyplyvajici z postaveni, at uz ve sluzbé nebo vramci plnéni ufednich
povinnosti a disledkU, které s sebou toto jednani nese.

Nedlkladna analyza a nespravna klasifikace skutku patfi stale mezi
problémy, se kterymi se policejni organy pfi feseni pfestupku setkavaji. To ma za
nasledek pritahy v objasnéni okolnosti celého skutku. Pri feSeni prestupkul je pak
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dulezité mit povédomi o aktualni legislativé, &ehoz by Slo docilit lepsi
informovanosti o jejich feseni, napf. v podobé pfipadovych studii vychazejicich
z praxe. Proto doufam, ze tato pfipadova studie poslouzi k lepsi orientaci
v problematice Ujmy na cti a znevazeni postaveni uredni osoby pfi vykonu jeji

pravomaoci.
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ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyvala problematikou odpovédnosti za
prestupky proti obcanskému souziti, jejimz cilem je popsat a vysvétlit kdo,
kdy a za jakych okolnosti je za jejich spachani odpovédny. Jako prvni je zde
definovan pojem prestupek a jeho zakladni znaky. Navazujici kapitola pak obecné
pojednava o odpovédnosti za prestupky. Odpovédnosti za prestupky proti
obcanskému souziti je pak vénovana cela kapitola, kde kromé jejich vyctu je
popsana odpoveédnost nepodnikajici fyzickeé, pravnické a fyzické podnikajici osoby
za jejich spachani. Posledni kapitola pojednava o rozdilu mezi prestupkem
ublizeni na cti a znevazeni uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, ktery je pak

rozebran v ramci pfipadové studie vychazejici z praxe autora.

Pfi psani této prace jsem vychazel z prestupkového zakona a jeho
komentare, z publikace spravniho trestani, prestupkového prava a monografii
autort uvedenych v seznamu literatury. Diky neurcitosti nékterych pojmu, kterymi
jsou prestupky proti obCanskému souziti definovany v zakoné o nékterych
prestupcich, nebylo tuto problematiku jednoduché popsat tak, aby ¢tenafi pfinesla
uceleny obraz o odpovédnosti za jejich spachani, ktera je upravena
v prestupkovém zakoné. Toho jsem docilil Cerpanim informaci z dal$i odborné
literatury a judikatury, diky ¢emuz jsem popsal problematiku odpovédnosti za
prestupky proti obanskému souziti ve snaze ji priblizit ¢tenafi jak odborné, tak

laické verejnosti.

Prfestupky proti obCanskému souziti narusuji klidné a sporadané souziti
osob. Posouzeni jejich zavinéni pak zavisi vzdy na konkrétnim pfipadu
a pohnutkach pachatele. Proto je dulezité, aby se o této problematice vice
diskutovalo a pravni Uprava se v této oblasti co nejlépe pfizpUsobovala potfebam
spoleCnosti a jejimu vyvoji. V ramci uvah nad touto problematikou vyvstava
moznost zvazit rozSifeni skutkové podstaty prestupku proti obCanskému
souziti o dalSi delikty, které prispivaji k narusovani klidného souziti, jako je napr.
predsudeéna nenavist, ,hate speech”, nebo Sikana. Za zminku dale stoji i zvySeni

maximalni vyse pokuty za prestupky proti obanskému souziti, nebo zavedeni
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moznosti uloZeni alternativnich sankci, napf. obecné prospésné prace. Dulezitou
roli u prestupkl proti obanskému souziti vSak hraje prevence a vychova

k ohleduplnosti a respektovani spolecenskych norem.
Doufam, ze tato bakalarska prace pfispeje k pochopeni problematiky

odpovédnosti za prestupky proti ob&anskému souziti a bude uzite€nym zdrojem

informaci pro odbornou i laickou verejnost.
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