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Struktura populaci a pidni zasoba semen bolSevniku
velkolepého (Heracleum mantegazzianum) na vybranych
lokalitach Karlovarska

Souhrn

Invazni rostliny se v poslednich letech stavaji velkou hrozbou pro nasi krajinu, béhem
kratké doby dokazi uplné pozménit biodiverzitu zdejSich ekosystému. Jednou
z nejagresivnéj§ich invaznich rostlin na naSem uzemi je bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum), kterému se tato prace vénuje. BolSevnik je vysokd monokarpickd rostlina
z Celedé mitikovitych (Apiaceae) pochézejici z Asie z oblasti Kavkazu. Poprvé byl
CR. Jeho nejhojn&jsi vyskyt je zaznamenam v zapadnich Cechach, konkrétnd na uzemi
Karlovarska, kde také probihalo sledovani struktur populaci a pidni zasoby semen k této
bakalatské praci. Z vysledku bylo patrné, ze zpusob regulace ma velky vliv na ptdni zasobu
semena i na strukturu populace. Vysledky u nejvice invadovaného stanovisté B byly
nasledovné, struktura populace zde byla v praméru 189 nove vykliCenych rostlin, 14 rostlin ve
vegetativni fazi a 10 rostlin v generativni fazi na m?. U stanovisté A byly tyto vysledky
v priméru 76 nové vykliGenych rostlin, 8 nekvetoucich a 4 kvetouci na m?>. A u nejméné
invadovaného stanoviste C byly tyto vysledky 5 nové vykli¢enych rostlin, 2 nekvetouci a 1
kvetouci na m?. Co se tykalo pokusu s plidni zdsobou semen, tak i u tohoto parametru
dosahovala nejvyssich hodnot stanovisté B a to s primérnym poctem 243 Zivotaschopnych
semen v piidni zasob& na m?, tato hodnota v§ak v ramci populace korelovala na riiznych mistech
od hodnoty 103 semen/m* az do hodnot 382 semen/m?. U stanovisté A se priimérna hodnota
zivotaschopnych semen pohybovala v rozmezi 0 - 80 semen/m”. U stanovi§té C byla ptdni
zasoba semen skoro vycCerpana, tudiz tyto hodnoty korelovaly v rozmezi 0 - 45 zivotaschopnych
semen/m’,

Nejveétsi vliv na tyto dva sledované parametry mély podminky stanovisté a zpusob regulace,
nejvice devastujici dopad méla regulace chemickd, a proto stale zastava tou nejefektivnéjsi

moznosti regulace.

Klicova slova: Heracleum mantegazzianum, invazni rostliny, regulace, zdsoba semen v pude,

struktura populaci, Karlovarsky kraj






Population structure and soil supply of giant hogweed
seeds (Heracleum mantegazzianum) in selected locations in
Karlovy Vary region

Summary

Invasive plants have become a major threat to our landscape in recent years, able to
completely destroy the biodiversity of our ecosystems in a short period of time. One of the most
aggressive invasive plants in our territory is the giant hogweed (Heracleum mantegazzianum),
to which this work is devoted. Heracleum mantegazzianum is a tall monocarpic plant from the
family Apiaceae native to Asia from the Caucasus region. It was first introduced into the Czech
Republic in the 19th century and then began to spread aggressively throughout the Czech
Republic. Its most abundant occurrence is recorded in western Bohemia, namely in the
Karlovy Vary region, where there was also monitoring of population structures and soil reserves
of seeds for this bachelor's thesis. The result showed that how the seeds are regulated has a big
impact on the seed bank as well as on the structure of the population. The results for the most
invaded habitat B were follow-up, with the population structure here averaging 189 newly
germinated plants, 14 plants in the vegetative phase and 10 plants in the generative phase per
m?2. For habitat A, these results averaged 76 newly sprouted plants, 8 non-flowering and 4
flowering per sqm. And for the least invaded C habitat, these results were 5 newly germinated
plants, 2 non-flowering and 1 flowering per square metre. As far as the experiment with soil
seed supply was concerned, it also had the highest values of habitat B for this parameter, with
an average of 243 viable seeds in soil supply per m2, but this value correlated at various points
within the population from 103 seeds/m2 to 382 seeds/m2. For habitat A, the average value of
viable seeds ranged from 0 to 80 seeds/m2. At C, the soil supply of seeds was nearly depleted,
so these correlated in the range of 0 -45 viable seeds/m2. Chemical regulation has had the most
devastating impact on these two parameters of concern, with habitat conditions and mode of
regulation, and therefore still remains the most effective regulatory option.

Keywords: Heracleum mantegazzianum, invasive plants, regulation,seed bank, structure of the

population, Karlovy Vary region
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1 Uvod

V obdobi poslednich let se problematika invaznich rostlin stivd velmi diskutovanym
tématem. Invazni rostliny byvaji na invadovanych stanovistich velmi agresivni, potlacuji rast
puvodnich druhd, maji velky dopad na ekosystémy a biodiverzitu. Rozsifovani invaznich ¢i
desetiletich se vyrazné zintenzivnily mezinarodni obchody a doprava, sviij podil na §ifeni téchto
druhii ma také globalni oteplovani a nebo intenzifikace zemeédélstvi, ktera zpusobila ubytek lidi
pracujicich v krajiné — méné se pase, kosi, vysekavaji a vypaluji naletové dieviny atd. Nahlé
snizeni pfesunu biomasy ze spoleCenstev zpusobilo rychlé a hlavné plo§né navySeni obsahu
dostupnych zivin, predevsim dusiku, coz umoznilo neptivodnim druhiim naronym na ziviny
invadovat stale dalsi a dalsi stanovisté na nasem uzemi (Sadlo et al. 2008).

Z vySe zminénych davodi je tedy ¢im dal tim vice zadouci zabyvat se touto
problematikou. V disledku environmentalni krize, kterou v dnesni dobé planeta prochazi, je
potfeba zménit doposud zab&hlé metody chemické a mechanické regulace. K tomu je ale
potieba naucit se porozumét problému invaznich rostlin, jejich zpiisobti rozmnoZzovani a §ifeni.
Dale pak najit feSeni, ktera jsou co nejvice efektivni a maji co nejmensi dopad na biodiverzitu
a prirozené ekosystémy.
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2 (il prace

Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) patii k nejskodlivéjsim druhiim
invaznich rostlin v podminkach CR. Jeho vyskyt je nejhojn&jsi v zapadni &asti republiky, pravé
zde jsou také jiz delsi dobu uplatiiovany rizné metody jeho regulace. Znacnou komplikaci pro
jeho Gspésné potlaceni je pudni zasoba semen, vzhledem k nizZ museji byt veskeré formy
regulace uplatiiovany opakované a lokality nasledné dlouhodob& monitorovany. Cilem prace je
zjednodusené popsat vékovou strukturu populaci bolSevniku (rostliny ve vegetativni fazi vs. v
generativni fazi) a na zakladé nadobovych pokust stanovit pudni zasobu semen dané¢ho druhu
na vybranych lokalitdich Karlovarska.
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3 Literarni reSerSe
3.1 Invazni rostliny

Nové druhy rostlin byly po staleti cilené dovazeny jako rostliny okrasné, nebot’ neustale
se rozvijejici evropska zahradnictvi neutiSené¢ hladovéla po stale krasnéjSich a
extravagantn€jSich druzich. Z parka a zahrad unikaly v disledku pfirozeného Sifeni semen,
pomoci vétru ¢i vodnich tokli k némuz casto nechténé prispivali lidé a jejich dopravni
prostiedky, ddle také zvifata ¢i opylovaci (Jursik et al.2011). Kromé okrasnych rostlin byly
podobné dovazeny i rostliny uzitkové, 1éCivé a také rostliny, které se vyuzivaly jako krmivo pro
zvifata. Sifeni t&chto nepiivodnich druht viak za nedlouho zptsobilo obrovské ekonomické a
environmentdlni problémy. Ekonomické odhady nakladl spojenych s invaznimi druhy dosahuji
az 5 % sveétového HDP (Piementel et al.2002).

V Evropé bylo doposud prokazano 5 500 druhd neptvodnich druht rostlin. Mezi 100
nejhorsich invaznich druhii bylo zafazeno celkem 100 druhti kvetoucich rostlin, vcetné
bolsevniku velkolepého (Nentwig 2014). To, ze je vSak druh neptivodni neznamena, Ze se za
urcitou dobu stane druhem ivaznim. Dle Williamsona (1996) podle teorie Tens rule, neboli
Pravidlo desetiny, asi 10 % introdukovanych druht dosdhne stadia pfechodného zavleCeni, z
nich dalSich 10 % zdomacni (naturalizuje) a pouze jeden z 10 naturalizovanych druht se stava
pozdéji Skiidcem, resp. problematickym invaznim druhem.

Aby byl tedy druh povazovan za invazivni, musi obecné spliiovat tyto podminky a sice
musi byt nepivodni v dané oblasti, musi byt do oblasti introdukovan ¢lovékem (ne/nepiimo,
ne/imyslné), musi prekonat n€kolik geografickych a ekologickych bariér a v dané oblasti se
musi §ifit bez pomoci ¢loveéka. Pokud dany druh spliiuje tyto podminky, je z biogeografického
pohledu povazovan za druh invazni. Zamétime-1i se v§ak na oblast ochrany zivotniho prostredi,
aby byl druh brdn jako invazni, musi navic spliiovat také tu podminku, Ze dany druh svou
pfitomnosti pusobi negativné na biologickou rozmanitost spolecenstev, do nichz se §ifi a rovnéz
jsou pro n¢j typické také ekonomické ztraty (Kiivanek 2000).

U neptvodnich druhi se analyzuji jejich vlastnosti a hodnoti se dopad na ekosystém i
spoleCnost a moznost managementu. Na zakladé této analyzy je pak utvarena klasifikace, ktera
umoziiuje druhy rozdélit do tzv. Cernych (black lists), $edych (greylists) a varovnych (watch
lists) seznamti (Pergl a kol. 2013). Cerny seznam aktualng &ita na 78 rostlin, v §edém seznamu
je jich pak uvedeno 47 a ve varovném 25. Cerny seznam je dale d&len do tii podskupin. V prvni
podskuping, pro kterou je doporucen intenzivni management, se z rostlin nachdzi ambrozie
petenolista (Ambrosia artemisiifolia) a bol§evnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum). Do
Sedého seznamu jsou zahrnuty druhy se soucasnym malym dopadem, napf. netykavka
malokvéta (Impatiens parviflora). Na varovny seznam jsou fazeny druhy, napf. pavlovnie
plstnatd (Paulownia tomentosa), u kterych se ocekava vyrazny dopad, ale prozatim se ve volné
krajin€ nevyskytuji nebo jsou péstovany pouze v kultufe a je proto doporuceno jejich sledovani
a pfedb&zna opatrnost.
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3.2 Rod Heracleum

Rodové jméno pochdzi z feckého jména hrdiny Hérakla a to z toho divodu, ze Hérakles
udajné objevil léCebny potencial u nékterych z téchto druht rostlin (Nentwig 2014). Rod
Heracleum se pfirozené vyskytuje v celém mirném pasu Evropy a zapadni Sibife, vcetné
severnich ¢asti Pyrenejského, Apeninského a Balkanského poloostrova, severnich casti Turecka
a casti Kavkazu (Jahodova et al.2007). Tento rod zahrnuje 60-70 druhii vytrvalych nebo
dvouletych bylin, které se rozprostiraji na mirné severni polokouli a ve vysokych horach az na
jih od Etiopie. Centry s nejvyssi druhovou rozmanitosti jsou Kavkazské hory (26 druht) a Cina
(29 druhit), zejména Pohoti Hengduan (Pysek et al. 2007).

3.2.1 Dalsi pribuzné druhy z rodu Heracleum

K druhtim patticim do Celede Apiaceae se tadi invazni druhy jako napfiklad bolSevnik persky
(Heracleum persicum)), bolSevnik sosnowského (Heracleum Sosnowskyi).

Druh Vyska Lodyha Listy Kvéty Plody
[em]
bolSevnik 200-400 v horni ¢asti husté
velkolepy (-500) chlupata, v dolni
Heracleum Casti brazdité Ze- .;
mantegazzianum bernata a roztrou- _%
$ené Stétinaté chlu-
pata, s éervencfia-
lovymi  skvrnami,
na bazi az 10 cm
v priméru
E
£
]
3
§ Heracleum 100-300 brazdité zebernata bilé, ob¢as narizovéle,
£ sosnowskyi a roztrousené 5té- vnéjsi korunni listky pa-
= tinaté  chlupata, _ prs¢ité, 9-10 mm dlou-
s Cervenofialovymi hé; mirné konvexni slo-
skvrnami : © Zené okoliky 30-50 cm
v priméru, s 30-75 krat-
ce chlupatymi paprsky
Heracleum (100-) cervenofialova, na
persicum 150-300 bazi slabdi nez

u obou predchaze- _
Jicich druhd, cela
rostlina  voni po
anyzu

Obr.¢.1: Znaky invazivnich bolSevnika (Pergl et al. 2005).

V této Celedi jsou vSak i druhy neinvazni, kterym je napiiklad nas pavodni druh bolSevnik
obecny (Heracleum sphondylium).

Druh Vyska Lodyha Listy Kvéty Plody
[em]

bolSevnik 80-200 hranaté ryhovana, | AR

obecny (~300) chlupata,  chlupy (\\ ¢ \
2 Heracleum Stétinovite,  vetsi- §\/)4
'E  sphondylium nou nazpét sméfu-
2 jic
w
°
o
-
N
s
% Heracleum 60-100 lodyha ryhovana, jednoduSe zpefené, Zlutozelené, vnéjsi plody vejcité, 7-8 mm
Z  sibiricum v horni ¢asti fidce s 5-7 laloénatymi korunni listky pouze dlouhé, 5-6 mm $i-

a v dolni husté listky, okraje s nizky- malo paprs¢ité nebo roké, hladké

chlupata

mi, kulatymi nebo
zvinénymi vyénélky
nebo pilovité, na
spodni strané spise
husté chlupaté

bez paprska; pa-
prsky okolika s roz-
trousenymi malymi
chlupy; v okoliku
12-25 paprsku

Obr.¢.2: Znaky neinvazivniho bolSevniku (Pergl et al. 2005).
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Heracleum sosnowskyi

Druh Heracleum sosnowskyi byl objeven a popsdn v roce 1944. Do Evropy byl
introdukovan jako zemédélska plodina poskytujici velké mnozstvi biomasy, ktera se silazovala
a vyuzivala jako krmivo pro dobytek. Vzhledem ke znané odolnosti a schopnosti prezit v
chladném klimatu byl vyuzivan jako zemédélska plodina v severozapadnim Rusku, kam byl
dovezen roku 1947. Od 40. let 20. stoleti bylo jeho p&stovani postupné zavadéno v Litvé,
Estonsku, LotySsku, Bélorusku, na Ukrajin€ a na izemi byvalé NDR. V pobaltskych statech se
Casem od péstovani upustilo, Castecné proto, ze anyzem vonici rostliny ovliviiovaly chut’ masa
a mléka zvirat krmenych touto rostlinou a také kvili zdravotnim rizikim pro lidi i dobytek
(Jahodova et al. 2007). Ptesto se v nékterych oblastech severniho Ruska péstuje dodnes (Pergl
et al. 2005).

BolSevnik sosnowského (Heracleum sosnowskyi) je habitudlné velice podobny
bolSevniku velkolepému, shodné jsou i jeho negativni vlivy na ekosystémy i zdravi ¢loveka.
Listy bolSevniku sosnowského jsou méné clenéné. Plody jsou ovalné az eliptické a Siroce
oktidlené. Zralé plody jsou Sedé s vystouplymi pryskyficnymi kandlky, které zasahuji do 3
plodu, na hibetni strané s bodlinovitymi $tétinkami. Rozdil je uspotadani chlupti u obou druht.
Chlupy u bolSevniku velkolepého vyrustaji pod thlem 45 ° u bolSevniku sosnowského vyrustaji
kolmo.

Heracleum persicum

Bolsevnik Persky (Heracleum Persicum) pochdzi z oblasti Turecka, Iranu a Irdku
(Pysek et al. 2010). Historie zavleCeni druhu Heracleum persicum do Evropy je méné znama,
Castecné proto, Ze byl popsan jiz v roce 1829, tedy nejdiive ze vSech tfi druhti. Proto je mozné,
ze nékteré rostliny oznaCované v nasledujicich desetiletich jako H. persicum patfily spiSe
k druhiim H. mantegazzianum a H. sosnowskyi, které v té dobé nebyly jesté popsany. Jediné
volné rostouci evropské populace H. persicum jsou znamy ze Skandindvie, kde je tento druh
nékdy oznacovan jménem H. ‘laciniatum’ a lidové se mu fika palma z Tromso.
Nejstarsi zminka o introdukci pochazi opét ze seznami semen botanické zahrady Kew Gardens
v Londyné, kde se H. persicum poprvé objevuje v roce 1819. Jiz v roce 1836 byla semena
ziskand z londynskych populaci podobnych rostlin péstovana anglickymi zahradniky
v severnim Norsku (Pergl et al. 2005). Pravdépodobné byl introdukovan do mnoha botanickych
zahrad po celé Evropé, proto neni prili§ jasné, proC jeho rozsifeni ve volné piirodé zistava
relativné omezené. V nekteré literature se uvadi, ze ojedinéle byl jako okrasna rostlina péstovan
vylouc€eno (Kubat 2002).

Jedinym vétSim rozdilem mezi bol§evnikem velkolepym a bolSevnikem perskym je to,
ze bolSevnik persky je rostlinou polykarpickou, coz znamena, ze kvete vicekrat za zivot a je
také schopen vegetativniho rozmnozovani (Alm 2013).

Heracleum sphondylium

Jedingm pavodnim druhem bolevniku v Ceské republice je bolsevnik obecny
(Heracleum sphondylium). Je ptirozené rozsSifen v celém mirném pasmu Evropy a zdpadni
Sibife. Na tzemi CR je hojné rozsifen v fadé piirodnich i antropogennich biotopd s
nevysychavymi a vyzivnymi padami jako jsou louky, luzni lesy, lesni svétliny, bfehy vodnich
tokt, prikopy, pastviny a rumisté. BolSevnik obecny je dvouleta nebo viceletd bylina, ktera
dortista 50 az 150 cm. Cela rostlina je §tétinaté chlupata. Rapik listu je na lici z1abkovity, listové
Cepele jsou 3 az 5 ti Cetné nebo pefenosecné. Ma méné listovych ukrojkti nez nasledujici druhy.
Plody maji obvejcity az elipticky tvar. Cela je napadné subtilnéjsi neboli kieh¢i nez ostatni vyse
uvedené druhy (Lvoncik et al. 2010).
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Obr. 3 a 4 : Stavba rostliny H. Sosnowskyi (vlevo fotografie z dzemi Ukrajiny) a H.Persicum
(vpravo, fotografie z Norska), (Dilli Prasad Rijal 2015, Biel et Wagner 2020).
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3.3 Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)

3.3.1 Historie a rozSireni bolSevniku velkolepého

BolSevnik velkolepy pochazi z horskych oblasti Kavkazu, kde roste v druhové bohatych
vysokostébelnych spolecenstvech (Nentwig 2011).

Z roku 1817 je datovan prvni tidaj o introdukci tohoto druhu v londynské botanické
zahradé Kew Gardens. Velka Britanie je tudiz prvni znamou zemi, kam byl tento druh dovezen
a kde se pozdé&ji naturalizoval, jak dosvédcuje zdznam z roku 1828 o prvni popsané zplanélé
populaci bolSevniku velkolepého v hrabstvi Cambridgeshire. Poté se rozsifil do zapadni a
sttedni Evropy a do severni Ameriky (Nentwig 2014). Dnes je mozné nalézt ohniska invaze 1
v Kanadé (Morton 1978).

Na tzemi CR se jeho vyskyt zaznamenaval od druhé poloviny 19. stoleti (Orel 2017).
Vubec prvni tdaje pochazeji z okoli Slavkovského lesa na dzemi zdmku Kynzvart, kde byl v
roce 1862 vysizen zahradniky knizete Metternicha jako okrasny prvek (Pysek 1991). Do Ceské
republiky byla tedy semena bolSevniku zanesena kvuli zkrasleni parka a zahrad jeho nadhernym
velkym bilym kvétem (Rybar et al. 1989).

V Ceské republice je tento druh velmi nerovnomérné rozsiteny. Jeho soudasny vyskyt
vznikl z nékolika center péstovani a zavleCeni. Prvni vétsi populace bol§evnika vznikaly podél
koryt fek, je tedy jasné, ze dochazelo k prenosu semen vodou. Od 70. let 20. stoleti se populace
fek (Pysek 1991). Od té doby zacal pocet invadovanych lokalit rychle nartistat — 89 postizenych
lokalit v roce 1975, 267 v roce 1985, 472 v roce 1990 (PysSek 1991). Od 90. let se bolSevnik
velkolepy vyskytoval ¢asto v blizkosti méstskych Casti, silnic, cest a vlakovych koridort (Pysek
et al. 2007). V dnesni dob& nalezneme populace bolevniku velkolepého ve viech krajich CR,
nicméné mimo zdpadni Cechy tvoii spi§ mensi populace a napiiklad v suchych a teplych
nizinach ho nalezneme jen vzacn€, protoze rostlina pro svij vyskyt preferuje nizsi teploty v
zimnich mésicich (PySek et al. 1998).

Nejhojngji je tedy bolSevnik zastoupen v zapadnich Cechach a intenzita vyskytu klesa
smeérem na vychod (Nielsen et al. 2005).
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Obr. 5 : Mapa vyskytu bolSevniku velkolepého pro roky 1920, 1970 a 2000. Hvézdickou je
oznacena lokalita pocatecni introdukce, letopoCty pak ukazuji prvné zaznamenana
napadena mista (PySek et al. 2008).
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3.3.2 Faktory limitujici vyskyt bolSevniku velkolepého

BolSevnik je schopen invadovat pomérné Siroké spektrum stanovist’. Typ biotopu je pro
néj méné dulezity nez pro vétSinu invaznich rostlin. Jakmile na né€jaké stanovisté pronikne,
vetsinou se rychle Sifi bez ohledu na charakter plivodni vegetace a stanovistni podminky (PysSek
1993). Toleruje pudy nejruznéjsi zrnitosti (od jilovitych po Stérkoveé), pudni reakce (pH 4 az
8,5) i vlhkosti. Na susSich pudach dortsta nizsi velikosti, na druhou stranu snese i kratkodobé
zaplaveni. Muze rust v blizkosti mote, kde mu do urcité miry nevadi zasolené prostiedi.
Nejrychleji osidluje oteviené disturbované plochy s dostateCnou zasobou dusiku a absenci
pravidelného managementu, kde jsou vytvoreny idedlni podminky pro uchyceni a vyvoj
semenackd. Rozsifeni bolsevniku velkolepého je tedy v CR limitovano hlavné faktory
spojenymi s jeho ristem a rozmnozovanim, tedy faktory klimatickymi a ¢lovékem.

Klima

et al. (1998) v mistech s vy§simi teplotami v zimnim obdobi ¢etnost rostlin bolSevniku klesa, z
toho tedy vypliva, ze se bolSevnik mnohem cCastéji vyskytuje v lokalitach, kde jsou nizsi teploty
v zimnim obdobi (PySek et al. 1998). Je tomu tak pravdépodobné proto, ze mnoho rostlin
z Celedi Apiaceae ma podobné chladové naroky, coz souvisi s jejich pozadavky na zimni
dormanci a chladovou stratifikaci semen (Grime et al. 1981).

Nadmorska vySka

Nadmofska vyska ma na vyskyt bol§evniku také velky vliv. Bol§evnik pfirozené osidluje
tzemi v nadmotské vySce od 150 m.n.m. az do 1000 m.n.m. Z vyzkumi je zndmo, Ze na
zacCatcich invazi se bolSevnik velkolepy spise objevuje ve vyssich nadmotskych vySkach (Pysek
1995).

Clovék

Dalgim limitujicim faktorem je &lovék. Clovék &asto méni piirozené podminky
stanovi$t, ¢imz ulehCuje mnohym neptivodnim rostlinam proniknout do novych mist a stat se
ptipadné v daném tzemi invaznimi. Pfedpoklada se, ze podobné to tak bylo i u bolSevniku
Lidskou pomoci je myslen pfenos pudy kontaminované semeny nebo manipulace s usuSenym
kvétenstvim, které se hojné€ vyuzivalo na okrasu (PySek et al. 2002).

Oblasti, ve kterych se bolSevniku velkolepému dafi, maji spoleCnou nasledujici véc:
kdysi v nich doslo k ur¢itému typu rozruseni ekosystému, napiiklad odlesnéni, odstranéni
ptirozeného rostlinného pokryvu (Thiele et Otte 2006). Typickym prikladem masivniho
rozifeni bolSevniku je povalecnd doba. Tehdy dosSlo k opusténi velkého mnozstvi
zemédélskych objektt, diky ¢emuz zacal v krajiné chybét pravidelny management pastvy a
sece, coz pozitivné€ ovlivnilo vyskyt kolonii bolSevniku velkolepého (Baldock et al. 1996).
Neni vSak pravdou, ze na pravidelné obhospodatfovanych plochach se bolSevnik velkolepy
nevyskytuje. Vyskytuje, ale diky pravidelnému managmentu pouze v nizkych hustotach,
popiipadé jako jednotlivé rostliny umisténé daleko od sebe (Thiele et Otte 2006).
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3.3.3 Biologicky popis

Heracleum mantegazzianum je dvoudé€lozna rostlina z Celedi mitikovité (Apiaceae).
Rozmnozuje se pouze generativné a kvete od Cervna do zafi. V nasich podminkach dorista do
vysky 1-5 m. Lodyha je silna, duta, brazdité zebernata, stétinaté chlupata, narizovéle az fialoveé
skvrnita, u nejvétsich exemplari se jeji prameér priblizuje az k 10 cm. Listy mohou byt az 2 m
dlouhé, jsou sttidavé bez palisti, byvaji nejcastéji Clenéné a slozené, naopak nejméné najdeme
zastupce s listy celistvymi. Kvéty jsou usporadany do slozeného okoliku. Na jedné rostliné je
mnoho slozenych okolikt, z nichz nejvétsi je vrcholovy okolik. Miva nejcastéji v pruméru
kolem 30-60 cm a sklada se z 30-100 okolickt. Kvétni stopky i stopky okolickt jsou nejCastéji
chlupaté az olysalé. Na bazi slozené¢ho okoliku se nachazi obal, coz je pfeslen 1-12 kopinatych
nebo carkovité Sidlovitych listenti. Na bazi okoli¢ku je obalicek; preslen 8-15 listeni. Kveéty
jsou oboupohlavné. Okrajové kvéty kvétenstvi jsou paprskujici, to znamend, Zze jsou
zygomorfni a koruna se napadné zveliCuje vné kvétenstvi. V drobny kali$ni lem srusta pét
kali$nich listkti, na okraji se zfetelnymi volnymi cipy. Korunni listky jsou sn€hobilé az slabé
zluté a je jich také 5, jsou volné a délené. Vné;jsi korunni listky zveli¢elé. Poupata mohou byt
nékdy bledé rizova. Koruna obsahuje 3-6 tyCinek, které jsou volné a prasniky jsou zelenavé
zluté. V oboupohlavnich kvétech dozrava nejdfive pyl v prasnicich, pozdé&ji blizna. Plodem je
dvounazka, ktera se rozpada na dvé merikarpia (plidky) spojené karpoforem. Kazdé
merikarpium obsahuje jedno semeno. Dvounazka je silné zplostéla, na povrchu 3 stfedni zebra
jsou nitkovitd a navzdjem sblizena a 2 postranni (okrajova, marginalni) jsou Siroce kiidlata
(Herbar Wendys 2015, Berchova-Bimova 2019).

3.3.4 Produkce semen a rozmnozovani

BolSevnik velkolepy se rozmnozuje pievazné generativné (Jursik et al. 2011). Rostlina
kvete pouze jednou za zivot, v nasich podminkach od Cervna do srpna (Perglova et al. 2006).
Plody jsou asi 1 cm velké, ploché, ovalné a kozovité nazky. Na jedné rostliné dozrava nékolik
tisic az desitek tisic nazek (Moravcova et al. 2006). Po uvolnéni z matefské rostliny jsou semena
ulozena v tzv. pudni semenné bance, ktera predstavuje dilezity mechanismus vyvoje populaci.
Nové rostliny z ni mohou vzchézet, jakmile nastanou vhodné podminky k jejich vykli¢eni, ale
urcita Cast semen se v pudé€ postupné hromadi. Padni banka je tak tvofena rtzné starymi
frakcemi semen. Rostliny na tuto puadni zasobu spoléhaji v Casech nepfiznivych pro tvorbu
semen nebo pii zniCeni nadzemni vegetace (Moravcova 2018). Bylo prokazano, ze malé
procento semen bolSevniku si mize uchovavat Zivotnost az 7 let — je tedy nezbytné po celou
tuto dobu oSetiena stanovisté sledovat, aby nedoslo k novému nartistu populace.

Dle Pergl et al. (2005) se vétsSina semen (95 %) nachdzi ve svrchni, asi 5 cm hluboké
vrstvé pudy. Na podzim tato semenna banka obsahuje v hustych porostech az 12 000 semen
bolsevniku na 1 m?, pfi¢emz primérna hodnota dosahuje 6 700. Cast semen je prazdna & mrtva
a Cast béhem zimy jesté zetli, presto je na jafe v pudév prumeéru pies 2 000 zivych semen na 1
m?. Z dat, které mame k dispozici ze studie v Slavkovském lese odhaduje, Ze populace
vyskytujici se na ploSe 9,9 ha dokaze za jednu sezonu vyprodukovat az 1,4 miliardy semen
(Krinke et al. 2005). V minulosti byl sledovan exemplar bolSevniku se zaznamenanym poctem
semen 107 984 (Caffrey 1999).
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Semena bolSevniku potiebuji pro naruseni dormantniho stavu a nasledné vykliceni projit
studenou a vlhkou stratifikaci béhem podzimu a zimy (Vojtovd 2021). Vyzkumem bylo
prokdzano, ze k prechodu ze stavu dormance postacilo vystaveni semen vlhkosti a nizkym
teplotdm mezi 2-4 °C po dobu dvou meésict (Moravcova et al. 2006). Semena zacCinaji klicit
brzy na jafe a to mnohem dfive nez veskera pavodni vegetace a prvni listky se objevuji hned
po tani snéhu (Nentwig 2014). K vykli¢eni dochazi u vysokého procenta semen, a proto se na
plose nachazi i velké mnozstvi semenackll, které jsou na sebe husté nahloucené. Z divodu
konkuren¢niho boje v ramci vnitrodruhového zied’'ovani se podafi prezit a pokracovat v rustu
pouze par procentim téchto semenacku (Pergl et al. 2007). Po kratké dobé semenacky nahradi
mohutné listové riizice, které svou velikosti zastinuji ostatni rostliny a brani jim v rustu. Okoln{
vegetace tak pfijde o moznost asimilace a naristu své rostlinné hmoty (Nielsen et al. 2005).
Umrtnost vzrostlych rostlin je mnohem niZi, ne jak je tomu u mladych semenackd. V prvnim
roce rustu vykvete okolo 10 % rostlin, které sviij zivotni cyklus uspésné ukonci, zbylé rostliny
setrvavaji ve formé listovych ruzic (Pergl et al. 2007). Ostatni rostliny vykvétaji ve tietim az
ctvrtém roce staii (Jursik et al. 2011).
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Obr.¢.6: Semena bolSevniku na podzim (www.kr-karlovarsky.cz, Projekt omezeni vyskytu
invazivnich rostlin na Karlovarsku, 2015).
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3.3.5 Vliv bolSevniku na ekosystém a biodiverzitu

BolSevnik velkolepy je druh s mimofadnym invaznim potencidlem (viz. Tabulka €. 1) a
je proto vniman jako jedna z nejproblematictéjSich invaznich rostlin v Evropé. Stale hrozi jeho
Sifeni, a to jak v Evropé, tak 1 v Severni Americe. BolSevnik je schopny ménit struktury
rostlinnych spoleCenstev, abiotické 1 biotické podminky na stanovistich a méni 1 jednotlivé
biotopy z dlouhodobého hlediska (Jandov4 et al. 2013).

Rozmnozovani | RozmnoZovani Ekologicka Hustota | Dopad ]
pohlavni nepohlavni nika populaci | naZP 1

Tab.¢.1: Invazni potencial bolSevniku velkolepého. Pocet Cervenych poli ukazuje miru
invaznich schopnosti druhu (Berchovd Bimovaet al. 2019).

Po invazi bolSevniku se méni druhové slozeni zasazenych spolecenstev a klesa jejich
druhova diverzita. V zapojenych porostech bolSevniku jim mimotradna listova plocha a vyska
umoziuje pohltit az 80 % dopadajiciho slune¢niho zareni, ¢imz vytlaci vSechny svétlomilné
druhy. U porostti s pokryvnosti bol§evniku 70—-100 % se druhova diverzita snizila o 50-60 %
(Hejda et al. 2009). Dalsim abiotickym faktorem, ktery je schopen bolSevnik ovlivnit je pH
pudy. Se vzrustajicim pokrytim bolSevniku na sledované plose se soucasné zvysuje také pH
okolni ptidy, na druhou stranu klesa druhova rozmanitost daného stanovisté (Jandova et al.
2013). Zména pH pudy mize zpusobit dalsi problémy tykajici se celkové biodiverzity. Jednim
z hlavnich ukazatel ovlivnéni diverzity jsou spoleCenstva pudnich nematod, které jsou na
zménu prostiedi velmi citlivé a diky tomu plni funkci bioindikatort. Pfi kazdé pozitivni ¢i
negativni zméné dané lokality se méni zastoupeni druhti ptidnich nematod (Ondekova et Renco
2017). Dalsim problémem, ktery miize nastat masivnim rozsifenim bolSevniku, je eroze pudy.
K tomu dochazi, kdyz bolSevnikim na podzim opada listi a veskera okolni puda zistane
najednou odkryta okolnim vlivim (Dodd et al. 1994). Dalsim problémem spojenym s erozi je
usazovani erodovaného bahna. Toto mize zménit charakteristiky substratu v fekach a napriklad
ucinit Stérkoveé substraty nevhodnymi pro tfeni lososovitych ryb (Caffrey, 1999).

3.3.6 Zdravotni rizika a ucinky bolSevniku na lidské télo

Vsechny casti rostliny jsou jedovaté a toxické pro hospodarska zvifata i pro Cloveka
(Cupalova 2006). Vsechny druhy invaznich bolSevniku totiz obsahuji nebezpecné fototoxické
stavy (Pergl et al. 2005). Pii poskozeni tkané této rostliny se zaCne z pletiv vyluCovat
bezbarevna tekutina, kterd obsahuje fenolické glykosidy, chemické slouceniny ze skupiny
furanokumarind (Vojtova 2021). Jsou to fototoxickeé latky, které na kizi reaguji po kontaktu se
sluneCnim zafenim a mohou zpuUsobit pigmentové skvrny, otoky, puchyfe, zanéty a kozni
dermatitidy které se velmi obtizné hoji (Berchovd Bimova et al. 2019). Fototoxickd reakce
muze byt aktivovana uz 15 minut po kontaktu s nejvyssi citlivosti mezi 30 minutami a dvéma
hodinami. Po obdobi asi 24 hodin nasleduje zrudnuti nebo zarudnuti kiize a nadmérné
hromadéni tekutiny v kizi (edém) nasledované zanétlivou reakci (Cupalova 2006). Pfiblizné o
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tyden pozdéji dochéazi na postizenych mistech k hyperpigmentaci (neobvyklému ztmavnuti
kiize), ktera mize pretrvavat mésice. Postizena pokozka muze zistat dlouha léta citliva na
ultrafialové Ci slunecni svétlo. Reakce pokozky zesiluje vlhkost, napt. poceni nebo rosa a teplo
(Nielsen et al. 2005). Intenzita této reakce zavisi na citlivosti jednotlivce a nékteri lidé mohou
byt dokonce vii¢i ptisobeni §tavy bolSevniku odolni (Nentwig 2014).

Zjistilo se také, ze n€kolik furanokumarint je karcinogennich (tj. zptsobuji rakovinu) a
teratogennich (tj. zpasobuji malformace rostouciho embrya). Nejvyssi koncentrace
furanokumarint v rostliné byly zjistény v plodech a kofenech, mén¢€ potom v listech a nejméné
ve stonku (Murray et al. 1982).

X

Obr. €. 7 : Popaleni od Stavy bolSevniku (www .kr-karlovarsky.cz, Projekt omezeni vyskytu
invazivnich rostlin na Karlovarsku, 2015).
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3.4 Regulace bolSevniku velkolepého

V dnesni dobé¢ je mnoho dalSich zemd, které se také potykaji s invazi tohoto nebezpe¢ného

druhu, avSak ne kazda zemé si klade jako prioritu zneskodnéni a vymyceni tohoto druhu. V
nékterych ¢astech Ruska ¢i Ukrajiny se dodnes péstuje jako picnina a vyuziva se ke krmeni
hospodarskych zvifat, ¢i jako biomasa do spaloven.
Na uzemi CR se touto problematikou zabyvame vice, a proto byl v roce 2013 zahdjen projekt,
kterého ucelem je likvidace invaznich rostlin. Celkové bylo na tento projekt pouzito 82 mil.
korun Ceskych a skoro 90 % ztéto sumy bylo dotovdno z Opera¢niho programu Zivotni
prostfedi. Cilem projektu u bolSevniku velkolepého bylo snizeni plochy jeho vyskytu do konce
roku 2015 o 85 % v ptipadé chemicky oSetfovanych lokalit a o 60 % v pfipadé mechanické
likvidace (seceni, vykopavani). V ramci tohoto projektu byl vytvoren informacni systém IS
Heracleum, ktery slouzi k evidenci vSech invadovanych lokalit. Na zakladé podminek kazdé
lokality jsou stanoveny vhodné metodiky likvidace, jsou zde zaznamenany vSechny kontroly,
zasahy a také pfislu§na fotodokumentace.

Tento management musi byt nastaven s ohledem na vlastnosti stanovisté a cilového
druhu, aby nedoslo k ohrozeni okoli. Mechanické metody je nutné pouzit tam, kde z davodu
ochrany vod, pfirodnich 1éCivych zdroji, ochrannych podminek chranénych uzemi nebo
ekologického zemédélstvi neni mozné pouziti chemickych prostredka (Pergl et al. 2016).

3.4.1 Biologicka regulace

Biologicka regulace plevelt ¢i invaznich rostlin se v poslednich letech zacala dostavat do
povédomi vefejnosti a zemeédelct. V dnesni dobé je velmi zadouci nachazet nové a k zivotnimu
prostiedi Setrné moznosti likvidace nezadoucich druhti. Bohuzel ne na v§echny druhy tento druh
regulace funguje a to je také pfipad bolSevniku velkolepého. Zaznamenand poskozeni
bolSevniku zptsobena chorobami ¢i sktdci nejsou dostatecna k odumfeni rostliny, zabranéni
vykveteni a naslednému vysemenéni a zastaveni dal§iho Sifeni.

Moznymi regulatory, ktefi jsou jiz po urcitou dobu sledovany, jsou houby Sclerotinia
sclerotiorum a Erysiphe heraclei objevujici se na konci sezony pifi vlhéim pocasi. Dalsi
moznosti je virové onemocnéni pienosné msicemi, které se jevi jako nejSkodlivéjsi (Svobodova
2001). Dalsi moznosti je pastva ovci €i jinych prezvykavea. Tento druh regulace je vSak v praxi
pouzivan ziidka a jeho ucinnost nebyla dostatecné prostudovana a prozkoumana (Mladek et al.
2006).

3.4.2 Geneticka regulace

Tento zpusob regulace spociva ve Slechténi hybridi mezi bolSevnikem velkolepym a
bol§evnikem obecnym. Takové pokusy byly prilezitostné zaznamenany v Irsku, Skotsku a
Anglii. Pravdépodobna eliminace bolSevniku velkolepého pomoci hybridizace je dost
nepravdépodobna a nerealna, nejen pro velkou spotiebu pylu, ale také z davodu, ze hybridy
ptebiraji vlastnosti bolSevniku velkolepého (Svobodova 2001).
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3.4.3 Mechanicka regulace

Jednou z moznosti mechanické regulace je rucni vytrhavani ¢i vyryvani. Jednd se o velmi
pracnou metodu, kterou Ize pouzit pouzena malych plochach u mladych rostlin. Tato metoda je
vsak ze vSech mechanickych metod nejucinnéjsi. Dal§i moznosti je seCeni, Casto se pouziva na
brezich vod, kde nelze vyuzit chemické metody regulace. Po mechanickém poskozeni rostliny
bolSevniku velmi rychle regeneruji, proto je béhem jedné sezony potieba tento zasah opakovat
nékolikrat, aby rostliny nestihli vykvést a vytvorit semena. Opakované seCeni rostliny pfimo
nezahubi, ale pouze oslabi, je tedy nutné provadét jej vice let za sebou a to az do té doby, nez
v semenné bance nezustanou zadna semena, ktera by mohla ohnisté invaze obnovit.

Velice u¢innou metodou likvidace je presekavani kotenu. Nejlepsi je provadét tento zdsah
na jafe pred zapojenim porostu a v pripadé potieby jesté béhem léta. VétSinou je postacujici
preseknout kofen v hloubce 10 cm, na mistech s dlouhodobou pastvou nebo na ndplavovych
pudach je potfeba kofeny presekavat jesté hloubéji. Dalsi metodou mechanické likvidace je
odstraniovani kvétenstvi. Tato metoda vyuzivda monokarpicky zivotni cyklus bolSevniku
velkolepého. Odstrafiovani kvétenstvi je opét nutné provadét opakovane, nebot’ rostliny velice
rychle regeneruji (Uhlikova 2016). Pfi pouzivani pouze této metody likvidace je vyhodné
neposkozovat nekvetouci rostliny, nebot se tim jen zbyte¢né prodlouzi doba, nez vykvetou.

3.4.4 Chemicka regulace

Chemickou regulaci lze provést pomoci riznych herbicidd. Tyto herbicidy muZeme
rozdélit na totalni a selektivni. Totalni G¢inkuji proti vSem rostlindm, selektivni jen na uréitou
skupinu rostlin. Dale se také 1i8i v a¢inné latce, davkovani i ochrannych limitech. Diky tomu je
nékteré mozné pouzit i v ochrannych pasmech vodnich tokii. Vyhodou selektivnich herbicidu
je zachovani travniho porostu a diky tomu zmirnéni rizika pudni eroze a pravdépodobnost
ndvratu invazniho druhu. Pfi pouziti totalnich herbicidi byva nutna rekultivace Gzemi.

Aplikace vétsiny téchto herbicida je nejvhodnéjsi v kvétnu, kdy jsou porosty dobie
pruchodné, listové razice jsou jiz pln€ vyvinuté, ale rostliny jsou vysoké jen asi 0,5 m.

To, jestli bylo tizemi regulovdno chemicky, Ize zjistit pii pohledu na rostlinné zbytky na
daném stanovisti. Pouziti herbicidu totiz na lodyhach bolSevniku zptsobuje pokrouceni neboli
deformace pletiv.
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4 Metodika

Na vybranych lokalitach s vyskytem bolSevniku velkolepého v okoli Karlovych Vart
bylo provedeno vyhodnoceni podilu rostlin v generativni a vegetativni fazi zivotniho cyklu. Na
danych lokalitich byly odebrany vzorky pidy 0-10 cm. V podminkach vegetacni haly jsme
zalozili nadobovy pokus s cilem zjistit pocty vzchazejicich rostlin bolSevniku a dalSich druhi,
které mohou po jeho uspésné regulaci obsadit danou lokalitu.

Druhym pokusem bylo hodnoceni jiz existujici populace a jeji struktury. Pomoci
pocitaciho Ctverce byly na téchto lokalitach urCeny pocty semenacku, kvetoucich a
nekvetoucich rostlin na 1 m?. Toto po&itani se u kazdého stanovisté provedlo 4x pro kazdy typ
rostliny. Poté se z té€chto dat udé€laly primérné poCty a nasledné smérodatna odchylka.

4.1 Charakteristika sledovanych tzemi na Karlovarsku

Pro toto sledovani jsem vybrala 3 lokality s odliSnou formou regulace daného ohniska

invaze. V téchto lokalitach byly odebrany vzorky pudy a také tady byly hodnoceny pocty
vzeslych semenackd na m?. Tyto sledovana izemi se nachazi na nejzapadngjsim tzemi Ceské
republiky. VSechny se nachazi v okoli Marianskych lazni a jsou ve vysce cca 700 m.n.m.
V roce 2016 byl krajem sponzorovan projekt na regulaci nebezpecnych plevelt na Karlovarsku.
Na vySe zmifiovanych parcelach probéhla regulace chemicka i mechanicka. Tuto regulaci
provadél Be.Martin Klepal, ktery je absolventem Ceské zemédelské univerzity v Praze. Od
roku 2017 vsak na téchto tizemich neprobihala pravidelna a vhodna regulace kromé uzemi C,
které neni v soukromém vlastnictvi, ale vlastni ho mésto Marianské Lazné¢. Stanovisté C kazdy
rok pravidelné reguluje pan Klepal a je tedy nejméné invadované bolSevnikem velkolepym.
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4.1.1 Uzemi A

Jedna se o stanovisté v okoli vesnice Rdjov, kterd se nachdzi nedaleko Maridnskych lazni.
Toto tzemi je v nadmoiské vysce cca 700 mn.m a je soucasti CHKO Slavkovsky les.
V Zemédelskym ptdnim fondu je vedena jako Trvaly travni porost BPEJ 85011.

Obr.c. 9: Poloha sledovaného ohniska bolSevniku na uzemi A (wv&w. gepro.cz 2022).

Krajskym projektem byla na tomto tzemi v letech 2014-2015 provedena chemicka regulace
selektivnim herbicidem Garlon New a poté uz probihala pouze nedisledna mechanicka
regulace, ktera méla za nasledek opétovny narust populace invazivniho bolSevniku.

2557
-

Obr.¢.10: Uzemi A na jafe dne 17.4.2022 (Martecikova 2022),
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Obr.¢.11: Uzemi A na jafe dne 8.5.2022 cca mésic po odbéru vzorkd pady

4.1.2 UzemiB

Toto Gzemi leZi u vesnice Popovice u Poutnova je v BPEJ zapsano jako neplodna puda.
Nachazi se taktéz v CHKO Slavkovsky les.

[ - A\

Obr.¢. 12: Poloha sledovaného ohniska bolSevniku na izemi B (www.gepro.cz 2022).
Jednd se o plochu, ktera je regulovana majitelem a nejsou zde o regulaci bolSevniku

vedené skoro zadné zaznamy kromé roku 2016, kde byla provedena mechanicka regulace
v rdmci Krajského projektu.
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Z toho vyplyva, Ze toto ohnisko invaze je pouze nedusledné regulované kosenim a je ze

vSech 3 stanovist’ nejrozsahlejsi.

v
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Obr.&.13: Uzemi B na jafe 17.4.2022 (Martecikova 2022).
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Obr.¢&.15: Uzemi B na jate dne 8.5.2022 cca mésic po odbéru vzorkd piidy (Martegikova 2022).
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4.1.3 Uzemi C
Toto stanovisté se nachazi opét v okoli obce Popovice u Poutnova a jednd se o trvale

zamokienou plochu. Taktéz je v CHKO Slavkovsky les majitelem této plochy mésto Marianské
lazn€.

Obr.¢. 16: Poloha sledovaného ohniska bol§evniku na izemi C (www. gero.cz 2022).
V ramci krajského projektu je od roku 2017 toto stanovisté pravidelné regulovano

absolventem Ceské zemédelské univerzity v Praze Bc. Martinem Klepalem pomoci
selektivniho herbicidu Garlon New.
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4.1.4 Odbér vzorku a prubéh jednotlivych pokusu

Odbér vzorka probehl dne 17.4.2022, z kazdého uzemi jsme odebrali celkem 5 kg pudy
ze sedmi rtiznych umisténi v ohnisku invaze. Pidu jsme odebirali do hloubky 10 cm.Vzorky
jsme poté vlozili do 7 kvétnika o velikosti 10x10cm a v prostfedi vegetacni haly jsme zalozili
nadobovy pokus zaméfeny na vzchazeni rostlin bolSevniku z ptdni zasoby.
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Obr.¢.18: Vzorky z izemi A, B, C v kvétnicich (MartecCikova 2022).

Dne 24.6.2022 byly uz semenacky vyklicené, a tak jsme mohli ur€it jejich mnozstvi a
procentualni zastoupeni semenackl bolsevniku, dvoudéloznych rostlin, jednodéloznych rostlin
a trav, pfiCemz jsme v pocitani nezohlednovali pampelisku (Taraxacum), u niz se
predpokladalo Sifeni vétrem z okoli.

Obr.¢.19: Vyklicené vzorky pudy ze 3 stanovist (Martecikova 2022).

Poté jsme dne 8.5.2022 opét navstivili tyto 3 stanovisteé, abychom vyhodnotili mnozstvi
semenackll na m?. Vysledky po¢itani byly zaznamenany do tabulek.
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Dalsi mé&feni mnozstvi nekvetoucich a kvetoucich jedinct probéhlo 15.¢ervence 2022. Jelikoz
jsou rostliny velkého vzristu, poéitali jsme mnozstvi rostlin na 2m?, toto mnoZstvi jsme poté
prepocitali na 1m?. Toto méfeni jsme v kazdém ohnisku invaze opakovali 4x.

TNEEE o
e 8.5.2022 (Martegikova 2022).
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Obr.20: Pocitani semenackd na stanovisti B, dn
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S Vysledky
5.1 Struktura populaci

Vysledky tohoto sledovéani byly u stanovisté A celkem nizké, hodnoty nove vyklicenych
rostlin byly v priiméru 76 jedincli/m?, rostlin ve vegetativni fizi zde bylo v priméru 8
jedinci/m? a rostlin v generativni f4zi 4 jedinci/m>. Stanovi§té B dosahovalo hodnot nejvyssich.
Pocet vykligenych semenackd byl v priiméru 189 jedincti/m?, pocet nekvetoucich jedinct byl
14 /m? a po&et kvetoucich byl 10 jedincti/m>.U posledniho stanovist& C byly hodnoty nejniZsi.
Pocet nové vykli¢enych rostlin byl primérné 5 jedinc/m?, pocet nekvetoucich rostlin byli 2
jedinci/m? a podet kvetoucich byl v priiméru pouze 1 jedinec/m?>.

Struktura populaci na

jednotlivych stanovistich

200
180
160
140
120
E100
- 80
60

40

20
O —— - —
A B C

Stanovisté
B semendcky M nekvetouci rostliny M kvetouci rostliny

Graf ¢.1: Struktura populaci na sledovanych tzemich.

Tyto hodnoty jsou v tabulce €. 2 zobrazeny v procentech. Je patrné, ze stanovisté A a B maji
procentualné velmi podobnou strukturu populace, coz se neda fict o stanovisti C, kde se
procentualni zastoupeni jednotlivych vyvojovych kategorii rostlin lisi.

A B C
semenacky 86% 88% 67%
nekvetouci rostliny 9% 7% 22%
kvetouci rostliny 5% 5% 11%

Tab.¢.2: Procentudlni zastoupeni jednotlivych vyvojovych stadii bolSevniku na 3
odli$nych stanovistich.
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5.2 Stanoveni zasoby semen v pudé

Pidni zasoba semen u stanovsté A byla v priméru 30 semen bolSevniku, 114 semen
ostatnich dvoudéloznych rostlin a 440 semen jednodéloznych rostlin vCetné trav. Vsechny
hodnoty jsou uvadény v mnozstvi semen na m?. Tyto hodnoty vsak byly na riznych mistech
odlisné, a tak poet semen bolsevniku koreloval v rozmezi 0- 80 jedincti/m?. Stejné tak i pocet
dvoudéloznych rostlin, ktery se pohyboval v rozmezi 50-180 semen/m? a pocet jednodéloznych
rostlin v&etné trav v rozmezi 250- 630 semen/m?>.

Stanovisté A
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Graf ¢.2: Pudni zasoba semen u stanovisté A.

Stanovisté¢ B disponovalo velmi velkou zasobou zivotaschopnych semen bolSevniku. Na
jednom metru CtvereCnim bylo primérné 243 téchto semen, hodnoty se vsak pohybovaly
v rozmezi 103 - 383 semen/m?. U rostlin dvoudé&loznych byl primérny pocet semen v pidé 285
kusti/m?. Tyto hodnoty se vSak také pohybovaly v rozmezi od 135 — 440 semen/m?. U rostlin
jednodé&loznych byl priimérny pocet 1 171 semen/m? a hodnoty se pohybovaly v rozmezi 973
— 1368 semen/ m?.
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Graf ¢.3: Pudni zasoba semen u stanovisté B.
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Hodnoty ptdni zasoby semen bolSevniku u stanovs§té C byly nejnizsi. Primérny pocet
zivotaschopnych semen bolsevniku na 1 m? se rovnal 14. Hodnoty se vtomto piipadé
pohybovaly v rozmezi 0- 45 semen/m?*. U rostlin dvoudéloznych uz byly hodnoty mnohem
vy$§i, a to v priméru 257 semen/m? a pohybovaly se v rozmezi 140-374 semen/m?. U rostlin
jednodéloznych bylo v priméru v pidé 328 Zivotaschopnych semen na m”. Ale i tyto hodnoty
nebyly v kazdém mist& na stanovisti C stejné a pohybovaly se v rozmezi 138 -518 semen/m>.

Stanovisté C

Graf ¢.4: Pudni zasoba semen u stanovisté C.

U vsech stanovist se spolu s bolSevnikem vyskytovalo né€kolik dalSich druha rostlin jako
naptiklad bojinek lu¢ni, jilek vytrvaly, lipnice lu¢ni, pyr plazivy. Dale byly u stanovisté B a C
hojné zastoupeny mechy jako napiiklad plonik nebo také drabik. Dal§imi rostlinami, které jsme
zde nasli, byla naptiklad pampeliska, kopfivy, svizel pfitula, bodlak obecny, ale také vrbovka
zlaznata, pchac bahenni a vrati¢ obecny.
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6 Diskuze

Struktura populaci

V naSich vysledcich u sledovani struktury populaci bylo nejhust§im tizemim invaze
uzemi B, toto izemi mélo v nékterych mistech invaze mnozstvi az 295 vykli¢enych semenacka
na m’>. Naopak nejméné invadovanym stanovi§tém bylo stanovisté C. Procentualni zastoupeni
jednotlivych vyvojovych stadii rostlin se nijak zasadné neliSilo u stanovisté A a B. Tudiz lze
fict, ze pokud se bolSevniku na daném uzemi dari, uchovava svoji strukturu populaci viceméné
neménnou. Dle Pergl et al. (2007) dochazi totiz k vykli¢eni u vysokého procenta semen, a proto
se na plose nachazi velké mnozstvi semenacku, které jsou na sebe husté nahloucené. Z diivodu
konkuren¢niho boje v ramci vnitrodruhového zied'ovani se podafi piezit a pokracovat v rastu
pouze par procentim téchto semenacku (Pergl et al. 2007). Dle naSich vysledkt I1ze usoudit, ze
mnozstvi semenackl, které zvladnou v tomto vnitrodruhovém zied'ovani prezit, se pohybuje
kolem 5 - 10 %. To se ale netykalo stanovis€¢ C, kde bylo procentudlni zastoupeni uplné jiné.
Semenacky zde sice byly ve vét§im mnozstvi nez ostatni vyvojova stadia, ale uz zde neplatila
vySe popsana skladba jednotlivych vyvojovych stadii. Dle Pergl et al. (2007) je ale tato riznici
se struktura populaci normalni. Invazni bolSevniky vytvareji porosty riizné hustoty a rozlohy.
Jejich plocha se pohybuje od metrti ¢tverecnich az po hektary. Hustota populaci bolSevniku
velkolepého se mize znacné lisit. V invadovanych uzemich muze kolisat od fidkych porosta s
1-3 kvetoucimi jedinci na 10 m2 az po husté zapojené, souvislé porosty s vice nez 20
kvetoucimi rostlinami na stejné plose (Pergl et al. 2007).

Struktura populaci sledovanych stanovi§t tedy odpovidala jednotlivym metodam
regulace pouzitych na téchto ohniskach invaze. Stanovisté A, které bylo regulovano chemicky
v roce 2015 a poté pouze mechanicky, vykazuje vyrazné mensi mnozstvi semenackd, nez
stanovi$té, na kterém nikdy neprob&hla zadna chemicka regulace. Zajimavé je, Ze mnozstvi
semenacku bylo nizsi o vice jak 60 %, ale primérny pocet rostlin kvetoucich a nekvetoucich
byl témér stejny nez na tizemi, které nebylo chemicky regulovano. Divodem je nejspis to, ze
pii mechanické regulaci nedoslo k fadnému vymyeceni starSich jedinct, ale pouze k zabranéni
kveteni a k odstranéni kvétu ¢i kvetoucich rostlin. Tudiz se snizilo pouze mnozstvi semen v
pudni zasobé a stara populace zistala minimalné dotCena. Stanovisté B bylo ukazkovym
ptikladem ohniska invaze bolSevniku, 1 kdyz zdaleka nepatfilo k tém nejvét§im, mnozstvi
semenacki se v nékterych mistech bliZilo az k hodnoté& 300 ks semenac¢ki/?. Diivodem bylo to,
ze na tomto stanovisti mél bol§evnik velmi dobré podminky, bylo zde dostatek vlahy, jelikoz
se nachdzel hned vedle mistniho potoka a také meél dostatek zivin, které se sem dostaly z
nedaleké zemédelské parcely. Navic se jednd o stanovisteé, které nebylo nikdy regulovano
chemickou cestou, pouze kosenim vyrostlych jedinct, ktefi byly poté ponechani na stanovisti.
Stanovisté C je jediné pravidelné€ chemicky regulované. To mélo velky vliv na strukturu zdejsi
populace. Priimérny podet semenackd se zde rovnal 5 kliénim rostlinkdm na 1m?. Primérny
pocet kvetoucich rostlin byl 1 rostlina/m?. Z toho Ize vyvodit, Ze toto stanovisté uz nékolik let
Cerpa pouze z pudni zasoby semen a je pouze otazkou Casu a pravidelné regulace, nez bude
uplné eradikovéano.
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Zasoba semen v pudé

Z tohoto pokusu jsme krome zasoby semen bolSevniku také zjistili, jaké ostatni rostliny
se nachdzi na invadovanych stanovistich, resp. jaké druhy semen se nachizely v semenné bance.
U vsech stanovist byly hojné zastoupeny travy jako naptiklad bojinek lucni, jilek vytrvaly,
lipnice lu¢ni, pyr plazivy. Ddle byly u stanovisté B a C hojn¢ zastoupeny mechy jako naptiklad
plonik nebo také drabik, a to z toho divodu, Ze tyto stanovisté se nachazi na zamokiené pude.
Dal§imi rostlinami, které jsme zde nasli, byla naptiklad pampeliska, kopfivy, svizel pfitula,
bodldk obecny, ale také vrbovka zlaznata, pchac bahenni a vrati¢ obecny.

Na stanovisti A byla pidni zasoba semen bolSevniku a rostlin dvoudé€loznych nizsi, nez
vyskyt jednod€loznych rostlin. Bylo tomu tak proto, ze na tomto stanovisti byla pouzita i
chemicka i mechanicka regulace. Selektivni herbicid tudiz spolu s bol§evnikem omezil vyskyt
1 ostatnich dvoudéloznych rostlin. Na druhou stranu se zde nachézela velkd zasoba semen
rostlin jednodé€loznych, coz muize naznaCovat, ze po vymyceni bolSevniku a spolu s nim
omezeni vyskytu dvoud€loznych rostlin, by volnou niku obsadily rostliny jednodélozné a travy.
Na stanovisti B, které nikdy nebylo regulovdno chemicky, byla zasoba semen bolSevniku v
pudé o poznani vyssi nez tomu bylo u stanovisté A. Vyskyt semen jednodéloznych rostlin byl
vSak v tomto pripadé nékolikanasobné vyssi nez u prvého stanovisté. Tento fakt prisuzuji tomu,
Ze se stanovisté B nachazelo na velmi vyzivné a vlahou zasobené pade, tudiz rostliny, které zde
rostly, mély k dispozici dostatek zivin na svuj rast a produkci semen. U stanovisté C se v padni
zasobé nachazelo velmi malé mnozstvi zivotaschopnych semen. Z toho vyplyva, ze uz byla
pravdépodobné po nekolika letech chemické regulace skoro upln€ vyCerpana. Na misto semen
bolSevniku se zde nachazelo mnohem vice zivotaschopnych semen jinych dvoudéloznych a
jednodé€loznych rostlin. Je tedy mozné, ze béhem nékolika sezon bude pidni zasoba semen
uplné vycCerpana a tuto niku budou moct obsadit ostatni pritomné druhy rostlin.

Jelikoz se u naSich sledovani jednalo spi§ o mensi ohniska, invaze nedosahuje mnozstvi
semen v pudé tak vysokych Cisel, jako vysledky z vyzkumi P. Pyska (2007) a Nielsena (2005).
Dle Nielsen et al. (2005) se po jarnim vykli¢eni béhem léta nachazi v semenné bance néco
okolo 200 kus®i semen na m?. Takovych hodnot jsme dosahli pouze v piipadé stanovisté B, kde
se v priiméru zasoba semen na m” pohybovala kolem 243 ks/m?. Po uplynuti dvou vegetaénich
sezon muzeme naleznout v padé jen néco okolo 5 % semen z tohoto mnozstvi (Nielsen et al.
2005). Z Pyskovych dat znovu vyplyva, Zze primérna hustota semen odpovida 500 — 700 ks/m?
s maximem 3 700 ks/m?*. Jelikoz daldi dv& stanovisté ani zdaleka nedosahovala takovychto
hodnot, dovolim si tvrdit, ze diky vhodné zvolené a pravidelné regulaci jsou stanovisté A a C
spiSe na ustupu invaze. Jestli budou tyto dvé lokality i nadale regulovany, je mozné, ze do
nékolika let budou prosté bolsevniki. Dle Nielsen et al. (2005) se dosud publikované informace
o délce prezivani semen v pudni semenné bance rizni a jsou do znacné miry nespolehlivé,
protoze nebyly zjistény pomoci experimentl. SkuteCnost, ze alesponn mala Cast semen je
schopna vytrvat v pudé nejméné dva roky vsak kliCovym zptisobem ovliviiuje pribéh invaze a
navrzeni vhodného zptusobu kontroly.
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Zavér

e Vtéto bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou invazniho bolSevniku
velkolepého. Zajimala jsem se o jeho biologii, vyskyt, strukturu populaci, zdsobu
semen v pud€ a moznosti jeho regulace.

e  Pfi terénnim prizkumu jsem na vybranych lokalitach zjistovala skladbu jednotlivych
populaci. Z vysledku bylo patrné, Ze kazdé ohnisko invaze disponuje jinou strukturou,
ktera je ovlivnéna hlavné zptisobem regulace, stanovistnimi podminkami a disturbanc{
na daném uzemi. Nejvice zastoupeny jsou ve struktufe populaci rostliny nové
vyklicené, tedy semenaCky. Nejméné rostliny kvetouci a to ztoho divodu, ze
bolSevnik je rostlinou monokarpickou a tedy hned po vykveteni odumira.

e Pudni zasobu semen jsme hodnotili pomoci niadobového pokusu, kde jsme po
vykli¢eni semen z odebrané pudy hodnotili mnozstvi vykli¢enych rostlin bolSevnikt a
také rostlin jednodéloznych a ostatnich dvoudéloznych. V tomto pokusu jsme zjistili,
ze nékterd stanoviSté méla zdsobu semen velmi vysokou a u jinych byla uz skoro
vyCerpana. Nejvétsi vliv na pudni zasobu semen mél opét typ regulace. Chemicka
regulace pomoci selektivniho herbicidu spolu s bolSevnikem vymytila 1 vétSinu
dvoudéloznych rostlin, a tak na stanovisti pfevladaly rostliny jednodélozné.
Mechanicka regulace seCenim pouze udrZovala starou zasobu semen v pudé a
zabrafovala dal§imu vysemeneni z nové vykvetlych jedinca.

e Vysledky u nejvice invadovaného stanovisté B byly ndsledovné, struktura populace
zde byla v piméru 189 nové vykliCenych rostlin, 14 rostlin ve vegetativni fazi a 10
rostlin v generativni fizi na m*. U stanovi§té A byly tyto vysledky v priméru 76 nové
vyklienych rostlin, 8 nekvetoucich a 4 kvetouci na m?. U nejméné& invadovaného
stanoviste C byly tyto vysledky 5 nové vykli¢enych rostlin, 2 nekvetouci a 1 kvetouci
na m’>. Co se tykalo pokusu s plidni z4sobou semen, tak i u tohoto parametru
dosahovala nejvyssich hodnot stanovist€ B a to sprimérnym poctem 243
Zivotaschopnych semen v piidni zasob& na m*>. U stanovisté A se priimérna hodnota
Zivotaschopnych semen pohybovala v rozmezi 0 - 80 semen/m?®. U stanovisté C byla
pudni zasoba semen skoro vyCerpana, tudiz tyto hodnoty kolisaly v rozmezi O - 45
zivotaschopnych semen/m?.

e Zvysledkd vyplyva, ze pokud je populace regulovana pravidelné mechanickym
zpusobem, dojde pouze k zabranéni neboli zpomaleni dal§iho Sifeni, pokud se tedy
nejedna o malou populaci, kterou Ize mechanicky pomoci vysekavani kofend uplné
vymytit. Pokud je populace regulovdna chemickou cestou, velmi to ovlivni strukturu
populace, zdsobu semen v pudé a také strukturu populaci ostatnich rostlin.

e Na invadovanych stanovistich ptevladaly hlavné mechy, travy, ostatni jednod€lozné,
ddle pak z dvoudé€loznych, naptiklad smetanka lékatskd, kopfivy, svizel pfitula,
bodldk obecny, ale také vrbovka zlaznata, pcha¢ bahenni a vratic obecny. Je tedy
pravdépodobné, ze po vymyceni invazniho bol§evniku prave tyto rostliny obsadi tuto
volnou niku.
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