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Uvod

Zajistovaci piikaz se v posledni dob¢ stal velmi diskutovanym a medialné probiranym
pravnim institutem pfedevsim pro strmy narist jeho vydavani. Mnohdy tvrzena zneuZzitelnost
tohoto nastroje Finanéni spravou Ceské republiky je pak i pii¢inou této masové medializace.

V prvni ¢asti této prace se strucné zabyvam teoretickou oblasti predmétné problematiky,
pravniho zakotveni a Ucelu zajiStovaciho piikazu. Dale podrobngji rozebiram zékonné
podminky pro vyddni rozhodnuti, zejména se vénuji odivodnéné obaveé coby stézejni
podmince, kterou jako neurcity pravni pojem jiz definoval Nejvyssi spravni soud. Rovnéz
vénuji pozornost postupu spravce dan¢ pred a po vydani zajistovaciho piikazu se zamétenim
na jejich dostateénost a peclivost. P¥ipustné opravné prostiedky analyzuji jak v teoretické, tak
v praktické roviné, zejména s ohledem na jejich efektivitu pro danové subjekty, a to
s ptihlédnutim ke statistickym tdajim, které ukazuji miru (ne)uspéSnosti danovych subjektii
pfi spravnim i soudnim fizeni.

V dalsi ¢asti prace se vénuji tskalim tohoto institutu a naslednym feSenim problémd,
které mohou vyvstat. Pfedev§im uvadim nasledky, které mohou daiiovy subjekt po vydani
zajistovaciho piikazu postihnout a tém se vénuji obzvlasté ve svétle neuvazené aplikace, kdy
spravce dané pii svém rozhodovani pochybil. V neposledni fadé¢ je pro mne dilezitou otazkou
1 vySe zminovand mozna zneuzitelnost tohoto institutu, kterou bych rada zodpovédéla,
a v ptipadé potvrzujiciho zavéru navrhla mozna vychodiska, ktera by tomu zamezila. V téchto
davodech spatiuji uzite¢nost vybrané¢ho tématu.

StéZejnimi zdroji jsou predevSim komentafova literatura a aktudlni judikatura,
prosttednictvim které zacaly soudy Finan¢ni spravé nastavovat jasné mantinely pro vykon jeji
¢innosti, aby nebylo vydavani zajiStovacich piikazi pouhym projevem liboviile Finan¢ni
spravy, ale opravnéné zajiSténi dosud nesplatné i nestanovené dang, tedy aby minimalné
nebylo o vyse uvedeném pochyb.

Zaverem se pokusim navrhnout mozné feseni a navrhy de lege ferenda, jez by zmirnily
dopady, které jsou jiz z praxe znamy a Casto i judikovany a rovné€z navrhy, které by zrychlily
a zefektivnily obranu ze strany danovych subjektti. Déale uvazim, zda by o takovém invazivnim
prostiedku do majetkovych prav méla rozhodovat Finanéni sprava CR, &i by méla byt posilena
uloha soudd.

Ve své préci jsem uzila jako védecké metody analyzu a dedukci a jejich prostiednictvim

jsem dosla k uvedenym zaveérim.



1. ZajisStovaci prikaz jako prostfedek Financni spravy
pozornosti, jelikoz se zacaly jako prostredek k zajisténi dané uzivat mnohem castéji, coz je
Casto kritizovano jak odbornou vefejnosti, tak soudy. Ne nadarmo se tomuto nastroji zacalo
piezdivat ekonomicky trest smrti. Dluzno vSak podotknout, ze jsou také ¢im dal cCast&ji
odhalovany karuselové podvody, a neni se ¢emu divit, Ze se spravce dané tomuto snazi v§emi
moznymi prostiedky zamezit.

V niZe uvedené tabulce jsou uvedeny Udaje, které mi byly na mou Zadost poskytnuty
GFR. Z uvedené tabulky je patrné, Ze zajistovaci prikazy byly vydavany nejéastéji v letech
2015-2017, kdy se rovnéz od roku 2015 rapidn¢ snizila primérna ¢astka na jedno rozhodnuti.
Dle nékterych odbornikli tento fakt dokazuje, Zze se =zajiStovaci piikaz stavd béznym

prostfedkem k zajisténi dani.

Rok Pocet vydanych ZP Castka v mil. Primérna ¢astka na
jeden ZP v milionech

2013 457 6173 13,25

2014 1032 4172 4,04

2015 1605 3633 2,26

2016 1561 3329 2,13

2017 1420 1594 1,12

2018 1174 1472 1,25

Vydani zajistovaciho piikazu je v soucasné dob& vylu¢né v kompetenci spravce dané,
tedy Finanéni a Celni spravy Ceské republiky, kdy podstatou tohoto instrumentu je zajisténi
Uhrady nesplatné nebo dosud nestanovené dan¢, pokud ma finanéni sprava diivodnou obavu, Ze
by dan v dob¢ jeji vymahatelnosti byla nedobytna, nebo by jeji vybrani bylo spojeno se
znaénymi obtizemi.! To znamena, Ze zaji§tovacim piikazem lze zajistit pouze dafi, kterou nelze

dosud vymahat na z4kladé vykonatelného rozhodnuti.?

! Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozd€jsich piedpisd, § 167 odst. 1

2 PROCHAZKOVA, lifina. Zagjistovaci prikazy — sdaga pokracuje [online]. epravo.cz, 8. ledna 2018
[cit. 31. prosince 2018]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/zajistovaci-prikazy-saga-pokracuje-
106874.html
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1.1 Pravni Uprava

Obecnou upravu zajistovaciho pfikazu nalezneme v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, a to v ustanovenich § 167 az § 169. Vzhledem k subsidiarité danového fadu zakotvené
v§4 DR se tato tiprava uZzije pouze V ptipadech, kdy zvlastni datiové zakony neupravuji
zajiSténi dané odliSné.

Typickym lex specialis je zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, kde je
odlisné upravena vykonatelnost v piipadé hroziciho nebezpeéi z prodleni u zajisténi DPH.
Spravce dané je dle ustanoveni § 103 opravnén rozhodnout, zda toto nebezpeci v konkrétni
situaci je ¢i neni. V piipadé potvrzujiciho rozhodnuti je zajistovaci ptikaz u¢inny a vykonatelny
jiz jeho vydanim, tj. jiz pted doruc¢enim danovému subjektu. Touto problematikou se budu
zabyvat ve druhé kapitole této prace. Ustanoveni napti¢ dafiovym fadem se na zaji§tovaci
piikaz, resp. na zajiSténi dani uziji obdobn¢ jako v jinych danovych fizenich, pokud zakon

nestanovi jinak.

1.2 Ukel zajistovaciho piikazu

Ugelem tohoto institutu je ochrana p¥i fadném vybéru dani, kdy spréavci dané dava tento
instrument moznost zajistit véasné a fadné vybrani dan¢, zejména u obavy pted dafiovymi tniky
¢1 danovymi podvody, pfedev§im s DPH. ZajiStovaci pfikaz ma rovnéz zabranit tomu, aby se
daiiové subjekty zamérné pred doméfenim dané zbavily majetku a zabranily tim spravei dané
vybrat dométenou dan.

Problémovym aspektem je v§ak mozny dusledek neuvazené aplikace, a to paralyzace ¢i
likvidace fungujicich spole¢nosti i s dlouholetou historii, které za celou dobu svého podnikani
hradily dané fadné€ a véas a nikdy nemély s plnénim svych danovych povinnosti jakykoli
problém. Finan¢ni sprava totiz miize zajiStovaci ptikaz vydat na zakladé dtivodné obavy, Ze
dail bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo bude vybrani dané€ spojené se znacnymi
obtizemi, kdy divodna obava vSak nemusi byt ze strany spravce dané nikterak prokazéna.
Duvodna obava je vSak neurCity pravni pojem a je tedy ziejmé, ze se zde pohybujeme
V hypotetické roving€. S timto se vS§ak mohou pojit nendvratné diisledky, a to jak v obchodnim,
tak i v osobnim Zivoté, a to i v pfipadech, kdy se nasledné tvrzené podezieni vyvrati, jelikoz se
tak d¢je zpravidla az po nastoupeni nedozirnych disledkti. Obrana ze strany dafiového subjektu
je dosti omezena a odvolani proti zajistovacimu piikazu nema odkladny ucinek, k ¢emuz se
budu vénovat podrobnéji nize. Zakotveni institutu za vySe uvedenym tcelem nebylo zamysleno

Spatné, o cemz sveédci 1 to, ze zajisStovaci piikaz je v naSem pravnim tadu upraven jiz od roku



19272 kdy do roku 2016 neméla vétiina ob&anit CR o jeho existenci a vyznamu ani ponéti.
Problematickd je vSak neuvazena aplikace tohoto institutu, coz bohuzel, dle judikatury, neni
VZACNosti.

Vzhledem Kk vy$e uvedenym moznym dusledkim musi byt dle mého tento instrument
nejzaz$i prostiedek pii vybéru dani, jelikoz je bezesporu nejmocnéjsi “zbrani spravce dang,
ktery timto zasahuje do tstavné zaruceného prava kazdé osoby, do vlastnictvi. Proto podle
mého nazoru nelze nesouhlasit s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterad
uvadi, ze vydani zajist ovaciho piikazu ma byt prostiedkem ultima ratio, a to napf. takto ,,pokud
je primérenée pravdépodobné, Ze dasi bude moci byt uhrazena postupné, je tieba dat prednost
teto variante pred okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidac: subjektu. U fungujiciho
podniku se meély financn/ organy vice zabyvat pouzitim jinych primérenéjsich prostiedkii
a také nasledovné ,, zajisrovaci prikaz je sice rozhodnuti predbézného a docasného charakteru,
nepredstavuje vsak standardni prostedek spravy dani, ale velice silny a ucinny instrument
spravce dane k prakticky okamzitému zajisten: dane, ktery mimorddné zdavaznym zpiisobem
postihuje ekonomickou sféru daszoveho subjektu, zavazné zasahuje do jeho majetkovych prav
a muize pro néj byt za urcitych podminek likvidacni. Z tohoto divodu je tieba jej vnimat vskutku
jako prostiedek ultima ratio a mél by byt vyuzZivan obezretné a uvdzené jako mimorddny
nastroj. “> V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadiil totozn& jako Krajsky soud
v Ostravé v rozhodnuti ze dne, sp.zn. 22 Af 9/2017 k tomu, Zze neni mozné, aby Finan¢ni sprava
zajistila Uhradu danové povinnosti jinym zaji§tovacim institutem, a posléze na tutéz dafiovou
povinnost vydala zajistovaci ptikaz, jelikoz ,,zajisteni dan/ v podobe institutu ruceni mi7i na
rozdil od zajisrovaciho prikazu na nedoplatek, tedy das stanovenou, splatnou a neuhrazenou
v urcené Ihiité.% Je tedy z aktualni judikatury NSS ziejmé, Zze vydani zajistovaciho piikazu ma
byt zcela vyjimeénou situaci, zejména v piipadech, ve kterych neni efektivni postupovat jinak,
a to predevSim pfi vySe zminovanych danovych podvodech. Dluzno podotknout, ze se
v procesu vydavani nesmi v zadném piipadé jednat o libovuli Financni spravy, ktera
V odiivodnéni zajistovaciho pifikazu pouze uvede svou nikterak neprokazanou divodnou
obavu, ze danovy subjekt v budoucnu stanovenou dan neuhradi, ale ma byt vydavan pouze

s mimoradnou obezietnosti, véetné bezvadného oduvodnéni. Problematickym se vSak jevi to,

3 BALCAR, Vladimir. Zajistovaci piikaz a dalsi zajistovaci instituty daniového radu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017.s.34

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2018, sp.zn. 6 Afs 364/2017

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2017, sp.zn. 4 Afs 140/2017

5 BAXA, Josef. Dasiovy 7dd. Komentai - 11. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 1052-1053
(8 172 odst. 1)



ze Financni spravé v tom nikdo nemtize s okamzitou platnosti zabranit, jelikoz nasledné zruseni

¢

zajiStovacich ptikazli soudem je “b&h na dlouhou trat™* a po nékolika letech neni jiz pro danovy
subjekt toto zruseni atraktivnim feSenim s dostacujicim zadostiu¢inénim. Ten je sice opravnén
nasledné Zadat (rok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 DR a nahradu $kody dle
zékona €. 82/1998 Sb., zakon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ta se vSak nikdy nemulze vyrovnat
zlikvidované prosperujici spole¢nosti.

K tomuto nutno dodat, Ze u zajist'ovacich ptikazt vydanych v letech 2017-2018 dosud
u ministerstva financi nikdo s narokem na nahradu $kody neuspél, kdy zadost dosud podalo
dvanact danovych subjektii, z nichz Sest bylo zamitnuto a o zbylych Sesti nebylo dosud
rozhodnuto. Dafnovy subjekt ma povinnost tvrzeni a povinnost diikazni, kdy se Zzadnému z vyse
uvedenych tdajné nepodafila prokazat vznikla $koda v pfi¢inné souvislosti s vydanim

zajistovaciho ptikazu, ktery byl shledan NSS nezakonnym.’

" Pad dariového inkvizitora. Reportéti CT, CT24, [online]. ceskatelevize.cz, 7. ledna 2018 [cit. 12. ledna 2019].
Dostupné na https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/219452801240001/video/667236
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2. Rizeni o vydani zaji§tovaciho piikazu

Zajist'ovaci ptikaz je tzv. pfedstiznym rozhodnutim, a proto v dobé vydani neni nalézaci
fizeni dosud skonceno. S timto souvisi i omezenost namitek, které mohou danové subjekty
tvrdit, a také nizka GspéSnost opravnych prostiedku, jelikoz fizeni o zajisténi dané vychazi
Z fizeni nalézaciho, jez vak stale probiha. Aby nebyly namitky shledany jako nedivodné mély
by smétovat proti divodim vydani zajist ovaciho ptikazu, nikoli proti skute¢nostem, které jsou
predmétem fizeni nalézaciho, jelikoz podané odvolani smétuje proti zajiStovacimu piikazu,

nikoli proti napt. platebnimu vyméru.®

2.1 Podminky pro vydani

Nejvyssi spravni soud se opétovné vyjadtil, v jakych situacich je spravce dané opravnén
vydat zajist'ovaci piikaz, a to napt. nasledovné ,, pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti,
které zakladaji oditvodnénou obavu (tj. primérenou pravdepodobnost), ze (i) dan bude
V budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v dobé jeji vvmahatelnosti bude tato dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt
uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti sprdavnich orgdmi,® coZz upiesnil takto: ,,pokud bude ddna
urcitd mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné naps. nizsi pravdepodobnost (slabs?
divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi
divody) svedcicimi o tom, Ze dasiovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit
k uspokojeni daizového nedoplatku, a naopak®. Soucasné vsak uvedl, ze ,,pokud bude mozno
odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajisrovaci prikaz vydat«.*

Dluzno dodat, ze tzv. ,silné divody nasvedcujici pravdepodobnosti budoucs
nedobytnosti dane, jako jsou naps. hrozba insolvence, zbavovani se majetku, nebo vyznamny
utlum podnikdntz, nejsou jedinymi divody, na kterych lze stavet odiivodnenou obavu o budouc?
dobytnost dané. Naopak z povahy institutu zajiszovaciho piikazu a konstantn: judikatury plyne,
Ze neni mozné stanovit taxativni vycet divodii, které jsou sto jako jediné zajistovaci prikaz
odzvodnit, pricemz to by nebylo ani ucelné. Proto jsou spravni praxi i judikaturou akceptovany

i diivody jiné, které nadto mohou dosahovat i ,, pouze “ nizs7 intenzity.«**

8 BALCAR, Vladimir. Zajistovaci piikaz a dalsi zajistovaci instituty dariového rdadu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017.s. 66

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2016, sp.zn. 4 Afs 22/2015

10 Tamtéz

11 Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 28. ¢ervence 2018, ¢.j. 32960/18/5100-41453-712140
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Odiivodnéna obava je klicovou podminkou pro vydani a vyvolava nejspi§ nejvétsi
rozruch, jelikoz je to pouhd hypotetickd tivaha spravniho organu o nedobytnosti dané v dobé
jeji vymahatelnosti, nebo o zna¢nych obtizich pfi vymahani, tudiz skutkovy stav neni pii vydani
zajiStovaciho piikazu zcela jasné prokazan. Naplnéni podminky odiivodnéné obavy jiz NSS
objasnil v mnoha svych rozhodnutich, napf. je jiz jasné dana povinnost spravce dané zkoumat
ji individuaIng ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu.’? K povaze nalezitostem se NSS
vyjadiil opakované, kdy ,.existence odivodnené obavy musi byt zalozena na konkrétnich
pomerech daroveho subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy dasiiovému
subjektu hrozi insolvence, kdy se darovy subjekt zbavuje majetku, nebo kdy ¢ini uicelove kroky,
které by podstatne ztizily nebo zmarily budouci vybér dane. Jak sprdavné konstatoval krajsky
soud, zajisrovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity sved¢i o nedobré ekonomicke situaci daiového subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dane vyvold obavu o schopnosti daziového subjektu das v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavery o ekonomicke situaci dazoveho subjektu
mus? byt presvedciveé popsany v zajistovacim prikazu.“t®

Spravce dané musi v odivodnéni tedy uvést konkrétni divody, které zakladaji jeho
divodnou obavu, jez ho vedla K vydani zajistovaciho piikazu, jelikoz soud bude vychazet
zejména z obsahu oduvodnéni. Pokud by existence divodné obavy nebyla odivodnéna
V zajistovacim piikazu dostatecné, je pravdépodobné jeho zruSeni v odvolacim fizeni ¢i pii
prezkumu soudem pro jeho nezdkonnost.!* V piipadé, Ze se spravce dané domniva, ze vybrani
dané bude spojeno se zna¢nymi obtizemi, musi je specifikovat v odiivodnéni, kdy tyto musi byt
ve vy$si mife, coz znamena, Ze bézné prostredky by nemusely spravci dani k faddnému vybrani
dané dostacovat a vybrani dané by tak mohlo byt i zmafeno.®

Piesné vymezené duvody pro vydani zajisStovaciho piikazu nejsou v zakon¢ z logiky
véci upraveny, aviak v metodice GFR ze dne 16. 11. 2011 lze nalézt demonstrativni vycet
situaci, které mohou dle autora zakladat odivodnénou obavu o budouci dobytnosti dané
a mohou byt zédkladem pro rozhodnuti o vydani zajisStovaciho ptikazu. Prikladem mize byt

obchodovéni s rizikovymi komoditami, ¢i nahly pokles obratu oproti pfedchozim zdanovacim

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2014, sp.zn. 1 As 27/2014

13 Tamtéz

4 VONDRAKOVA, Michala. Zajistovaci piikazy. Dané a finance, 2/2018. s. 11

15 BAXA, Josef. KANIOVA, Lenka. Dariovy #ad. Komentdr — 1. dil.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 1018 (8 168 odst. 1)
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obdobim?®, coz samo o sob& nepiisobi ani tak absurdné, avSak je potieba si uvédomit, ze
zamé&stnanci Finan¢ni spravy nemaji ve valné vétSiné pravni vzdélani a je pro né¢ mnohdy
dostacujici naplnéni tabulkovych kritérii bez komplexni analyzy.

Pti rozhodovani o vydani a stanoveni vySe zajisténé Castky spravce dan¢ uplatiuje
spravni uvazeni, kdy odiivodnéni existence diivodné obavy, ¢i vySe zajisténé Castky je zalozeno
na jeho domnénkach, proto je dulezité, aby spravce dané vzdy postupoval vsouladu se
zdsadami spravy dani zakotvené v danovém fadu. Pii vydavani je vzhledem K uplatnéni
spravniho uvazeni a vzhledem k povaze zajistovaciho piikazu stézejni zdsada pfiméfenosti
definovana v § 5 odst. 3 DR. Spravce dané je tedy povinen pouzit prostiedky spravy dani, které
,,dannové subjekty nejmeéne zatezuji a jeste stale umoznuji dosahnout cile spravy dani. Lze jej
tedy pouzit, napr. je-li to nezbytné pro zabrdneni dasiovym unikizm, nikoli v p/ipadech, kdy lze
uhradu dane zajistit jinym vhodnym zpusobem, napr. zastavnim pravem, bankovni zarukou, ¢i
rucenim. “” Dale ma spravce dané u dafového subjektu zohlediovat ,.jak dosavadni daiiovou
kazen, tak jeho majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni, jeho
postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj, atd.“!® Rovn&Zz m4 spravce dané piihlédnout k dafiové
minulosti subjektu a k jeho pfistupu v ramci danové kontroly, a to jak k danové kontrole
piistupuje a zda se spravcem dané spolupracuje.’® V piipadé, Ze subjekt dlouhodobé vytvaii
zisk, tak ptichazi v ivahu i poseckani dang, placeni ve splatkach ¢i za pomoci uvéru.?

Zminéna metodika uvadi dalsi podminku tykajici se majetku danového subjektu, ktera
uvadi, ze k ,,vydani zajistovaciho prikazu je vhodné pristoupit pouze v pripade, zZe danovy
subjekt ma majetek, ke kterému lze zridit zdstavni pravo, popr. ktery lze postihnout exekuci
a soucasné Ize predpokladat, Ze se tento majetek v budoucnu podari zpenézit, a Ze financni efekt
nebude ve vztahu k vysi nedoplatku zcela zanedbatelny.*?*

Souhlasim s rozhodnutim OFR, kterym zrusil vydané zajistovaci piikazy, coz se déje
velmi sporadicky, jelikoZ se takto déje povétSinou az pied soudy, kdy v rozhodnuti shledal, ze
zajistovaci piikazy vydané v dobé insolvencniho ftizeni jsou nezakonng, coz vyplyva jiz

z povahy tohoto Fizeni a rovnéz je vylouceno natizeni danové (i jakékoliv jiné) exekuce, jelikoz

16 Metodika realizace zajistovaciho ptikazu dle zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi
ze dne 16.11.2011, &.j. 7342/11-2310

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2017, sp.zn. 4 Afs 140/2017

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zait 2018, sp.zn. 5 Afs 321/2017

19 Tamtéz

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2017, sp.zn. 10 Afs 33/2017

21 Metodika realizace zajist'ovaciho piikazu dle zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ad, ve znéni pozdé&jsich predpisti
ze dne 16.11.2011, ¢&.j. 7342/11-2310
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by spravce dané€ byl nepravem upiednostnén pied prihlasenymi véfiteli a ostatni vétitelé by tak
byli na svych pravech zkraceni.?

Obsahem zajist'ovaciho piikazu musi byt dale obecné nalezitosti rozhodnuti dle § 102
odst. 1 DR a odtivodnéni dle § 102 odst. 2. DR. Souéasti rozhodnuti je tedy i vyrok, ve kterém
musi byt urena zajistovana ¢astka. V ptipadé, Ze piijde o dan nesplatnou, tedy jiz stanovenou,
bude vyse jistiny S vysi dané ve vétSiné pripadl totoznd. AvSak pokud bude zajistovana dan
dosud nestanovena, musi zajistovanou castku spravce dan¢ vycislit, kdy v odiivodnéni musi
byt jasné vysvétleno, jak ke konkrétni vysi jistiny dosel a pro¢. Obecné tedy musi vyrok
obsahovat oznaceni danové povinnosti, stanovenou nebo predpokladanou vysi dané, vysi

zajistované ¢astky, lhitu pro zajisténi, zptisob a dobu zajisténi.?3

2.2 Postup spravce dané

Aby bylo spravctim dané vzhledem k pomérné stru¢né uprave tohoto institutu jasné, jak
postupovat pii aplikaci tohoto institutu, vydalo GFR metodické pokyny, které instruuji spravce
dané jak a kdy postupovat pii vydavani zajist ovacich ptikazi.

Primarnim krokem je podnét k vydani zajistovaciho piikazu, ktery je ve valné vétsing
ptipad podavan utvarem fizeni rizik, nebot’ tento ma ptistup k veskerym ucetnim dokladim
a matedy piehled o ekonomické ¢innosti a situaci danového subjektu. V piipadé, Ze tento Gtvar
pii tzv. analyticko-vyhledavaci ¢innosti vyhodnoti existenci rizika, pro které je mozné vydat
zajisStovact ptikaz, je povinen tuto informaci sdélit odbornym garantliim z Odd¢leni nepiimych
dani FU nebo Oddéleni metodiky nepiimych dani SFU, ktefi toto provéti a posoudi, zda je
duvod zajistovaci piikaz vydat. Koneéné rozhodnuti stoji na odborném garantovi tohoto
oddéleni. Pro ptipad nesouladu ndzorti na vydani mezi utvarem rizik a odbornym garantem
rozhodne o koneéném verdiktu feditel FU ¢ SFU.24 Vydany piikaz rovnéz podepisuje a je za
néj i odpovédny.?® Ve slozitych piipadech je moznost porady s pracovni skupinou
k zajistovacim piikazum, ktera byla zfizena v roce 2015 a jejimz tkolem je monitorovani

judikatury soud a spoluprace s FU pii vydavani v metodické roving.

22 Rozhodnuti Odvolaciho finan&niho feditelstvi ze dne 28. Eervence 2018, &.j. 32960/18/5100-41453-712140

B BAXA, Josef. KANIOVA, Lenka. Daiiovy idad. Komentdr — 1. dil.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 1018-1019 (8 167)

% Metodicky pokyn — Organizaéni zabezpeeni postupu pfi zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dai z piidané hodnoty ze dne 28.7.2015, ¢.j. 28546/15/7100-40124-709095

%5 JANECEK, Martin. Babis mé v kauze FAU neiikoloval, pochybili jsme v Sesti piipadech, priznal §éf Financni
spravy [online]. dvtv.cz, 27. zafi 2017 [cit. 8. ledna 2019]. Dostupné na https://video.aktualne.cz/dvtv/babis-me-
v-kauze-fau-neukoloval-pochybili-jsem-v-sesti-pripa/r~fhc31156a37911e7960300259060412¢/
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Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze viizeni o vydani zajiStovaciho piikazu neprobiha
dokazovani, je tedy “dostacujici®, aby spravce dan¢ v samotném odtvodnéni argumentoval,
Z ¢eho vyvéra jeho divodné obava, ze nesplatna nebo dosud nestanovena daii v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytnd, nebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi, a jak
stanovil vysi zajisténé dané. Bohuzel, 1ze se setkat i s odtivodnénim pFipominajicim spise
argumentacni agonili, jako napt. predmétem podnikani subjektu je ,,vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohdach 1-3 Zivnostenského zakona®, coz jsou podle spravce dané znaky
podvodného jednani danovych subjektii, které se venuji obchodovani s urcitym druhem
komodity. “?®

Na vyse uvedeny proces se neziidka Finanéni sprava a GFR odvolavé jako na brzdu
pied zneuzitelnosti a dikaz nezavislosti pfi vydavani zajist'ovacich piikazi, avSak naskyta se
otdzka, zda tomu tak opravdu je, kdyz vSechny tzv. kontrolni ¢lanky jsou v ramci Finan¢ni
spravy. Otazkou tedy zlstava, zda tento postup zajisti nezavislé nahlizeni na véc i rozhodnuti
0 ni a zda by nebylo mozné toto zarudit Iépe.

Pokud dail nebyla dosud stanovena a nehrozi nebezpec¢i z prodleni, je spravce dané
opravnén vyzvat danovy subjekt ke sdéleni tidaji potfebnych ke stanoveni vySe dang, avSak
ne¢innost dafiového subjektu neni nikterak sankcionovana, nicméné svou neéinnosti by dafiovy
subjekt byl ,,sam proti sob&“. Spravce dané vSak mize vysi dané stanovit pomoci vlastnich
pomiicek.?” V odivodnéni pak musi byt uvedeno, jaké pomiicky spravce dané uzil a jak pomoci
nich dosel k pravé takové vysi zajisténé dang.?

Spravce dané musi rovnéz pied vydanim zajistovaciho piikazu rozhodnout, zda hrozi
Vv konkrétnim ptipadé nebezpe¢i z prodleni, v takovém piipadé musi uvést v odiivodnéni
opodstatiujici relevantni skute¢nosti. Pro zajistovaci piikaz vydany dle § 167 DR je lhiita pro
sloZeni jistoty tii pracovni dny, pokud nehrozi nebezpeci z prodleni. V opacném ptipadé je
zajiStovaci piikaz vykonatelny okamzikem oznadmeni danovému subjektu, tj. doruc¢enim, kdy
je datovy subjekt povinen jistotu uhradit okamzité.?® AvSak ve vét§ing piipadd nasleduje

bezodkladné exekuéni ptikaz a neni zde tedy prostor pro uhrazeni. Nesouhlasim, stejné jako

% NAPLAVOVA CECHOVA, Jana. K divodiim pro zajisténi dané zajistovacim prikazem [online]. epravo.cz,
2. tijna 2014 [cit. 8. ledna 2019]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/k-duvodum-pro-zajisteni-dane-
zajistovacim-prikazem-95558.html

27 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 167

8 BAXA, Josef. KANIOVA, Lenka. Daiiovy iad. Komentar — 1. dil.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 1018-1019 (8 167)

2 Tamtéz
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Balcar, ze lhitu pro slozeni jistoty lze stanovit kratsi, jelikoz se jedna o lhitu zakonnou
a spravce dané neni tedy opravnén ji nikterak zkracovat.®

Vykonatelnost je odlisné upravena ZDPH v ustanoveni 8103, které je Kk vyse
uvedenému specidlni a pro piipad zajisténi DPH je tedy v ptipadé nebezpeci z prodleni
zajist'ovaci ptikaz uc¢inny a vykonatelny jiz jeho vydanim. V praxi to znamena, Ze po doruceni
je danovy subjekt zcela bezmocny, jelikoz soucasné nebo bezodkladné poté vyda spravce dané
exekucni ptikaz a zamezi tak subjektu disponovat s finan¢nimi prostfedky, tudiz je pro néj
nemozné jistotu uhradit. Smyslem ustanoveni je zajisténi dané ,,v pripadech, kdy soucasti
distribucnich retezcii jsou , nastréené’ subjekty, které plni wilohu osob uskutecnujicich
zdanitelnd plnéni, z nichz nepriznavaji dan (zatimco dalsi subjekt v distribucnim retezci si
uplatni ndarok na odpocet dané), pricemz tyto nastréené subjekty nekomunikuji s financnimi
urady.“®* Spravce dané se rovnéz dle pfedmétného ustanoveni musi pokusit vyrozumét subjekt
o vydani zajist'ovaciho piikazu a sepiSe o tom ufedni zaznam, ale jak fika Brandejs, v ptipadé
netspéchu to na vykonatelnosti nic neméni, sprdvce je pouze povinen se o kontaktovani
pokusit.32

Danovy subjekt musi ve lhité¢ uvedené v zajistovacim piikazu slozit jistotu na sviij
osobni depozitni ucet, ze které¢ho se prostiedky po zaniku ucinnosti zajisStovaciho ptikazu
pievedou na jeho osobni dafiovy tcet.®® Pokud by stanovena daii byla nizs§i nez sloZena jistota,
je spravce dané povinen pieplatek do 15 dnt danovému subjektu vratit, i bez zadosti.
V opaéném piipadé ma danovy subjekt pravo na urok z prodleni. Dle mého nazoru by mél
subjekt mit narok zadat i urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 DR, jelikoz
spravce dané zajistil penézni prostiedky a majetek ve vyssi hodnoté, nez na kterou mél narok.
Chapu, zZe spravce dané neni z objektivnich diivodt schopen ¢astku urcit S naprostou piesnosti,
a to vzhledem k dob¢ vydani zajistovaciho piikazu, avsak na druhou stranu neni dle mého
spravedlivé, aby tato skutecnost byla pti¢itana danovému subjektu.

Muize vSak nastat | opacna situace, a¢ mam za to, Ze to neni Casté, a to, ze stanovena dan
bude prevySovat zajisténou castku, coz pro danovy subjekt je pon¢kud nest’astna situace, jelikoz
dan se stane splatnou ke dni stanoveni, tj. ke dni vydani dodate¢ného platebniho vyméru. To

znamena, ze jakmile je subjektu dorucen, je splatny zpétné ke dni stanoveni, tudiz se subjekt

0BALCAR, Vladimir. Zgjistovaci prikaz a dalsi zajistovaci instituty dasiového rdadu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017.s. 48

31 BRANDEIJS, T., DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, 0., TOMICEK, M. Zdkon o dani z pFidané
hodnoty. Komentdr - 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 1118 str. 967-968 (8§ 103)

32 Tamtéz

33 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 150 odst. 4
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dostava opét do prodleni, kdy mu vznikne opét nedoplatek na dani a ten mize byt taktéz
exekucné vymahan.

Vykonatelny zajistovaci piikaz je dle dle § 176 odst. 1 pism. ¢) DR exekuénim titulem.
Pokud tedy danovy subjekt neslozi jistinu ve stanovené lhité, vznikne mu nedoplatek na dani,
pro ktery spravce dané muze pristoupit k dafiové exekuci a vymoci tak zajistovanou dan
né¢kterym ze zpisobil, které danovy fad upravuje. Problémové jsou vSak zajistovaci ptikazy,
které jsou vykonatelné jiz vydanim ¢i oznamenim, kdy danovy subjekt neni objektivné schopen
uhradit jistinu v¢as, kdyz zahy, jak jsem jiz zminovala, zapo¢ne exekuce.

Po dobu ucinnosti zajistovaciho piikazu je spravce dan€ povinen sledovat, zda diivody
pro zajisténi trvaji. V opa¢ném piipadé je povinen zajist ovaci piikaz zrusit. Pokud spravce dané
dojde pfi prabézné kontrole podminek k zavéru, ze skuteénosti, pro které byl zajist' ovaci piikaz
vydan, nepominuly, ale odivodiiuji snizeni vySe zajisténé dané, je povinen rozhodnout o zméné
vySe zajiSténi. Spravce dané vSak neni opravnén zajiSténou ¢astku po vydani zajistovaciho
ptikazu nikterak zvy3ovat. Uginnost zajist ovaciho piikazu u dang, ktera nebyla v dobé vydani
stanovena, zanika ke dni jejiho stanoveni, kdy se rovnéz dan stava splatnou. Dluzno dodat, ze
rozhodnuti o stanoveni dané vSak musi byt pravomocné.** U zajistovaciho piikazu vydaného
pro dan dosud nesplatnou zaniké u¢innost dnem jeji splatnosti. Zajisténa castka se po zaniku
ucinnosti zajistovaciho piikazu pievede na osobni danovy tcet danového subjektu. V piipadé,
7e se dan stane splatnou dfive, nez bude vymoZena castka, na kterou zni zajiStovaci ptikaz,
rozhodne spravce dané o zmén¢ exekucniho titulu tak, ze vykonatelné rozhodnuti o stanoveni
dané se stava exekucnim titulem namisto zajiStovaciho prikazu a veSkeré ucinky pfedchoziho
exekuéniho ftizeni zistavaji zachovany vrozsahu vymezeném novym exekuénim titulem.
Zaroven S rozhodnutim o zméné exekucéniho titulu spravce dané sdéli vysi nedoplatku, ktery
bude dale exeku¢né¢ vymahan. Timto okamzikem se z exekuce zajiStovaci stdva exekuci
uhrazovaci. Pokud by nastala opa¢na situace, tj. Ze zajisténa dan by prevySovala dan stanovenou
je spravce dané povinen vratit tento preplatek, pokud by vznikl vhledem k hotovym vydajim
a ptipadnému nedoplatku danového subjektu na jiném osobnim danovém uctu, do 15 dni
danovému subjektu i bez navrhu. Po marném uplynuti této lhiity ma danovy subjekt narok i na
roky z prodleni.® Interni pfedpisy spravce dané vSak neupravuji procesni podminky této
priubézné kontroly splnéni podminek po dobu tG¢innosti zajist'ovaciho ptikazu, coz je z mého
pohledu skoda, jelikoz by se mohly metodikou nastavit jasnéj$i pravidla. Ztotoznuji se

s nazorem VOP, ze podminky pro pifezkum podminek pro zajisténi dané je tieba vymezit jasné

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2018, sp.zn. 6 Afs 399/2017
35 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 168 - § 170
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a postup spravce dan¢ by mél byt transparentni, ptic¢emz ,,zvyseni transparentnosti prezkumu je
v konecném duisledku v zdjmu jak danovych subjektii, tak financni spravy. Darnové subjekty si
budou moci ovérit, Ze zakonnd povinnost spravce dané je napliiovana, a financni sprava nebude
muset do budoucna Celit naicenim, Ze své zdkonné povinnosti neplni.«3

Pokud danovy subjekt neuhradi jistotu stanovenou zajistovacim piikazem, ma spravce
dang moznost zfidit zastavni pravo k zajiSténi ¢astky, na kterou zni zaji§tovaci piikaz.®’
Zastavni pravo vznika dnem, kdy je pohledavka exeku¢né vymahatelna. Zastavni pravo tedy
nemuze byt ztizeno u dosud nestanovené dang. V této fazi fizeni rovnéz nelze aplikovat institut
poseckani uhrady dang, nebot’ zatim nebyla dafi spravcem dané stanovena.®® Pokud zajist ovaci
prikaz pozbyl u¢innosti z divodu stanoveni dané ¢i jeji splatnosti, tak zastavni pravo stale trva
v tomto rozsahu. Rozhodnuti 0 ziizeni zastavniho prava podléha soudnimu piezkumu dle
soudniho fadu spravniho®.

Vzhledem Kk aktualni judikatute, kterd se v mnoha piipadech postavila k postupu
spravce dané, odivodnéni a k nadmérnému uzivani zajiStovacich piikazi negativné vydalo
GFR dne 31. 10. 2017 metodicky pokyn Kk postupu spravce dané pti vydavani zajist ovaciho
prikazu, ¢.j. 87133/17/7700-30133-711377 navazujici na predeSly metodicky pokyn, a to
Metodicky pokyn — Organiza¢ni zabezpe€eni postupu pii zajisténi tuhrady na nesplatnou nebo
dosud nestanovenou daii z pfidané hodnoty ze dne 28.7.2015, ¢.j. 28546/15/7100-40124-
709095, aby dochéazelo k zajist'ovani DPH ve svétle judikatury ¢eskych soudu, resp. NSS, a aby
byl sjednocen postup spravci dané, kdy jsou upiesnény podminky vydani, minimalni
naleZitosti rozhodnuti a odiivodnéni, odpovédnost a spoluprace spravce dané a postup po
vydani. Tato metodika se tedy vztahuje pouze pro zajisténi DPH, coz je vSak logické, jelikoz
tato dan je zajiStovana spravcem dané nejcastéji. Tehdejsi generalni feditel finanéni spravy
Martin Janecek se k této metodice vyjadtil nasledovné ,.financni sprava bude k zajisténi uhrady
castky stanovené v zajistovacim prikaze namisto exekuce vyuzivat v maximalni mozné mire
alternativni prostredky. Uvédomujeme si, Ze danova exekuce predstavuje zavazny zasah do

sféry danového subjektu a jeho podnikatelské cinnosti, proto budeme v _odiivodnénych

pripadech po vydani zajistovaciho prikazu vyuZivat mirnéjsi a mené invazivni nastroje

K zajisteni uhrady castky stanovené v zajistovacim prikaze... To znamend, zZe pred (i po)

% SABATOVA, Anna. Zprdva o Setieni ve véci uplatiiovani zajistovacich prikazu Finanéni spravou Ceské
republiky ze dne 7. prosince 2017, sp.zn. 4452/2017/\VOP/RM

37 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 168 odst. 6

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2018, sp.zn. 6 Afs 364/2017

39 BAXA, Josef. KANIOVA, Lenka. Daiiovy fad. Komentar — 1. dil.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 1025-1026 (§ 168)
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zahajenim danové exekuce Financni sprava danovému subjektu v ramci dialogu osveétli jiné
zdakonné moznosti zajisteni uhrady, a to napriklad zrizeni zdastavniho prava k jeho majetku nebo
treti osoby, ruceni treti osoby, pripadné financni zaruky tak, aby nedochazelo k nezadoucimu
utlumenti jeho podnikatelské cinnosti. S ohledem na pripadnou aktivitu daného subjektu pri
reseni vzniklé situace po vydani zajistovaciho prikazu nebude spravce dané béhem vzajemné
komunikace standardné cinit dalsi uikony v ramci danové exekuce. Obecné tak Financni sprdava
bude klast vétsi diiraz na intenzivnéjsi komunikaci s danovym subjektem, ktera vsak musi byt
oboustrannad. “*° Vydanim této metodiky byly tedy zpfisnény podminky uziti tohoto
instrumentu pfi zajisténi DPH, coz vSak vyplyva jiz z judikatury, kterou se pfi vypracovani

autor inspiroval, a kterou vSak fadovi pracovnici FU dostatecné nesleduji.

40 PETLACHOVA, Petra. Financni sprava zkvalitiuje soucasnou praxi vydavani zajistovacich piikazii [online].
financnisprava.cz, 31. fijna 2017 [cit. 14. ledna 2019]. Dostupné na https://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/financni-sprava-zkvalitnuje-soucasnou-pr-8835
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3. Opravné a dozor¢i prostiedky

Pravni obrana datového subjektu je proti vydanému zajiStovacimu piikazu dosti
omezena, jelikoz pfipustné je pouze odvolani a soudni pfezkum. Obnova fizeni je vyloucena
ustanovenim § 168 odst. 2 DR. Souhlasim s Lichnovskym, Ze pravni uprava je velmi chaoticka
a na prvni pohled se jevi jako jedind dostupna obrana odvolani, avSak je mlcky rovnéz
piipusténo prezkumné fizeni.*

Pifezkumné fizeni je na rozdil od ostatnich uvedenych prostiedkd prostfedkem
dozor¢im. K ptfezkoumani miize dojit jak ex offo, tak na podnét podany jinym spravcem dané
nebo osobou zicastnénou na spraveé dani, a to u spravce dané, ktery ve vécirozhodl v poslednim
stupni. Nelze vSak pifezkoumat rozhodnuti, které bylo jiz pfezkoumano soudné nebo rozhodnuti
vydané v piezkumném fizeni. Lhiitou pro pfezkoumani u zajistovaciho ptikazu, kdy nebyla
dosud dan stanovena, je lhiita pro stanoveni dan¢. V piipad¢, ze dain stanovena byla, ale neni
dosud splatna, 1ze pifezkoumani rozhodnuti nafidit, pokud neuplynula lhita pro placeni dan¢.
Ptezkumné tizeni provadi spravce dané rozhodujici ve véci v posledni stupni. Piezkoumani ma
ve veétsine€ piipadt odkladny ucinek, avSak u zajiSténi dani je zdkonem vyloucen. Spravce dané
miZe piezkoumavané rozhodnuti zrusit, zménit, ¢i fizeni zastavi.*? JUDr. Balcar se nedomniva,
Ze by spravce dané piezkum vyuzival.*® J4 se domnivam, Ze ani ze strany dafiového subjektu
nebude tento prostiedek vyuzivan hojné uz z logické uvahy, kdy je pro danovy subjekt
piiznivéjsi variantou podat odvolani, kdyz ani jeden z téchto prostiedkii nemé odkladny tcinek,
pfi¢emz proti rozhodnuti odvolaciho organu se popt. mize danovy subjekt dale branit v rdmci
spravniho soudnictvi. RovnéZ neni pifezkumné fizeni atraktivni variantou z toho duvodu, ze
0 podnétu rozhoduje spravce dané, ktery zajiStovaci piikaz vydal. O to je sniZena

pravdépodobnost rozhodnuti ve prospéch danového subjektu.

3.1 Odvolani
Proti zajistovacimu ptikazu Ize podat do 30 dnii ode dne doruceni odvolani adresované
spravci dang, ktery rozhodnuti vydal, to v§ak nema odkladny u¢inek.** Rozhodnuti o odvolani

musi byt vydano do tficeti dni od doruéeni spravnimu organu, v opaéném piipadé se stava

4 LICHNOVSKY, Ondiej, a kol. Dariovy Fad: komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 615-616
(8168 DR).

42 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 121 an.

S BALCAR, Vladimir. Zgjistovaci prikaz a dalsi zajistovaci instituty dasiového rdadu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017.s.61

4 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 109 odst. 4, 5
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zajistovaci piikaz net¢innym* a fizeni o zajisténi dané se zastavi dle §106 odst. 1 pism. €).4
Nepiipustnym bude shledano odvolani, které sméfuje pouze proti oditvodnéni rozhodnuti.*” Pro
zachovani lhiity pro podani odvoldni je nutné, aby bylo poddno vécné a mistné prislusnému
spravei dang, tj. u toho, ktery napadené rozhodnuti vydal, jelikoZ ustanoveni § 168 odst. 1 DR
vylucuje uziti § 35 odst. 2, ktery zachovava lhiitu pro ptipad v€asného podani u nadtizené¢ho
spravce dané nebo u jiného vécné prislusného spravce dané. Souhlasim s Lichnovskym, Ze
zédkonodarce neminil timto omezit dafiovy subjekt, aby odvolani mohlo byt poddno pouze
u spravce dané, ktery zajistovaci piikaz vydal, ale jde o pocatek béhu tticeti denni lhity pro
vydani rozhodnuti. Je tedy mozné, aby danovy subjekt opravny prostiedek u nadiizeného ¢i
jiného vécné prislusného spravce dané podal, avsak podani musi organ stihnout postoupit vécné
a mistné piisluSnému spravci dané do 30 dnd, kdy se z rukou danového subjektu dostava
zachovani lhity do rukou spravniho organu, coz neni zadouci. Lhiita pro vydéani rozhodnuti
poéina bézet az v okamziku, kdy je postoupeno vécné a mistné ptisluSnému spravei dang,
jelikoz zminéna lhita je vskutku kratkd a neni mozné ji je$té vice omezovat, coz bylo
pravdépodobné i zdmérem této formulace.*®

Finan¢ni sprava si udajné tuto relativné kratkou 30denni lhiitu prodluzuje pomoci
ustanoveni § 34 DR, kdy vyda rozhodnuti, kterym vyzve dafiovy subjekt k sou¢innosti, a béh
lhiity se od tohoto dne stavi do patého pracovniho dne ode dne, kdy dojde k pozadované
sou¢innosti. Spravce dané mize danovy subjekt kupfikladu vyzvat k doplnéni odvolani
a Vv piipadg, Ze nebude dodrzena lhiita, bude odvolaci fizeni spravcem dané zastaveno.*® Coz
naznacuje i Lichnovsky s Kaniovou ve svém komentafi k daiovému fadu.°

Problémovym aspektem vSak vnimam to, ze danové fizeni tvoii jeden celek, tudiz
odvolaci organ mnohdy odivodnéni zajist'ovaciho piikazu dopliuje, aby zhojil vady, kterymi
trpi, misto toho, aby jej zrusil. Spravce dané ma v odiivodnéni uvést konkrétni diivody, které
jej vedly k vydani zajist'ovaciho piikazu, kdy je toto efektivni jak pro spravce dang, tak pro
danovy subjekt. S fadné odiivodnénym zajistovacim piikazem je nizsi pravdépodobnost jeho
zruSeni, pficemz danovy subjekt ma dostatek informaci, které mize rozporovat v podaném

odvolani. Nadto je tahle koncepce devolutivniho Gi¢inku v rozporu s dvojinstanénosti, kdy by

45 Zakon &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 168 odst. 1

46 BAXA, Josef. KANIOVA, Lenka. Dariovy #ad. Komentdr — II. dil.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 1023 (8 168 odst. 1)

47 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, § 109 odst. 1

8 LICHNOVSKY, Ondtej, a kol. Dariovy #dd: komentdr-. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 615 (§168 DR).
9 BALCAR, Vladimir. Zgjistovaci prikaz a dalsi zajistovaci instituty dasiového rdadu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017.s. 62

50 BAXA, Josef. KANIOVA, Lenka. Dariovy #ad. Komentdr — 1. dil.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 1020-1021 (§ 168)
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OFR mélo takové zajistovaci piikazy rusit pro jejich nepiezkoumatelnost.5! Z tohoto dle mého
prameni i nizka uspé$nost danovych subjektti v odvolacich fizenich, pficemz i omezenost
namitek zminéna v piedchozi kapitole tomu moc nepomaha.

Proti rozhodnuti o odvolani mize danovy subjekt podat Zzalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 SRS, a to do 2 mésicii od oznamenti, tj. vétsinou od dorudeni. 2
Tuto muize piimo podat i proti vydanému exeku¢nimu ptikazu. K rozhodnuti o Zalobé je vécné
piislusnym soudem mistné pfislusny krajsky soud.®® V priibéhu tohoto soudniho Fizeni budou
spravci dani znamy vSechny namitky dafiového subjektu, ma tedy v piipadé pochyby 0 svém
postupu pii spravé dani moznost uspokojit navrhovatele v souladu s § 124 DR. V piipadg, Ze
rozhodnuti o odvolani bude zruSeno soudem, VvV ramci soudniho pfezkumu nelze vydat nové
rozhodnuti o odvolani a zajistovaci piikaz se stdva neti¢innym.> K tomuto se vyjadfil NSS ve
svém prulomovém rozhodnuti, tak ze ,,/hita pro vyrizeni odvolani je vydanim rozhodnuti
definitivné zkonzumovdana, a po skonceni soudniho prezkumu jiz znovu nebézi, takze uvahy
0 jejim staveéni (¢i pietrzeni) podobu Fizeni pied soudem jsou zcela bezpiedmétné.“® , Neni totiz
mozné akceptovat, aby spravce dané mél po (minimalné) nékolika mésicich soudniho prezkumu
moznost napr. doplnit dalsimi udaji puivodné neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je (zpétne)
konvalidovat. Takovy vyklad by umoznil danové spravé pausalni vydavani rychlych
zajistovacich prikazii treba i zcela bez oditvodnéni, které by pouze stacilo v odvolacim rizeni
véas potvrdit. Takto by bylo dosazeno vidy a za vsech skutkovych okolnosti napr. zajisteni
majetku kazdého danového subjektu, kterému jeste ani nebyla stanovena dan, a to minimalne
do doby jejiho stanoveni, avsak bez jakékoli redlné Sance dosahnout v co nejkratsi dobé zruseni
¢i omezeni zajisténi, bylo-li nezdkonné. “*® Dale rovnéz uvedl, Ze soud ,.zrusi v zdjmu pravni
Jistoty ucastnikii jak rozhodnuti o odvolani, tak i zajistovaci prikaz samotny. Spravce dané miize
v pripadé zruseni zajiStovaciho prikazu sprdavnim soudem a ndasledného podani kasacni
stiznosti pozadat o priznani odkladného ucinku, jinak je vSak povinen zajistené prostredky

neprodlené uvolnit.“>’

5L TARANDA. Petr. Podminky pro vydani zajistovaciho prikazu spravce danév proméndch ¢asu. Pravni rozhledy,
23-24/2014, s. 813.

52 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, § 72 odst. 1

53 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisti, § 7 odst. 1

% LICHNOVSKY, Ondfej, a kol. Daiiovy #ad: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 616 (§168 DR).
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2016, sp.zn. 2 Afs 239/2015

% Tamtéz

57 Tamtéz
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3.2 Soudni prezkum

Pted rokem 2009 byl u zajiStovaciho piikazu soudni pfezkum vyloucen z povahy véci,
jelikoz se mélo za to, ze se jedna o rozhodnuti predbézné povahy, kdy se k tomuto postavil
stejné jak NSS, tak i US. V roce 2009 vsak rozsiteny senat NSS rozhodl, Ze zajistovaci prikaz
neni rozhodnutim ptedbézné povahy a tedy soudnimu piezkumu podléha, a to proto, ze je
citelnym zasahem do majetkové sféry danového subjektu a je tedy potiebné, aby soudnimu
piezkumu podléhal.%® Od této doby se zacala tvofit, dnes uz bohata, judikatura, ktera objasnila
neurCité pravni pojmy jako odtvodnénou obavu a dale nastavila jasné mantinely Finanéni
spravé k vydavani zajistovacich ptikazi. Nejvétsim piinosem bylo a stale je zcela jisté to, ze
spravce dané ma nad sebou “hlidaciho psa“ a jak uvadi vystizné Balcar ,,piisobi jednak aktivné
svou pravomoci rusit rozhodnuti spravnich organii, ale i preventivne, nebot spravce dané je,
védom si moznosti soudniho pirezkumu, nucen svda rozhodnuti Fddné oditvodiiovat.«>®

Je jasné, Ze moznost soudniho pfezkumu je pokrokem k lepSimu, avSak je nutné
zdiraznit, ze pro danovy subjekt existuje v tomto kontextu i stinna stranka. Pravni Uprava totiz
umoziuje exekvovat jeho majetek jiz vykonatelnosti zajiStovaciho ptikazu, tudiz v dobé
rozhodovani o zakonnosti rozhodnuti pied OFR a nasledn& pied soudem, popt. u NSS, mize
byt jiz subjekt nenavratné poskozen ¢i ekonomicky zlikvidovan. Je pravdou, ze subjekt (ale
i spravce dang) miize podat navrh na vydani predbézného opatieni ve smyslu § 38 SRS, avsak
miiZe jej podat pouze sou¢asné s navrhem na zahajeni fizeni, co je jisty deficit oproti OSR ¢&i
TR. Vzhledem Kk tomu, Ze podani Zaloby je podminéno vy&erpanim opravnych prostedki
a k rychlosti danové exekuce, ktera mnohdy zapocne dfive, nez je rozhodnuto o odvolani, bylo
by vhodné, aby jej subjekt mohl podat diive.

Jako problémovy aspekt se jevi rovnéz, jak zminil soudce NSS Simka, opozdénost
reakci spravcd dané na judikaturu soudtr a NSS, a to v fadu mésici, kdy op&tovné postupuji dle
piedloh a mustri, a to i pfesto, Zze NSS shledal takovy postup nezakonnym.®°

Danovému subjektu neni umoznéno nahlizet do kompletniho dafiového spisu, jelikoz
jeho vyhledavaci ¢ast je povétSinou utajena, coz je legitimnim pozadavkem stale probihajiciho
fizeni a rovnéz vyhledavaci ¢innosti. Soud v ramci prezkumu tedy supluje procesni aktivitu

zalobce, a proto se seznami s Gplnym obsahem daniového spisu za néj, a to z hlediska jeho

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp.zn. 9 Afs 13/2008

S BALCAR, Vladimir. Zgjistovaci prikaz a dalsi zajistovaci instituty dasiového rdadu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017.s.64

8 Vice nez soud. Reportéii CT, CT24, [online]. ceskatelevize.cz, 19. &ervna 2017 [cit. 13. ledna 2019]. Dostupné
na https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/217452801240020/
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relevance ve vztahu k odiivodnéni, aby mohl kvalifikované rozhodnout.%! Pokud by vsak
spravce dan¢ vychazel pti stanoveni budouci vyse dané z udaji uvedenych ve vyhledavaci ¢asti
spisu, je datiovy subjekt opravnén nahliZet i do této asti.5?

Na soud se mize obratit mimo danovy subjekt i spravce dané, kdy zalobu proti
rozhodnuti OFR mize podat pouze dafiovy subjekt, aviak kasa¢ni stiznost je opravnén podat
i spravce dang. Dle informaci, které mi byly na mou zadost poskytnuty NSS, bylo v roce 2017
podéno 25 kasacnich stiznosti, z toho 17 podal danovy subjekt a 8 spravce dané. V roce 2018
bylo kasa¢nich stiznosti podano 13, z ¢ehoz 8 bylo podano danovym subjektem a 5 spravcem
dané.

Dle mého Rambousek dobie vystihl, zejména s poukazem na zdsadu hospodarnosti
zakotvenou v § 7 odst. 2 DR, Ze podani kasa¢nich stiznosti spravcem dané je ,mrhani
prostredky statu, kdyz se statni urednik nechce smirit s prohrou. Nejprve nerespektuje rozsudek
krajského soudu, a kdyz mu opakovany soud znemozni dalsi ignorovani, soudi se dal, ackoli
judikatura je jasna.“®® Samoziejmé v piipadech, které nejsou judikaturou piesné vymezeny,
téch je vSak dnes jiz sporadicky mélo, ma mit spravce dan¢ pravo podat kasac¢ni stiznost, kdyz
krajsky soud zajisStovaci piikaz zrusi, zejména za ucelem tvoreni dal§i judikatury, ale
vV opacném piipad¢ by mél respektovat zavér prvni soudni instance a fidit se ji. Jak zminil
soudce NSS Simka v poradu Reportéti CT, kazdy miize mit vlastni nazor, ale pokud je
rozhodnuti soudu pravomocné, musi se jim fidit. V téchto opakovanych ptipadech by Finanéni
sprava mé¢la uznat svou chybu a pfisté se ji vyvarovat.

K tomuto je dle mého vhodné poukézat na nedavny rozsudek Méstského soudu, kterym
na konci roku 2018 byly zrusSeny zajiStovaci ptikazy Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne
30. fijna 2015 v hodnot& 371 miliont korun, které byly uvaleny na jeden subjekt. SFU tvrdil,
ze danovy subjekt byl védomé ucasten na danovém podvodu, avSak dostate¢né toto tvrzeni
neprokazal, jelikoz nebyla zjevnd existence fetézce ani to, Ze by se plnéni fakticky
neuskuteénilo. K nedobytnosti i nevymahatelnosti budouci dané SFU uved] fadu dévodi,
avSak ty dle NSS nebyly dostateéné k vydani zajiSt'ovacich ptikazii, a to ani s pfihlédnutim
k tomu, Ze postacuji slabsi ditvody, pokud jsou divody k budoucimu doméfeni dané silné.®*

SFU nepodalo proti rozsudku kasa¢ni stiznost ani pfesto, ze uroky z neopravnéného jednani

61 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. zafi 2015, &j. 62 Af 75/2014-230

62 BAXA, Josef. KANIOVA, Lenka. Daiiovy iid. Komentdr — 1. dil.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 1020-1021 (8§ 167)

8 Berni sprava ma na zajistovact prikaz jen jeden pokus, rozhodl Nejvyssi spravai soud. Pravni radce, [online].
pravniradce.cz, 23. dubna 2018 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na https://pravniradce.ihned.cz/c1-66118370-
berni-sprava-ma-na-zajistovaci-prikaz-jen-jeden-pokus-rozhodl-nejvyssi-spravni-soud

84 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.12.2018, sp.zn. 9 Af 22/2016
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spravce dané budou v fadech stamilionii korun, coZ miize znamenat i to, Ze Finanéni sprava CR
si za¢ind uvédomovat své excesy z minulych let a nebude se na NSS obracet v ptipadech, které

jsou ziejmé jiz z odivodnéni rozsudkl krajskych soudd.
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4. Problematika zajiSt’ovacich prikazi

S vykonatelnosti zajistovacich piikazi se poji mnoho negativnich dusledkt, avsak
S jejich vyloucenim by tento institut ztratil v daniovém fadu sviij vyznam. Je patrné, ze takovy
institut ma v pravnim fadu své misto opodstatnéné, a je dalezité, aby existoval predevsim dnes,
kdy je mozné pievést své penézni prostfedky v par sekundach prostiednictvim internetového
bankovnictvi. Avsak je otazkou, zda by nékteré negativni dopady nebylo mozné eliminovat,
zejména Vv piipadech, kdy neni zcela jasn¢ spravcem dané prokazano, ze se danovy subjekt
dopustil podvodného jednani a ze je zajistovaci piikaz vydan opravnéné. Je zcela jasné, ze
nelze po spravcich dang pozadovat, aby méli zcela zmapovanou situaci vzhledem k dobé vydani
zajiStovaciho ptikazu. To vSak neznamend, ze spravce dan¢ mize pred vydanim zajistovaciho
piikazu rezignovat na zajiSténi nezbytnych podkladi, prostfednictvim kterych bude mozné
detailn€ rekonstruovat konkrétni pribéh pfipadu. Rozsah doposud opatfenych dikazi mé ptimy
vliv na ur¢eni miry ptiméiené pravdépodobnosti, Ze dan bude v budoucnu v urcité vysi skutecné
stanovena.®® V odiivodnéni tedy spravce dané musi své domnénky opfit o fakta, ktera
v disledku tvoii alesponn jakysi celek nepfimych dikazi, ze kterych vyplyva vysoka
pravdépodobnost védomé ucasti na podvodném jednani.

Jak jiz bylo avizovano vyse, spravci dan€ maji problém s kvalitnim odivodnénim, jehoz
nasledkem je nezfidka zruSeni takovychto zajist ovacich ptikazi, avSak nejsou to jediné potize.
Dalsi nesnazi je nedostatecna soucinnost mezi jednotlivymi utvary, znalosti o ekonomické
situaci danovych subjektii a objektivni zhodnoceni, zda je vhodné zajist'ovaci piikaz vydat, a to
zejména s ohledem na vefejny zdjem na fadném vybéru dani na strané jedné a ochrané prav

dafiovych subjektd na stran& druhé.®®

4.1 Dusledky postihu

Podstatou zajistovaciho piikazu je povinnost danového subjektu uhradit dan diive, nez
je stanovena nebo splatnd, s ¢imz vSak danové subjekty v ramci svého hospodateni nepocitaji,
a to zejména proto, Ze nikdy pfedem nemohou védét, zda ,,Cerny Petr padne zrovna na né.
Darové subjekty védi, kdy bude potieba dan uhradit, a dle toho také vétSina z nich hospodafi
a prizpisobuje tomu své jednani, aby v okamziku splatnosti dan¢ méli dostatek prostredkt

K jeji uhradé. Je tedy patrné, Ze posunuti splatnosti dan¢ na diivéjsi termin je pro né piekvapujici

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2018, sp.zn. 7 Afs 67/2017
% TARANDA. Petr. Podminky pro vydani zajistovactho piikazu spravce dané v proméndch casu. Pravni rozhledy,
23-24/2014, s. 813.
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a nemusi na okamzitou uhradu mit dostatek prostfedkd, i kdyz v dob¢ splatnosti by je na dan
pravdépodobné méli.” NSS se konstantné vyjadfuje, Ze pouhd skutecnost ,.Ze budouci dar
prevysuje disponibilni financni prostredky danového subjektu, neni samo o sobé ditvodem pro
masivni zajisteni doprovazené tyz den vydanymi exekucnimi prikazy, po némz bezprostredné
nasleduje narizeni exekuce [v tomto pripadé dokonce i narizeni prodeje nemovitych veci (!),
jehoz nasledek v pripade, zZe se pozdeji ukaze vychozi predpoklad mylnym, tj. vyklad zastavany
spravcem dané co do merita bude prekonan, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela napravit
uvedenim v piredesly stav].«®

Nevyhnutelnym dusledkem postihu je tedy zajisténi, zejména penéZnich prostiedkad,
prosttednictvim kterych vSak, jak popisuji vyse, subjekty funguji. Z tohoto diivody se mnohdy
se zajisténim poji ekonomicka likvidace postizenych subjekti, jelikoz vymétena dan ve vétSing
ptipadd presahuje jejich cash flow, tudiz je jim nasledné prostiednictvim danové exekuce
zabavovan 1 movity a nemovity majetek, bez kterého je pro n¢ nemozné dale podnikat. Daniové
subjekty si po vydani exeku¢niho piikazu tedy nemohou dovolit hradit mzdy zaméstnancd,
pravni ¢i daflové sluzby a nemohou rovnéz dostat svym zavazkiim z obchodnépravnich vztahi.
Tyto aspekty jsou dosti problematické zejména ve chvili, kdy zajiStovaci piikaz nebyl
spravecem dané vydan opravnéng, a ten je pozdéji zrusen soudem. Bezpochyby byly zajist'ovaci
ptikazy, a domnivam se, zZe ve vEtSin€ piipadl, vydany opravnéné, kdy se daiiovy subjekt na
né¢jakém danovém podvodu podilel €1 jej sam provedl. Toto tvrzeni podpira i to, Ze zhruba dvé
tretiny dafiovych subjektd nepodalo proti vydanym zaji§t'ovacim piikazim odvolani.®®

AvSak existuji i opaéné piipady, nez je zminéno vyse, kdy se danové subjekty
nepodilely, ¢i podilely, av§ak nevédély o tom a védét nemohly, a takovychto zajistovacich
ptikazt bylo jiz vydano a nasledné soudem zruseno nespocet. Pravé témito situacemi a jejich
dusledky se chci zabyvat, jelikoz pokladam za dulezité se této problematice vénovat. A to
i v piipadé, kdy by obéti byl pouze jeden jediny daniovy subjekt, jelikoz v demokratickém
a pravnim stat¢ je dle mého nemyslitelné, aby bylo mozné danové subjekty neopravnéné
likvidovat. Finan¢ni sprava si vSak za svym jednanim stoji a sva pochybeni nepfiznava. Trva

na tom, ze jednala opravnéné a v n€kterych piipadech se ji pouze nepodatilo piesvédcive

67 SIMKA, Karel. NOVAKOVA, Petra. Zajistovaci prikazy v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu. O jedné
,,Jjudikaturni kampani. “ Bulletin komory dafiovych poradcti, 2/2018, s. 36-46.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2016, sp.zn. 2 Afs 239/2015

8 SABATOVA, Anna. Verejny ochrdance prav. Zprava o Seteni ve véci uplatiiovani zajistovacich prikazu
Financni spravou Ceské republiky ze dne 7. prosince 2017, sp.zn. 4452/2017/VOP/RM
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prokazat icast na podvodném jednani, a to i pfesto, Zze ministr Pilny se vetfejné¢ danovym
subjektiim za neopravnénou likvidaci omluvil.”

Ve vétsiné judikovanych piipadt byly zajistovaci piikazy vydany k zajisténi DPH,
predevs§im u obchodi s pohonnymi hmotami, kdy spravce dané v odiivodnéni tvrdil, ze danovy
subjekt se bud’ védomé podilel nebo m¢l a mohl védét, Ze se podili na podvodném jednani, kdy
néktery ze subjekti v fetézci neodvedl DPH a ostatni subjekty si uplatnily odpocet dané. Jadrem
sporu tedy povétSinou byva to, zda subjekt postizeny zajistovacim piikazem védel ¢i1 mél
a mohl védét, Ze je soucasti predmétného dafiového podvodu.”™ Je pravdou, Ze timto zpiisobem
jsou neztidka pachany danové podvody, avSak vSechny tyto piipady musi spravce dané
zkoumat individudlng, zejména proto, ze danovy subjekt nemusi objektivné védét, Ze se stal
soucasti n¢jakého fetézce, natoz fetézce zatizeného podvodem na DPH. U nékterych obchodi
je ziejmé, Ze musel byt pifed dodavatelem subjektu jiny dodavatel, napf. vyrobce, téZebni
spole¢nost, aj. avSak dalsi meziclanky muze danovy subjekt jen stézi zjistit. Formulaci ,,m¢l
a mohl védét pokladam za problematickou zejména proto, Ze je velmi Siroka a spravce dané
za ni muze leccos schovat, ¢i si usnadnit praci s rozsahlou vyhledavaci ¢innosti a naslednym
odtivodnénim, pfi¢emz se nezaobird podrobngjsimi hypotézami ¢i fakty, zda tomu tak opravdu
bylo.

Spravci dan€ argumentuji Casto tim, Ze si kazda podnikajici osoba ma zjistit vSechny
informace o svych obchodnich partnerech, predevsim to, zda jsou diivéryhodni a zda fadné plni
své danové povinnosti. Tim vSak danovy subjekt stavi do pozice jakéhosi ,,detektiva,” protoze
to neni pro danové subjekty lehky ukol, nebot’ z vefejnych rejstiika lze zjistit, zda je jejich
potencionalni ¢i stavajici obchodni partner spolehlivym platcem ¢i osobou. Mohou si dale
zjistit, zda jsou v souladu se zakonem zvetejniovany ucetni zavérky, z nichz si zjisti stav jeho
majetku a hospodarské vysledky, ale nemohou se dozvédét, zda tadné plni své danové
povinnosti, a to vzhledem k zasadé ml¢enlivosti zakotvené v § 9 odst. 1 DR, definované v § 52
DR a k judikatute SDEU. Dluzno podotknout, e odhalit daiovy podvod neni jednoduché, kdyz
sami spravci dané, kteti se s timto potykaji zcela jisté ¢astéji nez daniové subjekty, maji s timto
sami problém. Osobné jsem toho nadzoru, ze spravce dané nemuze klast na dafovy subjekt

premr$téné naroky tykajici se jeho ovéfovaci Cinnosti. Po danovém subjektu lze zajisté

0 JANECEK, Martin. Babis mé v kauze FAU neiikoloval, pochybili jsme v Sesti piipadech, priznal §éf Financni
spravy [online]. dvtv.cz, 27. zafi 2017 [cit. 12. tnora 2019]. Dostupné na https://video.aktualne.cz/dvtv/babis-me-
v-kauze-fau-neukoloval-pochybili-jsem-v-sesti-pripa/r~fhc31156a37911e79603002590604f2¢/

"t SIMKA, Karel. Dnes (jesté) neumirej! Aneb kdy md firma postizend danovym zajistovacim prikazem mit nadéji
na ekonomické ,, preziti“ do konce sporu o zakonnosti takového prikazu? [online]. tablet.epravo.cz, ¢. 11/12 2016
[cit. 28. ledna 2019]. Dostupné na https://tablet.epravo.cz/11-2016/judikatura-dnes-jeste-neumirej-aneb-kdy-ma-
firma-postizena-danovym-zajistovacim-prikazem-mit-nadeji-/
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legitimné poZzadovat, aby si provedl zékladni lustraci uvedenou vyse, avSak timto dle mého
nazoru povinnosti danového subjektu konci, nebot’ v opaéném ptipadé by byly dafiové subjekty
neopravnéné zatézovany. Nelze totiz opravnéné po danovych subjektech vyzadovat, aby
by byla v souladu s prdvem. Samoziejmé by §lo k tizi dafiového subjektu, pokud by nevénoval
dostate¢nou pozornost informacim, které se dozveédél v ramci své bézné obchodni Cinnosti, jez
opodstatiiuji nedivéryhodnost jeho obchodniho partnera.

Ze shora uvedeného dle mého vyplyva, ze argumentace spravce dané 0 lustraci
informaci o obchodnich partnerech dafiového subjektu je licha a danové subjekty timto stavi do
bezvychodné situace. Dluzno zminit, Ze obchodni vztahy, at’ se to spravcim dané libi nebo ne,
funguji na oboustranné divéfe, jelikoz bez té by nebylo mozné s kymkoli dlouhodobé
spolupracovat. Danové subjekty totiz nemohou védét, jestli a kdy se jiny subjekt rozhodne
dopustit podvodného jednani a zda je k tomuto ,,vyuzije.*

Zajist'ovaci prikaz je patrné vydavan na nejmajetnéjsi subjekt v fetézci, kdy ma spravce
dang jistotu finan¢niho uspokojeni, avSak neni zde jistota, Ze praveé tento subjekt o podvodném
jednéani veédél. V takovychto piipadech se pak spravce dané mnohdy az krkolomné snaZzi
skutkovy d&j vmeéstnat pod onu kouzelnou formuli ,,mél a mohl védét,” coz je dle mého ad
absurdum, protoze takové jednani je v demokratickém staté absolutné nepfiijatelné.

Negativnim disledkem pro fungujici spole¢nosti, na které byl zajist'ovaci piikaz vydan
neopravnéng, tedy byva ekonomicka likvidace. Je vSak nutno podotknout, Ze tento nasledek
neni zaporny pouze pro dany subjekt, ale piesahuje do osobni roviny zaméstnancti a jejich
rodin. Rovnéz stat, kterému jiz nebudou subjektem odvadény ptislusné dané, ptijde o svij
prijem, kdy by vSak pravé on mél podporovat poctivé podnikatele v jejich ¢innosti, nebot
svobodné podnikéni je zakladem prosperity stdtu. Mimo vySe uvedené by mél stat rovnéz
kooperovat s nahradami Skody, které neopravnéné postizené subjekty budou zadat a které se
mohou vySplhat az do nékolika set miliont korun. V neposledni fad¢ se to podepise i na
obchodnich partnerech zaniklého subjektu, vii¢i kterym nemuize subjekt dostat svych zavazku,
v disledku ¢ehoz se mohou stat rovnéz tyto subjekty nesolventnimi. V insolvenénim fizeni
mohou tito véfitelé prihlasit své pohledavky, avSak Sance na uspokojeni je zcela miziva.
Spravce dané tak mize vydanim zajisSt'ovaciho piikazu odstartovat lavinu, ktera s sebou miize
strhnout i dal$i nevinné subjekty, pficemz faktické nasledky mohou mnohonasobné pievysit
veskera pozitiva. Tuto situaci Ize ilustrovat na jednoduchém pfikladu, kdy na subjekt A je vydan
zajistovaci piikaz, ten neuhradi jistotu a tudiz dojde k danové exekuci a Upadku subjektu A.
Subjekt A dale neuhradi pohledavky subjektu B, diky ¢emuz dojde i k Upadku subjektu B.
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V takovémto piipadé stat v budoucnu nevybere dan od subjektu A, ani od subjektu B a pficemz
navic bude muset finan¢n¢ podpofit zaméstnance, ktefi v disledku upadku subjektti ptijdou
o praci. V dusledku je tedy napachano vice §kody nez uzitku, pti¢emz by bylo mozné celou
situaci feSit jinymi, mirnéj$imi, prostiedky. Opét podotykam, ze mam na mysli fungujici
subjekty, ne ,,prazdné schranky, které jsou zalozeny za G¢elem pachani daiiovych podvodu.
Rovnéz je podstatné dodat, Ze subjekt, ktery neuhradi vcas jistotu stanovenou
zajistovacim piikazem, je automaticky spravcem dané prohlasen za nespolehlivého platce dle
§ 106a ZDPH, kdy tuto informaci spravce dané bezodkladné zvefejni v registru platci DPH."
Smyslem institutu je alternativni trest ke zruSeni registrace k DPH, tedy pro platce, kterym
nelze registraci zrusit vzhledem k vysi jejich obratu za poslednich 12 mésict. Kromé zvetejnéni
se s timto poji 1 to, Ze nespolehlivy platce ma povinné mésicni zdanovaci obdobi a osoba, ktera
od n&j ptijme zdanitelné plnéni, se ze z&kona stava rucitelem a ruci za ptipadnou neuhrazenou
dan z tohoto pInéni.”® Ur¢itou pojistkou je institut nespolehlivé osoby, ktery byl zakotven za
ucelem, aby zabréanil situaci, kdy si nespolehlivy platce zrusi registraci k DPH, a to za G¢elem
znovu registrovani, ¢imz by byl subjekt zapsan bez tohoto statusu. Institut rovnéz slouzi
k zapsani nespolehlivych osob do registru ze stejnych duvodd, jako jsou zapisovani
nespolehlivi platci, a to pro piipad, aby jiz toto oznaceni méli, kdyZ by se pozdéji platci DPH
stali.” V informaci GFR se uvadi, Ze pro rozhodnuti o prohlaseni osoby za nespolehlivou
posta¢i napInéni uvedenych kritérii. Za nespolehlivou osobu je tedy atomaticky prohlasena
osoba, ktera , provadéla cinnosti nebo se zapojila jinak do obchodi, u kterych existuje
odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH, a proto byl u osoby povinné k dani vydan
zajistovaci prikaz (podle § 103 zdkona o DPH, resp. § 167 dasiového rddu), ktery vsak nebyl
ve lhate pIne uhrazen. Zohledn: se zajistovaci prikazy vydané po 1. 7. 2017 nebo ,, 0soba
nepovinna k dani provadéla cinnosti, u kterych existuje odivodnend obava, Ze z nich nebude
uhrazena DPH, a proto byl u osoby nepovinné k dani vyddn zajistovaci prikaz (podle § 103
zdkona o DPH, resp. § 167 danového radu), ktery nebyl ve lhate pine uhrazen. Zohledni se

zajisrovaci prikazy vydané po 1. 7. 2017.“7

72 Informace GFR k aplikaci § 106a zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani z ptidané hodnoty ze dne 19. prosince 2017,
¢j. 101/13-121002-506729 ve znéni Dodatku & 4, ¢.j: 137801/17/7100-20118-012287. Dostupné na
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2017_Info NESPP-ve-zneni-dodatku4.pdf

ve znéni pozdgjsich predpisa (nespolehlivy platce) a souvisejicich ustanoveni

3 BRANDEIJS, T., DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, 0., TOMICEK, M. Zdkon o dani z pFidané
hodnoty. Komentdi - 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 1118 str. 967-968 (§ 103)

" BALCAR, Vladimir. Zgjistovaci prikaz a dalsi zajistovaci instituty daiiového radu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017.5s.83

75 Informace GFR k aplikaci institutu nespolehlivé osoby a souvisejici problematiky podle zdkona &. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpist ze dne 15. ¢ervna 2017, &.j. 47484/17/7100-20118-012287.
Dostupné na https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/Informace GFR_NESPO.pdf
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Dluzno dodat, ze zakon nestanovuje konkrétni situace, za kterych ma byt subjekt
prohlasen za nespolehlivou osobu ¢i platce, nybrz pouze uvadi, ze pokud subjekt porusi své
povinnosti vztahujici se ke spravé dani zadvaznym zplisobem, bude spravcem dan¢ prohlasen za
nespolehlivého platce ¢ osobu. Tyto situace viak konkretizovalo GFR v citovanych
Informacich, coz vSak podle mého neni zadouci, jelikoz jejich nazor se nemusi ztotoziovat
S pravnim nazorem soudu, stejné jako u odiivodnéné obavy pii aplikaci zajisSt'ovaciho ptikazu.
Pfiklanim se k nazoru Balcara, Ze by bylo vhodnéjsi vymezit tyto situace taxativné zakonem.’®

Vzhledem k vykonatelnosti zajistovaciho ptikazu to vSak prakticky znamena, Ze do
predmétného seznamu bude zapsan kazdy subjekt, ktery byl postizen vydanim zajistovaciho
ptikazu na DPH dle §103 ZDPH, tj. kdy hrozilo nebezpec¢i z prodleni, a patrné i subjekt, kdy
byla zajisStovana dan odli$na, pokud rovnéz hrozilo nebezpeci z prodleni. Ovsem i v ptipad¢,
ze by subjekt jistotu, na kterou zni zajistovaci ptikaz, bezodkladn¢ uhradil, neni mozné subjekt
ze seznamu nespolehlivych platci DPH vymazat. A to proto, Ze spravce dané muze takto
rozhodnout pouze na zadost subjektu, ktery ji vSak muze podat az po jednom roce od pravni
moci rozhodnuti o nespolehlivosti platce. Proti rozhodnuti o prohlaSeni subjektu za
nespolehlivého platce Ize podat odvolani, které ma odkladny uc¢inek,’” coz vSak v tomto piipadé
neni vzhledem ke shora uvedenému efektivni.

Tento ,,status* mize daitovému subjektu velmi uskodit ze shora uvedenych diivodd,
zejména Vv piipadé, kdy je schopen i po zajisténi dané nadale fungovat. Mnoho stavajicich
subjekt bude velmi tézké ekonomicky piezit, nez o zakonnosti zajist'ovacich piikazi rozhodne
soud, avsak ani v ptipadé jejich zruseni soudem nedojde automaticky k vymazu danového
subjektu z predmétného seznamu. Zde vSak lze dle mého predpokladat, ze od zapisu
nespolehlivého platce do rozhodnuti soudem ub&hne delsi doba nez 1 rok, tudiz poté subjekt
muze o vymaz zazadat a pravdépodobné mu bude vyhovéno.

Souhlasim s konzistentni judikaturou zabyvajici se touto problematikou, ktera jasné
tikd4, ze zajiStovaci ptikaz mé byt vydan, pokud neni jind moznost, tj. predev§im u pachéani
danovych podvodu, nikoli v pfipadé, kdy je dostaCujici pro naplnéni cile vybéru dani uziti
ruCeni, bankovni zaruky ¢i zastavniho prava. Tento prostiedek je prostfedkem ultima ratio,

ktery ma byt vydan, zejména aby zamezil pachani danovych tniki a podvodi. Mam za to, Ze

8 BALCAR, Vladimir. Zgjistovaci prikaz a dalsi zajistovaci instituty dasiového rdadu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017.s.104
7 Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich ptedpisti, § 106a an.
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pokud by spravce dané takto jednal, tak by nepravem postizené subjekty, které se podvodnych
jednani nedopoustély, mohly nadéle fungovat a zajisténi dané by ,,ptezily.

V situaci, kdy zajistovaci piikazy na dosud nestanovenou dan jiz byly vydany a jistota
byla zajisténa a az nasledné bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni, nemtze spravce dan¢ vydat
platebni vymé&r na zajisténou dan za ucelem, aby se stala splatnou, a tudiz i uhrazenou, a to
proto, Ze platebni vymér musi byt pravomocny.’® Zajisténa ¢astka tedy musi byt vydana do
majetkové podstaty, ze které se posléze uspokoji vSichni piihlaSeni vétitelé pomérné vcetné
statu, ktery jako svou pohledavku ptihlasi pravomocné stanovenou dai. ,,V insolvencnim rizeni
totiz zasadné nema dochazet k zasahim do vzajemného poradi ¢i do jinych substantivnich
parametrii pohledavek, nebot insolvencni rizeni nema vést k redistributivnim uceliim. Neni
pritom urcujici, Ze danova povinnost latentné existovala jeste pred zahajenim insolvencniho
Fizeni, nybrz to, Ze majetek dluznika nepostacuje k uhrade vsech dluhii, a je tedy nutno volit
koncentrované resent jeho upadku na principu pomérného uspokojeni vsech pohleddvek.“"®
Z tohoto jasné vyplyvd, Ze v piipadé takového jednani spravce dané by se jednalo
0 upfednostinovani pied ostatnimi véfiteli piihlaSenymi v insolvenénim fizeni, coZ je

V insolven¢nim fizeni nepiipustné.

4.2 ZneuZzitelnost zajiStovaciho prikazu

Mnohdy se setkdvdme s tvrzenim o zneuzivani tohoto institutu spravcem dané, avsak
jedna se pouze o hypotézy, které nelze s jistotou potvrdit ¢i vyvratit. Piesto vSak existuji riizné
indicie, nad kterymi je potieba se pozastavit, a to zejména proto, aby zneuziti ze strany spravce
dané nebylo mozné, kdy neni relevantni, zda se tak dosud skute¢né d¢lo ¢i ne.

Zakon o Finanéni spravé CR, ktery nabyl Gginnosti 1.1.2013, zménil organizaéni
strukturu Finanéni spravy, kdy soustavu organt tvoii GFR, OFR, FU a Specializovany FU.
GFR sidli v Praze a je organiza¢ni slozkou statu s celostatni piisobnosti podiizend Ministerstvu
financi CR se samostatnou uéetni jednotkou. Tomu je podiizeno OFR sidlici v Brné rovnéz
s celostatni pusobnosti. Finanénich Gfada je celkem 14 dle uzemné vyssich samospravnych
celki, kde sidli a kde maji svou Gizemni pravomoc. Pod kazdy FU spadaji izemni pracovisté,
ktera jsou stanovena vyhlaskou.8? Nezavislosti Finanéni spravy CR se pomérné detailng

zaobiral Balcar, s jehoz zavéry souhlasim, tj. Ze nezavislym organem neni, a to zejména pro

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. btezna 2018, sp.zn. 6 Afs 399/2017

. MORAVEC, Ondftej. Uplatiiovani daiovych pohledavek v insolvencnim Fizeni. Pravni rozhledy, 11/2018, s. 381
8 JANOSIKOVA, Petra. MRKY VKA, Petr a kol. Financni a dasiové pravo. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2016,
s. 429
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funkéni, instanéni a persondlni zavislost na ministerstvu financi. Nadto je Finanéni sprava CR
I soucasti rozpoctové kapitoly MF. Dle § 52 odst. 5 pism. a) neni poruSenim povinnosti
mlcenlivosti sdélovani informaci jiné ufedni osobé pro vykon jeji pravomoci, tedy i sdélovani
informaci ministerstvu financi. To, ze MF nemize ptimo FU fidit, vyplyvéa z organiza¢niho
fadu Finanéni spravy CR, kterym je to explicitné zakazano, aviak tento piedpis Ize kdykoli
celkem jednoduse zménit.8! Nutno podotknout, Ze v hypotetickém piipadé, kdy by se takto délo,
nehrozi pravdépodobné zadny postih a bylo by navic velmi slozité néco takového prokazat.
Mam pocit, Ze &innost Finanéni spravy CR se zménila pred nékolika lety, a proto se
velmi strucné¢ vyjadiim k nékolika, z mého pohledu dualezitym, politickym aspektim.
Zivnostniky postavil jako prvni do nepiiznivé situace v roce 2013 tehdejsi stinovy ministr
Milédek, ktery je ptirovnal k parazitim. ,,Trend* zajiStovacich piikazt zapocal v roce 2014
za vlady Bohuslava Sobotky, kdy doslo ke strmému narlstu uzivani tohoto instrumentu, ktery
pokrac¢oval az do roku 2016, poté se situace ustalila a pocet vydanych rozhodnuti od té doby
nepatrn¢ klesa (viz. tabulka na str. 8). Soucasné se od téchto dob ménila nalada spole¢nosti,
jelikoZ podnikatelé zacali byt az v masovém meéfitku prezentovani vladou jako podvodnici,
ktefi neplni své danové povinnosti a jejich vyhradni cinnosti je nalézani co
nejsofistikovanéjSich zplisobti, jak se daitové povinnosti vyhnout a v tom lepsim piipadé jak
dan ,,optimalizovat.“ S tim souvisi i zavedeni novych instituti a povinnosti pro danové
subjekty, kdy ptikladem miZze byt EET ¢i mési¢ni a ¢tvrtletni kontrolni hlageni, ktera pomahaji
detekovat transakce, ze kterych neni uhrazena DPH. Na stran¢ jedné je zadouci zamezit
danovym podvodiim, avSak na stran¢ druhé by stat dle mého mé&l podnikatele v jejich ¢innosti
podporovat a uvédomit si, Ze svobodné podnikéni je zakladnim kamenem prosperity
demokratického statu, kdy nepiiméiena zaté€z a ¢im dal vice znevyhodnujicich institutd mnoho
podnikatelll od jejich ¢innosti odradi. Je tedy dle mého Zadouci nalézt kompromis, ktery nebude
podnikatele nepfiméiené zatézovat, avSak bude schopen je pfi jejich Cinnosti objektivné
kontrolovat. Na druhou stranu Finanéni a Celni sprava CR jsou organy sui generis, které maji
byt nestranné a nezavislé, a je tedy neptipustné, aby byly ovliviiovany, a hlavné aby se nechaly
ovliviiovat, vladou a naladou, ktera zrovna na politické scéné panuje. Tyto organy maji dle
mého mit stalou rozhodovaci praxi, kterd bude v souladu s pravnimi pfedpisy a judikaturou
a nebude ménéna s kazdou nové nastoupenou vladou. K tomuto nenapomaha ani fakt, ze

s kazdou novou vladnouci garniturou jsou daiiové pfedpisy ménény.

8L BALCAR, Vladimir. Zgjistovaci prikaz a dalsi zajistovaci instituty dasiového rddu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017.s. 1-6
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MF a GFR vydavaji interni piedpisy a metodické pokyny, které maji upfesnit a sjednotit
postupy jednotlivych FU. Jsou tedy zavazné pro zaméstnance Finanéni spravy, aviak nejsou
zavazne pro danové subjekty a soud, jelikoZ nejsou pravnim predpisem. Nékteré jsou vefejné
dostupné, jiné nikoli, zejména s odkazem na tajné postupy téchto ufadd. Lze fici, Ze jsou
nazorem Finan¢ni spravy na vyklad a aplikaci pravnich norem, ktery se vSak miize od nazoru
soudu ¢i odborné vetejnosti dost lisit. Domnivam se vSak, Ze jsou pro zaméstnance i jakymsi
mustrem, podle kterého vydavaji zajisSt'ovaci ptikazy bez komplexni pravni analyzy. Tento muj
zaveér podpira i tvrzeni Golang, ze v situaci, kdy subjekt dle metodiky naplni podminky pro
vydani zajist ovaciho ptikazu, tak Financni sprava sleduje pohyb penéznich prostiedkl na Gctu
subjektu a za zbavovani majetku neziidka povazuje i vyplaceni podilu na zisku, a to i ptesto,
7e majetek subjektu je i nadale dostateény.®? Coz podle mne nelze tvrdit ani se zakladnim
povédomim o korporatnim pravu. Piikladem miize byt tivaha spravce dan¢ u vydavani
zajistovacich piikazi na DPH pramenici z nakupu pohonnych hmot, kdy ma za to, Zze dovozce
je vzdy vlastnikem a ma tedy povinnost odvest DPH on. I kdyz tomu tak povétSinou byva, neni
tomu tak bez vyjimky vzdy. Jak k4 soudce NSS Simka, spravce dané musi postupovat peclivé
a kazdy ptipad zkoumat individualng, aby zjistil, zda tomu tak v konkrétnim ptipadé opravdu
je.s3

Je vSak pravdou, Ze zvefejnéné metodiky se snazi vybrané zavéry soudu promitat do
téchto internich predpisi, a to minimalné do téch vefejné dostupnych. Avsak myslim, ze
fadovym zaméstnancim bude vzdy individualni analyza ¢init potize, vzhledem k absenci
pravniho vzdélani. K tomu dluZzno dodat, Ze zamé&stnanci jsou povinni postupovat dle vnitfnich
predpist, pokud nejsou v rozporu se zakonem, kdy dle mého vyvstava otazka, zda jsou schopni
toto kvalifikované¢ posoudit.

V neposledni fad¢ je ke zneuzitelnosti zajist'ovacich piikazti nutné také zminit, ze po
rezignaci byvalého generalniho feditele Finanéni spravy CR Martina Jane¢ka bylo ministryni
financi pfiznano, ze bylo umoznéno, aby fadovi zaméstnanci dostavali odmény, jejichz vyse
zavisela na vysi dang, kterou doméfili. V roce 2016 byl tehdejsim feditelem rozeslan interni
dopis, ktery umoziioval feditelim FU tuto praxi zavést.8* Neni tedy jasné, kolik finan¢nich
uradi skutecné tento dopis akceptovalo, a kolik fadovych zaméstnanct tedy bylo vidinou téchto

finan¢nich prostfedkt motivovano, ale je patrné, ze takovato forma motivace mize nabouravat

8 Finanéni sprava pod palbou kritiky. 90, CT24, [online]. ceskatelevize.cz, 18. kvétna 2017 [cit. 2. tnora 2019]
Dostupné na https://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-ct24/217411058130518/vide0/544596

8 Tamtéz

8 SCHILLEROVA, Alena. 20. schiize rozpo&tového vyboru snémovny konana dne 20. tinora 2019
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jejich objektivitu pti pracovnim postupu. Rovnéz Casova prodleva, po kterou se ministryné
nechala nespocetnékrat slySet, ze takovyto postup popira vzhledem k jeho nepftijatelnosti,
a fakt, ¢ GFR & MF o této informaci né&kolik let Ihalo, at’ uz v odpovédich na zadosti
o informace® nebo v médiich,® mohou poukazovat na moznou zneuzitelnost ¢i ovlivnénost

tohoto institutu.

4.3 Problematické aspekty institutu ve svétle aktualni judikatury

Mnoho potizi, se kterymi se soudy potazmo NSS ohledné zajistovacich ptikazi
potykaji, bylo uvedeno vyse. Pfiznivé vnimam, ze NSS opravdu ,,drzi“ zcela konstantni
judikaturu tykajici se této problematiky, pti¢emz se dle mého jiz mohla ustalit i spravni praxe,
coz vSak nelze s jistotou fici.

Spravci dané maji zcela jisté nejvétsi problém s odivodnénim zajist'ovacich piikazi,
ato i pfesto, ze OFR miZe v odvolacim fizeni vady zhojit, jak jsem jiz zminovala. Méné asté
nesnaze se objevuji i v jinych faktorech, pro které byly zajistovaci piikazy jiz zruseny. VEétSinu
Z nich jsem jiz zminovala v rimci pfedchoziho textu této prace, kdy se vSak nize budu zabyvat
nékolika piipady, ve kterych dle mého spravce dané€ nejvyznamnéji pochybil, a které byly témét
vV masovém metitku medializovany. Podotykam, Ze se timto nestavim do role soudce a netvrdim
ani vinu ani nevinu postizenych subjektl, pouze na realnych ptipadech poukazuji na pochybeni
spravce dané.

Jeden z nejznaméjsich piipadt se tyka spole¢nosti FAU s.r.o., kdy se finanéni sprava
domahala zajisténi DPH prostiednictvim zajist'ovacich ptikazt proto, Ze vic¢i dodavateli bylo
zahajeno insolvenéni fizeni, a tudiz neodvedl DPH, kdy Finan¢ni sprava méla za to, Ze jde o tzv.
,,missing tradera.” Vyzvala tedy spole¢nost FAU s.r.o. z pozice vétitele k zaplaceni chybé&jiciho
DPH a nésledné vydala pro totoZnou transakci zajistovaci ptikazy z pozice tvrzeného tcastnika
na podvodném fetézci. Ty vSak byly uznany nezdkonnymi z diivodu nesplnéni podminek pro
vydani, jelikoz dan jiz byla stanovena rucitelskymi vyzvami, které soucasné jsou vyzvami
exekuc¢nimi®’. Ve vysledku by tedy subjekt z téhoz obchodu odvedl dvakrat, coZ je nemyslitelné
i v ptipad¢ nevédomé ucasti na danovém podvodu. Finanéni sprava vydala k tomuto rozsudku
stanovisko, jelikoz NSS zamitnul kasaéni stiznost podanou OFR, kdy uvadi, Ze zajistovaci

piikazy vydala, jelikoz nikde neni explicitné stanovena nepfipustnost soubézného uplatnéni

8 Pposkytnutd informace GFR podle zikona o svobodném pfistupu k informacim 85/2017 [online].
financnisprava.cz, 2017 [cit. 26. Unora 2019]. Dostupné na
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/...financni.../Informace _106_2017_85.docx

8 SCHILLEROVA, Alena. 20. schiize rozpo&tového vyboru snémovny konané dne 9. ledna 2019

87 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze 14. gervna 2017, sp.zn. 22 Af9/2017-84
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téchto institutl. Pfiklanim se k ndzoru NSS a neni dle mého tedy mozné, aby dan byla jednou
vymahana z pozice rucitele a posléze jako védomého ucastnika na podvodu s DPH. Finanéni
sprava je vSak presvédcena, ze jeji jednani bylo legitimni a se zavéry NSS nesouhlasi. Ma za
to, Ze ,, z podstaty institutu ruceni pritom vyplyva, zZe na rucitele se presouva platebni povinnost
dluznika, nikoliv samotny dluh dluznika. Rucitel p7i ruceni nespldci viastni dluh, nybrz dluh
dluznikitv. Proto je také ruceni v systematice procesniho predpisu v ¢asti placeni dané, nikoliv
v éasti nalézaci.“® S timto se viak neztotoziuji, jelikoz dai jiz byla stanovena ruditelskymi
vyzvami a Vv neposledni fadé také proto, jak zminil Krajsky soud v Ostravé, Ze ,,orgdny ceské
danové spravy, jejichz piisobeni na Zzalobce je tieba chdpat v jeho celku, si vydanymi
rozhodnutimi protireci, kdyz na strané jedné vyzyvaji Zalobce jako rucitele k zaplaceni dainové
povinnosti jeho obchodniho partnera (¢imz vuci Zalobci deklaruji, Ze konkrétni uzavieny
obchod byl v porddku — je ,, daniové uznatelny, “ toliko nastaly podminky odpovédnosti rucitele),
na strané druhé tvrdi, Ze Zalobce bylucastnikem danového podvodu, z cehoz dovozuji, Ze tentyz
konkrétni obchod ,,danoveé uznatelnym* neni. Tim porusuji nejen zdkladni principy danove
zateze dani z pridané hodnoty, ale i legitimni ocekdvani Zalobce, Ze orgdny téze danové spravy
budou na tentyz obchod nazirat stejné.*®

Spravce dané ma rovnéz Casto problém zhodnotit ekonomickou situaci subjektu, kdy to,
ze subjekt nema dostatek prostfedkll na bankovnich Uc¢tech a dan bude nejspis tento zlstatek
prevySovat, neni naznakem, ze na stanovenou dail nebude mit v dob¢ jeji splatnosti, jak jsem
avizovala vyse. Piikladem zde miize byt rozsudek NSS, kde Zalobkyni byla Ceskomoravska
olejaiska komanditni spole¢nost, kdy Finanéni sprava CR vydala zajistovaci piikazy
s oduvodnénim, ze vbudoucnu stanovena dan bude pievySovat aktualni vySi penéznich
prostiedki danového subjektu, dale Ze postizena spole¢nost byla vlastnikem zbozi jiz jeho
ptepravou, a navic konstatovala, ze podnikani s pohonnymi hmotami je rizikové. K tomuto
NSS uvedl toto ,,za ,,silny““ diivod nelze v zadném pripadé poklddat samotnou skutecnost, ze
spravcem dane predpoklddana vyse dane, jejimuz budoucimu stanoven: vsak nasvedcuji pouze
,,slabé* divody, prevysuje majetek ¢i jmeni darového subjektu. Za ,,silny* divod nelze
poklddat ani zalovanym uvadénou obecnou domnenku o rizikovosti obchodovdni s pohonnymi
hmotami. Naopak zalovany nijak nevyvrdtil tvrzeni stezovatelky zpochybsiujici obavy ohlednée

budouci vymozitelnosti dane, tedy Ze stezovatelka je dlouhodobé podnikajici a financne

8 Stanovisko Finanéni spravy k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spole¢nosti FAU s.r.o. [online].
financnisprava.cz, 8. prosince 2017 [cit. 2. Gnora 2019]. Dostupné na https://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/stanovisko-financni-spravy-k-rozsudku-8918
89 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. ervna 2017, sp.zn. 22 Af9/2017
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stabilizovanou osobou, vlastn/ jak nemovitosti, tak i movité veci znacné hodnoty (napr.
cisternové vozy), ma vetsi pocet stalych zameéstnanciz, v minulosti nemeéla dasiové nedoplatky,
aplaceni dani se nevyhybala, ma transparentn; majetkovou strukturu, nezmensovala sviij
majetek a dokonce poskytla celnimu uradu kauci podle § 6i zdkona o pohonnych hmotdch
formou bankovni zaruky apod.© Z tohoto dle mého jasné€ vyplyva, ze spravce dané ma problémy
zejména s komplexni analyzou, kdy neni schopen kvalifikované posoudit, pokud to neni
zamérem, zda je nutné vydat zajiStovaci pifikaz, ¢i postacuje méné¢ invazivni zasah do
vlastnickych prav subjekti. Spravce dané se ani nepozastavil nad ,,danovou historii® ¢i
majetkovou situaci subjektu, pticemz soucasné ani neposoudil, zda je v konkrétni situaci
danovy subjekt opravdu vlastnikem pohonnych hmot. Nadto dluzno zminit, Zze u spole¢nosti
probihala danova kontrola, pti které subjekt spolupracoval a po jejim zahajeni se nezacal ani
zbavovat majetku a ani neménil rozsah své ¢innosti.

V neposledni fad¢ je vhodné zminit rozsudek NSS ze dne 7.8.2018, sp.zn. 6 Afs
364/2017-54, kdy st&zovatelem bylo OFR. Spravce dané v tomto piipadé $patné vyhodnotil
zcela jasnou situaci, kdyz po vydani zajistovacich ptikazu jednatel dafiového subjektu
bezodkladné souhlasil se ziizenim zastavniho prava ke svym nemovitostem. Spravce dané
i piesto ziidil zastavni pravo k nemovitostem dafiového subjektu. Jednatel rovnéz piijal ruceni
svym majetkem, tj. ruceni tfeti osobou, avSak spravci dané takové jednani nepfislo dostatecné,
aby odvratilo divodnou obavu o thradé budouci dané. NSS k tomuto uved], ze ,,tyto skutecnosti
vyvraceji odiivodnené obavy, resp. primérenou pravdepodobnost, Ze v dobé jeji vymahatelnosti
bude dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi, nebor zjevne tu bude
dalsi subjekt a prislusny majetek k vymozeni dasiové povinnosti. Toto jedndni jednatele
spolecnosti naopak svedci o tom, ze zalobce bude v ekonomickeé cinnosti pokracovat a bude se
snazit pr/ipadnou budouci das zaplatit, neboz jeho jediny jednatel a spolecnik se zavazal, ze
v pripade, kdy zalobce nedostoji svym zdvazkim, uhradi je on sam. Obavy z nedobytnosti
predmeétné v budoucnu pravdépodobné domeérené dane tak prakticky skoro nejsou na miste.
Zvlaste kdyz ze stanoviska spradvce dané k podanému odvolani vyplyva, ze zalobce v mezidob:
uhradil na tuto dazovou povinnost bezmdla 600 000,- K¢é.“ NSS dale uvedl, ze skute¢nost, Ze
danovy subjekt nezvefejnil od roku 2014 ucetni zavérky nezakladd divodnou obavu
0 nedobytnosti budouci dan¢, zejména s ohledem na zastavni pravo a ruditelsky zavazek

zalobce.
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5. Zhodnoceni institutu

Jak jsem jiz konstatovala vyse, zajistovaci piikaz ma v pravnim fadu Ceské republiky
své misto opodstatnéné. S ohledem na tuto skute¢nost by nebylo dle mého nazoru spravnym
feSenim tento institut zcela zrusit, a to zejména s ohledem na jeho efektivitu pti naplnéni cile
vybéru dani zejména u danovych subjekti, které se Gcastni na danovém podvodu, kdy je ucelné,
aby stat mohl na adekvatni situaci bezodkladné reagovat.

Soucasné vsak nelze opomenout fakt, ze soucasna pravni uprava by s ohledem na
problémy uvedené vyse, zaslouzila novelizaci, nebot” soucasnou situaci nelze ospravedinit
utilitaristickym pfistupem k véci, tj Ze ,,ucel svéti prostiedky”. Mam tedy za to, ze urcitd
opatieni spoéivajici ve zméné soucasné pravni upravy jsou potiebna, a to zejména k eliminaci

nasledkd, které na sebe nenechaji po vydani zajisStovacich ptikazi dlouho ¢ekat.

5.1Navrhy mozného reSeni

S ohledem na skute¢nost, ze institut zajist'ovaciho ptikazu zacal byt uzivan v masovém
mefitku, a s ohledem na ptedchozi Iéta bylo vzneseno hned nékolik navrhi na novelizaci, a to
predeviim ze strany KDP CR, CAK a v neposledni fadé i z fad soudcti. Tyto navrhy uvadim
nize a soucasné k nim vyjadiuji sviij nazor. V ramci dil¢iho zavéru nasledné konstatuji sviij

uceleny pohled na véc a piijatelné feSeni, které by dle mého mohlo stavajici praxi zlepsit.

5.1.1 Prednostni projednani Zaloby

Jednou z mnoha navrhovanych zmén z fad odborné vetejnosti je ptednostni projednani
zaloby, coz by myslim vsak vzniklou situaci nevyfe$ilo. Vzhledem k soucasnému rozsahu
pfednostné projednavanych Zalob jsou soudy jiz nyni zahlceny a tyto pfednostné€ projednavané
véci rozhoduji dennodenné. Nadto nutno zminit, Ze v piipadé obecného zakotveni zaloby proti
rozhodnuti do prednostné projednanych zalob by soudy prednostné vytizovaly téméi kazdou
napadnutou zalobu. Ani v ptipadé explicitniho zakotveni zaloby proti zajiStovacimu piikazu
coby pfednostné projednavané véci by soudy nerozhodly bezodkladng, ale az v dobé, kdy by
na konkrétni véc piisla fada. Nadto dluzno dodat, Ze v soucasnosti neni spravnim soudim
stanovena zadna lhita pro vydani rozhodnuti. Tudiz je dle mého ziejmé, Ze by takova zména

situaci nikterak nefe$ila. Zejména s ohledem na vystizné ptislovi, Ze ,,éas jsou penize*.
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5.1.2 PredbéZné opatieni

V soucasné dobé je mozné podat navrh na vydani predbézného opatieni ve smyslu § 38
SRS, aviak pouze soucasné se spravni zalobou. Jak jsem jiz zmifiovala v souvislosti se soudnim
prezkumem, podani zaloby je podminéno vy€erpanim fadnych opravnych prostiedki, pricemz
zajistovaci exekuce zapoéne vzhledem k absenci odkladného uc¢inku mnohdy diive, nez je
rozhodnuto o odvolani. Subjektu by tedy mélo dle mého byt umoznéno podat navrh na vydani
piedbézného opatieni k soudu jiz s podanim odvolani, jelikoz GspéSnych danovych subjekti je
V odvolacim fizeni minimum a je vice nez pravdépodobné, Ze valna vétsina z nich poda ke
spravnimu soudu zalobu proti rozhodnuti.

Podani navrhu na vydani ptedbézného opatifeni by mohlo byt podminéno naslednym
podanim zaloby Vv zakonné lhité a nadto zajiSténo povinnosti slozeni kauce ¢i vysokého
poplatku, jako je tomu napt. v OSR, ¢imZ myslim, Ze v piipadé, kdy by dafovy subjekt nepodal

po negativnim rozhodnuti odvolaciho organu zalobu, pozbylo by pfedb&zné opatieni i¢inku.*

5.1.3 Povinné zastoupeni daiiového subjektu

Ustavng zaruéené pravo kazdé osoby zakotvené v ¢l. 36 odst. 2 LZPS tika ,.kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti.** Vzhledem k disledkiim vydani zajistovaciho
piikazu, kdy danovému subjektu mnohdy nezbude dostatek penéznich prostiedkli a nemiize si
tedy dovolit zastoupeni odbornym zmocnéncem, tj. jak advokatem ¢i dafilovym poradcem, bylo
by spravedlivé, aby byl zastoupen pied spravnim organem a soudem povinné. Bylo by potieba
vytvorit seznam advokati a danovych poradct, kteti jsou zpusobili kvalifikované danové
subjekty zastupovat, ktefi by byli ustanoveni podobnym zptsobem jako ex offo, pokud by si
svého zastupce nezvolili sami. Cely proces by vSak musel probéhnout vzhledem ke lhtité podani
odvolani velmi rychle, a ustanoveny zastupce by subjekt musel zastupovat po celou dobu
zajisténi dang, tj. jak pred OFR, tak pied soudy. Souhlasim s VOP, Ze by lepsi variantou nez
povinné zastoupeni bylo zastoupeni na Zadost, jelikoZ mnoho subjektli postizenych
zajiStovacimi piikazy jsou nekontaktni a jsou tzv. prazdnymi schrankami, které neprodukuji
Z4dnou ekonomickou ¢innost.”* Naklady na zastoupeni by bylo nejefektivnéjsi vyiesit tak, Ze

by je danovému subjektu hradil stat, vyjma pfipadd, kdy je subjekt schopen naklady soudniho

90 SIMKA, Karel. Soudni #ad spravni — co funguje a co by bylo vhodné zménit? Bulletin komory dafiovych
poradct, 2/2018, ro€. s. 26-35

9% SABATOVA, Anna. Verejny ochrdance prav. Zprava o Setieni ve véci uplatiiovani zajistovacich prikazu
Financni spravou Ceské republiky ze dne 7. prosince 2017, sp.zn. 4452/2017/VOP/RM
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fizeni v¢etné nakladd pravniho zastoupeni nést sam. Pokud by danovy subjekt nebyl ve sporu
pravomocng uspésny, mél by stat pravo po ném naklady vymahat.

Vzhledem k moznosti ustanoveni zastupce v TR, OSR i SRS mohly by tyto byt
inspirativnimi zdroji p¥i novelizaci DR. Zastupce, ktery by se ustanovil dle DR by automaticky
subjekt zastupoval i pfed spravnimi soudy, vzhledem ke sloZitosti problematiky, kterou by jiny

zastupce nemusel byt schopen v kratké Ihaté pec¢livé prostudovat.

5.1.4 Posileni ulohy soudu

Cetné navrhovanou zménou v procesu vydavani zajistovacich piikazii je preneseni
rozhodovaci pravomoci ze spravce dané na soudy ve spravnim soudnictvi. V roce 2018 byla
skupinou poslanct navrZzena novela zédkona €. 150/2002 Sb., spravniho fadu soudniho, kdy by
o vydani zajiStovacich piikazi rozhodoval na navrh ptislusného spravce dané¢ samosoudce
mistné ptislusného krajského soudu rozsudkem. Navrhovatel by byl povinen uvést a odiivodnit
den splatnosti zajistovaciho piikazu, a to bud’ den vyhlaseni rozsudku, nebo doruceni subjektu,
¢ido tfi dnti od doruéeni. Potieba tihrady v den vyhlaseni rozsudku by byla mozna pouze tehdy,
pokud by hrozilo nebezpeci z prodleni. Soud by byl vazan rozsahem a diivodem navrhu na
vydani zajistovaciho ptikazu a rozhodoval by dle skutkového stavu v dobé rozhodnuti. Lhita
pro vydani rozsudku by byla dva pracovni dny od podani navrhu, kdy by se nenafizovalo
jednani. Soud by si mohl vyzadat od subjektu vyjadieni k ndvrhu spravce dané a k tomuto by
mu uréil lhutu. Spravei dané by nadale ztstala povinnost kontrolovat, zda podminky pro vydani
trvaji a zda zde nejsou divody pro snizeni zajistované ¢astky. V takovém piipadé by spravce
dan¢ bezodkladné podal k soudu, ktery ve véci rozhodoval, navrh na zménu rozsudku o vydani
zajistovaciho piikazu. Soucasti novely byla i zména DR, ve kterém by byly uvedeny vyse
uvedené povinnosti spravce dané, a to podani ndvrhu na vydani zajist ovaciho ptikazu k mistné
prislusnému soudu v ptipadé¢ splnéni podminek pro jeho vydani, podani navrhu na zménu ¢i
zruseni rozsudku a vraceni vratitelného pteplatku na dani. Dal§i zménou by dle pfedmétného
navrhu na zménu zdkont tykajicich se zajistovacich piikazl proslo i ustanoveni § 103 ZDPH,
které by jako dosud upravovalo zvlastni vykonatelnost zajist'ovaciho piikazu, ta by pfipadala
na den vyhlaseni rozsudku. Spravce dan¢ by tedy s navrhem na vydani podal i navrh, aby ¢astka
byla zajisténa v den vyhlaseni rozsudku, a to s odiivodnénim, pro¢ v konkrétnim ptipad€ hrozi
nebezpeci z prodleni. Podminky pro vydani by zistaly totozné jako doposud, kdy by finan¢ni
sprava odiivodnila svlij navrh v podstaté totozné jako dnes ma odtivodnit zajiSt ovaci ptikaz, tj.
jakési navrhové body, ze kterych musi byt patrné jaké jsou divody pro vydani zajistovacich
ptikazii, rovnéz pro¢ ma byt zajiSténa pravé stanovena ¢astka a jakym zptisobem byla spravcem
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dan¢ stanovena a dale odiivodnéni pro¢ nelze pouzit jiny prostfedek k zajisténi uhrady dané.
Nadto by soudu mél uvést dikazy, které by méli byt prokdzany. K navrhu poslanci byla
ptiloZena i diivodova zprava, ktera povazuje predmétny navrh za zefektivnéni procesu vydavani
zajistovacich ptikaza vzhledem k strmému nérastu jejich vydavani a k nevyjime¢nému ruseni
v ramci soudniho pfezkumu s ohledem na nésledky, které nesou danové subjekty.%

K pfedmétnému navrhu na novelizaci vy$e zminénych zdkont vydala vlada nesouhlasné
stanovisko, ve kterém uvedla, Ze nespatiuje ve vydavani zajist'ovacich piikaz excesy spravci
dang, a ani plo$né vyuzivani tohoto institutu, kdy vychazela z analyzy Finanéni spravy a zpravy
VOP. M¢la za to, Ze veSkeré nedostatky byly pomoci judikatury odstranény a zména zakonnych
ustanoveni neni divodna a ani ti¢elnd. VI&da méa pravdu v tom, ze by pfenesenim pravomoci
bylo zasazeno do ,pojeti a funkce sprdavniho soudnictvi jako incidencni a ndsledné kontroly
verejné spravy. Cesky model spravniho soudnictvi je postaven zdsadné na principu kasacniho
rozhodovdni, coz je podstatny aspekt z hlediska délby moci. Pravomoc vécné rozhodnout
0 spravni veci zahdjenim soudniho rizeni spravniho na spravni soudy standardné neprechazi.
Spravni soud miiZe cinnost organu verejné spravy pouze kontrolovat a hodnotit, nemiize vsak
tento orgdn zastupovat a vydat konecné rozhodnuti véci v oblasti spravniho prava. Navrh
naproti tomu predpoklada, zZe soud bude obligatorné a ex ante vstupovat do vécného
rozhodovani o uplatnéni jednoho dilciho opatreni prijimaného pri spravé dani. V tomto ohledu
navrh predstavuje nepiipadnou ingerenci soudni moci do ¢innosti moci vykonné.« % A¢ vlada
poukazuje i na €l. 36 odst. 2 Listiny, a ma zcela jisté¢ pravdu, musim ji oponovat, jelikoz vydani
zajiStovaciho piikazu je tak citelny zasah do majetkovych prav danovych subjektt, jehoz
nasledky jsou mnohdy fatalni, Ze naslednd kontrola soudem mnohdy ztraci svtij vyznam.
Ptipadné zruSeni zajist'ovacich piikazii vV rdmci soudniho prezkumu pro danové subjekty jiz
neni atraktivni a vzhledem Kk ¢asové prodlevé mezi vydanim zajistovaciho ptikazu
a rozhodnutim soudu je pravdépodobné, ze subjekt jiz nebude ekonomicky existovat.

Dale vlada uvadi, Ze pfedmétny navrh by zmatil cil zajisténi dani vzhledem ke dvou
denni prodleve, nez by soud o navrhu na vydani rozhodl a nez by rozsudek vyvésil na tiedni
desce soudu. Rovné¢Z mize ke zmateni ucelu dojit tim, ze subjekt na vyvéSeni rozhodnuti

zareaguje diive nez spravce dang. Tato argumentace je dle mého licha, vzhledem k tomu, ze

92 Navrh poslancti Miroslava Kalouska, Zbyiika Stanjury, Jana Farského a dalich na vydani zdkona, kterym se
méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony ze dne
16. ¢ervence 2018

93 Stanovisko vlady k navrhu poslancii Miroslava Kalouska, Zbyiika Stanjury, Jana Farského a dalsich na vydani
zékona, kterym se méni zakon ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a dalii souvisejici
zédkony (snémovni tisk ¢. 245) ze dne 15. srpna 2018, ¢. 515
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dailovy subjekt nevi, ze je v danou chvili rozhodovéano o vydani zajistovaciho rozsudku, tudiz
je nepravdépodobné, ze by kontroloval tfedni desku soudu ¢astéji nez spravce dané. Navrh by
se vSak mohl doplnit, Ze soucasné¢ s vyvéSenim d4 soud na védomi spravci dané vydani
rozsudku, napi. datovou zpravou.

Ve stanovisku vIady je uvedeno, Ze piijetim navrhu by bylo spravci dané upieno spravni
uvazeni, jelikoz by navrh na vydani musel podat vzdy pii splnéni zakonnych podminek. S timto
podle mne nelze souhlasit, a to s ohledem na dikci navrhovaného znéni, kdy ,,dospéje-li spravce
dan¢ k tomu, ze jsou zde divody pro vydani zajisStovaciho ptikazu, podd navrh na vydani®.
V divodové zpraveé k tomuto ustanoveni autoii upfesiuji, Zze podminky ziistavaji nezménény,
pouze je nadbytené, aby byly uvedeny v DR, kdyz jsou stanoveny v SRS. Rozumim tomu tak,
ze spravni uvazeni je spravci dané ponechano beze zmény a pokud tedy dojde k zavéru, ze by
mél byt vydan zajist'ovaci ptikaz, poda navrh soudu, ktery musi byt nalezité odiivodnén, stejné
jako zajist'ovaci ptikaz v soucasné dob¢, k cemuz dojde spravce dan€ Setfenim a svym spravnim
uvazenim. V ptipad¢, kdy nebude dle ng&j ucelné zajistovaci piikaz vydat, neni dle mého
povinen soudu navrh podavat. Dale vlada navrhu vytyka, Zze by odpadla povinnost spravce dané
informovat danovy subjekt o vydani zajiStovaciho ptikazu v ptipadé, kdy je vykonatelny jiz
vydanim, jak je soucasné zakotveno v § 103 ZDPH. Rovnéz zmiiuje zruSeni odvolaciho fizeni
jako upirani moznosti obrany, kdy nadto poukazuje na 30 ti denni lhitu pro rozhodnuti, po
jejimz marném uplynuti se zajistovaci piikaz stava nea¢innym. Nemyslim si, ze zruSeni
odvolani by bylo upirdni obrany, avSak je pravdou, Ze proti vydanému rozhodnuti ve smyslu
navrhované novely zdkona by jedinou obranou byla kasaéni stiznost, u které neni stanovena
Ihtita pro rozhodnuti, a primérné doba, nez NSS ve véci rozhodne, je v fadech mésict. Déle
také poukazuje na delSi ¢asovou prodlevu v ptipadé zruseni ¢i zmény zajiStovaciho piikazu,
kdy nebude spravce dané opravnén rozhodnout sam, ale na jeho navrh soud. Domnivam se, ze
takova situace je velmi ojedingla, ale pro pfipad, Ze by takova situace nastala, méla by byt
reakce opravdu co nejrychlejsi. Ztotoziuji se rovnéz S vytkou vlady ke zvefejnéni rozsudku,
kdy by rozhodnuti bylo vefejné vyvéseno na tufedni desce, coz je v rozporu se zéasadou
mlcenlivosti, a to zejména Vv piipadech, kdy subjekt jistotu uhradi a dafiova exekuce nafizena
nebude.

Myslim, Ze navrh zmény zakoni nebyl iplnym Slapnutim vedle, avSak nebyl dostate¢né
dobte propracovan, kdy jeho nedostatky by v praxi mohly mit fatalni nasledky. Jsem toho
nazoru, Ze by nebylo dostacujici soudu pouze predlozit navrh na vydani zajistovaciho ptikazu
S dolozenim dukazti k prokadzani tvrzeni spravce dané. Soudu by mél byt

s odiitvodnénym navrhem piedlozen i cely danovy spis, ze kterého by byly patrné vSechny
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dtikazy, a soud by mél moznost provést komplexni analyzu konkrétniho ptipadu. V takovem
ptipad¢ by lhuta dvou pracovnich dna byla velmi kratka, jelikoz vyhodnoceni celého
skutkového stavu by zabralo zcela jisté vice ¢asu. Navrh déale neteSi stavéni ¢i pteruseni
dvoudenni lhuty pro vydani rozhodnuti v ptipad¢, kdy soud danovy subjekt vyzve k vyjadieni
a neni tedy jasne, kdy by byl soud povinen o ndvrhu rozhodnout. Rovnéz jsem toho nazoru, ze
pro zruseni ¢i zménu zajiSt'ovaciho piikazu ve prospéch danového subjektu neni zddouci, aby
o tomto rozhodoval na navrh spravce dan€ soud. Jednak neni soudu stanovena lhiita pro vydéani
rozhodnuti, kdy by mélo byt bezodkladné, ale nebylo by to ani ucelné, jelikoz ve prospéch
danového subjektu by mohl rozhodnout neprodlené i sam spravce dang.

Nadto dluzno podotknout, ze navrh nefesi problém vyvstavajiciz § 103 ZDPH, potazmo
i dle §167 DR, kdy hrozi nebezpeéi z prodleni a subjekt neni objektivné schopen jistotu véas
uhradit.

CAK predmétnému navrhu vytyka, Ze navrh novely nefesi, jak soud rozhodne
0 zamitnuti ndvrhu na vydani zajistovaciho ptikazu,® coz je dle mého bezpiedmétné vzhledem
k § 53 SRS, kde je stanoveno, kdy soud rozhoduje rozsudkem a kdy usnesenim. Vzhledem
K tomu, Ze zamitnuti navrhu by bylo rozhodnutim ve véci samé, rozhodoval by soud dle mého

rozsudkem dle § 53 odst. 1 SRS.

5.1.5 Nucena sprava

Pro eliminaci likvidace postizenych daniovych subjekti je jednim z navrhu de lege
ferenda zavedeni institutu nucené spravy, ktera by umoznila dafiovému subjektu dale fungovat.
Jsem toho nazoru, Ze i ustanoveni nuceného spravce je rovnéz zasahem do absolutniho prava
subjektu, avSak pievazuje pozitivum, ze by postizeny subjekt do pravomocného rozhodnuti
Vv meritu véci ,,prezil,” ¢imz by byli chranéni i zaméstnanci subjektu a v neposledni fadé
I obchodni partnefi, kterym by nevznikly nedobytné pohledavky.

Vzhledem k vysoké uspésnosti specializovanych insolven¢nich spravc pii reorganizaci
V ramci insolvenéniho fizeni by bylo mozné se pfi zpracovani novely inspirovat touto upravou.
Musel by byt zfizen seznam osob, které by byly schopné byt nucenymi spravci, napft. z fad jiz
zminovanych insolvencnich spravct.

Nechci vSak srovndvat insolvencni fizeni s vydanim zajiStovaciho piikazu, a to

vzhledem k tomu, ze pfi zahajeni insolvenéniho fizeni, kdy je rozhodnuto o Gpadku dluznika

% SRAMEK, Dusan. CAK odmitd, aby o zajistovacich prikazech rozhodoval soud [online]. ceska-justice.cz,
16. fijna 2018 [cit. 9. unora 2019]. Dostupné na http://www.ceska-justice.cz/2018/10/cak-odmita-aby-
zajistovacich-prikazech-rozhodoval-soud/
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a povolena reorganizace, je jasné, ze se do této situace zadluzeni ¢i predluzeni subjekt dostal
sam, at’ uz zavinéné ¢i ne. Pii vydani zajist ovaciho ptikazu je situace odlisna, jelikoz zde neni
jistota, zda se subjekt opravdu podvodného jednani dopoustél a zda si vydani zajistovaciho
ptikazu zavinil. Bylo by tedy nespravedlivé, aby mu byla upiena dispozi¢ni prava s vlastnim
majetkem. Inspirativnim zdrojem by tedy mél insolvenéni zakon byt zejména v procesni roving.

Nucena sprava by méla byt alternativnim feSenim k daiiové exekuci, kdy by nuceny
spravce vykonaval pouze cinnost kontrolni a pod jeho dozorem by subjekt mohl nadale
generovat zisk a normalné podnikat do doby, nez by o zakonnosti zajistovacich piikazl
pravomocné rozhodl soud. Danovy subjekt by pti nékterych rozhodnutich, které by mély byt
v zakoné stanoveny taxativnim vyctem, napft. pii transakci prevysujici urcitou ¢astku, musel
mit souhlas nuceného spravce. Souhlasim s VOP, Ze nuceny spravce musi byt nezavisla osoba,

a proto nema byt ustanoven z fad zaméstnanct Finanéni spravy CR.%

5.1.6 Diléi zavér

Vzhledem k soucasné situaci pietizeni soudi, kdy ani zdaleka neni dostatek spravnich
soudcii, si nemyslim, Ze by bylo efektivni, aby o vydani zajist' ovacich ptikazii rozhodoval soud.
Tuto pravomoc bych ponechala spravci dang, ktery ma navic nejlepsi vychozi pozici, jelikoz
u danovych subjektl provadi daiové kontroly a ve vétsing ptipadt se na zaklad¢ jejich prubéhu,
popt. vysledku rozhodne zajistovaci piikaz vydat.

Nabizi se moznost, dle mého idealni, a to zru$it odvolaci fizeni, vzhledem k nizké
uspésnosti pro danové subjekty, jelikoz nesouhlasim s VOP, ktera uvadi ,,v odvolacim Fizeni
totiz dariovy subjekt miize vznést své namitky proti zajistovacimu prikazu, s nimiz se odvolaci
organ musi vyporddat. Bez odvolaciho 7izeni by spravni soud nemohl prezkoumat, jak se
spravce dané (odvolaci organ) vyporadal s namitkami danového subjektu, coz nepovazuji za
vhodné. Odvolaci Fizeni tak poskytuje prostor pro dialog, Ktery: miize vést k vyjasnéni dilcich
otazek %, a to z prostého divodu, kdy mam za to, Ze soud rozhoduje o zdkonnosti rozhodnuti,
zda byly splnény podminky pro vydani ¢i ne. V dobé€ odvolaciho fizeni stdle neni ukonceno
fizeni nalézaci, a proto stle trvd omezenost namitek, a navic v zalobé podané spravnimu soudu
subjekt vzdy rozporuje jednani spravce dané a jeho argumentace se mnohdy nikterak nelisi od

té, kterou uplatioval jiz v podaném odvolani. Mam rovnéz za to, Ze by se celé fizeni zrychlilo,

% SABATOVA, Anna. Verejny ochrance prav. Zprava o Setieni ve véci uplatiovani zajistovacich prikazu
Financni spravou Ceské republiky ze dne 7. prosince 2017, sp.zn. 4452/2017/VVOP/RM
% Tamtéz
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kdy by bylo na misté stanoveni lhuty, ve které by soud musel rozhodnout o odkladném uc¢inku
zaloby. Zalezi vSak na tom, zda by ve stanovené lhiité pro rozhodnuti o odkladném a¢inku mohl
subjekt disponovat se svym majetkem, vzhledem k uéelu zajistovaciho ptikazu. Bylo by dle
mého efektivni ustanovit nucenou spravu, pficemzZ nuceny spravce by kontroloval pohyb
penéznich prostiedkil, zejména zda se dafiovy subjekt nezbavuje svého majetku. Pokud by soud
odkladny ucinek ptiznal, nucend sprava by byla ukonCena, v opacném ptipad¢ by zistala
ustanovena do pravomocného rozhodnuti ve véci.

Pokud by se danovy subjekt rozhodl branit spravni zalobou, byl by mu na zadost
ustanoven zastupce, jak referuji vySe, coz by mu pomohlo jak s u¢innosti obrany, tak
S problémem nedostatku prostfedkii na thradu zastoupeni.

V neposledni fadé si myslim, ze by i v pfipadé nebezpeéi z prodleni mélo byt danovym
subjektim umoznéno jistotu uhradit dobrovolné, kdy pouhy pokus spravce dané kontaktovat
danovy subjekt za ucelem sdéleni, Ze byl zajistovaci ptikaz vydan mi, pfipada pfinejmensim
nedostatecné. Jakoz i v pfipad€ ucinnosti zajistovaciho ptikazu dorucenim, kdy exekucni
ptikaz neprodlené nésleduje.

Do pravomocného rozhodnuti soudu o zadkonnosti zajistovacich ptikazli by méla platit
presumpce neviny a po zajisténi ¢astky uvedené v zajiStovacim ptikazu by v ptipad¢ obrany
datlového subjektu bylo vyloucené, aby se spravce dané z Castky uspokojil, tedy aby se
z exekuce zajistovaci stala exekuce uhrazovaci. A to i v ptipad¢, Ze by soud odkladny ucinek

zalobé nepfiznal.
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Z.Aavér

Zajistovaci piikaz jako prostfedek ultima ratio musi byt uZivdn s mimofadnou
obezietnosti, jelikoz postizenym subjektim neni kouli na noze, nybrZ rovnou na krku. Pies
vSechna v praci zminéna tskali se vS§ak domnivam, ze pravomoc by neméla byt pfenesena na
soudy. Jako G¢inngj$i feSeni spatiuji novelizaci zakonné Upravy takovym zptsobem, Ze spravce
dan¢ pozbude tak velky prostor pro své spravni uvazeni, jakym momentalné disponuje.
Vzhledem k povaze divodu opraviujicich vydani zajistovaciho piikazu, které neni mozné
stanovit taxativng, se jevi mnou navrhované feSeni pfinejmensim jako problematické. Spravce
dan¢ tedy bude muset vzdy zvaZzovat, zda je nutné piikrocit k tomuto instrumentu nebo zda
postaci uziti méné invazivniho prostfedku k zajisténi dané. Jako redlnéjsi zménou se jevi
povinnd ucast zaméstnance s pravnim vzdélanim pii rozhodovani o vydani zajistovaciho
piikazu. Domnivam se, Zze by vyhodnoceni situace zaméstnancem s pravnim vzdélanim mohlo
vést Kk spravedlivéjsimu rozhodnuti, kdy by zejména kladl diraz na splnéni zakonnych
podminek (i s ohledem na judikaturu), ¢imz by se podilel na rozhodnuti o piipustnosti vydani
zajistovaciho piikazu.

Finanéni sprava CR na svou obranu uvadi, Ze je ve sporech ohledné zajistovacich
ptikaza UspéSna v cca 70 %. Jsem si vSak naprosto jistd, Ze toto Cislo bude strm¢ klesat
Vv leto$nim a pfiStim roce, a to z toho divodu, Ze zajiStovaci ptikazy vydané v kritickych letech
2015-2017 zacaly byt pfezkoumavany NSS vloni a dal§i se na fadu dostanou pravé letos
a v ptistim roce. Dluzno dodat, ze predmétna statistika by méla vychéazet z dat od roku 2009,
tedy od doby ptipustnosti soudniho prezkumu. Soucésti této prace méla byt statistika uspesSnosti
Finanéni spravy CR, ktera by spoéivala v poétu zrudenych zajist ovacich piikazi v letech 2017
a2018. Tuto jsem viak nebyla schopna vytvofit, jelikoz GFR mi na mou zadost poskytlo pouze
omezené informace, ,,ze v letech 2017 a 2018 bylo Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, jakozto
ucastniku fizeni ve spravnim soudnictvi, jehoZ ptedmétem piezkumu byly vydané zajistovaci
prikazy, doruc¢eno 17 zrusujicich rozsudkt soudu prvniho stupné a 15 rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd vyznéla v neprospéch Finanéni spravy CR.“ Odvolaci finanéni
feditelstvi mi poskytlo pouze informaci, Ze v predmétnych letech bylo zruseno 70 zajist'ovacich
ptikazi v odvolacim fizeni. Z téchto dat tedy neni jasné, kolik zajiStovacich piikazli bylo
Vv predmétné dobé zruSeno.

Ackoli Finanéni sprava CR neni organem nestrannym, jak jsem uvedla vy3e, neni dle

mého pfiijatelné, aby se nechavala unést politickou atmosférou. Méla by se naopak drzet své
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ustalené praxe za vSech okolnosti. Moznou zneuzitelnost Finanéni spravy CR vnimam i v
motivaci penézitou odménou odvijejici se od vyse doméfené dané, ktera nalezela fadovym
zaméstnancim. Pravé tuto skuteCnost pokladam za zcela neakceptovatelnou. Nutno
podotknout, Ze Finan¢ni sprava by méla v prvé fadé zastavat misto ,,pomocné organizace*,
kterd danové subjekty v jejich ¢innosti podporuje, pomaha jim a neptfedjima jejich nepoctivy
ucel.

V ramci celé prace jsem svou pozornost veénovala zejména judikature soudl
a v jedné podkapitole jsem rozebrala nékolik vybranych rozsudkt ve vécech, kdy spravce dané
zejména procesné pochybil. Kladné vSak hodnotim rozhodnuti ¢eskych soudl, vcetné NSS,
Kterd jsou ve svém pravnim nézoru zcela konzistentni.

V posledni kapitole jsem se podrobnéji zabyvala moznym zpiisobum feSeni, kdy je dle
mého zadouci novelizace legislativy, aby doslo k zamezeni excesiim ze strany spravce dané
a eliminaci negativnich dopadi po vydani zajiStovaciho piikazu. To samoziejme za
predpokladu zachovani tcelu zajistovaciho ptikazu. Jak jsem v dil¢im zavéru predestiela sviij
uceleny nazor, bylo by dle mého ucelné zrusit odvolaci fizeni a umoznit pifimou obranu
datiového subjektu podanim spravni zaloby, kdy by soud musel rozhodnout o odkladném
ucinku. Danovy subjekt by byl na zZaddost zastoupen zmocnéncem ze seznamu, do kterého by
byli zafazeni kvalifikovani advokati a danovi poradci. Do pravomocného vydani meritorniho
rozhodnuti by se spravce dané nemohl ze zajisténé Castky uspokojit, tedy nemohla by nastat
exekuce uhrazovaci. Mam za to, ze by takovy postup vyrazné prispél k rychlosti a ucelnosti
obrany danového subjektu a zaroven by doslo ke zmirnéni negativnich nasledka pojicich se
s vydanim zajistovaciho ptikazu.

Od prosince roku 2018 je generalni feditelkou Finanéni spravy Ceské republiky Tatjana
Richterova, pod jejimz vedenim se doufam nebudou zminiované excesy opakovat a spravci dané
budou postupovat v souladu se zakonem a judikaturou ¢eskych soudu. V pfistich tydnech bude
vydana nova revize Metodiky realizace zajiStovacich piikazl, kterd, pevné véfim, rovnéz
pomuze Financni spravé se vyvarovat predchozich chyb a sjednotit praxi vS§ech Finan¢nich
ufadu.

V uplném zavéru je nutné konstatovat, ze zadny z institutli zajisténi dani nesmi byt
v pravnim tadu zakotven jako prostfedek k dosazeni cile, at’ je uziteCny sebevic, jelikoz je

nemyslitelné, aby tcel svétil prostredky.

47



Seznam pouzitych zdroji

LITERATURA
BALCAR, Vladimir. Zajistovaci prikaz a dalsi zajistovaci instituty danového radu. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 122 s

BAXA, Josef. Dasiovy 7ad. Komentds - Il. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
765-1537 s.

BRANDEJS, T., DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, O., TOMICEK, M. Z&kon o
dani z pridané hodnoty. Komentdr - 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, 1118 s.

JANOSIKOVA, Petra. MRKY VKA, Petr a kol. Financni a daiiové pravo. 2. vydani. Plzefi:
Ales Cengk, 2016, 496 s.

LICHNOVSKY, Ondtej, a kol. Dasiovy dd: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, 944

S.

LEGISLATIVA

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist

JUDIKATURA

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. zafi 2015, 62 Af75/2014-230

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. ¢ervna 2017, sp.zn. 22 Af9/2017
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.12.2018, sp.zn. 9 Af 22/2016

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp.zn. 9 Afs 13/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2014, sp.zn. 1 As 27/2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2016, sp.zn. 4 Afs 22/2015
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2016, sp.zn. 2 Afs 239/2015

48



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2017, sp.zn. 4 Afs 140/2017
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2017, sp.zn. 10 Afs 33/2017
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. biezna 2018, sp.zn. 6 Afs 399/2017
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2018, sp.zn. 7 Afs 67/2017
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2018, sp.zn. 6 Afs 364/2017
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zati 2018, sp.zn. 5 Afs 321/2017
Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 28. ¢ervence 2018, ¢.j. 32960/18/5100-
41453-712140

ODBORNE CLANKY
MORAVEC, Ondtej. Uplatiiovani danovych pohledavek v insolvenénim vizeni. Pravni
rozhledy, 11/2018, s. 381-386

SIMKA, Karel. NOVAKOVA, Petra. Zajistovaci prikazy v judikatuie Nejvyssiho spravniho
soudu. O jedné ,,judikaturni kampani. ““ Bulletin komory danovych poradcti, 2/2018, s. 36-46.

SIMKA, Karel. Soudni #ad spravni — co funguje a co by bylo vhodné zménit? Bulletin komory
danovych poradci, 2/2018, ro€. s. 26-35

TARANDA. Petr. Podminky pro vydani zajistovaciho prikazu spravce dané v proménach casu.
Pravni rozhledy, 23-24/2014, s. 813-817

VONDRAKOVA, Michala. Zajistovact piikazy. Dané a finance, 2/2018. s. 11-22

INTERNETOVE ZDROJE
Berni sprava ma na zajistovaci prikaz jen jeden pokus, rozhodl Nejvyssi spravni soud. Pravni
radce, [online]. pravniradce.cz, 23. dubna 2018 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na

https://pravniradce.ihned.cz/c1-66118370-berni-sprava-ma-na-zajistovaci-prikaz-jen-jeden-

pokus-rozhodl-nejvyssi-spravni-soud

49


https://pravniradce.ihned.cz/c1-66118370-berni-sprava-ma-na-zajistovaci-prikaz-jen-jeden-pokus-rozhodl-nejvyssi-spravni-soud
https://pravniradce.ihned.cz/c1-66118370-berni-sprava-ma-na-zajistovaci-prikaz-jen-jeden-pokus-rozhodl-nejvyssi-spravni-soud

Finanéni sprava pod palbou kritiky. 90°, CT24, [online]. ceskatelevize.cz, 18. kvétna 2017 [cit.
2. Unora 2019] Dostupné na https://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-
Cct24/217411058130518/video/544596

Informace GFR k aplikaci § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty ze dne 19.
prosince 2017, ¢.j. 101/13-121002-506729 ve znéni Dodatku ¢. 4, ¢.j: 137801/17/7100-20118-
012287. Dostupné na https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/2017_Info_NESPP-ve-zneni-dodatku4.pdf

Informace GFR k aplikaci institutu nespolehlivé osoby a souvisejici problematiky podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpisu ze dne 15.
Cervna 2017, &.j. 47484/17/7100-20118-012287. Dostupné na
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/Informace_ GFR_NESPO.pdf

JANECEK, Martin. Babis mé v kauze FAU netikoloval, pochybili jsme v Sesti piipadech, priznal
séf Financni spravy [online]. dvtv.cz, 27. zafi 2017 [cit. 8. ledna 2019]. Dostupné na
https://video.aktualne.cz/dvtv/babis-me-v-kauze-fau-neukoloval-pochybili-jsem-v-sesti-
pripa/r~fbc31156a37911e7960300259060412¢/

NAPLAVOVA CECHOVA, Jana. K diivodiim pro zajisténi dané zajistovacim piikazem
[online]. epravo.cz, 2. fijna 2014 [cit. 8. ledna 2019]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-duvodum-pro-zajisteni-dane-zajistovacim-prikazem-
95558.html

Pdd dariového inkvizitora. Reportéii CT, CT24, [online]. ceskatelevize.cz, 7. ledna 2018 [cit.
12. ledna 2019]. Dostupné na https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-
Ct/219452801240001/video/667236

PETLACHOVA, Petra. Financni sprava zkvalitiiuje soucasnou praxi vydavani zajistovacich
prikazu [online]. financnisprava.cz, 31. fijna 2017 [cit. 14. ledna 2019]. Dostupné na

https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/financni-

sprava-zkvalitnuje-soucasnou-pr-8835

50


https://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-ct24/217411058130518/video/544596
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-ct24/217411058130518/video/544596
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2017_Info_NESPP-ve-zneni-dodatku4.pdf
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2017_Info_NESPP-ve-zneni-dodatku4.pdf
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/Informace_GFR_NESPO.pdf
https://video.aktualne.cz/dvtv/babis-me-v-kauze-fau-neukoloval-pochybili-jsem-v-sesti-pripa/r~fbc31156a37911e79603002590604f2e/
https://video.aktualne.cz/dvtv/babis-me-v-kauze-fau-neukoloval-pochybili-jsem-v-sesti-pripa/r~fbc31156a37911e79603002590604f2e/
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-duvodum-pro-zajisteni-dane-zajistovacim-prikazem-95558.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-duvodum-pro-zajisteni-dane-zajistovacim-prikazem-95558.html
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/219452801240001/video/667236
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/219452801240001/video/667236
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/financni-sprava-zkvalitnuje-soucasnou-pr-8835
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/financni-sprava-zkvalitnuje-soucasnou-pr-8835

Poskytnutd informace GFR podle zdkona o svobodném piistupu k informacim 85/2017
[online].  financnisprava.cz, 2017 [cit. 26. Gnora  2019]. Dostupné  na

https://www.financnisprava.cz/assets/cs/...financni.../Informace 106 2017 85.docx

PROCHAZKOVA, Jitina. Zajistovaci prikazy — saga pokracuje [online]. epravo.cz, 8. ledna
2018 [cit. 31. prosince 2018]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/zajistovaci-

prikazy-saga-pokracuje-106874.html

Stanovisko Finan¢ni spravy k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spolec¢nosti FAU
s.r.o. [online]. financnisprava.cz, 8. prosince 2017 [cit. 2. Unora 2019]. Dostupné na

https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/stanovisko-

financni-spravy-k-rozsudku-8918

SIMKA, Karel. Dnes (jesté) neumirej! Aneb kdy md firma postizend dariovym zajistovacim
prikazem mit nadéji na ekonomické ,, preziti“ do konce sporu o zdakonnosti takového prikazu?
[online]. tablet.epravo.cz, ¢. 11/12 2016 [cit. 28. ledna 2019]. Dostupné na
https://tablet.epravo.cz/11-2016/judikatura-dnes-jeste-neumirej-aneb-kdy-ma-firma-

postizena-danovym-zajistovacim-prikazem-mit-nadeji-/

Vice nez soud. Reportéti CT, CT24, [online]. ceskatelevize.cz, 19. Gervna 2017 [cit. 13. ledna
2019]. Dostupné na https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-
ct/217452801240020/

OSTATNI

Metodicky pokyn — Organiza¢ni zabezpeceni postupu pii zajisténi thrady na nesplatnou nebo
dosud nestanovenou dan z ptidané hodnoty ze dne 28.7.2015, ¢.j. 28546/15/7100-40124-
709095

Metodicky pokyn Kk postupu spravce dané pii vydavani zajistovaciho piikazu ze dne
31.10.2017, ¢.j. 87133/17/7700-30133-711377

Metodika realizace zajiStovaciho ptikazu dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni

pozdéjsich predpist ze dne 16.11.2011, ¢.j. 7342/11-2310

51


https://www.financnisprava.cz/assets/cs/...financni.../Informace_106_2017_85.docx
https://www.epravo.cz/top/clanky/zajistovaci-prikazy-saga-pokracuje-106874.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zajistovaci-prikazy-saga-pokracuje-106874.html
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/stanovisko-financni-spravy-k-rozsudku-8918
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/stanovisko-financni-spravy-k-rozsudku-8918
https://tablet.epravo.cz/11-2016/judikatura-dnes-jeste-neumirej-aneb-kdy-ma-firma-postizena-danovym-zajistovacim-prikazem-mit-nadeji-/
https://tablet.epravo.cz/11-2016/judikatura-dnes-jeste-neumirej-aneb-kdy-ma-firma-postizena-danovym-zajistovacim-prikazem-mit-nadeji-/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/217452801240020/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/217452801240020/

Navrh poslancti Miroslava Kalouska, Zbyika Stanjury, Jana Farského a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zékon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich

predpisti, a dalsi souvisejici zdkony ze dne 16. Cervence 2018
SCHILLEROVA, Alena. 20. schiize rozpo&tového vyboru snémovny konané dne 9. ledna 2019

SCHILLEROVA, Alena. 20. schiize rozpo&tového vyboru snémovny konana dne 20. Ginora
2019

Stanovisko vlady k navrhu poslancii Miroslava Kalouska, Zbyiika Stanjury, Jana Farského a
dalsich na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢.150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, a dalSi souvisejici zakony (snémovni tisk €. 245) ze dne 15. srpna 2018,

¢. 515

SABATOVA, Anna. Zprava o Setfeni ve véci uplatiiovani zajiSt'ovacich pfikazu Finanéni

spravou Ceské republiky ze dne 7. prosince 2017, sp.zn. 4452/2017/VOP/RM

52



Abstrakt

Cilem diplomové prace je podrobit Givaze problematiku zajiStovacich piikazi, a to zejména
pravni Upravy a zakotveni tohoto institutu s navrhem mozného feSeni. Prace je napsana v péti
kapitolach, kdy v prvni kapitole je tento institutu vymezen v ramci jeho pravni Gpravy a jeho
ucelu. V druhé¢ kapitole je stru¢né shrnuto fizeni pied a po vydani zajiStovaciho ptikazu. Tteti
kapitola je zaméfena na obranu danovych subjektl, a to jak v teoretické, tak i v praktické
roving. Ctvrta kapitola analyzuje problematiku zajistovacich piikazt, kdy se podrobné vénuje
moznym dopadiim v piipadé neopravnéného vydani a analyzuje nejcastéjsi chyby, kterych se
spravce dané pii vydani jiz dopustil. Rovnéz se zaobird moznou zneuzitelnosti ze Strany
Finanéni spravy CR a jejich zaméstnanctl. Posledni kapitola, pata, nabizi mozné feseni, zejména

V pravni Gprave, kterd by mohla problematické aspekty institutu eliminovat.

Klicova slova
Zajistovaci prikaz, zajisténi dani, sprava dani, dan¢, danovy fad, DPH, spravce dan¢, Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, financni Gfad, Generdlni financni feditelstvi, Finan¢ni sprava Ceské

republiky
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Abstract

The aim of this diploma theses is to evaluate the more detailed consideration of the issue of
securing orders, mainly the legal regulation and the establishment of this institute with a
proposal for a possible solution. The work is divided into five chapters. In the first chapter this
institute is defined within its legal regulation and its purpose. The second chapter briefly
summarizes the procedure before and after the issuance of the securing order. The third chapter
focuses on the defense of taxpayers, both in the theoretical and practical levels. The fourth
chapter analyzes the issue of securing orders, where it is explained in details with the possible
consequences in the case of unauthorized issuance and analyzes the most common mistakes
that the Tax Administrator has already made. It also deals with the possible misuse by the
Financial Administration of the Czech Republic and their employees. The fifth chapter offers
possible solutions, especially in legislation that could eliminate the problematic aspects of the

institute.

Key words

Securing order, securing taxes, the Administration of taxes, taxes, Tax Procedure Act, value
added taxes, Tax Manager, Appeal Financial Directorate, Tax Authority, General Financial

Directorate, Financial Administration of the Czech Republic
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