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UvVoD

Otazka psychosocidlniho zivota dospélych dvojéat v kontextu jejich Zivotni zkuSenosti
nespada v prostiedi CR do stfedu zajmu vyzkumnych aktivit, teoretické ani aplikované
psychologie. Pfedkladana prace tak vychézi ze snahy o sumarizaci dosavadnich zjisténi a
rozSifeni odbornych poznatkli o této dosud jen nedostatecné zmapované oblasti. Zakladni
zpracovani a teoreticky vhled do problematiky predstavuje autorka jiz ve své bakalaiské
praci, kde zkouma oblast osobni identity dvojcat, jejich sebepojeti, vzajemného vztahu,
odlouceni, vyznamu osobni zkuSenosti byti dvojcetem a mit dvojce a pristupu okoli, ktery
uvedené aspekty ovliviiuje. Volné navazujici text magisterské prace je zaméfen na otazky
vnimani, prozivani a vyrovnavani se se ztratou dvojcete. Duraz je kladen zejména na
dopady ovliviiujici vnitini zivot a fungovani v nasledujicim obdobi po ztrate.

Ve svété je problematika dvojcat pfedmétem odbornych vyzkumi jiz od devatenactého
stoleti. Z4jem se soustfedi piredevsim vliv prostfedi a genetické vybavy, coz je divodem,
pro¢ jsou dvojcata, jako jedinci shodné sdilejici oboji, povazovana za idedlni zdroj
poznatkd pro srovnavaci studie. Z publikovanych vysledki je patrné, ze vyzkum dvojcat
ma rozsahlejsi a dlouhodobé&jsi tradici v zahrani¢i, zejména v USA, kde v posledni dobé
vznikaji nové studie zamétfené také na psychosocidlni Zivot dvojcat a jejich vzajemné
pouto. Autofi téchto studii ¢asto sami pochazeji z dvojcat a prave tito jedinci, z nichz fada
své dvojce ztratila, pocatkem 80. let iniciovali odborny z4jem o specifickou problematiku
ztraty dvojéete. V Ceské republice je vyzkumi a dostupné odborné literatury zaméfené na
fenomén dvojcat zatim stale malo, poznatky o aspektech jejich vzajemné ztraty zcela
chybi, nebot’ konkrétné¢ problematika ztraty v kontextu dvojcectvi nebyla pro ceskou
populaci dosud zpracovana.

Préace je rozdélena do dvou vziajemné se dopliujicich casti sloZzenych z jednotlivych
kapitol a dil¢ich podkapitol. Teoretickd ¢ast se zabyvéa blizsi specifikaci problematiky
dvojcectvi, a predstavuje aspekty, které prozivani dvojcat zdsadnim zplisobem ovliviiuji.
Téma ztraty blizké osoby je zde rozpracovano v kontextu symptomatologie zarmutku,
procesu a typologie truchleni. Samostatné kapitoly jsou vénovany ztrat¢ dvojcete a
specifikaci jejtho vyznamu, zpusobim, jak se tato zkuSenost promitd v prozivani
samotnych dvojcat a moznostem odborné pomoci pro pozistalé jedince. Soucasti je
zmapovani dosavadnich poznatki a vyzkum kuvedené problematice. Navazujici
empirickd €ast je zpracovana formou psychologické studie se vSemi jejimi nalezitostmi a

metodologickymi aspekty zpracovani a interpretace dat.



Cilem predkladané diplomové prace je vytvofit kvalitativni studii mapujici, jak dospéla
dvojcata prozivaji vzajemnou ztratu. Jedna se o sondu do zivota jedinci s touto specifickou
zivotni zkuSenosti, kterd by mohla pfispét k blizSimu poznani jejich prozivani zarmutku
nad ztratou sourozence. Vyzkumné Setfeni se pokousi zmapovat a popsat, jak jednotliva
poziistald dvojcata svou ztratu vnimaji a prozivaji, zdmérem tedy nebylo vytvofeni
néjakého obecné platného zavéru nebo vymezeni obecného jevu, ale naopak sledovani
variability v prozivani této zkusSenosti. Snahou bylo zjistit, jak skute¢nost byt, mit a ztratit
dvojce ovlivnila vnitini zivot, sebepojeti a nasledné fungovani téchto jedinct, zda se u nich
objevuje néco specifického, co je piipadné pro dvojcata podobné.

Ziskané poznatky se mohou stat zdrojem hlubsiho poznani svéta dvojcat; mohou také
zprostiedkovat posun v uhlu pohledu jak odborné vetejnosti, kde bylo téma truchleni
dvojcat dosud opomijeno, tak vetejnosti laické, jejiz vnimani dvojcat je Casto zkresleno
nerealistickymi predstavami. Hodnota zjisténych skute¢nosti spocivd zejména v tom, ze
byla sd¢lovana samotnymi dvojcaty prezentujicimi vlastni zkusenost. Tato zjisténi mohou
znamenat piinos pro bliz§i porozuméni okoli pozistalych dvojcat, které Casto jejich zptsob
prozivani ztraty nechape, a také pro samotna pozustala dvojc¢ata. V tomto ohledu lze
vyznam a aktualnost sledované problematiky spatfovat rovnéz ve vyuzitelnosti poznatkil

Vv ramci psychologické poradenské praxe.



I TEORETICKA CAST

Teoreticka cast obsahuje poznatky, které jsou nezbytnym podkladem pro realizaci
navazujici vyzkumné ¢asti prace. Prvni ¢ast navazuje na poznatky z autorCiny bakalaiské
prace vénované vnimani vlastni identity u dvojcat v obdobi stfedni dospélosti a zaméiuje
se na charakteristiku specifickych rysi fenoménu dvoj¢at souvisejicich s typem jejich
identity. Druha kapitola pojednava o ztraté blizké osoby a prozivani zarmutku, vcetné
symptomatologie truchleni. Soucasti kapitoly je souhrn teoretickych ptistupt k tomuto
fenoménu, deskripce procesu truchleni a jeho modely. Navazuje popis a rozliSeni prabéhu
nekomplikovaného a komplikovaného truchleni, jsou rozpracovany jeho projevy, pfi¢iny,
diagnostika a moznosti terapeutické pomoci. Nasledujici kapitola pojednava o ztraté
dvojcete, definuje jeji vyznam a mozné dopady v kontextu vnimani samotnych dvojcat. Na
tuto kapitolu ideové navazuje kapitola ¢tvrta, v niz jsou popsany zpusoby, jakymi dvojcata
svou ztratu a nasledny proces truchleni prozivaji. P4t4 kapitola je zaméfena na poradenstvi
pro pozustalé, jsou zde popsany zakladni principy, metody, techniky a formy pomoci.
V ramci této kapitoly jsou prezentovany moznosti laické i odborné pomoci vénované
konkrétné pozlstalym dvojcatim. V Sesté kapitole predkladame piehled dosavadnich a
v soucasné¢ dob€ navazujicich vyzkumi, jez se problematikou ztraty dvojCete zabyvaji.
Sedma kapitola obsahuje poznatky o moznostech posttraumatického rustu a fungovani
mechanismt osobni resilience. Zavérecna kapitola shrnuje teoretické poznatky pro
vyzkumnou ¢ast prace.

Pro lepSi orientaci v textu povazujeme za UCelné uvést poznamku k pouZivané
terminologii. V nasledujicim textu se objevuji terminy dvojcectvi a dvojcatovstvi. Oba jsou
piekladem anglického terminu twinship a jsou v podstaté synonymy. V naSem pojeti jsou
tyto pojmy pouzivany k rozliSeni vyznami ve smyslu vztahu mezi dvojcaty (dvojcectvi) a

obecného jevu (dvojcatovstvi).



1 Dvojcata

Ve vSeobecném povédomi vetejnosti panuje kolem dvojcat fada mytl vytvarejicich
nerealistické pifedstavy, mezi kterymi se objevuji nazory, ze dvojcata jsou spojena
magickym poutem, Uplnym vzdjemnym porozumeénim, telepatii, vyjimecnou blizkosti,
sdilenim spole¢ného jazyka a pfedstavami, Ze ve svém dvojceti maji své druhé ja. Dvojcata
jsou povazovana za vzajemn¢ si predurcené zivotni partnery, ktefi se jeden bez druhého
citi ztraceni a navzajem Se znaji lépe nez sami sebe. Objevuji se nazory, ze dvojcata maji
schopnost ¢ist jeden druhému myslenky, dokoncovat za sebe véty a vnimat své pocity beze
slov. Vlivem téchto piedstav nékdy dochazi az k idealizaci jejich vztahu; na dvojcata je
nahlizeno jako na idedlni vzory emociondlni blizkosti, protoze jsou jedno druhému
zrcadlem. Navic, vétSina dvojcat si vzajemné poskytuje konstantni pozornost, po které
vSichni lidé védome nebo podvédomé ve vztazich touzi.

Studie zaloZené na rozhovorech s dvojcaty ukazuji, ze néktera dvojcata skute¢né mezi
sebou sdileji presvédceni o existenci vzdjemného jedine¢ného spiritudlniho pouta, jez
»hedvojcata® nikdy nemohou zazit. Na druhou stranu vSak neni pravidlem, nebot’ ne
vSechna dvojCata prozivaji svlj vztah stejné intenzivné. To se ovSem tyka spiSe
dvojvajecnych dvojcat (Dudkova, 2016, 2017).

Naproti tomu jsou dvojcéata téz nékdy vnimana i v negativnim svétle, jako stereotypni
atrakce nebo kuridézni ndhoda, protoze jsou vidéna jako poloviny jedné osoby ¢i vzajemné
kopie. Prezentovany nahled na dvojcata v sob& nese fadu prekazek na cesté k porozuméni
skutecnosti, co vlastn€ dvojcata prozivaji.

Soucasni autofi zaméfeni na kvalitativni zkoumani fenoménu dvojcat v kontextu jejich
zivotnich ptib&hti (napt. Pogrebin, 2009) se tispéSn¢ pokouseji vyvratit idealizované obrazy
nebo stereotypni myty, které kolem dvojcat pretrvavaji. V poslednim desetileti se zacala
objevovat také snaha starSich dvojcat a rodi¢i malych dvojéat zpochybnovat absurditu a
destruktivitu, které tyto karikatury dvojcat obestiraji, vytvareji a udrzuji. Dullezitym
aspektem je také vazny zajem samotnych rodi¢t dvojéat o zdravy rozvoj jejich osobnosti.
Osviceni rodice se prestali soustfedit na to, co je na dvojcatech roztomilé, stejné a zvlastni
a snazi se o podporu jejich jedinecnosti a odliSnosti tim, ze ke kazdému zaujimaji
individualni pfistup. Uvédomuji si vyznam individualniho vyvoje, ale zaroven respektuji 1
tésnost a jedinecnost vazby, kterd mezi dvojCaty funguje (Sandbank, 1999). Lze tedy

doufat, Ze vynotujici se dliiraz na piistup k dvojcatim jako jednotlivciim pfispéje ke zmeéné



ve vnimani dvojcat, kterd jiz nebudou voyeuristicky nahliZzena pouze jako zrcadlové obrazy
a klony jeden druhého nebo jako pouhé hiicky ptirody.

Ackoli mohou vypadat a mluvit stejn€, mit fadu stejnych z4jmu a pratel, pres vSechnu
tuto podobnost jsou to odlisni jedinci, ktefi spolu ,,jen sdileli matéinu délohu. Dvojcata
jsou jedineCna. Piesto k nim okoli ¢asto pristupuje jako k paru. VSechna dvojcata, ktera
nejsou pii narozeni oddé€lena, piirozené sdileji pocatky svych zivotl, pozornost a
naklonnost rodicli v intimité, jez samostatné¢ narozené déti nezakousSeji. Identicka
(jednovajec¢nd, monozygotni, MZ) dvojcata navic sdileji shodnou genetickou vybavu, ktera
vSak mize komplikovat jejich separaci. Dvojc€ata spolecné prochéazeji vyvojovymi milniky,
coz utvaii a zaroven posiluje jejich potfebu jedno druhého, pfi absenci druhého potiebu
jeho nahradnika nebo alesponi blizkého spole¢nika, tendenci k soutéZeni a potiebu sdileni
vV pozdgj$im zivoté, ale také tendenci k pocitim intenzivni osamélosti pifi odlouceni
(Friedman, 2008). Dvojcata maji odlisSné vnimani sebe sama. Skute¢nost, Ze jdou Zivotem
spole¢né, prispiva k tomu, ze se u nich vyviji sebepojeti primarné zahrnujici par, a sama
sebe vnimaji jakou soucast tohoto paru. Identita dvojcat mize byt komplikovana sdilenou
intenzitou jejich vzajemné blizkosti, kterou nakonec musi odlozit v momenté, kdy se
stavaji soucasti svéta mimo primarni rodinu.

Dvojcectvi predstavuje jedineCny vyvojovy zazitek, jenz S sebou pifinasi také emocni
obtize a téZko dosazitelné vyhody. V tomto ohledu se jedna o fascinujici a smysluplnou

perspektivu, fenomén, ktery si zaslouzi pozornost odborného zkoumani.

1.1 Psychosocialni aspekty Zivota dvojcat

Dvojcata sdileji své rané Zivotni zkuSenosti, coZ vytvaii jejich ,,naprostou blizkost®, ktera
ve své hloubce nemiiZze byt nikdy replikovana (Schave Klein, 2003). Jedine¢né dvojcaty
sdilené pouto se nazyva dvejcatova vazba (twinning bond).

., Dvojcatova vazba je primarni vztah, jenz se mezi dvojcaty vyviji jako kompenzacni
a/nebo rovnocenny vztah zdaroven s vyvijejicim se poutem Kk matce“ (Dudkova, 2016, 37;
srov. Schave & Ciriello, 1983). Jak Dudkova (2016) uvadi dale, na utvafeni této vazby
majici pocatek jiz v nitrodéloznim vyvoji, se zejména u jednovajeénych dvojcat podili tii
faktory: spolecnd geneticka vybava, vlivy prostfedi a pfistup rodic¢h. Tento tzky vztah
spojuje dvojcata emocionalné, zahrnuje v sobé pottebu vzajemné blizkosti a specificky
zptisob komunikace, ktery se druhym miZze jevit jako obtizné srozumitelny. Svym
charakterem vazba dvojcat pfipomina sourozenecky vztah, 1isi se vSak 1 intenzitou. Jedna

se 0 trvalou kli¢ovou soucast vyvoje dvojéat vyznamné ovliviiujici osobnostni vyvoj a
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utvafeni identity v dospélosti. V psychoanalytickém pojeti je tato vazba vniména spise

negativné, ve smyslu vzajemné zavislosti a castecné sebeidentifikace obsahujici

presvédceni, Ze jeden je soucasti druhého (Schave Klein, 2003).

V odborné literatufe existuje fada popist riznych typu dvojcatové vazby. Schaveova a
Ciriellova (1983) se domnivaji, Ze vliv této vazby na sebepojeti dvojcat se odviji od jejich
vztahu s matkou. Hayova a Preedyova (2006; srov. Dudkova, 2016, 38) rozlisuji tii typy
dvojcCatové vazby:

o FExtrémné individualni (extremely individual) — maji kazdy své vlastni pratele, které
nesdileji, jsou nadmérné soupetivi, nemaji se radi, odmitaji se oblékat stejn¢, snazi se
jeden nad druhym dominovat, polarizuji své chovani (and¢€l nebo d’abel).

e Zdrave zavislé (mature dependent) — maji kazdy své vlastni, ale i spole¢né pratele, jsou
radi spolu i oddé€lené, vzajemné se podporuji, maji dobry vztah, kazdy se vyviji jako
individualita se svou vlastni identitou, maji stejné nebo rozdilné zajmy.

e Uzce vazané (closely coupled) — vétsinu Gasu cht&ji byt stale spolu, pii rozdéleni se citi
nest’astni, v détstvi uzivaji svou vlastni fe¢ (Kryptofazie) a neporozpoznavaji sviij obraz
v zrcadle; zadné z nich nema vlastni pratele, oblékaji a chovaji se stejné, vzajemné se
ptizpusobuji (napt. vysledky ve skole), tvoti uzavienou jednotku.

r~r o

Primarni zkuSenost vzdjemné vazby u dvojcat prirozené vytvaii jedinecnd a odliSna
vyvojova stadia, kterd mohou silné¢ ovliviiovat jejich pozdéjsi zivot. Vzajemna vazba
dvoj€atim piindsi urcité vyhody, avSak stejné tak ur¢itd omezeni.

Friedmanova (2014; srov. Dudkova, 2016) se ve svém vyzkumu vénuje otazkam, co
dospéla dvojcata fesi vramci prozivani a ziskavani své individuality. Mezi nejcastéjsi
emocionalni problémy dvoj¢at fadi autorky neschopnost mluvit upfimné o problémech,
které jim dvojcectvi mize pfinaSet, uviznuti a vzdjemna zavislost, pocit zodpoveédnosti za
emoc¢ni a psychickou pohodu dvojcete, potfebu porovnévat se, celozivotni hledani pftitele
nebo partnera podobného dvojCeti a neschopnost fesit vzajemné konflikty. Uvedené
problémy mohou dvoj¢atim komplikovat vyvoj potiebnych komunikac¢nich dovednosti,
narusovat jejich socialni vztahy a vyustit v opozdénou individuaci (Schave & Ciriello,
1983; srov. Dudkova, 2016). Byti dvojcetem v nedvojcatovém svété Casto vytvaii pocity
nedorozuméni a odcizeni.

Naproti tomu Schave Kleinova (2003) se domniva, Ze jednim z nejvyznamnéjSich
pozitivnich aspekti dvojcectvi je zvySena schopnost blizkosti, sdileni a hluboké touhy po

intimité, zpiisobena nutnosti sdilet vSe spolecné. Nésledkem toho se u dvojcat dle autorky
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objevuje vyjime¢na schopnost propojeni, porozumeéni a duveéry. Schave Kleinova tvrdi, Ze
dvojcata zpravidla touzi po blizkych, intenzivnich vztazich, protoze prozitek takového
vztahu byl jejich primarni Zivotni zkuSenosti. Automaticky ptredpoklad, Ze dvojCata maji
problémy se sebevyjadienim a sebevédomim (napi. Hagedorn & Kizziar, 1983), nahlizi
jako zna¢né zjednodusujici. Dle autorky ,,maji dvojcata obecné naopak dobre vyvinuté
sebepojeti praveé diky vzdajemné poskytované kontinudlni zpétné vazbé (Schave Kleinova,
in Dudkova, 2016, 39). Podobna zjisténi uvadi také Pogrebinova (2009). Okoli ¢asto vnima
dvojcata jako vysoce empatické jedince schopné mimoiadné interakce s druhymi lidmi
(Schave & Cirielo, 1983).

V kontrastu s unikatni schopnosti a potiebou vzajemného sdileni a blizkosti dvojcata
Casto Celi vyraznym problémum se separaci, jez Se mohou projevit v neschopnosti nastavit
hranice pro druhé a obtizemi ve sndSeni samoty. Specifické znaky v procesu separace a
individuace dvojcat popsala Siemonova (1980). Problémy dvojcat se separaci prameni
z nedostatku jejich zkusenosti s odlou¢enim. Obavy z nepfitomnosti dvojcete a intenzivni
potfeba intimity ndsledné vytvaii bariéru v jejich individudlnim psychologickém vyvoji a
samostatném fungovani (Schave Klein, 2003). Jelikoz od zacatku vse sdilela spole¢né,
mohou mit dvojcata omezené schopnosti komunikovat s ostatnimi, véetné vlastnich rodict.
Dvojcata také zakouseji intenzivnéjsi pocity studu, viny nebo zmateni z toho, ze jsou

sttedem pozornosti, aniZ by o to usilovala.

1.2 Specifické aspekty identity dvojcat

Prozivani vlastniho dvoj€ectvi se u jednotlivych dvojcat vyznamné 1isi. Nékterd dvojcata
ocenuji a spoléhaji se na vztah zaloZzeny na hluboké lasce a porozumeéni, zatimco jina
mohou byt v situacich vzdjemného odlouceni nachylna k proZivani hluboké osamélosti
nebo prazdnoty (Woodward, 1998). Vzajemna emocionalni podpora mize dvojcatim
ozivovat jejich blizkost z détstvi — pocit sounaleZitosti a harmonie, které je obtizné
dosahnout dokonce i v téch nejintimnéjsich partnerskych vztazich (Schave Klein, 2003).

V uvedeném kontextu je dulezité si uvédomit, Ze utvareni vlastni identity dvojcat je
ovlivnéno fadou specifickych aspektti (Schave Klein, 2003). Podle Dudkové (2016) lze
vSechny obecné faktory, jako jsou zkuSenosti z détstvi, rodiCovsky styl, genetickd vybava a
vlivy socialniho prostfedi odvozovat od skutecnosti, Ze sourozenci se narodili najednou.
Mezi nejbéznéjsi obecné problémy dvojcat patii zejména stereotypni pristup okoli, které
se k nim chova jako k jednotce, jejich vzajemné porovnavani, at’ uz ze strany okoli nebo

mezi sebou, a soutéZeni. Kleinova (2017) konstatuje, ze dvojCata se musi vyrovnavat
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s celou fadou predsudki okoli. Tyto predsudky jsou zaloZeny na idealizaci dvojcatovstvi
a dle autorky zahrnuji nasledujici presvédceni:

e Dvojcata jsou idealizovanymi obrazy dokonalého vztahu.

e Dvojcata jsou si vzdy podobna.

e Dvojcata jsou presnymi protiklady jeden druhého.

e Dvojcata budou jeden druhého za vSech okolnosti a navzdy bezvyhradné milovat.
VSechna tato piesvédceni snizuji porozuméni tomu, jaké to je narodit se jako ,, manzelé bez
moznosti se rozveést” (Klein, 2017, 156). Dvojcatovstvi pfedstavuje z pohledu autorky
slozitou vazbu, kterd obsahuje hlubokou lasku, ale také skutecny hnév a ambivalenci.
Dokonce i tehdy, kdyz maji dvojcata dostatek prileZitosti k individualnimu rozvoji, je pro

né velmi obtizné byt mensinou v nedvojcatovém svéte (Klein, 2017).

1.3 Typy identity dvojcat

,, VSichni se skladame jen z pestrych carii, které jsou tak beztvaré a volné,

ze se kazdy z nich kazdym okamzikem trepota, jak se mu zachce;

proto mezi nami samotnymi existuje prave tolik rozdilnosti jako mezi nami a ostatnimi “
(Michel de Montaigne: Essais, Druha kniha, 1)

Podle Kleinové (2017) maji dvojcata dvé odlisné identity: jako dvojcata a jako jednotlivci.
Dvojcatova identita vytvaii hlubokou vazbu, kterou dvojcata védomé nebo nevédomé touzi
sdilet po cely Zivot. Jak autorka dale upozornuje, je pravé individualita tim, co podporuje
schopnost dvojc¢at vyrovnavat se Snaroky zivota a pfispiva k vyvoji jejich dobie
definovaného expanzivniho sebepojeti. Ob¢ identity vznikaji v raném détstvi a rozvijeji se
v zavislosti na kvalité rodicovstvi, §tésti v Zivote, vytrvalosti a Zivotnich vyzvach. Rodice,
ktefi pfirozen¢ pomahaji svym dvojcatiim rozvijet vlastni individualitu, jsou uspéSné&jsi pii
vychoveé emocné zdravych dvojcat.

Primarni vliv rodic na formovani identity dvojcat a jejich vzajemného vztahu poprvé
Kleinova popsala jiz vroce 1983 v knize Identity and Intimacy in Twins (Schave &
Ciriello, 1983); v té dob¢ vsak publikovala pod divéim jménem Schave. Spolu s autorkou
Janet Ciriellovou rozlisily Sest typu identity u dvojcat:

1. Jednotna identita (unit identity) se vyskytuje u dvojcat stzv. slouCenymi
osobnostmi. Projevuje se tak, ze kazdé z dvojcat je polovinou jedné osobnosti nebo tim, ze
ob¢ dvojcata maji potebu délat vSechno stejné, oblékaji se stejn€, maji stejné z4jmy. Tento
typ identity je bézny u dvojcat od narozeni do péti let, typickym znakem je mluveni o sob¢

ve tieti osobé nebo jako ,,my* namisto ,,ja*. Polarizace na impulzivni a kontrolujici se

dvojce je ilustraci zptisobu, jakym kazdé z nich tvofi polovinu jedné osobnosti. Jednotna
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identita mizi nebo pfetrvava v zavislosti na rodi¢ovském vedeni a socialnich zkusenostech.
Tento vzorec identity zasahuje do vyvoje individuality a vztahii nejsilngji, a tam, kde
pretrva, vzajemné spoléhani jednoho dvojcete na druhé vyrazné komplikuje jejich zivoty.
Autorky zjistily, Ze jednotnd identita se objevuje zpravidla u dvojcat, kterd v raném détstvi
prozila néjaky oties (napf. ztratu matky) nebo byla vystavena silnym socialnim tlakim.
Tyto zazitky vedly k tomu, Ze dvojCatova vazba nahradila vazbu matefskou; dvojcata si
vzajemn¢ suplovala rodice, a piestoze se v dospélosti oddélila a maji vlastni Zivoty,
psychologicky stale funguji jako jednotka.

2. Vzajemné zavisla identita (interdependent identity) se projevuje u dvojcat, ktera
jsou si cely zivot nejdaveérnéjsimi prateli. A¢koli mohou mit riznd povolani a zajmy, jsou
si vzajemnymi zdroji emocni podpory a velmi ¢asto spolu komunikuji. Své dvojcectvi
vnimaji jako nejintimnéj$i vztah svého zivota. Pokud maji jiné vztahy, vétSinou se pokousi
o napodobeni ptivodniho vztahu s dvojéetem. Dle autorek se tento typ vazby vytvaii u
dvojcat, ktera se v détstvi chovala jako jednotnd sila v opozici proti rodi¢im, zejména
matce.

3. Rozstépena identita (split identity) je definovana protikladnymi sebeobrazy
dvojcat, které vznikaji vlivem pfistupu rodicu, ktefi jim védomé nebo nevédomé piisuzuji
protikladné role. Jedno dvojée idealizuji a uptednostiuji, a druhé zatracuji. NejCastéji je
déli na ,,dobré* a ,.Spatné®, ,,schopné, chytré*“ a ,,neschopné, hloupé* dvojce apod. Skrze
tato oznaceni pak dvojcata definuji svou identitu. U idealizovanych jedincli se casto
objevuji narcistické sklony, zatimco jejich protéjSky ziji v jejich stinu a trpi nizkym
sebevédomim. Vztah sourozenct byva velmi nerovnomérny, konfliktni, naplnény uzkosti a
nedivérou. Vzijemné odlouceni je pak pro né€ vlastné tlevou. Autorky pfedpokladaji, Ze
roz§tépend identita se vyviji u dvojcat nezralych matek s hrani¢ni osobnosti. Pro tyto
matky je obtizné vztahovat se rovnomérné k obéma détem, a proto si do dvojcat projikuji
dobrou a Spatnou c¢ast sebe sama. Tak mohou nekonfliktnim zplGsobem kontrolovat své
pocity vii¢i obéma.

4. Tdealizovana identita (idealized identity) je charakteristicka pro dvoj¢ata, ktera na
svilj vztah pohlizi jako na nejvyznamnéjii aspekt svého Zivota. Casto vlivem rodi¢i se u
nich vytvari pocit vyjimecnosti a skutecnosti, Ze jsou dvojcata, ptipisuji velky vyznam. Své
dvojcectvi idealizuji, vyzdvihuji pozitiva a negativa piehlizeji nebo vytésiuji. Z vyzkumi
(Schave & Ciriello, 1983; Segal, 1999, 2003) vyplyva, ze vlivem nedostatku intimity,

upfimnosti a otevienosti tato dvojcata Casto sviij vztah vnimaji jako neuspokojivy.
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5. Konkuren¢ni identita (competitive identity) se vytvaii u dvojcat, ktera se
navzajem neustale pométuji, soutézi spolu a snazi se jeden druhého piekonat, pti¢emz se
ovSem vzajemné podporuji a povzbuzuji. Ackoli soupefivost mize nékdy pierst az
v rivalitu, vétSinou spolu sdileji trvaly, blizky a pecujici vztah s vysokou mirou empatie.
Tito jedinci nemivaji problém s vyvojem vlastni identity, jejich individuality se vyvijeji
paralelné a jejich osobnosti jsou nezavislé. Casto byvaji Gsp&sni ve svych profesich.

6. Sourozenecka identita (sibling attachment identity) je typickd u dvojéat — paru.
Jejich vztah je v podstaté formou vztahu sourozencu, ktefi nejsou dvojcaty. Stupné
blizkosti tohoto vztahu se individudln€ rizni, u tohoto typu se Castéji setkdvame s piipady
vzajemného odcizeni v dospélosti. Skutec¢nost, Ze jsou rtizného pohlavi, témto dvojcatim
napomaha v utvareni jasné oddé€lené identity; formy vySe uvedenych typl identit se u nich
prakticky nevyskytuji (Schave & Ciriello, 1983; srov. Dudkova, 2016, 35-37).

Friedmanova (2008, 2014; srov. Dudkova, 2016, 39) postuluje, ze ,,zdrava dvojcectvi
(twinships) nejsou identicka*. Zdravé je, pokud oba sourozenci védi, kym jsou jako
individuality a dokézi si uzivat vzajemny vztah bez pocitl viny, povinnosti a vzdjemného
vmeéSovani. Dle autorky je zdrava vazba mezi dvojCaty o tom, Ze se vzajemné miluji, ale

nepotiebuji k tomu, aby jeden dopliioval druhého.
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2 Ztrata blizké osoby, truchleni, zarmutek a Zal

., Pokud jako ¢lovek opravdu chceete vyriist a nécemu se naucit, mél byste si uvédomit, ze vas vyssi moc
zapsala do specidlniho studijniho programu — je urcen pro velmi pokrocilé, vénuje se poznani Zivota a nese
nazev Ztrata... Ztrata je jako krater vyhloubeny v nasem srdci, ale ten krater je soucasné prostorem, ktery
probouzi lasku druhych lidi a dokaze ji pojimat a schranovat*

(E. Kiibler Rossova: Lekce Zivota, 2013, 83).

Ztratu lze definovat jako jednu z univerzalnich lidskych zkuSenosti, s niz se v zivoté
setkava kazdy znas. Spatenkova (2004, 55) vymezuje ztratu jako ,ndrocnou Zivotni
situaci, ktera je charakterizovana dlouhodobym, ale predevsim ireverzibilnim odloucenim
od signifikantniho objektu nebo funkce, “ pticemz rozhodujici vyznam pro prozivani ztraty
ma emocionalni vazba jedince ke ztracenému objektu. Ze vSech moznych ztrat, ktera
&lovéka miize postihnout, patii k nejtézsim ztrata blizké osoby. Tu Spatenkova (2004, 69)
oznacuje jako trvalou vztahovou ztratu. Tento druh ztraty piedstavuje dle autorky
vyrazny zasah do sebepojeti pozustalych, jejich identity a integrity, nebot’ poziistali maji
pocit, Ze jejich zivot ztratil s odchodem milované osoby smysl a Ze jejich svét se zhroutil.
V tomto kontextu autorka definuje vztahovou ztratu jako krizi. Na Skale stresujicich
zivotnich udalosti Holmese a Raheho (1967) zaujimaji vztahové ztraty z celkem 43
prvnim misté (100 bod), a smrt blizkého ¢lena rodiny je fazena na paté misto (63 bodi).
Pfirozenou emocni reakci na kazdou uvédomovanou ztratu je smutek, coz je ,,stav
jakési rezighace, V niz se prolina zoufalstvi s okamziky vzdoru a dalSich pociti, jez jsou
urceny predmétem smutku‘ (Nakonecny, 2000, 251). Smutek se fadi k tzv. primarnim
emocim, ma tedy u ¢lovéka vrozeny zaklad a Ize jej pozorovat i u zvifat. Ribot (1936, in
Nakone¢ny, 2000) definoval tzv. psychickou bolest a rozlisil dva jeji druhy, starost a
smutek. Charakterizoval také nékolik fazi této bolesti v ndvaznosti na piedstavy, jez
smutnd udélost vyvolava. Intenzita projevii smutku a truchleni se v ptfimé iméte odviji od
hloubky vztahu ke ztracenému objektu. V souvislosti se ztratou milované osoby se
v prvotnich reakcich pozistalych mtze objevit hofe, coz je dle Nakonecného (2000)
extrémni forma smutku, ktera se projevuje verbalnimi a motorickymi reakcemi (natfikani,
hotekovani, spindni rukou, plag). Poté, co se hote utisilo, pfichazi zal. Je to hluboky, tichy
a odevzdany smutek, ktery dle Witwického (1963, in Nakonecny, 2000, 251) ,,v sobé
zahrnuje bezvychodnou touhu zamérenou do minulosti, touhu po ndvratu toho, co bylo
Ztraceno. “ Pro prozivani zalu nad ztratou milované osoby jsou charakteristické pocity silné
touhy po tom, aby ke ztraté nikdy nedoslo, zoufalstvi z jeji definitivnosti, pocity

bezmocnosti, bezvychodnosti a konecnosti, souzeni se mySlenkami na to, zda bylo, ¢i
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nebylo mozné ztratu odvratit nebo ji n¢jak ptedejit. K uvedenym projevim se mohou
pfipojovat také dalsi pocity, napf. viny, jestlize jedinec m¢l na této ztraté¢ podil, nebo
nenavisti, pokud ji zavinil nékdo jiny. Zal ze ztraty milované osoby je nejintenzivnéj$im
druhem dusSevni bolesti a vyvolava ego-vztazné piedstavy (,, Co ted’ se mnou bude? )1 Pro
Cloveka, ktery ztratil milovanou osobu a prozival zal, je tato ztrata nenahraditelna; trpi, i

kdyz zal pominul a vzpominky na zemielého se mohou vracet v nahlych navalech smutku.

2.1 Symptomatologie zarmutku a truchleni
., Jenomze smrt svédi, a ne ze ne. Svédi neustdle.
Porad je s nami a skrabe na néjaké vnitrni dvere,
Jjemné bzuci, sotva slysitelné, tesné pod membranou védomi.
Je skrytd a zamaskovana, objevuje se v rozmanitych symptomech,

Je stalym zdrojem mnoha nasich obav, stresii a konfliktii.
(1. Yalom: Pohled do slunce, 2008, 14).

Terminy zarmutek, smutek, zal, truchleni a oplakavani jsou bézné uzivany jako synonyma.
Autofi Stroebe a Stroebeova (1987) jednotlivé terminy rozliSuji a specifikuji. Pojem Zal
chapou jako stav, ktery se vztahuje k objektivni situaci jedince, jenz V nedavné dob¢ prozil
ztratu skrze umrti vyznamné blizké osoby; ptfi¢emz zal je podle nich pficinou obojiho —
smutku i truchleni (oplakavani). Smutek autofi definuji jako emocionalni odpovéd’ na
ztratu, kterd zahrnuje fadu psychologickych a somatickych reakci. Lindemann (1944, in
Stroebe & Stroebe, 1987) ve smutku spatfuje emocionalni syndrom, specificky syndrom
ztraty, coby soubor psychickych a somatickych reakci, jez spolu systematicky ptisobi.
V tomto ohledu lze jeho praci, v niZ jako jeden z prvnich specifikoval symptomatologii
zarmutku, oznacit za prikopnickou. Truchleni (oplakavani) se dle autort Stroebe a
Stroebeové (1987) vztahuje ke zptisobum vyjadieni smutku. Tyto zplsoby se odvijeji od
spoleCenskych a kulturnich tradic a norem dané spolecnosti, které mohou slouzit jako
ur¢ity navod pro chovani pozuistalych, ve smyslu, co se od nich v pribéhu truchleni
ocekava (Stroebe & Stroebe, 1987). V nasledujicim textu pouzivame pojem truchleni jako
synonymum pro zarmutek a zal.

Smutek a truchleni jsou pfirozenou emocionalni reakci na ztratu milované osoby. Pokud
probihd nekomplikovanég, jednd se o tzv. normdlni zdarmutek (Spatenkové, 2001, 2004,

2008; Janosik, 1994) neboli nekomplikované truchleni (Stroebe & Stroebe, 1987), které

nevyzaduje zZadnou terapeutickou intervenci. Na druhou stranu se ovSem muiZe objevit tzv.

' Dle Ribota (1936, in Nakonetny, 2000) se piibuznost smutku a fyzické bolesti projevuje shodnymi
fyziologickymi zménami, jako jsou napt. poruchy krevniho ob&hu, srde¢ni arytmie, zmény v rytmu dychani,
nechutenstvi, aj. Pouze Zal je provazen celkovou skleslosti a utlumem pohybii (zatimco silné fyzicka bolest je
spojena s nadprodukci pohybi a natikanim).
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komplikované truchleni, oznaCované t€z jako abnormalni smutek (Janosik, 1994) nebo
patologicky smutek (Stroebe & Stroebe, 1987). O tomto fenoménu lze hovotit, je-li
truchleni spojeno s maladaptivnim chovanim a psychiatrickymi problémy; bude o ném

pojednédno v samostatné kapitole.

Truchlit neznamenda jen citit smutek. Je to specificky psychologicky proces, béhem néhoz truchlici nabyvaji
schopnosti oprostit se od nékterych citu, které vztahovali k clovéku, jenz uz nyni neexistuje, a prenést svou
lasku na zive lidi. Truchleni je ndrocna citova prdace. Znamend to, ze se soustredime na své vzpominky a
Nechame se dojimat pocity, které s sebou prindseji. Je to boj s pocitem viny, Ze jsme toho mohli vykonat vice,
a se zlosti, ze jsme zistali sami. Znamena to, ze uchopime zpretrhana vidkna svého Zivota a pokusime se
Z nich utkat novy vzor. Znamend to, ze se rozloucime s clovekem, ktery uz neexistuje (Bonett Steinova in
DiGiulio, Kranzova, 1999, in Kubic¢kova, 2001, 24).

2.2 Teoretické pristupy k fenoménu ztraty a truchleni

Teorie truchleni pfispivaji k porozuméni piiznakiim zarmutku a zaroven se pokousi
vysvétlit, pro¢ ztrata milované osoby u nékterych poziistalych zplsobuje trvalé fyzické a
dusevni nasledky, zatimco vétSina pozustalych je schopna se s takovou ztrdtou vyrovnat
bez poskozeni zdravi. Jednim z nejdulezitéjsich cilii teorii zd&rmutku je vyvinout strategie
1écby, umoziujici predchdzet patologickym formdm truchleni. Neexistuje vSak zadna
teorie, kterd by spliiovala vSechna tato kritéria. Tradi¢né se teorie truchleni soustfedi na
emoc¢ni reakci na ztratu, ta je predmétem psychoanalyzy, teorie pfipoutdni, teorie posileni a
teorie naucené bezmocnosti. VIiv truchleni na fyzické zdravi je predmétem teorii stresu,
napt. Selye a Lazaruse (Stroebe & Stroebe, 1987).

Vétsina psychologickych teorii vychézi z prace Sigmunda Freuda Truchleni a
melancholie z roku 1917. Myslenky vyjadifené v této monografii se staly zakladem nejen
pro psychoanalytickou teorii deprese, ale také vyznamné ovlivnily pozdéjsi koncepce
emoci zarmutku. Ve svém ¢lanku Freud provedl komparativni analyzu truchleni a
melancholie, jak oznacoval depresi; jeho cilem bylo dokdzat, Ze zarmutek muize slouZit
jako model pro klinickou depresi. Oboji je reakci na ztratu a oboji je charakterizovano
stejnymi rysy: depresivni naladou, ztratou zajmi a inhibici aktivit. Hlavni rozdil mezi
témito dvéma stavy Freud spatfoval v absenci viny, sebeobviiovani a sniZeni sebetcty,
které se u zdravého smutku nevyskytuji (Freud, 1917, in Stroebe & Stroebe, 1987).

Truchleni je podle Freuda:

reakct na ztratu néjake milované osoby nebo néjakého abstrakiniho jsoucna, které zaujimalo jeji misto, jako
je vlast, svoboda, néjaky ideal atd. Pod vlivem stejnych uddlosti se u nékterych osob, u nichz proto mame
podezieni na urcitou chorobnou dispozici, dostavi misto smutku melancholie (Freud, 1971, in Kubickova,
2001, 17).

Freud tvrdil, ze skutenym cilem sebeobvinovani u melancholie (deprese) neni self, ale

%

ztraceny objekt lasky. Pfi¢inou tohoto patologického vyvoje je ambivalence ve vztahu
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s touto osobou. Deprese je disledkem zklamani milovanym objektem, stazenim libida
z objektu na ego a identifikaci ega s objektem. Dle Freuda ambivalence ve vztahu se
ztracenym objektem zabranuje normalnimu pfenosu libida od této osoby na novy objekt.
Misto toho se libido stahne do ega: ,,stin objektu padl na ego* (Freud, 1917, in Stroebe &
Stroebe, 1987). Jinymi slovy, poté, co je ztraceny objekt zvnitinén do ega pomoci procesu
identifikace, neptatelska Cast ambivalence, ktera byla pocitovdna vicéi zemfielému, se
manifestuje v nenavisti a sadismu, které jsou vybijeny na ego v podobé sebeobvinovani
(Mendelson, 1982, in Stroebe & Stroebe, 1987).

V ramci psychoanalytického pristupu, stejné jako v behaviorismu, je stale aktudlni
ptedpoklad, ze jedinec vyviji naklonnost nebo lasku vic¢i osobam, které jsou dulezité pro
uspokojeni jeho potieb. Laska je konceptualizovana jako uvolnéni (katexe) libidozni
energie na mentalni reprezentaci milované osoby (objektu). Jestlize dojde ke ztraté
milované osoby, libiddzni energie preziv§iho zlstava vztazena na myslenky a vzpominky
na zemielého. Vzhledem k tomu, ze jedinec ma k dispozici jen omezenou zasobu této
energie, musi byt tato katexe vuCi ztracenému objektu opusténa, aby ziskal zpét
energetické zdroje spojené se ztracenym objektem. Proces odpojeni energie od ztracen¢ho
objektu Freud nazval ,hyperkatexe (Uberbesetzung). Jelikoz toto odpojeni vyzaduje
investici zbyvajici volné energie jedince, musi se truchlici odvratit od okolniho svéta.
Freud tedy spatiuje psychologickou funkei zalu v osvobozeni jedince z jeho vazeb viici
zemielému a v dosazeni postupného oddéleni se prostifednictvim ohlizeni se do minulosti a
v prebyvani ve vzpominkach na zemielého. Proces zarmutku je GspéSné ukoncen, kdyz je
vétSina libida ze ztracen¢ho objektu ziskana zpét a prevedena na objekt novy. Tento proces
Freud nazval Trauerarbeit - ,prace smutku®“ (Stroebe & Strobe, 1987). Popis procesu
prace smutku vystizné popisuje Lindemann:

Tato prace smutku souvisi s usilim ozivit a propracovat se mnozstvim udalosti, které zahrnuji nyni mrtvou
osobu a prezivsiho: véci, které délali spolecné, role které vici sobé zaujimali, kterymi se vzdjemné
dopliovali, a kterymi spolecnée prochazeli béhem denni rutiny. Kazdy prvek této sdilené role musi byt
promyslen, prebolen, az je postupné mozné polozit si otizku: Jak to vSe mohu delat s nekym jinym? A
postupné, tento soubor aktivit, které dotycny shromdzdil v souvislosti s osobou, ktera zemrela, miize byt
roztrhan, aby mohl byt vztazen vici jinym lidem. Tak miize byt rozdélen mezi dalsi budouct role partnerii,

kteri se pak stanou milovanymi; mozna ne tolik, snad, zprvu, ale stanou se snesitelnymi, s nimiz jedinec miize
délat rizné véci a navdzat pratelstvi (Lindemann, 1979, in Stroebe & Strobe, 1987).

V uvedeném kontextu predstavuje ,,prace smutku‘ zasadni krok k feSeni zarmutku. Jedinec
musi timto ukonem projit, nelze jej obejit, pokud se ma vyhnout patologickému vyvoji
zalu. Ve Freudové konceptu je truchleni vniméno jako tkol, kterym musi poztistaly projit
sam, protoze zapojeni ostatnich by jej mohlo rozptylit. Jeho ukolem je vSak investovat

veSkerou svou energii do boje o odlouceni od milovaného objektu, vliv ostatnich tak

18



dokonce muze byt povazovan za negativni (Stroebe & Strobe, 1987). Freud sdm uvadi:
., Spoléhame, ze truchleni bude po urcité dobé prekondano, a pokladame néjaké jeho ruseni
za neucelné, ba dokonce za skodlivé” (Freud, 1971, in Kubickova, 2001). Freudova
myslenka, Ze ,,propracovani se smutkem* je nezbytnym ptfedpokladem pro jeho Gspésné
zvladnuti, ma pretrvavajici vliv v fad¢ pozdé&jsich teorii.

Dalsi vyznamnou koncepci procesu truchleni je biologicka teorie Johna Bowlbyho,
ktera je zalozena na teorii pfipoutani, v niz Bowlby integroval myslenky psychoanalyzy a
etologie. Bowlbyho teorie nabizi funkC¢ni interpretaci zarmutku, avSak na rozdil od
psychoanalytické koncepce zdiraznuje biologickou, nikoli psychologickou funkci
truchleni. Hlavni myslenkou je pfedpoklad, Ze pfipoutani ma pro mnoho druht hodnotu
pteziti, a truchleni, jako negativni aspekt pfipoutdni, je obecnou odpovédi na odlouceni.
Teorie pfipoutdni pojimé zdrmutek jako formu separacni uzkosti vyplyvajici z narusSeni
vazby skrze ztratu. Dle Bowlbyho je tendence reagovat na separaci od milované osoby
agresivnim chovanim biologicky zakdédovana v instinktech, které se vyvinuly b&hem
evoluce. Ztrata je vnimana jako reverzibilni a pudova vybava slouzi k obnoveni vztahu se
ztracenou osobou. Bowlbyho teorie tak nabizi piijatelné vysvétleni nékolika jinak obtizné
pochopitelnych piiznaki normalniho smutku. Naptiklad hledani a volani zemielého,
vnimani jeho pfitomnosti nebo hnév vici nému za to, ze pozustalého opustil. Tyto
ptiznaky jsou dle Bowlbyho automatickymi reakcemi na odlouceni, jsou soucasti pudové
vybavy a u truchlicich osob plni funkci snahy a pokusti o obnoveni blizkosti se ztracenym

objektem (Bowlby, 1961).

., Nutkani k zotaveni a hnévu jsou automatické reakce zabudované do organismu aktivujici se v reakci na
Jjakoukoli ztratu, bez ohledu na to, zda je vratnd ¢i nikoli“ (Bowlby, 1979, in Stroebe & Stroebe, 1987, 63).?

Biologicka teorie ovlivnila fadu autorii, napiiklad britského psychiatra Colina Murraye
Parkese, ktery realizoval nékolik studii zaméfenych na chovani pozustalych osob (napf.
Parkes, 1965, 1985). Na zaklad¢ zjisténi v Londynské studii (Parkes, 1965), v niz se
zaméfil na fenomén ovdovéni, rozsitil Lindemannovu klasifikaci patologickych reakci na
ztratu milované osoby (Lindemann, 1944, in Stroebe & Stroebe, 1987). Parkes se zaméfil
také na ,fyziologizaci* zarmutku, coz je ,,ucinek truchleni na ruzné stranky fyzického
zdravi a ve svém dusledku i na umrtnost truchlicich* (Kubickova, 2001, 22). Naptiklad
v Harvardské studii (Parkes & Weiss, 1983) identifikoval u ovdovélych osob nejen typické

vzorce chovani, ale také fadu somatickych symptomi.

? Rada znakt typickych pro truchleni lidi, se objevuje také v reakcich zvirat, avsak ,,zarmutek ze ztraty blizké
osoby se u lidi projevuje urCitymi rysy, které jsou specifické pouze pro ¢loveéka* (Kubickova, 2001, 21).
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Kromé¢ uvedenych teorii se v psychologii objevuji snahy o vysvétleni procesu truchleni
napiiklad na zaklad¢ behavioralnich teorii procesu uceni (napft. Ferster, 1973, in Stroebe &
Stroebe, 1987), teorie naucené bezmocnosti (Seligman, 1975, in Stroebe & Stroebe, 1987),
sociologickych teorii zaméfenych na socialni Zzivot pozlstalych (Marris, 1956, in
Kubickova, 2001) atd. Podle Kubickové (2001) jsou zadkladem vétSiny teorii o truchleni
psychoanalytické teorie. Dle autorky je dustfednim bodem psychologickych a
psychiatrickych teorii truchleni ,, hledani hranice normality mezi truchlenim jako reakci
na ztratu milovaného objektu a depresi jako patologickou formou zarmutku a vytvareni
ucinnych strategii pomoci truchlicim, ““ pti¢emz truchleni je v kontextu psychologického i
psychiatrického hlediska vnimano v souladu s Freudovymi zavéry jako ,, tézkd prdce, kterd

je odmenéna v okamziku, kdy je obnoven normalni stav* (Kubickova, 2001, 20).

2.3 Proces truchleni

., K uzdraveni rany zpiisobené ztratou vede dlouhd cesta. ProzZijte a prijméte

ztrdtu ve chvili, kdy toho budete schopni. Pak zjistite, Ze jediny zpiisob, jak

bolest prekonat, je bolesti projit — a pochopite to ve chvili, kdy k tomu

dozrajete. Porozumét ztrate casto trva cela léta,nent to otazka dni nebo mésicii.

Nakonec zjistite, ze i Svét, v néemz k oné ztraté doslo,

dokazete prijmout a smirit se s nim

(E. Kiibler Rossova: Lekce zivota, 2013, 105).

Truchleni je vysoce individudlni proces, jenz u kazdého jedince miize probihat riznym
zptisobem.

Ackoli se v literatufe setkdvame s fadou riznych nazort na to, kolika fazemi pozistali
pfi truchleni prochazeji, a jednotlivi autofi se ve svych zavérech lisi, nektefi uvadéji stadia
tfi (Spatenkova, 2004, 2008), jini &tyfi (Parkes, 1986) nebo pét (Bowlby, 1961), popisy
trvani a posloupnosti jednotlivych fazi jsou obecné konzistentni. Nicméné, jakakoli
definice tykajici se okamziku pocatku, délky trvani Zalu nebo pfitomnosti specifickych
pfiznakt, které se vyskytuji v ur¢itém okamziku nebo stddiu truchleni, miZe byt velmi
zavadéjici, nebot’ ve vSech téchto aspektech existuji mezi lidmi zna¢né individudlni
rozdily. Rizikem teoretickych modeld truchleni je, ,,Ze byvaji v praxi povazovany za
predpis adekvatniho vyrovnavani se se ztrdtou, a v praxi se pak ndsledné pouzivaji jako
méFitko, podle néhoz se hodnoti ispéch copingového procesu® (Spatenkova, 2008, 84).
Jedinci se vSak mezi sebou ve svych reakcich na ztratu velmi lisi, a to nejen v jejich obecné
schopnosti obtiZznou situaci (krizi) zvladnout, ale také ve zpisobu vyjadfovani smutku.
Clenéni procesu truchleni do fazi nebo, 1épe fedeno stadii, mize byt uzite¢nou pomiickou
pro orientaci v tom, jak pozutstali reaguji na ztratu, avSak nelze je aplikovat jako urcitou

neménnou danost. Jednotliva stadia se totiz Casto prekryvaji v Case, n¢kterd mohou byt
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zkracena nebo zcela chybét, stejné jako se muze liSit 1 jejich poradi. Neni vyjimkou, Ze
pozistali mezi jednotlivymi fazemi osciluji tam a zpét. Parkes popsal tuto tendenci

nasledovné:

Smutek neni souborem symptomii, které se po ztraté automaticky spoustéji a béhem casu se postupné
vytraceji. Smutek zahrnuje radu klinickych obrazii, které se navzdjem prolinaji, prechdzeji do sebe a jeden
miiZe pribézné nahrazovat druhy (Parkes, 1986, 27).

Lze tedy souhrnné fici, Ze neexistuje zadny predepsany jednoduchy proces zotavovani,
jimz by vSichni truchlici prochazeli skrze neménny vzorec symptomtl, v pevné stanoveném
poradi jednotlivych fazi. SpiSe nez o jasné vymezitelnych pfechodech mezi jednotlivymi
stadii, mizeme hovofit o konstantnim stfidani emocnich reakci, které jednotlivé faze

charakterizuji. K procesu truchleni je tedy tfeba vzdy pfistupovat komplexné¢.

2.4 Modely truchleni
V pribéhu zejména druhé poloviny 20. stoleti byla v ramci riznych psychologickych
pristupti navrzena fada modeli a fazi procesu truchleni. Jedno z prvnich pojeti predstavuje
koncepce Lindemanna (1944, in Stroebe & Stroebe, 1987), podle které se pozustaly
posouva skrze faze Soku, akutniho zarmutku a vyfeSeni. Bowlby (1961, 1980, in Stroebe &
Schut, 1999) formuloval koncept, dle kterého poziistaly prochazi skrze faze otupélosti,
touhy po zemfelém a jeho hledanim, dezorganizace a zoufalstvi a nakonec
reorganizace/reintegrace. Podobné Parkes (1983, 1986) definoval staddia pocatecni
otupélosti, hledani a natikani, deprese a zotaveni, pricemz ovSem zduraznoval, ze truchleni
je proces ménici se v Case a jednotlivé fdze se mohou vzajemné prolinat nebo piekryvat.

Ptikladem linedrntho modelu procesu truchleni je pétistupiiovy model Elisabeth
Kiibler-Rossové z roku 1969, ktery zahrnuje stadia: popirani, zlost, smlouvani, depresi a
akceptaci. Pivodné¢ mél tento model ilustrovat proces, jak lidé reaguji na diagnézu
terminalniho onemocnéni a zpiisoby, jak se sni vyrovnavaji. Jednd se tedy o model
zarmutku spojen¢ho se smrti a umirdnim. Pozdé&ji jej autorka modifikovala tak, aby
vyjadfoval vyrovnavani se s jakoukoli tragickou Zivotni udalosti. Kiibler-Rossova tvrdila,
Ze vsichni lidé zaZivaji nejméné dvé z péti etap zarmutku, pficemz nékteti lidé se mohou v
nékterych stadiich ocitnout opakované (Kiibler-Ross, 2015).

V souvislosti s modely, které ¢leni proces truchleni do po sobé nasledujicich stadii,
Stroebeova a Schut (1999) poznamenavaji, ze jejich problém spociva v tom, Ze
pfedpokladaji linedrni pribch truchleni béhem néjaké konkrétni Casové linie. Mnoho lidi

vSak svou ztratu a zarmutek interpretuje a reinterpretuje postupem casu, ktery od ztraty
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uplyne, odlisn€. V tomto ohledu se lisi model amerického psychologa Williama Wordena,
ktery zarmutek povazuje za nelinearni aktivni proces.

William Worden (2009) navrhl koncepci modelu truchleni v podobé &ty kol
zarmutku. Namisto pasivniho prochazeni jednotlivymi stadii autor zduraziiuje aktivitu
pozustalych, ktefi témito tkoly musi projit, aby ,,dokoncili proces smutku*“ a mohlo tak
dojit k ,,obnoveni rovnovahy*. Jedna se o tyto zakladni ulohy:

1. Prijmout realitu ztraty — tento ukol je mozné splnit napf. tim, Ze pozustaly prochazi
pohiebnimi nebo vzpominkovymi ritualy. Zacind mluvit a premyslet o zemielém
V minulém case.

2. Prozit bolest ze zarmutku — Worden uznava, ze kazdy truchlici musi projit celou fadou
riznych emoci; od smutku, strachu, osamélosti, zoufalstvi, beznadé&je a hnévu, az po vinu,
obvinovani, hanbu, tlevu a bezpocet dalSich. V rdmci splnéni tohoto tkolu je zasadni, aby
pozistaly o svych pocitech hovofil a porozumél jim, aby je mohl postupné zpracovat.
Nebezpeci spoc¢iva v popirani vlastnich pociti a vyhybani se jim.

3. Prizpusobit se svétu, v nemz zemrely schazi — tento Ukol vyzaduje rozvijeni potiebnych
dovednosti, aby byl pozustaly schopen se posunout dal ve zménéném prostiedi, vnitinim,
vnéj$im i duchovnim, v némz musi zit dal bez zemftelého.

4. Citoveé se odpoutat od zemrelého a pokracovat v Zivote, investovat city do jiného vztahu -
najit ve svém citovém zivoté pfimetrené, trvalé spojeni se zemielym a zaroveil si dovolit
pokracovat ve svém zivoté 1 bez n¢ho. Dovolit si mySlenky a vzpominky na zemftelého a
zaroven se smysluplné zapojovat do véci, které pozistalému pfinaseji potéseni, nové véci
nebo nové vztahy. Dle Wordena nesplnéni tohoto ukolu znamena ,,nezit*; ve smyslu, Ze se
zivot dotyéného zastavi v okamziku smrti milované osoby a ¢lovék pak neni schopen
obnovit svillj zivot smysluplnym zplisobem, nezavisle na spojeni se zemielym. Tento

Dle Wordena nejsou uvedené ukoly uspofadany v pevné stanoveném potadi, ackoli
jejich ptirozeny sled vyplyva z toho, ze dokonceni jednoho ukolu predpoklada dokonceni
jiného. Worden uznava, ze 1lidé mohou jednotlivé ukoly ¢asem piehodnotit, a postuluje, Ze
prozivani zarmutku neni linedrni. RovnéZ upozoriiuje, Ze je obtizné urcit ¢asovy horizont,
Vv némz je proces truchleni zavrSen (Worden, 2009).

Existuje fada dalSich alternativnich modeli zamétenych na proces truchleni a specifické
aspekty reakce na ztratu blizké osoby. Jako piiklad 1ze uvést Rubiniiv dvouosy model,
ktery byl primarné zamétfen na proces truchleni rodict po ztraté ditéte. Skladba modelu je

uvedena v Tab. ¢. 1. V tomto modelu je proces ztraty koncipovan podél dvou odlisnych,

22



ale interaktivnich os, ve kterych reakce na ztratu probiha. Osa I piedstavuje osu vystupni:
zamétfuje se na biopsychosocidlni fungovani pozistalého. Osa II popisuje zpiisoby
pfemény emociondlni vazby pozistalého vuc¢i zemifelému a vytvofeni nové formy
pretrvavajiciho vztahu k jeho osobé. Prvni osa tedy identifikuje nasledky spocivajici
V prozivani zna¢ného traumatického stresoru, a druha osa popisuje zmény vztahové vazby.
Tyto dva vzajemné souvisejici, avSak nikoli totozné rozméry ztraty, fungovani a vztah,
vytvareji dvouosé paradigma. Intenzivni, nadmérné zaméstnavani se zemielym dle autora

,hastartuje” reakci truchleni (Rubin, 1999).

Tab. 1. Rubiniv dvouosy model truchleni (Rubin, 1999, 685).

Osa | - Biopsychosocialni fungovani Osa Il - Vztah k zemielému
o Uzkost e Fantazie a vzpominky
e Depresivni stavy a kognice e  Emocni blizkost nebo odstup vii¢i zemielému
e Somatické zmény a problémy e Pozitivni pocity a zkusenosti v souvislosti se zemielym
e Chovani a symptomy spojené |e Negativni pocity a zkuSenosti v souvislosti se zemielym
s duSevnimi problémy o Nadmérné zabyvani se ztratou a ztracenou osobou
e Rodinné vztahy e |dealizace
e  Ostatni obecné interpersonalni vztahy ¢  Konflikty a problémy se zemielym
e Sebetcta a sebehodnoceni e Rysy procesu ztraty (Sok, hleddni zemfelého,
e Interpretace vyznami dezorganizace a reorganizace)
e Prace e Dopad na sebehodnoceni
e Investovani do zivotnich ukold e  Zv&néni a transformace ztraty a zemielého

Autofi Stroebeovad a Schut (1999) ve svém kritickém zhodnoceni Rubinova modelu
namitaji, Ze jeho model se nezamétuje na vlastni copingovy proces, a zZe neposkytuje
analyzu kognitivnich procest, které mohou mezi stresorem a jeho vystupy ptisobit. Dle
uvedenych autorti spo¢iva vyznam tohoto modelu ptfedevSim v identifikaci a jasném
rozliSeni obou dimenzi v disledku specifického stresoru — umrti blizké osoby (Stroebe &
Schut, 1999).

Zajimava je koncepce autort Cooka a Oltjenbrunse (1998, in Stroebe & Schut, 1999),
ktefi vytvofili model inkrementalniho (postupné naristajiciho) zarmutku. V uvedeném
modelu autofi vysvétluji, jak jedna ztrata Casto vyvolava dalsi ztratu, coz ma za nasledek,
ze s kazdou dalsi ztratou se zarmutek zvétSuje. Z hlediska rodinné perspektivy popsali
»disynchronii zdrmutku‘ mezi pozistalymi, ktefi truchli spole¢né, a poukazali na odliSnost
jejich individualnich zptsobli vyrovnavani se se ztratou. Vlivem této asymetrie a
nesouladu v prozivani a rekcich téchto pozustalych dochazi k tzv. sekundarni ztraté, kterou
pfedstavuje zména v jejich vzdjemném vztahu oproti podobé, jakou mél pred smrti

blizkého. Tato zména je preziv§imi vniméana jako stresujici udalost a nékteré osoby ji
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prozivaji jako sekundarni zdrmutek, ve smyslu, Ze neni zplisoben samotnou smrti blizkého.
Cook a Oltjenbruns predpokladali, ze sekundarni zarmutek mutze piispét, napt. v piipade
ztraty ditéte, k manzelskym neshodam, kdy smutek vyplyvajici z primarni ztraty (ditéte)
muze vyvolat sekundarni ztratu (zménu vztahu s partnerem) a uspisit tercialni ztratu (napf-.
rozvod). Posun v zaméteni zarmutku a zkusenost s mnohacetnymi ztratami autofi nazyvaji
inkrementalni (postupné narustajici) zarmutek, coz je ,, aditivni faktor zarmutku zpiisobeny
mnozstvim souvisejicich ztrat* (Cook & Oltjenbruns, 1998, in Stroebe & Schut, 1999, 44).

Uvedeny model poskytuje nahled na proces truchleni z rodinné perspektivy. Rozsifuje
tak pojeti truchleni nad ramec spiSe intrapersondlnich dimenzi v obecnych teoriich, nebot’
rozpracovava individudlni reakce v kontextu socialniho prostiedi, v némz se odehravaji.

Novy pohled na prozivani zarmutku a vyrovnavéani se se ztratou milované osoby
pfedstavuje integrativni model dudlniho procesu zpracovani zarmutku Margarety
Stroebeové a Henka Schuta z devadesatych let (Stroebe & Schut, 1999). Tento model byl
puvodné vytvoren k lepSimu porozuméni procesu vyrovnavani se se ztratou partnera, dle
autorii je vSak mozZné jej aplikovat také na jiné typy truchleni. Jejich snahou bylo
integrovat dosavadni koncepce do jednoho ramce, ktery by umoznoval ptedpovidat
adaptivni copingové mechanismy v procesu vyrovnavani se se ztratou.

Koncept dudlniho procesu zpracovani zarmutku je zalozen na predpokladu, ze
pozistali se musi vyrovnat nejen se samotnou ztratou, ale také se zménami v jejich
zivotnim stylu, k nimz vlivem ztraty blizkého dochéazi. Model obsahuje dvé kategorie
stresortl, s nimiz se pozustali musi vyrovnat. Jedna se o stresory orientované na ztratu
(loss-oriented stressors), jez jsou zaméfeny na pfitomnost a minulost, a stresory
orientované na zotavenilobnovu (restoration-oriented stressors), zaméfené na ptitomnost a
budoucnost. Mezi témito stresory probihd dynamicky pohyb, jenZ autofi nazyvaji
kolisanim (oscilation). Tento model neni fazovy. Autofi neptedkladaji sekvenci stadii, ale
spiSe priabézny flexibilni proces, v némz zpocatku dominuje orientace na ztratu a pozdéji

se pozornost stale vice pfenasi na jin€ zdroje stresu a tzkosti (Obr. 1).
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Obr. 1. Model dualniho procesu zpracovani zarmutku (Stroebe & Schut, 1999, 213).

Stresory orientované na ztrdatu se vztahuji k zemfelému a ke zpracovani vlastni ztraty. Do
této dimenze spada prace se smutkem ve smyslu, jak ji pojimaji tradi¢ni teorie. Zamétuje
se na vztah Kk zemfelému a zahrnuje pfemitini o zemfelém, o spole¢ném zivoté a
okolnostech umrti. Patii sem oplakdvani a také touha po zemfelém a jednani, které mize
fungovat jako spousté¢ nebo pifipominka zarmutku (napt. prohlizeni starych fotografii,
navstévovani oblibenych mist zemielého). Jedna se o fadu emoc¢nich reakci, od ptfijemného
vzpominani k bolestivé touze, od ulevy, ze uz netrpi, po zoufalstvi z osaméni. V pribéhu
prvnich dni truchleni pfevazuji spiSe negativni emoce, které se postupem Casu méni na
pozitivni. Orientace na ztratu se v podstaté nelisi od konceptu primarni ztraty v modelu
Cooka a Oltjenbrunse (1998, in Stroebe & Schut, 1999) nebo od druhé osy v modelu S. S.
Rubina (1999), jak byly popsany vySe. VSechny tfi formulace se zaméfuji na povahu a
tésnost vazby, pfipoutdni a pokracujici vztah vici zemielému.

Stresory orientované na zotaveni/obnoveni se tykaji zmén v zZivoté pozlstalych. Autofi
zdlraziiuji, ze ,zotaveni/obnoveni“ se nevztahuje k vysledku procesu truchleni, ale
k sekundarnim zdrojim stresu a jejich zvladani. Jedna se o to, s ¢im se pozistaly musi
vypotadat (napf. socidlni osamélost) a jak (napf. vyhybanim se osamélosti); nejde tedy o
vysledek tohoto procesu (napif. obnovena osobni pohoda — well being - a socidlni
reintegrace). Poztlistaly se po smrti milované osoby musi nejen vyrovnat se zarmutkem, ale
také prizpasobit podstatnym zménam, které jsou sekundarnimi disledky ztraty, a

vypotfadat se s otdzkami ohledné budoucnosti. Jsou to dalSi zdroje stresu vyznamné
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pfispivajici k zatézi ztraty a zptisobuji dalsi tizkost a rozruSeni. Patii sem zvladnuti tkold,
které dfive vykonaval zemiely (napf. finance nebo vareni); reorganizace zivota bez
zemfielého (napf. mize byt nutné prodat dim) a vyvoj nové identity (napi. z manzelky se
stava Vdova).3

Orientace na zotaveni/obnovu je podobna konceptu sekundarni ztraty v modelu Cooka a
Oltjenbrunse (1998, in Stroebe & Schut, 1999), avSak koncept Stroebeové a Schuta
zahrnuje také jiné aspekty nez jen zmény ve vztazich. Koncept obnovy je kompatibilni téz
s Wordenovym tkolovym modelem (2009), ale pfiddva k nému dalsi ukoly. Autoii
udavaji, ze kromé¢ pfijeti reality ztraty, je dilezité také akceptovat realitu zménéného svéta.
Kromé proziti bolesti, je nezbytné dopfat si ¢as oddechu od bolesti. K ukolu ptizplsobit se
svétu, vnémz zemiely schéazi, ptfidavaji potiebu rekonstruovat prostiedi samotné. Ke
¢tvrtému ukolu citové se odpoutat od zemielého a jit dal autofi ptidavaji také potiebu
vyvinout nové role, identity a vztahy (Stroebe & Schut, 1999).

Kli¢ovou ¢asti modelu je kolisani (oscillation) mezi copingem orientovanym na ztratu a
copingem orientovanym na obnovu. Dle autori jde o dynamicky proces ,,doptedu —
dozadu®, tvotici zaklad pro zdravé, normalni truchleni. Truchlici osciluje mezi konfrontaci
se ztratou a vyhybanim se ztraté, toto kolisani je juxtapozici mezi obéma sméry. Jde o
regulacni mechanismus, ktery se liSi od copingovych strategii ,.konfrontace versus
vyhybani v pojeti tradi¢nich teorii truchleni, kdy je tato dimenze nahliZena jako stav nebo
rys (Stroebe & Schut, 1999). Autofi zdiivodiiuji koncept oscilace tim, Ze poziistaly se miize
napft. rozhodnout, Ze ,,s1 vezme od smutku na néjaky ¢as volno*, nebo bude potiebovat
vénovat pozornost novym vécem, nebo tim, ze konfrontace s urcitymi aspekty mtize byt
obcas piili§ bolestiva a vede k potlaceni. Na rozdil od klasické psychoanalytické koncepce,
zdaraziujici Skodlivé ucinky obranného mechanismu popieni, autofi upozoriuji na jeho
moznou prospésnost za predpokladu, ze neni pfehnané a trvalé. Oscilace je dle autor
nutnym procesem, ktery zabrantiuje poSkozeni dusSevniho a fyzického zdravi vlivem
pretrvavajici zatéze v podob¢ intenzivniho zarmutku. Autofi predpokladaji, ze postupem
¢asu, po opakované expozici a konfrontaci, nemusi mit pozlstaly nadéle potiebu premyslet
o urcitych aspektech ztraty, protoze se aktivuje mechanismus habituace a reakce

pozustalého, jsou-li ponechany inaktivované, casem slabnou. Pozlstaly je zaroven

® Také v souvislosti se zvladanim téchto ukolti obnovy miize probihat fada emoénich reakci; od dlevy a
hrdosti, ze pozistaly zvladl novou dovednost nebo mél odvahu jit ven sam, po uzkost a strach, Ze neusp¢je,
nebo zoufalstvi z osamélosti navzdory tomu, ze se pohybuje mezi lidmi.
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podporovan v tom, aby se posouval dal a byl schopen vyjadfovat emoce jako je radost a
Stésti, bez pocitil viny vici zemielému.

Konfrontace s realitou ztraty je podstatou adaptivniho truchleni. Pozdstaly musi
podstoupit kognitivni praci, avSak nikoli netiprosné a na ukor jinych ukoli, které se ztratou
mezi prozivanim intenzivniho zarmutku, plnéni praktickych zalezitosti a Zivotnich ukolt a
,,oddechem* v ramci sebe péce (Stroebe & Schut, 1999; Stroebe, Schut, & Stroebe, 2014).

V porovnani s vySe uvedenymi modely pfedstavuje ponékud odlisny piistup Walterav
biograficky model (Walter, 1996). Walter odmitd tradicni modely zarmutku
predpokladajici nutnost propracovat se zdrmutkem skrze emoce a odpoutani se. Autor véfi,
ze pozustali obvykle chtéji o zemfelém mluvit a sdilet vzpominky s lidmi, ktefi jej znali.
Smyslem zarmutku je podle néj rekonstrukce vlastni identity vytvofenim nového Zivotniho
ptibehu zahrnujici zemtelého, pfiCemz hlavnim prostfedkem, jimz toho 1ze dosahnout, je
mezilidska komunikace (Walter, 1996).

VétSina modell truchleni naznacuje, Ze truchlici se potiebuji se svou ztradtou vyrovnat a
projit si procesem truchleni tak, aby jejich zivot mohl byt znovu smysluplné uspotadan.
Truchlici potiebuji néjaky ramec, ktery by je vedl v jejich ,,praci smutku®. Model dvojiho
procesu zpracovani zarmutku ukazuje potfebu vyrovnat se jak se sekundarnimi stresory,
tak s primarni ztratou. Je rovnéz dualezité si uvédomit, Ze pozlstali nemusi na zemielé
nutné¢ zapomenout, ale mohou je integrovat do svych budoucich zivoti prostfednictvim
pokracujiciho vztahu. Kazdy truchlici je jedine¢ny a proziva svou ztratu svym vlastnim
zpusobem, proto neexistuje Zadny spravny ani Spatny zpiisob, jak bychom méli truchlit.
Zadny z modeld truchleni nelze upfednostiiovat nad ostatnimi, nebot’ vechny maji své
¢ast podpory truchlicitho spociva v ,,byti s nim*, v pozorném naslouchani jeho piib¢hu,
uznani jeho pocitil, v doprovazeni a ve vedeni k praci na novém, odliSném a smysluplném

zivoté bez zemfelého.

2.5 Nekomplikované truchleni

Prekvapivym rysem fenomenologie normalniho zarmutku je protikladny charakter
nekterych jeho symptomil. Mizeme se setkat s hnévem 1 apatii, ubytkem nebo naopak
piirtistkem télesné hmotnosti, nadmérnym zaobirdnim se vzpominkami na zemielého nebo

naopak s jejich vytésnénim, odstranénim vSeho, co po ném zbylo, nebo naopak
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S pretrvavajicim peclivym opatrovanim a zachovavanim vsech jeho véci tak, jak je
zanechal (mumifikace).

Piesto se mezi pozistalymi objevuje ur¢ita jednotnost, kterou Lindemann (1944, in
Stroebe & Stroebe, 1987, 8) nazyva ,,definitivni syndrom s psychologickou a somatickou
symptomatologii“. Lindemann se pifi svém zkoumani projevi zarmutku zaméfil na
pozustalé, ktefi prozili ztratu skrze umrti blizkého z rliznych pficin. Autor identifikoval
fadu pfiznakl zarmutku. V akutni fazi smutku bezprostiedné po ztraté se dle jeho zjiSténi
projevuje piedevsim somaticky distres.*

Nasledné studie o symptomatologii smutku (napt. Bowlby, 1981; Weiss & Parkes,
1974, in Stroebe & Stroebe, 1987) obecné potvrdily Lindemannovy zavéry a také piinesly
fadu dopliujicich zjiSténi. Napiiklad Worden (1997) se mimo jiné zameéfil pravé na
zkouméni fyzickych zmén a pocitli, které truchlici béZzné zaznamenavaji. Na zaklade
poznatkti z dosavadnich studii vytvofili autofi Stroebe a Stroebeova (1987) komplexni
seznam symptomu zarmutku, ktery uvadime v Ptiloze €. 3.

Podobné ¢lenéni uvadi také Spatenkové, definujici truchleni jako ,, komplexni
emociondlni, socidlni a somatickou reakci na ztratu” (Spatenkova, 2004, 69); ta se dle
autorky projevuje na trovnich (srov., viz Ptiloha ¢. 4).

Povazujeme za nutné zminit, Ze rozhodné neni pravidlem, aby se vSechny uvedené
symptomy projevily u kazdého truchliciho, stejné jako nelze o¢ekavat, ze by se zakonité
nékteré z nich objevovaly v néjakém konkrétnim okamziku v pribéhu truchleni. Pfesto
muzeme obecné konstatovat, ze nékteré projevy se zdaji byt obzvlasté charakteristické pro
urcité ¢asové obdobi béhem truchleni. Naptiklad Sok a zoufalstvi se vyskytuji u Cerstve
pozustalych, zatimco symptomy deprese se rozvijeji po delsi dobu, pribézné se opakuji a
slabnou pouze pomalu a postupné, v fadu mésicti nebo dokonce i let.

Uvedené symptomy zarmutku naznacuji, Ze truchleni a subjektivni pocity nad ztratou
milované osoby mohou svou charakteristikou pFipominat nemoc. Za stile platné
povazujeme poznatky George Engela, jez se jako jeden z prvnich zabyval otazkou
medicinalizace truchleni. Ve svém ¢lanku Is Grief a Disease? A Challenge for Medical
Research (1961) popsal truchleni nad ztratou milované osoby jako odchylku od dobrého

zdravotniho stavu, k jehoz obnoveni je potieba, stejn¢ jako u nemoci, urcity ¢as (I1écba).

* Tento stav se mize projevovat napi. obtizemi v dychani, slabosti a problémy se zazivanim, nadmérmym
zaobiranim se obrazem zemfelého, pocity viny (sebeobvinovani z nedbalosti, zveliCovani malych
opomenuti), hostilnimi reakcemi vic¢i jinym lidem a ztratou zavedenych vzorcti chovani (napf. pfehnana
hovornost, roztékanost, neklid, nechut’ do Zivota, problémy v socialnich interakcich) (Lindemann, 1944, in
Stroebe & Stroebe, 1987).
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Poukazal na jisté paralely mezi nemoci a prozivanim zarmutku; napiiklad oznaceni

766

»akutni®, | chronicky*, ,normalni“, ,patologicky®, uzivana bézn¢ pro oba procesy. Podle
Engela (1961, 19) je =ztrata milované osoby z psychologického hlediska stejnym
traumatem, jakym muze byt na télesné tirovni traumatické zranéni nebo popaleni. Prestoze
autor uvadi podobnosti mezi somatickym onemocnénim a symptomy zarmutku, bylo by
mylné interpretovat jeho ¢lanek jako tvrzeni, Ze zarmutek je nemoci. V jeho pojeti se jedna
pouze o0 ilustrativni piiklad vramci konceptu nemoci Vv kontextu jeho pojeti
biopsychosocialniho modelu (Stroebe, 2015; Stroebe, Stroebe, Shut, & Boerner, 2017).

Podobnost mezi prozivanim zarmutku a fyzickym zranénim spatfuje také Parkes (1986),
ktery o ztraté pisSe jako o ran¢, ktera se stejné jako fyzické poranéni, hoji pomalu. Zarmutek
vétSinou naruSuje bézné fungovani truchlicich, a proto s nimi spolecnost v akutni fazi
smutku jedna stejné jako s nemocnymi.

Kubickova postuluje, Ze:

zarmutek v dusledku ztraty milované osoby je normalni reakci na extrémni situaci a neméli bychom u
truchlicich, kteri nevykazuji abnormalni reaktivni poruchy, pripustit status nemocného a jako s nemocnymi
S nimi jednat. Truchleni je nezbytny a prirozeny proces, bez néhoz neni mozné dospét k akceptovani ztraty
blizké osoby (Kubickova, 2001, 30).

V otazce ohledné vnimani zarmutku jako nemoci je tedy nezbytné zdiraznit, ze
truchleni neni nemoci, ale prirozenou emocni reakci, predstavuje uréity zptsob

adaptace na dramatickou zivotni zménu, jez umoziuje zpracovavani a piijeti ztraty.

2.5.1 Proces nekomplikovaného truchleni

Pfes uvedena upozornéni v souvislosti s ¢lenénim procesu truchleni do jednotlivych stadii,
pro ucely rozliSeni toho, co lze jeSt€ povazovat za normdalni smutek, a moZnosti
diagnostiky komplikovaného truchleni, je velmi uZzitetné pohlizet na smutek jako na
priubézny fazovy proces. Jinak je totiz velmi obtizné urcit, zda pozistaly trpi napf.
opozdénym nebo absentujicim smutkem, ktery je jiz formou komplikovaného truchleni.
| kdyZ je Clenéni procesu na fdze do znacné miry iluzi, je uzite¢né, protoze ,, pomdahda
strukturovat chaotickou diverzitu riiznych reakci v ¢ase* (Spatenkova, 2008, 84). Autofi
Stroebe a Stroebeova (1987) vtomto ohledu rozlisuji obecné zakonitosti, dle nichz
nekomplikované truchleni probiha.

Otupélost. Stejné jako prvni reakce na jakoukoli katastrofu, pocatecni reakce na ztratu
v disledku smrti je Sok, otupélost a beznad¢j. Tento stav miize trvat pouze nékolik hodin,
ale muze také pretrvavat i nékolik dni. Muze byt pferusovan vybuchy hnévu nebo
hlubokého zoufalstvi. Cerstvé pozistali se ¢asto citi omameni, ochromeni, bezmocni,

znehybnéni a ztraceni nebo dezorganizovani. Mohou se objevit somatické ptiznaky
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v podobé dychacich obtizi, stazeného hrdla a pocitu prazdnoty v bfiSe. Ztrata mize byt
zpocatku popirana, coz lze povazovat za znamku obranné reakce na udalost, ktera je pfilis
Sokujici na to, aby mohla byt piijata. Funkce popfeni byla systematicky zkoumdana u
terminalné nemocnych pacientd (napi. Kiibler-Ross, 2015). Mezi témito dvéma typy ztrat
existuji jisté podobnosti a popfeni béhem procesu truchleni mé podobnou funkci jako u
téchto pacientli; jedna se o obrannou reakci, kterda mize napomahat alespont piechodné
ignorovat realitu ztraty. Pro tuto fazi je rovnéz charakteristick¢ automatické pokracovani
zivota stejnym zpusobem jako pfed ztratou. Obdobi klidu vSak mohou byt pferusovana
nahlymi vybuchy hnévu; dokonce i béhem obdobi relativniho klidu mezi témito okamziky
mohou pozustali pocitovat neklid, napéti a obavy.

Touha a protest: S postupnym uvédomovanim si ztraty piechazi pocate¢ni otupélost do
faze vyjadfovani silnych emoci s projevy nesmirného psychického utrpeni a
fyziologického nabuzeni. Tento stav je doprovazen intenzivni touhou po zemfelém,
zachvaty hlubokého souzeni a navaly neovladatelného vzlykani. Nejzietelnéjsim projevem
je v této fazi naléhavé hledani zemielého, pozistaly ho miZe i volat. Navzdory rostoucimu
uvédomovani si nevratnosti ztraty miize byt pro pozistalé velmi obtizné odolat touze ziskat
ztracenou osobu zpatky. Je to obdobi intenzivniho piehnaného zabyvani se zemielym
(pozustaly muze mit dokonce zivé pocity jeho pfitomnosti). Pievlada vyrazny neklid,
intenzivni, az obsesivni zaobirdni se vzpominkami a myslenkami na zemielého, jeho vécmi
a neddvnymi zazitky.

Cokoli, co nesouvisi s mrtvym je nyni podruzné, pozlstaly pisobi stazen¢ a
introvertované. BéZznym jevem je V této fazi také hnév. Nékdy je namifen proti sobé ve
formé vycitek svédomi a pocitli viny (v kontextu drobnych opomenuti, zejména béhem
termindlniho onemocnéni zesnulého), ale pfevazné je sméfovan na ty, ktefi nabizeji utéchu
nebo pomoc. Nekdy je hnév vyjadiovan také viici zemielému za to, Ze pozustalého opustil.
Hnév je zvlasté Casty u mladych pozistalych, ktefi nékoho ztratili skrze neocekdvanou,
pred¢asnou smrt.

V této fazi se mohou objevit také neslucitelné nebo protikladné pocity (napt. netinavné
hledani zemfelého provdzené védomim, Ze je to zbytecné, pietrvavajici nad¢je
s opakovanym zklamanim, silnd nervozita a agitace a obdobi klidu nebo dokonce letargie,
zapomindni na jiné milované osoby stfidajici se s jejich obviiovanim a hnévem vii¢i nim).
Paraleln¢ s timto komplexem psychologickych ptiznak se projevuji ptiznaky fyzické,
pretrvavajici jeSté dlouho po ztraté. Bézna je ztrata télesné hmotnosti, poruchy spanku,

somatické bolesti a celkovy pocit nepohody.
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Zoufalstvi: Ptiblizn€ po prvnim roce po ztraté se tendence hledat ztracenou osobu postupné
vytraci a pozistaly pomalu rozpoznava a uznava neodvolatelnost ztraty. Spise nez pocit, Ze
se nachazi na cest¢ k zotaveni, vSak pozustali vnimaji toto stadium jako mnohem vice
vycerpavajici nez kterékoli z ptfedchozich stadii. Pravé v tomto obdobi se dostavuje pocit,
ze je to spiS , horsi nez lepsi” (Stroebe & Stroebe, 1987, 14); pozustalé zaplavuje
zoufalstvi a beznad¢j, nevidi smysl svého zivota, spousti se apatie a deprese.

Toto stadium se mutize prodlouzit na nékolik mésicii nebo mutize pietrvavat dokonce i rok

nebo dva. Typickymi projevy jsou stazeni se do sebe, izolace od lidi i aktivit, velmi obtizné
prekonatelny nezdjem a nezicastnénost. Bézna je rovnéz neschopnost koncentrace na
rutinni tkony a neschopnost zacinat jakoukoli novou aktivitu. Pfetrvavaji také somatické
pfiznaky; pfedevS§im nespavost, ztrita chuti k jidlu, snizovdni hmotnosti a poruchy
traviciho traktu.
Zotaveni, obnova sil a navrat do Zivota: U vétSiny truchlicich vyCerpéavajici obdobi
tézkych depresi a pocitii beznadéje béhem casu zeslabne a ustoupi méné znicujicim a méné
intenzivnim prozitkim. Pozustaly postupné zacne byt schopen pfijimat zmény v rdmci
sebepojeti, predev§im vyrovnat se se svou novou identitou (napf. jako vdova). Béhem
tohoto stadia se pozustaly nejen vzdava nadéje, ze by se ztracena osoba mohla vratit, ale
zacina téz plnit role a ziskava dovednosti, které diive vykonaval zesnuly (napt. manzel).
Postupné také obnovuje sviij spolecensky zivot.

V tomto obdobi se truchlicim navraci nezévislost a iniciativa a neni neobvyklé, Ze ndhle
prerusi vztahy, v nichZ dosud nachézeli oporu. Takové pokusy poziistalych ,,postavit se na
vlastni nohy* a odmitnout podporu by mély byt jejich okolim povazovany za soucast
procesu zotavovani. BohuZel, v praxi se Casto déje, Ze jsou okolim (rodinou, ptateli)
vnimany V osobni roving, coz dlouhodobé narusuje vzdjemné vztahy. Vztahovacné nebo
konfliktni reakce pak mohou znesnadiiovat kone¢né zotaveni pozustalych, protoZze socidlni
opora, i kdyz ji doCasné tfeba odmitaji, je pro jejich zdravi a osobni pohodu diilezita.

V obdobi zotavovani sméfuji pozistali k navazovani novych pratelstvi a kontaktovani
starych pratel, jejich ptehnané zabyvani se vzpominkami na zemfielého postupné slabne a
posiluje se védomi odlouceni. Stadium zotavovani a obnovy sil by nemélo byt
podcenovano. Snaha o ziskani nové identity a smyslu v zivoté a usili ptfijimat nové role a
dovednosti s sebou piinaseji konstantni napéti a Casto vedou k intenzivnim prozitkim
osamélosti. V neposledni fad¢ je zde problém recidivy ptiznakl,, coz se velmi casto
projevuje V tzv. vyro¢nich reakcich, které mohou nastat v konkrétnich vyznamnych dnech

jako je vyro¢i timrti, narozenin zemielého, datum svatby nebo svatky. Piestoze se pro
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vétSinu pozustalych po roce az dvou letech Zivot opét stane snesitelnym a nékdy i
radostnym, zejména u ovdovélych jedincl se objevuje nazor, ktery Silverman (1976, in
Stroebe & Stroebe, 1987) pojmenoval jako stav ,, nikdy se pres to neprenesete, jen si na to
zvyknete “ (Stroebe & Stroebe, 1987, 15; srov. Stroebe, Stroebe, & Hansson, 2003).
Obdobné ¢lenéni procesu truchleni do ¢ty fazi uvadéji také jini autofi (srov. Brown,
Pullen, & Scott, 1992; Weinert, 1996; Winkler, 1983; Spiegel, 1989, in Kubickova, 2001).
Kubickova vytvorila syntézu spolecnych prvkii v rdmci pojeti jmenovanych autort.

Autor¢in pichled je uveden v Tab. 2.

Tab. 2. Clenéni procesu truchleni dle Spatenkové (Spatenkova, 2004, 70; srov. Kubi¢kova, 2001, 34-36).

Sok a otfes Bezprostiedné po Pozustali si pfipadaji zmateni, otup€li, omraceni Casto reaguji
ztraté, nékolik hodin | zautomatizované, nevéricné (,, Ne, to nemiize byt pravda! Ne, to
az dva dny net).

Féze sebekontroly | Trva zpravidla do Ptiprava a organizace pohibu znemoziuje pozistalym, aby zcela

vecera dne pohibu | podlehli svému zarmutku. Teprve az odejdou smutecni hostg,
plné na né dolehne bolestnost ztraty.

Regrese Jeden az tfi mésice | Truchlici placou, ve svém chovani vykazuji prvky regrese
(chovaji se jako déti), jsou apatiéti, uzavieni, Gizkostni, zoufali.
Dostavuje se dezorganizace chovani, pozlstali nezvladaji naroky
bézného fungovani, nejsou schopni se zatadit zpét do pracovniho
procesu, stahuji se ze socidlnich kontakti. Mohou trpét
poruchami spanku, nechutenstvim.

Adaptace Obvykle az jeden Pozistali ziskavaji ztracenou sebekontrolu nad sebou samymi,
rok (u vdov bézn€i |nad svym zivotem, zvladaji naroky bézného zivota. Smifuji se
3-4 roky) S tim, co se stalo, pfesto nezapominaji — ,, ziistdvd jizva, kterd

bude prilezitostne bolet .

Podle Kubitkové (2001; srov. Spatenkova, 2004, 2008) lze i pfes znaéné individualni
rozdily v truchleni vymezit jistd stddia spole¢nd pro vSechny pozlstalé, kteti proZili
n¢jakou signifikantni ztratu. Autorka uvadi tFi stadia normalniho procesu truchleni,
z jejichz charakteristiky bude nize uvedeno pouze to, co jiz nebylo popsano vyse:

1) Faze konfuze - kratké obdobi otfesu, Soku a zmatku, které u nékterych pozistalych
kon¢i pohibem, pfi némZ dochazi k uznani reality. Autorka uvadi, ze u pozistalych, jez
truchli v disledku nahlého umrti, pretrvava toto stadium delsi dobu, zatimco pozustali,
ktefi jiz urcitou dobu museli fungovat bez zemfelého (vlivem jeho terminalniho

ey ee

stadium konfuze je typicka tendence vyhybat se pojmenovani skutecnosti. Dle osobni
zkuSenosti autorky truchlici ve fazi Soku nepouZivaji pojmy jako ,,smrt“, ,umrti®,
wzemiel®, umfel”, ,,zesnuly*“. Realitu opisuji slovem ,,TO“. Teprve az v okamziku, kdy
jsou schopni svilj problém pojmenovat, mohou se pozlstali dostat do druhého stadia

(Kubickova, 2001).
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2) Faze exprese - o0bdobi intenzivniho smutku, ventilace emoci a manifestace
symptomil Zalu na vSech urovnich (Spatenkova, 2004, 56, 2008, 84). Truchlici jsou jiz
schopni ,,nazvat véci pravym jménem*, ¥ici, Ze jim nékdo zemiel, a piipadné popsat
okolnosti ztraty. Dilezitou roli hraje kondolence, kterd je vyjadfenim solidarni podpory.
Truchlici maji v tomto stadiu potiebu sdilet sviij zal a ujistit se, Ze jejich zesnuly chybi také
ostatnim. Hlavnim tkolem tohoto stadia je piehodnoceni vlastniho vztahu nejen
k zemielému, ale také k sob¢ a druhym lidem. Stiidaji se obdobi, kdy se truchlici domniva,
7e ,uz je to dobré*, spropady do depresivnich stavi. V této fazi se u nékterych muze
objevit roz€arovani z toho, ze ,,Zivot plyne dal, jakoby se nic nestalo“, nebo Ze ostatni
truchli méné. Autorka zdiraziiuje existenci interindividualnich a intraindividudlnich
rozdill, a to 1 mezi pfisluSniky jedné rodiny. Druhd faze trva zpravidla rok, n¢kdy i1 déle, a
zahrnuje svatky a vyroci, béhem nichz se bolest ze ztraty znovu ozivuje (Kubickova, 2001,
39-40).

3) Faze adaptace — obdobi uzdravovani, kdy se pozustali vraceji zpét k normalnimu
fungovani a Zivotu vibec. Tato zavérecnd faze byvad nckdy oznacovéna jako obdobi
akceptace, smifeni, pfijeti; autorka se vSak na zakladé svych zkuSenosti v rozhovorech
s pozustalymi ptiklani spiSe k terminu adaptace, ptizptisobeni se zivotu, v némz zemiely
schazi, spiSe nez se smifenim se stim, Ze zemfel (gpatenkové, 2004, 56, 2008, 84).
V tomto stadiu pozlstali postupné piijimaji skutecnost, ze zlstali sami. Pfechod do faze
adaptace se vsak nedéje automaticky. Autofi DiGiulio a Kranzova uvadéji, ze vstup do
tretiho stadia si musi kazdy védomé zvolit, a pokud z néjakého ditvodu truchlici do
posledniho stadia nedospéje, rozvijeji se u néj patologické reakce na ztratu (1997, in
Kubickova, 2001, 41-42).

Kubickova v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze truchleni neni neménny stav,
ale je to proces, ktery se vyviji v ¢ase. U uvedenych stadii nelze pfesné urcit jejich
pocatek a konec. Autorka se domniva, ze se ,,7adové jedna o nékolik mésicii, spise vsak
let” (Kubickova, 2001, 42). Pro tento dlouhy a naro¢ny proces pouziva metaforické

prirovnani k vystupu na vysokou horu — horu hore.

V obraze této metafory prestavuje prvni fazi truchleni bezprostiedni okamzik po smrti milovaného, kdy se
pozustali ocitaji v chladném a nehostinném slzavém udoli, z nehoz nevidi cestu ven a neveri, zZe by se z néj
Mohli nékdy dostat. Druhd faze nastava, kdyz se prece jen odhodlaji hledat cestu ze slzavého udoli ven,
protoze setrvavat v ném je bolestivé a neciti se v ném dobre. Jsou vSak stale velmi unaveni a vystup na horu
Jje obtizny, proto mohou kdykoli spadnout zpét. Opakované prozivaji bezmoc. Pokud vSak uz jednou najdou
cestu ven, i kdyZ? to miize byt az na nékolikaty pokus, je to uz snazsi. Proto jim ndvrat do bodu, odkud spadli,
trva kratsi dobu. Druha faze tedy nastava v dobé, kdy se rozhodnou pro ,,prozatimni cil“, coz znamena, Ze se
chtéji ze slzavého udoli dostat a osvobodit se od tryznivych pocitit bolesti a zarmutku, i kdyZz zatim presné
nevédi kudy a jak. ,, Vrcholnym cilem* jejich snaZeni je dostat se na vrchol hory hore, ktery je vSak stdile
Vv jeste v nedohlednu. Pozustali zatim netusi, Ze ,,tam nékde nahore - za hradbou cernych mracen - sviti
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slunicko.” Kdyz se vsak na své cesté dostanou az do té vysky, kde mohou nad mracny zahlédnout slunce,
mohou se odhodlat dojit az na vrchol. Timto okamzZikem pak zacina titeti faze. Prechod do tohoto stadia vsak
neni automaticky; je treba, aby se k tomuto rozhodnuti clovek odhodlal. Jestlize tento védomy krok poziistaly
nikdy neudéld, neprekond druhou fazi a uvizne v ni. ,,Jejich pocity wviic¢i zemrielému se stanou zdkladem
veskerého jejich dalsiho Zivota. Misto aby mysleli na sebe, bude jejich zivot jakousi svatyni ¢i pomnikem
zemreléeho. " Jestlize se pozistalym podari dostat se az na vrchol hory hore, mohou se porozhlédnout kolem a
zjistit, Ze Zivot je vlastné krasny a stoji za to, aby jej clovek zil. ,, Mohou si uvédomit, zZe i oni chtéji zit dal, ze
uz nechtéji padat zpét do slzavého udoli a znovu a znovu absolvovat vycerpavajici vystup. Cesta nahoru je
vSak velmi obtiznd a dlouhd. Pokorit horu hoie miize trvat vice nez rok, nékdy i déle* (Spatenkova, 2008,85).
Mezi fazemi, kterymi prochdzeji truchlici, miizeme spatfovat jistou podobnost s fdzemi,

které jsou charakteristické pro umirajici (Kiibler-Rossova, 2015).

2.6 Komplikované truchleni

Uvedeny typ truchleni byva oznacovan téz jako abnormalni zarmutek a charakterizuje stav,
kdy truchlici osoba vreakci na ztritu blizké osoby vykazuje znacné odchylky od
normalniho procesu truchleni, které jsou spojeny se Spatnym piizptisobenim a psychickymi
problémy (Stroebe & Stroebe, 1987). Podle Spatenkové se ,, atypické formy zdarmutku od
normdalnich reakci nelisi ve své podstaté, ale intenzitou a délkou trvani reaktivnich
priznaki” (Spatenkova, 2004, 71). Rozdil tedy neni ve zptisobu truchleni, ale v jeho
intenzité¢ a délce trvani. V literatufe se bézn€ setkdvadme s alternativnimi néazvy jako
patologicky zarmutek, nezvladnuty zdarmutek, chronicky Zal, komplikované truchleni,
atypicky zal, prehnany smutek apod. Pro ilustrativni piehled uvadime v Obr. 2 srovnani

projevi normalniho a abnormalniho smutku, ktery vytvotila Janosikova (1994, 29).

Kone¢né obnoveni a znovuzapojeni

Trauma »| Normalni zarmutek a truchleni do Zivota, vztahti a z&jmi. Adekvatni
" truchleni zabranuje pehnané litosti,
PlaCtIVO,St . prolongované depresi nebo krizi.
Zranéni Mlulvemrorztrate . ’
Ui Poglt’ovanl boles.tl nad zt.ratou
, Vyjadfovani pocitu litosti
Ztraty e .o .
Vyjadfovani pocitt zlosti
[Absence zérmutku] Odlozeny zarmutek Potize s obnovenim
Trauma a truchleni Deprese diivejsich zajma,
Krize vazeb, vztaht
Popfteni ztraty Vina
Zranéni Potlacovani pociti Snizené sebevédomi
Umrtii Vysoka sebekontrola Sebeobvinovani
Ztraty Neschopnost plakat

Odmitnuti uznat bolest

Faktory podporujici normalni zirmutek a truchleni

Rituély (pohiby a smute¢ni slavnosti)

Dovoleni poztistalym, aby hovofili o ztraté a jejim vyznamu
Kulturni vlivy, které dovoluji vyjadfeni zarmutku

Vyhybani se inikovym tendencim (drogy, abizus alkoholu,léky)

Obr. 2. Srovnani normélniho a abnormalniho smutku (Janosikova, 1994, 29, srov. Spatenkova, 2004, 72).
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Pocatky teoretického zajmu o patologicky smutek lze nalézt jiz u Freuda v jeho knize
Truchleni a melancholie (1971, in Spatenkova, 2004) nebo u Kleinové v ramci jejiho
zkoumani souvislosti mezi zarmutkem a maniodepresivnimi stavy (1943, in Stroebe &
Stroebe, 1987). Nicmén¢, prvni systematické empirické studium abnormaélnich reakci na
ztratu blizké osoby provedl Lindemann (1944, in Stroebe & Stroebe, 1987), podle n¢hoz
jsou nejcastéjSimi  formami patologického smutku opozdéné reakce ve smyslu
opozdéného nastupu truchleni a piijeti ztraty napadné vesele, bez znamek smutku. Béhem
obdobi zpozdéni, které miize trvat tydny, mésice, nebo i roky, se dle autora pozistaly miize
chovat bud’ zcela normalng, nebo mlze vykazovat zmény, které oznacuje jako zkreslené
reakce, a které dle n&j reprezentuji zvlastni aspekt jevu, autorem oznaCovany jako
syndrom zarmutku. Mezi piiklady zkreslenych reakci uvadi hyperaktivitu bez pocitu
ztraty, prejimani symptomu posledni nemoci zemfelého, hostilitu viici I1ékafim, zmény ve
vztazich k pratelim a ptibuznym a nékdy az zaryté nepratelstvi vaci uritym osobam, které
ovSem doty¢ni mohou skryvat, coz se pak navenek manifestuje v piehnané formalnosti a
upjatém jednani (Lindemann, 1944, in Stroebe & Stroebe, 1987).

Na Lindemannovy zavéry navazal Parkes, ktery ve své studii z roku 1965 porovnal
symptomatologii svych psychiatrickych pacientt (jejichZ psychiatrické onemocnéni zacalo
v obdobi terminalniho onemocnéni nebo Sest mésicl po smrti rodice, manzela, sourozence
nebo ditéte) se vzorkem nidhodné vybranych londynskych vdov. Vysledky jeho studie
ukazaly, ze pouze jeden z dvaceti jedna pacienti vykazoval reakce spliujici kritéria
normalniho zarmutku. Ostatni reakce byly vzdy néjakym zpilsobem zkreslené nebo
prehnané a pravé tato zkresleni a prehnanost byly divodem k oznaceni pacientli jako
dusevné nemocnych. (Parkes, 1965). Na zakladé svych zjisténi Parkes (1985, 13) vytvotil
klasifikaci patologickych reakci na ztratu a rozsifil tak pGvodni Lindemanniv koncept.
Identifikoval tfi formy patologickych reakci na ztratu blizké osoby: chronicky, opozdény a
potlaceny smutek.

Chronicky smutek byva vyjadiovan od pocatku naplno a vyznacuje se abnormalné
dlouhym pietrvavanim. Vyskytuje se typicky u jedinct, jejichZ vztah se zemielym byl
symbioticky, tedy na bazi vzajemné zavislosti a Ipéni. Je spojen s intenzivnimi pocity
bezmocnosti, uzkosti, napéti, neklidem a nespavosti, vy¢itkami vii¢i sob¢; bézn¢ se mohou

objevit také vybuchy hnévu. Casto se projevuje tzv. identifikaénimi symptomy, tedy
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symptomy nemoci zemielého. Chronicky smutek je velmi intenzivni, pfiznaky byvaji ve
srovnani s normalnimi reakcemi na ztratu zvelicené (Parkes, 1985, 13).5

Opozdény smutek, ktery popsal jiz Lindemann (1944, in Stroebe & Stroebe, 1987), je dle
Parkese (1985) charakterizovan stavem, kdy normalni nebo chronicka forma zarmutku
nastane az se znaénym zpozdénim, béhem néhoz je prvotni reakce potlacena. V mezidobi
se muze pozustaly chovat normalné nebo mtize vykazovat ptiznaky zkreslenych reakei, tak
jak je popsal Lindemann. Parkes (1985) mezi dal$imi pfiznaky uvadi také somatické
onemocnéni, pocity odcizeni a izolace nebo tézkou depresi bez pocitu ztraty.

Potladeny smutek. Piitomto typu zarmutku vétSina piiznakd normélniho smutku
chybi. Z psychoanalytického hlediska se nevyfeseny smutek manifestuje v nékteré z forem
somatickych pfiznakli (napf. Deutschovd, 1937, in Stroebe & Stroebe, 1987). Naproti
tomu Parkes (1965) upozoriiuje, Ze mezi svymi psychiatrickymi pacienty nezaznamenal
zadné piipady potlaceného zarmutku. Na zaklad€ svych zjisténi se autor se domniva, Ze
mezi potlaCovanym a opozdénym smutkem mozna zadny absolutni rozdil neexistuje, a ze
ob¢ formy zarmutku jsou jen riznymi stupni téze ,,aspé$né* obrany (Parkes, 1965).

Kubickova (2001) mezi specifické projevy komplikovaného truchleni fadi také absenci
zarmutku, coz je stav, kdy pozustali obvykle tvrdi, Ze neciti zddny smutek. Pti¢inu Ize dle
Gorera (1987, in Kubickova, 2001) hledat v narusenych vzajemnych vztazich, at uz se
jedna o ztratu na jejich intenzité (vétSinou u sourozencii), nebo o jejich negativni ladéni
(kdyz dospé€lé déti netruchli pro rodice). Ve shodé s Parkesem (1965) Kubickova (2001)
dodava, ze dalsim diivodem absence zarmutku je psychologicka obrana pozustalych, ktera
je ochromuje a zarovei zabraiiuje tomu, aby se pod tihou zoufalstvi zhroutili.

Worden (1997) rozlisuje patologické reakce na zarmutek na chronické, odlozené,
prehnané a larvované. Jejich piiznaky popisuje podobné jako Parkes (1985). U chronické
reakce zdiraznuje riziko vyusténi v depresivni onemocnéni. U odloZené formy, Parkesem

(1985) oznacované jako opozdény smutek, Worden poukazuje na skute¢nost, Ze nemusi

> Podobu chronického zarmutku miZeme nazornd demonstrovat na piikladu kralovny Viktorie, jak jej
popisuje Strachey (1971, in Stroebe & Stroebe, 1987). Kralovna Viktorie truchlila pro ztratu prince Alberta
po cely zbytek svého dlouhého zivota. Béhem manzelstvi na ném byla idajné velmi zavisla a nebyla schopna
se od n¢j odloucit ani na kratky ¢as. Po jeho smrti si manzela zidealizovala dokonce natolik, ze ,,jen uvazovat
o ném jako o nedokonalém — v jeho ctnostech, moudrosti, krdase, ve vsi slavé a milostech c¢lovéka — by bylo
nepredstavitelnym rouhanim* (Strachey, 1971, in Stroebe & Stroebe, 1987, 19). Vypéstovala si zast’ vici
lidem, ktefi podle jejtho minéni nedocenovali jeho dokonalost. Prozivala intenzivni zarmutek, po zbytek
zivota chodila v ¢erném a vSechny jeho véci ponechala tak, jak je zanechal. Az do vysokého stafi vyzadovala,
aby kazda postel, v niz kdy spala, méla ¢elo opatiené jeho fotografii, a to vzdy na pravé strané v oblasti nad
polstafem. Fotografie zpodobiiovala mrtvého Alberta, korunovaného véneckem nesmrtelnych (Strachey,
1971, in Stroebe & Stroebe, 1987, 19). Za svého zivota byla kralovna Viktorie povazovana za model ctnosti
ovdovélé Zeny, jejiz piiklad mél byt kopirovan vSemi vdovami. Dnes je mozné jeji zpusob truchleni
povazovat za typicky model chronického zarmutku.
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byt vzdy nutné vyvoldna osobni ztratou, ale miize se objevit také u jedinct, ktefi se stali
sveédky ztraty u nékoho jiného. Dle Bowlbyho (1980, in Kubickova, 2001, 156) mize byt
(excesivni) reakce se dle Wordena (1997) vztahuji K prozivané intenzité zarmutku;
typickou formou mohou byt fobie ve vztahu ke smrti (thanatofobie) nebo iracionalni pocity
bezmoci, Zalu a zoufalstvi. Larvované reakce piedstavuji ty, jeZ mohou probihat skryté.
Dle Kubickové se nejCastéji jedna o depresi, abuzus alkoholu a 1€ka, hypochondrické
symptomy (napf. bolesti na mistech, kde je pocitoval zemiely), zachvaty paniky (strach
z infarktu, z uduseni, z kolapsu, ze zblaznéni se), intenzivni pocity viny, suicidalni pokusy,
které vsSak , vétsinou zustavaji na urovmi imaginaci a nenabiraji redlné podoby*
(Kubickova, 2001, 161) a rizné formy duSevnich poruch v podobé atypickych forem
zarmutku.

Kubickova (2001) zduraziuje, Ze neexistuji zadné symptomy specifické pro pouze pro
patologicky smutek. K uvedené skutecnosti se vyjadiuji také autofi Stroebe a Stroebeova
konstatujici, ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadna klinicka diagnéza s oznaenim
»patologicky smutek®, lidé trpici abnormalnim truchlenim, vstupujici do lékafské nebo
psychiatrické péce, byvaji vétSinou 1éeni pro reaktivni depresi nebo podobné stavy

(Stroebe & Stroebe, 1987).

2.6.1 Pri¢iny komplikovaného truchleni

Uvedené popisy jednotlivych forem patologického zarmutku jsou uvzitecné tim, ze
kategorizuji rtizné reakce na ztratu blizké osoby. Neidentifikuji vSak faktory predikujici,
jaky typ osoby je ohroZen kterym typem komplikovaného truchleni. Otazkou, pro¢ se u
nékterych jedincii rozvine patologicky zarmutek a u jinych nikoli, se systematicky zabyvali
napf. Parkes a Weiss (1983), kteti identifikovali tFi hlavni pri¢iny patologického
zarmutku a popsali rizné vzorce zarmutku, které se vazou ke kazdé z pficin.

Prvni z nich je syndrom necekaného smutku, jehoz pfi¢inou je nahla nebo pfedcasna
ztrata. Tento typ ztraty typicky vyvolava obranné reakce jako je Sok nebo popieni. Vzorec
truchleni byva komplikovan zpravidla pietrvavajicimi pocity pfitomnosti zemielého,
objevuji se vycitky vici vlastni osob€, pocity trvalého zavazku vici zemielému. Druhy
vzorec ptedstavuje syndrom ambivalentniho smutku. Jeho pfiCinou je ztrata partnera,
snimZz mél pozlstaly komplikovany vztah, zpravidla ambivalentni nebo plny hadek a
rozporl. Autofi popisuji prvotni reakci na takovou ztratu jako ulevu, provazenou nizkou

potiebou truchlit a nepatrnou tzkosti. Pozdéji tuto fazi stfida zal a zoufalstvi. Zarmutek
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pozlstalého se muze rozsifit od smutku po zemfelém az po ztritu nad&je a viry
v manzelstvi nebo v budoucnost jakychkoli vztahii obecné. Mohou pfetrvavat sebetrestajici
pocity a touha po napravé vlastnich selhani v minulosti. Uvedené dva syndromy povazuji
Parkes a Weiss (1983) za pfiCiny vétSiny piipadii opozdéného smutku, u nichz je nutna
psychiatrickd péce. Treti typ ztraty v podobé umrti jednoho z partnerti v zavislém vztahu,
je popisovan jako syndrom chronického smutku. Zarmutek nad ztratou je vyjadien bez
zpozdéni a pietrvava po abnormalné dlouhou dobu. Zvlasté charakteristickym projevem
tohoto syndromu je bezmocnost. Parkes a Weiss (1983) ovSem zduraziuji, Ze neni
pravidlem, ze ten, kdo pfezil, byl ve vztahu tim zavislejSim. Vyslovili domnénku, ze
(srov. téz Parkes, 1985).

Uvedené tfi syndromy zarmutku se mohou objevovat v Cisté formé, ale také v jakékoli
kombinaci, proto se v praxi se lze setkat s truchlenim, které¢ je ,, neocekavané, ambivalentni
i zavisle* (Parkes, 1985, 14).

Vymezeni patologickych reakci je dileZitym pfinosem, protoZe umoziuje identifikovat
vzorce zarmutku s odliSnou etiologii a klinickymi ptiznaky. Z toho vyplyva, ze rtizné
vzorce zarmutku vyzaduji riizné druhy podptrné intervence. Tento diferencovany pfistup
ma vyznam nejen pro pochopeni procesu prozivani zarmutku a jeho patologickych variant,
ale také pro naslednou terapii.

Podle Parkese (1985, 14) a Wordena (1997, 65-70) je mozné predikovat riziko
ohrozeni abnormalnim zarmutkem a rozvoje komplikovaného truchleni na zakladé
urcitych faktori.

Faktory v souvislosti s okolnostmi umrti. Jedna se o ptipady, které pozlstalym pusobi
pocity viny za preZiti (pfirodni katastrofy, nehody a jina nestésti), ndhla, neocekavana nebo
pfedcasna smrt, bolestiva nebo désiva smrt; a ptipady, kdy jsou okolnosti imrti nejasné,
ztrata je nejista, protoze nemohlo probéhnout ovéteni jeji reality (Parkes, 1985).

Faktory souvisejici s charakteristikou vztahu. Jestlize byl vztah pozustalého se zemielym
nadmérné zavisly nebo symbioticky, dochazi pifi jeho ztrat€ k vyraznému naruSeni
sebepojeti, kterému se pozlstaly brani popfenim. Tato obrana se projevuje také v piipadé
vysoce narcistického vztahu, pro né&jz je charakteristické¢, Ze partner pro druhého
predstavuje rozsifeni vlastniho Ja. Poztlistaly odmita akceptovat ztratu, ,, protoZe prijmout
ztratu by znamenalo celit ztraté viastniho Ja* (Freud, 1971, in Kubickova, 2001, 147).
Pokud byl vztah ambivalentni, byva truchleni komplikovano hnévem na pozistalého,

intenzivnimi pocity viny a sebeobviiovanim (Worden, 1997). Parkes dale zminuje riziko
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v souvislosti se vztahem v pripadech, kdy zemfe dit¢ mladsi dvaceti let; jestlize zemfe
rodi¢ (zvlasté matka), ktery po sob& zanecha déti ve véku mezi 0 — 5 nebo 10 — 15 let; nebo
zemfe-li rodi¢, ktery po sob¢ zanechd jiného svobodného (ve smyslu neprovdana,
neozenény) dospélého (Parkes, 1985).
Faktory souvisejici s osobnosti poziistalého. Do rizikové skupiny Parkes (1985) fadi osoby
nachylné k nadmérnému smutnéni (coz se projevuje v podob¢ intenzivniho lpéni a stesku);
nejisté, uzkostlivé osoby s nizkym sebepojetim; osoby, v jejichz anamnéze se vyskytuje
vycitkdm svédomi; fyzicky postizené nebo nemocné osoby; jedince, kteti v predchozim
obdobi prozili dosud nedofeSenou ztratu; a osoby neschopné projevovat city (zejména
jedinci s tzv. ,,macho®, tedy maskulinnim, image, ktery jim brani projevit smutek). V této
souvislosti mizeme dodat, jak prokazaly nékteré studie, Ze muzi mivaji déletrvajici
problémy s truchlenim nez zeny (napt. Cummings, 1969, in Parkes, 1985).
Socialni faktory. Parkes (1985) tadi do této kategorie na prvnim misté absenci socialni
opory (absence rodiny a duvérnych ptatel). Déale zmifluje obecnéjsi faktory jako napf.
odlouceni od kulturnich a ndbozenskych tradic, nezaméstnanost a nizky socio-ekonomicky
status. Naproti tomu Lazare (1979, in Kubickova, 2001) nabizi ponc¢kud piehlednéjsi
¢lenéni. Klasifikuje socidlni faktory do tfi hlavnich dimenzi, které povazuje za nejcastéjsi
spoustéCe komplikovaného truchleni. Prvni z nich pifedstavuje tabuizace ztraty, kdy se
mezi pozustalymi o ztraté¢ mlci, protoze je obestfena n¢jakym tajemstvim, pocity hanby
(napt. v ptipadé sebevrazdy) nebo nejistotou (jestlize iimrti zesnulého nebylo objasnéno
nebo prokazano). V nékterych rodindch se pak o zesnulém radéji nemluvi, coz ovSem
proces truchleni blokuje. Druhou dimenzi je socialni neuznani (negovani) ztraty, kdy se
,pozustaly i lidé v jeho okoli chovaji, jako by se nic nestalo a k zadné ztrate nedoslo“
(Lazare, 1979, in Kubickova, 2001, 149). Takové chovani se d¢je zpravidla v ptipadech
samovolného potratu, interrupce nebo porodu mrtvého ditéte. Treti dimenzi je jiz zminéna
absence socialni opory (Lazare, 1979, in Kubickova, 2001).

Vsechny vySe uvedené faktory se mohou stat divodem k rozvoji komplikovaného
truchleni a patologickych reakci na ztratu blizké osoby, které jsou pii¢inami casto

dlouhotrvajicich obtizi.

2.6.2 Diagnostika a terapie komplikovaného truchleni
V kontextu terapie pro pozistalé Kubickova (2001) uvadi, ze nekteti truchlici jsou schopni

jakési ,,sebediagndzy*, kdy si jasné uvédomuji, ze jejich zarmutek se néjakym zplisobem
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zkomplikoval, a ,, citi, Ze uvizli a sami uz nemohou dal* (Kubickova, 2001, 163). Autorka
popisuje nekolik zachytnych bodl, které mohou slouzit jako pomitcka pii rozpoznani
komplikovaného truchleni. Jedna se zejména o situace, kdy:

- pozustali nemohou hovofit o zemielém, aniz by opét akutné prozivali zarmutek
napf. i mnoho let po ztraté;

- 1irelativné bezvyznamna udalost vyvola u pozistalého silnou emoc¢ni odezvu;

- pozustaly zachovava véci zemielého tak, jak je zanechal - mumifikace;

- pozustali vykazuji stejné symptomy, které se pred smrti vyskytovaly u zemielého,
pficemz se tyto symptomy mohou opakované vracet (napt. v obdobi vyroci smrti
nebo v obdobi, kdy pozistaly dosdhne stejného veéku, ve kterém zemfel jejich
blizky, zejména rodi¢ stejného pohlavi);

- pozistali radikaln€ méni sviyj Zivotni styl, odvraceji se od ptibuznych a ptatel nebo
rezignuji na aktivity, které maji n€jaky vztah k zemtelému;

- u pozustalého pretrvava stav sklicenosti a dlouhotrvajici silné pocity viny, nékdy se
muze vyskytnout téz falesné euforie;

- pozistali imituji zemfelou osobu, ackoli to védomé popiraji nebo si nepieji, aby se
tak chovali. Dle Kubickové (2001) muze byt imitace vyvolana potiebou
kompenzovat ztratu zemielého tim, ze se s ni pozustaly identifikuje;

- pozustaly ma v ur€itych situacich tendence k sebedestruktivnimu jednant;

- u pozustalého se rozvine fobie ze smrti (thanatofobie) nebo fobie z nemoci
(nozofobie) na kterou zemiela milovana osoba;

- truchlici se vyhyba navstévé hrobu nebo ucasti na ritudlech souvisejicich se smrti
(pohiby, zadusni mse);

- pozustali neméli dostatek socidlni opory v obdobi akutniho zarmutku (Kubickova,
2001, 163-165; srov. Worden, 1997).

Komplikované truchleni je indikaci pro terapii pozistalych, jejimz cilem je
., identifikovani a odstranéni konfliktii, které vznikly v disledku ztraty blizkého clovéka a
brani realizaci uloh truchleni” (Kubic¢kova, 2001, 166). Terapie pozistalych se tedy
zamé&fuje na lécbu patologickych (komplikovanych) forem zarmutku, zatimco poradenstvi
pro pozistalé, o némz pojedndme pozd€ji, je vhodné pro truchlici prochdzejici
,nhormalnim* nekomplikovanym truchlenim.

Terapie pozistalych je formou psychoterapie, kterd je realizovana kvalifikovanymi

odborniky, zejména psychiatry a psychoterapeuty. V rdmci terapie jsou truchlici

povzbuzovani k ventilaci svého zarmutku a k pfekonani bariér, které jim brani vyjadfit své
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pocity oteviené. Aby bylo mozné jejich patologické vzorce truchleni identifikovat a
odstranit, je nutné, aby si pozistali pripustili své myslenky a pocity, které dosud
potlacovali nebo se jim vyhybali. K tomu vSak miize dojit pouze za predpokladu, ze mezi
pozistalym a terapeutem je vytvofen bezpecny a divérny terapeuticky vztah (Kubickova,
2001; gpatenkové, 2004, 2008; Worden, 1997). Teprve poté miize dojit k tomu, Ze se
patologicky smutek postupné transformuje do normalniho truchleni (Lindemann (1944, in
Stroebe & Stroebe, 1987).

Mezi vhodné psychoterapeutické pristupy, které je mozné v ramci terapie pozustalych
uplatnit, patfi napf. terapie zaméfena na klienta, gestaltterapie, kognitivné-behavioralni
terapie, logoterapie, hypnoza, arteterapie nebo muzikoterapie; pii 16€bé fobii 1ze aplikovat
systematickou desenzibilizaci. Zékladni principy terapie poziistalych jako jedna z prvnich

v CR podrobné rozpracovala Kubickova (2001; srov. Spatenkova, 2004, 2013).

2.6.3 Smutek a deprese

Smutek a zoufalstvi jsou natolik souc¢astmi normélniho zdrmutku, ze, minimalné v zapadni
kultufe, je povazovdno spiSe za patologické, pokud truchlici urcité zndmky deprese
nevykazuje. Mizeme si v§ak polozit otazku, v ¢em se 1i$i normalni reakce na zarmutek od
klinickych forem deprese? Je mozné povazovat ,,normalné* truchliciho jedince za klinicky
depresivniho? Vzhledem k tomu, Ze afektivni poruchy, k nimz fadime 1 klinickou depresi,
se projevuji zvyraznénou intenzitou nebo dlouhodobym pietrvavanim jinak béZznych
emoci, hranice mezi normalnim a patologickym je vzdy velmi tézké stanovit, a tato
obtiznost je jeSt¢ vyrazn€j$i v ptitomnosti truchleni. Pied vymezenim rozdilii mezi
normalnim smutkem a depresi, 1ze povazovat za uzite¢né kratce zminit symptomatologii
klinické deprese.

Zakladnim znakem je depresivni nalada projevujici se vSudypiitomnymi pocity smutku,
ztratou zajmu, potéSeni a spontanni motivace po dobu alesponn dvou tydnt (Orel et al.,
2012). Obecnd ztrata potéSeni se odrazi také ve snizené chuti k jidlu, jejimz disledkem je
Zasto drasticky ubytek t&lesné hmotnosti, a v poklesu sexualni aktivity. Castym znakem je
anhedonie, tedy neschopnost prozivat radost. Typickym doprovodnym projevem je také
zkreslena interpretace reality, kterou Beck (1967, in Stroebe & Stroebe, 1987) nazval
kognitivni triddou, jeZ je tvofena: negativnim sebepojetim, negativnim pohledem na svét a
negativnim zhodnocenim vlastni budoucnosti. Ztrata sebeucty se projevuje v individudlnim
piesvédCeni o vlastni bezcennosti a nedostateCnosti. Depresivni pacienti maji tendenci

reagovat na nepiijemné udalosti intenzivnimi pocity vlastni viny a sebeposkozovanim.
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Jsou presvédceni, ze nemaji dostatek sil vyrovnat se s kazdodenni rutinou a byvaji
ochromeni intenzivnimi pocity bezmoci. Budoucnost se jim jevi jako ponurd a beznadéjna.
Zda se jim, Ze zivot nestoji za to zit, ve vaznych piipadech, v obdobi akutni faze deprese,
se objevuji suicidalni myslenky, vlastni smrt se doty¢nému mtize jevit jako jediné feSent,
které muze ukoncit jejich trapeni. Riziko sebevrazedného jednani se zvySuje S hloubkou
deprese. Pacienti mohou byt Casto zaujati vlastnimi obsesivnimi ruminacemi plnymi
pochybnosti o sobé samych, vycCitek vii¢i sob¢ a starosti o vlastni budoucnost, coz mutize
postupné vyustit do pocitu ztraty zivotniho smyslu. Soucasti deprese mize byt nékdy také
Gizkost, strach a podrazdénost. Clovék v depresi méa naruseno soustfedéni, schopnost
koncentrace a udrzeni pozornosti; jeho mysleni je zpomalené. Deprese je Casto provazena
fadou télesnych ptiznaki; typické jsou poruchy spanku (potize s usinanim nebo naopak
hypersomnie), psychomotoricky utlum, ale v n¢kterych formach také agitovanost a télesné
projevovany neklid, bolesti koncetin, potize s travenim, svirani a tlak na hrudi, ¢ast4 je také
somatizace. Deprese se projevuje rovnéz ve vyrazu tvafe a sevienym drzenim téla —
,,deprese obrazné ohybd cloveka* (Orel et al., 2012, 129). U jedinct v hluboké depresi
Casto dochazi k zanedbavani péce o sebe (od upravy zevnéjsku az po hygienu), nemaji na
to myslenky ani silu. V socidlnich kontaktech se stahuji a strani, coz mize piejit az do
uplné izolace. Nebezpeci hluboké deprese spociva také v mozném vyskytu psychotickych
symptom1, zejména bludi (depresivnich, sebeobvinujicich, ruinacnich, nihilistickych,
persekuénich apod.) a halucinaci (Orel et al., 2012; Stroebe et al., 2003).

Pro popis charakteru truchleni je uzite¢né zminit rozliSeni zarmutku od klinické
deprese. Ve své dnes jiz klasické analyze smutku a klinické deprese navrhl Freud (1917, in
Stroebe, & Stroebe, 1987) fadu rozdili, kterymi se tyto dva stavy navzdjem odliSuji. B&Zny
zarmutek Freud charakterizoval hluboce bolestivou skli¢enosti, ztratou zajmu a Gtlumem
aktivity. Melancholii, jak oznacoval klinickou depresi, pfipisoval ambivalentnim pocitim
pozustalého viéi zemielému; charakterizoval ji pocity viny, vyc¢itkami vici vlastni osobé a
snizenim sebeucty.

Worden (1997) spatiuje kriticky rozdil v typu viny, jiz pozustaly pocituje. Dle jeho
minéni je vina u pozlstalych spojena s ur€itym specifickym aspektem ztraty, zatimco vina
u jedincii v klinické depresi je spojena s v§eobecnym pocitem zavinéni.

Nekteti autofi predpokladaji, ze zarmutek a klinickd deprese se 1is$i tim, Ze truchleni
nebyvéa spojeno se ztrdtou sebevédomi, kterd je pro vétSinu piipadit klinické deprese
naopak typicka (napt. Parkes, 1965). Domnivame se, ze tento predpoklad nemusi byt nutné

univerzalné platny (napf. u komplikovaného truchleni v ramci symbiotického vztahu).
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Podle autorGi Stroebe a Stroebeové (1987) se zarmutek stava klinicky relevantnim,
pokud jsou depresivni reakce nadmérné intenzivni, a kdyz proces truchleni pfetrvava
nepfiméfené dlouhou dobu. Autofi se domnivaji, ze diagnéza klinické deprese muze byt
zaloZena na kritériich intenzity a prodlouzeni. Jestlize tedy napt. vdova vykazuje znamky
extrémniho zarmutku (netési ji Cinnosti, které pro ni diive byly pifijemné, ztratila chut
kjidlu a stézuje si na neklid, nespavost a ztratu koncentrace), jsou tyto piiznaky
povazovany za zcela bézné, jestlize pietrvavaji v rozpéti né€kolika mésicut po Gmrti
manzela. Jsou-li v§ak uvedené ptiznaky stale intenzivné piitomny jest¢ po nékolika letech,
pak je na misté diagnostikovat klinickou depresi a doporucit n¢jaky druh psychoterapie
(Stroebe & Stroebe, 1987). Pokud je pocate¢ni zarmutek potlacen nebo opozdén, stoupa
zaroven riziko rozvoje psychiatrickych problému (napt. Parkes, 1986; Worden, 1997).

Povazujeme za nutné zdiraznit, ze pfestoze jasné vymezeni hranice mezi smutkem a
klinickou depresi Vv podstaté neexistuje, bylo by mylné tyto dva stavy povaZzovat za stejné
syndromy. Ur¢ité souhrnné vymezeni rozdilti nabizi autofi Stroebe a Stroebeova (1987):

1) Existuje fada piiznaki, které jsou charakteristické pro smutek, avSak nikoli pro
depresi (napf. touha po zemfielém, napodobovani jeho chovéni, vzpomindni na
zemielého, pocit vlastni nepfitomnosti a pozorovani zvenci).

2) Zarmutek neni souborem piiznakt, které se spoustéji po ztraté a pak postupné
sldbnou, ale zahrnuje fadu stadii, které se navzajem prolinaji a prekryvaji (Parkes,
1986). Pocatecni otupélost byva zahy nahrazena Zalem a touhou po zemielém, které
mohou dle nekterych autorii reflektovat separacni uzkost (Bowlby, 1980; Parkes,
1986). Teprve poté se deprese stava nejvyznamnéjs$im rysem zarmutku.

3) Zatimco klinicka deprese je rozhodné jednou z forem patologického smutku,
existuje také fada jinych forem komplikovaného truchleni (naptf. potlaceny
smutek), u nichz se deprese nevyskytuje.

S ohledem na vyse uvedené poznatky autoti zduraznuji, Zze ackoli ptiznaky deprese maji u
truchleni 1 deprese ,,spolecnou zdaverecnou cestu‘ a oboji se Casto prekryva, zarmutek a

deprese tvoii dva odlisné a odlisitelné syndromy (Stroebe & Stroebe, 1987, 25).
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3 Ztrata dvojCete

., Dvojce nevi, co to znamena byt sam, dokud neztrati své dvojce. A0 je jedna z madla nevyhod dvojcectvi;
pokud jste tim, kdo preZije ztrdtu toho druhého. Védomi toho, co jste méli a védomi toho, Ze uz nikdy
nebudete mit nic podobného “ (Pogrebin, 2009, 174).

Ztrata dvojéete predstavuje koneéné a definitivni fyzické odloudeni dvojéat. Umrti jednoho
Z dvojcat je druhym prozivano jako hluboce dezorganizujici a traumatickd udalost, ktera
muze u osamélého dvojcete vést ke komplikovanému truchleni. Zatimco vzpominky na
dvojCe v mysli prezivsiho zistavaji, jeho fyzickd pfitomnost a vzajemné rozhovory v paru
jsou navzdy ztraceny. Zotaveni z tohoto typu ztraty je velmi obtizny a narocny proces,
ktery zpravidla vyzaduje delsi dobu, a k némuz je nezbytna nejen podpora rodiny a pratel,
ptipadné psychologicka pomoc odborniki, ale pfedevSim vlastni odhodlani, zna¢né usili a
vytrvalost Kk pieziti na strané pozistalého dvojcete (Brandt, 2001; Morgan, 2014;
Woodward, 2010; Klein, 2017).

Lidé se mnohdy myln¢ domnivaji, Ze jestlize dojde ke ztraté¢ jednoho z dvojcat, je pro
pozustalou rodinu utéchou, ze ,alesponn druhé zistalo®“. Tento pfedpoklad je ovSem
absurdni, protoZe jednoho ¢lovéka nikdy nemiize zddny druhy nahradit. Ve skute¢nosti,
pravé kvili dualismu dvojcat, se jednd o nejhorsi formu ztraty (Noble, in Case, 1993),
protoze pritomnost ,,jedné poloviny* je trvalou pfipominkou, kterd ztratu druhého stale
ozivuje. Specifické niterné pocity pozuistalého dvojcete jsou okolim Casto zcela opomijeny
a neumyslné piehlizeny, protoze jeho pozornost se soustiedi na podporu rodi¢i nebo
partnerti. Je vSak dileZzité si uvédomit, Ze dvojCectvi neni pohibeno zaroven se zemielym
dvojcetem. Segalova (1999) nazyva osifela dvojcata ,,osamélym davem* (lonesome crowd)
a konstatuje, ze tento osamély dav muze byt obzvlast osamély, protoze vétSina dvojcat
nikdy nebyla sama. Mozna pravé tento unikatni rys dvojéatovstvi je tim, co jeho ztratu tak

dramaticky odliSuje od ostatnich ztrat.

3.1 Co je ztraceno, kdyZ zemi‘e dvojce?
,,Jako dvojcata jsme spali ve spolecné posteli az do doby dospivani, dotykali jsme se hlavou a nase nohy a
trup sviraly spolecny uhel. Vyrostli jsme z té diivérné blizkosti, ale ja po ni stale touzim. Kdyz se probouzim
do daru dalsiho vychodu slunce, moje prvni myslenka je probudit ho, vict mu:
Dluzim ti pohled na tohle rano “ (A. Verghese: Rez do zivého, 2011).
Ve snaze popsat efekt ztraty dvojcete Kleinova (2012) pojmenovala pocit, ktery dvojcata
pii ztraté jednoho z nich zazivaji, ,,.bytim sam v zrcadle* (alone in the mirror). Tento
obtizn¢ definovatelny stav dle autorky zahrnuje skute¢nost, Ze piezivsi dvojce ztratilo

emociondlni ¢ast sebe sama, kterou je jen ono samo schopno pojmenovat. V jeho prozivani

prevlada osamélost vedouci kizolaci. V tomto kontextu se jednd piedev§im o ztratu
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hluboké intimity. Dle autorky emociondlni hranice urcujici kdo je kdo mezi dvojcaty
nejsou jasné definovany. Jejich vzdjemnd blizkost nemtze byt nikdy s zadnou jinou
blizkou osobou replikovana, piestoze se o to dvojCata ve svych vztazich s ostatnimi
(zejména v partnerstvi) ¢asto pokouseji. Tento fakt shrnuje autorka v konstatovani, Ze tak
jako si nikdy nemlzeme najit novou matku, dvojcata si nemohou najit nové dvojce.
Ztracend emocionalni blizkost je u dvojcat pfi umrti jednoho z nich zdrojem veskerych
jejich problému, protoze tim navzdy zmizi jejich hluboka intimita. Pretrvavajici
vzpominky na ztracené pouto mohou dvojcata pronasledovat, stejn¢ jako jim mohou
pomahat se se ztratou vyrovnat. Vzpominky jsou pro osifeld dvojcata zdrojem, jenz jejich
ztratu neustale ozivuje (Klein, 2012).

Jestlize dvojce ztrati dvojce, musi projit dlouhym bolestnym procesem zahrnujicim
zménu sebepojeti, protoze dvojcata maji paralelné identity dvé, pfi¢emz prvni z nich
definuje ¢lenstvi paru a druhou samostatna existence jako jednotlivce. V uvedeném
kontextu Ize konstatovat, ze pozustald dvojcata Casto prozivaji zmateni identity. Ositfelé
dvojce se musi naucit o sobé ptemyslet pouze jako o jednotlivci namisto jako o ¢lenu paru.
Musi se naucit fungovat samostatné, bez ptitomnosti dvojcete. Kleinova (2012) uvadi, Ze
dvojcata jsou cCasto zklamana limity ,,normalnich® vztahl, protoze na zaklad¢ svych
zkuSenosti ze vztahu s dvojcetem ocekévaji od ostatnich lidi vice, a musi se naucit Zzit
s tim, ze dostavaji méné. Dle autorky néktera dvojcata prozivaji svou osamélost také na
urovni ztraty pozornosti, jez byla jejich dvojéatovstvi okolim vénovana.

Intenzita prozivani ztraty se u dvojcat odviji od piedchozi blizkosti jejich vztahu a
vazby. Lze piedpokladat, ze dvojCata spojend zdravou zdvislosti, prozivaji pii ztraté
druhého méné konflikti a zmateni ohledné toho, co bylo ztraceno. Naproti tomu extrémné
vazand dvojcata nebo dvojcata s ambivalentnim vztahem proZzivaji svou ztratu
komplikovanéji, Castéji trpi zmatenim identity a pocity viny. V ndvaznosti na definované
typy identity u dvojcat Kleinova (2003) rozliSuje problémy, jez jsou pro kazdy z nich pii
prozivani ztraty specifické. Pro dvojcata s jednotnou identitou je tmrtni druhého téméf
nesnesitelnym traumatem, jejich zarmutek probihd velmi problematicky a zpravidla jsou
ohroZena patologickymi formami truchleni. Pro dvojcata s vzajemné zavislou identitou
byva nejtézSim tkolem naucit se ocenit sdileni a blizkost v nedvojcatovych vztazich. U
dvojcat s rozstépenou identitou je typicke, ze tzv. ,,dobré“, preceiiované dvojce postrada
dvojcatovstvi proto, ze zdlraziovalo jeho pozitivni vlastnosti. Ztrita dvojcete u téchto
jedinc miZe zpusobit zavazné problémy kvili narcistické kvalité jejich ocekavani, ze
budou druhymi bezvyhradné idealizovani. Ve snaze ptehlusit pocity prazdnoty pramenici
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ze ztraty sebe idealizace skrze své dvojce, prevlada u téchto jedinct velka
pravdépodobnost vyskytu antisocidlniho chovani a propadnuti zavislostem (alkohol,
drogy). U tzv. ,Spatnych®, znehodnocovanych dvojcat se Casto objevuje uzkost, pocity
vlastni neadekvatnosti a deprese, nebot’ ztratu svého idealizovaného protéjSku povazuji za
ztratu svého lepSiho ja. Dvojcata s individualni, konkurencni identitou, sdileji zdrave
zavisly vztah, ktery jim dovoluje Gspésné a v podstaté nezavisle fungovat i za hranicemi
dvojcéectvi. Ztrata jednoho z nich je prozivana velmi bolestné, avsak neni tak devastujici
jako v ostatnich vzorcich dvojcatovstvi (Schave & Ciriello, 1983; Klein, 2003, 2012).

V uvedeném kontextu lze konstatovat, ze vnimani ztraty se u dvojcat lisi také podle
toho, zda byla dvoj¢ata dvouvajeéna nebo jednovajecna.

Jednovaje¢nad dvojcata spolu Casto své Zivoty sdileji intenzivnéji. Bydli blizko sebe,
volaji si 1 nékolikrat za den, maji prosté jeden druhého, na kterého se mohou obracet, a
vétSinou maji rada stejné véci. Kdyz jedno z dvojcat zemfe, jejich spolecny svét se zastavi,
najednou nevédi, jak zit dal. Jako by s dvojcetem ztratili i kus sebe sama (Dudkova, 2017).

Jak jiz bylo uvedeno, jednovaje¢nd dvojcata se ¢asto vnimaji jako ,,jeden* ve smyslu, ze
vnimaji bolest jednoho druhého, sdileji své mysSlenky a ve chvilich odlouceni se citi
neuplna. VétsSina dvojcat, kterd se zucastnila autor¢ina vyzkumu (Dudkova, 2016) na
otazku jaké to je, byt dvojce, odpovidala otdzkou: A jaké to je, dvojcetem nebyt? Zejména
jednovajecna dvojcata sdileji vzajemnou blizkost a pouto, které je pro ,,ostatni* obtizné
definovat; Casto jej neuméji vysvétlit ani sama dvojCata. Je to vztah, ktery je
nenapodobitelny. V jejich vypovédich ohledné sebepojeti se Casto objevuji vyroky jako
,,ona je ja mimo mé*, ,,je mym druhym ja“ (Case, 1993, 1).

Morganova (2014; srov. Dudkova, 2017) vysvétluje vyjimecny vztah dvojcat jejich
jedine¢nymi vyvojovymi okolnostmi. Nitrodélozni vyvoj dvojcat je jejich nejranéjsi a
nenapodobitelnou zkuSenosti, prvnim zazitkem dvojatovsti. Jejich vzajemné spojeni
zaCind davno ptfed narozenim. Tyto vzorce vziajemného chovéani pokracuji v podobnych
variacich 1 po narozeni a tak lze fici, ze dvojcatovstvi pfedurcuje jejich vstup do svéta.
Autorka se domniva, Ze pravé vySe popisovany charakter vazby definuje onu jedine¢nost
procesu truchleni, kterym dvojcata prochazeji pii ztraté jednoho z nich.

Jednovajecnym dvojcatim se zemiely sourozenec piipomina kdykoli se podivaji do
zrcadla. Caseova (1993) uvadi, ze fada pozustalych dvojcat v jejim vyzkumu piiznala, ze
se citila trapné, kdyz se ukézalo, Ze dvojce, kterému zamavala, byl jejich vlastni obraz
v zrcadle nebo ve vyloze, pohled do zrcadla je pro n¢ momentem, kdy pokazdé znovu

pociti bodnuti ztraty.
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Naproti tomu dvojvaje¢na dvojcata jsou si geneticky podobna stejné jako bézni
sourozenci. Caseova (1993) uvadi, ze zadna z nich v jejim vyzkumu neuvedla, Ze by se
citila jako polovina celku tak, jak to Casto uvadéla jednovajecnd dvojcata. To ovSem
neznamend, ze by dvojvajecnd dvojcCata nesdilela intenzivni vazbu, neni to vSak u nich
pravidlem tak, jako u jednovajec¢nych.

Vnimani ztraty se u dvojcat vyznamné 1isi také podle toho, ve kterém véku své dvojce
ztratila, pti¢emz zpisoby, jakymi jsou schopna se se ztratou vyrovnat, velmi zavisi také na
pfistupu a podpofe jejich nejblizsiho okoli (Woodward, 2006). EXistuje mnoho piibéha lidi
popisujicich neurcity pocit, jakoby cely zivot néco postradali, dokud nezjistili, ze ptivodné
byli dva. Jedna se o fenomén tzv. womb twins, kdy jedno z dvojcat zemie jesté pred
narozenim (nebo pfi narozeni). Tato dvojcata vétSinou truchli pro to, co mohlo byt a neni.
Aby tato ztradta mohla byt zpracovana, je velmi dilezité, aby byla pfizndna a uznéna.
Dojde-li ke ztrat¢ dvojcete v détstvi, stoji zejména rodi¢e pied velmi naroénym tkolem:
musi se vyrovnat se svym zalem ze smrti zemielého ditéte, avSak zarovenn by neméli
opomijet potfeby pozustalého dvojcete. Mezi nejCastéjsi rizika patii situace, kdy jsou
rodi¢e ztratou natolik ochromeni, ze pozistalé dité pfehnané chréni a izoluji, nebo jej
naopak prehlizeji, a jeho ztraceného sourozence nevédomky idealizuji. U dvojcat, ktera
ztrati své dvojCe V detskéem veku, se velmi Casto objevuje pocit viny za to, Ze nezemiela
namisto svého bratra ¢i sestry. Vzhledem k aktudlnimu vyvojovému stadiu dit€ nemusi
jesté rozumét pojmu smrti a mohou se u néj objevit nerealistické obavy z vlastni smrti.
Deprese a touha po ztraceném dvojceti mize ditéti plsobit trvalé a suzujici emocionalni
problémy znemoznujici mu déale prospivat. Devastujici ucinek ztraty dvojcete
v adolescenci spociva ve skutecnosti, ze v tomto vyvojovém obdobi formovani vlastni
identity jest¢ neni dokonceno a dvojcata sama sebe stale jeSt€¢ vnimaji spiS jako par,
znéhoz se odviji jejich socidlni a osobni status. Pfi umrti jednoho z nich tedy dochazi
k dramatické ztraté¢ (spole¢né) identity, coz je zdrojem pociti zmateni a naléhavé
prazdnoty. Prezivsi dvojce je nuceno predCasné definovat svou vlastni individualitu.
V dobg, kdy by se jeho identita méla rozvijet (od spolecné k individualni), je jeji znacna
cast navzdy ztracena (Woodward, 2006, 2010; srov. Klein, 2012, 2017).

Vétsina dvojcat, ktera ztrati své dvojce béhem dospélosti, ve svém zarmutku upadé do
hluboké deprese. Jejich ztrata ma vétsi dopad praveé proto, ze méli as svlj vztah zivit a
rozvijet (Dudkové, 2017). Woodwardova (2010) se domnivd, Ze zejména pii ztraté
dvojcete v rané dospélosti, miize mit pfezivsi dvojce obtiZe pii vytvareni dalSich blizkych

W v

vztahil, nebot’ je vnim4 jako zradu vii¢i zemielému dvojceti a nevéfti, Ze by jakykoli dalsi
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blizky vztah mohl byt srovnatelny stim, jenz sdilela a ztratila. Specificky casto se
objevujicim jevem pfi prozivani ztraty dvojcete v dospélosti je odlozeny zarmutek, protoze
prezivsi dvojCata mivaji snahu utéSovat ostatni ¢leny rodiny, zejména rodice, partnera a
déti zemielého dvojlete, zatimco své pocity odsouvaji. Casto se domnivaji, Ze by svijj
smutek neméli davat najevo v plné intenzité, protoze by svymi projevy ostatni jesté vice
rozruSila. Nasledkem nezpracovaného zarmutku se objevuje dlouhodoba deprese, zmateni
a pocity rozcarovani z toho, ze reakce okoli nejsou takové, jak osifela dvojcata ocekavaji.
Prezivsi dvojce miize byt také zaplaveno pocity nerealnosti znemoziujicimi nalezeni nové
zivotni cesty bez dvojcete. Je pro néj velmi obtizné vytvaret nové, stabilni vztahy (Klein,
2012; Woodward, 2006, 2010).

Smutnou skute¢nosti je, ze smrt dvojéete V pozdéjsim véku, ve stari, zejména byla-li
jejich vzdjemnd vazba izce vazana a identita zavisld, miiZze byt pro piezivsi dvojce doslova
znicujici. Jestlize dvojcata nemaji ve stafi dostatek socialni opory, mohou byt bez svého
dvojcete naprosto ztraceni. Neddvné vyzkumy naznacuji, ze ztrata dvojéete v pozdnim
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ptezivsich dvojcat ¢ini jen dva roky po umrti jejich dvojcete (Segal, 2001).

3.2 Dvajita ztrata

Jak bylo uvedeno v obecné kapitole o truchleni, piestoze v procesu prozivani zarmutku
existuji podobné reakce, je jasné, Ze se vzdy jednd o individudlni proces. Zplsob truchleni
zavisi také na tom, kym jsme, v jakém kulturnim prostfedi Zijeme, na nasi dosavadni
zkuSenosti (se smrti) a na tom, v co véfime. A pravé to, kym jsme, je u dvojcat kliCove,
protoze zejména ta jednovajeCnd své sebepojeti prozivaji zcela odlisné. Kdyz jedno
z dvojcat zemie, jejich spoleény svét se zastavi, najednou nevédi, jak zit dal. Rada dvojcat
uvadi, ze pfi ztraté jednoho z nich se citila, jakoby ztratila ¢ast sebe sama.

Mary Morganovd, americka psychoterapeutka a odbornice na truchleni dvojcat, sama
pozustalé dvojée, ve své knize When Grief Calls Forth the Healing (2014), ktera
pojednava o jeji cesté vyrovnavani se se ztrdtou svého dvojcete, zdiiraziuje, Ze je velmi
dilezité si uvédomit, ze dvojCata vnimaji sebe sama Vv kontextu dal$i osoby, svého
dvojcéete. Toto vnimani se tyka vlastni identity, odpovédi na otazku Kdo jsem? Jad je u
dvojc¢at vnimano v ramci My. Jestlize dvojce ztrati dvojce, ono My je fyzicky zni€eno, jeho
rovnovaha je narusena a Casto v ném zistava pocit, jako by ho zbyla jen polovina, ktera
nemuze tuto ztratu prekonat. Vzpominka na dvojce je spojena se zniCujici bolesti. Nejde

jen o to, Ze dvojcCe citi zarmutek, ale také jeho vnimani sebe sama jako jednotlivce je velmi
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siln¢ naruseno. To je divodem pro¢ zplsob, jakym dvojce proziva svou ztratu, zavisi na
tom, jaky vyznam svému dvojcectvi pfipisuje, a na tom, kym se citi byt jako jedinec. Ona
dvojita ztrata spociva ve ztrat¢ sourozence a nc¢kdy dlouho pietrvavajici ztraté nebo
zmateni sebe sama (srov. Dudkova, 2017). Mezi piibéhy osifelych dvojcat se Casto
vynofuje hluboky pocit osaméni, ztracenost, kterou lze ilustrovat na ptikladu jedné
z vypoveédi osifelych dvojcat:

Kdyz moje sestra zemrela, citila jsem se ztracena. Jakoby mi nékdo vypalil dusi az na kost, straslivé prazdno.
Porad jsem se sama sebe ptala, pro¢ musela zemvit, co si bez ni pocnu? Byl pro mé problém o tom s kymkoli
mluvit. Zila jsem sama skoro pét let. Citila jsem se osaméld, i kdyz jsem byla mezi lidmi. Bylo to zoufalé,
nikdo mé nechapal. Dlouho jsem byla napil ziva a napil mrtva. Nemohla jsem se s ni spojit a zaroven jsem
nebyla schopna normalné zit (Hana, in Dudkova, 2017).

3.3 Dvojita smrt?
Smrt dvojcete neni jen ztratou sourozence nebo nejbliz§iho Zivotniho partnera, nékterymi
dvojcaty miize byt vnimana jako smrt sebe samého. Pozstala dvojcata ¢asto uvadéji, ze
smrt dvojcete nelze srovnavat se smrti nikoho jiného (rodicl, ostatnich sourozencti nebo
partnerll). Opakuji se pfedstavy, jakoby ztratili ¢ast sebe sama, své duse, pocit trvalé ztraty
a védomi, ze uz se nikdy nebudou citit ,kompletni“. S podobnymi vyjadfenimi se
setkavame naptiklad v ptibézich rozdélenych dvojcat v knize Nancy Segalové Nedélitelnd
dvema: zZivoty vyjimecnych dvojcat, kterd u nas v ¢eském piekladu vysla v roce 2009.

Vyzkumy na téma ztraty dvojcete ukazuji, Ze dvojcata na celém svété, bez ohledu na
vyznani nebo kulturni prostfedi, zazivaji podobné pocity jednoty se svym dvojcetem, a Ze
tato vzajemna propojenost ma silny vliv na to, jak dvojcata prozivaji zarmutek ze vzajemné
ztraty. Raymond Brandt, zakladatel americké svépomocné skupiny Twinless Twins
Support Group, ve své knize Twin Loss (2001) uvadi, Ze vSechna pozistala dvojcata, se
kterymi se setkal, pojmenovavaji svou ztratu stejné: ,, Citim, Ze jedna moje polovina je
nazivu a druhd zemrela* (Brandt, 2001, 28-29). Podle Brandta je smutek osifelych dvojcat
nesrovnatelny s jakymkoli jinym zazitkem. Nasledky takové ztraty jsou nejen zdrcujici, ale
obecné také zlstavaji okolim nepochopeny. Neni to jen ptetrvavajici pocit polovicni
osoby, fada dvoj€at truchli po jejich Zivotnim partnerovi, ale také bolestivé bojuji o
obnoveni funkéniho vnimani sebe sama.

Béznymi nasledky ztraty dvojcete jsou pocity zmateni ohledné toho, kdo vlastné zemftel
a kdo je stidle naZivu, nebo které casti dvojCatovstvi byly ztraceny a které zlstaly
nedotéeny. V knize Living Without Your Twin (1993) britské autorky Bety Jean Case jedno
z dvojcat popisuje divny pocit po smrti své sestry, kdy pfi pohledu do zrcadla vidéla svou

sestru, bala se, Ze postava v zrcadle nebyla jejim vlastnim odrazem. Podobné pocity mohou
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dvojcata zazivat i béhem pohibu, kdy se jim zd4, Ze jsou pohibivana ona sama, nebo Ze
jsou na vlastnim pohibu. Tyto bolestné pocity, ve smyslu jakéhosi ,,rozptleni“ mohou
prodluzovat nebo dokonce znemoznovat proces hojeni a vyrovnani se se smrti dvojcete

(srov. Dudkova, 2017).
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4 Zpusoby prozivani ztraty a truchleni u dvojcat

,,80 when I looked into a mirror, even the small things that made my face my own made my face into his, and
if I waited long enough he would begin to speak to me. He would tell me about heaven, about all sorts of
little details... He said he was watching me all the time... And always the last thing he said to me was, "When
are you going to come and be with me again? "“

(Chris Adrian, ,,Stab“, A Better Angel: Stories, in Pogrebin, 2009, 169).6

Truchlici dvoj¢ata, v angli¢tiné vystizné¢ nazyvana twinless twins (dvoj¢ata bez dvojcat),
jednovaje¢na i1 dvojvajeCna, oplakavaji ztratu svého dvojCete vice nez ztratu témer
kteréhokoli ptibuzného (Segalova, 2009). Jedna se o vysoce individualni zkusenost, jejiz
zavaznost, zpusob prozivani i dopad na piezivsi dvojcata a rodinu urcuje fada faktort. Dle
Woodwardové (2010), ktera vztah dvojcat definuje pomoci Bowlbyho teorie piipoutani, se
jedna o formu ztraty vyznamné blizké osoby, jejiz nasledky ovliviiuji Ctyfi hlavni aspekty7.
Prvnim je situace pred ztratou zahrnujici napt. pfistup rodiny k dvojcatim a vzajemnou
blizkost dvoj¢at. Druhym je typ osobnosti nebo temperamentu prezivsiho dvojcete; to, zda
se jedna o osobnost plachou, nervozni, postradajici sebevédomi, nebo naopak emocné
silného jedince se zdravym a samostatnym sebepojetim. Dal§i vyznamny aspekt
piedstavuji okolnosti kolem smrti dvojcete; zda byla jeho smrt ocekavana vlivem
dlouhodobé nemoci, kterd mohla u piezivsiho dvojcete zanechat pocit, ze bylo ostatnimi
ptehlizeno, nebo zda se jednalo o smrt nahlou, jez zpilisobila pozistalym velky Sok,
ptipadné zda $lo o traumatickou udalost v podobé sebevrazdy nebo vrazdy. Ctvrtym
faktorem je, jaké dalsi blizké vztahy ma prezivsi dvojce k dispozici (Woodward, 2010).

V souladu s Bowlbyho konceptem mize dle Woodwardové (2010) ztrata primarniho
pfipoutani (jakym u dvojc¢at mize byt kromé nedostatku emocionalni vazby s rodici pravé
nechténa ztrata dvojcete skrze jeho smrt) vést ke stavu separacni vizkosti. V tomto ohledu
se pak separacni uzkost nevyhnuteln¢ vyvine v o¢ekévani dalSich podobnych ztrat. Velké
riziko piedstavuje rovnéZ syndrom osamélosti projevujici se vyhybanim se utvareni
jakychkoli dalSich bliz§ich vazeb. Tento syndrom se mize se vyvinout, jestlize ptezivsi
dvojce zistava odlouceno od ostatnich osob, které by mu mély poskytovat ochranu pied

bolesti z moznych budoucich ztrat. Ztrata dvojcete vSak mize u prezivsich dvojéat vyustit

® Kdyz jsem se podival do zrcadla, dokonce i ty drobnosti, které d&laly mou tvaF mou, zménily se v jeho, a
kdybych ¢ekal dost dlouho, zacal by se mnou hovofit. Vypravél by mi 0 nebi, i o téch nejmensich detailech ...
Rikal, ze mé celou dobu pozoruje... A vzdy posledni véc, kterou mi fekl, bylo: "Kdy prijdes a budes zase se
mnou? “ (pteklad autorky).

7 Bowlby definuje ptipouténi jako , vSem lidskym bytostem vlastni instinktivni chovdni, které poskytuje
ochranu a bezpeci nezbytné pro preziti. Je-li toto pripoutani neumysiné zpretrhano i ohroZeno, vede to
prakticky ke vSem emocnim poruchdm, kterymi lidé trpi “ (Bowlby, 1971, in Woodward, 2010, 8). Autorka ve
své teorii vychazi nejen z Bowlbyho teorie pfipoutani, ale navazuje také na studie Alice Millerové a Jean
Baker Millerové, jez Bowlbyho koncept dale rozpracovaly (Woodward, 2010).
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také naopak ve vysilujici, chronické, a né€kdy az sebedestruktivni hledani podobného
vztahu po zbytek zivota.

Dulezitym aspektem, jenz reakci ptezivSich dvojéat podminuje, je pristup rodici
hrajici roli nejen u déti, ale také u dospélych. Pii ztrat¢ v détském véku se miize vyvinout
oboustranna separacni uzkost, ktera se u rodict projevuje zpravidla nadmérné uzkostnymi
ochranitelskymi tendencemi vici preziv§imu dvojceti, ty u né naopak mohou vyvolat
pocity, ze musi své rodi¢e chranit (to parent his parent) (Woodward, 2010). Nadmérna
hyperprotektivita rodi¢t vede u ptezivsich dvojcat k izolaci a pocitim osamélosti a vlastni
neschopnosti naplnit svlij potencial (n¢ktera dvojcata popisuji (napi. Pogrebin, 2009;
Woodward, 2010), ze napf. nesméla chodit do Skoly nebo se UcCastnit béznych aktivit
S ostatnimi détmi, protoze byla ,stile slaba, kiehkd a nemocna®). U nékterych dvojcat
muze ztrata dvojcete a uvedené reakce okoli zpisobit znehodnocovani sebe sama, objevuji
se vypoveédi jako ,,postradajice cast sebe sama, nikdy jsem se necitil sam sebou*
(Woodward, 2010, 14). Jinou variantou reakce rodicd mutze byt odmitdni prezivsiho
dvojcete. Dle Woodwardové (2010) dochéazi k obéma reakcim tehdy, kdyz rodice nejsou
schopni snést pocit vlastni bezmoci tvaii v tvai kruté ztraté. Castym projevem odmitani
prezivsiho dvojcete rodici je jeho srovnavani se zemielym; napf. Ze ono je ,to tlusté, ,,to
malé“, ,.to slabsi“, vlivem které¢ho ziska pirezivsi dvojce dojem, ze si rodiCe prali rad¢ji
jeho smrt. Jestlize dojde ke ztrat¢ dvojcete pfi narozeni, mize nabyvat odmitavy postoj
rodici vici pfezivSimu dvojeti vlivem bolesti ze ztraty velmi krutych forem.
Woodwardova (2010) uvadi smutné vypovédi dospélych dvojcat vykazujicich problémy se
sebepojetim; napf. Zeny, jiz matka obvinila, ze jeji dvojCe pfi narozeni zemfielo, protoZe jej
ukopala v déloze (tato zena se citila matkou odmitana a pozdé&ji se pokusila o sebevrazdu).
Jinym ptikladem zoufalé reakce rodici je pfipad, kdy matka po smrti jednoho z dvojcat
méla jako ndhradu dalsi dité, které se pak stalo onim zboZiiovanym, chténym ditétem,
zatimco prezivsi dvojce bylo odmitano a trpélo hlubokymi pocity odvrzeni.
jej vtom, ze stale zistava dvojcetem, ze smrt jeho dvojcete neznamend konec jeho
dvojcectvi. Autorka rovnéz upozoriiuje na riziko, kdy se dvojcata mohou citit vynechana ze
zarmutku ostatnich, zejména v ptipadech, kdy je truchleni vniméno jako ticha a osobni
zélezitost, a o zemfelém se nemluvi nebo se rodina dokonce pokousi vymazat jeho
existenci, ¢imz se ze zemfelého stava jakysi duch nebo pfizrak. V tomto piipadé pak

prezivsi dvojce nemlze vyjadrit svij vlastni zarmutek, obavy z budoucnosti, pocity viny
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nebo hnévu, a dokonce si uvedené chovani muize vztdhnout na sebe jako tiché/némé
obvinéni za sourozencovu smrt.

Vnimani ztraty je u dvojcat siln¢ ovlivnéno také jejich sebepojetim v ramci paru.
Zejména dvojcata vnimajici sebe sama jako ta slabsi, zazivala v dvojcectvi pocit, Ze se
nemohla svobodné rozvijet, protoze jejich silnéjsi dvojce bylo vzdy povazovano za to
dvojcata Casto pocit, Ze nemohou najit své misto ve svété, protoze jejich role byla ur€ovana
pozici v paru (Woodward, 2010).

Zajimavym a védecky dosud zcela neprobadanym a neprokazanym jevem je existence
mimosmyslového vnimani - ESP (extra-sensory perception), které je ¢asto diskutovanym
tématem zejména u jednovajecnych dvojcat. Segalova (1999) uvadi, ze dosud bylo
dosazeno jen malého pokroku v potvrzeni pfitomnosti ESP mezi dvoj¢aty. Upozoriiuje na
nizky pocet realizovanych studii tohoto fenoménu, jez nebyl ve vétsiné ptipadi vysledky
signifikantné potvrzen. Proto zatim tento jev zlstava stile na urovni spekulaci. Pfesto
existuje fada ptibéht prfedpokladajicich existenci ESP, at’ uz se jednd o ptipady vzajemné
telepatie, sdileni myslenek a stejnych rozhodnuti, vybéru partnera se stejnym jménem, snil
se stejnym obsahem nebo schopnosti piedvidat urcité udalosti (Case, 1993; Friedman,
2014; Pogrebin, 2009; Segal, 1999). Ve vypovédich dvojcat ve vyzkumu Woodwardové
(2010) jsou zaznamenany piipady, kdy dvojcata védéla o smrti druhého jesté predtim, nez
jim to bylo oficidln€ oznameno. Nékterd zminovala velmi silné pfedtuchy toho, co se stalo,
jind popisovala bolest a strach, jez zazivala v okamziku smrti jejich dvojcete. Uvad¢la, ze
tyto zazitky byly natolik intenzivni, Ze védé€la, Ze se jejich dvojceti muselo dit néco
stra¥ného®,

V uvedeném kontextu smrti u dvojéat se v souvislosti s ESP vynofuji otazky, zda
existuje néco jako ucinek parové shody ve smrti (coincidence of the couple effect in
death) (Case, 1993, 21). Caseova (1993) se domniva, ze mezi nékterymi dvojcaty existuje
silnd psychicka vazba, kterd je v nékterych piipadech natolik intenzivni, Ze umoziuje
vyskyt tzv. Signdalu smrti, jenz muze dvojCata zasdhnout soucasné. Své myslenky opira o
nedavna zjisténi vramci chronogenetiky, kde bylo vyzkumy prokézano, ze néktera
jednovajecna dvojcata jsou geneticky pfedurCena zemfit na stejnou chorobu soucasné.

Fenomén parového efektu smrti zkoumal napf. také patizsky psycholog René Zazzo (in

® Existuje fada prib&hti o tom, ,,jak jedno dvojce prepadnou pocity dusnosti, zatimco druhé prave umird pri
letecké havarii, nebo o tom, jak jedna sestra havaruje v auté, zatimco druha si zpusobi shodné zranéni
nahodnym padem ze Zidle apod. Jednovajecnd dvojcata také obvykle umiraji priblizné ve stejném case
(Segalova, 2009, 149).
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Case, 1993) domnivajici se, Ze zarmutek jednovaje¢ného dvojcete truchliciho pro ztratu
své druhé poloviny, daleko presahuje normalni vyznam ztraty. Zazzo tvrdi, Ze ztrita
dvojcete zpusobuje prazdnotu vyplyvajici ze zniceni onoho parového efektu. Dle autora
muze smrt dvojcete zpusobit piezivSimu dvojceti deprivaci pronikajici do jeho nejhlubsich
urovni podvédomi a Sok ze ztraty pro n¢j mize byt natolik kruty a prudky, az neni schopno
zit dal. Dle autora je odlouceni dvojcat Vv disledku smrti pro piezivsi dvojcata nejen
Sokujici, ale zptisobuje jim pocity doslovného roztrzeni téla a duse. Uvedené skuteCnosti
mohou byt vysvétlenim vyznamné castéjSiho vyskytu sebevrazednych mysSlenek a
komplikovaného truchleni u dvojcat, s ptevladajici tendenci pravé u jednovajeénych
dvojcat (Klein, 2012, 2017; Woodward, 2010).

Brandt (2001) upozoriiuje na Casté matouci pocity pozustalych dvojcat; prestoze si
uvédomuji, Ze jejich dvojce jiz nezije, stale citi jeho pfitomnost a nevédi, jak maji fungovat
sama, kdyz ,,sama“ nikdy nebyla. Jednovaje¢na dvojcata prozivaji zmateni kazdy den, kdy
se divaji do zrcadla. Piestoze védi, ze vidi sama sebe, vidi své dvojce. Dle Brandta je byti
bez dvojéete (being twinless) vlastné dichotomii: dvojcata se narodi a ziji spole¢né, avsak
po ztraté musi zit jako ,,jedinacci. ,,Jsou jablky, kterd si oblékla kuzi pomerance, avsak
pod touto slupkou stale ziistavaji jablky © (Brandt, 2001, 103).

Vyznamnym faktorem podilejicim se na sebepojeti pozistalych dvojcat, je jejich Casta
polarizace, ktera ma kofeny piedev§im v pfistupu okoli, a vlivem niz se dvojcata
navzajem vnimaji jako dopliujici se poloviny celku ve smyslu napf. ,,silngj$i* a ,,slabsi‘
dvojce, ,,Ja Jjsem ten rozum, ona je ta hezka* (Dudkova, 2016). Praveé u téchto dvojcat se po
smrti jednoho z nich nejéastéji objevuje vnimani sebe sama jako opusténé poloviny.
Woodwardova (2010) ve shodé s Caseovou (1993) se domnivaji, Ze pravé polarizace je
dtvodem, pro¢ nékterd dvojcata prejimaji po smrti druhého nékteré jeho vlastnosti nebo
osobnostni rysy a pokousi se zaplnit jeho prdzdné misto aktivitami, v nichZ jejich dvojce
vynikalo. Existuji ptfipady, kdy se pteziv§i dvojce natolik ztotoznilo se zemielym, ze
pozustald rodina byla pfesvédcena, Ze do n¢j vstoupil jeho duch (Woodward, 2010).
Autorky tento jev vysvétluji jako obranny mechanismus piezivSiho dvojcete snaziciho se
timto zpisobem zmirnit dopad pro né pfili§ devastujici skutecnosti. U téchto dvojcat se
také vyznamné Castéji objevuje celozivotni nekonecné hledani své ztracené poloviny a
touha po vztahu, ktery vSak nemuize byt znovu nalezen (Case, 1993; Woodward, 2010).

Béznym jevem u dvojcat je, Ze si béhem spolecného Zivota, zejména v okamzicich
uvédomeéni si nebo setkani se smrti, vzajemné slibi, Ze jeden druhého nikdy neopusti.

Dvojcata mezi sebou uzaviraji dohodu, ze pokud je rozdéli smrt, daji si znameni, jeden na
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druhého dohlédne, bude ptezivsiho v duchu provézet a ochranovat a navstévovat ve snech,
vefi, ze se nakonec znovu shledaji (Case, 1993; Pogrebin, 2009). V tomto smyslu vnimaji
utéchu zejména veétici jedinci, ackoli vira neni podminkou; uvedené presvédCeni se Casto
vyskytuje také u dvojcat pocitujicich mezi sebou zminény fenomén ESP a v kontextu
ztraty funguje jako faktor, ktery jim vyznamné poméhd zmirnit pocity opusténosti a
osamélosti (Woodward, 2010). Dvojcata, jez podobnou viru nesdileji, Casto popisuji sviij
boj v ramci hledani svého nového ja coby piezivsiho, a hledani sil k tomu, aby mohla jit
dal. N¢ktera z nich sama sebe vnimaji jako toho, kdo mél $tésti, Ze zistal nazivu, a snazi se
naucit ocenit sviij zivot (Segalova, 2009). Neni vyjimkou situace, kdy piezivsi dvojée po
svém zemielém sourozenci pojmenuje vlastni déti, ve snaze udrZet vzpominku na néj
nazivu. Domnivame se vSak, ze takovy zvyk muze pro tyto déti pfedstavovat spiSe zatéz
nez poctu, nebot’ mohou citit povinnost zit tak, aby naplnily ideal nékoho jiného.
Vyznamny problém v Zivoté osifelych dvojcat piedstavuje vliv jejich ztraty na vztahy
Sdruhymi lidmi. V kontextu Bowlbyho teorie piipoutdni lze konstatovat, ze ztrata
dvojcete hluboce ovliviiuje nejen zplsob sebepojeti prezivsiho, ale také zptsob, jakym se
vztahuje k druhym lidem. Nejzietelngj$im rysem v prozivani téchto jedinci je hluboky a
znepokojujici pocit osamélosti. Pro ositela dvojcata je Casto obtizné fungovat mezi lidmi,
nebot’ se citi od ostatnich oddé€lena, jako ,,lone twin® (osamélé dvojce, Woodward, 2010,
21), a jako pozorovatelég. Woodwardova (2010) se pokousi vysvétlit rozdily mezi riznymi
typy ztrat, nikoli vSak s cilem porovnavani bolesti, ale ve snaze pochopit jejich odlisny
charakter za Ucelem porozuméni a nasledného hledani adekvatni pomoci. Autorka uvadi,
7e kdyz zemfe partner, jedna se o ni¢ivou ztratu, avSak pieziv§i ma vzpominky na svij
zivot pred snatkem a néktefi z nich se znovu ozZeni. Jestlize zemfie dité, jeho ztrata je pro
rodice nepopsatelnou agonii, avSak nékteti z nich mohou byt schopni pokracovat ve své
rodicovské roli vuci ostatnim détem nebo mit dalsi dité. Ztrata dvojcete je dle autorky
odli$na v tom, Ze ,, dvojcata nikdy nezazila zkusenost, Ze nebyla dvojcaty, a v tomto smyslu
je jejich ztrata s ostatnimi nesrovnatelna“ (Woodward, 2010, 20). O pfirovnani se ztratou
partnera vypovidaji také samotna dvojcata: ,, miiZete se znovu zamilovat, ale dalsi dvojce uz
prosté nedostanete (Pogrebin, 2009, 175). Podobné Segalova k problematice uvadi, ze
ztrata dvojCete je mnohem zavazngjsi nez ztrata kteréhokoli jiného ptibuzného, a ze tato

ztrata je mnohem krutéjsi pro jednovajecnd, nez pro dvojvajecnd dvojcata. Zatimco lidé¢,

’ Zajimavé je zjisténi Segalové (2009, 150), ze ,,dvojcata z uplnych pari se prilis nesblizuji s dvojcaty, jez
sveho sourozence ztratila, a nékdy se jim i vyhybaji.“ Podle autorky se pravidelnych vyro¢nich shromazdéni
dvojcat ucastni stovky parti, ale napi. konferenci vénovanou ztrat€ dvojCete nenavstivil ani jeden Uplny par.

55



kteti ztrati svého sourozence, o sobé¢ fikaji napt. ,,mival jsem bratra®, dvojcata se jest¢ roky
po ztraté piedstavuji jako dvojcata — ,,jsem dvojce” (Segal, Wilson, Bouchard, & Gitlin,
1995, Segal, 1999).

Jednim z nejCastéjSich problému ve vztazich prezivSich dvojCat je nadmerna zavislost
na partnerovi, nebot’ jej pojimaji jako nadhradu za zemtelého. V ptipadé dvojcat, u nichz se
vyvinula vzajemna separacni tizkost s rodici, se miize vlivem obav ze vzajemné blizkosti
vyvinout naprosta neschopnost navazovat rovnocenné vztahy, piipadné vstoupit do
manzelstvi. Divodem je rovnéz zminény pocit zrady viici zemreléemu dvojceti. Manzelstvi
nékterych osifelych dvojcat mohou byt komplikovana pocity jejich partnerti, kteti se ¢asto
citi ménécenni, mén¢ duleziti a bezmocni, nebot’ vnimaji, ze truchlici dvojée nemohou
zcela pochopit ani mu pomoci. Nékterd dvoj¢ata mohou byt nadmérné uzkostnd vici
vlastnim détem, zejména v dobé, kdy dosdhnou véku smrti dvojcete (Woodward, 2010).

V tomto ohledu je dulezité si uvédomit, Ze trauma a bolest ztraty se mohou ozivovat a
vracet i po letech, zejména v momentech, které jsou v kontextu individudlnich ptib&hi
n¢jak vyznamné. Jedna se o tzv. vyrofni reakce vztahujici se Kriznym vyro¢im
(narozeniny, datum amrti, svatky apod.) nebo pfechodovym udalostem a zménam v Zivoté
pozistalého (svatba, promoce, st¢hovani, narozeni déti), pfi nichz by si pfitomnost
zemielého ptal, a zaroven si bolestné uvédomuje, ze s jeho smrti je spole¢na budoucnost
nendvratné ztracena (Brandt, 2001). Vyrocni reakce se mohou v podobé navalti smutku
nebo nervozity projevovat také na nevédomé tirovni; jejich piivod miize poziistaly pochopit

teprve zpétné poté, kdy si vyroci vlastn¢ uvédomi (Berman, 2009).

4.1 Pocity viny

,, Ve vnitini historii ¢loveka maji zarmutek a litost sviij smysl.

Zarmutek nad clovekem, kterého jsme milovali a ztratili, dava mu jaksi dalsi
Zivot a litost vinika dava mu, zprosténému pocitu viny, jaksi vstat z mrtvych.
Predmét nasi lasky, popr. naseho zarmutku, ktery byl objektivne,

V empirickém case ztracen, Ziistava subjektivné, ve vnitrnim case zachovan:

zdarmutek jej zpritomnuje

(V. E. Frankl: Lékatska péce o dusi, 1994, 109).

Lidé si po smrti milované osoby Casto pieji, aby mohli n¢které véci udé€lat jinak, coz jim
muze zpusobovat pocity viny. Autoii Stroebe et al. (2014) uvadéji, Ze vina je nejen
typickou reakci na ztratu milovaného &lovéka, ale Ze je také nedilnou soucasti deprese™.

Dle autorti je vina faktorem, ktery vyznamné pfispiva k rozvoji komplikovaného truchleni,

1%V kontextu truchleni vinu definuji jako litostivou emocni reakci, kdy si poziistaly vycitd, Ze se mu ve
vztahu Kk zemfelému a ke smrti nepodafilo dosahnout vlastnich vnitinich standardii a oéekavani (Stroebe et
al., 2014).
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jez se nejcastéji projevuje pretrvavajicim sebeobviniovanim, litosti a vycitkami svédomi.
Autofi rozliSuji sebeobvinovani a litost jako dva odlisné fenomény, hrajici v procesu pfijeti
ztraty odlisné role. Sebeobviniovani se v jejich pojeti tyka naiCeni sebe sama za ptic¢inu
smrti a pocitu provinéni kvuli nenaplnénému vztahu vici zemielému. Litost zahrnuje
bolestné myslenky a pocity o minulych ¢inech, o tom, co ¢lovék mohl ud¢lat 1épe nebo
jinak, a tykd se také nedokoncenych =zélezitosti ve vztahu k zemielému obecné.
Sebeobvinovani se tedy vztahuje zejména k zodpovédnosti za smrt a obzalob¢ sebe sama,
zatimco litost se zaméfuje spiSe na mozné lepsi vysledky, avSak bez piitomnosti
sebeobvinovani. Negativni kognice zaméfené na sebe v ramci sebeobvinovani jsou dle
autortt mnohem $kodlivéjsi a adaptaci na ztratu komplikuji vyznamné vice, nez negativni
vnimani vlastniho chovani nebo udalosti samotné, jak je tomu u litosti (Stroebe et al.,
2014).

U dvojcat se nejcastéji objevuji pocity viny za preZziti. Déje se tak zejména v ptipadech,
kdy se citi za smrt svého dvojcete zodpoveédna, obvinuji se za to, ze jeho smrti nebyla
schopna zabranit, nebo vé&fi, ze by si rodice ptali, aby zemiela namisto n&j. Jednim
z nejéastéjSich zpusobd, jakym se dvojcata snazi s pocitem viny vyrovnat, je jejich
tendence zit Zivot za dva, ve snaze vynahradit ztratu zemielého dvojcete nejen rodi¢tim a
okoli, ale také sob&. Rada dvojcat, ktera své dvojée ztratila v dosp&lém véku, ¢asto hluboce
lituje toho, Ze jej za spole¢ného Zivota dostatecné nedoceniovala, nebo Ze se o n¢j malo
zajimala. Pocity viny se projevuji také v piesvédceni, Ze nyni, kdyZ jejich dvojce jiz nezije,
nemaji pravo se radovat. Nejbolestivéjsi pocity viny, Casto smiSené s hnévem, jez viici
dvojceti ambivalentné pocit'uji, zazivaji dvojcata, jejichz bratr nebo sestra si vzali svij
zivot sami. Pro n€kterd poziistald dvojcata je rovnéZz velmi tryznivé hovofit o sobé jako o
siln¢j8$im nebo schopnéjSim dvojceti, nebot’ tuto skutecnost vnimaji jako urcitou zatéz a
zaroven jako nespravedlivou vyhodu oproti slabSimu dvojceti, kterou si nevybrali.
Objevuji se také piipady dvojcat, kterd vypovédéla, Zze byly doby, kdy si prala, aby jim
jejich dvojce ,,8lo z cesty®, a po jeho smrti prozivala nezmérné vycitky svedomi. Tyto se
objevuji také ve spojeni s prozivanim tlevy, pokud dvojce, které zemtelo, bylo n¢jakym
zpusobem hendikepovano nebo zemielo po dlouhém strddani vlivem termindlniho

onemocnéni (Case, 1993; Friedman, 2014; Pogrebin, 2009; Woodward, 2010).
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5 Poradenstvi pro pozistalé

,,Je dvoji soucit. Jeden, ten zbabely a sentimentalni, ktery je viastné jen
netrpélivosti srdce, aby se co nejrychleji zbavilo trapného dojeti cizim
nestestim, soucit, ktery viitbec neni souciténim, nybrz jen instinktivnim

odvrdcenim ciziho utrpeni od viastni duse. A pak je ten soucit, ktery vi,

co chce, a je odhodlan trpélivé s ucastenstvim vydrzet az do konce

svych sil a jesté za néj.

S. Zweig: Netrpélivost srdce

Poradenstvi pro pozustalé piedstavuje velmi naro¢nou oblast tohoto oboru, nebot jiz
samotné téma umirani, smrti, bolesti a truchleni je velmi skli¢ujici. Podle Spatenkové
spociva specifikum poradenstvi pro pozustalé piedevSim v, o0btizné uchopitelnosti
problematiky truchleni a v atmosfére vsudypritomnosti smrti... truchleni ma v sobé néco,
co ve viech vyvoldvd pocit bezmocnosti a bezradnosti “ (Spatenkova, 2013, 40). V kontextu

naroc¢nosti pomoci truchlicim Bowlby konstatoval:

., Ztrata milovaného clovéka je jednou z nejbolestivejsich lidskych zkuSenosti — je bolestna pro poziistalého,
ale také pro nds, kteri jsme svédky jeho utrpeni a mizZeme mu jen tak malo pomoci* (Bowlby, 1980, in
Spatenkova, 2013, 40).

Aby se pozustali dokazali se svym zarmutkem vyrovnat, potfebuji pomoc a podporu.
Hlavnim zdrojem této pomoci by mélo byt pfedev§im jejich nejblizsi socidlni okoli —
rodina, piibuzni, pfatelé a znami. Podle Spatenkové (2004) viak pfirozené zdroje socialni
opory Vsoudobé spolecnosti selhavaji, coz je divodem, pro¢ truchlici vyhledavaji
odbornou pomoc. Také pro blizké osoby poziistalych mize byt obtizné reagovat na jejich
chovani (pla¢, nafikdni, exprese konfliktnich emoci, mimika); cCasto se citi bezradni,
Vv rozpacich, nevédi, co fici. ,, Pro pozustalé miize byt mnohem jednodussi hovorit o
problémech, které ohrozuji jejich integritu, identitu, sebeuctu a sebepojeti s cizim
clovekem, nez se clenem viastni rodiny “ (Spatenkova, 2004, 73).

Dle Kubickové (2001) je nejvhodnéjsi chapat poradenstvi pro poziistalé ve smyslu

doprovazeni. Dle autorky se jedna o:

., Spoluprdci poradce s poziistalym, kterou iniciuje truchlici tim, Ze prichdzi pro pomoc v souvislosti
S problémem, o kterém vi, Ze ho nelze zménit. Truchlici neocekdava zménu toho, co se stalo (vi, Ze nikdo
nemuze vratit jeho blizkému Zivot), ale chce mit nékoho, kdo mu pomiize tuto situaci prekonat, komu miize
diuverovat a s kym miize oteviené hovorit“ (Kubickova, 2001, 197).

V uvedeném kontextu je poradce privodcem pozustalych v jejich procesu truchleni;
jeho tkolem neni poziistalym radit, jak by méli sviij zarmutek co nejrychleji piekonat a
ukongit, ale byt jim oporou. Ukolem poradce je vytvofit poziistalym ,, bezpecny prostor, ve
kterém mohou oteviené ventilovat své emoce, hovorit o svych problémech, zpracovavat
svij ambivalentni vztah k zemielému, pripadné okolnostem umrti* (Kubickova, 2001,

198). U pozustalych se muze projevit fada reakci, jimiz se Casto citi zaskoceni. Tyto reakce
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probihaji na rtiznych trovnich: somatické, emocionalni, kognitivni i na Grovni chovani a
symptomy truchleni; ujistit je, ze to, co citi a prozivaji je normalni, pfirozené a adekvatni
situaci, ve které se nachazeji. Za timto udelem vytvofila Spatenkova (2013) tzv. ,, desatero
pro poziistalé “, které uvadime v Ptiloze ¢. 4.

Je ziejmé, ze poradensky proces v oblasti pomoci truchlicim je velmi naro¢ny. Poradce
vV ném zaujima roli partnera, pro jehoz kvalifikovany vykon funkce je nezbytné, aby m¢l
nejen adekvatni odborné kompetence, ale také osobnostni dispozice. Kromé toho by ,, mél
byt vyrovnan se svou vlastni smrtelnosti, mel by si byt véedom svych vlastnich ztrat a svych
reakci na témata a situace umirani, smrti a truchleni* (Spatenkova, 2013, 25). Naro¢nost

poradenstvi pro poziistalé vystizné popsal Parkes:

Bolest je v takovém pripadé nevyhnutelna a neodvratnd. Vychazi z védomi obou, Ze ani jeden nemiize dat
tomu druhému to, co potiebuje. Poradce nemiize zemrelého privést zpét k zivotu a poziistaly nemiize poradce
uspokojit tim, ze se bude tvarit, jak moc mu pomohl. (1996, in Spatenkova, 2013, 41).

Z:akladni principy poradenstvi pro pozistalé souhrnné formuloval a podrobné popsal

Worden (1997, 2009) v souladu s konceptem plnéni tikolt v ramei svého modelu truchleni:

e Pomoci poziistalym v piijeti jejich ztraty.

e Pomoci poziistalym identifikovat své pocity a vyjadrit je.

e Pomoci poziistalym zit dal bez zemielého.

e Podporovat poziistalé v emocionalnim odpoutavani se od zemielého.

e Poskytnout pozlistalym prostor a ¢as pro truchleni.

e Interpretovat ,,normalni“ reakce na ztratu.

e Respektovat individudlni rozdily v truchleni.

e Poskytovat pozustalym kontinualni podporu.

e Prozkoumat obranné mechanismy a copingové strategie pozustalych.

e Identifikovat potize a doporucit adekvatni pomoc (Worden, 1997, 42-61; srov.

Worden, 2009, 90-104; Spatenkova, 2013, 41; Kubickova, 2001, 225).

Cilem poradenstvi pro pozlstalé je vratit truchliciho na ur€itou uroven fungovani
(Spatenkova, 2013). Ztrata milované osoby miize poziistalé zasahnout natolik, ze nékdy
nejsou schopni fungovat vitbec. Termin ,,ur¢ita troven autorka zamérné pouziva v tom
smyslu, ze neni vZdy mozné, aby se pozustaly vratil na Groven ,,normalniho fungovani*
tak, jak tomu bylo pted ztratou. ,, Nikdy uz nic nebude tak jako diiv. Bude to jiné. Nekdy
horsi, nékdy dokonce i lepsi. Kazdopadné vsak jiné* (Spatenkova, 2013, 38). Dle Wordena

je cilem poradenstvi pro pozistalé ,, pomoci poziistalym v tom, aby se psychicky vyrovnali
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se v§im, co si v souvislosti se smrti blizkého neujasnili, a na zdkladé toho se potom se
zemrelym definitivné rozloucili“ (Worden, 1982, in Kubickova, 2001, 198).

K naplnéni cili poradenstvi pro pozistalé jsou vyuzivany rizné metody a techniky.
Podle Spatenkové (2013) sleduji metody poradenstvi pro pozistalé tii zékladni cile:
facilitovat ventilaci toho, co pozustali prozivaji, uvédomit si ztratu a jeji dopady, a na
zaklad€ toho umoznit katarzi. K tomu Ize vyuzit riizné techniky; mezi vhodné autorka ve
shodé s Wordenem (2009, 105-108) fadi napiiklad nasledujici:

Prace s biografii, kterd spociva v porozumeéni vlastnimu zivotnimu ptibéhu a ohlédnuti
se za jednotlivymi zivotnimi situacemi a ztratami. Podle autorky ,, prijeti viastni biografie
podporuje i prijeti smrti jako takove,” protoze vyrovnavani se se smrti muze byt
komplikovdno ,pfedchozimi nezpracovanymi ztratami v biografii  poziistalého*
(Spatenkova, 2013, 124). K ohlédnuti se za vlastnim Zivotem lze vyuZit napf. techniku
¢asové osy nebo graf historie ztrat, kde truchlici vyznacuje urCité vyznamné udalosti
svého dosavadniho Zivota.

Pouzivani evokujiciho jazyka (Worden, 2009), které pomaha truchlicim ,, uvédomit si
realitu ztraty a spousti emoce, které je tieba vyjadrit a prozit” (Spatenkova, 2013, 124).
Zahrnuje pojmenovavani skute¢nosti pravym jménem (,,zemiel) a mluveni o zemielém
V minulém case.

Vyuziti metafory jako neutrdlniho symbolu, jeZ pomaha truchlicimu vyjadfit to, co se
obava pojmenovat pfimo. Spatenkova v praxi pouziva napf. metafory , slzavého tidoli*,
L, Vstupu na horu hore”, , jamy zoufalstvi, do které klient spadl®, , pasti, do které se
chytil“, ,, Feky Zalu, ve které se poziistaly topi* (Spatenkova, 2013, 124).

Cirkularni dotazovani v podob¢ tzv. zdzracné otazky umoznujici truchlicimu oprostit
se od svého problému, napt. ,, Co byste dnes deélal, kdyby XY Zil?*

Psani, jehoZ ocistna funkce spocivad v tom, Ze pozlstaly jim muize vyjadfit a utfidit si
své pocity a myslenky; napt. psani deniku, blogu, basni. Specifickou formou je dopis
zemrelému, V némz truchlici miize vyjadfit a vypsat se ze vSeho, co si se zemielym uz
nestihli fici. V ramci poradenského procesu pak 1ze na pisemné materialy nasledné navazat
a dale s nimi pracovat.

Album vzpominek je technikou reminiscencni terapie. Jednd se o vytvofeni knihy
(sesitu), ktera obsahuje vypravéni o raznych spolecnych zazitcich, fotografie, basné,
kresby apod. Toto album mize byt dilem samotného klienta, ale i celé rodiny.

Vyjadieni pociti a emoci spojenych se =ztratou Ilze podpofit také riznymi

arteterapeutickymi technikami ve formé napt. kresleni, malby a hudby.

60



V kontextu prozivani zarmutku v ramci rodiny hraji dilezitou roli rodinné ritualy. Dle
Sobotkové jsou to ,,specifické, pro rodinu typické a ustalené pritbéhy nékterych cinnosti,
které maji ochrannou, pomocnou a stabilizacni funkci‘ (Sobotkova, 2007, 50). V procesu
truchleni se jedna zejména o rodinna setkdvani poskytujici pozustalym prilezitost ke
spoleénému planovani Cinnosti, feSeni problémil, vzpomindni na zemfelého a sdileni
zkuSenosti. Tato setkdvani se mohou konat v pravidelnych intervalech nebo u pfilezitosti
riznych vyro¢i a oslav. Jinou variantou jsou dle Spatenkové (2013, 133) ,, schiizky
dodavani odvahy*“, jejichz cilem neni feSeni problému, ale dodavani odvahy, utéchy,
nadéje a vzdjemné pomoci. Truchlici si navzdjem sdé€luji, co jim osobné nejvice poméha a
CO se jim Vramci vyrovnavani se ztratou nejvice osvédéilo. Spatenkova (2013) viak
upozoriiuje také na moznost, ze smrt rodinu zasahne natolik, Ze zni¢i i rodinné ritudly. Na
osobni roviné si truchlici mohou vytvofit vlastni individualni ritualy, které mohou mit
svou specifickou podobu.

V ramci socialnich rituala je specifickou formou pomoci pozistalym pohreb, piipadné
ucast na jiném vhodném odluc¢ovacim nebo pfechodovém ritualu.

Pohreb je obvykle povazovan za posledni dar zemrelému a do jisté miry povinnost pozistalych vici
zesnulému. Je projevem ucty k c¢loveku, ktery zemrel a je pochovavan. Ritudl pohibu dava zivym moznost
vzdat zemrieléemu posledni poctu a doprovodit ho na posledni cesté... Pohiebni obrad predstavuje diilezity
meznik, kdy dochazi k prechodu z jedné faze do druhé. Pohieb miize prispét k tomu, Ze ztrata zacne byt
chapana jako realita (Kubickova, 2001, 243-246).

Kubickova (2001) postuluje, ze v soucasné moderni spole¢nosti ma pohieb vyznam spise
pro pozustalé nez pro zesnulého. Dle Weinerta (1996, in Kubickova, 2001, 243) ,, pohieb
nekoname proto, abychom oslavili zemrelého, ale spise proto, abychom uteésili poziistalé“.
Podle Alana je pohfeb obfad, svym zplisobem chranici pozistalé pred zarmutkem a
zoufalstvim, jelikoZ odvadi a tlumi reakce, které by je mohly zahltit a ohrozit. Alan vnima
pohieb jako primarné socialni zaleZitost, pii niz , dochadzi kregulaci vnéjsich projevii
vuitinich stavii truchlicich* (Alan, 1989, in Kubickova, 2001, 243). Pohieb poskytuje
pozustalym prostor, kde mohou oteviené plakat a nafikat, vlastné€ se to od nich 1 o¢ekava.
., Plac je bezmala spolecenskou povinnosti. Kdo vsak plakat nedokaze, je presto druhymi
chvalen: Snasi to statecné!* (Weinert, 1996, in Kubickova, 2001, 246). Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze nelcast na pohibu, piipadné jeho nekonani, proces truchleni vyrazné ztézuje.

Kubickova (2001) rozlisuje formy pomoci pozustalym na individualni, parovou nebo
rodinnou a skupinovou pomoc. Individudalni pristup je dle autorky vhodny zejména u
truchlicich ve fazi akutniho zarmutku, kdy se obvykle odvraceji od okolniho svéta a

uzaviraji se do sebe. Tento piistup mohou provadét jak laici, tak odbornici v pomahajicich

profesich. Parové poradenstvi, prip. terapie je uréeno zejména manzelim, ktefi ztratili své
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jediné dité. Zpravidla je aplikovano profesiondly se specidlnim vycvikem. Pomoc rodinam
vychazi ze systémového pojeti rodiny, kdy smrt jednoho ¢lena rodiny narusi strukturu,
stabilitu a funkc¢nost celého systému, a proto je pomoc poskytovéna rodin€ jako celku
(Sobotkova, 2007). Skupinova pomoc truchlicim vyuziva principy fungovani skupiny;
jedna se o skupinové poradenstvi, skupinovou terapii nebo svépomocné skupiny.

Vyznam poradenstvi pro pozistalé byl prokdzan v fadé empirickych studii. Naptiklad
Parkes vysledoval jeho nejptiznivéjsi €inky zejména u pozustalych, ktefi nemaji dostatek
socialni opory a u téch, ktefi jsou ohrozeni patologickou formou truchleni. Dle autora
mohou ,, profesionalni sluzby odbornikii, ale také pomoc dobrovolnikit a svépomocnych
skupin vyrazné redukovat nebezpeci vzniku psychiatrickych a psychosomatickych
onemocnéni u pozistalych* (Parkes, 1980, in Kubickova, 2001, 239). Kubic¢kova vyznam

poradenstvi pro poziistalé shrnuje nésledovné:

Pravdépodobné nejvice ocenuji poziistali klienti to, Ze jim nékdo rozumi, ze je nékdo chdape v jejich zoufalstvi
a dovede jim vytvorit bezpecny ramec pro ventilaci a zpracovani jejich emoci. To, Ze jim je umoznéno
vzpominat na zemielého, ze nékdo toto vzpominani facilituje (protoze socialni okoli zpravidla potlacuje
snahy truchliciho hovorit o svém zalu), podporuje praci truchleni. V neposledni radé ma velky vyznam to, zZe
Jjim nékdo pomaha zorientovat se v jejich prozivani a reakcich na ztratu, které jsou pro né (i jejich blizké)
nezvyklé, neznamé a casto znepokojivé (Kubickova, 2001, 239).

5.1 Pomoc pozistalym dvojéatiim

Kdyz nenajdes mésic, jdi po svétle hvezd.
Somalské piislovi

Mimotadny zdjem o zivot dvojcat je spojen s pozoruhodnym a napadnym tichem, které
obklopuje téma jejich smrti. Aniz bychom o tom néjak zvIast piemitali, jaksi
predpokladame, ze jestlize dvojCata piiSla na svét spolecné, stejnym zplisobem ho 1 opusti.
S mezerou voblasti pozndni uvedeného tématu dvoji ztraty se setkdvame také
V poradenstvi pro pozistalé a v oblasti klinické psychologie, kde se pozornost zamé&fuje na
Castjsi druhy ztraty — rodict, déti, manzeld, partnerii a ptatel. Mnoho pozutstalych dvojcat
tak zlstava opomijenou skupinou truchlicich, ,,osamélym davem® (a lonesome crowd,
Segalova, 1999), jejichz specifické téma ztraty vyzaduje profesiondlni pozornost a
informace.

Neuspokojiva situace v oblasti odborné pomoci podnitila iniciativu samotnych
pozustalych dvojcat, ktera se vzajemné vyhledala a zalozila podpirné skupiny. Ve
Spojenych statech od roku 1986 funguje svépomocna skupina Twinless Twins Support
Group International (2017), jejimz zakladatelem byl Raymond W. Brandt. Obdoba této
skupiny s nazvem The Lone Twin Network (2018) funguje od roku 1989 také ve Velké

Britanii, kde byla zalozena diky Joan Woodwardové, kterd iniciovala setkani vSech 219
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ositelych dvojcat, jez se ucastnila jejiho vyzkumu v letech 1983-1986. V Australii existuje
podobna skupina s nazvem Australian Twinless (Twins Research Australia, nedat.), ktera
navazala na ¢innost organizace Lonesome Dove fungujici mezi lety 2002-2012, na Novém
Z¢landu se jedna o organizaci Twinloss nz (2014). V soucasné dobé tyto skupiny potadaji
pravidelné konference a srazy, kde jejich Clenové vzijemné sdileji své zkuSenosti a
setkévaji se s odborniky na dané téma.

Ve vSech publikacich ohledné vyzkumii na dané téma se ve vypovédich dvojcat pti
odpovédi na otazku, co jim pomaha se s jejich ztratou vyrovnat, objevuje jedno spole¢né,
zasadni doporuceni: sdilet svou zkuSenost s témi, kdo méli podobny osud. Vypravét sviyj
ptibéh lidem, ktefi ztratili své dvoje a rozumi oném pocitim, které nedvojcatové okoli
piinos ¢lenstvi ve svépomocné skuping, jez jejim ¢lenlim dodava pocit soundlezitosti. Pro
mnoho osamélych dvojéat je totiz velmi dilezité zjisténi, Ze nejsou jedini, kdo celi
podobnym, okoli ¢asto nesrozumitelnym pocitim. Autorka uvadi, ze pro néktera dvojcata
jsou skupinova setkani v podstaté prvni ptilezitosti k vypravéni svého ptibéhu s védomim,
Ze jim ostatni naprosto rozumi, a potvrzenim existence svého ptetrvavajiciho dvojcectvi.
V tomto ohledu je pro fadu z nich setkani jakymsi bodem obratu, moznosti nového zacatku
a prilezitosti ke zmén¢ ve smyslu vystoupeni ze své osamélosti. Brandt pomoc podptrnych
skupin skrze vzajemné sdileni nazyva H-H Twins: Heal by Helping others (uzdravovani
skrze pomoc ostatnim, Brandt, 2017, odst. 11)

Podle pfistupu narativniho vyzkumu (Biilow, & Hydén, 2003; Riessman, 1993) lidé
vypravéji pribéhy, kdyz se stane néco neobvyklého, a tim se pokouSeji dat prozité
zkuSenosti smysl. Smrt dvojcete je opravdu téZkou Zivotni udalosti na to, aby byla sdilena;
bylo v8ak vyzkumné prokazano, Ze pro fadu pfezivSich dvojcat bylo sdileni zkuSenosti
interpretovano jako dileZity zplsob, jak se s tragédii vyrovnat a moci pokracovat v Zivoté
bez zemielého (Case, 1993; Rosendahl et al., 2013). Vypravét piibéh nékoho drahého také
znamena, ze vzpominky na n¢j jsou udrzovany nazivu, v jistém smyslu jsou pokracovanim
vazby. Dalsi aspekt je spojen s identitou, protoze vypravéni, dle narativniho pfistupu,
slouzi jako forma sebe-reprezentace (Mishler, 1999). Dvojcata, kterd po ztraté prozivaji
zmateni své identity, mohou ve vypravéni svého piibéhu nalézt zplsob jak redefinovat
sebe sama jako jednotlivce.

Vypravéni piibehu vyvolava vzpominky a tyto jsou spojeny s pocity, v tomto smyslu je
vypravéni piibéhu zplsobem, ktery umoziuje nalézt k témto pocitim cestu. Nektera

dvojCata ve vySe citovanych studiich hovoii spiSe o okolnostech smrti dvojCete nez o
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vlastnich pocitech, je vSak ziejmé, ze se jich jejich vlastni ptibéhy emotivné dotykaji.
Timto zpGsobem vypraveéni vynasi pocity pozuistalého na povrch. Vypravéni také vyzyva
ostatni k osobni uCasti, ¢imZ je bfemeno ztraty sdileno spole¢né. V tomto ohledu lze
konstatovat, ze podpirné skupiny pravé tuto potiebu vyznamné napliuji.

V kontextu odborné pomoci zamétené na specifické potteby dvojéat uvadi Kleinova
(2012, 2017) konkrétni terapeutickd doporuceni, ktera se odviji od odlisného sebepojeti a
moznych variant spole¢né identity dvojcat s védomim, ze pfijeti vzajemného odlouceni je
dlouhy proces, jenz mlze narusit jejich sebepojeti. Autorka doporucuje nasledujici kroky:

e Prozkoumat pocity ztraty poztstalého, aby u né¢j mohl byt zahajen proces truchleni.

e Rozvijet pochopeni role pozlstalého dvojcete ve dvojcatovém vztahu.

e Podporovat rist nedostate¢n¢ rozvinuté identity u osamélého pozistalého dvojcete.

e Posoudit vyskyt reakci komplikovaného truchleni a posttraumatické stresové poruchy.

e Vyporadat se s pocity viny za pieziti.

e Vyhledat podpiirnou svépomocnou skupinu.

e Rozvijet praktickou pomoc rodiny, aby se pfedeslo sebekritice a socidlnimu staZeni.

e Kontinualn¢ poziistalému ptipominat, ze 1é¢ba je dlouhotrvajici proces, ktery se neda
predvidat.

e Spolecné hovotit se ¢leny rodiny o ztraté a jejich subjektivnim vnimani jejiho dopadu

(Klein, 2017, 80).

Zakladnim ptedpokladem dobré spoluprace je terapeutovo povédomi o specifickém
utvareni identity dvojcat, které se odviji od jejich vzajemné vazby, diky némuz je terapeut
schopen lepSiho porozuméni vyznamu jeji ztraty. Dle autorky je jeho hlavnim ukolem
pomoci dvoj¢atim rozpoznat, Ze jejich vazba zlistdvd neodvolatelnym aspektem jejich
identity. Kleinova ve shod¢ s jinymi autory (Brandt, 2017; Case, 1993; Morgan, 2014;
Withrow, & Schwiebert, 2005) zdaraziuje, ze dvoj¢ata smrti druhého nepiestavaji byt
dvojcaty. Aby vSak mohlo nastoupit jejich postupné uzdraveni, je nutné uznani jejich
ztraty (napf. zemfelo-li dvojce pii narozeni a o jeho ztrat€ se v rodin€ nemluvi). V tomto
ohledu by se intervence méla tykat celé rodiny za téelem lep§iho porozuméni procesu
truchleni dvojcete a jeho prozivani ztraty.

Caseova (1993) uvadi, Ze fada dvojcat v jejim vyzkumu doporucovala se na
nevyhnutelnou separaci pripravit jiZz béhem spole¢ného Zivota tim, ze spolu pribézné

otevien¢ komunikovala, vzdy se snazila vyfeSit pocity hnévu, Zarlivosti, nelibosti
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vzajemnym usmifenim. Autorka uvadi doporuceni, o nichz se domniva, Ze mohou Sok ze

ztraty zmirnit:

e Uvédomit si, ze ztrata je vzdy potenciondlné pfitomna. Reakce ,kdybych tak®, ,kéz
by“ jsou tryznivou pfipominkou nevyfeSenych konfliktli. Laska by méla byt
vyjadfovana za Zivota.

e Opatrovat a péstovat vzajemny vztah. Dvojéectvi je dar.

e Vybudovat si zisobu Stastnych vzpominek prostiednictvim sdilenych zazitka
s dvojcetem. Jejich pfipominka pfinasi uspokojeni z védomi Stésti, které si dvojcCata
vzajemne¢ piinesla.

e Komunikovat s dvojcetem. Pokusit se vyfesSit staré kiivdy; odpusténi je dulezitou

podminkou zbaveni zatéze pozdéjsich pocitl viny (Case, 1993, 76).

Caseova (1993) uvadi také tipy samotnych pozistalych dvojcat, kterd doporucuji:
prijmout vlastni pocity; nepopirat ztratu; dovolit si pocitovat bolest, plakat a truchlit;
neulpivat v minulosti; uvédomit si, ze se uzdravi; vyhledat pomoc podpurnych skupin;
truchlit svym vlastnim zptisobem a svym vlastnim tempem, bez pocitii viny; byt k sobé
laskavy; udrzovat se mentaln¢ a fyzicky aktivni; nedélat zaddné radikdlni zmény
v dosavadnim zpisobu Zzivota; nechat se druhymi opecovavat, udrzet si viru, vyvolavat si
pfijemné vzpominky na dvojce; pamatovat na zdravy zivotni styl; vést si denik; najit si
nové aktivity, z4jmy, ptatele; rozsifit své z4jmy, nezaobirat se svymi vlastnimi problémy
(Case, 1993, 77-78).

Rozhovory s pozistalymi dvojéaty privedly Caseovou k myslence sestavit srozumitelny
manual pro truchlici dvojcata, obsahujici nasledujici doporucent:

e Prani znovu se spojit je normdlni. Vytvoite si piesvédéeni v souladu s vasi
naboZenskou filosofii, které umoziuje toto shledani. Naptiklad viru, ze na vas vase
dvojce dava pozor, nebo ze az piijde vas Cas a zemfiete, opét se shledate v nebi.

e Mate-li pocit, zZe polovina z vas je v urné, je to tim, Ze vase polovina tam skutecné je.
Casem si uvédomite svou Zivou &ast, tu kterou jste v dob&, kdy bylo vase dvojce
nazivu, ignorovali, a ktera se nyni rozviji a roste. Budete zase uplni. Sami - ano, ale
snesitelné kompletni.

o Vyhledejte pomoc podpiirné dvojcatové skupiny. Najdete porozumeéni a pochopeni.

e Naucte se plakat. Uzdravi vés to. Nékdy budete plakat pro sebe, nékdy pro své dvojce.

o Nikdo nemiize pochopit ztratu ditéte nebo ztratu dvojcete, pokud to sam nezaZil. Proto

to neoCekavejte.
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Verte, Ze s postupujicim casem se bude bolest zmenSovat a stane se snesitelnou.
Jednim z tajemstvi tspéSného Zivota je flexibilita a resilience.

Béhem Zivota si jest¢ mmnohokrat budete muset znovu vytvorit rodinu, pratele,
komunitu, kdyz ztratite ty, kdoz jsou vam drazi. Dosahnéte toho. Je smutné to fici, ale
svét je prili§ zaneprazdnény na to, aby Si vas nasel.

Uzdravte se uzdravovanim ostatnich. Truchlete tim, Ze budete pomdhat ostatnim.
Zacnéte s témi ve vasi roding. Soucit je 1é¢ivy.

Nesnazte se a ani neocekavejte, ze své dvojce nahradite. Neni to mozné. Ale vytvoite
si nova blizk4 ptatelstvi, nebudou sice tak blizka, ale budou dtlezita a milujici.
Hledejte utéchu ve svéem nabozenstvi prostiednictvim modlitby nebo meditace.
Pokuste se zbavit tryznivych pocitii. NapiSte je, promluvte si s prateli, sdilejte je
Vv podptrné skupiné nebo vyhledejte psychoterapeuta. Nedrzte je uvnitf, mohou se stat
chorobnymi.

Pamatujte a pripominejte si dobré casy. Sbirejte fotografie nebo piSte vinéty. Ptijde
doba, kdy pohled na né& utési vas nebo jeho déti.

Verte si. Hledejte silu sami v sobé. Modlete se za ni. Je tam. VSe, co potiebujete, je
veFit v ni.

Vyrocni reakce jsou nemoci nebo deprese, které se objevuji kazdorocné kolem vyroci
Spatné udalosti. Pokud je zazivate, lze se na né pfipravit. Mozna budete chtit byt ¢ast
dne sami, je vSak dobré naplanovat si jeho zavér ve spolecnosti milujiciho pftitele.
Neni mozné Zit za dva, pokud se o to pokusite, prosté selzete v zZivoté. Neceka se od
vas, Ze uskute¢nite sny a touhy vaSeho dvojcete. Kdyby vase dvojce Zilo, tfteba by
zménilo nézor.

To nejlepsi, co muzete udelat, a co by si pravdépodobné pralo i vaSe dvojce, je Zit
uprimné a naplno. Jako osoba, kterd naplituje obraz sebe sama a je oporou pro svou

vlastni rodinu a piatele (Case, 1993, 80-82).

Morganové (2014) zdlraziuje, Ze intenzivni reakce odvijejici se od vzajemné vazby nejsou

zélezitosti vyhradné jednovajecnych dvojcat. Tuto skutecnost konkrétné¢ doklada na

osobnim pftikladu, kdy si teprve po letech popirani smrti bratra uvédomila, Ze aby mohla

zacit truchlit pro jeho ztratu, musela si nejprve uvédomit vyznam jejich vzajemného pouta.

Morganova tvrdi, ze pocatek vnimani sebe sama jako jednotlivce je nezbytnou soucasti

uspéSného procesu truchleni dvojcéat. Dle autorky lze tento cil naplnit prostfednictvim

zkuSenosti, které jedinci umozni poznat sebe sama, dozveédét se vice o vlastnich zalibach,
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potiebach, osobnich vyzvach a schopnostech, které se jimi u¢i vyjadfovat. Skrze vlastni
usili se tak pozlstalé dvojce mlze naucit rozpoznat, kym vlastné je. Jakmile je jedinec
schopen definovat, porozumét a rozvijet bezpecny pocit sebe sama jako jednotlivce, je
pripraven se v nejhlubSi cCasti sebe sama pokusit pfijmout skute¢nost, ze jeho dvojce
zemielo. Teprve po uznani jeho ztraty je mozné se piesunout k truchleni a naslednému
uzdraveni. Autorka véfi, ze teprve skrze toto potvrzeni a pfijeti vyznamu je pozulstalé
dvojce schopno své dvojce osvobodit a s laskou propustit, nechat jit.

Dle Morganové je uspéSné zotaveni realné. Emocionalni historie vztahu dvojcat Zijici
ve vzpominkach pozustalého, je stejné hluboka, vzajemna, silna a komplikovana, jako
jejich dvojcectvi. Pti plném zapojeni do procesu uzdravovani lze dle zkuSenosti autorky
tento fyzicky Zivot s dvojcetem dlstojné uzaviit a bolest, dosud drzena ve vzpominkach,
zacne pomalu ustupovat. Vzpominky pak mohou byt zpfitomnény v pozitivnim smyslu a
mohou slouzit jako milovana pfipominka daru dvojcectvi. Ztrata bolesti, coby hlavni ¢asti
vzpominek, signalizuje, ze nejdilezitéjsi ¢ast procesu truchleni je dokoncena. Dle autorky
ovSem proces zotaveni neznamend, ze se dvojée vzdavd svého vztahu k zemielému
sourozenci nebo Ze prestava byt dvojcetem. Jde o to, Ze je schopno se plné vratit do svého
zivota a najit v ném smysl za hranicemi fyzické reality dvojCectvi. Jakmile je proces
truchleni dokoncen, vzajemny vztah dvojcat mize byt transformovan. Zemielé dvojce
muze byt nadéale pifitomno V Zivoté pozlstalého v podobé bezbolestnych vzpominek
navzdy uchovavanych v jeho srdci; mize s nim krécet Zivotem a védomi jeho pfitomnosti
muze podporovat poziistalého ve svobodném zkoumani a plného vyjadfovani toho, kym je
(Morgan, 2014).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze cilend pomoc poziistalym dvojcatim si zaslouzi svij dil
pozornosti odbornikli. UmozZnéni sdileni prozitkii s podporou citlivého provazeni celym
procesem truchleni ma na poli poradenstvi a terapie své misto. Snad i sumarizace poznatkli
v predkladané praci pfispéje k prohloubeni zajmu o tuto nesnadnou a doposud spiSe

opomijenou problematiku.
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6 Problematika ztraty dvojcete v soucasnych vyzkumech
Systematickému zkouméni psychickych a fyzickych dopadi ztraty dvojcete a moznym
rozdiliim v jejim prozivani u jednovajeénych a dvojvajecnych dvojéat v rizném véku byla
dosud vénovana pozornost jen v ramci nevelkého poétu studii. Ani v Ceské republice
nestoji fenomén dvojcat ve stfedu vyzkumného zajmu a publikacni ¢innosti. Konkrétné
problematika ztraty v kontextu dvojcectvi nebyla pro ceskou populaci dosud zpracovana.
V tomto ohledu lze konstatovat, ze vyzkum dvojcat ma rozséhlejsi a dlouhodobé¢;jsi tradici
V zahranic¢i, zejména v USA. 1 zde vSak vétSina aktudlnich poznatki o zkoumaném
fenoménu pochazi ze skromného poctu piipadovych studii, vyzkumnych zprav a rozhovort
sdvojCaty vramci kvalitativné zaméfenych vyzkumi. Problém ztraty je tradi¢né
predmétem zajmu svépomocnych skupin sdruzujicich osifeld dvojata a pilsobicich
pfedev§im v USA a Velké Britanii, lze se vSak domnivat, Ze tento podplirny systém
nedokéze plné sytit zvlastni potteby dvojcat, jak o nich bylo pojednano vyse.

Neni ptekvapenim, ze vétSina odbornikii zabyvajicich se dvojCatovstvim, jsou sama
dvojcaty. Téma ztraty dvojCete se v 80. letech nesméle vynofilo ve vyzkumech praveé
Z potieby jedinci, kteti své dvojce ztratili, a nasledné se tato problematika stala ptedmétem
jejich odborné klinické praxe.

Prvnim vyzkumem, iniciujicim pozdé&jsi zajem odborné vetejnosti, byla sebeanalyza
amerického psychiatra a psychoanalytika George Engela, v niz se zaméfil na zkoumani
vlastnich snli a chybnych tkonti behem 10 let truchleni po smrti svého jednovaje¢ného
bratra Franka, jez zemfel néhle na infarkt v roce 1963 ve véku 49 let (Engel, 1975; Bryan,
& Higgins, 2002). Autor rozpracoval psychoanalytické poznatky o dvojcatech ve svétle
vlastni zkuSenosti a zamétil se na jedine¢né aspekty objektnich vztahti a proces truchleni
pii ztraté dvojcete. Pokusil se o interpretaci vlastniho vztahu, popsal své usili pii hledani
rovnovahy mezi spole¢nou jednotou a individualizaci, a svoji uzkost, bolest a stesk
Z bratrovy piedCasné smrti, zpisobujici mu obavy z vlastni smrti, zesilujici se pravidelné
v obdobi vyroci spoleéného narozeni a bratrova umrti. Engel uvedl, Ze tato prace byla jeho
symbolickym pokusem o obnoveni vlastniho ztracen¢ho dvojcectvi, jeZ nikdy nepftestal
postradat.

Engeliiv pfispévek inspiroval fadu dalSich odborniki; napt. Segalovou (rovnéz dvojce),
jejiz Minnesotska studie, patfi mezi nejzndméjsi a nejrozsahlejsi vyzkumy zaméfené na
charakter a dusledky ztrat u dvojcat (Segal, & Bouchard, 1993; Segal, Wilson, Bouchard,
& Gitlin, 1995; Segalova, 1999). Vyzkum byl zahijen roku 1983 na Minnesotské
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univerzité a od roku 1991 pokracoval na Kalifornské statni univerzitd ve Fullertonu.'

Cilem studie bylo nejen poskytnout védecky vhled do moznosti odborné pomoci
pozistalym dvojcatim a jejich rodinam, ale také porozumeéni odliSnostem jejich truchleni.
Ptes 500 pozustalych dvojcat, z nichz cca 60% byla jednovajecnd, vypovidalo ohledné
jejich vzajemného vztahu a historie, sdilelo své zkusSenosti se ztratou dvojcete, prozivani
zmateni, obav zosamélych narozenin, nutnosti samostatného rozhodovani,
nedobrovolného statusu ,,jedinacki“ a zpusobech zvladani situace. Vysledky studie
prokazaly citelnéjsi zarmutek u jednovajecnych dvojcat. Autofi se domnivaji, Ze vzhledem
ke skute¢nosti, kdy celkovou populaci dvojcat tvoti zhruba 2/3 dvojvajecnych dvojcat,
vyssi ucast jednovajecnych dvojcat ve studii naznacuje, Ze se jich téma ztraty dotyka o
néco vice nez dvojvajecnych (Segal, & Ream, 1998). Segalova se svym tymem pozdéji
realizovala fadu dalSich vyzkumil na dané téma (Segal, & Blozis, 2002; Segal, Sussman,
Marelich, Mearns, & Blozis, 2002; Segal, 2006, 2009, 2018). Ve studii z roku 1995 (Segal
et al., 1995) autofi porovnavali prozivani ztraty u jednovajecnych a dvojvajecnych dvojcat
a prozivani ztraty jiného sourozence. Vysledky poukazaly na vyznamné vys$i intenzitu,
autor mize byt pric¢inou sdilend genetickd vybava, ktera je u jednovajecnych 100%
shodna, zatimco u dvojvajecnych ¢ini ptiblizné jen 50%.

Naproti tomu vysledky studie Schaveové a Ciriellové (1983) naznacuji, Ze prozivani
ztraty je u dvoj€at ovlivnéno nikoli geny, ale tésnosti jejich vztahu, kterd se vaze k typu
jejich identity. Dvojcata s jednotnou nebo vzajemné zavislou identitou definujici sebe sama
skrze své dvojce, Casteji prozivaji zmateni vlastni identity a komplikované truchleni.

Z evolu¢niho hlediska je zajimavé zjisténi Segalové et al. (1995), Ze jednovajecna
dvojcata maji jeden k druhému silnéjsi vztah nez k viastnim deétem, takze 1 kdyZ pro né
ztrata ditéte muize byt velmi ni¢ivou zkuSenosti, ztrdtu dvojCete prozivaji jako
traumatictéj$i. Naproti tomu vzajemny vztah dvojvaje¢nych dvojéat je dle autorti svou
intenzitou srovnatelny se vztahem k vlastnim détem, takZe ob¢ ztraty vnimaji podobné.
Autofi zjistili, Ze zarmutek ze ztraty jednovaje¢ného dvojcete presahuje ztratu kteréhokoli
jiného piibuzného, zatimco je rovnocenny ztraté partnera. Tuto skutecnost vysvétluji tim,
ze ztrata partnera, zvlast¢ v obdobi zakladani rodiny, predstavuje ztratu investic do

reprodukéni zpusobilosti (Segal et al., 1995).

" The Minnesota Center for Twin and Adoption Research (Minnesota Center for Twin & Family Research,
2007), Twin Studies Center at California State University, Fullerton (nedat.); zde v soucasné dobé probiha
fada pokracdujicich studii (Segal, 2018).
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Spole¢nym tématem piibéhu osifelych dvojcat je vira, Ze ve smrti, stejné jako v zZivote,
budou spolecné. Dansky vyzkum (Christensen, Vaupel, Holm, & Yashin, 1995) prokazal
vys§i veékovou podobnost pri umrti u jednovajecnych dvojcat. VEék v dobé tmrti se u
jednovajecnych dvojcat lisil o 14,7 roku, zatimco u dvojvajecnych o 18,5 roku. Autofi
odhadli, ze 33% rozdila délky zivota u dvojcat bylo spojeno s genetickymi faktory,
zatimco 67% bylo zplsobeno nesdilenymi vlivy prostiedi, napi. nehodami nebo zivotnim
stylem. Tento vyzkum se pokousel odpovédét také na otazku, zda dvojCata umiraji diive
nez nedvojcata a zda jednovajecna dvojCata umiraji diive nez dvojvajecna. Vysledky
ukézaly podobnou umrtnost po 6. roce véku u vSech uvedenych skupin. Ztrata dvojcete u
jednovajecnych sourozenct pochopitelné evokuje strach z blizici se vlastni smrti, zvIast’ je-
li zplsobena genetickymi pficinami (napf. nemoci nebo fyzickymi dispozicemi). Tato
obava byla zakladem Engelovych reakci v souvislosti s hrozbou infarktu a vyro¢im amrti
jeho bratra. Segalova (1999) uvadi, Ze tmrti dvoj¢at a nedvoj¢at nemusi nutné nasledovat
brzy po ztraté sourozence nebo jinych piibuznych, a nemusi ani nastat z podobnych pficin.
Dle autorky je divodem skutecnost, zZe genetické predispozice k onemocnéni zavisi na
environmentalnich faktorech (Engel se zamérné vyhybal stresujicim udalostem, které
zpusobily smrtelné srde¢ni onemocnéni jeho bratra). Nicméné je pravdou, ze obavy
z vlastni smrti mohou byt u osifelych dvojcat spojeny s tragédii ztraty jejich dvojcete.
Tento predpoklad byl potvrzen napf. ve studii Macdonaldové (2002).

Segalova zkoumala také vyskyt sebevrazZednych pokusu u dvojcat piezivsich ztratu
dvojcete (Segal & Roy, 1995; Segal, 2009). Vysledky této studie neprokdzaly signifikantni
rozdil mezi jednovajenymi a dvojvajeCnymi dvojcaty a naopak potvrdily shodu mezi
vSemi €leny rodiny, coz dle autori svédci o spole¢né genetické predispozici, kterd miize
byt ztratou aktivovana. VéEtSina zkoumanych dvojcat, jez se pokusila o sebevrazdu, byly
zeny, jez prozily néhlou ztratu svého dvojcete. Nahlost, stejné jako stigmatizace (napf.
umrti na AIDS, sebevrazda) byly identifikovany jako faktory zvySujici pietrvavajici
emociondlni stres a fyziologick¢é zmény. Vyskyt suiciddlnich ideaci byl cast&jsi u
jednovaje¢nych dvojéat, coz je v souladu s pfedpokladem jejich intenzivngjsiho truchleni
(Segal et al, 1995; Segal, 2009).

Paraleln¢ s vyzkumy Segalové et al. v USA probihal v letech 1983-1986 podobny
vyzkum ve Velké Britanii. Joan Woodwardova, zakladatelka britské svépomocné
organizace The Lone Twin Network, v ném dospéla k podobnym vysledkiim. Na zaklad¢
osobnich rozhovorti s 219 dvojcaty ve véku od 18 do 92 let zkoumala fenomén ztraty

Vv dobé€ narozeni, v détstvi a v dospélosti. 81% dvojcat uvedlo, ze ztrata dvojcete vyrazné
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stejného pohlavi, bez ohledu na to, zda byla jednovajecna ¢i dvojvaje¢nd. Prozivani ztraty
bylo ovlivnéno také pii¢inou smrti; zejména u jedincu, jejichz dvojée zahynulo vlivem
traumatické udalosti (sebevrazda, vrazda), byl zaznamenan komplikovany prabéh. Autorka
porovnala dvé skupiny dvojcat: prvni definovala vliv ztraty jako zavazny, druhd jako
vyrazny. Zjistila signifikantni korelaci u jedinci, jez ztratu prozili v obdobi do 6 mésicti
véku. Divodem jsou dle autorky dva faktory: prvnim je skutecnost, ze v preverbalnim
obdobi dit¢ nemiize o své ztraté hovofit a truchlit uznavanym nebo sdilenym zptisobem,
nebot’ zatim nema vytvorené sebepojeti, s jehoz pomoci by tuto ztratu mohlo pochopit;
proto je zaplaveno pocity. Druhym je skutecnost, ze v tomto véku je rodiCovsky vliv na
svém vrcholu, takze pozlstalé dvojce se musi vyrovnat nejen s vlastnimi pocity, ale také
s reakci rodict na ztratu (Woodward, 1988, 2010).

Kalifornska psycholozka Barbara Kleinova se zabyva problematikou dvojcectvi a
traumatem vzajemné ztraty z hlediska psychoanalytického ptistupu. Na zakladé poznatkt
z ¢etnych piipadovych studii dospéla ve shod¢ se zjisténimi uvedenych autort K zavéru, Ze
u dvojcat obecné prevlada vyssi riziko komplikovaného truchleni, které je signifikantné
vys$si u jednovajeénych (Klein, 2012, 2017).

Téma specifickych odlisnosti zivota dvojcat zkoumala také americka psychoterapeutka,
sama jednovajeéné dvojce, Betty Jean Caseova. Ta ve své prvni knize We Are Twins, But
Who Am 1? (Case, 1991) shrnula vysledky kvalitativniho vyzkumu realizovaného v 80. a
90. letech v podobé rozhovort s 800 jednovajecnymi i dvojvajeénymi dvojcaty ve véku 20-
70 let. V prubéhu uvedeného vyzkumu opakované narazela také na téma ztraty u dvojcat,
jez dale rozpracovala v knize Living Without Your Twin (Case, 1993). Kniha obsahuje fadu
kazuistik c¢lenénych dle okolnosti ztraty: skrze umrti, vzajemné odcizeni, vrazdu a
sebevrazdu, v nichZ dvojc¢ata popisuji, jak svou ztratu proZivala a co jim pomahalo se s ni
vyrovnat; soucasti knihy jsou téz autor¢ina doporuceni pro terapii.

Lze fici, Ze dosud realizované studie se soustfedily zejména na ztratu dvojcCete béhem
dospélosti (Bryan, 1995; Segal, 1999; Withrow & Schwiebert, 2005) a v détstvi
(Woodward, 2010); zatimco tématu ztraty dvojcete v pozdéjsim véku bylo dosud
vénovano jen malo pozornosti. Ojedin€ly vyzkum pfedstavuje neddvno realizovana
Svédska studie SATSA, kterd se zaméfila na prozivani ztraty dvojcete ve stafi (Rosendahl,
Biilow, & Bjorklund, 2013). Jeji vysledky ukdazaly, Ze truchleni dvojcat po ztraté
celozivotniho vztahu bylo primédrné spjato spise s blizkosti a kvalitou vzdjemné vazby nez

se zmatenim identity, pficemz potvrdily, Ze prozitek blizkého a emociondlné podplrneho
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vztahu Vv podobé bezpecného piipoutini mezi dvojéaty podporoval proces
nekomplikovaného truchleni (Pietild, Bjorklund, & Biilow, 2012). Tato dvojcata sice také
zakousSela bolest a osamélost, avSak na rozdil od téch, jez byla vzdjemné zavisla nebo
sdilela ambivalentni vztah, neprozivala pocity viny, vycCitky svédomi ani sebeobviiiovani.
Autofi uvedené studie dospéli k podobnym zavértiim jako Schaveova a Ciriellova (1983).
Na zékladé svych zjisténi se domnivaji, ze prozivani zarmutku u dvojcat je vice spojeno
s kvalitou jejich vztahu nez geneticky podminéno, pficemz ztrata dvojCete ve stafi,
piestoze byla prozivana jako devastujici, byla vnimana spiSe jako pfirozeny proces nez
v mladSim véku (srov. Segal et al., 1995; Segal, & Ream, 1998). Na zaklad¢ faktord, které
bylo mozné diky véku respondentli posoudit, napi. celozivotni zkusSenost dvojcectvi a
moznost srovnani ztraty dvojcete se ztratou jiného sourozence nebo partnera, tato studie
potvrdila pfedpoklad Tancredyové a Fraleyové (2006), Ze vzajemny vztah je u starSich
dvojcat v porovnani s jejich vztahem vac¢i ostatnim sourozencim siln€jsi. Uvedené
poznatky koresponduji se zjisténimi Tomassiniové, Billariho, Rosiny a Christensena
(2001), kteti zjistili, Ze spolecné doziti se stafi vyrazné snizuje umrtnost dvojcat, pficemz u
jednovajecnych pritomnost druhého sniZuje pravdépodobnost umrti V nejbliz§ich dvou
letech az o polovinu. Tento jev byl v poslednich letech podrobné&ji rozpracovan v dalSich
studiich, v nichz jej autofi oznacili jako twin protection effect (ochranny ucinek dvojcat)
(Sharrow, & Anderson, 2016; Tomassini, Rosina, Billari, Skytthe & Christensen, 2016).

Zajimavym spoleénym rysem uvedenych vyzkuml je genderové zastoupeni
participantu; vétsinou se jedna o Zeny, jednovajecna dvojcata. Tento jev Segalova (1999)
vysvétluje tim, Ze Zeny disponuji vyssi expresivitou, emocionalitou, potiebou sdileni a
ochotou vyhledat pomoc. Nedavné vyzkumy (MacDonald et al., 1996, in Segalova, 1999)
prokazaly, ze zeny maji odliSné behavioralni rysy, diky nimz jsou ochotny se vyzkumu
ucastnit spis nez muzi'?,

Pro doplnéni soucasnych poznatkll 1ze uvést vyzkumy fenoménu ztraty dvojcat na
urovni etnografickych studii v kontextu kulturni antropologie. Vycet autor¢inych poznatki
by vSak prekrocil zamysleny radmec predkladané prace a zdjemce lze proto odkazat na
dostupné zdroje. Podrobny piehled vyzkumt ilustrujici rozdily v ritualnich praktikach a
Vv truchleni dvojcat pochézejicich z riznych kulturnich oblasti v celosvétovém méfitku

uvadi Pectorova (2002).

2 Autofi zjistili, e Zeny se v porovnani s muZi hodnotily v sebe posuzovacich $kalich jako schopngjsi
intimity a vielosti, s vy$si potfebou pratelskych vztahi.. Dle autorli jsou Zeny rovnéz zdatnéjsi v orientaci
Vv ptibuzenskych vztazich, 1épe si pamatuji jména piibuznych a pii zmince o svych nejblizSich Casté&ji
pouzivaji oznaceni jejich role (dcera, sestra) neZ vlastni jména (MacDonald et al., 1996, in Segalova, 1999).
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Rada osobnich piibéhii o subjektivnim prozivani ztrity a zvladani situace byla
zpracovana také v autobiografickych knihach. Jejich autory jsou zpravidla jednovajecna
dvojCata. Mezi nejznaméjsi patii kniha R. W. Brandta, zakladatele americké svépomocné
skupiny Twinless Twins Support Group International, Twin Loss: A Book for Survivor
Twins (Brandt, 2001), v niz popisuje svou zkusenost se ztratou svého jednovaje¢ného
bratra ve dvaceti letech pii nehod¢ vlivem elektrického Soku béhem letni brigady. Dalsi
piibéh predstavuje McKenzie (2011) ve své knize Who Moved the Sun? A Twin
Remembers. Kniha obsahuje autorovy myslenky a otazky reflektujici jeho tizkost béhem
prvniho roku Zivota bez svého bratra, jenz zemiel v 62 letech. Autor popisuje fadu
osobnich vzpominek na vlastni dvojCectvi ve snaze pomoci ostatnim dvojcatim snaset
jejich tajnou uzkost a pocity osamélosti a ptiblizit okoli dvojcat jejich specificky svét.
Vyjime¢nou knihou je Her: A Memoir, syrova zpovéd americké autorky Parravaniové
(2014), jejiz sestra Cara po traumatické zkuSenosti znésilnéni trpéla psychickymi obtizemi
a upadla do zavislosti, tragicky zemiela na pfeddvkovani. Autorka popisuje jejich
jednotnou identitu, neschopnost vzdjemného odlouceni, zrcadleni, intenzivni prozitky
¢aste¢né vlastni smrti pfi ztraté sestry, zmateni identity a kone¢né uvédomeéni a skute¢né
nalezeni sebe sama teprve po sestfin¢ smrti, jez rozdélila jeji zivot na predtim a potom.
Podobn¢ kniha Farmerové Two or the Book of Twins and Doubles (1996) byla inspirovana
ztratou jeji sestry Judith, stejné jako kniha Jonesové My Twin and | (1987). Americka
psychoterapeutka Mary Morganova, specializujici se na dvojcata, popsala sviij piibch
v knize When Grief Calls Forth the Healing: A Memoir of Losing a Twin (Morgan, 2014),
puvodné vydané pod nazvem Beginning With the End (Morgan, 2012). Jeji bratr Michael
zdhadné zmizel roku 1961 z odlehlého pobiezi jizni Nové Guineje. Morganova popisuje
sedmndctileté obdobi potlatovani svého zalu a nevédomého popirani bratrovy smrti, jez
narusovalo jeji vztahy s ostatnimi a fidilo jeji Zivot. Kniha je upfimnou zpovédi o hledani
vlastni identity, ktera dnes autorce umozinuje Celit obrovské ztraté, kterou bratrova smrt
prinesla. Autorka sdili svou cestu k ndvratu do vlastniho Zivota, novy zacatek a nalézani
vlastniho smyslu v pomoci ostatnim dvojcatiim s podobnou zkuSenosti.

Z vyse uvedenych skuteCnosti je patrné, Zze oblast prozivani ztraty v kontextu
dvojcectvi potencuje Siroky prostor pro zaméfeni odborného vyzkumného zajmu a ma
pravo narokovat si svij dil pozornosti v oblasti terapie, pro niz se vyzkumna zjisténi
mohou stat stabilnim odrazovym miistkem.

Ve vSech prezentovanych studiich Ize vysledovat specifické vypovédi respondenti o

tom, ze byli-li nuceni Celit novym situacim samostatné, vedla jejich prazdnota a bolest
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k osobnimu ristu a rozvoji (Klein, 2017; Pogrebin, 2009; Segal, 1999; Woodward, 2010).
Tato skutecnost dava tusit mozny smér osobnostniho rozvoje po konfrontaci s traumatem

ve smyslu posttraumatického rtistu a fungovani mechanismi osobni resilience, coz bude

rozpracovano v nasledujici kapitole.
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[/ Posttraumaticky rozvoj a resilience

., - kdyz clovek dospéje na hranici veskerého zoufalstvi a mysli si, Ze uz nemiize dal, prevazi se miska vah
najednou na druhou stranu a clovék se miize smat a brat zivot takovy, jaky je. Kdyz je mu dlouho moc tézko,
najednou dokdaze vystoupat ze vsi pozemské mizérie a citi se lehci a svobodnéjsi nez kdykoliv v Zivoté. Ted uz
Jje mi zase dobre, ale néekolik dnii to bylo dost beznadejné.

Rovnovdha se pokazdeé obnovi“

(E. Hillesumova: Myslici srdce, 2007, 126)

Posttraumaticky rozvoj (posttraumatic growth, PTG) je v odborné literatue definovan jako

vyznamnd pozitivni zmeéna v jedincové kognitivnim a emocnim Zivote, kterda miize mit i své vnéjsi projevy ve
zmené jedincova chovadni. Rozvojem se rozumi takova zména, pri niz se jedinec dostava nad svou dosavadni
uroven adaptace, psychologického fungovani a chdpani zivota (Tedeschi, Parkova & Calhoun, 1998, 3, in
Mares, 2012).2

Dle Tedeschiho a Calhouna (2015) je nejlepSim terminem k oznaceni uvedeného fenoménu
posttraumaticky rust, nebot pojem ,posttraumaticky” zdlraziluje, ze rist se deje
V obdobi po extrémné stresujici udalosti, a nikoli jako vysledek mensiho stresu nebo jako
soucast ptirozeného vyvoje. Pojem rast zduraznuje, Ze osoba se vyvinula nad svij
ptedchozi stupenn psychologického fungovani nebo uvédomovani si zivota pied krizi; ze
Vv Zivotech téchto lidi se objevuje néco pozitivné nového, urcity ptidany zisk.

S prozitkem krize a vnimanim jejiho dopadu souvisi pojem resilience. Dle Solcové
(2009, 11) se v obecném pojeti jedna o ,,schopnost zviadnout konfrontaci s vyrazné
nepriznivymi okolnostmi, “ ktera se vyviji v prubéhu zivota a jez lze trénovat a posilovat. U
dospélych jedincti byva resilience definovana jako ,, univerzalni schopnost, ktera umozinuje
osobé predejit, minimalizovat ¢i prekonat poSkozujici dopad neprizni ¢i protivenstvi“
(Greene, 2002, in Solcova, 2009, 53). V uvedeném kontextu se hovofti téZ o naraznikovych
(buffering) ¢i salutoprotektivnich charakteristikach osobnosti. Osobnostni rysy jsou v fadé
studii povazovany za urychlujici a zprostfedkujici faktory ve vztahu mezi stresem a
nemoci. Resilience vSak neni osobnostnim rysem, ale projevuje se v jedincové chovani a
jednani (Solcova, 2009).

Osoby, které se vyznacuji resilienci, jsou charakterizovany schopnosti pro expozici néjaké neprizni,
protivenstvi ¢i stresujici udadlosti — znovu nabyt rovnovahy (fyziologické, psychické ¢i v socidlnich vztazich) a
pokracovat v pivodnim smeru, stavu a urovni svého vyvoje... resilience je kapacitou sledovani cilii, které
ddvaji ¥ivotu smysl pokracovat dal v nastoleném Zivotnim ,, kurzu *“ (Solcova, 2009, 57).

Kli¢ovou charakteristikou resilience je dle Greenové (2002, in Solcova, 2009, 59) ,, pohled

dopredu, nikoli zpet.” V kontextu psychologie celozivotniho vyvoje je resilience

B PTG je v odborné literatufe oznatovan fadou daliich terminii: finding benefits — nalézani p¥inost (Affleck
& Tennen, 1996, in Zoellnerova & Maerckerova, 2006), stress-related growth — rtist v ramci stresu (Park,
Cohen & Murch, 1996, in Zoellnerova & Maerckerova, 2006), thriving — ziskavani (O’'Leary, Alday &
Ickovics, 1998, in Zoellnerova & Maerckerova, 2006), positive psychological changes — pozitivni
psychologické zmény (Yalom & Lieberman, 1991, in Zoellnerova & Maerckerova, 2006), adversial growth —
rust z nepfizn€ osudu (Linley & Joseph, 2004, in Zoellnerova & Maerckerova, 2006).
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povazovana za zékladni charakteristiku psychologického starnuti. Dle zjisténi
Staudingerové, Marskise a Baltese (1995, in Solcova, 2009, 59) se jedna o ,,prirozené se
vyskytujici jev, kdy starnouci osoby spontanné cCeli riznym nastraham a protivenstvim, *
pricemz mezi zisky uspéSného starnuti fadi Zivotni moudrost na pozadi Zzivotnich
zkuSenosti. Autofi uvadéji, ze zdkladnim zdrojem resilience v dospélém véku je socidlni
opora, byl ovSem prokazan také pozitivni vliv vlastnictvi domaciho zvifete. V kontextu
prozivani ztraty blizké osoby a socialni opory pozlstalych pii truchleni povazujeme za
nutné zminit také pojem ,,rodinna resilience, jez u nas odborné verejnosti predstavila
Sobotkova (2004), ktera jej dale rozpracovava (2007, 2017). Jedna se o vlastnost rodiny
umoziujici udrzet si zavedené vzorce fungovéani navzdory konfrontaci s rizikovymi
faktory; jev popisovany jako elasticita. Resilience je také schopnost rodiny ,,rychle se
zotavit z krize nebo z prrechodné uddlosti, kterd vyvolala zmény v rodinném fungovani
(Sobotkova, 2007, 81).

Dle odbornikti se posttraumaticky rist vztahuje ke zméné v lidech piesahujici
schopnost vydrzet a nenechat se zniCit vysoce stresujicimi uddlostmi; jedna se o
kvalitativni zménu ve fungovani ¢lovéka (Tedeschi, & Calhoun, 2004, in Zoellnerova, &
Maerckerova, 2006).

Za traumatické udalosti 1ze oznacit udalosti a situace zahrnujici ohrozeni Zivota nebo
zavazné zranéni. Odpovédi jedince je strach, beznad& nebo zdéSeni (Zoellnerova &
Maerckerova, 2006). Mare§ definuje kritérium zavaZnosti traumatu jako stupen, ,, od
kterého se udalosti stavaji pro daného jedince seizmickymi a nastoluji "zemétreseni’ v jeho
dosavadnim svéte“ (Mares, 2012, 45; Tedeschi & Calhoun, 2015). V tomto ohledu lze
krizi. Dle Kastové (2000, 15) o krizi hovofime tehdy, ,, kdyz se clovék ocitne v zatézujici
nerovnovdze mezi subjektivnim vyznamem problému a moznostmi zvladani, které mad
K dispozici. “ V krizi jedinec vnima ohrozeni vlastni identity a kompetence utvafet svij
Zivot, na coz reaguje uzkosti.

Paralelu k uvedenému tématu lze nalézt v dilech existencialnich analytiki. Dle
Léngleho (2007) je tizkost spojena s prozivanim télesného ohrozeni, utoku na vlastni byti,
je signalem, ze jsme zranitelni a mizeme zemfit. Toto ohrozeni se vSak mize vztahovat
nikoli pouze na vlastni byti, zivot, ale také na sebepojeti (Yalom, 2006, 2008).

Dle Kastov¢ je pfi ztrate blizké osoby otfesena vlastni identita:

Clovék uz nechape, jak sam sebe proziva, a také prestava rozumét svétu. V procesu truchleni musime opustit
pospolite, spolecné ja, které jsme vytvorili spolu s milovanou osobou, vrdtit se ke svemu individudlnimu ja a
nové ho organizovat (Kastova, 2000, 75).
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Autorka uvadi, ze za urcitych podminek se krize miize stit Sanci k novému prozivani identity, Ize
Zni vyjit s novymi moznostmi chovani, s novou dimenzi prozivani sebe a svéta, snad i primo s novym
prozitkem smyslu a s védomim, Ze jsme se stali kompetentni nakladat se Zivotem, zZe uz nejsme Zivotu pouze
vystaveni. Kladné vyznéni krize zavisi pFedevsim na tom, jsme-li schopni vidét krizi jako Zivotni situaci, v niz
se odehrava néco, co je pro nds zivot existencionalné vyznamné...Podstatné je vidét, ze krize v sobé obsahuje
moznost zasadni promeény (Kastova, 2000, 13).

Pokud piekoname proces truchleni, ktery jednou z nejzavaznéjSich krizi je, mizeme dle
autorky lépe porozumét sobé samotnym, piicemz védomi, Ze jsme schopni tuto krizi
piekonat, je jednim z nejvyznamnéjsich aspektti sebevédomi (Kastova, 2000).

Sumalla et al. (2009, 27, in Mares, 2012) definuji posttraumaticky rozvoj jako
., pozitivni transformaci identity ¢lovéka . K dosazeni vyssi kvality Zivota je ovSem tieba
vynalozit urCité Usili; predpokladem je aktivni vyrovnavani se s extrémn¢ naro¢nymi
zivotnimi okolnostmi, kdy jedinec postupné piijima nové moznosti svého Zivota,
pfehodnocuje, na zdkladé prozité zkusenosti voli ve svém zivoté novy smér, ktery se od

dosavadniho 1i8i.

,, Posttraumaticky rozvoj tedy neznamend navrat k piivodnimu stavu pred traumatem, ale rozvoj osobnosti,
prekroceni hranic dosavadniho psychického fungovani a urovné adaptace “ (Tedeschi, Parkova & Calhoun,
in Slezackova, 2009).

Ptiklady pozitivni psychologické zmény jsou zvySené ocenéni zivota, nastaveni novych
zivotnich priorit, smysl pro intenzivnéj$i osobnostni rist, identifikace novych moznosti,
zlepseni a vétsi blizkost v intimnich vztazich nebo pozitivni spiritualni zména (Zoellnerova
& Maerckerova, 2006). Klicovym prvkem pro stanoveni toho, zda ke zméné€ doslo, je dle
Calhouna a Tedeschiho (2015) v kontextu zivotniho ptib&éhu jedince rozpad dosavadniho
Zivota, 1idé rozd@luji svlj Zivot na obdobi pred a po traumatické udalosti, pricemz
osobnost Vv etapé ,,po“ je naprosto odlisna od té, kterou byla diive. To se déje zejména
Vv pfipadech, kdy trauma vyvolalo velmi silnou vyzvu k vys$§im cilim.

Termin rozvoj v sob& zahrnuje jednak proces, d¢j, ale 1 jeho vysledek a je tfeba jej
vnimat v ¢asovém kontextu, tedy mit na zfeteli, Ze muze trvat dlouho a dany vysledek, kdy
jedinec postupné objevuje pozitivni stranky své zkuSenosti, se mliZze objevit za mésice az
roky. Autofi zdlraznuji, Ze ¢asovy pribeh posttraumatického procesu je zcela individudlni,
neni mozné jej pfedvidat ani nasilné€ urychlovat (Calhoun & Tedeschi, 2015).

Calhoun a Tedeschi rozlisuji paradoxni zmény posttraumatického rastu. Mezi pozitiva
fadi pfedevSim zlepSeni vztahtli, nové moznosti, vétsi ocenéni Zivota, intenzivnéj$i vnimani
osobni sily a spiritudlni rozvoj. Autofi popsali paradoxy, které piezivsi zpravidla zakouseji,
napt. ze jejich ztraty jim prinesly zisky, poznani, Ze ,,jsem zranitelnéjsi, ale silnéjsi“
(Calhoun & Tedeschi, 2015, 504). Jedinci pifezivsi traumatickou udélost totiz vykazuji

zvySenou kapacitu piezit. DalSim, Casto zminovanym paradoxem je, Ze lidé teprve
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Vv nejhorsich obdobich svého Zivota ve svém okoli objevuji ty nejlepsi a ty nejhorsi,
zjistuji, kym ve skutecnosti jsou jejich pratelé, nebo se kterymi mohou pocitat. Tato
zjisténi s sebou cCasto piinaseji pocity zklamani a piekvapeni. DalSim aspektem
posttraumatického rozvoje je, ze lidé prezivsi trauma, v sobé objevuji vétsi smysl pro
sounaleZzitost s témi, ktefi prochazeji zivotni krizi, zejména pak s témi, kdo zazivaji
podobné zivotni tézkosti. Pro tyto jedince se dle autori stiva vyznamnéjsi otdzka vlastni
smrtelnosti, projevuji hlubsi zajem o poznani smyslu Zivota; ¢asto zmiflovanou zménou u
téchto jedinct je vétsi ocenéni malych véci v Zivoté, prehodnoceni toho, co je podstatné
a co ne. S pfiblizenim se ohrozeni zZivota souvisi také zména v Zivotni filosofii v ramci
spiritudlniho vyvoje a existencionalnich otdzek. Jedinci Casto vypovidaji o tom, Ze jejich
otazky jsou pro n€ vyznamnéjsi, naléhavéjsi a méné abstraktni. Linley (2003, in Calhoun &
Tedeschi, 2015) hovoiti o tom, Ze ackoli odpovédi na otazky, které trauma vyvolava (proc¢
se to stalo, jaky je nyni mij smysl zivota, pro¢ bych nemél prestat bojovat) nejsou nutné
vzdy zodpovézeny, zaobirdni se jimi Casto preziv§im pifinasi to, Ze zakousSeji Zivot na
hlubsi urovni poznani. To miize byt soucasti vyvoje jejich Zivotni moudrosti.

Calhoun a Tedeschi (2015) zduraziuji, Ze povazovat trauma za néco dobrého, by bylo
hrubym nedorozuménim. Posttraumaticky rozvoj chapou jako pozitivni transformaci,
traumatické udalosti davaji do pohybu pokusy o vyrovnani se s prozitkem, je to predev§im
zapas v obdobi po krizi, nikoli krize samotnd, co produkuje posttraumaticky rist. Dulezité
je sdéleni, ze posttraumaticky rist je bézny, avSak nikoli univerzalni jev; proto bychom
neméli ocekavat, ze kazdy jedinec, ktery pfezije trauma, zazije rist nebo ze se jedna o
nezbytny pfedpoklad pro plné uzdraveni z traumatu. Autofi chdpou posttraumaticky rist
jako multidimenzionalni konstrukt zahrnujici zmény v pfesvéd€enich, cilech, chovani a
identité, stejné jako ve vyvoji Zivotniho pfib&hu a moudrosti. Pfedpokladaji, Ze pozitivni
zména u jedince nastava a projevuje se v téchto péti oblastech:

1. jedinec objevuje své stranky osobnosti, o nichZ dosud nevedél;

2. meéni se jedincovo vnimani vlastniho ja;

3. meéni se jedincovy vztahy k jinym lidem, je vstiicné;si;

4. méni se jedincovo chapani Zivota, pteskupuji se jeho zivotni hodnoty, nastupuje

hlubsi porozuméni Zivotu,

5. dochazi 1 ke zménadm v duchovni oblasti, u nékterych lidi nastavad ptiklon k vife

(Calhoun & Tedeschi, 2006, in Mares, 2012, 25).
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Calhoun a Tedeschi (2015) specifikuji kognitivni zaujeti a kognitivni zpracovani
traumatu ve smyslu, ze otfesené nebo zniené svéty a schémata jedince musi byt
revidovany nebo rekonstruovany. Potieba piebudovani schémat vede prezivsi
k opakovanému piemysleni o svych moznostech a okolnostech. To je forma kognitivniho
zpracovavani, kterd je charakterizovana , ddvanim smyslu, 7FeSenim problému,
vzpomindnim a anticipaci“ (Martin & Tesser, 1996, 192, in Calhoun & Tedeschi, 2015).
Pii setkani s traumatickou wudalosti, ma jedincovo kognitivni zaujeti (cognitive
engagement), vracejici se premitani, tendenci odrazet nesoulad mezi tim, co se stalo a
jedincovou reakci, jeho organizacnimi schématy, ptresvédCenimi a zivotnimi cili. Tento
proces muze vést ke zjisténi, ze urCité zivotni cile uz nejsou dosazitelné, urcitd schémata
nadéle neodpovidaji skutecnosti a nékterd presvédceni (napt. mij sveét uz neni bezpecny)
uz neplati. Teprve po tomto zjiSténi je pro jedince mozné zalit formulovat nové cile a
prehodnotit hlavni slozky svého svéta zplsoby odpovidajicimi jeho zménéné zivotni
situaci. Kognitivni zaujeti tyto zmény produkuje a jedinec se zacind posouvat smérem
k dosazeni novych zivotnich cili. Teprve pak mizeme oc¢ekavat vysledek tohoto procesu —
zvySenou zivotni spokojenost (Little, 1998, in Calhoun & Tedeschi, 2015).

Lidé cCelici velkym stresorim, Casto zazivaji vysoky stupen emocniho distresu, coz pro
né muze byt oslabujici. Calhoun a Tedeschi (2015) piedpokladaji, ze pro mnoho lidi stupeii
emocniho distresu, ktery se jevi byt vyssi v dobé tésné po traumatické udalosti, byva
doprovazen spiSe automatickym kognitivnim procesem zahrnujicim intruzivni myslenky.
Lidé se snazi porozumét traumatické udalosti, pfemysli napt. 0 tom, co vedlo milovanou
bytost k sebevrazd¢, nebo jak se stala dopravni nehoda, co mohli nebo méli udélat; soucasti
byvaji vycitky svédomi a vina za preziti. V dal§i fazi pfichdzeji mySlenky v SirSim a
abstraktnéjSim kontextu, Casto spiritudlniho a existenciondlniho rézu, tykajici se smyslu
Zivota po traumatu. Tyto dvé faze hledani smyslu traumatické udalosti jsou vzajemné
propojeny, ovSem teprve vyrovnani se s prvni fazi pravdépodobné umoznuje prezivSimu
zaméfit se na druhou.

Zptisob vyrovnavani se straumatem je do zna¢né miry ovlivnén trovni podpory
blizkého okoli, jedna se o stupeni, v jakém lidé vnimaji svlij socidlni kontext, své okoli jako
podpliirné a pfijimajici nebo naopak inhibujici. Nezdjem okoli mize kognitivni proces
zpracovani traumatu brzdit ¢i narusovat a naopak zesilit vyskyt intruzivnich myslenek a
riziko deprese (Lepore & Helgeson, 1998, in Calhoun & Tedeschi, 2015).

Pokud se jedinci podaii projit prvni fazi tésn¢ po traumatické zkusSenosti a nasmérovat

svlj dalsi zZivot k posttraumatickému riistu, mohou v jeho Zivoté nastat pozitivni zmény.
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Trauma miiZze byt v€lenéno do jeho vlastniho Zivotniho pfibéhu jako ,,meznik
odpocitavani“ (reckoning time), ktery nastavuje stadium pro zakladni zmény v pohledu na
svét (Tedeschi & Calhoun, 1995, in Calhoun & Tedeschi, 2015). Autofi se domnivaji, ze
nektefi lidé mohou dokonce dospét do fadze metakognice nebo reflexe vlastniho
zpracovavani jejich zivotnich udélosti a vidét sami sebe ve svétle vyssiho porozuméni sobé
samym a svému zivotu. Vyrovndni se s prozitkem traumatu pak zahrnuje ocenéni novych,
sofistikovangjSich zplsobii uchopeni a vykladani vlastnich Zivotnich udalosti. Tato faze
predstavuje zpiisob dynamického vyvoje posttraumatického riistu a popsané procesy jsou
cestou, jak jej posilovat (Calhoun & Tedeschi, 2015).

Soucasny vyzkum autorti Grevensteina et al. (2016) se zaméfuje na salutogenetické
osobnostni faktory, konkrétné na Antonovského (1987, in Gravensten et al., 2016)
dusevni soudrznost, smysl pro integritu (sense of coherence, SOC). Autofi systematicky
porovnali salutogenetické faktory: SOC, resilienci, dispozi¢ni optimismus a soucit se sebou
samym, které vysoce souvisi s aspekty osobnosti, jez napomahaji rozvoji zdravi a well-
being. Jejich cilem bylo prokazat, Ze uvedené faktory nelze vnimat jako rovnocenné. Na
zaklad¢ realizace dvou studii dospéli ke zjisténi, Ze nejsilnéjSim prediktorem duSevniho
zdravi je SOC. Specificky piinos SOC dle autort spociva v tom, ze:

1) je vyzivovan relativné realistickym pohledem na jedincovy zdroje odolnosti,
zaloZzenym na dlouhodobé zkusenosti,

2) podporuje pfizpusobeni a pruzné navazuje na rizné strategie, jakymi jsou kognitivni
restrukturace, emocni regulace a situa¢n€ vhodné chovani a

3) ptedevsim, zcela unikatné odrazi ucel, coz optimismus nutné nemusi spliiovat.

Tento zavér autoti podporuji ptikladem, Ze optimismus a seberegula¢ni kompetence nejdou
ruku v ruce (Carver, 2014, in Gravenstein et al., 2016). Jestlize jedinec nevédomé postrada
schopnost copingu, nebo jestlize se optimista upne na nedosazitelné cile, aniz by cokoli
zménil nebo unikl z tiZivé situace, pak miiZze vztah mezi dispozi€nim optimismem a
zdravim naruSovat maladaptivni chovéani. Autofi potvrzuji piivodni Antonovského koncept,
ze ze vSech tfi charakteristik SOC (srozumitelnost, zvladnutelnost a smysluplnost) je
nejpodstatnéjsi  smysluplnost  (meaningfulness). Bez  smysluplnosti se  totiz
pravdépodobnost pochopeni téZkého obdobi a zvlddnuti traumatické zkuSenosti vyrazné
snizuje (Gravenstein et al., 2016). Svymi poznatky autofi navazuji na myslenkovy smér
zapocaty Franklem, ktery fika, ze viile ke smyslu ma nejsiln€jsi vliv na lidskou schopnost

pretrvavat tvafi v tvar tvrdym podminkdm (Frankl, 2006).

80



8 Shrnuti teoretickych poznatku pro empirickou ¢ast

Ztrata blizké osoby je jednou z nejtézsich lidskych zkuSenosti a predstavuje vyrazny zasah
do sebepojeti pozustalych, jejich identity a integrity, nebot’ s sebou piinasi pocity
zoufalstvi, hlubokého zarmutku, ztraty zivotniho smyslu a rozpad dosavadniho osobniho
svéta. Umrti milované osoby pro pozistalé napliiuje definici krize, pfiemZ smutek a
truchleni jsou pfirozenou emocionalni reakci na tento typ ztraty. Ackoli mohou svymi
projevy pfipominat nemoc, nejsou nemoci, ale zpiisobem adaptace na dramatickou zivotni
zménu, jez umoZznuje zpracovani a prijeti ztraty. Intenzita té€chto projevil se v pfimé umeéie
odviji od hloubky vztahu ke ztracené osobé&. Trvani smutku muze byt prodlouzeno nékdy 1
na neurcito a jeho intenzita se méni s casem, navic v zavislosti na individudlnim prozivani
kazdého jedince. Na smutek nelze pohlizet ze statického nebo linearniho hlediska; uplné
zhodnoceni procesu truchleni vyzaduje chapéani z riiznych perspektiv. Ac¢koli je prozivani
truchleni bolestivé a nékdy i1 destruktivni, mize také vyvolat skryté zdroje sily poztstalého
jedince a vést k jeho osobnimu ristu a rozvoji.

Dvojcata tvorti jedine¢nou ¢ast populace a jejich zivoty se od ,,béznych lidi* velmi lisi.
Jejich identita je dana typem recipro¢ni vazby, osobnim prozivanim vzajemné emocionalni
blizkosti a podobnosti. Vztah dvojcat je zdrojem spokojenosti a intimity, ale také
osamélosti, uzkosti; je trvalou soucasti osobni identity. Ztrata dvojcete proto predstavuje
predevsim ztratu hluboké intimity a vyrovnavani se Sni zahrnuje nutnost zmény
Vv sebepojeti a Casté prozitky zmateni identity. V prozivani pozustalych dvoj¢at dominuje
pfetrvavajici pocit osamélosti a nepochopeni ze strany okoli. Intenzitu proZivani ztraty
ovlivituje tésnost vzajemné vazby, typ dvojéat a vék v dob¢ ztraty. ProZivani ztraty a
truchleni dvojcat ovliviiuje fada aspektl; zejména situace pied ztratou, typ osobnosti
prezivsiho dvojcete, okolnosti kolem umrti, pokracujici blizké vztahy s ostatnimi, pfistup
okoli a sebepojeti v ramci paru. U dvojcat se €asto objevuji pocity viny za pieziti, s nimizZ
se snazi vyrovnat tendenci Zit zivot za dva. Nezbytnou soucasti uspéSného procesu
truchleni dvojcat je pocatek vnimani sebe sama jako jednotlivce.

Dosavadni situace v oblasti odborné pomoci pozustalym dvojéatim zatim stale zlstava
spiSe neuspokojivd. Hlavni zdroj pomoci zprostiedkovavaji svépomocné skupiny, kde
mohou tito jedinci svou zkusenost sdilet s témi, kdo méli podobny osud a jejich pocitim
rozumi. Ztrata dvojcete a cilend pomoc pozistalym dvojcatim jsou témata, jez si zasluhuji
svlj dil pozornosti odbornikti. Dalsi vyzkumy mohou pfispét k bliz§imu porozumeéni této

specifické zivotni zkuSenosti.
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II1 EMPIRICKA CASTY

9 Metodologicky ramec vyzkumu

Ztrata dvojcete pfedstavuje v zivoté pozistalych dramatickou zivotni udélost, kterd je
zdrojem intenzivnich reakci vramci procesu truchleni, coby pfirozené emociondlni
odpovédi na prozivanou ztratu, a na jehoz prib¢hu se podili fada faktora, véetné podpory
okoli, osobnostnich charakteristik poziistalého, ptipadné psychologické pomoci odborniki.
Problematika procesu truchleni a prozivani zarmutku je pfedmétem fady védeckych studii,
a to zejména v oblasti psychologie, psychiatrie a sociologie. Ze studia poznatki tykajicich
se uvedené problematiky, které pochazeji pfedevsim z kvalitativné zaméfenych vyzkumi,
je zfejmé, ze publikované studie se soustfedi prfedevSim na symptomatologii zarmutku a
copingové strategie pozustalych. Problematika psychickych a fyzickych dopadu ztraty
dvojcete byla dosud predmétem nevelkého poctu zahrani¢nich studii, z nichz vétSina byla
realizovana a aktualné probiha v USA. V Ceské republice je vyzkumi zaméfenych na
psychosocialni Zivot dvojcat stale velmi madélo. Konkrétné¢ studie soustiedici se na
vyzkumny problém fenoménu ztraty u dospélych dvojcat nebyly pro ¢eskou populaci dosud
zpracovany. Uvedeny problém tak ziistdva zcela neprobadanou oblasti, coz doklada
potfebnost prezentovaného vyzkumu. Na zdklad¢ studia rozsdhlého mnozstvi zahrani¢ni
odborné literatury a materiald mapujicich realizované piipadové studie se empiricka Cast
predkladané prace soustfedi na otazky ohledné zpiisobli vniméani, prozivani a vyrovnavani
se se ztratou u pozustalych dvojcat v obdobi dospélosti. Primarni snahou je rozsifit
poznatky v dané oblasti a pFispét tak k hlubsSimu poznani fenoménu ztraty dvojéete na
pozadi reflektovanych Zivotnich udalosti. Znalost specifickych projevii v ramci
zkoumanych souvislosti u dvoj¢at mize prispét k dosavadnim poznatkim a konkrétnim

pristuptim k truchleni a vyrovnavani se se ztratou v poradenské psychologické praxi.

9.1 Cile vyzkumu a formulace vyzkumnych otazek
Hlavnim cilem ptedkladané préace je popsat aspekty provazejicich ztratu blizkého ¢loveka a
proces truchleni se zamétenim na zjisténi a popis specifickych projevii u dvojcat v obdobi

dospélosti v zavislosti na jejich vzajemné vazbé. StéZejni snahou je prozkoumat, zjistit a

“Metodologie pouzitd v této praci je shodna s metodologickym ramcem pouzitym v autoréing bakalarské
praci, nebot’ obsahuje stejna teoreticka vychodiska, a jelikoz se domnivame, ze zvoleny kvalitativni pfistup
k vyzkumu i pfipadové studie jako konkrétni typ vyzkumu odpovidaji cilim prace. S ohledem na tuto
skute¢nost jsou nékteré ¢asti jednotlivych kapitol popisujici zvoleny pfistup a metody zpUsobii nakladani
s daty vcetné etickych aspektd, konkrétn¢ v kapitolach 12.2,12.4, 12.5 a v podkapitolach 12.2.1-12.2.2
Vv nasledujicim textu doslovné piejaty z ptivodniho zdroje (Dudkova, 2016, 45-57). V prezentované praci je
uvedend metoda pouzita na novém vyzkumném souboru.

82



popsat, jaké jsou u téchto jedincli zpiisoby vnimani ztraty dvojcete, truchleni, copingové
strategie, procesy zvladani truchleni a ztraty a jakym zplisobem se ztrata dvojcete projevila
Vv jejich dal$im zivoté s ohledem na téma resilence a posttraumatického riistu. Zamérem je
sledovani variability a interpretace zjisSténych poznatkli o tom, jak dvojCata v dospélosti
svou zkuSenost prozivaji, jak se s ni vyrovnavaji a jaké zdroje pomoci jim pomahaji situaci
zvladat. Obdobi dospélosti bylo zvoleno ztoho diivodu, Ze pro zkouméni uvedeného
fenoménu je pfinosem, pokud spolu dvojcata prozila vétSinu dosavadniho Zivota. Tato
zivotni etapa, zejména v obdobi starSi dospé€losti a stafi je charakteristicka bilancovanim
dosavadniho zivota a hledanim a vniménim osobniho smyslu, coz umoziuje piedpokladat,
ze jedinci v uvedeném vékovém rozpéti budou schopni svou zkuSenost 1épe reflektovat a
sdilet. Zaroveni se tak respondentim nabizi pfileZitost k retrospektivnimu zamySleni a
zhodnoceni svych zkuSenosti. V rdmci vyzkumu pak zvolené obdobi umoziiuje popis a
hloubkovou analyzu jednotlivych zZivotnich ptib&ht.

Na zaklad¢ teoretickych poznatkd, vysledki empirickych vyzkuma a cild

prezentované¢ho vyzkumu jsou stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak dospéla dvojéata vnimaji, proZivaji a vyrovndvaji se se ztrdatou svého dvojcete?
Jedna se o subjektivni vnimani a reflexi prozivani vzajemného vztahu a své pozice, kterou
v ném dvojCata zaujimala a kterou ztratila. Zajem je soustiedén na otazky, jak dvojcata
prozivala vzdjemnou vazbu, blizkost, vlastni identitu, vzdjemnou soutézivost, mnozstvi
spolecné straveného Casu a jak vnimala vzajemnou separaci v dob¢ pied ztratou. Dlraz je
nasledné kladen na otazku, jak sviij vztah k dvojceti prozivaji nyni. Co se zménilo a co
ptipadné zlistalo stejné? Soucasti zjiStovani téchto skutecnosti jsou otazky ohledné
okolnosti ztraty, pocitlh a myslenek bezprostfedné po smrti dvojcete a otdzky tykajici se
zpiisobu rozlouceni. Je sledovana variabilita postoji jednotlivych dvoj€at ke skuteCnosti,
ze vlivem umrti ztratila po svém boku nc¢koho, s kym od narozeni sdilela své Zivotni
zkuSenosti, s dirazem na otdzky ohledné prozivani svého Zivota v obdobi tésn¢ po této
udalosti.

2. Jaky dopad méla ztrata dvojcete na vnitini Zivot pozistalych dvojcat a jejich

fungovani v nasledujicim Zivoté?
Tato otazka je nahlizena z hlediska poznatki uvedenych v teoretické Casti prace, které
dokléadaji, ze ztrata dvojcete predstavuje vyrazny zasah do sebepojeti jejich pozistalych
sourozencl. Zajima nas, jaky vliv méla zkuSenost dvojCectvi na jejich vnimani sebe sama a

jak se ztrata promita do jejich soucasného sebepojeti. Jsou hleddny odpovédi na otdzky,
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zda a jak je zkuSenost ztraty zménila, jaké zdroje opory méli k dispozici, co jim pomahalo
situaci zvladat, ptipadné zda vyhledali odbornou pomoc. Kdy to zacalo byt lepsi? Jak se
pfipadna zména projevila? Co k tomu pfispélo? Jaké byly jejich strategie zvladani?
Domnivaji se, Ze je mozné se se ztratou vyrovnat? Jak vnimaji a prozivaji svlj vztah
k zemfelému dvojCeti nyni, s odstupem Casu? Sméfujeme ke zjiSténi, jakym zplsobem
ztrata ovlivnila jejich nésledujici Zivot do soucasnosti. Zajem je soustfedén rovnéZ na
mozné zdroje utéchy, jakymi mohou byt napiiklad vira a vzpominkové ritualy. V uvedené
souvislosti je rovnéz sledovan vyskyt vyroénich reakci a mozné projevy komplikovaného
truchleni. Rovina zmény osobni identity je zkoumdna z hlediska ptipadné zmény postoje a
vztahu viici sobé. Vyzkum se soustiedi na zplsob, jakym respondenti nové definuji sebe
sama, jak vnimaji a charakterizuji své vlastni schopnosti, osobni hodnoty a jaké maji
zivotni priority. Pozornost je soustfedéna také na mozné zndmky posttraumatického
rozvoje. Vyzkum je cilen na zjisténi poznatki, jak jedinci pristupuji ke svému soucasnému

zivotu a jaky postoj zaujimaji nejen k tématu smrti, ale také ke své budoucnosti.

9.2 Aplikovana metodika

Vzhledem k charakteru vyzkumného problému byl k jeho feSeni a pii hledani odpovédi na
uvedené vyzkumné otazky zvolen kvalitativni pristup, ktery svym zaméfenim umoznuje
Vv prub¢hu explorace soustfedéni na hloubkové a detailni poznani zkoumaného fenoménu
Vv jeho pfirozenych podminkach a v celkovém kontextu. Pii popisu, analyze a interpretaci
ziskanych poznatkii je duraz kladen na jedineCnost, neopakovatelnost a dynamiku
Vv procesu vyvoje jednotlivych ptipadid (Hendl, 2005; Miovsky, 2006).

V ramci zvoleného pfistupu je vyzkumné Setfeni realizovano formou pripadovych
studit, kdy se piipadem rozumi zvolena cilova skupina, kterou jsou v uvedeném kontextu
dvojcata. Pro pfesné terminologické vymezeni byla vybrana definice pfipadu, jak ji uvadi
Miles a Huberman (1994, in Miovsky, 2006, 94), ktefi v ptipadu spattuji ,, fenomén, ktery

I

se objevuje Vv urcité vymezené hranici a v daném kontextu“. V pojeti piipadové studie je
zdiiraznéna komplexni povaha zkoumaného jevu a zohlednéni souvislosti jednotlivych
oblasti, kterych se ptipad dotyka, v€etné jeho historického a biografického pozadi. Yin
(1989, Tamtéz) doporuCuje vyuziti strategie ptripadové studie tehdy, , kdyz vyzkumné
otazky jsou typu proc a jak ... a pokud je zkoumany problém aktualni, soudoby a v realnem

zivotnim kontextu .
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Vysledkem naseho Setfeni je psychologicka studie, piehledné shrnujici ziskané
poznatky v ramci jednotlivych témat, jez se v prub&hu vyzkumu ukazala byt respondenty

vnimana jako nejvyznamneéjsi.

9.2.1 Metody ziskavani dat

Jako metoda tvorby dat bylo pouzito individualni polostrukturované interview (dale
nazyvano téz jako rozhovor), nebot’ ,, predstavuje dostatecné flexibilni metodu, ktera dava
respondentovi moznost volné mluvit o tématu, reflektovat sviij postoj k néemu a rozvijet o
ném myslenky “ (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013, 15).

Ke zvolené metod¢ bylo pfistoupeno v souhlasu S autory, ktefi spatiuji vyhodu
zvolené metody ve skutec¢nosti, ze vyzkumnik muize béhem rozhovoru sledovat, jaka
témata se v jeho pritbé¢hu vynofuji a co je pro respondenta vyznamné. Cennym piinosem
jsou momenty, kdy se vrozhovoru objevi zcela nové aspekty vnimané z pohledu
respondenta. Rozkryji se tak témata, o kterych jsme v pfipravné fazi rozhovoru
nepiremysleli, protoZe nas ani nenapadla. A prave tato dalsi rozkryta témata jsou uzite¢na
tim, ze pfindSeji nové souvislosti, které mohou ptispét k lepSimu porozuméni zkoumaného
problému. Vedle tohoto pifinosu popsany zpiisob interview zaroveil poskytuje moznost
prabézné rozhovor usmeériovat tak, aby nedochazelo k odchyleni od tématu. Poskytuje
prostor pro piipadné doptdvani se a rozvijeni otdzek v kontextu situace, coz pfispiva
Kk bohatosti a odkryvani dalSich vyznami ziskanych dat. Jedinou nami zaznamenanou
nevyhodou tohoto typu interview je jeho ¢asova naro¢nost, ktera mize snizovat motivaci
ucastnik?l ke spolupréci, a nasledna obsahla transkripce rozhovoru. Metoda interview byla
kombinovéna s pfimym pozorovanim.

Pribéh jednotlivych polostrukturovanych interview byl zaznamenan s pouZitim
pocitacového programu. Pii realizaci interview byla pouzita sada otazek, jejichz schéma je
uvedeno v Piiloze ¢. 7 ptedkladané prace. Smyslem otazek bylo oteviit prostor pro témata,
o nichz se domnivame, Ze mohou pftispet k hloubkovému poznani zkoumaného fenoménu.
V souladu s pouzitou metodou, potadi otazek nebylo pojimano jako zavazné a v prib&hu
jednotlivych interview se pribézné piizptisobovalo kontextu a situaci. Dilezité bylo ziskat
odpovédi predevSim na tzv. jddro interview (Miovsky, 2006), které tematicky vychdzi
z poznatkli uvedenych v teoretické ¢asti prace a navazuje na vyzkumné otazky. Struktura
rozhovoru je rozdélena do péti hlavnich okruhii:

e uvodni informace a Obecné otazky,

e vztah k dvojceti,
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e okolnosti ztraty,
e prozivani zarmutku a proces truchleni,

® vyrovndvani se se ztratou, soucasnost, sebepojeti.

Ptestoze je vyzkum zaméfen na pozistald dvojcata v obdobi dospélosti, schéma obsahuje
rovnéz otazky umoziujici respondentim reflektovat vzajemny vztah s dvojcetem 1
v dfiveéjSim obdobi. Lze se totiz domnivat, Ze zjisténé udaje mohou vyznamné piispét
k odhaleni zivotnich udalosti, vlivll a souvislosti, které se podilely na soucasném vnimani
reality ztraty a jsou dulezité pro popis zmény sebepojeti Clenii zkoumaného vzorku.
Formulace doplnujicich otazek se nasledné vyvijela v zavislosti na vynofujicich se
tématech a pfirozené navazovala na odpovédi respondentli. Ve snaze o zajisténi plynulého
prabéhu interview a snizeni rizika prekvapeni bylo schéma rozhovoru poskytnuto vSem
respondentim piedem.

Jednotliva interview probihala vZdy osobné s naslednou moZznosti se dle potfeby za
ucelem doplnéni ziskanych informaci dodateéné dotazat na ptipadné nesrovnalosti nebo
nevyi¢ené podrobnosti prostfednictvim e-mailové korespondence. V péti piipadech
iniciovala pisemny kontakt jeSté¢ pred nasi aktivitou sama dvojcata, kterd spontanné
pocitovala potfebu se k uvedenym skute¢nostem dodateéné vyjadtit. Se dvéma z nich je
Vv soucasné dob¢ nadale udrzovan pisemny i telefonicky kontakt. V uvedené souvislosti je
nutno podotknout, ze planovani a realizace jednotlivych interview bylo znacné
komplikované a Casové ndrocné vzhledem k nutnosti cestovani také do vzdalengjSich
oblasti vramci CR. P¥i volbé prostiedi, v némz byla interview uskutenéna, bylo vzdy
respektovano prani respondentti. Rozhovory probihaly bud’ v domacnosti dvojcat, nebo
v kavarnach. Primérna délka jednotlivych interview ¢inila 124,8 minut, nejdelsi rozhovor
trval 180 minut, nejkrat$i prob&hl za 41 minut; konkrétni ¢asy uvadime v tabulce shrnujici
zakladni udaje o respondentech v Tabulce ¢. 3.

Kazdé¢ interview bylo zahijeno neformalni konverzaci, béhem niZ se respondenti
seznamili s vyzkumnici a byly jim vysvétleny cile, oekavani a smysl vyzkumu. Cilem
uvodni konverzace bylo rovnéz navodit diivérnou a bezpecnou atmosféru a otevfit prostor
pro nasledné otazky. VSichni respondenti byli informovéani a souhlasili s pofizenim
audiozaznamu rozhovoru a svij souhlas stucasti ve vyzkumu potvrdili podpisem
Informovaného souhlasu, jehoz znéni pro Gplnost uvaddime v Ptiloze €. 6.

V pribehu interview byla respondentiim ponechédna volnost k vyjadieni svych nazora

a pocitl a propojeni vSech asociaci k probiranym otdzkam. Pfi rozvijeni vynofujicich se
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skuteCnosti byly pokladany dopliujici otdzky, které je dale a hloubéji rozvijely. Pro
ujisténi o spravném pochopeni obsahu jednotlivych vypovédi byla vyuzivana technika
parafrazovani, pfi hovoru o naro¢nych zivotnich situacich bylo uzivano také pomlk 1
delsiho odmlceni, respondentim byl ponechan prostor pro premysleni a vyznéni vyznamd.
V obtiznych a emoc¢né nabitych momentech jsme se snazili, aby citliva témata stfidala
témata méné vazna, ackoli vzhledem k zaméfeni vyzkumného Setfeni byly moznosti
k odleh¢eni pomérné omezené. Pii rozhovorech s nékterymi respondenty bylo ob¢as nutné
jejich odpovédi korigovat a vracet se zpét k zakladni linii interview, nebot’ méli tendenci
odbihat od tématu.

V zéavéru kazdého interview byl dan respondentim prostor pro ptfipadné otiazky a
vyjadfeni vSeho, co nezaznélo, a chtéli doplnit; poté ndsledovala neformalni konverzace a
ptatelské rozlouceni. Doslovné transkripce interview byla respondentim vzdy zaslana
elektronickou postou ke schvaleni a piipadnému doplnéni. Zadny z respondentt ke své
vypoveédi nemél vyhrady, naopak, jak jiz bylo uvedeno, ¢asto své vypovedi rozsifili o
skuteCnosti, které¢ je pifi osobnim setkdni s vyzkumnici v uvedenych souvislostech
nenapadly.

Bezprostfedné po ukonceni kazdého interview nasledovalo okamzité zaznamenani
osobnich poznamek z celkové atmosféry interakce s respondenty, z pozorovani bé¢hem

interview a shrnuti v dany okamzik nejvyraznéjsich detaill jejich Zivotniho piib&hu.

9.2.2 Metody zpracovani dat
Ziskana data byla zpracovana prostfednictvim interpretativni fenomenologické analyzy
(Interpretative Phenomenological Analysis, dale jen IPA).

IPA piedstavuje specificky kvalitativné analyticky pfistup k datim, jehoZ cilem je
porozuméni zité zkuSenosti clov€ka na idiografické urovni. Autorem koncepce je britsky
psycholog Jonathan A. Smith; pocatky rozvoje tohoto pfistupu se datuji do 90. let
minulého stoleti a jsou spojeny s vyzkumy v oblasti psychologie zdravi.

Teoretické zakotveni IPA spociva ve tfech zdrojich: fenomenologii, hermeneutice a
Vv idiografickém pfistupu.

Fenomenologicky charakter této metody spocivd vtom, ze se ,, vyzkumnik snazi
vstoupit do vnitiniho svéta jedince, aby porozumél vyznamum, jez fenoménu priklada*

(Hendl, 2005, 128)."

1 . . . . .

> Na rozdil od tradi¢ni fenomenologie vS§ak vyzkumnikovy zkuSenosti a prekoncepce nejsou v IPA vnimany jako néco, co by mélo byt
eliminovano (,,uzavorkovano) v zdjmu popisu, ale jako pfedpoklad k tomu, Ze vyzkumnik bude schopen interpretovat vyznam, jaky ma
jeho osobni zkusenost pro ucastnika vyzkumu (Fade, 2004, in Koutna Kostnikova & Cermak, 2013).
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Soucasti IPA je prace s hermeneutickym kruhem a tzv. dvojitd hermeneutika, ktera
spociva v tom, Ze se ,,respondent snazi porozumét sve zkuSenosti s danym fenoménem a
zdaroven vyzkumnik se snazi porozumét tomu, jakym zpiisobem k tomuto porozumeéni
respondent dospiva““ (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013, 11). Zjednodusené lze fici, ze
., respondenti skrze sva slova davaji smysl své zkusenosti a vyzkumnik zachycuje a dava
smysl této zkuSenosti“ (Suratiova, 2013, 107). Vyzkumnikovo porozuméni respondentové
zité zkuSenosti je zalozeno na interpretaci, ve svych zavérech vyzkumnik komentuje
proces, jimz respondent pfisuzuje své zkuSenosti smysl; rekonstruuje tak vlastni
interpretaci respondenta.

Idiograficky pfistup spocivd v zaméfeni na konkrétni jedince a jejich specifickou
Zivotni situaci.

Celkové lze pfistup IPA definovat jako kvalitativni pfistup, ktery se zaméfuje na
detailni porozuméni osobni zkuSenosti Clovéka a zkoumad, jaky této zkuSenosti dany
jedinec v urcité situaci pfisuzuje osobni vyznam. V popiedi stoji jednak zajem o jedince,
ale také o jeho zplsob prozivani a jeho subjektivni interpretace. Zaroven je sledovan
proces, pii kterém se respondentovy osobni vyznamy utvareji.

Zakladni charakteristiky IPA 1ze podle popisu autori Koutné Kostinkové a
Cerméka (2013) shrnout do nésledujicich bod:

e V pfistupu IPA interpretujeme vyznam obsaht, které respondent sdéluje a usilujeme o
zachyceni subjektivniho vnimani jeho ,,Zité* zkuSenosti.

e Vyzkumné otazky jsou oteviené a zamétuji se na porozuméni individualni zkuSenosti
a jejiho vyznamu; jejich funkce je spiSe explorativni, primarnim cilem tedy neni
objasnéni jevu. Otdzky se zaméfuji spiSe na proces formovani a interpretace osobniho
smyslu neZ na vysledky, a spiSe na hledani vyznamu nez konkrétnich pfic¢in.

e IPA se casto pouziva v ptipadech, kdy je pfedmétem vyzkumu neobvykla skupina
nebo situace; zamétuje se zejména na zkoumani mensich homogennich vzorkd.

e Nejcastéji pouzivanou metodou tvorby dat je v IPA polostrukturované interview,
pficemz vyzkumnik ptizptisobuje jeho schéma respondentovu vypravéni s cilem ziskat
co nejbohatsi obsah dat dillezitych pro vyzkum.

e Analyza je induktivni proces, ktery zacind opakovanym ctenim piepist jednotlivych
rozhovorti. Cilem je formulace rodicich se témat, ktera zachycuji podstatu

zkoumaného fenoménu. U kazdého rozhovoru nasleduje hledani souvislosti napftic¢
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tématy a jejich sdruzovani do tematickych trsi. V dalSim kroku nasleduje hledani
vzorcil napfic jednotlivymi ptipady a vybér nejsilnéjsiho tématu.

e Analyza textu je vzdy zéaroven interpretaci, proto je soucasti IPA rovnéz reflexe
zkuSenosti vyzkumnika, kterd spocivd ve zvédomeni svého vkladu. Sebereflexe
prispiva ke zvyseni validity vyzkumu.

e Interpretace je podle pfistupu IPA zakotvena v textu (transkripci rozhovoru) a jejim
autorem je vzdy vyzkumnik. Za vérohodnou je povazovana takova interpretace, ktera
je zalozena predevsim na vyrazech, jejichz autorem je sdm respondent, a je doloZena
pfimymi citacemi. Autofi zdUraznuji, Ze zasadnim postulatem IPA je predpoklad, ze
Linterpretujeme respondentovo presvédCeni a akceptujeme jeho piibéh* (Tamtéz,

2013, 22).

Kvalitativni data, ziskana z jednotlivych interview, byla zpracovana zpusobem, ktery
Miovsky (2006, 195) oznacuje jako ,,data management®“. Jedna se o ,,zpiisob zachdzeni
S kvalitativnimi daty, tj. dilci ukony a procedury propojujici fazi ziskavani dat a fazi
analyzy dat“. Lze tedy hovofit o technickém zpracovani dat a jejich ptipravé pro analyzu.
Soucasti tohoto procesu je fixace (uchovani) dat a navazujici technické tikony a nezbytné
upravy jako napft. redukce, tfidéni, popisovani, znovu vyhledavani, systematizace apod.

Fixace dat byla provedena pofizenim audiozdznamu z kazdého interview a jeho
naslednou doslovnou transkripci. Metoda audiozaznamu poskytuje mnoho vyhod:
zachycuje autenticky mluveny projev, je zcela nestranny a vSe je na ném dokumentovano
presné tak, jak se odehralo. Dalsi vyhodou je, Ze vyzkumnik nemusi zapisovat jednotlivé
odpovédi rucné, coz mu umoziuje soustfedit se na pozorovani respondentova chovani
délat si o ném poznadmky pro svou potiebu. Poznamky byly realizovany metodou tuzka —
papir do pfipraveného schématu interview. Tyto poznamky v kombinaci se zaznamem
napomahaji dodate¢né rekonstrukci atmosféry béhem interview.

Kontrola transkripce spocivala v opakovaném poslechu vzdy s ¢asovym odstupem
dvou dni, a dopliiovanim chybéjicich ¢asti, které byly pfi prvnim poslechu nesrozumitelné.
Ve snaze o dosazeni co nejvy$si miry autenticity je transkripce jednotlivych interview
doslovna, vcetné vyrazii nareCi, nespisovnych vyrazii nebo specifickych osloveni, jez
dvojcata pii vypoveédich o svém sourozenci pouzivala. Soucasti transkripce ke kazdému
interview jsou také poznamky o paraverbdlnich projevech a emocich respondentl, které
byly doplnény z pozndmek o pozorovéani béhem rozhovoru. Tyto pozndmky a schematické

komentéie jsou uvedeny v zavorkach piimo v textu. Béhem piepisu byla vynechana pouze
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pocateni konverzace, jejimz ucelem bylo navodit vhodnou atmosféru a informovat
respondenty o zaméfeni a smyslu vyzkumu a o vyzkumnikovi, jak bylo popsano vyse.

Posledni fazi vramci pfipravy dat byla jejich systematizace, béhem které byl
dokoncen proces uprav dat do podoby vhodné k zahdjeni kvalitativni analyzy. V prvni fazi
systematizace byla data tfidéna podle wurcitych kritérii korespondujicich se
stanovenymi vyzkumnymi otdzkami. Ne&ktera z kritérii byla bchem tohoto procesu
preformulovana v ndvaznosti na vynoiujici se nové skutecnosti béhem interview, v zasade
vSak ziskana data nebyla redukovana. Ve druhé fazi probéhlo kodovani dat a vytvéreni
jednotlivych tematickych celkl (trsti), jimz byla pfifazena kli¢ova slova jako pracovni
nazvy. Pro uplnost i na tomto misté lze uvést definicni vymezeni, kdy ,,kod je symbol
prirazeny k useku dat tak, Ze ho klasifikuje nebo kategorizuje. Kody maji mit relevance
K vyzkumnym otazkam, konceptum a tématum* (Hendl, 2005, 228). Obsahy jednotlivych
vypovédi byly k tematickym celkiim pfifazovany na zaklad¢ barevného rozliSeni v textu.
Pro kazdy celek byla vybrana jedna barva, kterou byly béhem procitani oznacovany
vSechny pasaze, které se k danému celku tematicky vztahovaly.

V souladu s poznatky, jez uvadi Miovsky (2006), prochazela ptiprava ziskanych dat
cyklickym opakovanim jednotlivych fazi, proto proces ziskavani dat Gizce navazoval na
proces zpracovani dat a v urcité fazi se velmi tésné dotykal také pribézné analyzy dat.

Tyto tfi faze se navzajem fetézove ovlivitovaly.

9.2.3 Proces analyzy dat

V souladu s ptistupem IPA je cilem analyzy formulovat témata, ktera zachycuji podstatné
rysy fenoménu, jenz je pfedmétem vyzkumu. Analyza byla provedena s vyuzitim
strukturovaného postupu, ktery se sklada z n¢kolika na sebe navazujicich kroki.

V prvni fazi probihalo opakované cteni doslovnych prepisi jednotlivych interview za
soucasného poslechu audiozaznamti. Hlavni snahou bylo zachytit pfedev$im obsah
vypovédi. Poslech hlasu respondenti pfispival k opétovnému vybaveni emoc¢niho
zabarveni rozhovoru a uvédoméni si diirazii na urcitd slova a pomlky, které napomahaji
lepsimu porozuméni osobnich vyznami respondentii. Ugelem bylo rozvijeni tzv. ,,insider’s
perspective” (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013, 17), tedy poznani, jaké to je, divat se
na sv€t jejich o¢ima. Opakované Cteni a poslech umoznily vratit se zpét do momentu
interview a nachazet nové detaily, které pfi prvni zkuSenosti ziistaly opomenuty.

Dal§im krokem analyzy dat bylo ru¢ni psani komentari a poznamek na pravé strané

prepsan¢ho textu kazdého jednotlivého interview. Tyto pozndmky maji deskriptivni
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povahu; zaméfuji se na obsah toho, co respondenti sd¢lovali, na strukturu jejich myslenek
a zkuSenosti, které popisovali.

Komentare a pocateCni poznamky byly redukovany do témat zachycujicich podstatné
obsahy toho, co se objevuje v textu ptepsanych vypovédi. Proces vynorovdni témat se do
jisté miry odvijel také v zavislosti na pfipraveném schématu rozhovoru. V této fazi se jiz
pozornost obraci k poznamkam, kdy stéZejni snaha spocivala v nalezeni jejich co
v souladu s IPA a ,, reflektuje posun od vyhradné fenomenologické k interpretativni pozici“
(Koutna Kostinkova & Cermak, 2013, 28). Nékteré komentate, tedy vynofujici se témata,
byly oznaceny psychologickym terminem (napf. zména po ztrat€) u jinych je zachovéan
puvodni nazev ze schématu rozhovoru (napft. prozivani odlouceni). Nazvy témat vychdzeji
ze snahy formulovat je na takové trovni abstrakce, aby umoznily propojeni vSech piipada
a zaroven zustala zachovana osobitost ptivodnich vyjadieni respondentt.

V nasledujici fazi byla vypsana vSechna identifikovand témata. Kritériem pfi
identifikaci jednotlivych témat nebyla frekvence jejich vyskytu, ale spi§ subjektivné
vnimana sila obsahu danych pasazi. Ne¢kterd témata byla vylouCena, protoze se
nevztahovala k vyzkumnym otazkam (napf. popisy zaméstnani nebo SirSiho piibuzenstva).
Seznam témat byl tvofen chronologicky, tedy v pofadi, v jakém se témata objevovala
Vv textu. Pfibuznd témata byla sloucena do tematickych trsi (Miovsky, 2006), tvofenych
vzajemné podobnymi dil¢imi tématy. Vysledkem tohoto procesu hierarchizace je seznam
nadrazenych témat s podtématy. Uvedeny postup byl proveden u kazdého respondenta
zvlast. Nasledné byly jednotlivé seznamy témat navzdjem porovnany v ramci vSech
vypovédi, a na zakladé souvislosti a podobnosti vznikl definitivni seznam vSech
relevantnich tematickych okruht a kategorii. Tento seznam uvadime v tabulce 3 (kap. 10).

Dalsi faze analyzy sméfuje k tzv. hleddni vzorcii napiic pripady (Suranova, 2013),
kterym je mySlena snaha o propojeni jednotlivych analyz. Nasim zadmérem bylo
identifikovat téma, které v ramci jednotlivych analyz vystupuje jako nejsilnéjsi a jaka je
mezi zkuSenostmi naSich respondentll souvislost, pfipadné zda se objevuje néco
specifického.

Finalni casti analytického procesu v IPA je interpretace vyjadieni a presvédceni
jednotlivych respondentii, ptfi¢emz dle Pringle et al. (2011, in Koutna Kostinkova &

Cermak, 2013) je kladen diiraz na akceptaci jejich osobnich piibéhi.
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9.3 Organizace a pribéh vyzkumného Setieni

Tvorba dat probihala pribézné od zatfi roku 2017 do ledna roku 2018. V prvni fazi
vyzkumu, v unoru roku 2017 byly prostiednictvim osobniho setkani nebo telefonického
rozhovoru osloveny vSechny pary dvojcat z fad znamych vyzkumnice a stejné tak velké
mnozstvi jedincli z naseho bezprostfedniho okoli, o nichz se bylo mozno domnivat, ze by
mohli znat n¢koho se specifickou zkuSenosti ztraty dvojcete, piipadné informace o nasem
vyzkumu sdilet a Sifit mezi své zndmé. Zaroven probihaly aktivity sméfujici ke zjiSténi,
zda v CR plsobi né&jaka svépomocna skupina, kterd by dvojéata prezivsich ztratu
sourozence sdruzovala. Bylo zji§téno, Ze 7adna skupina uvedeného zaméfeni v CR
neexistuje.

Ve druhé fazi vyzkumu, v dubnu téhoZ roku byla vytvofena oficidlni pozvanka do
vyzkumu, jejiz podobu uvadime v Ptiloze ¢. 8.

V nasledujicich mésicich byly opakované osloveny riizné organizace, které pfislibily
sdileni vyzvy na svych webovych strankach. Osloveny byly vSechny existujici asociace
dvojéat v CR, avsak byly ziskany shodné odpovédi, ze 7adna dvojéata dle zvolenych
kritérii neeviduji a zamétuji se na dvojcata v raném veku, pripadné poskytuji poradenstvi
pro rodi¢e dvojCat a vicerCat. Prostiednictvim e-mailové korespondence byla oslovena
zakladatelka a byvala predsedkyné Klubu dvojéat a viceréat v CR Klara Vitkova Rulikova,
jejiz pomoc pii hledani respondentii se nam osvédcila pii stejném usili v rdmei realizace
bakalafské prace. Vitkovd Rulikova ndm z archivu instituciondlni databaze poskytla e-
mailovy kontakt na tfi pozistala dvojCata (jednu Zenu a dva muze), ktera odpovidala
vyzkumnym kritériim. Z poskytnutého souboru souhlasila s G€asti ve vyzkumu pouze
jedna Zena, jednovajeéné dvojce (Ivana, 51 let), s niz bylo realizovano pilotni interview
v fijnu roku 2017. Ostatni se ndm nepodatilo kontaktovat nebo svou ucast ve vyzkumu
odmitli. Po uskutecnéni prvniho rozhovoru byly nékteré otdzky ve struktufe interview
upraveny tak, aby té€snéji pfiléhaly ke zkoumanym tématim. Stejnym zplisobem jako
Vitkova Rulikovéa byla oslovena také pfedni Ceska odbornice na smutkové poradenstvi
PhDr. Nadézda Spatenkovd, a to se Zzadosti o zvefejnéni zaméfeni vyzkumu a pomoci pii
hledani vhodnych respondentli v ramci své poradenské praxe a odbornych kontakti.
BohuZel se nam vSak nepodafilo jeji spolupraci ziskat.

Dals$imi z oslovenych subjekti byla sdruzeni Dlouha cesta a Cesta domu, ktera se
zaméiuji na poradenstvi a pomoc pozistalym. Uvedend sdruzeni ve své odpovédi shodné

uvedla, ze nemohou poskytovat informace o svych klientech tieti stran¢. Prostfednictvim
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koordinatori uvedenych sdruzeni se vSak podafilo ziskat seznam poradct pro poztstalé
fungujicich v CR, jimZ byla nasledn& pozvanka rozeslana k piipadnému sdileni. Soucasné
byla vyzva zveifejnéna na strankach diskuznich fér na serverech Umirani.cz a Pohiebiste.
Zaroven byla oslovena fada praktickych 1ékatti nejen v rameci regionu bydlisté vyzkumnice,
ale také zjinych oblasti CR, prostfednictvim znamych vyzkumnice, kte¥i nam poskytli
kontakt na své znamé praktické Iékate. Na zaklad¢ predpokladu, ze zejména lékarti
pisobici v malych méstech a mensich oblastech CR jsou Zivou kronikou celych generaci
jednotlivych rodin, byli tito odbornici osloveni prostfednictvim mailové korespondence
s prosbou o nahlédnuti do evidence pacienti, s cilem zjiSténi jedinct, ktefi by spliovali
stanovena kritéria pro moznost ucasti ve vyzkumu. Bohuzel, zddny z odbornikt jedince dle
pozadovanych kritérii nenalezl.

Kontaktovali jsme rovnéz domy s pecovatelskou sluzbou v regionu a Hospic
sv. Lukase v Ostravé. Ani zde se bohuzel nepodatilo zadné respondenty ziskat. Vyzva byla
vyvéSena rovnéz v ambulancich klinickych psychologii a poradnach psychologii a
psychoterapeutil, nebot’ jsme piedpokladali, ze nekteti klienti téchto odbornikit by mohli
mit se zkoumanou zivotni udalosti osobni zkuSenost. Na zdkladé poznatkli ziskanych
z webovych stranek svépomocnych skupin v zahranici, které potvrzuji skutecnost, Ze
vzajemné sdileni téchto jedinci je jednim z nejsilngjSich zdroji podpory, jsme se
domnivali, Ze by mohli mit zajem o své zkuSenosti hovofit. V uvedené souvislosti byli
kontaktovani rovn€z nékteti vyucujici na katedfe psychologie Univerzity Palackého. Ani
Z téchto zdroji se ndm vSak nepodafilo ziskat Zadné respondenty.

Naslednym krokem bylo vyuzZiti moznosti socialnich siti a byla proto vytvofena
uzaviena skupinu na Facebooku. Primarnim cilem zaloZeni skupiny bylo nalezeni
respondentll spojené s ofekavanim naplnéni cile sekundéarniho, jimZz bylo poskytnuti
moznosti témto jedinciim své zkuSenosti mezi sebou sdilet, pfipadné poskytnuti pomoci ve
form¢ naseho laického poradenstvi. Ukézalo se vSak, Ze ani touto cestou nebylo mozné
zadné respondenty pro zamysleny vyzkum ziskat.
vefejnosti publikovala autorka za tcelem ziskani respondenti v zafi roku 2017 ke
zkoumanému tématu Clanek na strankach Casopisu Psychologie.cz (Dudkova, 2016). Na
zakladé této aktivity se s odstupem casu podafilo v lednu roku 2018 ziskat jednu
respondentku, s niz bylo realizovano posledni interview v ramci ziskaného vyzkumného
souboru, a to tyden po navazani kontaktu. Jednalo se o jednovajecné dvojce Saru (58 let),

ktera autorku vyhledala prostfednictvim zvefejnéného mailového kontaktu.
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Soucasné s vySe popsanym usilim hledani respondentli pfes instituce, odborniky,
socialni sit¢ a publikaci pokracovalo hledani respondenti z fad zndmych v nasem okoli.
Timto zpisobem se v obdobi do zafi roku 2017 podafilo ziskat telefonicky kontakt na
celkem tii respondenty, z nichz vSichni jsou Zenami a dvojvajeCnymi dvojcaty (Hedvika,
77 let, Milena, 63 let, Marie, 68 let). Kazdé z zen byl po prvotnim telefonickém kontaktu
na zdkladé domluvy zasldn e-mail obsahujici informace o zaméteni a cilech vyzkumu a
schéma otazek k rozhovoru. Jednotliva interview byla nasledné realizovana béhem meésicii
fijna a listopadu 2017, rozhovor spani Milenou se uskute¢nil béhem dvou setkani
S odstupem tii tydnti. Posledni respondentku se podafilo uvedenym zplisobem (ptes
kontakty znamych) ziskat v prosinci roku 2018, kdy s ni bylo rovnéz realizovano
interview. Vyzkumny vzorek tak byl doplnén o dal§i Zenu, rovnéZz dvojvajecné dvojce
(Alice, 72 let).

O vsech aktivitach v souvislosti s hledanim respondentti si vyzkumnice vedla denik,
do néhoz byly posléze zanznamenavany také poznamky z pfimého pozorovani
bezprostfedné po ukonceni kazdého interview.

Z uvedeného popisu hledani vhodnych respondenttl je ziejmé, ze vzhledem k zaméfeni
a obtiznosti zkoumané problematiky, bylo jejich ziskavani velmi obtizné a asove narocné,
coz se nasledné promitlo do casového rozpéti realizovaného prabéhu vlastniho
vyzkumného Setfeni. Domnivame se, Ze jsme k ziskani vhodnych respondentl vycerpali
vSechny dostupné prostfedky. Proces hledani a ziskdvani participantd byl z divodu

dodrZeni ¢asového planu ukoncen v poloviné unora roku 2018.

9.4 Etické problémy a zpusob jejich FeSeni

S ohledem na osobni povahu vyzkumného Setfeni bylo nutno peclivé zvazit veSkeré mozné
etické aspekty nasi prace. VSichni respondenti byli pfi osloveni, béhem osobniho setkéani
nebo prostfednictvim elektronické poSty, sezndmeni s cili a smyslem vyzkumu, jakoZz 1
s metodami jeho realizace a nasledného zpisobu zpracovani, uchovani a zvefejnéni
ziskanych dat. Byli ujiSténi o zachovani anonymity a o ochran¢ osobnich udajii. Viem
respondentiim i lidem, o kterych hovofili, byla zménéna jména. Od vSech respondentd byl
nasledné ziskdn informovany souhlas, jehoz znéni uvadime v Pfiloze ¢. 6. Béhem
rozhovori bylo nasi snahou navozeni pfijemné atmosféry a bezpecného pfijeti s ujisténim,
ze jakakoli upfimna a pravdivd odpoveéd je vitdna, diraz byl kladen na autenticnost
projevu. Kazdy z respondentli m¢l pravo odmitnout odpovédet na otazky, které by byly

subjektivné vnimany jako pftili§ citlivé, zranujici nebo nepiijemné. Na zavér interview byl
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respondentkdm poskytnut psychologicky degriefing ve smyslu, jak jej definuje Vodackova
(2012, 381), kdy se jedna o , krizové intervencni techniku uzivanou pro vyrovndni se
S traumatitujici uddlosti“, kterou lze vyuzit i Vv psychologickém vyzkumu pro oSetieni
respondentl po realizaci vyzkumného Setieni. V piipadé nékterych respondentek, jejichz
situace a stav byly subjektivné vyhodnoceny jako vyzadujici profesiondlni pomoc, jim byl
pfedan kontakt na odborna psychologicka poradenska pracovisté. Vsechny respondentky
rovnéz souhlasily S pofizenim audiozdznamu z jednotlivych interview a s naslednym
pouzitim doslovnych citaci pfepsanych casti vlastnich interview pro ucely kvalitativni
analyzy dat. Pied zapocetim analyzy dat byla transkripce interview respondentiim zaslana

elektronickou postou ke schvaleni a ptipadnému doplnéni.

9.5 Charakteristika zkoumané populace a popis vzorku

Zkoumanou populaci byla v ptivodnim zaméru dvojcata v obdobi dospélosti bez blizsi
specifikace konkrétnich stadii. VEk ziskanych participantd se pohybuje V rozmezi obdobi
starS$i dospélosti az pravého stafi. Uvedené ¢lenéni bylo piejato podle Vagnerové (2007),
ktera je vymezuje vékovymi hranicemi od 50 do 60 let (stars$i dospélost), 60 — 75 let (rané
staii) a 75 a vice let (obdobi pravého staii). Konkrétni horni vékova hranice nebyla pfedem
stanovena, zatimco minimalni veék pro ucast ve vyzkumu byl stanoven na hranici dosazeni

véku 25 let. Udaje o zastoupeni a statistickém rozlozeni téchto jedincti v celkové populaci

jsou v podstaté nedohledatelné. Dle korespondence s Ceskym statistickym tfadem (CSU):

jsou sledovana data o poctu umrti pouze za jednotlivé osoby. V ramci HldSeni o umrti neni sledovan udaj o
tom, zda dana osoba pochazi z dvojcat a neni zde ani informace o jinych pribuzenskych vztazich. Je ale
mozné, ze néktery z vyzkumnych ustavii i jinych zdravotnickych zarizeni se ve svych vyzkumech touto
problematikou zabyvaly. Ovsem tidaje o sledovanych osobdch nepochdzi z CSU, ale z jejich viastnich zdrojii

(viz e-mailova korespondence s pracovnici CSU, fijen, 2016).
V navaznosti na uvedené informace je nutno konstatovat, ze udaje od jinych zminovanych
instituci se nepodatilo ziskat.

Pti vybéru zkoumaného souboru byla stanovena tfi kritéria:

e byt dvojce,

o zkuSenost se ztratou dvojcete, nejlépe v dospélosti,

o dosazeni dospelosti s minimalni vékovou hranici 25 let.
Vybérovy soubor je tvoten Sestici pozlstalych dvojcat, zen ve véku od 51 do 77 let, z nichz
Ctyti pochdzeji z dvojvajecnych a dvé z jednovajecnych dvojcat. Kritérium pohlavi a toho,
zda se jednd o dvojCata jednovajecnd nebo dvojvajecnd, nebylo pii vyberu dilezité.
Pivodnim zamérem bylo ziskdni minimalniho poctu deseti respondentli; tento pocet se
vSak vzhledem k obtiZnosti jejich ziskdvani nepodafilo naplnit ani pfes Siroké rozpéti
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v ramci kritéria ohledné véku. Veék ziskanych respondetek odpovidé ¢lenéni jednotlivych
obdobi dospélosti a stafi na zaklade¢ teoretickych poznatku, jak je uvadi Vagnerova (2007).
Pro vybér bylo dulezité, aby se ztrata dvojcete udala po delsim c¢asovém tseku spole¢ného
zivota. Dlvodem byl piedpoklad, Ze dospéli lidé budou schopni 1épe reflektovat svou
zkuSenost a budou mit ptfipadné nahled na delsi casové obdobi Zivota bez dvojcete.
Vzhledem ke zvolenému pfistupu ke zpracovani ziskanych dat (IPA) bylo snahou
vyzkumnice fidit se pfi volbé vzorku pozadavkem, aby vyzkumny soubor vhodné
reprezentoval zkoumany jev (Koutnd Kostinkova & Cermak, 2013, Surafiova, 2013).
Avsak vzhledem ke skuteCnosti, ze tvorba dat je zalozena zejména na dobrovolnosti,
ochot¢ a duvéfe respondentl, bylo velmi obtizné tento pozadavek naplnit. Riziko
problematického zajisténi reprezentativnosti vzorku v tradi€nim smyslu, které z uvedené¢ho
vyplyva, je zjevné.

Vysledny vyzkumny soubor byl sestaven vyuzitim kombinace dvou
nepravdépodobnostnich metod vybéru. V prvni fazi byla oslovena dvojcata z fad znamych
a pratel vyzkumnice, znichZz se svou ucasti ve vyzkumu v konecné fazi ziskavéani
respondentl souhlasily Ctyfi Zeny odpovidajici zvolenym kritériim. Takto zvoleny zptsob
je vterminologii kvalitativniho pfistupu oznacovan jako metoda snéhové koule a dle
Hendla (2005) je vhodnou metodou pro tvorbu dat prostfednictvim interview.

Uvedena metoda byla doplnéna zdmérnym (ucelovym) vybérem pres instituce.
Zamémy vybér se dle Miovského (2006, 135) vyuziva v situacich, kdy ,cilené
vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych viastnosti. Kritériem vybéru je prave vybrana
vlastnost (Ci projev této vlastnosti) nebo stav (napr. prislusnost k urcité socidlni nebo jiné
skupiné).” V souladu s touto metodou byli cilené vyhledavani pouze ti jedinci, ktefi
spliiovali stanovend kritéria a soucasné¢ byli ochotni se do vyzkumu zapojit.
Prostfednictvim e-mailové korespondence byla oslovena zakladatelka a byvala
piedsedkyné Klubu dvojéat a viceréat v CR Klara Vitkova Rulikova a vy$e jmenované
instituce, organizace a ambulance praktickych 1ékai, psychologli a psychoterapeutt.
Uvedenym zplsobem byl ziskdn e-mailovy kontakt na tii pozistala dvojcata, kterd
odpovidala zvolenym kritériim. Z poskytnutého souboru souhlasila s ucasti ve vyzkumu
pouze jedna Zena, ostatni se ndm nepodafilo kontaktovat nebo o i¢ast neprojevili zajem.
K uvedenému zpusobu ziskani kontaktu je nutné upozornit, Ze s sebou nese urcitou miru
rizika ,zkresleni elitou (Miovsky, 2006, 139), protoze Vitkovd Rulikovd vSechny
doporucené jedince zna osobné a jejich vhodnost pro vyzkum posuzovala na zikladé

vlastni, s nimi prozité zkuSenosti.

96



Zvolené strategie ziskani vyzkumného souboru lze rovnéz charakterizovat jako tzv.
pozitivni vyber, protoze zahrnuji predpoklad, ze jednotlivi respondenti byli ochotni
spolupracovat a oteviit se naSemu zkoumani.

V ramci piistupu IPA je pfi vybéru vzorku jednim ze zakladnich pfedpokladd
homogenita vyzkumného souboru (Suraiiova, 2013). V feSeném piipadé je homogenita
reprezentovana skute¢nosti ,,byt dvojce.

Celkem bylo osloveno osm jedinct. Pozitivnim vybérem bylo pro ucely vyzkumu
ziskano Sest respondenttli, z nichz vSechny jsou Zeny. Dvé z té€chto Zen jsou jednovajecna
dvojéata a zbyvajici &tyfi jsou dvojéaty dvojvajeénymi. Dvojéata pochazeji z celé Ceské
republiky, dvé z nich jsou v invalidnim diichodu, tfi ve starobnim dichodu a jedna Zena
pracuje. Tii ze zkoumaného souboru Zen ziji v manzelstvi, jedna je vdovou, jedna je
rozvedend a jedna je svobodnd. VSechny Zeny kromé svobodné respondentky maji déti.
Ctyfi z téchto Sesti Zen maji starsi sourozence. Podrobna charakteristika vzorku je uvedena
v Tabulce ¢. 3 — Zakladni udaje o respondentech.

Kazdy z vySe uvedenych idajii ma své opodstatnéni vzhledem k hlubSimu porozuméni
kontextu Zivotnich udélosti a sou¢asného zptisobu Zivota. Udaj o sourozencich je dileZity
Z hlediska vnimani vzajemného vztahu mezi dvojcaty a moznosti jeho porovnani se vztahy
K ostatnim sourozenciim. Pro pfiblizeni jednotlivych respondentii nasleduje jejich popis

zalozeny na pozorovani béhem interview a shrnuti dilezitych Udaji o jejich Zivoté.
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Sara

Pani Saru se podatilo do vyzkumu ziskat diky ¢lanku, ktery autorka ptredkladané prace
publikovala v ¢asopise Psychologie.cz. Tato zena pochazi z jednovaje¢nych dvojcat, jeji
sestra Petra zemfela pied rokem na rakovinu prsu ve véku 57 let. Pani Sara je atraktivni
vysoka zena, ma delsi ¢erné vlasy; pii projevu pusobi roztékané.

Ob¢ sestry spolu sdilely velmi t€sny a intenzivni vztah a az do dospélosti se v podstate
nikdy neodloucily. I pozdé&ji, kdy uz byla pani Sara vdana, bydlela sestra v jejich
domacnosti, dokonce spala v jedné posteli s manzeli a starala se o jejich déti. Sama se
vdala az o n€kolik let pozdéji. Po cely Zivot byly obé€ sestry v kazdodennim kontaktu.

Pani Sara pracuje jako lékatka se specializaci na diagnostickou radiologii. Po sestfing
smrti za¢ala pracovat ve svém oboru ve Velké Britanii a do CR se vraci podle aktualniho
pracovniho vytizeni.

Respondentka se domniva, Ze jeji sestra zemiela zbyte¢né, ¢aste¢né z Petfiny smrti vini
jejiho manzela, nebot jejich manzelstvi se nevydafilo; panovaly v ném velmi
komplikované vztahy a svou roli ziejmé sehraly i manzelovy nevéry. Petra chtéla
manzelstvi udrzet za kazdou cenu; manzel ji naznacil, Ze pro n¢j neni atraktivni, a proto
podstoupila plastickou operaci prsou. Ani poté se vSak jejich vztah nezlepsil a spolecné
souziti provazely Casté neshody. Rakovina se u ni objevila po dvanacti letech od operace a
trvala posledniho jeden a pul roku. Jeji smrt hodnoti pani Sara jako zbytecnou proto, Ze
kvili implantdtim nebyly karcinomy dlouhou dobu viditelné, ptestoze Petra absolvovala
pravidelnd preventivni lékatrskd vySetfeni. Nasledn¢ Petra jiz tuSila, Ze neni zdravotné
v poradku, avSak obdvala se to Safe sdélit, protoze se bala, Ze by ji plastickou operaci
vycitala. K diagndze tak doslo az v pozdnim stadiu, kdy rakovina metastdzovala témét do
vSech organli. Podle pani Sary je to navic, vzhledem k jejimu oboru, ironie osudu.
Domniva se, Ze kdyby o sestiiné stavu védéla diive, mohla ji zachranit.

Od smrti sestry proziva pani Sara velmi naro¢né obdobi, ma velké obtize ztratu sestry
pfijmout, Casto se propada do stavli beznadéje, zoufalstvi a hlubokého smutku, kdy ma
pocit, Ze ji nic a nikdo nemiiZze utésit. Tyto popsané stavy provazi také nezmérna tzkost,
pocity odcizeni, zmateni, dezorganizace a obavy z vlastni budoucnosti bez sestry, které se
sttidaji s okamziky odhodlani zit dal, pracovat a byt zde pro své déti a pro dcery své sestry.
Konstantné se citi velmi unavend, vycerpana. Na sviij duSevni stav ma nahled. Ptestoze se
u ni objevily suicidalni ideace, myslenky na jejich realizaci striktné odmita.

V soucasné dobé¢ je pani Sara v psychiatrické péci a dochazi i do ambulance klinického

psychologa. Odbornou pomoc vSak vnima jako velmi nedostate¢nou, ma pocit, ze ji nikdo
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nerozumi a nemuze pochopit rozmér, ktery pro ni sestfina ztrdta znamena. Uziva
antidepresiva ke zmirnéni tzkosti, ktera ji ochromuje i né€kolikrat za den a znemoziuje ji
normalné fungovat, narusuje také jeji pracovni vykon. S neporozuménim se setkava i ve
svém blizkém okoli. Ackoli mé velkou rodinu, dva star§i sourozence, dvé dospé€lé déti a
vnoucata, s nimiz udrzuje dobry kontakt, citi se bez sestry osaméld a zranuje ji, kdyz ji
ostatni tikaji, Ze ,,uz by s truchlenim méla ptestat®. Pani Séra je rozvedena, zije sama se
dvéma psy v malém domku, ktery svépomoci rekonstruuje. Od sestfiny smrti se také stahla
ze vSech socialnich kontaktii, s prateli se nestyka, jediné, co dle vlastnich slov zvlada
uspésné plnit, jsou pracovni povinnosti, na vic ji nezbyva energie.

Jedinou blizkou osobu pro ni ztélesiiuje star$i dcera zemielé sestry, o niz tika, Ze je
kopii své matky; pani Sara v ni vidi své dvojce, denné si volaji 1 nékolikrat za den a sdileji
spolu viechny okamziky i myslenky tak, jako to dé&lala s dvojéetem. Rika, Ze je to
vzajemné, nebot’ vzhledem k tomu, ze byly se sestrou identické, netef v ni spatiuje nahradu
zemfielé matky. Casto spolecné placou a utsuji se.

Béhem rozhovoru je pani Sara velmi rozruSena. Je patrné, ze chce svou zkusenost sdilet
a snazi se velmi podrobné popsat své pocity. Hovofi bez zabran, jasné a ztetelné, Casto
preskakuje zjednoho tématu na druhé nebo se vraci k jiz uvedenému ve snaze nckteré

detaily dovysvétlit a doplnit.

Ivana
Pani Ivana je drobnd, energickd a velmi komunikativni Zena, kterou se pro vyzkum
podafilo ziskat pres kontakt od zakladatelky Klubu dvojéat CR. Se svou tidasti okamzité
souhlasila. Realizace interview probéhla velmi rychle, protoZze v dobé naseho druhého
telefonického kontaktu se dozvédéla o treti recidivé svého onemocnéni rakoviny vajecnik,
ktera postupné metastdzovala do cév. Navzdory této smutné zpravé méla velky zajem se na
vyzkumu podilet, zaroven to nas osobni kontakt uspisilo, protoze si byla védoma toho, ze ji
planovand lécba omezi a oslabi natolik, Ze znemozZni dal$i setkani v nejbliz§i dobé.
S rakovinou pani Ivana bojuje jiz od roku 2005, kdy ji byla diagnostikovana poprvé. Cast
rodiny z matciny strany trpi genetickou zatézi tohoto typu onemocnéni. Pani Ivana je nyni
v invalidnim diichodu. Z manzelstvi ma dospélou, nyni tiicetiletou dceru, ktera je 1ékaika.
Sestra pani Ivany, jednovaje¢né dvojce Lenka, zemfela pted dvéma lety ve véku 49 let
na nasledky onkologického onemocnéni, jimZ trpéla poslednich sedm let. Zistala po ni
nyni dvanactileta dcera, kterou v souc¢asné dob¢é maji pani Ivana s manzelem v péstounské

péci. Lenka se nikdy nevdala a biologicky otec se k dcefi nehlasi. Rakovina hypofyzy u ni
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byla objevena ndhodou poté, kdy se sestry zucastnily vyzkumu dvojcat v prazském IKEM.
Tehdy se jednomu z 1ékait svéfila se svymi problémy s pocetim; tou dobou jiz prodé¢lala
dva potraty. Pti celkovém vySetieni ji byla diagnostikovana rakovina hypofyzy. Po operaci
a nasledné 1¢cbé se ji narodila dcera. Po dvou letech se vSak onemocnéni vratilo a nasledné
se rakovina rozsitila i do dutiny bfisni. Podle slov pani Ivany, kterd o sestru po celou dobu
pecovala, byla Lenka celou dobu velmi state¢nd, se svou nemoci bojovala vSemi
dostupnymi prostfedky a snazila se zlstat zde co nejdéle pro svou dceru. Proto také
podstoupila unikatni novou lécebnou metodu, tzv. hypertermickou lavaz neboli priplach
horkymi cytostatiky. Bohuzel, operace byla neuspé$na. Ackoli v termindlnim stadiu
nemoci, velmi trpéla a méla silné bolesti, odesla smifend, pfipravend a s védomim, ze se
jeji sestra o vSe postara. Sestry se stihly rozloucit a domluvit se na v§em potfebném, v¢etné
poslednich pfani a znameni, které Lenka Ivané d4, az ptejde na druhy bieh. Toto znameni
vSak nikdy nepftislo. Po nékolikamési¢nim ¢ekani pani Ivana dospéla k zavéru, ze smrt je
definitivni, ,.kone¢na a pak uz neni nic“. Pani Ivana nevéti v Boha ani v posmrtny Zivot.
Utéchu ji pfinasi védomi, Zze udélala vse, co udélat mohla. Ackoli bylo nesmirné naroéné o
Lenku pecovat, pani Ivana nelituje ni¢eho. Je rada, Ze spolu mohly byt az do konce.
Dvojcata spolu zila téméf nepfetrzité cely zivot. Jejich détstvi bylo Stastné, dalsi
sourozence nemély. Vystudovaly stejnou hotelovou skolu a poté i spolecné pracovaly na
jednom uradé. Odloucily se jen doCasné na necelé Ctyfi roky, kdy kazda bydlela v jiném
mésté poté, co se pani Ivana ve dvaceti letech vdala. Jeji sestra prozila nékolik vztahil a po
dramatickém rozchodu s arabskym pfitelem se nasté¢hovala k rodiné pani Ivany, kde spolu
vSichni zili rok v jednom byté, nez si nasla byt ve stejné ulici. I v dobé docasného
odlouceni spolu vSak sestry zlstaly v kazdodennim kontaktu a poté, kdy se Lenka
pfisté¢hovala, spolu takika Zily. Navs§tévovaly se i n€kolikrat denné, nejcastéji hned rano
jesté nez Sly do prace, cestovaly spolu a sdilely veskeré své myslenky a zazitky. ManZzel
pani Ivany byl vzdy velmi tolerantni a jejich vztah chéapal jako néco mimotadného, co obé
potiebuji ke spokojenému Zivotu, a zaroven jako prostor, do n¢hoZ on ma jen omezeny
pfistup. Nikdy vSak tento vztah nevnimal jako konkurenci ani jako diivod k Zarlivosti.
Proto pro n¢j nasledné nebyl problém pievzit zodpovédnost za osifelou netet. BohuZel,
také jeho v nedavné dobé postihlo zadvazné onkologické onemocnéni. V soucasné dobé je
jejich nejvétsi starosti a obavou budoucnost jejich netete, ktera bude jednou muset znovu
Celit ztraté¢ svych nejblizSich. Jedinym dal§im blizkym ¢lovékem pro ni zlstavd nyni

dospéla sestienice, dcera pani Ivany, kterd se pfipravuje na atestaci a v brzké dobé chysta
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svatbu. Pani Ivana si uvédomuje, ze vstup do manzelstvi se zavazkem péce o sestienku
V pubertdlnim v€ku, mize pro jeji soucasny vztah predstavovat znacnou zatéz.

Pti rozhovoru je pani Ivana velmi racionalni, klidna, ptasobi odhodlan¢, ackoli pfiznava
velikou tinavu, kterou ji ptisobi jeji onemocnéni a stale tizivéjsi zivotni okolnosti, z nichz
onemocnéni manzela pro ni predstavuje ztratu posledniho pevného bodu. Je pro ni ztratou
opory, kterou v ném dosud vzdy nachazela a méla. Svou netet vnima jako vlastni dceru,
zaroven jako pokraCovani svého dvojcete. Do budoucna uz nic neplénuje; jejim jedinym
pranim je vydrzet co nejdéle, aby se o netef postarala. Po celou dobu rozhovoru velmi
dobfte spolupracuje, nepfemaha ji litost, mluvi vécné, snazi se co nejlépe popsat své pocity,

vzpomina rada a nékdy i s ismévem. Smrti ani bolesti se neboji. Je smifena s osudem.

Hedvika

Pani Hedvika byla prvni respondentkou, kterou se pro vyzkum podatilo ziskat tzv.
metodou snéhové koule. Se svou ucasti velmi ochotné souhlasila, byla rada, Ze se miize o
svou zkusenost pod¢lit. Divodem byla nejen skuteénost, ze se pii vypovédi mohla ve
svych vzpominkach vratit zpét v ¢ase S védomim, ze ji nékdo nasloucha, ale také to, ze
m¢éla potiebu se se svymi pocity nékomu svéfit, vypravét svij pribéh tak, jak jej vnima. Pii
rozhovoru se svéfila, Ze nemd mnoho pfilezitosti o bratrovi a zejména svych pocitech
hovofit.

Pani Hedvika je drobna starsi pani, ktera na prvni dojem pisobi az tzkostlivé peclivym
dojmem; je velmi upravena a hovoii spisovnym jazykem. Na vSechny otdzky se snaZila
poctivé a pravdivé odpovédeét, po celou dobu ochotné spolupracovala. Na schiizku piisla
tajné, neptala si, aby se o tom manzel dov€dél, protoZe by jeji po€inani nechapal.

Pani Hedvika pochazi z dvojvaje¢nych dvojcat, jeji bratr Viktor zemfiel pied 8 lety na
rakovinu. Ma jesté dva sourozence, o tii roky starsi sestru a o ¢tyfi roky mladsiho bratra.
Se sestrou udrzuji blizky vztah, s mlad$im bratrem vychazi méné. Vztah s bratrem
dvojcetem velmi obsirné popisuje od dob détstvi jako harmonicky, laskyplny a pecujici.
Vnim4, Ze jejich vztah byl jiny neZ s ostatnimi sourozenci, popisuje jej jako vielejsi,
protoze méli stejnou povahu. Bratr ji vzdycky chrénil, byl velmi spoleCensky a mezi ptateli
oblibeny. Vétsinu Casu travili spolecné a rozdé€lili se teprve, kdyz si kazdy z nich zalozil
vlastni rodinu. I poté se setkavali velmi Casto a pravideln¢; v dobé, kdy jesté Zila matka, se
schazeli kazdou sobotu, pozdéji se jejich vlastni rodiny Casto navstévovaly, a kdyz bratr
ovdovél, pani Hedvika k nému dochazela nékolikrat do tydne a pecovala o jeho

domacnost; oba Zili ve stejném mésté. V rozhovoru zminila, Ze bratr, podobné jako
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manzel, mél problémy se zavislosti na alkoholu. V dob¢é nemoci, ktera trvala Sest let, se o
bratra starala, dochazela k nému tajné€, manzelovi lhala, protoze védéla, ze by ji to vycital.
Po bratrové smrti se pani Hedvika zhroutila, ndsledné¢ vyhledala odbornou Iékaiskou
pomoc, Vv soucasné dobé je v psychiatrické péci a uziva antidepresiva, svou 1écbu vSak pred
manzelem i dal$imi ¢leny rodiny taji. Stale ji provazi uzkost a strach z bolestivé smrti a
vlastniho utrpeni. Vé&fi, ze pokud bude Zzit dobry zivot, vyslouzi si leh¢i smrt. V obdobi
tésn¢ po ztraté ji byla nejveétsi oporou starSi sestra, kterd je soucasné v podstaté jedina,
s kym miize uctivat bratrovu pamatku. S bratrovou rodinou nema pitilis dobré vztahy. Pani
Hedvika se rovnéz svétila, ze nemd mnoho piilezitosti chodit do spolecnosti; pecuje o
nemocného manzela, ktery ji hlida a kontroluje, v manzelstvi neni $tastna, ale mysli si, ze
»to musi vydrzet. Domniva se, ze jeji ztratu nikdo nemulze pochopit a pfiznava, Ze tim
velmi trpi. Stale ji pronasleduje pocit, Ze ji bratr provazi, ze ji vidi. V duchu s nim
rozmlouva a Casto se ji o ném zdava. O téchto svych prozitcich vSak s nikym nehovofi.
Pani Hedvika nevéfi, ze se s bratrem znovu shledaji. V détstvi byla vedena v katolické vife,
kterou vSak v soucasnosti nepraktikuje, do kostela chodi jen formalng. UtéSuje se
myslenkou, Ze pro bratra udé€lala vSe, co mohla, v tomto ohledu nepocit'uje Zadné vycitky.
Pani Hedvika je matkou dvou dcer a babi¢kou péti vnoucat, mezi nimiz jsou rovnéz

dvojcata. Déti jsou pro ni zdrojem radosti, utéchu naléza v tom, ze ,,ma pro koho zit*.

Milena

Pani Milena byla do vyzkumu ziskana rovnéz prostiednictvim kontaktu od znamych. Jeji
dvojvajecné dvojce, bratr Milan, pted deseti lety, po dlouhém obdobi stupiiujici se deprese,
pro kterou se 1¢cil v psychiatrické 1é¢ebné v Bohnicich, ve véku 53 let spachal sebevrazdu.
Deprese se u Milana projevila poté, kdy onemocnél tuberkul6zou, nésledné se mu nedatilo
Vv podnikani a jeho Zena si nasla mimomanzelsky vztah. Svij Zivot ukon¢il doma pomoci
vlastnoru¢né vyrobeného samostielného zafizeni. V okamziku ¢inu byli v byté pfitomni
také ostatni clenové rodiny, tedy manzelka a dvé dospivajici déti.

Pani Milena je stfedni postavy, velmi uzaviena Zena pusobici tichym a melancholickym
dojmem. Ptestoze méla ne¢kolik vaznych vztaht, nikdy se neprovdala ani neméla déti; zije
sama, fika, ze se boji lidi a citi se velmi osaméld; v soucasné dob¢ je v invalidnim
dtichodu.

Jeji Zivotni piibéh je znacn€ komplikovany, stejné jako vztahy v roding, které jsou
velmi spletité a zatizené fadou tabuizovanych udélosti. Kromé dvojcete ma jesté o tii roky

star$i sestru, s niz se vSak od bratrovy smrti nestyka. Starsi sestra rovnéz pochézi z dvojcat,
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jeji jednovajecnd sestra vSak zemiela pfi porodu. Méli jeste starSiho bratra, avSak jeho
zivot je obestfen tajemstvim. Pfi porodu bylo jejich matce sdéleno, ze chlapec zemtel,
pozdé&ji, po mnoha letech se vSak prostiednictvim soukromého dopisu od jednoho z Iékait
dozvédéla, Ze jeji syn byl bez jejiho védomi piedan jiné rodiCce, jejiz dit€¢ pii porodu
zemielo. Od té doby jej matka nikdy neptestala bezuspésné hledat a ¢asto mluvila o tom,
ze na ulici zahlédla mladého muze, jehoz podoba s otcem byla natolik vyraznd, ze byla
presvédcena, ze zahlédla vlastniho syna. Tyto skute¢nosti se vSak pani Milena dozvédéla
az mnohem pozd¢ji od své starSi sestry, které se matka svéfila. Bratr Milan se o téchto
okolnostech nikdy nedozvédél. Pani Milena se domnivd, ze se v rodiné citil odstréeny,
protoze s nim rodi¢e o nicem nehovofili.

Dvojcata spolu méla hezky vztah, travili spolu mnoho ¢asu a pozdé&ji, kdyz se Milan
ozenil, se o sestru staral a pomahal ji. Pfesto vzajemny vztah nehodnoti jako viely, vnima,
Ze mezi nimi byl vzajemny ostych, coz si vysvétluje tim, ze byli opacného pohlavi. Rovnéz
vztahy s rodi¢i hodnoti jako odméfené a chladné, emoce si vzajemné nikdy neprojevovali.

Za smrt bratra citi vinu. Domnivé se, Ze mu mohla néjak pomoci, vice s nim hovofit,
teprve nyni si vzpomind na urc¢ité varovné signaly, kdy ji Milan fikal, ze brzy odejde,
vybavuje si momenty, které zpétné hodnoti tak, ze se s ni loucil. Vyc¢ita si, ze vubec
netusila a nepoznala, k ¢emu se chystal. Nékdy si fika, Ze to méla byt ona, kdo odesel. Jeho
¢in hodnoti tak, Ze Milan byl velmi state¢ny, Ze k nému nasel odvahu. Po jeho smrti
pocitovala vyrazné obavy, napi. o tom, zda netrpél; prondsledovaly ji rizné strasidelné
predstavy. Bratr ji stale chybi, dodnes se ji 0 ném zdaji sny, v nichZ spolu rozmlouvaji
nebo se navzdjem hledaji. Hovofti také o tom, Ze Casto mezi lidmi na ulici vida bratrova
dvojnika, kterého si tajné prohlizi. RovnéZz pfemitd o tom, kdo je jeji star$i bratr, onen
prvorozeny; stale jej intuitivné hled4 ve tvatich lidi, jez potkdva na ulici; rada by se s nim
setkala a zjistila, jaky je.

Pani Milena téZce nese skutecnost, ze jeji bratr nemél pohieb, kde by se s nim mohla
rozloucit. Zaroven je nesStastnd ze skutecnosti, Ze nema ani hrob, kam by za nim mohla
chodit. A tak s bratrem rozmlouva v duchu, ¢asto se k nému ve vzpominkach vraci a trapi
se vycitkami. V rodin€ se o Milanové smrti nemluvi, se star$i sestrou se vzajemné odcizily,
dnes vlastné ani nevi, kde bydli, a s Milanovou manzelkou se rovnéz nestyka. Zije tedy
osam¢lym zivotem a jediné, co by si v budoucnu ptéala, je dobry zdravotni stav,

sobéstacnost a usmiteni s rodinou.
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Alice

Pani Alici se rovnéz podatilo pro vyzkum ziskat ptes kontakty autor¢inych zndmych. Jedna
se o zenu v diichodovém veku, ktera pochéazi z dvojvajecnych dvojcat. Jeji bratr zemiel
pfed dvanacti lety na rakovinu slinivky bfi$ni ve v€éku 60 let, zddné dal$i sourozence nema.
Se svou ucasti ve vyzkumu ochotné souhlasila. Na prvni pohled se jedna o vyrovnanou
zenu, ktera dobfe spolupracovala, méla upfimnou snahu odpovédét na vSechny otazky,
avSak Casto méla obtize formulovat své myslenky a popsat své pocity. Pani Alice hovofila
rozvazné a pomalu, u n€kterych otdzek piiznala, ze na né¢ neumi odpovédét. Rozhovor
probihal ve velmi poklidné atmosféfe a ze vSech interview trval nejkratsi dobu.

Vztah s bratrem popisuje jako laskyplny, v détstvi si hodné pomahali. Rozdélili se
v dobé bratrovych studii a poté se uz moc €asto nevidali, jen pfi ptilezitostnych rodinnych
oslavach. Pfesto spolu pomérné Casto komunikovali, stale o sobé v&dé€li a vzajemné se
podporovali. Oba byli velmi spolecensti a méli spoustu pratel.

Smrt bratra nesla pani Alice velice tézce. Jeho onemocnéni trvalo jeden rok, byla prvni,
které se s diagndzou svétil. Matce, kterou se snazili chranit, nebot’ byla po operaci srdce,
nedokézali celou pravdu fict az do Gplného konce. Bratr pani Alice se bal matciny reakce a
ona ho, ackoli ji jeho pfani skuteCnost zatajit udivovalo, respektovala. Domnivéa se vsak, ze
to nebylo spravné, nebot’ tak upfeli matce moznost se se synem rozloucit. Jejich otec
tragicky zahynul pfi autohavarii. V posledni fazi nemoci bratr kratce pobyval v hospici,
kde po sedmi dnech zemiel. Byl otcem dvou dospélych synu. Prestoze Alice i bratr pied
jeho smrti védéli, ze se blizi, neméli ptilezitost se spolu soukromé rozloucit, nebot’ se
V neustalé pritomnosti bratrovy manzelky ostychali.

Kratce po bratrové smrti se matéin zdravotni stav vyrazné zhorsil, pani Alice o ni
pecovala az do jeji smrti, jez nastala kratce po timrti bratra. Hovoii o tom, Ze v obdobi
tésné po ztraté ji nejvic pomohlo pravé to, Ze byla zaneprazdnénad, velky zdroj podpory
naSla také u kamaradek a syna se snachou. Vyhyba se samoté a snazi se stile né¢im
objevila smysl Zivota v pé€i o sva Ctyfi vnoucata, kterd ji pomaha mirnit bolest. Domniva
se, ze je rovnéz velmi dllezité neztratit kontakt s ptateli; vede rusny spolecensky Zivot,
nasla si brigadu a pecuje 0 chalupu se zahradou. S bratrovou manzelkou vSak ke své litosti,
zejména kvuli bratrovym détem, vztah neudrzuje. V dobé jeho nemoci se sblizily, byla
jedina, s kym mohla o jeho ztraté hovofit, avSak po jeho smrti vzdjemny kontakt utichl.

Domniva se, ze je to proto, ze Svagrové manzela, coby jeho dvojce, ptili$ pfipomina.
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Pani Alice si neni jistd, zda véfi v posmrtny zivot; pfipousti moznost, Ze bratrova duse
»h&kde je“, ale neveri, ze se spolu jeste shledaji, smrt je pro ni definitivni konec vseho.
V duchu s bratrem rozmlouva, zejména pii nav§tévach na hibitové, kam pravidelné
dochazi.

Ackoli se domnivd, ze pro bratra udé€lala vSe, co bylo v jejich silach, lituje toho, ze za
nim nejezdila Castéji a ze si méli vice promluvit. Celkovée vsak uvadi, ze se s jeho smrti jiz
smifila, 1 kdyz ji pofdd velmi schazi. Svlij zivot vnima pozitivné, povazuje se za

optimistku, snazi se vést zdravy zivotni styl. Nejdilezitéjsi jsou pro ni déti a dobré zdravi.

Marie

Pani Marii se pro vyzkum podatfilo ziskat prostiednictvim n¢kolika kontakti mezi riznymi
znamymi. Drobnd, energickd Zena souhlasila s ti¢asti na vyzkumu okamzité. Po celou dobu
rozhovoru byla klidnd, vyrovnand a velmi ochotnad sdilet své pocity. Pii smutnych
vzpominkach tiSe plakala, pfesto chtéla v rozhovoru pokracovat, vypovidat se.

Pani Marie je dvojvaje¢né dvojce a ma jeSté o osm let star$i sestru. Sviij vztah s obéma
sourozenci popisuje jako pevny a hezky, méli harmonické détstvi a hodné rodice. Ve
vztahu s bratrem vSak zadné zvlastni pouto nevnima, brala ho vzdy prosté jako sourozence,
vétsiho bratra, ktery na ni daval vzdycky pozor.

Respondentka se ve svém zivoté setkala se ztratou v podobé umrti blizké osoby
v rozmezi kratkych intervali hned neckolikrat. Jeji utrpeni zacalo ztritou syna, ktery
tragicky zahynul pfi autonehodé ve v€ku pouhych 25 let, bezprostfedné poté, co Uispésné
dokon¢il studium mediciny. V té dob& bylo pani Marii 46 let. P&t let poté zemiel na
rakovinu jeji otec, nasledné zemftela jeji matka na mrtvici. Jeji dvojce, bratr Milan, zemfel
po pétiletém souboji s rakovinou kolennich kloubti, ktera se pozdéji rozsitila do ledvin, o
dva roky pozdg€ji. Mezitim pani Marie pecovala o rodi¢e svého manzela, s nimiz zili ve
dvougeneracnim domku po dobu 40 let. O oba se starala doma, a to az do samotného
konce. Tchan zemfel na rakovinu zaludku; na nasledky onkologického onemocnéni
zemiela rovnéz tchyné. V soucasné dobé pani Marie pecuje o svého manzela, ktery pred
rokem onemocnél rakovinou slinivky bfisni. Od té doby jiz absolvoval 30 ozafovani a
chemoterapii a nyni je v jeji domaci péci.

Pani Marie je matkou celkem tfi déti, z nichZ nejstarSiho syna ztratila pravé v obdobi
tésné pred vanoci pred 22 lety. S touto prvotni ztratou se pani Marie nikdy zcela
nevyrovnala; pfi vzpominkach na syna stale pocituje nezmérnou intenzivni bolest a vzdy

se rozplaCe. Ackoli sama tika, Ze o tom neni schopna mluvit, béhem interview se ji
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podaftilo alesponi ¢aste¢né vyjadiit své pocity. Sama tikd, Ze tato ztrata prehlusila vSechny
ostatni, které nasledovaly. Proto i smrt svého dvojcete, pokud lze pfipustit néjaké srovnani,
dokazala unést ,,Iépe“. Svou roli zde nepochybné sehraly okolnosti obou ztrat. Smrt syna
byla necekand, nahla, pfedcasna a tragicka. Smrt dvojcete byla anticipovana, ocekavana a
ve své podstaté vysvobozenim pro vSechny. Pani Marie je se smrti bratra (stejn¢ jako vSech
ostatnich blizkych) zcela smifend, vnima ji jako ulevu, je za bratra rada, Ze jiz nemusi trpét
a zaroven si vazi ¢asu v tom smyslu, Ze i po stanoveni zavazné diagndzy bratr jesté tolik let
,vydrzel.“ Smrt syna vSak stale boli.

Zpusob, jakym se vyrovnavala s kazdou ztratou, pro ni byla vzdy prace, snaha se co
nejvice zamestnat. Myslenky na sebevrazdu neméla nikdy, v obdobi tésné po tragédii vSak
vyhledala 1ékatskou pomoc a uzivala silna antidepresiva. Diivodem, pro¢ se po smrti syna
rozhodla jit dal a vydrzet byly dal§i dvé mladsi déti (dcera, kterd je dnes lékatka, a syn,
kterému v t€¢ dob¢ bylo pouhych 11 let). Vycita si jen to, Zze mladsi syn v podstaté od svych
11 let zil v jakémsi stinu, smutku, ktery prostupoval celou jejich rodinu. Manzel se zhroutil
a tchyné, jez s nimi zila, se se smrti vnuka nikdy nevyrovnala a na mladSiho neustale
pfenaSela svilj strach. Témét piestali slavit vanoce, starSi dcera se rychle provdala (a
nasledné rozvedla, nebot’ snatek byl pro ni jen unikem z tizivé atmosféry doma). Rodice
prestali byt schopni se radovat zuspéchu svych zbylych déti, napf. jejich promoce
prozivali naopak bolestnég, protoze jim pfipomnély tytéZ okamziky, které prozili §tastné se
synem pied jeho smrti. V tomto téZkém obdobi byli pani Marii velikou oporou oba jeji
sourozenci, zejména bratr dvojce. Zaroven ji vSak bratr ztraceného syna nesmirné
pfipominal, protoze si byli povahové velmi podobni.

Po vSem tom stradani, kterym prosla, si pani Marie pfipada otupéld, nepocituje zadny
strach z vlastni smrti (,,v8ichni musime zemf#it“), jen si pieje, aby nebyla nikomu na obtiz,
a kazdému by ptala rychlou smrt. Do budoucna jiZ neplanuje, pfeje si jen néjak zvladnout
péci o manzela. Je realistickd. Ackoli tusi, jak to dopadne (,,uz toho vidéla dost na to, aby
veédeéla, co piijde), strach nema, ,,uz to znd“, jen ji je lito, kdyz vidi, jak se trapi. Nema
rada zmeény, jakékoli svatky ¢i vyro¢i proziva s pfemahanim, nejlépe se citi, kdyz je
obycejny den. Snazi se Zit tak, aby nikomu neubliZila; nema rada spory.

Ptesto vSechno si zachovava pozitivni piistup k zivotu; je presvédcend o tom, Ze Zivot je
krasny a stoji za to zit. Na bratra i syna mysli kazdy den, denn¢ totiz cestou za povinnostmi
chodi zkratkou ptes hibitov, kde jsou pohibeni. Denn¢ jim zapaluje svicku a alesponi je
kratce pozdravi. V duchu je stile se svym synem; s bratrem se rozloucila, kdyz zemfel, tim

pro ni zkratka odeSel. Syna si vSak chce v sobé uchovat napoiad. Ackoli po jeho smrti byl
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kostel jedinym mistem, kde mohla (dokazala) plakat, pani Marie nema zadnou konkrétni
viru, kterou by se utéSila. Pfipousti, ze je mozné, ze ti dva jsou nékde spolu, zadné
konkrétni predstavy vSak nema. K zivotu pfistupuje tak, ze problémy a starosti ma kazdy,

jen kazdy jiné. Nezehra na osud. Bere zivot takovy, jaky je.
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10 Vysledky vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni prostfednictvim analyzy dat vychazejici z ptistupu IPA rozkrylo ctyfi
hlavni tematické okruhy zahrnujici vypovédi, o nichz se vzhledem k sile jejich obsahu lze
k odpovédim na vyzkumné otazky. Ke kazdému z okruhii nalezi kategorie, které je blize
specifikuji a jez jsou v nasledujicim textu dale podrobnéji rozdéleny do nalezenych
subkategorii formou tu¢né zvyraznénych komentaiti hlavnich mySlenek v ramci kazdé
kategorie. Piehled tematickych okruhti a kategorii je uveden na Obr. ¢. 3. V nasledujicich
podkapitolach jsou uvedeny zjisténi K jednotlivym tematickym okruhtim; jsou dolozeny
doslovnymi citacemi vyrokl respondentl, které jsme se pokusili na zdklad¢ vlastnich
postiehtl pfiméfené a srozumitelné interpretovat. Za ucelem bliz§itho porozuméni kontextu
jsou nékteré citace rozsahlejsi. Nasi snahou bylo vytvofit ptehledné zpracovani vysledki
analyzy dat, nikoli uvést vSechny ziskané vypovédi a kvantifikovat tak rozsah pfedkladané
zvyraznény podtrzenim. Nepodstatné a nesouvisejici ¢asti vypovédi, kdy se respondenti
odchylili od tématu, byly vynechiny a nahrazeny tfemi teckami (...). Paraverbalni projevy
jsou uvedeny v zavorce; napt. (plac).

Cilem analyzy bylo zachytit variabilitu vnimani ztraty dvojcete ve smyslu, jakym
zpusobem ovlivnila néasledujici zivot pozistalych dvojéat — proces truchleni a vyrovnavani
se s bolestnou zkuSenosti, a jak se promitla do sou¢asného sebepojeti. Vybrané tematické
okruhy vystihuji podstatné skutecnosti, které se zdsadnim zplisobem podilely na prozivani
uvedené¢ zivotni zkuSenosti a ptipadnych zménach, které vlivem ztraty v Zivoté pozistalych
dvojcat ve vyzkumném souboru nastaly. Lze konstatovat, Ze néktera témata se navzajem
piekryvaji a dopliuji. Jsme si védomi skuteCnosti, Ze vzhledem k tomuto tematickému
prolindni by bylo mozné n¢které vypovédi pfifadit k vice kategoriim. V nésledujicim textu

budou jednotlivé tematické okruhy ptedstaveny dle struktury naznacené schématem ¢. 3.
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Téma Fenomén ztraty u dospélych dvojéat

/ AN

Okruhy [Vztah k dvojéeti] [ Ztrata dvojéete] ProZivani zarmutku, | [ Zmény, které
truchleni ztrata prinesla

l l
® Vzajemna vazba pfem ( Okolnosti ztrétﬁ K Rozlouceni \ ﬁ Zmény \

ztratou sebepojeti
o Okamzik smrti o Zpusoby truchleni
¢ Vlastni postoj a bezprostfedni o \/ztahy
K umirani dvojéete dopad ztraty e Porozuméni okoli s rodinou
Kategorie dvojcete
¢ Vnimani postoje e Pocity viny, vycitky, || ® Vztah ke smrti
zemielého dvojcete e Vnimani ztraty litost
k vlastnimu umirani dvojcete e Budoucnost
\ V soucasnosti /| e Zpiisoby zvladani ;J

o Vztah k zemielému
dvojceti v soucasnosti

\ﬁvota po ztrate J

Obr. & 3: Schéma okruhii a kategorii ve vysledcich vyzkumného Setfeni®®

10.1 Vztah k dvojéeti

Tematicky okruh je zaméfen na to, jak pozlstald dvojcata v soucasné dobé vnimaji sviij
vzajemny vztah s dvojcetem v obdobi pied ztratou, soustiedi se na otazku, zda mezi sebou
pocitovala néjaké specifické pouto a pokud ano, jak tuto vazbu definuji, ¢asto v kontextu
vzajemného odlouceni béhem spolecného Zivota. Definice vzajemného vztahu je urcujicim
faktorem, od n¢hoz se odviji nasledné prozivani a vniméni ztraty a proces vlastniho
truchleni. V ramci tohoto tematického celku je pozornost zaméfena rovnéz na vlastni
postoj pozistalych dvoj¢at k umirani a blizici se smrti dvojcete, zda a jak o n¢j pecovala,
byla mu oporou a poskytovala mu utéchu. Zajem je cilen také na zplsoby, jak tito jedinci
vnimali pfistup zemielého k vlastni smrti. Okruh zahrnuje téz téma soucasného vztahu
pozistalych dvojcat k zemfelému, napiiklad vnimani jeho pretrvavajici blizkosti nebo
pritomnosti, komunikaci se zemielym, kdy k nému napftiklad promlouvaji nebo se objevuje
Vv jejich snech. V piedstavovaném tematickém okruhu jsou rozliSeny nasledujici kategorie:

e vnimani vzajemné vazby pred ztratou,

e vlastni postoj k umirdni dvojcete,

e vnimani postoje zemielého dvojcete k vlastnimu umirani,

e vztah k zemfelému dvojceti v soucasnosti.

'® Jednotlivé navazujici subkategorie jsou podrobné uvedeny a prehledné zvyraznény tutng piimo
v nésledujicim textu. Jejich vycCet a grafické zobrazeni by bylo pfili§ obsahlé, proto v uvedeném schématu
nejsou zahrnuty.
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10.1.1 Vniméani vzijemné vazby pred ztratou

Vnimani vzéjemného pouta bylo u jednotlivych dvojcat rizné. Néktera popsala vzajemny
vztah jako vyjime¢né neopakovatelné intimni pouto, které bylo specifické svou
intenzitou, pocitem konstantni sounaleZitosti a nepfitomnosti jakékoli Zarlivosti nebo
rivality. Timto zplsobem popisovala vztah jednovajecnd Sara, kterd spolu se sestrou

sdilela naprosto vSe, vzajemn¢ se vnimaly jako jednotka a spole¢né se definovaly jako my:

,,Nas vztah byl vyjimecny, nepopsatelny, ktery umi opravdu pochopit jenom jednovajecné dvojce. Ja to citim
tak, Ze jsem V Zivoté neméla a nepoznala vétsi ldsku, vétsi soundleZitost, vétsi podporu, vétsi... prosté
nepopsatelnd ldska, nepopsatelny pritel a davdam ji uplné na stejnou miru jako déti. A nebyla tam ani rivalita.
Taky jsme si nekdy nafackovaly, ale vidycky to bylo hned v poradku. Rozhodnée bych ji neuméla uskodit, ona
byla ve vsem Sikovnéjsi, ale ja ji to z lasky prdla. To byla fakt laska aZ za hrob. KdyZ jsem se vdavala, tak
Jjsem Fikala manzelovi: Simo, jd té budu milovat, ale nikdy ne vic nez moji Lenicku. A to jsem taky peclivé
dodrzela. " (Séra)

Konflikty jednovajeénych dvojcat nikdy nenarusily jejich vztah, naopak byly vnimany
jako néco, co jej posilovalo a fungovalo jako zdravy, ocistny mechanismus, ktery

potfebovala, aby spolu mohla existovat. Tak tomu bylo naptiklad ve vztahu Ivany:

,»No my jsme se hadaly do krve, my jsme se dokdzaly tak zmlatit... Ale nebylo radno se do nas plést, protoze
my jsme se za chvilku udobrily. My jsme bourku potrebovaly, aby se vycistil vzduch, a pak jsme se o to vice
milovaly. 4 vzdycky nam nasi vikali: vy se laskou miizete sezrat a za chvili byste se zabily. A mé pripadd, Ze
to byl nds ritudl... nelituji téch chvil... Kdyby to nebylo, tak by tomu néco chybélo “ (Ivana)

Neéktera z dvojvajeénych dvojcat, znichz vsSechna ve zkoumaném souboru shodou
okolnosti méla a ztratila bratra, vnimaji jejich vzajemny vztah na rozdil od intenzivniho
prozivani jednovajecnych dvojcat odliSn€; popisuji jej jako pouto, které je sice spojovalo,
ale zaroven nebylo nijak vyjimecné, vnimala jej jako béZny sourozenecky vztah, v némz
bratr m¢l roli ochrance. Diivody jiné intenzity vzajemného vztahu spatiuji také v rozdilném
pohlavi. Tato dvojcata si vzajemné byla oporou, avSak jinak si kazdy zil svym vlastnim
Zivotem:

,,Jad to néjak nedovedu posoudit. On byl kluk a ja holka, uz v tom byl rozdil nez ve vztahu k sestie, kterd zas
byla starsi... no hrdli jsme si dohromady, on byl miij ochrdnce. Ja jsem byla malicka, drobouckd, pozdeji by
ani nikdo nerekl, ze jsme byli dvojcata. Ja nevim, jestli jsme meli néjaké zvlastni pouto. Spoléhala jsem se na
ného, on na mé, ale nevim... ze citi nékdo toho druhého, tak ani... ani tak jako ne. Kdyz jsem néco v zZivoté
potrebovala, vidycky jsem se na néj mohla spolehnout, ale kazdy jsme si Zili sviij Zivot sam. (Marie)

Podobnym zplsobem popisuje vztah s bratrem pani Alice, kterd uvedla, ze ani ona si
nemysli, Ze by spolu sdileli néjaké zvlastni pouto. Zaroven vSak dodava, ze zadné dalsi
sourozence neméli, nedokaze intenzitu vzajemného vztahu porovnat:

., Meéli jsme se radi. Jako déti jsme si pomdhali. V posledni dobé jsme se tak casto nevidéli, ale navstévovali
jsme se. I kdyZ jsme se nevideli, kdyz byl néjaky problém, tak jsme si vidycky pomohli. Prijel. Nebo jd. My
Jjsme mezi sebou neméli nic, jak se vika, kostlivce ve skiini. Ja kdyz jsem se rozvadéla, tak mi strasné pomohl.
Jo, méli jsme se rddi. Pordad. Ale ze bychom méli néjaké zvldstni pouto, jiné nez jako bratr a sestra, tak to
ne.“ (Alice)

Také Milena vnima, ze ve svém bratrovi méla vzdy oporu. Vzhledem k tomu, ze se nikdy

neprovdala, ¢astéji potfebovala pomoc ona, bratr mél vlastni rodinu:
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., Kdyz mohl a mél cas, tak mi vidycky pomohl, co jsem potiebovala. No a ja jsem ho zbytecné neobtéZovala,
protoze jsem védéla, Ze ma rodinu, ale cokoliv jsem potrebovala, tak vidycky vvhovel“ (Milena)

Jednotliva dvojcata spatiuji puvod svého pouta zejména V pFistupu rodiny, v tom, jak
byla doma nastavena komunikace mezi c¢leny rodiny a v pfistupu rodi¢i k détem.
V rodinach, kde fungovala vzajemna blizkost a vychova k ohleduplnosti a sounélezitosti,
tyto principy jaksi piirozené posilily vzajemny vztah dvojcat:

., Ono to bylo i vychovou rodicu. My jsme strasné soudrzna rodina, jsme byly vychovavany hodné k rodiné,

ldsce, slusnosti, soudrznosti. Kdyz jsme byly na sebe zlé, tak tatinek vidycky vikal: jo, uvidite! Az cizi lidi na
vas budou zIi, tak zjistite, co to je, tak nebud'te zlé na sebe. “ (Sara)

,,Rodice byli milujici, co mohli, nam dali. Rodina byla pevné pouto. Rodina byla néco, pres co nejede vlak.
Rodina si musi pomdhat. A ted’ z té rodiny nemam nikoho. Najednou nikdo neni. Kamardadka nikdy nebude
jako mdama ani jako dvojce.* (Ivana)

Pristup rodi¢t k dvojéatim vSak u nékterych naopak posiloval vzajemnou rivalitu;
zejména jednovajecnd dvojcata, protoze byla vychovavana ke stejnosti, se snazila jedna
druhé ve vSem vyrovnat a vzajemnou odliSnost nebo jiné schopnosti nechapala, ve skrytu
duse spolu soupefila, neustale se porovnavala a snazila se jedna druhou dohnat. Dnes
ptistup rodict zpétné hodnoti jako chybny:

., Ta mamka nds hrozné uzurpovala do takového stavu, ze mame byt stale spolu, a to si myslim, ze byla chyba,
Ze my jsme byly naucené, ze musime mit vSechno stejné. A ono nam to i vadilo potom, protoze treba jedna
vyhrdla a druhd ne, a byla z toho hotova. ProtoZe jsme myslely, Ze to musime mit stejné... A byla tam i
takova skrytd rivalita. Napr. kdyz jedna byla prvni, tak té druhé prisio divné, ze taky neni prvni, protoze kdyz
ta jedna miize, tak ta druha musi, i kdyz dve prvni neexistuji... Protoze kdyz jsme ze stejného tésta... to byl
takovy tichy boj, ta druha se snazila vyrovnat té prvni. To bylo mezi nami cely zivot. Treba ja jsem méla dite,
ona ne. Nékdy byla tieba az zld, coz jsem zase chdpala. * (Ivana)

Vzéajemna blizkost a virelost v rodiné zcela schazela v rodin¢ Mileny, ktera se domniva,
Ze skutecnost, Ze jim rodice neprojevovali zadné city, se promitla nejen do jejiho vztahu
s bratrem, ale také do chovani vi¢i vSem ostatnim ¢lentim rodiny. Vnima, Ze ji to ovlivnilo
na cely Zivot také ve vztazich vici lidem; protoze na projevy citli nebyla zvykld, vnima, ze
to ani sama neumi, nebo jen velmi obtizné. Také se domniva, Ze jejich vztah nebyl tak
blizky, jak by si ptala, kvili tomu, Ze byli opa¢ného pohlavi:

My jsme sice byli dvojcata, ale my jsme neméli k sobé takovy viely vztah. Jakoby jsme se jeden druhvho
bali, treba pohladit nebo dat pusu. My jsme to méli vsichni. VSichni jsme takovi byli. A viastné i k rodicim...
pusa nebo takové néco, to u nas nebylo. A ja nevim, kde byla chyba, jestli je to povaha cloveka nebo ta
vychova v rodiné. Ja jsem az posledni roky, co jsem zistala s tatinkem, jsem mu dokazala dat pusu, kdyz mél
treba narozeniny. Ale cely roky a jako deti, tak to vitbec ne. Tohle jsme nikdy nedélali, prosté jsme to v sobé
neméli... myslim, Ze v tom je néco nedoreseného mezi ndma dvéma. Méla jsem k nému urcity ostych. A on to
moznd mél taky viici mné. Ze jsme byli muz a Zena. My jsme to spolu moc neuméli, o mnoha vécech jsme se
spolu nebavili. Myslim, Ze ted’, kdybychom byli &im ddl starsi, Ze bychom si vic rozuméli. (Milena)

Nekteré respondentky se snazily charakterizovat vztah mezi dvojCaty v obecném meéftitku,
V kontextu toho, co pro n¢ znamena dvojCectvi, jak jej vnimaji. Ivana se domniva, ze
vSechna dvojcata jsou si podobnd, maji stejné zvyky, ritudly a zptisob uvazovani; mysli si,

ze dvojcata jsou specifickd skupina, kterd se od ostatnich lidi naprosto odliSuje:
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., Ty dvojcata maji svou rec. Dvojcenskou. Vsichni, vSechny, co jsme kdy potkaly, obecné, vsichni jsou stejni.
Stejné se hadaji, miluji, maji stejné moresy, dvojcenstvi je néco, co je spojuje. Vzdycky si s nimi mate co Fict,
Jjak on to déla, jak vypadaji, jak se oblékaji, jaké maji zvyky, jak jeden, kdyz je pryc, tak co ten druhy, a prosté
vSichni jsou stejni“ (Ivana)

Zejména jednovajecna dvojcata se domnivaji, Ze jejich pouto vzniklo jiz pred
narozenim. Zasadni vliv podilejici se na utvafeni jejich vzajemné vazby spatiuji také
v tom, ze v détstvi a dospivani nikdy neprozila skute¢nou déletrvajici separaci, protoze

K ni ¢asto ani nedostala ptilezitost:

,,Jad si myslim, Ze to tak bylo dano nevédomky, ze to vzniklo uz pied narozenim. To bylo i tim, Ze jsme byly
furt spolu, Ze nds nikdo nevzal jednu tam a druhou jinam. Tak to musi mit viiv. “ (Sara)

Jednovajecna dvoj¢ata vnimala vzajemnou separaci, pokud uz tedy nastala, jako nutné

zlo a prozivala ji velmi dramaticky, bolestné, intenzivné a opravdové:

. My jsme byly kazdou minutu spolu, potom V néjakych patndacti, kdyz sla na nejaké soustredeni, tak pro mne
to bylo, jako kdvby kondil svét, Ze jd musim byt bez ni celé dva dny. Uplné to bylo jako ztrdta duse... jsme
mély ritudl zase se sejdeme, neboj’. My jsme byly neustdle spolu, celé dny, celé noCi V jedné posteli, pod
Jjednou perinou. Do 19 let, jeste v 19 jsme chodily stejné oblecené. My jsme to tak chtély, my jsme byly
Stastne, Ze to mame tak hezké, Ze my mame ten vztah tak nadherny. “ (Sara)

Ve zkoumaném souboru dvojcat se objevuji také vyznamné rozdily v proZivani separace
V dospélém véku, kdy se jejich cesty rozdélily pfirozenym béhem zZivotnich udalosti a
okolnosti, nejcastéji vlivem nalezeni partnera a nasledného snatku. Jednovaje€na
dvojcata tuto zkusSenost prozivala intenzivnéji nez dvojvajecna a ptestoze jiz kazda méla
vlastni Zivot, stdle udrzovala vzijemny kontakt, nékterd spolu dokonce zpocatku 1 zila,
nechtéla se odloudit, a navzajem se se vS§im svéfovala. Néktera dvojcata si 1 nadale byla

bliz8i neZ ve vztahu s partnerem nebo byla vniména na stejné urovni:

., To bylo velice tezky. Ja kdyz jsem se vdala a jeste na Skole méla dvé déti, to s nami Lenicka zpocdtku
bydlela, ja jsem ji chtéla mit porad u sebe, jsme tieba spali v jedné posteli; teda manzel, ja, Lenicka. Protoze
jsem ji potiebovala mit pordd u sebe. Potom se nastvala kwiili nécemu a odstéhovala se. Ale vzdycky jsme
byly v kontaktu, pordd. VSecko, uplné vSecko jsme si rikaly. “ (Séara)

Sestry si navzajem chybély, styskalo se jim po vzajemné blizkosti, potiebovaly védét, Ze
ta druha je v poradku.

, Kdyz jsem se vddvala, dostala jsem od manzela snubni prstynek, tak takovy jsem ji taky koupila, jakoze se
od ni odlucuji, aby méla taky. Pak ona Zila 4 roky v jiném mésté, ale vidaly jsme se. My jsme byly oddélené
ani ne 4 roky. Pak se pristéhovala a byl to zase ten supr-denni kontakt od rdna do vecera jako driv, vSechno
jsme si iikaly, vSude jsme jezdily. “ (Ivana)

Naproti tomu dvojvajeéna dvojcata svou separaci snaSela 1épe, v podstaté béznym
zpusobem, bez néjakého intenzivniho stesku. Napiiklad Alice s bratrem se piirozené
rozd¢lili, kdyz on studoval vysokou Skolu a odjizdél na cely tyden:
., Néjak nemiizu vict, Ze bychom si chybéli, protoZe jsme o sobé védéli. “ (Alice)
V tomto ohledu tvofi vyjimku mezi dvojvajeCnymi dvojcaty ve zkoumaném souboru

pani Hedvika, ktera uvedla, Ze 1 poté, kdy kazdy z nich vstoupil do manzelstvi, mé¢li oba
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silnou potiebu se vidat a byt stale v kontaktu. Domniva se, Ze intenzita jejich vztahu silila

s vékem:

My jsme vidycky o sobé veédeéli. Vzdycky jsme byli spolu. A &im jsme byli starsi, tim vic jsme se stmelovali.
Ja jsem ho milovala a on mne. Nikdo S nim nevychdzel tak jako jd. Pordad jsme na sebe mysleli. Nas vztah byl
[iny, rozhodné vielejsi nez k ostatnim sourozenciim. A oba dva jsme byli takovi stejni. Povahy... " (Hedvika)

Podobné¢ jako u jednovajecnych dvojcat, i u dvojvajecnych prozivani separace a nasledny
vztah ovlivnilo také to, zda se dvoj¢ata rozdélila a kazdy zalozil vlastni rodinu, nebo jeden
Z nich zistal saim. Milena se domniva, zZe ona bratrovi tolik nechybéla, protoze se ozenil a

m¢l déti, zatimco ona zistala po cely zivot sama:

,,No my jsme se pak uz moc casto nevidali, snazila jsem se, navstévovala jsem vice jd je, on mi chybél. Ja
nevim, jak ja jemu, myslim, ze tolik ne, ale on mné chybél hodné. Kolikrat si iikam, jestli premyslel, co si
myslel, pro¢ jsem ziistala sama... Vadilo mu to? “ (Milena)

Ve zkoumaném souboru byla zjisténa shoda u jednovaje¢nych dvojcat ve spole¢ném
souZiti jednoho z dvojcat s rodinou druhého. Jednovajecna dvojcata Ivana a Lenka takto
spolu stravily téméf cely zivot, protoze Lenka se nikdy neprovdala, jeji sestra ji chtéla mit
nablizku a citila potiebu se o ni postarat:

,,Jd jsem ji i brala do rodiny jako svou druhou, manzela mam velice tolerantniho, on umél pochopit dusi,
filozofii tech dvojcat, takze to bral. My jsme mély ten zZivot tak, Ze ja jsem ji vzala do mé rodiny a snazila se
udélat pro ni misto té druhé damy... Ona se nevdala nikdy. A tim padem méla tu rodinu u nds. My jsme ji
suplovali tu rodinu. Manzel nic nenamital, bral to jako dan, Ze ma dvojce, umel to pochopit a hlavne byl
moudry a velkorysy ¢lovek, ktery to vzal, Ze Zivot je takovy. “ (Ivana)

10.1.2 Vlastni postoj k umirani dvojcete

Lze konstatovat, Ze vSechna dvojcata ve zkoumaném souboru, kromé¢ pani Mileny, jejiz
ztrata bratra byla necekana a nahlé, zaujala k umirani a blizici se smrti dvojcete obétavy
postoj, snazila se v dané situaci pomoci vSemi dostupnymi prostiedky a vlastnimi silami.
Objevila se také snaha své dvojce ochranit pred krutou realitou. Napiiklad Sara se
snazila chranit nejen dvojce, ale také celou rodinu, zejména sestfiny déti. Vzhledem
k tomu, Ze je 1ékarka, uvédomovala si zavaznost sestfiny nemoci a véd¢la, jaky bude mit
pribéh, dokazala odhadnout prognozu; piesto si vSe nesla v sobé sama nechala si nechala

sebe. Pii zpétném pohledu dnes nechape, jak to zvladla:

,, To ani nechdpu, kde se to ve mné vzalo. Ja jsem nebyla schopna, jd jsem t0 V sobé tajila, celé rodiné jsem
Fekla, Ze je to vazné, ale rozhodné jsem je nekrmila tim, Ze tento rok zemre. Déti to nevédely, nevim, jestli

vevr

Vedela jsem, Ze to je jeji posledni dovolena — hrozné... Ale ja bych to dneska neudélala jinak. Tak jednak
moje prdce takovd je, ale ja jsem chtéla uSetrit ty déti. Ale v podstaté jo, hodné jsem si toho nesla v sobé.
Hrozné to bylo.“ (Sara)

Snaha ochranit dvojce se projevovala rovnéz osobni state¢nosti poziistalych dvojcat, ktera

pramenila z ptesvédCeni, ze nejdulezitéjsi bylo dodat umirajicimu odvahu, bojovat,

nevzdavat se, a také z instinktivniho védomi, Ze se o n¢j musi postarat. Casto se tak délo na
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ukor vlastnich sil; tato dvojcata potlacovala své prozitky a navenek se snazila zamaskovat

zavaznost situace:

., KdyZ pak zacala mit potize, zase jsem vSecko organizovala, protoze by ji posilali od certa k d'ablu, sla na
ultrazvuk a tam se ukazalo, Ze se to strasné zhorsilo. Takze sla na CT a ted uz se ji to muselo 7ict, Ze se to
horsi, ja jsem se vidycky tak nadechla, jak to zase zakamufluju, Ze se mi chtélo brecet, pak jsem se nadechla,
tak a ted’, a jdeme do boje! Pred ni jsem neuronila ani slzu. Nikdy... ale jd jsem se tak zmobilizovala, protoze
jsem védéla, Ze to musim, Ze je to potreba, ale potom jsem se o to vic zhroutila. “ (Sara)

Jednovajecné dvojce Ivana pecCovala o svou sestru doma. Bylo to pro ni velmi naro¢né
obdobi nejen proto, ze je sama nemocna, ale také proto, ze pti kazdodenni péci o sestru se
V ni probouzely obavy a uizkost Z toho, co se se sestrou stane, az umie. Nechtéla ji v tom
nechat samotnou a pfemyslela o tom, ze by méla zem#it s ni; piala si to. Nedovedla se
také vyrovnat s predstavou, ze zistane sama, bez sestry, védéla, ze bez ni bude jen
prezivat:

., Tak jsem se o ni starala, vzala jsem si ji domui, spala tam misto dcery. Ale bylo to stresové, ja jsem se tieba
budila a predstavovala si ji v rakvi. Tak Sokujict stavy, jak zazit koncentrak, kdyz to tak blbé ieknu, i kdyz to
clovéek chvalabohu nezazil, néco tak strasného, stale jsem se budila v noci. Ja jsem byla zpocena jak mys,
z hlavy mi teklo, neuméla jsem se vyrovnat s tim, Ze by tu najednou neméla byt. Ja jsem dokonce hledala na
internetu, jak bych se sprovodila ze svéta s ni... najednou nemyslite na ty, co vam ziistavaji, az je to sobecke.
A myslite jenom na to, jak to tady neprezivat. Premyslela jsem o tom, odejit taky, a hledala jsem, jak to udeélat
nejnebolestivéji, abychom odesly spolu. “ (Ivana)

Jako dilezity se vynofil moment, kdy si pozistala dvojcata uvédomila definitivnost
blizici se ztraty, skutenost, Ze ji nelze ni¢im zvratit. Casto se objevily snahy krutou
realitu poprit, hledani utéchy, tyto vSak byly zaroven provazeny plnym uvédomovanim
skuteCnosti a beznad¢je:

,,Jd jsem si to bohuzel uvédomila hned, jak onemocnéla. O to to bylo prisernéjsi. Ja jsem nedoufala, Ze se to
muize zlepsit, védela jsem, ze to je konec. Ale clovek chtél slySet, ze to bude dobré, tak jsem se jesté zeptala:
'Ze neumre? ', tak mi profesor v praci normalné suse rekl: ‘umre’. Ja jsem to védéla sama, ale kdyz vam to
tak jeste nékdo rekne... Bylo to necitlivé, no ale rekl pravdu. “ (Sara)

Dvojvajecné dvojce Marie uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze postupné ztratila také jiné své
blizké, ktefi rovnéz zemieli na rakovinu a o né€zZ pecovala, nedélala si prili§ velké iluze
nebo nadé¢je. Bylo ji smutno, ale bliZici se bratrovu smrt vnimala jako jediné vychodisko
z jeho dlouhodobé nemoci, spis ji prekvapovalo, Ze jesté pét let po narocné operaci stale
zil. Zaroven si mysli, Ze pro n&j nemohla pfili§ udélat:

, Miij bratr onemocnél, no a co ja jsem mohla? Tri déti, nemocnd babicka, nemocni rodice... Vite, kdyz
prozijete dve rakoviny doma, tak uz vite, co bude... Kdyz ho nechteéli vzit na tu operaci a odkladali to, tak uz
asi vedeli, ze to je konec. Tak to vam to podvédomi tak rikad... Tak urcité to kazdého zasahne. Vzdycky jsem
na ného myslela, i kdyz byl v nemocnici. Treba do Jicina jsem za nim jezdila do nemocnice. Nebo pak, jak uz
byl doma, tak z autobusu jsem se sla hned podivat k nému, pozdravit ho *“ (Marie)

Podobné dvojvajecna Alice si uvédomovala bratrovu blizici se smrt velmi jasné, poté, co ji
svou nemoc oznamil, bylo ji zfejmé, Ze neni nad&je:

,,On mné to prisel Fict do prdace. No hrozné mi bylo, jak rekl, ze to je slinivka, tak jsem védéla, Ze to je
V hdji... Ja nevim, vSechno mi prolitlo hlavou... A pak, kdyz clovek vidél, jak to jde rychle... * (Alice)

115



Naproti tomu dvojvaje€na Hedvika popisuje, Ze ackoli neprozivala bratrovu bolest fyzicky,
ve smyslu, ze by jeho bolest vnimala na sobé&, prozivala silnou izkost a méla problémy se

srdcem, domniva se, ze jeho nemoc prozivala intenzivnéji nezZ nemoc jiného sourozence:

,,Jako ze by mé néco bolelo, protoze i tak mé bolelo srdce a vSechno, ale nevnimala jsem to tak, ze bych citila
bolest pres Viktora, to ne. Mé bolelo srdce. Porad jsem na ného myslela. Nemohla jsem spat. Nemohla jsem
nic, ja jsem tim tak trpéla. Musim se priznat, Ze kdyz byl druhy bratr v nemocnici, tak mi to az tak zle
nedélalo... Tak jsem se o néj, piisahdam, Sest let starala. “ (Hedvika)

Jednovajecné dvojce Ivana si uvédomila, Ze jeji sestra postupné odchdzi, béhem péce o ni,
kdy se jeji stav postupné zhorsoval. Bylo pro ni velmi bolestné vidét ji v takovém stavu a

muset sledovat jeji trapeni:

., Najednou zjistite, Ze odchdzi. Ze nesnédla, co jsem ji nachystala. Potom uZ se ani nezvedla. Potom Ze se ani
neotocila. To nebylo ze dne na den. Ale V takovych mensich dimenzich... Posledni t'i dny mé uZ ani
nepoznala. Ona blouznila. Tam uz bylo télo, ale uz to nebyla ona “* (Ivana)

Postupem casu, jak se nemoc zhorSovala, se u Sary objevily také vy€itky nebo litost nad
tim, Ze sestiina smrt je vlastné zbytecna. Tyto vSak v sob¢ potlacila, protoze chtéla byt viici
sestfe ohleduplnd a véd¢la, ze skuteCnost stejné nemtize zménit:

,, ...Potom uz jsme se bavily o téch silikonech a kolikrdt mi to blesklo v hlavé, kdyby ses vykaslala ha — nechci
pouczit sprostd slova — na to vSecko, vSecko mohlo byt jinak. Rekla jsem ji to jen jednou. Pak jsem védéla, ze

je to vSecko k nicemu. Takze ji v ten moment nebudu trapit jesté vice, kdyz uz ona si proziva svoji nemoc. *
(Séara)

Néktera dvojcata se pfi zpétném ohliZzeni na obdobi umirani sourozence pozastavuji nad
tim, jak toto obdobi zvladla. Popisuji naro¢nost této etapy, vnimani zavazku, povinnosti
a zaroven chténi umirajicimu pomoci a jest¢ mu poslouZzit, pocity vyCerpani a rizikové
situace, do nichz se vlivem vypjatého duSevniho 1 fyzického stavu dostala:

,len zdzrak, ze jsem to zvladla! Vecler jsem intenzivné pila pivo, abych otupéla. A pak ta jakoby
vybicovanost, ze musim! Ze musim ji poslouzit — asi jediné tohle. Ale byly tam i... ja jsem tiikrat bourala.
Mela jsem mikrospanky, najednou jsem byla na levé strané, pak jsem zastavila pred betonovou zdi, to byl
zdzrak, Ze se mi nic nestalo. “ (Séra)

Nektera jednovaje¢na dvojcata popisuji vyrazné obavy ze ztraty dvojcete béhem posledni
faze jeho umirani. Bala se budoucnosti bez dvojcete, méla pocity, ze ji sama nezvladnou.
O téchto svych prozitcich vSak spolu hovofila a z reakci umirajiciho dodnes Cerpaji silu jit
dal:

., Kde jsem mohla, vsude jsem se ji dotykala, a potom, kdyz jsme lezely, tak jsem ji Fikala: 'Leni, jd bez tebe

it nemiizu. Jd bez tebe it nebudu.” A ona rikala: 'Budes. Bude to t&5ké, ale budes. Zivot sis nedala, tak si ho
ani brdt nebudes.” A na to si vzdycky vzpomenu. ** (Séara)

Nekterd dvojcata se vSak spole€nymi hovory uz utéSovat nemohla, protoze nemoc natolik
pokrocila, Ze to jiz nebylo moZné:

,,Ne, to uz nemélo cenu s ni probirat. My jsme si Fikaly 'ty vole’, ale v dobrém. Tak 'ty vole, co bych tady
delala, bez tebe.” Ale cim na tom byla hiii a hiit, tak mné pripadalo, Ze uz nemélo smysl s ni néco rozebirat.
Ona uz byla uplné vysilend. To uz nemélo smysl probirat ani bandlni, bézné véci. “ (Ivana)
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Dvojvajecné dvojce Alice méla snahu se s bratrem jeSté za zivota rozlouéit, spolecn¢ si
zavzpominat, jezdila za nim do hospice kazdy druhy den. Dnes zpétné vnima, ze bratr m¢l
bliz ke své zen€. V té dobé vSak méla Alice pocit, Zze ke spolecnym hovorim o samoté
nem¢li dostatek piilezitosti.

., Snazila jsem se mu byt bliz, jo to jsme prozivali spolu, snazil se drzet diety... jsem Fikala: vyprdni se na to.
Ale ona tam stdile byla ta Jana (manzelka), byla s nim na pokoji. Ne Ze by se nechtél pred ni se mnou bavit,
ale prosté vic s ni tohle resil. “ (Alice)

V uvedeném kontextu vypovédi vSech dvojcat, ktera o nemoci sourozence védéla a vyse
popsanymi zpusoby se mu snazila pomahat nebo se s jeho Umiranim vyrovnat, zcela
odlisné situaci musela Celit pani Milena, jejiz bratr spachal sebevrazdu, jeho smrt byla pro
ni nahla. Ackoli zpétn¢ vnima uréitou piedzvést, vzpomina si, Ze tésné pred smrti se ji
bratr snazil néco naznacdit, v podstaté nemohla k jeho umirani zaujmout né&jaky postoj:

,,Jd jsem netusila, ze ty myslenky md, tak jsem to nechapala. Ja jsem mu rekla, Ze tady ma rodinu. Jsem mu
chtéla naznacit, Ze ten ditvod nemd. Ze neni sam. “ (Milena)

10.1.3 Vnimani postoje zemielého dvojcete k vlastnimu umirani
Vétsina dvojcat ve zkoumaném souboru se domniva, ze jejich dvojée snaselo své umirani

state¢né a bylo se smrti smiieno:

1 kdyz to bylo zhoubné, sndsel to statecné, nikdy si nestézoval. * (Marie)

,,Sestra méla rakovinu sedm rokil. Byla bojovnik. Statecnd, ze se tak dlouho drZela. * (Ivana)

,, Védeél, ze to nebude jednoduché. Pak se stalo, to mohlo byt tak tr'i mésice pred smrti, ze néjak zkolaboval
V koupelné, jeho zena volala rychlou. A on mi pak rikal: "proc volala rychlou, kdyz uz mohl byt konec!?” Uz

S tim byl smireny. “ (Alice)

O stateCnosti dvojcete v kontextu strachu ze smrti hovoti také pani Milena, jejiz bratr si
vzal Zivot sam. Ona sama se domniva, ze by k tomu odvahu nenasla, ackoli se n€kdy citi

tak zle, ze se chce zabit, porad se ,,né¢jak drzi*:

,,Jad jsem si tenkrdt vekla, Ze byl statecny. Je to druh statecnosti, nemohu si pomoci... Asi bych odvahu k tomu
nenasla. Mé by chybéla ta odvaha. Ne, jd ji nemdm. “ (Milena)

Nektera dvojcata se snazila brat ohled na svou rodinu, nechtéla, aby je napiiklad déti
vidély v tak vazném stavu. V tomto ohledu se jejich nazory liSily, ona by na rozdil od

bratra své déti cht€la mit u sebe.

,,No, Fekla bych, ze byl statecny. I kdyz nechtél treba, aby za nim do nemocnice chodily déti. Aby ho nevidély

v tom stavu, protoze ty lidi vypadaji uplné jinak. Chtél, aby si ho zapamatovali, coz jako, jsem si Fikala, Ze ja
bych treba ty déti videla rada. On ne, on nechteél. ** (Alice)

Alice uvedla, Ze jeji bratr ji dokonce prosil, aby pravdu o jeho nemoci zatajila matce,
protoze se bal o jeji zdravi. Alice pfiznava, Ze ji jeho postoj piekvapil, domniva se, Ze
matka méla pravo se s nim rozloucit. Bratriv postoj sice moc nechdpala, byla to pro ni

z4atéz, ale respektovala jeho prani. Kdyz o tom piremysli dnes, rozumi mu:
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,, Praveé mé prosil, abych to nerikala mamince. Ja nevim, ja bych ji to byvala... protoze ona se to dozvedéla,
az kdyz bracha umrel... (plac). Ja si ale myslim, ze ona to nechtéla védét. Podle mé to musela tusit. Ale ono
uz ji bylo hodné rokii. A pak se jako zlomila. Jsem mu fikala: ‘radsi ji to rekneme spolu, vzdyt moznad se
S tebou bude chtit rozloudit, ze jo? " Ale on nechtél. Ja si myslim, Ze se ji to bdl rict. Ona byla po operaci
srdce. Ze Ji to nechtél Fict, to mne prekvapilo, ale dodrzela jsem, co chtél, nerekla jsem ji to... Ja si myslim,
Ze on se tim uz taky nechtél... Ze to uz bylo na ného hodné. On maminku miloval. dle Ze se s nim ani
nerozloudila. Bylo to takové smutné. “ (Alice)

Ivana si vzpomind, Ze jeji sestra nedavala své obavy najevo aZz do posledni chvile.
Domniva se, ze vnitiné strach prozivala, ale chtéla ji uSetfit trapeni:

., PFimo jsme se o tom nebavily, ale podle toho, jak se chovala, tak mé pripadd, Ze byla statecnd. Ne, opravdu
ne, ona se nelitovala. My jsme nikdy nebyly takové ubekdanky... To neni o tvrdosti. Ségra to neddvala najevo,
ale to neznamend, Ze to neprozivala. Ona to musela prozivat kruté. Ale si myslim, ze nechtéla trapit me.
Protoze vidéla, jak jsem ztrdpend, ale taky jsem ji to nerekla uplné. Nechtéla lit benzin do ohné. *“ (Ivana)

Zpétn€ hodnoti také sestfin postoj k tomu, ze védéla, Ze po sobé zanechava malou dceru.
Spatfuje v ném sestiinu stateCnost, domniva se, ze nechtéla trapit sebe ani dité. Mysli si, ze
pro ni bylo tlevné védét, Ze se o jeji deeru postara:

,, Uvédomila jsem si, Ze musi byt strasné pro cloveka ne viastni smrt, ale kdyz vi, Ze tu zustava po ni malé dite.
Az jsem se divila pro sebe, Ze se s ni viastné vitbec neloucila. Ze spis spolu jsme si Fekly néjaké véci, ale s ni
se neloucila. Ale mné prislo, Ze by to bylo bolestné. Lenicka (dcera dvojéete) byla zvykla, Ze ona byla
nemocnd. Protoze ona byla cely ¢as nemocna.... Kdyz v tom to décko vyrostlo, tak ji nebylo divné, Ze treba
dva tydny leZi. Ona to brala jako normu... I kdyZ to reknu blbé, tak v tom ohledu se ji umiralo lehce, Ze
védéla, Ze o dceru bude postardno dobre.* (Ivana)

Sara si naopak vzpomind, ze jeji sestra tésné pred smrti prozivala silnou tizkost a velmi
se bala. Do té doby vsak také byla velmi statecnd a zpétné se vyjadiila (napsala si do
deniku) v tom smyslu, Ze sama nechapala, kolik v ni bylo odvahy. Séra je rada, ze s ni byla

az do samého konce a mohla ji byt oporou:

,,Jd to opravdu nechapu, kde se v ni vzala ta sila, to asi jak byla sportovec a vynikajici bojovnice... Kdyz uz
potom byla doma, zacala se ale uZ i bat, Ze je tam sama, tak ja Ze za ni prijedu... A v tom hlasku, kdyZz mi
volala, bylo uz takové 'tak pijed’(tence). Tak jsem ji hidala celou noc. A rano, kdyz jsem ji probudila... ona
rekla: 'no ted jsi me probudila do takové strasné uzkosti...” Ja: 'neboj, vzdyt jsem tady s tebou...  (Sara)

10.1.4 Vztah k zemielému dvojceti v souc¢asnosti

Nektera dvojcata hovotila o vnimani blizkosti zemrelého dvojcete, svéfila se, Ze neustéle
citi jeho pritomnost. Jednovajec¢na Sara popisovala stavy, které zaziva témér kazdy den,
kdy citi, ze vedle ni sestra je, misto svého hlasu slysi jeji hlas. Sestra ji provazi skoro na
kazdém kroku. Tuto zkuSenost vnima velmi intenzivné, nebot’ se dé&je pftili§ opravdove,
Casto se vlivem téchto stavil citi zmatena a kazdé uvédomeéni, Ze vedle ni sestra neni,

proziva velmi bolestn¢:

A kolikrdat mluvim a mdam pocit, e mluvi Lenicka. Ze stejnd intonace hlasu. Anebo jdu po ulici, a to mdam
velice casto, mdm pocit, ze jde vedle mé. A to zjisténi, Ze tam neni, je hrozné. Takze téch impulzii a bolesti na
mné, ne jenom, ze mam v sobé tu hroznou bolest, ale furt to tam je. “ (Séara)

Dvojcata také uvadéla, Ze se jim nékdy v mysli vynofuji predstavy o tom, kde ted’ jejich

dvojce je; premitaji o tom, ale jejich presvédéeni je nejasné. Naptiklad Marie se zamyslela
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nad predstavou, zda se zemfely mize na svét vratit v podobé ditéte, které se narodi po jeho

smrti:

,,Oni si byli tak podobni (syn a bratr)... A tfeba nékde spolu jsou. Nevim, jak se k tomu mdm postavit.
Nevim. Rikd se, e do dvou rokii, kdy? se dité po smrti narodi, tak to je, jakoZe se vratil. Vnucka se narodila
presné do dvou let po Milanovi. Ale genové neni po ném. Ma tri roky a je to potvora. To Milan nikdy nebyl.
To je tak, vzdycky z té rodiny nékdo odejde a nekdo zase prijde. To jsou takové dvé strany, vérit-neverit. To
nevi nikdo. * (Marie)

Sara se naopak uvedenymi predstavami nezaobird. Vysvétluje to tim, ze ma svou sestru
stale pred oCima, stdle vnima jeji pfitomnost. Je mozné, ze ziejme¢ proto nema potiebu si
podobné predstavy vytvaret.

,,Ja ji vidim porad. To, jestli je nékde v nebicku, nebo nékde, nad tim nepremyslim. ** (Sara)

VSechna dvojcata uvedla, ze se svym dvojéetem v duchu pii riznych pfileZitostech
rozmlouvaji. Vétsinou se tak déje na hibitove, kdy se jim automaticky za¢nou vynotovat
vzpominky. Maji potfebu dvojceti fict, co je nového. Tak je tomu naptiklad u pani Alice:

,»Na hrob mu chodim. A povidam si s nim. Na tom hibitové jo, tam jo. VSechno mu rikam. Tak mu Feknu, co
je nového. Mam pocit, Ze tam nékde je.  (Alice)

Podobné popisuje své rozhovory s bratrem pani Hedvika, kterd vSak zaroven uvedla, ze
neni pravidlem, Ze by s bratrem rozmlouvala kazdy den:

,,Jo, ja s nim mluvim. Treba néco mam, tak vikam: 'to by ses divil!” Nebo reknu: 'pujdu na hibitov, Viktore,
jesté tam nikdo nebydli, v tom domé..." Ale zZe by se to stalo zvykem, Ze kazdy den, tak to ne.* (Hedvika)

Naproti tomu Sara se svou sestrou rozmlouva denné. JelikoZ mySlenkami konstantné
ptretrvava u svého dvojcete, vduchu snim hovoii pfi béZnych dennich aktivitach,
piedstavuje si, jak by sestra v uréitych chvilich reagovala, odhaduje, co by fekla nebo
udélala a podle toho prizplisobuje své chovani, jakoby ji sestra mohla vidét. Pocituje
naléhavou potfebu mit svou sestru u sebe, proto si procita jejich starou korespondenci,
vnima, Ze jejim prostiednictvim k ni sestra promlouva. Tato ¢innost pro ni neni Gtéchou,
naopak, je bolestna, ale zaroven ji pomaha si sestru zpFitomnit, vyvolat zpét, poskytuje ji
prilezitost citit jeji blizkost a vratit se do stavu, kdy jesté byly spolu:

,,Ale ja s ni vedu rozhovory tady, u fotek. Pordd a étu si jeji maily, zpravy (Cte par zprav nahlas), tady s ni
vedu monology... To je ve chvili, kdy ji tady jesté chci mit. ProtoZe vim, jak mi to piSe, tak je tady pro mé. Ale
rozhodné se tim moc neutésim, ale... tak si povidame spolu... Ja s nim mluvim o vSem, ty mySlenky jsou furt
s ni. Takze kdyz jdu, tak treba ted’ bych rekla 'dam ti pét’, kdyz néco neudeéld, nebo se snazim udélat, ze ona
mé za néco pochvdlila... “ (Séra)

Z rozhovora s dvojéaty je ziejmé, Ze jejich vzpominani na zesnulé dvojée a wvnitini
monology jsou ovlivnény nejen vzajemnym poutem, které sdileli, ale také dosavadni
osobni zkuSenosti se ztratou blizkého cloveéka. V tomto ohledu se ve zkoumaném
souboru pon¢kud vymyka pani Marie, jejiz vnimani ztraty bratra, a tedy i snahu s nim
komunikovat, stale zcela prehlusuje tragicka ztrata prvorozeného syna. Pravé k nému se

v mys$lenkdch upina nejCastéji. Zaroven vSak citi, Ze si byli oba (bratr 1 syn) natolik
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podobni, Ze se jeji vzpominky na n¢ prolinaji. V duchu je vSak stale se synem, jehoz ztratu
nikdy nepiekonala, ackoli bolestné, vnimé jeho pfitomnost. Porovnava své prozivani obou
ztrat: vzpominky na bratra ji neboli, naopak citi ulevu, ze jiz netrpi:

,,Jd mluvim spi§ s Martinem (syn, ktery tragicky zahynul). Milan (bratr dvojée), fo je spis takové pohlazeni
po_dusi. Martin mé boli. Vidycky si rikam: "Milo, tv uz se mas dobre.” Vzdycky, jak zazZiham svicku, tak
vSichni mi tak proleti hlavou, mam pocit, ze Martin je vedle mé. Mam tri deéti, kazdé jine, ale Martin byl
takovy, jak ja. A takovy, jak Milan. Martin nas, byl takovy hodny, dobrosrdecny. Oni si moc rozumeéli.
(Marie)

U néekterych dvojcat pretrvava také vira v to, Ze je dvojce vidi. Piestoze nemaji jasnou
predstavu o tom, kde se jejich dvojée nyni nachazi, popisuji stavy, v nichz jejich
pfitomnost intenzivné vnimala. NejCastéji se jedna o stavy ohroZeni vlastniho zivota.
Napiiklad Sara spatfila svou sestru ve stavu klinické smrti. Jeji pohled pfi ,,zjeveni® Si
interpretuje tak, ze ji naznadila, Ze jesté nepftisel jeji Cas, ze ji hlida, opatruje a dava na ni
pozor. Podobnou zkuSenost zaZila také dcera Safina dvojcete:

AV néco vérim, protoze jednou jsem byla uiplné vycerpand... takhle jsem zacala hmatat po zdi, a byla jsem
dvé hodiny v klinické smrti. Sedla jsem si na zidli, spadla jsem ze Zidle, jak bych méla Sest litrii vodky v sobé.
Normalné jsem spadla, bouchla jsem se do hlavy... tak uzasny pocit jsem neméla! Ja jsem se smdla, ja jsem
tam vidéla to krasné svétylko v tunelu. Nadherné. Ono nebylo plapolajici, ono bylo hrejivé, opravdu, jak se
pise. A tam byla Lenicka. Ja jsem ji tam vidéla a ona jako by se na mé trosku zamracila. A to samé popisuje
nase Barunka (mlad$i dcera dvojéete). Ta vyzkouSela néjakou marjanku v Amsterodamu. V néjakym
cukrovicku. Svihla sebou a méla zdastavu srdce. Ji nahazovali a vidéla Lenicku taky. “ (Sara)

V rozhovorech s pozustalymi dvoj¢aty se vynofilo také téma ohledné viry, Ze se opét
shledaji. VétSina dvojcat se tomu zdrahd uvétit, rozumove si snazi zdivodnit a vysvétlit,
Ze to neni mozné. Zaroven vSak ve vypovédich zaznélo, ze Casto zazivaji pocit ,,co kdyby*,
pocit, ktery otevird prostor predstavam, Ze to mozné je:

,, Nevim... Smrt, to je konecnd. Ale nemam ten pocit. Vim, ze uz ho neuvidim, ale ja nemdam ten pocit. Mné to
ani neprijde, Ze neni. Porad ho tak vnimdm. ©“ (Marie)

., Ne, ja tomu moc nevérim, Ze se potom jesté sejdeme. Z té jogy bych si mozna méla myslet, ze jo, ale miiyj
rozum mi rikd, Ze to by bylo dusi a dusi, nevim, ale kdo vi? ** (Hedvika)

Ve vypovédich obou jednovajeénych dvojcat se shodné objevilo presvédceni, Ze dvojce
V nich Zije dal. Pro Saru je toto presvédceni zdrojem utéchy a sily zvladat sviij nasledujici
zivot, je za n¢j rada, pieje si to. Vnimana blizkost sestry v ni probouzi snahu zit kviili ni.
Zaroven si vSak uvédomuje, Ze intenzita t€chto prozitkii mize presdhnout zdravou Uroven,
Ze nelze predstirat, Ze sestra nezemfela. Jeji ztrata je vSak piili§ Cerstva (1 rok), ackoli vi,
ze by méla, zatim se nechce zcela vzdat predstavy o pokracujicim spolecném zivoté. Stale
jeste odmita fakt, ze jeji dvojce zde jiz neni a nebude.

,,Ja vim, Ze ona je ve mné. To je jednoznacné. A dokonce si to i chci péstovat, aby to tak bylo, Zit kvili ni. A
moznd, i kdyz asi potrebuju, abych byla jako ta Sara... ted uz to tolik neni, ale na zacatku, jd jsem i primo
chtéla, a nevim, jestli to mam délat nebo ne, si péstovat, ze jdeme do prdce dvé spolu. Ze jsme vlastné pordd
spolu. Ze ten jev nenastal. Ale ja si myslim, Ze to asi dobré neni. Ze ji musim prijmout... Ale Ze je pordd tak
silné u me, Ze jako budeme Zit spolu ten redlny Zivot, i kdyz ona uz tady neni. Ale si myslim, Ze to tak asi nemad
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byt. Vzpominky, to ano, ale tady si myslim, Ze to miize dojit do néjaké schizofrenie... Jo, ono za pet az deset
let to bude jinaci. Anebo nebude. Tak, bude se s tim dat zit. * (Sara)

Také Ivana popisuje své dvojce jako danou soucéast sebe sama. Tak, jako b&hem
spole¢ného zivota byly jednotkou, vnima, Ze tento stav pretrvava i po jeji smrti; sestru od
sebe nedokéze a ani vlastné nechce oddélit.

,,Ona je v mé mysli pordad. Nikdy nezmizi. Ve mné je porad. Je to porad, Ze ‘'my’. Ona byla tak silny kus mého
Zivota, Ze to nejde vymizet. “ (Ivana)

Podobné vnima své dvojce také dvojvajecna Hedvika:

,,No nevim, jak bych to iekla, porad si myslim, Ze jsme dva. *“ (Hedvika)

Téma vniméni zemielého dvojcete a jeho pfitomnosti logicky vyustilo ve snahu
pozustalych dvojcat popsat, jak ¢asto si na své dvojce vzpomenou. Dvojvajecnd dvojCata
na své bratry vzpominaji pomérné ¢asto, avsak vlivem plynuti ¢asu jsou jejich vzpominky
mén¢ bolestné, nejcastéji se vazou k mistim, kde spoleéné pobyvali a k ¢innostem nebo
vécem, které méli jejich bratfi radi:

,,Ze zacatku to bylo fakt casto, ted urcité kazdy tvden a moznd i kazdy den. Kdyz jedu pres mésto, tak si

vzpomenu, kde jsme bydleli. Vzdycky jedu schvalné kolem toho bardaku. Nebo kdyz jedu kolem té skoly, kde
ucil... to jsou ty mista a véci, které délaval.* (Alice)

,, Do smrti, kazdy den na néj myslim, vikam si: Viktor to mél rad.” Kdyz prijedeme na hibitov, vyplejeme se
sestrou travicku. Ja vim, ze tam lezi se Svagrovou, tak bych méla rict: 'tak se tu méjte,” ale misto toho reknu:
‘tak se tu, Viktore, mej. " (Hedvika)

Lze konstatovat, ze Cetnost vzpominek a intenzita jejich prozivani se opét odviji od
pfedchoziho vztahu dvojcat a souvisi také s okolnostmi kolem smrti dvojcete.
Nejintenzivnéji to proziva Sara, kterd uvedla, Ze ji vzpominky na dvojce neustale zahlcuji,
sttidaji se ty hezké s témi, které se vazi k sestfinu umirani. Jeji mySlenky na sestru jsou
konstantné spoustény neustalymi vjemy, které ji pfipominaji jeji nepfitomnost. Vali se jako
feka, kterd Saru casto strhava do rychlého kontinualniho proudu:

,To se tak neda Fict, ale... asi tak kazdou patou vterinu? A nékdy je to kontinudlni. Treba pred spanim.
Myslenky skdcou. To je galimatyds. Pordd mé zahlcuji tv vzpominky, viemy, impulzy. Ze tu neni. T0, CO bylo
hezké, a ze bych ji chtéla mit, a jak jsme byly miminka v kocarku, a jak jsme byly v Egypte, jak byla nemocna.
Takhle to tam furt svisti! “ (Sara)

Milena na bratra vzpomina velmi Casto; vzhledem k okolnostem jeho timrti ji pronasleduje
pocit, Ze v jejich vztahu zistalo néco nedoreSeného. Pti pohledu na véci, které mél bratr
Vv planu dokoncit, se k nému stale v duchu vraci a pfemita o jejich souziti, o tom, co pro néj
mohla ud¢lat. Popisuje také fantazie, kdy ma pocit, ze na ulici potkava jeho dvojnika.
Rovnéz tyto zazitky v ni vyvolavaji rizné myslenky a oZivuji vzpominky:

,,Jd na néj vzpominam, no dost casto, protoze tady v tom byté mam dost véci, tak mi to vSechno pripomind...
Prosté tydle véci mi ho pripominaji porad. Neddvno jsem potkala takového cloveka jako Honza (bratr), no
uplné jako on! Si Fikam, potkavam lidi, které ani nechci potkavat. A vikam, navic potkam toho clovéka, toho
jeho dvojnika, tak prosté myslenky v tu chvili mdm. ““ (Milena)
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Vyznamnym tématem ve vypovédich dvojcat byly také sny o zemielém. VéEtSinou
obsahovaly vzpominky z détstvi nebo mladi a situace z bézného zivota, zpravidla mély
pozitivni konotaci; obdobi nemoci se v téchto snech viibec neobjevovalo. Dvojcata také
vypovidala o tom, Zze ve snech se svym sourozencem hovofi, jsou $tastna. Tyto sny v nich
pak jesteé dlouho doznivaji:

,, Taky se mi o ném zda. No, takové je to zahadné. Nekdy jako prijde a 'ja jsem ti nakoupil,” pritom, zamlada
Jjo, ale tedka v posledni dobé, Ze by mi nakoupil, to se mi??? Nebo se mi zdd, ze jsme byli mali, jak jsme lezli
V parku... takové ty vzpominky nebo upiné nesmysly. AV tom snu si povidame. “ (Alice)

., Hodné se mi o ném zdda. Hodné. Strasné moc... Ale jenom samé dobré sny. Nékdy jsme spolu nebo se néco
deje, néco se oslavuje, a ja mu treba reknu: ‘uz jsem té tak dlouho nevidela!” A pak o tom snu premyslim cely
den. A myslim na néj. Nemohu se toho zbavit, Ze jsem ho jako vidéla, a prosté to prozivam... On je v téch
snech mladsi. Jak uz byl potom, to se mi nikdy nezddlo, jak uz byl takovy trosku ztrapeny. O tom se mi
nezda. “ (Hedvika)

Milena si vybavuje sen, kdy se ji zdalo, Ze za ni bratr pfiSel, avSak nesetkali se. Pfestoze od
jeho smrti jiz uplynulo deset let, stile proziva intenzivni litost a smutek, touhu mu néco
dopovédét, stravit s nim jesté néjaky cas, coz zifejmée souvisi se skutecnosti, ze jeho smrt
byla nahl4, neocekavana a tragicka:

,,Mné se zddlo, ze zvonil na mné zezdola a podle mé ty zvonky zezdola nefungujou. No a prosté mluvil na mé,
to jsem slySela. Jeho hlas. No a pocitovala jsem to jako skutecnost. Ne jako sen. Tak jsem se chtéla jit
podivat, jako Ze pijdu dolii, Ze je u dveri, ale uz jsem to nestihla. Ja bych mu rekla, aby se vratil. Ale po
chvilce jsem poznala, Ze to byl sen, hmmm (bezradné, zklamané). Byla bych rada, Ze jsme spolu. Protoze to
uz bylo v dobé, kdy mél ty trapeni. “ (Milena)

Vsechna dvojcata shodné uvedla, Zze intenzita, s jakou prozivaji vztah vi€i zemielému

dvojceti v soucasné dobé, se pfilis nelisi od toho, jak jej vnimala za jeho Zivota:

,,Je to porad stejné. Moje laska. Nejvetsi pritel mého zivota... I kdyz uz neodpovida, porad to tak je.* (Séra)
Casto se objevila litost nad tim, Ze tento vztah jiz nelze realné prozivat; bolest a litost nad
fyzickou nedosazitelnosti dvojcete, intenzivni touha po tom, aby se vratilo:

,, Pordd stejny. Akorat, my jsme si davaly najevo, Ze jsme se mély rady, my jsme si vSechno davaly najevo. A
ted’ jsou momenty, kdybych ji chtéla mit uplné blizko jenom pro sebe. A to uz nejde. A je to nesmysiné chtit.
(lvana)

,, Porad mi chybi. Proste, chybi mi. Ten vztah mam, ja si myslim, ze porad stejnej. Prosté to v sobé mam. Ted’
uz, posledni dobou, uz na to nemyslim, protoze skutecnost je takovd, ze prosté neni. Ale predstavy mam, ze by
se vratil. Ve fantazii vidim, ze by se vratil. Bylo by to fajn. Protoze mi chybi, chybi... (pla€). Tak je to takovy
dojimavy... “ (Milena)

.. Jesté ted, kdyz si na nej vzpomenu, tak mam slzy v ocich... (plac). Je mi po ném smutno, ano, chybi mi... Ja
nevim, to se neda. Kdyby Zil, tak to jo. Ale... no furt, furt ho mam rdda, rdda vzpomindm.“ (Alice)

Vyznamnym aspektem bylo také vnimani neopakovatelnosti ztraceného vztahu, védomi
a presvédceni o tom, ze dvojce jiz nikdy nikdo nemiiZe Vv jejich zivoté nahradit.

,, Ten vztah tam je. Nikdo ho nemiize nahradit. Nikdy. Ani sestra. My dva, to je zas jesté o nécem uplné jiném.
Protoze dévcata si vykladaji o nécem jiném nez kluk s holkou. Jeho mi je... no uplné hrozné lito. * (Hedvika)
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10.2 Ztrata dvojcete

Az tady nebudu, zménim se v prach!
Podivam se vsude, kde jsem dosud nebyla,
pod kazdy kaminek, za kazdy prah...

Vitr mé roznese do vsech koutii svéta...
Budu se mit!

Ivana, jednovajecné dvojce’

V tomto tematickém okruhu je vyzkumny zdjem soustfedén konkrétné na fenomén ztraty
dvojcete a s nim souvisejici aspekty. Zahrnuje vypoveédi dvojcat tykajici se okolnosti umrti,
V nichz se snazila interpretovat piicinu smrti dvojcete. Pozornost je zamétena predevSim na
to, jakym zptsobem dvojcata prozivala okamzik smrti dvojCete a jeji bezprostiedni dopad
na jejich psychicky i fyzicky stav; jejich vypovédi obsahuji sdéleni popisujici, co se
odehravalo v jejich mysli v dany okamzik, jaké mySlenky jim bézely hlavou a jak se citila
ve chvili, kdy se o smrti svého dvojcete dozvédéla nebo ji byla pfitomna. Dvojcata se
pokusila identifikovat také moment, kdy si pln€ uvédomila definitivnost ztraty. V pribchu
jednotlivych interview se vynofilo jako velmi silné rovnéz téma vnimani a prozivani ztraty
v soucasné dob¢, popisy toho, co pozlstalym dvojcatim schézi, jak se bez svého dvojcete
citi ve smyslu sebepojeti, pokusy definovat, co bylo s dvojcetem navzdy ztraceno, jak byla
ztrata dvojCete prozivana v kontextu definitivni separace a jaké pocity v nich tato
skute¢nost vyvolava. Uvedeny tematicky okruh byl na zakladé¢ vyvstanuvSich témat

rozdélen do nasledujicich kategorii:

e okolnosti ztraty,
e okamzik smrti a bezprosttedni dopad ztraty dvojcete,

e vnimani ztraty dvojcete v soucasnosti.

10.2.1 Okolnosti ztraty

Vsechna dvojcata ve zkoumaném souboru pocitovala silnou potfebu vyjadfit se

k okolnostem vedoucim K umrti dvojéete. V jejich vypovédich se nejcastéji objevoval

nejen samotny popis sledu udalosti, ale zejména snaha interpretovat pric¢iny a spoustéce,

které zplisobily bud’ onemocnéni, nebo dle jejich minéni zavinily vlastni smrt dvojcete.
Sara se domniva, ze za vznikem sestfiny nemoci byl dlouholety stres, ktery prozivala

na ruznych arovnich soucasné; jednak v kontextu finan¢ni situace, dale v souvislosti s péci

o nemocného otce, a zaroven na urovni neuspokojivého souziti v manzelstvi:

' Basen pro jednovajecnou sestru publikovand po jeji smrti na smutecnim oznadmeni. Publikovano se
souhlasem autorky.

123



Mohl za to priSerny stres, o tom jsem presvedcena. Lenicka délala hypotecniho maklére, nemela stabilni
prijem jako ve statni sfére, ona byla na tom manzelovi zavisla. A oni méli velké splatky... byla krize... mi
tvrdila, Ze si za roky nekoupila ani spodary ani rténku, a je fakt, Ze ja jsem ji kazdou chvilku posilala néjaké
penize. Takze to byl jeden stres. Potom nds postihl strasny stres s tatinkem, tii roky. Po mrtvici naplacato.
Kdyz vite, ze ten clovek nemluvi, lezi... Tatinek, strasny stres, to byl fakt ocistec! Diky nasi velepéci prezil.
Ale kdyby to tak nedopadlo, bylo by to skoro lepsi, protoze opravdu strasné. No, a v ten moment chlapi zacali
mit pré a ty soboty, kdy my jsme tam jezdily, si zacali délat, co chtéli. My jsme jenom jezdily za tatinkem a to
byl zacatek vseho. Ty jejich ZenuSky uz nemély silu na to, aby jesté poskakovaly a délaly jim teplo domova.
My jsme pritom ztloustly... a tam nastal odpor k tucnému masu, u me (mého muze) to taky nastalo. “ (Sara)

Jako nejvyraznéjsi aspekt, ktery se podepsal na sestiiné zdravi a vedl ji k jednani, jez
zaptiinilo onemocnéni (plastickd operace prsou), hodnoti chovéani a pristup jejiho
manzela, které povazuje za spousté¢ jeji nemoci:

. Rikal, a pritom byl o 15 let starsi, Ze v tom okamZiku jsou pro manZele nezajimavé, nudné a neatraktivni.
Ona méla stejného kvitecka, jako ja, ktery si jenom sportoval a sportoval.... Nejvic ji dorazilo, jak o ni
snizoval zdjem, bylo videt, Ze uz to tam neklape... Absolutni rozvoj té nemoci zacal v zari 2015, kdyz za mnou
prijela do Anglie... ji se tak klepala bradicka, jsem se ji ptala co ji je, a ona rekla: 'Jsem se ho ptala, mas me
jeste vibec rad? " A on ji vekl: ‘ani nevim.” Tohle u ni rozehrdlo takovou paseku v mozku, ze od té doby to
jelo. No byla v ni beznadéj, byla nestastnd, Ze uZ o ni nestoji. Jednoznacné byl spoustécem té nemoci. Byl,
byl! O tom jsem presveédcena! Ja bych rekla, ze byl takovy, socidlné trosicku na tom ne uplné dobre. Protoze
Zivot neni o krasnym téle, o krdsny vizazi, zivot je... “ (Séra)

Ivana hovofila o tom, Ze k onkologickému onemocnéni mély se sestrou genetické
predispozice a byly si toho védomy. V podstaté cely zivot sdilely obavy, aby
neonemocnély; rakovina se vSak u obou projevila jiz po tficitce. Jako prvni onemocnéla
Ivana, jeji sestie pak byla ndhodou diagnostikovéana rakovina hypofyzy za pét let, kdyz se
spole¢né dobrovolné zhcastnily vyzkumu dvojcat v Institutu klinické a experimentalni
mediciny v Thomayerové nemocnici, a Lenka (sestra) se tam lékaiim svéfila se svymi
problémy s pocetim. Ivana se domniva, ze k urychleni pribéhu nemoci piispély sestiiny
obavy o ni a kombinace jeji vlastni 1é¢by a t€¢hotenstvi:

,,Sestra méla rakovinu sedm roku, byla bojovnik. Jsme onemocnély stejnou nemoci. Ja jsem onemocnéla v 36
a ona o 5 let pozdéji. Ze mda nddor hypofyzy jsme se dozvédeély vIKEMu na vyzkumu dvojcéat. A ten
zpiisobuje, zZe nemuize prijit do jiného stavu. Diky pomoci Spickového profesora otéhotnéla. Ale byl to
obrovsky ndapor na télo, ty prasky. Ona to vSechno chtéla podstoupit, dvakrat ji to museli vzit, to v ni umielo,
a potreti se narodila ta Lenicka... Ale uz v tom pocdtku to méla Spatné. Ja jsem to méla v mensim stadiu.
Kdyz se zjistilo, Ze to mam, byla z toho uplné hotovd. To bylo Silené. Tim, Ze to bylo u nds v rodiné, tety
zemiely ve 40, otcovy sestry, takze ta nemoc tam byla. Spis se clovék furt bdl, aby to nedostal. “ (Ivana)

Ivana se domniva, ze okolnosti sestiina zavazného onemocnéni a jeho prozivani byly pro
jeji dvojce ztizemy tim, ze v dob& propuknuti nemoci méla ani ne dvouletou dceru.
Porovnavala to se situaci, kdy nejvétSimu naporu nemoci musela celit ona sama. Bylo
problematické zajistit péci o dité a soucasné o sestru:

., U ni to bylo horst o to vic, ze kdyz ja jsem onemocnéla, tak moji dceri bylo 12... A kdyz onemocnéla ségra,
tak Lenicce (jeji dceri) nebyly ani dva roky. Takze nejen, zZe jsme se dozvédely, ze ta jeji nemoc je v horsim
stadiu nez mam ja, ale ona méla neposlusné dité. Tam byla starost, Ze se musite starat o to dité a zdrover se
chcete starat o ni. A byt co nejvic s ni. A to dité to jesté nechdpalo. Byla jesté mala na to, aby pochopila, Ze
maminka je nemocnd. ** (Ivana)
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Marie popsala pribéh bratrovy nemoci jako pozvolny proces, ktery se postupné
zhorSoval:

,,Zacalo ho bolet koleno, prestal pracovat Vv Praze, pracoval tady, koleno ho bolelo, myslelo se, Ze je to
revma nebo artroza, potom mu to nateklo... zjistili, Ze je to rakovina. Chodil na ozaiovdini, chemoterapie
tehdy nebyla. Potom byl doma. Zakopnul, spadl, ta kost byla slaba, to byla otdzka casu, tak si to zlomil.
Dostal invalidni diichod. Ale dostal se z toho. NasSel si praci na vrdtnici...No a umrel v 63 a 5 let predtim byl

na bypass, vitbec nemohl chodit, nasli mu nador na ledviné, takze mu vzali ledvinu. 5 let po té operaci Zil.
(Marie)

Ptirozeny pribéh nemoci popisovala také Alice, kterou zprava o diagndze velmi zaskocila;
Casto se vracela ke skuteCnosti, ze bratr si zavaznost svého onemocnéni uvédomoval od

samého zacatku a snazil se byt ohleduplny ke svym blizkym:

,, Brdacha dostal rakovinu slinivky. Bylo nam Sedesdt. Jsem byla prvni, které to prisel iict. Nechdpala jsem to.
On byl sportovec, nepil, nekouril, se snaZil. A trvalo to rok, ani ne rok. My jsme méli jenom maminku. Ona si
myslela, zZe je nemocny se zaludkem. My jsme ji to néjak nedokadzali vict. A tatinka jsme uz neméli. Tragicky
zemrel, mél autonehodu. Manzelce to Fekl samoziejmé on. Jemu to bylo od zacdtku jasné, o co jde. " (Alice)

Dvojcéata ve svych vypovédich Casto komentovala obdobi nejtézsi faze onemocnéni a
blizici se smrti, popisovala snahu umirajiciho dvojcete vyhledat jakoukoli pomoc ve

smyslu ,,tonouci se stébla chyta*:

., Asi dva mésice. To uz jak se nehybala, jak zvracela, tieba i tricetkrdt za den. Ale cely ten rok byl viastné
nejhorsi. Ona podstoupila v listopadu tézkou operaci, jakysi experiment (!)..., a po ni se jeji stav strasné
zhorsil... to bylo kruté, vypalili ji celé bricho, 7 ni skoro nic nezbylo, pak uz ji jen otevieli a zavreli, UZ to
nemélo smysl. Ten doktor uz nemohl nic délat.” (Ivana)

V jednotlivych interview se Casto objevily vypovédi o tom, Ze umirajici vyhledali razné
formy alternativni pomoci:

., On docela dost véril ze zacatku. Fakt i drzel néjakou tu hladovku; jedl jenom tu mrkev. Se rikalo, Ze hlad tu

rakovinu znici. Pak byl hubeny. Strasné. Ja jsem mu rikala, at se na to vykasle. Nerada na to vzpominam. “
(Alice)

., Ta jeji nemoc trvala od ledna do listopadu 2015, ale jisté ty zarodky méla mésice predtim. Posledni mésice
méla Silené bolesti bricha. Ten posledni mésic, byla na tom moc Spatné, no a chodila po téch doktorech, jeste
K jakémusi Sarlatanovi, kterd ji absolutné nepomohl, akordat 7000,- a pak kazda schiizka 1000 korun, pak
Jsme ji vozili riizné do Prahy, a pak uz si télo reklo dost, rozhodla se, ze bude doma. *“ (Sara)

Alice uvedla, Ze jeji bratr své posledni dny stravil v hospici piesné tak, jak si pial;
pobyvala tam s nim jeho manzelka a Alice jej navs§tévovala kazdy druhy den. Uvédomoval
si, Ze se jiZz neuzdravi, byl se Svou smrti smifeny:

,Dali ho do hospice. On tam chtél jit. On uz vedel, Ze je konec. Tam je to fakt diistojné umirani. Jsou tam
Jeptisky. Jana, manzelka, tam byla s nim na pokoji. On tam byl kratce. Asi sedm dni. Tam uz davaji lidi, kdyz
uz je konec. A on to védél. On tam chtel byt. ““ (Alice)

Pani Milena se s okolnostmi Gmrti svého bratra vyrovnava velmi obtiZné. Na zaklad¢
vlastni zkuSenosti a postoje k zivotu se domniva, ze se mohl zachovat jinak, na druhou
stranu vSak pfiznava, ze se Clovék muize ocitnout ve stavu, kdy svou situaci povazuje za
bezvychodnou. Vzhledem k tragické a nahlé formé jeho timrti se u ni projevuje neustala

snaha néjak pochopit, co se vlastné¢ odehrdlo. Sama ptfiznava, Ze tomu nerozumi, stale
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se pta, co byl pravy divod k tomu, ze se rozhodl sviij zivot ukoncit. Vnima, ze jeho
problémy ziejmé pietrvavaly delsi dobu a ze trpél nesnesitelnymi depresemi:

., No tak ja si myslim, Ze se to viibec stdt nemélo. To si jako 1ipiné myslim od zaldtku az do tedka. Ze prosté
kdyz je cloveku prosteé zle, ja sama mam takovy pocity, Ze vérim, zZe to clovek dokdze, jako chce udélat prave
proto, Ze se citi zle. Ze ten Zivot je nékdy takovej zlej, Spatnej, Ze prosté neni zbvti. Ale na druhou stranu si
Fikam, Ze prosté, Ze Zivot je hezkej, a Ze je vZdycky pro co Zit. “ (Milena)

Zpétné se vraci k obdobi tésné pied bratrovou smrti a ptemysli o ndznacich, které vSak

nebrala vazné, myslenka na to, ze by pomyslel na sebevrazdu, ji viibec nenapadla:

,,Jd jsem, netusila jsem viibec nic! Ji si pamatuju, posledni rozhovor, takovy osobni jsem s nim méla, jak si
jednou ke mné sedl, a nalejvali jsme si a bylo ndm, myslim si, Ze nam bylo dobie. A povidali jsme si a on mi
tenkrat rekl, Ze uz tady dlouho nebude. A ja jsem teda, rozhodné mi neprisla myslenka, zZe by néco moh
udeélat, ze mysli na 1o, ale rekla jsem mu: ‘prosim te, to nemiizes rikat, todlenc toto, vzdyt mas malého
Honzika.” A on mi na to rekl, ten Ze uz je velkej, Ze s nim uz nejsou zZadné starosti. To si na to taky moc casto
vzpomindam. Ze to byla takovd predzvést. “ (Milena)

A

Milenu pronasleduje neustalé piremitani o pri¢inach, které jej k jeho ¢inu dohnaly, hleda
diivody, snazi se bratrovym motivim porozumét, ptemysli o tom, zda mohl byt bratr
K niZze popsanym staviim predisponovan, nebo zda jimi trpél vlivem vnéjSich okolnosti:

,,Ja si Fikam, v souvislosti s tim, jak mél tu nemoc, tuberkulézu, to jakoby zacalo s tim zdravim. Kolikrdt jsem
si prave rikala, ze se z toho dostal, jednou mi ukazoval, kolik lékii bral, prosté to bylo pro néj spatné i takhle.
Jsem si Fikala, prekonal todlenc to, mél na to silu, no a pak se todle stane. A pak faky ta jeho prdce, Ze se
nemoh uzivit. A myslim, jak to mam vict, ze i ta jeho zZena na tom méla podil, ze méla toho partnera. A taky ze
mél ty deprese, tak se ptam, védeél, ze tim trpi? Voni mu to rekli v ty lecebné, potom, co spolyvkal ty prasky...
Tak si rikam, jestli se ho kamaradi kviili tomu stranili? Nebo jim o tom nerek, ze se stydel? To jsem si pravé
taky Fikala, Ze clovek todle udéld, a Ze mél kolem sebe ty kamarddy, to okoli... to ja o sobé Fict nemiZu. Ale
jak je mozné, Ze ho nic nedrzelo pri zivoté? To jsem prosté nemohla pochopit. Ja si kolikrat rikam, Ze jsme
vyriistali vedle sebe celou dobu, jestli ty deprese jsou od détstvi dany clovéku? “ (Milena)

O tom, co bratr prozival, se dozvédéla teprve pozd¢€ji pii rozhovorech s jeho détmi, jez ji
popisovaly stavy Uzkosti a beznad¢je, které otec v posledni dob¢ zakousel ¢im dal Castéji.
Ptiznava, Ze si to nedokaze predstavit:

,,On pry mluvil o tom, Ze kdyZ ho popadne ten stav uzkosti, Ze mu je tak strasné v tu chvili, Ze nedokdze
myslet na nikoho v okoli. Ani na to, aby nékomu neublizil. Ze prosté jediny, na co myslel, je se toho zbavit. Ze
Jediny, co ho napadalo, bylo, ze vyskoci z okna, aby uz to mél za sebou. Aby uz mu nebylo tak priserné. A
nepremyslel o tom, ze ho nékdo najde, nebo ze ublizi détem. On mi Honzik rikal, ze snad slysel i hlasy. Ja si
to vitbec nedovedu predstavit. To je hrozné!“ (Milena)

10.2.2 Okamzik smrti a bezprostiedni dopad ztraty dvojcete

V této kategorii jsou prezentovany vypoveédi dvojcat o tom, jak vypadal okamzik smrti
jejich dvojcete, co v tu chvili pozlstala dvojcata délala a zda mu byla pfitomna. Nasledu;i
sdéleni tykajici se pocitli a mySlenek a stavi, které je zaplavily v momenté, kdy ke smrti
doslo nebo kdy se o ni dozvédé€la. Sara vypoveédela, ze v okamziku smrti byla se sestrou,
vidé€la ji odchéazet, pamatuje si kazdy detail. Ve chvili, kdy Lenka zemfela, okamzité ji

zaplavil pocit nesmirného osaméni, touZila zemf¥it s ni:

,,Ona si prisla do kuchyné pro prasky, ty ji popadaly na zem... A pak se na mé tak hezky podivala, a rekla mi,
téma jejima ocickama, 'tak ja si jdu jesté na chvilku lehnout. Ja jsem mezitim zbésile volala do prace, Ze
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neprijdu... Zpiisobné si jesté sla vycistit zuby, takhle se kymacela... A prisla jsem za 10 minut... vzdycky mela
takové arytmické pauzy, ted uz zacala dychat pravidelné, jsem ji oteviela oci a uz byla v bezvédomi. Asi
dostala embolii, nevim. Ten nejhorsi pocit smrti byl, kdvz ja jsem ji zahvivala, takhle jsem ji drZela, a kdyz
isem pak sni lezela v posteli a védéla, Ze jsem tam sama, Ze tam neni, to bylo néco strasného. N tu chvili jsem
chtela umrit taky. Ano! A pordd se to vract. ““ (Sara)

Jednovajecna Ivana u sestry V dany okamzik nebyla, presto védéla, Ze zemrela, jesté nez
ji spatfila. Jeji sestra zemiela v noci u sebe doma, kam Ivana denné vzdy rano pfichazela,

bydlely vedle sebe, proto na noc odchézela domu:

A rano, kdyz jsem prisla, ja jsem vedéla, zZe je konec, a ona tam byla mrtvda. Ona umirala dlouho, to nebylo
ze dne na den.  (Ivana)

V uvedeném kontextu prozivala okamzik smrti bratra, vzhledem k zcela rozdilnym
okolnostem, za nichz k ni doslo, naprosto odliSn¢ pani Milena. Dodnes ji prekvapuje, Ze
intuitivné nepocitovala Zadné napéti, vibec si neuvédomovala, ze se k néfemu
takovému schyluje. O to vétsi pro ni bratrova sebevrazda predstavovala Sok, zprava o jeho
smrti ji zastihla zcela nep¥ipravenou, odmitala ji uvérit. V jeji mysli se okamzité
vynofily vzpominky a myslenky na bratra, k nimz se ptidaly podivné pfedstavy o tom, kde
bratr v tu chvili byl, co se vlastné stalo, obavy o jeho télo, co se s nim stane. Jednou
z prvnich myslenek, jez ji bezprostiedné naskocily, bylo, Ze méla zemfFit radéji ona:

., Mirek (Svagr) mi volal a rekl mi to. Néco jsem varila snad... divala se na televizi... béznej Zivot. Jsem tomu
nechtéla verit. Vitbec ne. Docela mé napadlo, ze dvojcata prece maji takovou intuici. Jsem se divila, Ze jsem
nic zvlastniho nepocitovala. To si opravdu dotedka Fikam, jak je to mozny. Neméla jsem nijaky zvldStni pocit,
Ze se néco déje takovyho Spatnyho. No hlavné jsem tomu nechtéla verit. No sedla jsem si a bézely ty
myslenky. V duchu jsem si ho okamzité pripomnéla. PFi riznych prileZitostech, co jsem s nim byla.
Vzpominky. VSechno dohromady. Ty vzpominky bézely a nechtéla jsem tomu verit. Pak mé zacaly napadat
mySlenky, Ze co s nim bude. S tim jeho telickem. To mé fakt napadalo, kde ted je. Dokonce jsem méla i
mySlenku, ze jsem to méla byt jd, kterd odesla misto néj.* (Milena).

Milenu také dodnes velmi tizi védomi, Ze bratrovy déti s nim byly v okamzZiku jeho smrti
Vv jednom byté, a Ze jejich matka v podstaté pienesla zodpovédnost na né, zachovala se
nedospéle a nechala vSe na nich. Tak se stalo, Ze jako prvni jej t€sné€ po smrti spatfil jeho
syn, ktery otce také nasel, kdyz se o sebevrazdu pokusil poprvé, dcera pak musela vSe poteé,

co se otec zastielil, uklidit, nebot’ matka se k tomu neméla:

,,Stejné Honzik, jak si na to nékdy vzpomene... mé rikal v ten den, kdyz se to stalo, ze ho tam mdma poslala,
aby se Sel podivat... On byl v tom obyvaku a oni byli snad v tom pokojicku, kdy? se strelil... kdy? Fekla: jdi
tam, Honzo, jdi ty'. Jsem si Fikala, Ze to je hrozné. On ho viastné nasel, kdyz si vzal ty prasky... vlastné to
byly dva pokusy. A jesté takovym zpiisobem. To by mé v Zivoté nenapadlo, zZe takhle miize nekdo... A pak oni
odvezli to télo, ona (bratrova manzelka) zaviela do toho pokoje dvere. A pak to bylo na téch détech. Jana
(dcera) tam pak uklizela; tam ho byly vSude kousky jeho... Hriiza!“ (Milena)

V kontrastu s drastickym piibéhem Mileniny ztraty stoji okolnosti umrti ostatnich
dvojvaje¢nych dvojcat, ktera odesla poklidnou smrti. Pani Marta si vzpomina, jak se jesté
tésné pred bratrovou smrti celd rodina seSla a méli se spolu hezky; vnim4, Ze se s nim

vlastné€ spolecné rozloucili. Jeji bratr zemi‘el v klidu doma den poté, kdy jej navstivili:
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. Jsme se sesli, takova pohoda, ani ty décka neotravovaly, my jsme si posedéli, povykladali, a zemrel tak, Ze
rano Sel jesté zatopit do sklepa, vrdtil se, sednul si do obyvdku, bylo 10 hodin, zapnul televizi, Svagrova ho
volala na polévku, no a on nesel a ona ho nasla v kifesle mrtvého. Ozivovali ho jesté pil hodiny, ale
nepomohlo to. Sestra mi volala... My jsme sedli do auta a jeli tam. No a vidéli jsme odjizdét rychlou... On
tam lezel na prostéradle, tak jsme ho narovnali. Pohladila jsem ho a iekla: 'no dobre, ze to mds za sebou.
Takovd klidnda smrt. " (Marie)

Podobné poklidnou smrt mél také bratr pani Hedviky, ktery zemiel v nemocnici. Mluvila o

tom, Ze se nestihli rozloucit, nebot’ se oba domnivali, Ze na to byl jesté Cas:

., Ja si myslim, Ze on to nevédél, ze uz zemre. Protoze jsme porad jesté planovali, co bude... a potom (slzy
V ocich)... My jsme za nim se sestrou kazdy den chodily, on vzdycky rikal: "holky, vy jste tak hodné’, no, a
nakonec jsme jeden den nesly a byla tam ta jeho dcera a zemiel. V klidu zemiel. Ve spanku. *“ (Hedvika)

V popisech pocita bezprostiedné po smrti dvojcete se nejcastéji objevovaly vypovédi o
prozivani naprostého Soku, iracionalnich reakci a myslenek, popreni a odmitani
skute€nosti a hlubokého zoufalstvi a bezmoci:

Kdyz jsem ji tam nasla, v tu chvili, jak jesté dychala, byl to Sok. A potom... Uplné piiserné. Byl to Sok.
Clovék to definitivum nechce prijmout ani i kdyz vi, Ze to je tak. Nechce. Ja viibec nevim, co mi §lo hlavou. To
vithec nevim. Ja jsem byla, jak kdybych byla v bezvédomi taky. Ale i neracionalni myslenky mi Sly hlavou, Ze
Jjsem volala jejimu lékari, Ze zacina jako chrcet, ze nedodychava poradné, jestli by neméla dostat antibiotika
— prosté magorovina. Neracionalni uvahy. Ja jsem ji hodiny hrdla. Vedle sebe jsem ji prikrvla. Lezely jsme
tam spolu. A pak... a v ten moment dodychala. “ (Sara)

Hedvika se o smrti bratra dozvédéla od sestry, které tuto smutnou uddlost zatelefonovala
jeho dcera, jeZ u néj v dany okamzik byla. Obé¢ sestry se ihned vydaly do nemocnice,
chtély bratra jeSté naposledy vidét. V prvnich momentech vnimala silnou fyzickou bolest,

dostala srde¢ni zachvat, mé¢la pocit, Ze bratrovu smrt nepreZije:

,,Sestra mi volala: "Uz nemame bratra’... Ani o manzela tak nebrecela. Tak ja... srdce mé tak bolelo, ze
jsem Fikala tenkrat, ja tu zustanu, ja se vyvratim... Jak ja jsem ho vidéla, Sla jsem se podivat, slySela jsem ho
V duchu, jak vika: ‘nechci pohieb v kostele’. No jak jsem ho videla, dostala jsem zdachvat, jd jsem tak rvala,
tak brecela, zZe to byvlo jak zvire... pak jsem poradd, pordad brecela. Jd jsem myslela, Ze odpadnu, umru a
nebudu. “ (Hedvika)

V tomto ohledu se liSilo proZivani Ivany, ktera uvedla, Ze jejim nejsilngjSim pocitem bylo
zklamani pramenici ze zji§téni, Ze se sestrou jiZ nemize komunikovat. Uvédomila si to
okamzité. Byla to jeji prvni mySlenka. Jesté za Zivota si spolu smluvily znameni, kterym
si navzdjem daji po smrti o sob¢ védet:

My jsme se se sestrou domluvily, ze kdyz jedna odejde driiv, jeste pred smrti, nez umirala, tak Ze mi dd védét.
Miizete si predstavit chytnuti za ruku, zatahnuti za prst, za nos, takova forma znameni. Jako kdyz mé treba
budila, kdyz prisla na kafe a ja jsem jesté spala. No nestalo se, co se mélo stdt. Najednou jsem prestala vérit.
Najednou bylo ticho, klid. “ (Ivana)

Milena popisovala hrizné fantazie, jez ji po sebevrazd¢ bratra zaCaly pronasledovat.
Ptemyslela o tom, proc¢ to udé€lal, zda mél v tu chvili bolesti, pfedstavovala si jeho télo, jak

vypada a kde vlastné je, d¢lala si starosti ohledné toho, O S nim ted’ bude:

,»INo jo, méla jsem takovy fantazie, ze kde lezi to jeho télicko...takovy hriizy, Ze je... zohaveny... pitvali ho? Ze
nékde lezi a ze ted uz je vSechno jinak. Bez Zivota, bez energie. Taky mé napadalo, mé to pripadad takova
hrozna smrt, co udélal, ale zas na druhou stranu, snad nemél bolesti. U smrti mi vadi, Ze se dd clovék
zpopelnit. Ze to je takovy... mné to pripadd, Ze to je hriiza, Ze z téla nic nezbyde jenom prach. Prosté mé
napadalo v tu chvili, Ze to ho viastné éekd. Todlencto vSechno, vSechny ty hrizy. A jsem si iikala, proc?
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Z jakyho ditvvodu?? \ tu dobu, jak zacal délat ty vitraze, jsem méla radost, ze se mu darilo... Tak jsem si
Fikala, proc ho to nedrzelo. Vzdyt ho to muselo bavit. Moc bavit.* (Milena)

Néktera z dvojcat popsala v souvislosti s okamzikem umrti sourozence vnimani veliké
ulevy. U nékterych se vSak jednalo pouze o piechodny stav, nebot jejich pocit pramenil
z tlevy od nesmirného vycerpani, jez béhem umirani prozivala, a které najednou ustalo.

Pak ovSem prvotni tlevu vysttidal vSeprostupujici smutek; tak tomu bylo u Ivany:

., Kdyz ona umrela, tak ze mé spadla obrovska tiha. Ja jsem uz fakt byla tak vysilend, tak znicend, uz jsem
viastné ani nekomunikovala, protoZe to uz ani neslo, a najednou jsem nic nemusela. Najednou jsem se
nemusela divat na tu hriizu, ze vam ten blizky odchazi. Nemusela jsem nic délat — a téch starosti bylo moc. Ja
jsem to delala rada, ale uz jsem byla zhuntovana dusevné, psychicky. Takze prisla chvilka takovd, Ze nic
nemusim. Takovd chvilkova iileva. Ale pak se to zménilo na jinou hriizu. Ze vam ten clovék zacne chybét. Ale
ten prvni pocit, tak to bylo, Ze nic nemusim. Ze je klid.** (Ivana)

U Marie naopak prvotni uleva pietrvava dodnes, domniva se, ze jeji bratr si vytrpél mnoho
bolesti a jeho smrt byla v podstaté vysvebozenim. Jelikoz pecovala o fadu nemocnych
¢lend rodiny, vidéla mnoho utrpeni, dokaze se do bolesti druhého vcitit. Smrt bratra opét

porovnava se smrti syna, ¢imz se snazi vysvétlit své rozdilné vnimani obou ztrat:

,,Pro mé to byla velikad uleva, ze uz se nebude trapit. Protoze od 38 do 40, ja jsem si Fikala, co on uz chudak
vytrpél, nohy, bypassy... mél strasné bolesti, nebyl schopen si ani nakoupit, od bolesti celé noci nespal. Takze
ja tomu clovéku uz preju jenom ulevu. Tak jsem to brala tak, Ze dobre se mu stalo. Ta uleva byla okamZita.
Martinek, to byl sok. Milan byl tak dlouho nemocny, ze kazdy rok jsem si rikala, kdyZz jsme se sesli tieba na
vdnoce, Ze se tak drzi. Mné hned naskoci, jak boli clovéka ty bolesti. Jeho tatka mél rakovinu Zaludku, on se
tady svijel na zemi... To vite, tak otupite, Ze prejete jenom, at uz to md za sebou.“ (Marie)

V ramci hovorl o tom, jak se dvojcata v dany moment tésné po smrti citila, se pfirozené
vynoftilo také téma tykajici se toho, co bezprostiedné nasledovalo, ve smyslu kdo byl
jeste pfitomen, co se d€lo, jak se dvojcata chovala, co délala. Sara vypravéla o tom, Ze byla

rada, Ze se mohla se sestrou jesté rozloucit, ztuistat s ni delSi dobu:

,,Pak tam vsichni, deti, braska, vSichni se s ni vecer prisli rozloucit. Docela mé mrzi, jak tam byl clovek
Vv Soku, ted’ tam prijela rychla a ja jsem na né kricela: 'no pitvat ji nebudete!” A oni, zZe ne, védeli, v jakych
super podminkdch tam byla, Ze jsme si ji mohli nechat az do rdna. U nas je to takové tabu, ze zemreli musi
byt jenom chvili, par hodin a pak — sup! A je to Spatné. V Irsku jsou ti'i dny doma a taky to jde. Jenom u
nas... no. Tak jsme tam nad ni s Markétinkou (starsi dcera dvojcete) brecely, hladily, zahrivaly. “ (Séra)

Také Ivana méla potfebu se sestrou jesté¢ pobyt, nespéchat, rozloucit se, i kdyz si

uvédomovala, Ze uz tam s nimi sestra neni, potfebovala tento ¢as pro sebe:

,,Jd _jsem ji tam nechala jesté pul dne, potom jsme zavolali doktora, a potom pohiebni sluzbu si zavoldte
sama... A ty jsem jesté nevolala, aby tam byla se mnou ta Lenka déle. Dcera prijela, manzel... Jesté jsme Si
tam dali kafe, vino, a méli jsme ji tam na posteli, jak umrela. Jesté tam byla pecovatelka, to uz jsme byly jako
kamaradky, ona ji umyla, oblikly jsme ji, a nechali ji, a pak teprve zavolali pohrebni sluzbu. Ale ja jsem uz
fakt vitbec necitila, Ze tam ona je.* (Ivana)

Dulezity moment, jejz dvojCata zmiflovala, byl okamzik, kdy jim doSla realita ztraty.
Sara si smrt sestry uvédomila i pfes prvotni Sok hned, kdyzZ se to stalo, avSak odmitala

skutecnost prijmout. Teprve, kdyz Lenku odvezli, realita na ni udeftila plnou silou.

., To mi doslo hned. Ale oni ji odvezli néjak ve dvé, ve tii rano, to jsem si tam tak troSku lehla, na té jeji
posteli, pak na sedacce, a zjistila jsem, Ze pravda je takova skutecnd. Strasné. A bylo mi stejné jako ted.
Strasne smutno. “ (Sara)
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Také Ivana si uvédomovala, Ze sestra definitivné odesla, okamzité. Naléhavé pocitovala
jeji neptitomnost, absenci energie, ktera je spojovala. Tento okamzik popsala jako nahlé
procitnuti, které u ni vedlo k velkému zklamani nad tim, Ze uZ nic neni a nebude:

., Ze véFite nécemu, co nent. A jd jsem uZ viibec necitila, Ze tam je. Takové zvidsini. To télo tam bylo, ale to
vSechno, co v ni bylo, tak najednou nebvlo. Najednou zjistite, Ze to télo je jenom schranka. Z ni nic
nevyzaiovalo. Zadnd energie. Nic, co nds spojovalo a ¢im viastné méla i dat znameni, e jesté néco po té
smrti existuje. Najednou to nebylo. 4 najednou jsem se tak uzaviela. A najednou se mi jako otevicely oci.
Najednou jsem tak jako procitla. “ (Ivana)

Alice konstatuje, ze ackoli smrt bratra byla nevyhnutelna a ocekdvand, ptesto ji jeji

definitivnost dosla az po néjaké dobé:

,, 1o nebylo hned, i kdyz ono, uz jak byl na to clovek trosku pripraven... Ale stejné, uplné hned to byt
nemiize. “ (Alena)

Milena si vzpomina, ze zpocatku nemohla smrti bratra viibec uvéfit, byla pro ni neskute¢na
a trvalo velmi dlouho, nez ji doslo, Ze je to pravda, piestoze si mysli, Ze si jeho ztratu plné
uvédomuje, i dnes vnima, ze ji zcela nepfijala:

,,No trvalo to dlouho... 42 asi, ... aZ asi po letech. Urcité. Po dvou letech asi. Tak konkrétné to nemohu rict,
ale ... ja jsem tomu nemohla vitbec, viibec uvérit. I tedka... Je to divny. Porad. “ (Milena)

Néktera dvojcata vypovidala také o tom, jak prozivala nasledujici dny a tydny po smrti
dvojcete. Objevily se popisy fyzického a psychického vycerpani, neschopnosti fungovat,
naprosté unavy, zoufalstvi a beznad¢je, provazené hlubokym zalem:

., Tyden jsem byla doma v posteli s Markétkou (star$i dcera dvojCete). Odjely jsme ke mné domii. My jsme
nebyly schopné vstdt z postele. Absolutni fyzické i psychické selhdani. Ja jsem nebyla schopna... My jsme
nebyly schopny se vitbec zvednout. Verunka, moje dcera, ta teda taky, no ale ona s malinkym miminkem nam
varila a vozila obédy. Takovd strasnd beznadéj, Ze ani nechci Zit. Ze to viibec nezvlddnu, Ze mi tak chybi,
proé se to stalo? Ze to tak vitbec nemuselo byt. A to je tak pordd... “ (Sara)

Ivana uvedla, ze vnimala velmi Silné pocity odcizeni, osamélosti, prazdnoty a nezajmu,

které v podstaté ve stejné intenzité pietrvavaji dodnes:

., Ja jsem si pripadala, jako by mé vystielili na Mars a jd tam nikoho nezndam. Tady ta planeta, po které
chodim, mi_najednou pripadala uplne cizi. Vsechny zdzitky, situace, co se tady konaly... Ze sem viibec
nepatiim, ze nikoho neznam. Ze nikoho ani nechci vidét. Uplné jsem si pripadala jak na cizi planeté. Fakt jak
by mé vystielili na Mars a tam zjistuju, Ze jsem upiné v tahu. 4 neméla jsem ani o nic zdjem. ** (Ivana)

Zaroven vnima, ze se ocitla v jakési izolaci od ostatnich lidi, to vSak jen konstatuje, nijak
ji to nevadi, naopak rozumi tomu, Ze hotké zklamani, které proZzila, kdyZ ztratila viru
V posmrtny zivot, okoli odrazuje, nebot’ oni si pfeji svou viru uchovat:

., Najednou ti vérici se zacali ode mé odvracet. Oni chtéji vérit. Ja jsem se jim nevnucovala, oni sami se mé
ptali: "4 co Lenka, uz ti dala védét?” Oni byli iniciatori toho rozhovoru. A kdyz jsem jim to nepotvrdila, tak
jsem najednou zjistila, ze mi ubyva znamych. To mé neboli, ani jim to nemam za zlé. Oni prosté chtéji vérit.
Oni maji viru, a vy jim ji berete, byt je o tom nepremlouvate.  (Ivana)

Také u dvojvajecné Aleny se v nasledujicich dnech objevovaly pocity beznadéje a dojem,
ze ji uvnité sebe sama néco schazi. Jelikoz ovSem byla zaméstndna péci o matku a

v 4

V posmrtny zivot absolutné nevéfi, prili§ se myslenkami tohoto typu nezaobirala. Na bratra
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intenzivné myslela, ale zaroven tyto myslenky zahanéla praci, méla potiebu a chtéla se
zaméstnat a vyhledavala spolecnost pratel, kterd ji pomohla se rozptylit. Na rozdil od

jednovajecnych dvojcat neméla myslenky na to, ze by bez bratra nemohla zit:

,, Urciteé, to jo, to jsem méla takovy myslenky riizny, ale uz jsem méla jenom maminku a po té smrti to s ni slo
strasné z kopce, takze jsem se starala o ni. A mezi lidi jsem pravé chtéla chodit, abych se z toho dostala... Ale
jo, piemejsiela jsem, ale jd nejsem ten typ, Ze bych vérila v néjaky posmrtny Zivot. Nebo Ze bych bez néj
nechtéla Zit, to ne.“ (Alena)

Hedvika v nasledujicich dnech po smrti bratra prozivala intenzivni zarmutek; méla pocit,
Ze ji nic nemiize utéSit. Zaroven se u ni spustila uzkost, vnimala pocity vlastniho
ohroZeni, nakonec musela vyhledat odbornou pomoc:

., Pak jsem pordd, porad brecela a brecela. Myslim, Ze ani maminku a tatinka jsem tak neobrecela... az jsem
prisla na tu kardiologii a tam jsem Fikala, zZe je mi strasné, ze mam pordad pocit néjakého strachu a porad
jsem_takovd néjakd vydéSend... To asi uplné ztoho... Strasné jsem se trapila, ja jsem nebyla schopna
premyslet... jsem byla za pani doktorkou... chodim k pani doktorce i ted, dodneska beru tabletky. “ (Hedvika)

V piipadé¢ Mileny pietrvavaly zkostné stavy po smrti bratra nikoli v Fadu dnt, tydnt
nebo mésicu, ale let. Vypovédéla, ze tak dlouho ji trvalo, nez vibec pfipustila realitu jeho
ztraty. Jak jiz bylo zminéno, stale ma problém pochopit diivody, které bratra k sebevrazde
dohnaly. Snad proto se ji bratr jesté¢ dlouho po smrti zjevoval ve snech kazdou noc;
opakované se probouzela s pocitem, Ze se vratil, protoze doufala, ze jeSt¢ pfijde.
V podstaté se ji opakoval tentyz sen, v némz ji bratr nav§tévoval a povidal si s ni. Jeste

dnes se ji o bratrovi zdava, avsak jiz ne tak Casto.

., Po jeho smrti se mi 0 ném hodné zddlo. Ze Jjsem s nim mluvila, na navstéve, takové z bezného zivota, uz si to
v§echno nepamatuju. Ted uz méné. Si myslim, ze to néco znamend, ze mi chtél néco rict... Musela jsem na to
porad myslet, co se stalo. Jsem se v noci budila, mé se porad opakoval jeden sen. Ja jsem ho vidéla, zvonil na
mé jako zezdola... vlastné za dverma. Ja jsem mu hned neoteviela. On hodné zvonil. Tak jsem mu neotevrela,
ale on mé volal i na telefon, ale jsem ho mela vypnutej. Tak potom jsem mu volala ja... tak to si pamatuju, Ze
kdyz se to stalo s nim, tak jsem prosté cekala, Ze najednou zazvoni u dveri. Tak néjak jsem ho cekala. A
dokonce kdyz odchdzel, tak jsem se divala z okna, vidéla jsem ho na protéjsim chodniku, jak odchdzi, tak
jsem prosté chtéla oteviit okno, ale ja nevim, jestli by mé slysel. Tak jsem na néj chtéla volat, aby se vratil, a
nestihla jsem to tak néjak, no.* (Milena)

V obdobi béhem nékolika prvnich tydnl proZivala Spatné pocity z toho, Ze by méla vést
normalni Zivot, piestoze jeji dvojCe zde jiz neni:

., Kdyz se to stalo, tak jsem treba méla velice Spatny pocit z toho jit nakoupit. Protoze jsem si rikala, Ze jak jd
miuizu jit nakupovat, kdyz on tady neni. No, sla jsem, samoziejmé...clovek se musi postarat, co je potieba, ale
stejné, bylo mi tak divné. Osklivé divné. “ (Milena)

V nasledujicich mésicich prozivala rizné bizarni stavy, kdy méla pocit, Ze bratra vidi a
slySi. Popsala zvlastni ptihodu, k niZ doslo asi mésic po bratrové smrti. Pfestoze vi, Ze se ji
to pravdépodobné jen zdalo, nemtiZze se vzpominky na ni zbavit, stale o ni premysli:

., INo, pak se mi prave stalo, na to taky myslim celou dobu, zZe jsem Sla tady, V nasi ctvrti jednou ulici, uplné se
pamatuju, kterej dium to byl, a tam byl takovej... ze sklepa ved chodnik, vedle okynko. Ja kdyz jsem
prochdzela kolem toho, tak jsem prosté slySela: ‘Milinko ', a hlasem..., jd vim, Ze to je bldznovstvi, ale prosté
Jjsem to tak citila. Jsem méla pocit, Ze je to on. Ja jsem se zastavila a vratila téch par krokii zpatky ... no, bylo
to takovy zvldsini. “ (Milena)
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Podobné vjemy proziva Milena jesté v souc¢asné dobé. Napiiklad se domniva, ze potkava
bratrova dvojnika, pfemitd o tom, zda je mozné, aby mu n¢kdo byl tak podobny, nebo

zda vlastn¢ vidi bratra. Neznamého muze nékdy tajné sleduje a prohlizi si jej:

A taky navic, jd tady, prosim vds, potkdvdam jeho podobu! Mladsi muz je to, ale uplné prdavé jako z tady
tydlety fotky. Tak hrozné podobnyho. Ma delsi viasy... prosté mladej muz, mladsi teda, stihlej, no ale uplné
postavou, no... Uplné ho vidim. Dokonce se pfistihnu, Ze tieba za nim jdu. Chci si ho jako vic prohlidnout...
Tak jakoby doufam, ze by to mohl bejt von. No Fikam si, jak je to mozny, zZe miize bejt takovd podoba
clovéka. ““ (Milena)

S ohledem na dlouhodobé onemocnéni bratra, Marie byla od pocatku s jeho smrti zcela
smiiena, jiz nedlouho poté si uvédomovala nejen tlevu za to, ze jiz netrpi, ale také Stésti
nad tim, ze se stihli rozloucit. Jeji pocity pravdépodobné plynou nejen z vlastni zkuSenosti
S utrpenim, ale také ze skutecnosti, Ze jeji bratr zemiel klidnou smrti a ona byla na jeho

odchod dévno pFipravena:

Jsem si Fikala, Ze je dobré, Ze uz to md za sebou. Takova klidnd smrt. Ja jsem si tak rikala, at v klidu
odejde, at uz netrpi. Jesté tyden jsem si rikala, to neni ani mozné, ze byl tak pohodovy, byla jsem rdda, ze
jsme tam jeSté jeli, Ze jsme to tak néjak zviadli. *“ (Marie)

4

Sara se zamyslela také nad péc€i, kterou sestra méla; v tomto kontextu zpétné¢ hodnoti
okamzik jeji smrti. V jistém smyslu se citi klidna a spatfuje Gtéchu v tom, respektive nema
ohlednég péce o sestru zadné vycitky, protoze vi, Ze sestie dala, co mohla:

,, Ale zemrela v teple. Komu se to podari? Zemrit v teple domova, ve své postylce, ve své perine. Posledni

hodiny v objeti. * (Sara)

10.2.3 Vnimani ztraty dvojcéete v soucasnosti

Vsechna dvojcata shodné uvedla, Ze jim jejich zemielé dvojée stale chybi. Vnimani
jednotlivych respondentek se vSak lisi svou intenzitou. Zejména jednovajecna dvojcata
popsala, Ze ztratu sestry jesté dnes vnimaji se stejnou silou, jako tomu bylo bezprostiedné
po jeji smrti. V jejich vypovédich se opakovaly popisy pietrvavajicich pocitli prazdnoty a
osamélosti provazené naléhavou touhou mit své dvojée opét u sebe, touha po jeho

blizkosti:

., Ted mi strasné chybi. Mam pocit, ze muj Zivot je tak prazdny. Strasné mi chybi a porad. Cely den tam jsou
myslenky a chtéla bych se ji dotknout. Se musim dostat do takového stavu, Ze uz se ji nemiizu dotknout ted, ze
to musim brat. Ten muyj psychiatr mi Fekl, Ze ja se musim dostat do stavu vzpominek a toho hezkého. Ale ja
tady délam rizné alotrie, kdyz mé to popadne, Ze ji chci zpdtky... Fikdm, jd s tim jesté nejsem smirena.
(Séara)

Ivana ma urnu se sestfinymi ostatky schovanou v obyvaku za kieslem, pomaha ji to citit,

Ze na tomto misté jsou stale spolu:

,,Mozna je to morbidni, ale vim, Ze tam je se mnou. To je jenom pocit pro zivého, jako kdyz lidi véri. Jak se
Fika, ver a vira tva té uzdravi... Clovék ma ten pocit, Ze tam se mnou jako je, i kdyz vim, Ze jsou to jen
ostatky. “ (Ivana)

Sara uvedla, ze v jejich pocitech za dobu uplynulou od smrti sestry zatim nenastala Zadna

zména. Divodem ovSem muze byt také skute¢nost, ze jeji ztrata je dosud Cerstva (1 rok):
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., Nezménilo se nic. VSecko naopak. Treba bych ji néco mohla mit za zIé, i to, Ze mi to nerekla. Mohla. Nebo i
ty silikony. Ale ne. Nic ji nevycitdm. Jen je mi to tak strasné lito... Stejnd bolest. Pordd. ““ (Sara)

Naopak dvojvajecna Marie je dnes se ztratou bratra zcela smifena. Domniva se, ze jeji
vnimani je ovlivnéno tim, co dosud prozila:

,,Ne, mé uz to tak neboli, protoze on zemrel v klidu. Bylo to zlé, ale aspon netrpél. Vite, kdo to neprozijete
doma, tak by mé odsuzoval. Ale kdyz vidite, jak ten clovek nemiize... Moznd jsem krutd nebo tak, ale mé
zemiel syn Ve 24 letech, tragicky. TakZe uz mdam odzkousené vsecko. Kdyz se ndam zabil syn, tak jsem si iikala,
... ja jsem byla uplné v Soku. Ja jsem nezvedala ruce, nohy. Psychicky jsem se zhroutila. Injekce, léky. Potom
jsem se vzpamatovala, protoze nic jiného vam nezbude, kdy: mdte doma jesté 13 letého kluka. Zivoty jsou
vSelijaké, jenom ne jednoduché. Moznd jsem takovd, zZe kdybych neprozZila toto, tak Ze bych to proZivala

jinak. Nevim. *“ (Marie)

Podobn¢ vyrovnanym dojmem piisobila pfi rozhovoru pani Alice, ktera rovnéz uvedla, ze

je s bratrovou smrti davno smifena. Je ji lito, ze odesel pomérné brzy, na druhou stranu jiz
jeho ztratu prijala. Bratra si uchovava ve vzpominkach, vnima vsak, Ze je vyrovnana:

,,On byl pri plné sile. A ty nemoci jsou tak hrozné. No ja hodné vzpominam, kdyz jsme spolu slavili
padesatiny... on byl kantor, on umél Fict takové prihody z détstvi. To bylo hezké. Na to kdyz si vzpomenu, tak
to mam chut brecet. No, ale uZ je to tak. Uz neni. “ (Alice)

Také dvojvajetna Hedvika se ke svému bratrovi dnes vraci spiSe ve vzpominkach,
zejména z détstvi, avSak Zadné dramatické prozitky nepocit'uje. Vnima, ze prvotni bolest
a uzKost jiz odeznéla a ziistava spi§ jen to hezké. Utéchu rovnéZ spatiuje v tom, Ze bratr
ve smrti netrpél a ze pro néj udélala vse, co mohla. V této souvislosti se zamysli nad tim,

jak by ji bratr vid¢l dnes a jak by to vSe zvladla, kdyz je o osm let starsi:

,,Ja si tak nékdy, rada Siju, tak si tak u toho nékdy premyslim. Jakou mél kosilku trikotynovou, ta mu tak
slusela. A ja jsem mela trosku pihy a on ani jednu, ted jsem flekatd a stara, Skareda. A on vzdycky rikal:
‘jestli vypadam jak ty, tak...” - tak jsme se chechtali. Byl svarny jako décko a Sikovny. Viasy mél pekné,
vysoky byl... to by mozna ani nikdo nerekl, ze jsme byli dvojcata... Ja si Fikam, ze dlouho netrpél. A Ze jsem
pro nej udélala, co jsem mohla... Jak jsem méla ty uzkosti, uz se nebojim. Nemam ten pocit, protoze uz ho zas
nahradily ty pravnoucata... Nekdy si rikam, jak by mé vidél dneska. Ale taky si Fikam, jak bych to ted’ vSecko
zvlddla, Viktora, sebe, déecka... Nevim, jak by se to uspordadalo. Mohl tu byt jeste, moznd by byl v domové
diichodcii, tak bych chodila tam. Milovala jsem ho a miluju ho a porad jsme dva. Détstvi bylo nase.*
(Hedvika)

Poné¢kud rozporuplné vnima ztratu bratra Milena; chybi ji chybi stale stejné, ale zaroven
ma nékdy pocit, Ze se jeji smutek trochu zmirnil. Zfejm¢ jde spi§ o zménu ve frekvenci
vzpominani, které je nékdy intenzivnéjsi a n€kdy ménég; zaroven vsak nedovede popsat, co
tuto intenzitu ovlivituje, pravdépodobné je to €as, ktery od tragické udalosti uplynul (10

let). Jednoznacné si v8ak uvédomuje definitivnost smrti a prazdnotu, jez po ni zdstava:

., Led mi chybi. Chybi mi v zivoté. Ty mySlenky, kdyz si na néj vzpomenu, tak to je vzdy stejny... Ale taky, ten
cas uplynutej. Ten... jako je pravdiva véc, ze cas pomaha. Uz i téma letama, co uplynuly, clovék zestarnul, a
Jje to prosté o nécem jinym. Clovék to musi brdt, Ze to je Zivot. Ale jinak ne, je to furt stejny. Mné to doslo po
dvou letech, ze smrt je konecnd. Prosté clovek je, mysli, snazi se a potom to najednou skonci a neni nic.
Najednou prosté nic. Najednou neni. No je to prosté pryé. To, ze chybi, je furt stejny. (Milena)

Jednovajecna dvojcata se pokousela v rozhovorech popsat, jak se bez dvojéete nyni citi,

definovat svou ztratu nejcastéji ve smyslu ztraty ¢asti sebe sama, vyjadfit, o¢ vlivem
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smrti dvojcete pfisla, co bylo ztraceno a nelze ni¢im nahradit. Sara uvedla, ze proziva stale
stejnou miru smutku, smrti sestry ztratila svou druhou polovinu; ztratu sestry vnima na

stejné Urovni jako ztratu vlastniho ditéte, ztratu duse:

,Mné je ted stejné jako kdyz se to stalo. Porad smutno. Strasné smutno, prdazdno, jsem hrozné osaméld.
Kolikrat si vikam, Ze se z toho vybrecim, ale ani to vybreceni nepomiize. Ja sama nejsem. Déti... V té jejich
pritomnosti jsem osaméld... Tam je to ztrdta té piilky toho clovéka. Jsem ztratila piilku sebe. Ztratila. Pro mé
je to jako ztrdta ditéte. Stejné bych to hodnotila, jako bych prisla o dité. To je zitrdta duse. “ (Séara)

Také Ivana uvedla, Ze se bez sestry citi poloviéni. Jako mrzak:

., No jak Fikam. Jak kdyby mi usekli jednu ruku. 4 jednou rukou nejste schopna viechno délat. Opravdu. Mate
jenom pulku téla a jste mrzdk. Jste schopna jenom napul fungovat.“ (Ivana)

Ivana se pokusila vysvétlit rozdil mezi ztratou dvojcete na ptikladu srovnani se ztratou
matky. Domniva se, ze ztratu rodice Ize pfijmout, nebot’ je jaksi pfirozena. Naopak ztratu
dvojcete vnima tak, Ze se s ni vyrovnat nelze. Stejné jako Sara si mysli, Ze je to proto, ze
sestra byla jeji soucasti, byla jeji ruka. Sestry koexistovaly ve vzdjemném souzné&jicim a
komplementarnim propojeni, které povazovaly za naprosto pfirozené, automatické:

., Maminka umrela vlednu 2015, sestra v zdii 2015, prosté ten rok mi umiely obé dvé. To dvojce je
nezastupitelné v tom, Ze smrt maminky vezmete, Ze to tak ma byt. Mohla tady byt. Ale je to tak néjak, Ze
rodice vzdycky odejdou driv. Ale u ni (Sestry) se s tim nevyrovndte. Protoze maminka byla jiny clovék — miij
rodic. Ale ona byla moje ruka! My jsme Sly napriklad do obchodu spolu. Ja jsem nevnimala, ze jdu s nékym.
Prosté jsem sla sama, ale sla vedle mé ona. Tak jsme Sly, tak néjak propojeny, spojeny, ze jsem ji ani
nevnimala jako nékoho, po kom se ohlizim, protoze my jsme spolu tak néjak souznély. Automaticky jsme se
dopliiovaly. Kdyz jdete s nékym, tak jeden se zastavi u toho, ten zas u onoho, ten si sedne... a my jsme byly
V takovém souznéni, Ze jsme si nepiekdazely. * (Ivana)

Ve vypovédich jednovajeénych dvojcat se stile opakovalo téma twzkosti a strachu

pramenici z védomi, Ze ztistala sama:

,,Ja mam pordd takovou uzkost, takZe jsem Stastnd, kdyZ v noci spim. Teda i S praskem. Protoze nékdy se
probudim a mam to utocisté pod tou perinkou. A se bojim. Ja se bojim, nevim, Ze jsem tu sama. “ (Sara)

V uvedeném kontextu Ize konstatovat, Ze dvojvaje€na dvojéata popisuji proZivani své
ztraty V soucasné dobé méné dramaticky. Napiiklad Alice uvedla, Ze ackoli méla tésné€ po
bratroveé smrti neurcity pocit, ze ji néco uvniti sebe sama schazi, dnes nemé dojem, Ze by

bez bratra byla ztracena:

,Jakoze uvniti mé néco zemrelo, no, to jo, to jsem asi méla, protoze ty vzpominky, to jako tak cloveku
pripadd. Ale Ze bysme byli néjak propojeni, Ze bych ted’ bez néj jako byla bezradnd, to ne.* (Alice)

Dvojcata se rovnéz pokousela popsat, co jim dvojcectvi poskytovalo a co jim nyni
schazi. Nejcastéji se jednalo o vzdjemné porozuméni a konstantni bezpodminecné sdileni
nejen kazdodennich udalosti a starosti, ale také radosti, o které se mohla vzdy a kdykoli

bezprostfedné podélit. Védomi, ze na svéte existuje nékdo, kdo jim absolutné rozumi:

,,Ja abych mohla fungovat, tak se budu muset naucit... no, nejde mi to. Protoze furt, kdyz jsem méla starosti,
tak jsem méla komu zavolat. Nebo kdyz jsem se radovala, tak jsem zase méela komu zavolat. A furt tady byl

vy
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Ivana vnima ztratu moznosti sdileni se sestrou jako neprostupnou zed’, na niz neustale
narazi. Citi, Ze se v ni podobn¢ jako stres hromadi bezmoc z toho, ze nema nikoho, komu
by se mohla svéftit tak, jako diive sestie; tato bezmoc ji velmi vycCerpava:

,, Ve vztahu je ted’ takova zed. My jsme si kazdy prd rekly. VSsechno. My jsme si rekly vsechno, i to, co snad i
nebylo. Ne, ze bychom si vymyslely... napriklad, kdyz ja tady s vama sedim, tak uz doma o tom budeme
povidat, jaka jste, co ty dvojcata... A najednou jd néco zaziju, tieba Ze vas potkam, a zjistim, Ze to nemdm
komu Fict. Takova casovand bomba. To je, jako kdyz mate stres. A ten se hromadi a ten az vybuchne, clovek
sebou sekne, nebo se néco stane. A stejné toto. Najednou to nemdte komu rict. Ten sviij zazitek. To proZiti, tu
emoci. Radost, bolest, uplné jedno, co... A najednou az jsem proti zdi, tak jakoby zjistim, Ze uz je jenom zed'.
A ja to nemam kde ventilovat. A vSechno se to ve mné hromadi. Je to ve mné. Ono to roste, roste, roste, a uz
si pripadam jako magor. Kupi se to a nebere to konec. *“ (Ivana)

Zaroven jako zaté€z vnima i to, ze se musi pfed okolim snazit své pocity skryvat, aby jej
nezatézovala. O to vic ji chybi n¢kdo, s kym by se o své starosti a pocity rozd¢lila:

., Pred Lenickou se vitbec nesnazim davat najevo svoje stesky, i kdyz ona to pozna... nechci ji to davat najevo.
Nechci ji tim zatézovat. Potrebuje mit sviyj klid. Takze pred ni trochu hraju lepsi ndladu a vitbec nerozebiram
tvhle véci. A treba moje dcera, tak ta ma pred atestaci. A je Stastnd, tak taky se nesnazim pred ni rozebirat
tyhle véci. Manzel je na tom zdravotné Spatné. To je pravé to, Ze nemdte s kym ty véci rozebrat. “ (Ivana)

Zejména u jednovajecnych dvojcat byla v dobé€ spole¢ného zivota dillezita také jistota, Ze
nejsou samy ve smyslu, ze kdyby se s nimi cokoli stalo, dvojce je zastoupi. Absenci této
jistoty dnes vnimaji jako jeden z nejdilezitéjSich aspekti své ztraty. Tyto Zeny jako matky
vnimaly tuto jistotu nejcastéji v souvislosti s ujisténim, Ze jejich déti budou v bezpedi,
protoze v ptipad€ nutnosti jim je jejich dvojce muize nahradit, dvoj€e se o n¢ postara:

A kdyz byly décka malé... ted to miizu Fict, jsem neméla tak rada treba deti od druhé sestry, no nemélo by to
tak asi byt, ale ty jeji (dvojcete) deti byly vic moje. A védela jsem, ze kdyz se mi néco stane, tak ze mi je
vychovd. To taky byla obrovskd pomoc. ““ (Sara)

V kontextu definice toho, co pozlstalym dvojéatim v soucasné dob& v souvislosti
s nepfitomnosti sourozence schazi, Milena uvedla, Ze ackoli s bratrem v dospélosti
netravili mnoho ¢asu, chybi ji pravé jeho vzacna pritomnost. Mozna to souvisi také
s touhou a litosti, Ze se spolu méli vidat Castéji, zaroven se vV mySlenkach stale vraci

k momentim, kdy bratra vidéla naposledy, snaZi se vybavit si jeho reakce:

., INo my jsme toho neprozZivali moc v dospélosti, ale ty navstévy mi chybi. Kdyz jsme byli pohromadé... Ja si
pamatuju, jak mi prines ten pocitac... ze rikal ‘tak tam néco napis’. A ja jsem napsala jeho jméno. A pak jsem
se na neho tak podivala — 7 oc¢i do oc¢i — nevim, proc jsem to udélala. A on se na mé taky tak dlouze podival,
posledni takovy dlouhy pohled, to si pamatuju. Tak si dneska rikam, Ze to uz se bliZila ta doba, zZe jestli on se
se mnou uz jakoby neloucil. “ (Milena)

Milena hovotila dlouze o tom, ze mé potad smutné myslenky; je ji lito, Ze musela takovou
zkusenost prozit. Stale pfemita o divodech, které bratra k jeho ¢inu vedly. V tomto ohledu
se intenzita jejiho prozivani ztraty od obdobi tésné po jeho smrti nezménila:

., No mdm smutné myslenky, protoZe je to celé smutné. Protoze jSem Si V Zivoté nikdy nepripustila, Ze se toto
miiZe stat. Ze bych néco takového prozila. Dodnes si Fikam, jak je to mozné. Kdy? jsem béhem Zivota slysela,
Ze si nékdo vzal zZivot... toto beru uplné jinak. Jakoze v nasi rodiné. Mnohokrat jsem se ptala, co by délali
rodice, kdyby se toho dozili. Kolikrat si rikam, ze ty lidi, co je k tomu donuti tak moc, zZe maji odvahu to
udélat? Taky si Fikam, Ze kdyZ bere léky, tak jak to nakonec miize udélat?? Ze ho ty léky nebrzdi? A na co je
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berou, kdyz se to nakonec stane? Ja se tady divam na ty jeho fotky... viude je tak vesely, no prave, ze clovéka
ani nenapadne, Ze miize néco takového nachystat. Takového si ho pamatuji. To je vSechno pryé.* (Milena)

Jednovajecna dvojcata popisovala také pocity nenaplnéni, ztraty schopnosti se radovat,
které vysvétluji tim, ze s nikym uz nikdy nebudou prozivat tak, jako diive s dvojcetem:

,,»No uz nemdm s kym prozivat, mit radost. Treba dcera se chce vdavat... Ja mam jako radost, to ne, ze bych
neméla, je to moje dcera, ale kdybych tu radost prozivala se ségrou, tak ta radost by byla jind. My bychom si
o tom povidaly, co udéldme a jak to bude... A najednou, mé to nenaplije. “ (Ivana)

Ivana srovnavala zpusob, jakym se se smrti dvojcete uspéSné vyrovnala jeho dcera s tim,
jak ztratu sestry stale bolestné vnimé a proziva ona sama. Na jedné stran¢ je rada za to, Ze
vidi, jak Lencina dcera je schopna jit dal, maminku si uchovava ve vzpominkéch, ale jeji
ztrata ji jiz tolik neboli. Na druhou stranu konstatuje, ze ona sama to nedokaze, kazda
vzpominka ji vzdy zaboli, coZz vnima jako potvrzeni vlastniho pifedpokladu, Ze intenzita

vztahu K vlastni matce je opravdu jina neZ mezi dvojcaty navzajem:

Ja ji nevidim do hlavy, nemiizu za ni uplné mluvit, ale uméla se s tim po sv¥m vyrovnat. Ze jd se s tim
Neumim vyrovnat. Ze i ta mama nenti tolik, co to dvojce. Treba jdeme spolu (s neteii) po Praze, a ona: ‘tady
jsme byly s mdamou a mdam mi tady koupila... ‘ona to Fekne tak néjak lehce, vzpomene si. Je dobre, Ze to rekne
tak vesele, nebo nadlehcene. A ona, jak to najednou rekne, tak mé to pichne. A ona pak mluvi dal a ja uz
nejsem schopna. Ale ja ji do hlavy nevidim a ona si fakt proZila strasné obdobi. Prisla o mamu a dva mésice
predtim o babic¢ku. Prijde mi, Ze se s tim vyrovnala lépe nez ja. ** (Ivana)

Ivana rovnéz uvedla, Ze navzdory skutecnosti, ze si uvédomuje, Ze ji ostatni potiebuji, po
smrti sestry stale zaziva pocity vlastni zbytecnosti, nezajmu o jakékoli déni nebo
¢innosti, stale ji napada, Ze jeji Zivot ztratil smysl, uz se ji nechce dal Zzit:

,,A to se mi stava, kdyz se staram o tu Lenicku (dcera dvojcete), vim, Ze i moje dcera mé potiebuje, manzel...
Ze mdam takovy pocit, Ze tady nemdm co délat. Ze uz mé to nebavi, Ze kolikrat je ten pocit, Ze bych to nejradéji
skoncila. A to jsou pocity! Ja navenek funguju, delam takovy klasicky véci, co kazda Zenska déld. Ja se
nenudim. Vzdycky si néco vymyslim. A kdy si_nic_nevymyslim, a tak tam sedim, tak mdm deprese. Ze
V takovém stavu, ze se mi nic nechce, ze mé vSechno prestdva bavit. “ (Ivana)

U Mileny se opakované objevuje pocit, Ze méla zemrit misto bratra:

,,Jad si vzpominam, Ze i v détstvi jsem premejslela o tom, kdo z nds odejde driv. A tak jsem si vidycky jako
podvédomé prala, Ze bych méla jit ja prvni. A dneska... jSem na to sama. Prosté mam tak podélanej Zivot, Ze
jsem méla jit ja.* (Milena)

Zajimavé byly rovnéz vypovédi tykajici se pocitl pozistalych jednovajecnych dvojcat,
jakoby po smrti dvojcete prebirala jeho lepsi schopnosti a brala si z n¢j silu. lvana si to
snazi logicky zdivodnit tim, Ze ona musela najednou vSe zastat i za sestru, a proto
potiebovala, aby to tak bylo. Zarovenl vnimd, Ze €ast sestry v ni Zije dal, protoZe do ni

jeste pred smrti vstoupila, aby mohla fungovat za ni:

., Ono, mozna si to bude trochu protirecit, ale jak ségra umirala, tak mi najednou prislo, Ze napi. ona byla

vevr

musela najednou postarat. Jakoby vsechny véci, co méla lepsi, jako bych nasdla, aby mé neunikly. Jako bych
silila, zZe ji sily odchazeji a me, kdyz jsem byla zlomend, jakoby se ve mné néco mobilizovalo, jakoby i cast
jejtho téla presla na mé. Ne, Ze by presio, ale Ze se ve mné uchovdvd.* (Ivana)
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Ivana se domniva, Ze sestra v ni zije dal skrze zvyky, které od ni prejala, aby mohla
pokracovat misto ni, zastoupit ji, zejména v pé¢i o dceru. Pojmenovala paradox své ztraty:
bez dvojcete se citi polovi¢ni a zaroven silnéjsi:

,,Ona je ve mné pordd. Protoze jsem znala jeji zvyky, jeji véci, a najednou jsem zjistila, ze to musim udélat.
Je vV tom protireceni, ale i neni. Citim se polovicni a zdroven jako silnéjsi, ale to byla takova nutnost. Kdvz uz
ona neméla silu, tak vam nic jiného nezbude, nez to udélat za ni. “ (Ivana)

Specificky je s ohledem na tajemstvi v primarni rodiné ptipad Mileny, ktera v souvislosti
se ztratou bratra Casto pfemita o podivnych okolnostech ohledn¢ narozeni a mozné
existence starSiho bratra, které¢ho vlastné ztratila jeSte predtim, nez se viibec narodila. Citi
se osam¢la a rada by se s nim setkala, ¢asto o ném piremysli a predstavuje si jej:

, Myslim, ze bych ho chtéla urcité poznat. Kdyz jsem ten dopis Cetla, tak jsem tomu verila i neverila. Ale ted’
tomu verim. Le nékde je ve svété. Asi, ze je mu fajn, ze se ma dobre. Poznat bych ho chtéla. Myslim, ze by to
chtél i on. “ (Milena)

Ztratu dvojcete dnes vnima i ona tak, ze s bratrem v ni néco zemielo a na tuto chybéjici

¢ast jiz nemuze dosahnout. Premysli také, zda existuje stéhovani dusi, prevtélovani:

., No, ja nevim, asi mi nebudete rozumet, ale... je to tak, Ze néco uvniti jako umielo, nevim, jak to rict. Prosté,
Ze tam nekdo chybi a ja k nému nemuzu. Ja jsem tak premyslela prave, ze tady ziistalo to télo, schranka, ale
kde je ta duSe, ta energie, kterd cloveka pohani. Kam se ta energie presunula? Existuje néjaké prevtélovani?
Jestli je nékde pobliz. “ (Milena)

V uvedeném kontextu vnimani ztraty dvojcete v soucasné dobé se také ve vypovédich
ostatnich pozistalych dvojcat vynotily ivahy na téma piitomnosti dvojcete ve smyslu
vnimani jeho pokracujici existence. Jednovajecnd Ivana raciondlné pfiznava, ze tomu
neveéii. Sestru ji zpfitomnuji vzpominky a kazdodenni péce o jeji dceru. V rozhovoru se
stale znovu vracela k pocitu nesmirného zklamani nad zjisténim, ze telepatie, kterou

sdilely za zivota, po smrti nefunguje.

,,Je tady vzpominka, a v Lenicce (netet). Nemyslim v sobé. Mohla bych si povaZovat, Ze jd jsem ona. V duchu
Jjsem si Fikala, Ze bych se o to mohla mit vic rada. Ze bych v sobé hladila ségru. Je to takovy nesmysl, ale je
to pochopitelné. Nejhorsi bylo, Ze jsem si myslela, Ze néco je, a ze s ni budu v néjakém kontaktu. A to se
nestalo... Byla to alespon jiskricka, ze ona bude védét, co ja délam, a ja zas, co ona, ze se to u ni na 100%
dozvim. My jsme byly telepaticky propojené — jedna délala na jednom misté toto a druhd na jiném to samé;
jedna omdlela v nemocnici a druha na praxi ve Tiech studnich v tu dobu... A pravé o to vic jsem si myslela,
Ze to bude fungovat. A kdy? to nefungovalo, tak to bylo definitivum. Viastné tady nic neni. “ (Ivana)

Naprosto odlisné¢ pritomnost dvojcete vnima dvojvaje¢na Marie, kterd mé pocit, ze ji
bratr vlastné¢ nikdy Uplné neopustil. Zpétné¢ vzpomina, Ze jeho pfitomnost pocitovala
nejintenzivnéji vzdy, kdyZ ji bylo tézko:

., U ného to beru, ze je pordd tady. Ja si nepripoustim, Ze tu neni. On tu je. A vidycky jsem méla pocit, kdyz
jsem nevédéla z které do které, ze je pii mné. Ja jsem si ho viibec... neodloucila, dodneska, je. ** (Marie)

Vétsina dvojcat uvedla, Zze maji problém slavit vlastni narozeniny. Jejich pocity

nesouvisi ani tak s vyc€itkou, Ze by se neméla radovat, ale spiSe s pocitem bezesmyslInosti:

,Ja dnes nerada slavim. My jsme se na to vidycky tesily. Moje narozeniny, kdyz ona umiela, to nedava
smysl. Neddvd smysl slavit narozeniny, kterych se sestra nedoZila. “ (Ivana)

,,Jd to neddvam. Neni co slavit. Lenicka (dvojCe) tu neni. Ja uz nemam narozeniny, nechci je.“ (Séara)
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10.3 Prozivani zarmutku, truchleni

V tomto tematickém okruhu se pozornost soustfedi na procesy, které nasledovaly po smrti
dvojcete s ohledem na sméfovani k pokracovani v zivoté bez jeho fyzické pfitomnosti.
V nékterych interview se jako dulezité téma vynofil zplsob, jakym se poziistala dvojcata
s dvojcetem rozloucila, zda a jakym zpisobem probéhl pohieb, a jak tato skuteCnost
ovlivnila nasledujici prabéh jejich truchleni. Prabéh truchleni byl zkouman s ohledem na
vnimani intenzity zarmutku poztstalych dvojcat, zda a jak, pfipadné kdy se ménila nebo se
stale méni. Pozornost byla vénovdna zejména obsahiim vypovédi, v nichz dvojcata
popisovala své emocionalni reakce, psychickou bolest a vynofujici se pocity. V uvedeném
kontextu byla sledovéna také frekvence vyskytu suicidalnich myslenek a vyroc¢nich reaket,
ptipadné snaha vyhledat odbornou pomoc. V souvislosti s proZzivanim zarmutku se jako
vyznamné vynofilo rovnéz téma porozuméni okoli, od n¢hoz se odvijeji strategie zvladani
zivota po ztraté, vnimani zdroji podpory. Velmi silné téma ptedstavuji pocity viny,
vycitky a litost, které vétSina dvojcat v rizném kontextu zminovala. Uvedena témata byla

rozttidéna do nésledujicich péti kategorii:

e rozlouceni,

e zplsoby truchleni,

e porozuméni okoli,

e pocity viny, vycCitky, litost,

e zplsoby zvladani Zivota po ztraté.

10.3.1 Rozlouceni

Okamzik posledniho rozlou¢eni piedstavoval pro v§echna dvojcata velmi dillezity moment.
Lze fici, Ze jej vnimaji jako zpUsob, ktery jim pomohl uvédomit si, minimalné v ten den, Ze
je jejich dvojce definitivné a nendvratn€ opustilo. Zplsob rozlouceni se v jednotlivych
ptipadech lisil. Nektera poziistala dvojcata uvedla, Ze si neprala verejny pohieb, nechtéla
vetejné sdilet svij zal a nechtéla, aby je lidé okukovali, posledni sbohem tak probé&hlo
Vv izkém kruhu nejbliZsi rodiny:

,, Ten pohreb byl, s karni hostinou, se vS§im. Ja jsem ale nechtéla, aby tam byli i cizi. Pohi'eb jsem chtéla mit
uplné separe. Jen ta nejblizsi rodina. ProtozZe, proc¢ se md na ndas, na nds smutek, nékdo koukat. Takze jsem
tam byla ja, manzel, dcera, Lenicka (netet) nakonec Sla, ale nechtéla jit dovniti, cekala se sestienici
venku...Méla jsem tam jenom nejlepsi kamarddku, kterd se o ni starala, kdyz byla nemocnd. Jinak jsem
nikoho nechtéla. Nechtéla jsem, aby tam nékdo miuvil. Tak jsem tam dala pisnicky, jaké se ji libily. Ja jsem to
sklddala sama, ten vers'® ale ja jsem to poslala az potom, protoze jsem nechtéla, aby tam nékdo byl. Aby tam
nebyli Zadni cumdci. Tak jsem to poslala aZ po pohibu. * (Ivana)

' Vers citovany Vv zahlavi ke kapitole 13.2 Ztrata dvojcete.
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Podobnym zpiisobem pojala rozlouceni se sestrou Sara, ktera zaroven uvedla, Ze
respektovala jeji posledni pirani. Rovnéz uvedla, ze si pieje totéz, co sestra, po své smrti
chce, aby byly opét spolu, v jedné urné.

., Pohi'eb nebyl. Bylo posledni rozlouceni. Ona si to nepidla. Primo napsala, Ze Zddny pohieb nechce. Ze si
vylozené nepreje, ze si vzala nepravého manzela, Ze se méla rozveést, ze by zila. Tak si to vyhodnotila. Ze si
nepreje, aby jeji manzel prinesl na ucténi jeji pamatky kytici... “ (Séara)

,,Jenom rozlouceni. Pet lidi tam bylo. Jeji déti, ja, sestra a jeji manzel. A pak jeho déti z prvého manzelstvi,
ale ty jenom na chvili. To rozloucenti zajistoval jeji manzel. Ja jsem kupovala urnu, vSechno ostatni zajistoval
on. Normdlné v krematoriu ndm ji privezli ukdzat, a pak jesté pro ty ostatni byla jesté na chvilku na okuk za
sklem. Jd si to taky tak preju. A pak budeme v jedné urné spolu. “ (Sara)

Také jednovajecnd Ivana uvedla, Ze se na presném prib¢hu pohibu domluvila predem,
jeste za spolecného zivota. Hovoftila o tom, ze védé€la presné, co by si sestra prala. Ackoli
se na posledni chvili rozhodla plan zménit podle sebe, potfebovala k tomu sestfin souhlas.
Jednim z dtvodi jejiho rozhodnuti bylo podobné jako u Sary prani znovu se se sestrou
propojit tim, Ze se jejich ostatky po smrti promichaji:

My jsme se spolu domluvily na tom. Na tom pohibu. My jsme vidycky chtély byt pochované. V hrobé. Asi
tyden pred smrti jsme se bavily, a ona pak rekla: 'a mné uz je to v podstate jedno'. To télo uz je tak znicené,
Ze to je jedno. ProtoZe ja jsem ji chtéla na posledni chvili spdlit. I sebe potom, samoziejmé. I kdyz celou dobu
predtim jsme chtely do hrobu. Z diivodu — ja nevim, néjakého zmrtvychvstani, nebo co. Ale jak potom ¢lovek
zacne byt oddany, jako kdyz vam dojdou sily, ne ze kyvnete na vSechno, ale je vam vSechno jedno. Ja jsem se
chtéla domluvit s ni. Za jejimi zady bych nic nedélala. Uz jako décko jsem si prala byt rozhdzend, respektive
nebyt pochovand. Jakysi pocit svobodomyslnosti. Ze nejste nic¢im ohranicend. Proto jsem zvolila toto a ona
S tim souhlasila. Coz jsem byla rada, protoze i kdyz uz nebudu zit, tak aby ten popel se promichal a po nas
nezbylo nic. Samoziejmé kromé vzpominek. “ (Ivana)

U dvojvajecnych dvojcat si zajiSténi pohibu vzaly na starost manZzelky jejich bratri.
Verejny pohreb tak popsala Marie, ktera uvedla, ze téma posledniho pfani nebo zpisobu
rozlouceni s bratrem nerozebirali:

,To zajistovala §vagrovda. No, jakd organizace dneska. Svagrovd sezvala décka. Manzel ji odvezl na
pohrebni sluzbu a tam to vSechno vyridili, zaplatili. Kremaci. My jsme to spolu neresili, Ze jako kdyby se
néco stalo. TakZe ani nevim, jestli mél néjaké zvlastni piani. Hmm. *“ (Marie)

Marie zaroven uvedla, Ze je rada, Ze bratr je pohibeny, urnu by doma nechtéla:

., Jsem byla rdda, Ze jsme ho dali do hrobu. KdyZ si ho nékdo chce mit doma, at’ si ho md. Ale moje zdsada je,
Ze mrtvy patii k mrtvym. “ (Marie)

Podobné¢ to popsala také Alice:

,,No ona to vS§echno zarfizovala, ta manzelka. Védéla jsem o pohibu, jak to bude... “ (Alice)

Hedvika hovofila o tom, Ze pfipravu bratrova pohibu velmi prozivala, velmi ji zaleZelo na
tom, aby rozloueni snim probéhlo distojn€. Nekteré detaily ji tak velmi zasahly,
prozivala nejen intenzivni zarmutek nad ztratou bratra, ale také litost nad nedbalosti
rodiny; zazliva jim, Ze bratrovi nevénovali patficnou péci.

., Tak jsme volaly se sestrou té jeho dceri a rikali jsme ji, Ze vime, co by tatka chtél, zZe penize jsou tam... a on
Ji jesté nasetril..., a kdyZ jsem vidéla, Ze on md na té rakvi umélou kytku, mé az ted’ boli, Ze tak jde do té
kremace. Jd jsem, prosté mé museli odvézt z toho pohibu. Jd jsem nebyla schopna, jsem Fvala... a kdyZ jsme
tu urnu davali do hrobu, tak jsme valy, to taky, jsem myslela, Ze ukoncim Zivot!* (Hedvika)
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V tomto ohledu naopak nékterd dvojcata pii zpétném hodnoceni pribéhu pohibu zminila,
ze byla spokojena:

,»No, v ramci toho, zZe to byl pohreb, tak se mi libil. Dala jsem ji bilou rakev. Jsem si Fikala, ze se nevdala,
prislo mi to takové... i kdyz, mrtvému je vSechno jedno. Myslim, Ze ho méla pékny. ““ (Ivana)

Ve zkoumaném souboru byla vyjimkou Milena, kterd bohuzel prilezitost k oficidlnimu
rozlouceni s bratrem nedostala. Jeho rodina se rozhodla pohieb neuspotadat, jeji bratr
dodnes nebyl ani nikde pochovan; jeho ostatky jsou uloZzeny u jeho dcery. Lze se
domnivat, Ze rozhodnuti rodiny mohlo souviset s okolnostmi jeho imrti. Na jedné strané si
Milena mysli, ze by ji ucast na pohtbu nijak nepomohla, na druhou stranu by si vsak prala

se s bratrem takto rozloucit. Sama pro sebe véc vyiesila soukromym vnitinim rozhovorem:

,,Ja jsem se o to zajimala, ale... 10 rozhodla ta Jana (manzelka)... jd nevim. Ta urna s nim je u jeho dcery...
No pohieb nebyl zddnej. Ptala jsem se ji a prekvapilo mé, Zze pohieb nebude. Nepomohlo by mi to jako
K nicemu, aby mél pohieb. Je to smutnd, hroznd véc. No ale chtéla bych se rozloudit. Tak, ja jsem se s nim
Jjako rozloucila. Povidala jsem si s nim. Ale... no chtéla bych, aby mél pohieb ... I tedka ...Ale ona (bratrova
dcera) rikd, ze nevi, jestli k tomu najde kdy silu. Jd jdu na ten hibitov, tak mé vZdycky napadne myslenka, Ze
proc tam neni i brdcha. Jo, to je fakt, Ze ty myslenky v sobé clovék md. *“ (Milena)

Néktera dvojcata popsala nejen priibéh samotného pohibu nebo posledniho rozlouceni, ale
také pocity, které v dany okamzik intenzivné proZivala. Sara uvedla, Ze ji pfi ventilaci
zarmutku pomohl plaé:

., Ja jsem ji pusinkovala, bulila nad ni, kdyz jsou nakonzervovani, tak to uz neni ono. Ale jak to télo je
zazracné, jsme ji (se star§i dcerou dvojcete) zahidly ruce béhem té chvile... No, pro mé bylo jednoduché
plakat. To byly vybuchy ndarkii! Plac je teda docela dobry. Ten pomdha. ““ (Sara)

Své prozivani pohibu popsala také Alice, ktera uvedla, ze pohieb ji pomohl k tomu, aby

pfijala realitu ztraty, byl to moment jakéhosi uzavieni smutné etapy, aby mobhla jit dal:

,»NO fo bylo pro mé hrozné... Mél tam hodné kamaradu, on byl spolecensky. Kamarad mél krdasny proslov...
on kdy? to Cetl... mati ta byla chuddk pod praskama. No... hrozné. Tak jsme plakali (slzy v o¢ich). Hrozné.
Ale na druhou stranu, jd jsem se tam S nim rozloucila. V tom je ten pohieb takovy, Ze to skonci. I kdyZ to
uplné neskonci. Smutek a to vSechno jesté je, ale... ze to jako, se tak uzavre.” (Alice)

Sara hovofila o tom, Ze posledni rozlouceni pfedstavovalo také moment, ktery v ni spustil

snahu hledat vinika, zarmutek ze ztraty sestry v ni oteviel také dosud potlacovany hnév:

A pak jsme §li na jidlo, ale ona si to nepidla, aby se nékde jedlo, tak jsme §li jenom tak... A pak jsme jeli
domii a zacaly strasné Sarvatky mezi mnou a jejim manzelem. Jsem mu zacala vycitat uplné vsecko ... (Sara)

Ivana popsala intenzivni prozitky zpisobené shodou okolnosti v datech, kdy se sestrou, a
nasledné¢ bez ni, proZivala zcela protikladné emoce spojené s naprosto odliSnymi
piileZitostmi; jeji zdrmutek tak jesté zvyraznil kontrast obou protichlidnych udélosti:

., Nejhorsi bylo, ze ona umrela 23. zart a pak mi volali z pohiebni sluzby, ze tam mam tu urnu. A jd jsem pro
ni Sla 6. Fijna, na narozeniny Lenicky (netete). A najednou, to byl tak emocné silny zdzitek, protoze pied témi
10 lety jsem byla s ni v porodnici... a po deseti letech jdete zaplatit pohi'eb a jdete si pro urnu. To bylo tak
emocni, to se nedd ani popsat. * (Ivana)

140



10.3.2 Zpusoby truchleni

Jednotliva dvojcata popisovala své zptisoby truchleni ¢asto v souvislosti s tim, jak dlouho u
nich pfetrvavaly pocity intenzivniho zarmutku. Toto obdobi porovnavala s tim, jak silny je
jejich smutek v soucasné dob¢, co se zménilo a co k piipadné zméné prispiva. Alice
uvedla, Ze jeji smutek pretrvaval prvni rok po ztraté, v t€ dob¢ si ¢asto doma poplakala,
nikdy vSak neméla potiebu naptiklad vyhledat odbornou pomoc. Navic ji zaméstnavala

péce o matku, jeji smutek postupné odeznél a zacala se citit 1épe:

,,Ono kdyz si na to c¢lovek vzpomene, tak furt je to takovy nestastny — smutny. Ale ja si myslim, zZe tak rok. 1
vic. Co jsem si tak doma pobrecela. Ale pak jsem se z toho tak jako zacala dostavat. Pak jsem méla problémy
S mdti, ona pak umrela... No, ale s brachou — myslim, Ze ten velky smutek tak rok trval. *“ (Alice)

Podobné Hedvika prozivala intenzivni zarmutek zhruba prvniho ptl roku. V té dob¢ stale
plakala, musela vyhledat odbornou pomoc. Po pil roce vSak zacala citit, Ze potiebuje

prestat truchlit, bala se o vlastni zdravi, rozumové¢ bratrovu ztratu definitivné prijala:

,,Brecela jsem. Pordad a pordd jsem brecela, brecela, brecela... Dodneska chodim na tu psychiatrii, protoze
jd jsem se zhroutila. A pak jsem si Fekla, marnd sldva, ja mam jen jedno zdravi, a jd tu jeSté musim byt ... No,
tak mozna po tom piil roce... Tak jsem ukoncila smutek. Tak jsem si rekla: 'prestan se, Hedo, utipét v zalu,
protoZe to odneses vnitiné. Tak jsem to S rozumem piijala. A dosla jsem k tomu sama. “ (Hedvika)

Jeji smutek se ovSem pribézné vracel a zesiloval, kdykoli nastalo néjaké vyroéi, které ji
pfipomn¢lo, jak o bratra pecovala; naptiklad vanoce:

., Ale na vanoce jsem to zas tézce nesla, protoze jsem si pripominala, jaka s nim byla pohoda, kdyz jsem za
nim chodila, to mi tak chybélo, to litani za nim, prani, Zehleni. A to Stésti uvnitr, jaky byl... Tak vidycky kdyZ
prijde takové vyroci toho, co jsem pro néj délala, tak to na mé tak dolehne. Myslim na néj, ale je to uz ale
néjaky ten rok, tak je lip. A Feknu, Ze ani po mamince, je mi po ni smutno, ale ne tak jak po néem. “ (Hedvika)

Vyroéni reakce popsala také Sara, ktera priznava, zZe se ji je zatim, ptes veskerou snahu a
dobré iimysly, naprosto neda¥ri zvladat:

., No vyroci se mi nedari. To jsme ted méli vyroci... Nez abychom se vsichni nékde trapili, tak jsem vymyslela,
e pojedeme na chatu do Ceského rdje. Jd jsem se predtim tak namazala, tady doma, Ze mé tam ten nemehlo
(znamy) potom vezl a détem se to teda vyrazné nelibilo, jak jsem byla oZrala. Mné se to prosté nepovedlo. Jd
jsem ten den nezviddla. Absolutné ne. Cilem bylo, Ze si zapdlime svicku, urna se tam privezia... Mné bylo
druhy den tak hanebné, Ze uz jsem nepila. Oni se hezky veselili. Byla to moc hezka akce... dosli jsme na
vylet, byli jsme na hezké chate. No ale ja jsem byla marnd. “ (Sara)

Ivana naopak vyrodi sestry svym soukromym zpisobem slavi:

A kdyz ma narozeniny, tak manzel koupi kytky, kazdy vezmeme jednu, a jdeme je pustit po Fece.  (Ivana)

Piestoze se Hedvika domnivd, Ze se se smrti bratra jiz vyrovnala, nasledky jeho ztraty
vnima dodnes, projevuji se v navalech tzkosti, osamélosti a obavach z budoucnosti, je
Vv psychiatrické péci:

,,Dodnes mé to boli, ze dotedka dochdzim na tu psychiatrii. A beru léky, jenom takeé slabé, ale mnohdy mam
problémy. Psychické. Uzkost. Strasnd. Co bude? Co ted? Pripadam si sama, zbytecna. Ale pritom jsem
s dcerami v kontaktu. *“ (Hedvika)

Také pani Marie uvedla, Ze intenzivni vzpominky na bratra trvaly prvni dva roky. Ona

vSak byla s jeho smrti od pocatku smifend, takze zadné projevy intenzivniho zarmutku
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nebo zoufalstvi nepocit’ovala, to zazivala po smrti syna. Snazila se vysvétlit rozdil mezi
zarmutkem ze ztraty ditéte a bratra. Zatimco se smrti syna se nevyrovnala nikdy, protoze
byla nahlé, necekana a tragicka, bratrovu smrt okamzité pocit'ovala jako ulevu po dlouhém

trapeni. Z toho divodu se dramaticky lisil i zpiisob jejiho truchleni u obou ztrat:

., To vite, Ze jo, Ze jsem si na ného (bratra) casto vzpomnéla. To uz ve vas je. Ale u ného jsem to brala tak, Ze
dobre se mu stalo. Ta uleva byla okamzitd. Po Martinkové (synove€) smrti ja jsem nemohla viibec brecet.
Manzel se slozil. Ja jsem musela vSechno zaridit... a pani doktorka mi rekla, Ze jestli chci ziistat doma, at
ziistanu. Ale doporucila mi jit délat. A to bylo mé vysvobozeni. Dala mi antidepresiva. Vzit si Zivot? Ne. O
Martinkovi ja jsem nebyla schopna 5 let mluvit. Ja jsem nemohla brecet, jediné kdyz jsem Sla do kostela.
Nikdy jsem nebyla kostelova baba, neméla jsem na to cas. Ale ted’ jediné misto, kde jsem mohla brecet, byl
kostel. Kdyz jsem chodila z prdce, tak tam jsem se chodila vybrecet. Ale jinak, ze by mé videl manzel brecet,
tak to ne. On breci pordd. A to stadi. “ (Marie)

Dnes nema zadné iluze, po tom, co prozila, je zvykla byt pripravena na nejhorsi:

,,No ja to beru tak, ze po néjakém case se zas ptam, kdy zas prijde néjaka rana. Ocekavdam, co zas prijde. A

v o

tak to je v tom Zivoté. “ (Marie)

Truchleni pani Mileny probihalo az do nedavné doby Vv podstaté se stejnou intenzitou,
s jakou popisovala bezprostfedni dopad ztraty bratra. Domniva se, Ze se se ztratou bratra
nikdy nevyrovna. Prondsleduji ji vzpominky spojené s pocity viny, které jsou podrobnéji
rozebrany v samostatné podkapitole. Pfesto ma Milena nékdy pocit, Ze se jeji stav mirné
zlepSuje, je to vsak spiSe pfechodny vjem. Odbornou pomoc nikdy nevyhledala. Nékdy ji
napada, ze by méla sviyj Zivot ukonéit. Tyto mySlenky vSak mozna souvisi s intenzivni

osam¢losti, kterou proziva:

1o se ani nedd, s tim vyrovnat. Prosteé, kdyz si na néj kdykoliv vzpomenu, tak ty myslenky, ty smutny,
pretrvavaji... Lepsi? No, snad posledni dobou, posledni roky. Ale nékdy je mi tak zle, ze se clovék chce zabit.
To mé nékdy tak napada. Jo, urcité. Ted naposledy v nedéli. Si rikdm, proc¢ tu viastné jsem. Asi bych ale
odvahu k tomu neméla. Mné by chybéla ta odvaha.* (Milena)

Stejnou intenzitu zarmutku jako tésné po smrti proziva Sara. Od jeji ztraty vSak uplynul
teprve rok, proto je pochopitelné, ze stale prochazi akutni formou zarmutku. Prolinaji se u
ni projevy vnimané fyzické a psychické bolesti spojené s depresemi, vycerpanim,
uzkosti, poruchou spianku a anhedonii; nékolikrat se u ni objevily také suicidalni
ideace, avsak bez jakychkoli pokust o realizaci. Také Sara vyhledala odbornou pomoc, a
to jesSté za sestfina Zivota, v prib&hu jeji nemoci, na jafe roku 2016. V soucasné dob¢ je
nadale v psychiatrické i1 psychologické péci, avSak zatim nema pocit, ze by ji tato, snad
kromé¢ 1ékt1, n¢jak pomahala:

., 1o je porad stejné. Léky to trochu tlumi. Bez antidepresiv bych nemohla byt viibec... bez praskit na spani
bych taky nemohla viitbec fungovat... NO méla jsem mySlenky, Ze bych to tu nejradéji zabalila, méla.
Nejsilnéjsi to bylo po tom hned, ale dalsi velice vazna ataka byla pred dvéma mésici... Jsem se prestala citit
dobre... zacala jsem hrozné brecet. Ale to nebylo, ze bych nékam skakala, ale takovy pocit, Zze mé to tady uz
nebavi. Intenzivni pocit. Asi nikdy nedoslo, ze bych nekam skdkala. Ale to, Ze bych jako usnula a zitra tady
nebyla, tak to mi viibec nevadi. Ze ostatni by to prezili.** (Sara)
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Sara se snazila popsat svou uzkost, kterd se projevuje v podobé neschopnosti ovladat
vlastni t€lo a nesmirné bolesti na prsou:

L, Jsou to strasné pocity nezvladani svého téla, své mysli, uplny strach z budoucnosti, uplna nechut zZit. Bolest
na_hrudni kosti, jak kdybyste méla dostat 20 infarkti najednou. A clovéek si s tim nemize pomoct. Chut
brecet. A pak hlavné vim, Ze ty uzkostné stavy jsou spojeny s depresemi. “ (Sara)

Jako velmi zatézujici vnima své depresivni stavy, které ji zaplavuji kazdy den:

A ja teda depresivni stavy mam. A treba mam problémy, Ze jsem se prestala radovat ze Zivota. Zivot mé
vitbec nebavi. Ja se neraduju. Kdyz je mi smutno, tak to vidim vSecko cerné. Kdyz je mi smutno, tak to stoji za
to, Ze mi je smutno. Cumim do blba... No, ano. Neumyju si vlasy, jesté je Cas, i zitra, i pozitit, a pak si je
neumyju viibec, treba tvden, nenajim se, zapomindm jist, tfeba cely den... - ano, to je soucdast té deprese, ja to
vim, ale nedokazu s tim nic délat. Vitbec nic. “ (Sara)

Ivana uvedla, Ze svou bolest proziva intenzivnéji paradoxné nyni nezZ po smrti sestry.
Vysvétluje to tim, Ze v té€ dob¢ bylo nutné zatizovat praktické zalezitosti, a tak neméla na

truchleni mnoho ¢asu. O to silnéji svou bolest proziva v soucasnosti:

., Iésné po smrti viastné nebylo moc casu tesknit. Bylo tieba existovat, S Lenickou (neteti), navic, predtim
zemiela maminka, tak bylo tieba 7esit i toto. Ted, kdyZ se tyto praktické véci vyresily, tak je vice casu tesknit
za sestrou. TakZe paradoxné je to emocné silnéjsi nyni, nez tésné po smrti. Ne Ze bych to chtéla tak proZivat,
ale to tak je. “ (Ivana)

Ivana popsala svou potiebu mit své dvojce nablizku, za timto ucelem si v loznici
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vytvorila néco jako soukromy oltar. Nejvic ji t&€si uspokojeni z nevédomé tendence netete,
dcery dvojcete, intuitivné pobyvat v misté, kde ma sestfiny ostatky tajné¢ ulozeny:

A ja jsem se s ni (Se sestrou) domluvila, Ze si ji nechdm v loZnici, a Ze kdy? se mi bude libit néjakad kytka, tak
i koupim, ja si tam zapaluju svicky, fotku tam mdm nds dvou, aby to nebylo tak depresivni. Nemdm ji
vystavenou tu urnu. Uz kwili Lenicce (netefi)... tak mdam ji tak za kireslem. Ale ne zZe by to misto mélo byt
necestné._Ona je tam jakoby se mnou. Nejlepsi je, Ze si tam do toho kifesla kaZdé rano sedd Lenous (ismév).
Ona to nevi. A nikdy se mé neptala. “ (Ivana)

10.3.3 Porozuméni okoli

V kontextu prozivani zarmutku se pomérné€ vyrazné vynofilo rovnéZ téma porozuméni
okoli v tom smyslu, kdy pozistala dvojcata Casto méla dojem, ze jejich pocity nikdo
nechape a ona sama nejsou schopna je svému okoli vysvétlit. Dvojcata ¢asto hovoftila o
tom, ze zatimco ostatni pozistali, nejen v roding, ale také z fad pratel, se se smrti dvojcete
jiz vyrovnali a pfirozené pokracuji ve svych Zivotech, ona maji pocit, ze jaksi uvizla,
stale se ke svému zemielému dvojceti v mySlenkach vraceji, prozivaji intenzivni bolest,
kterou nejsou schopna ptekonat. Uvédomuji si, Ze jejich zarmutek Vv ostatnich blizkych
lidech vzbuzuje obavy a zaroven vnimaji, ze jim okoli nijak nepomaha:

, Myslim si, Ze ani to pribuzenstvo to neumélo pochopit a znami mi treba rikaji, ze jsem ufiiukand. Treba i
bracha, kdyz jsem si pustila pisnicku, k vyroci, kdyz jsme se sesli, a ja jsem rekla, tuhle pisnicku mi pust, tu
méla Lenicka nejradéji, a on rikal: ‘nepriblizuj si to, nerejpej se v tom’. Nebo jsem mu volala, Ze bez ni
nechci zit. To je pro néj taky muka strasidelné. Boji se, Ze to nejsou prazdné slova... Nebo tieba trenér, co nas

znal odmalicka, napriklad rekne:_JeZisi, tak ja uz mam o tebe strach, vzdyt to trvd tak dlouho!’ - tak to vam
taky nepomiize... Nekdy mdm pocit, Ze truchlim jedina na sveté. ** (Sara)
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Objevily se rovnéz vypovédi o tom, zZe nikdo nemiiZe souznéni s dvojéetem pozistalému
nahradit. Ivana vyjadfila rezignaci nad tim, Ze by ji n¢kdo v jejim smutku mohl
porozumét. Jak fika, o soucit nestoji, naopak. Nejvyraznéji se u ni projevuje nezajem o
ostatni. Rovnéz uvedla, ze napiiklad dcera se proto na ni az zlobi, pfipada si zbytecna,
proto se pied ni Ivana snazi své pocity piiliS neddavat najevo, kvuli okoli se Ivana
pfetvatuje; nechce se ji nic vysvétlovat:

,,Jd nepotrebuju soucit. Ten mi vadi. Ja kdyz nékam jdu, tak se naladim do té polohy, ze se jako bavim. Ale
prakticky mé to nebavi. To je hra. Protoze vSechno toto je proti vztahu se sestrou jenom slaby caj. Az dceri
kolikrat vadi, ja se to pred ni nesnazim rikat. 'Vzdyt mami, mas mé’, ona je perfektni... ale vSichni ostatni
jsou nedosazitelni. Proti ty ségre prosté nuly. Dcera mé kolikrat zve, ale mé se tam tak nechce, jd se vitbec
netésim. “ (Ivana)

Hedvika je presvéd¢ena o tom, Ze jeji ztratu nikdo nemiiZe pochopit; mozna snad jediné
jina dvojéata, protoze se domniva, ze porozumét miize pouze nékdo, kdo dvojcectvi zazil:

,,Jad jsem ten pocit méla. Trpim tim dodneska. Ze tomu nemiize nikdo porozumét. A ted to vidim na téch
dvojéatkdch, pravnuckach. Jaké to je, jak ony na sobé Ipi. Ne jedna u babicky, ale obé dvé. Vidim sebe a toho
bratra. Jak ony hezky, tak vidim, jak on... Snad jen ¢y dvojcata védi, jaké to je.* (Hedvika)

Milena v souvislosti s pochopenim okoli vnima zklamani a beznadéj; hledala porozuméni
a utéchu u starsi sestry, avSak ta s ni o jejich pocitech ani o smrti bratra viibec nechtéla
mluvit. Milena méla ¢asto dojem, ze sestru tim spi$ obtéZuje, Ze se za ni stydi. Sestfin

postoj si interpretuje tak, Ze ji bratrova smrt nezasahla tak, jako ji:

,Méla jsem takovej dojem z vlastni sestry, protoze jsem v ty dobé k nim casto chodivala. Prosté tu potiebu
jsem méla s nimi mluvit a tim, Ze jsem uz nechodila do prace, ten pocit jsem méla Spatnej. No, takze jsem
whledavala ji a méla jsem pocit, Ze... Ze ona nechce, abychom o tom mluvily. Vona od toho jako utikala, no,
urcité... Ja dodnes mdm pocit, Ze ji to tak jako mé nezasdhlo ... A zas ji nechci krivdit, to ne. Ale plakat jsem
Ji nevidéla nikdy. I kdyz to neni jako tak dulezity... Jd jsem prosté méla potrebu si povidat. Povidat a
povidat. A tak jsem ji povidala a rozbrecela jsem se... prave v ty dobé mi pripadalo, Ze prosté... ji to vadi, Ze
by ji moh nékdo videét, ze jsem ubrecend. Ze ji to svym zpiisobem vadilo ... (Milena)

Milena ve svém vztahu a komunikaci se sestrou vnima jakousi propast, kterou je pro ob¢
velmi t€zké piekonat. O¢ekavala, ze smrt bratra je spiSe stmeli dohromady; nestalo se tak a
nyni je z toho spiSe zklamana. Zaroven si mysli, ze pficina jejich potizi tkvi v tom, Ze na
rozdil od sestry ona nema s kym o svych pocitech hovofFit, nebot’ je sama:

,, TakZe ja celou dobu Zila, Ziju, Ze jsme si spolu (Se Sestrou) povahové podobny. A asi to tak neni. Ted uz
bych s ni o tom mluvit nechtéla, ted uz ne. Ja se v ni vitbec nevyzndm. Dokonce miizu Fict, Ze ji porddné
neznam ani ted. Nerozumim ji. A ona mi to Fika taky, Ze mi nerozumi — my si prosté nerozumime. Pripada mi,
Ze Cim jsme starsi, tim se vic od sebe vzdalujeme. A mrzi mé to. Po smrti bratra jsem si myslela, Ze si vic
budeme rozumét. Si myslim, ze by se to dalo cekat. A neni to pravda. Z jeji strany vitbec ne... Tak ona ma
partnera a tak md s kvm o tom mluvit. Jd toto nemdam. To by snad mohla pochopit. Ale obdviam se, Ze ona
toto nechdpe, ze ja o tom nemam s kym miuvit. “ (Milena)

Mysli si, Ze kdyZ bratrova smrt nastala, mély o ni vice hovorit, coz by dle jejiho minéni
pfineslo oboustrannou tlevu:

,,Dodnes si to myslim, Ze jsme o tom mdlo mluvily, to bylo az nenormalni. Spis jsem mluvila ja, ona ne... Ale
si myslim, Ze jsme mély vice mluvit v tom case, protoze to bylo potieba. Myslim, ze by se nam vic ulevilo...
Dneska tieba, jak o tom s vama mluvim, tak citim takovou... ulevu, i kdyz se cejtim u toho i zle. “ (Milena)
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Potiebu sdileni popisovala také Sara nalézajici nejvétSi porozuméni nachazi u starsi
dcery svého dvojcete, ktera je pro ni jedina, s niz mize své pocity sdilet, a se kterou také
prozila nejtézsi chvile po sestfing smrti:

,,»Markétinka, ta je ted nejblizsi détatko. Sdili se mnou vsecko, denné si volame, stara se o mé. “* (Sara)

Ivana naopak nepocituje vibec Zadnou potiebu o sestie, o jeji ztraté a svém smutku
s kymkoli hovorit:

., Ne, ségra tady nebude, finito, konec. Co ja budu s nékym rozebirat. To neni o tom, Ze by mé vic bolela duse.
Ale mé to prosté nebavi“ (Ivana)

Na neporozuméni v ramci blizké rodiny stale nardzi Hedvika, kterd hovofila o tom, ze
napiiklad pfed manzelem o svych pocitech viibec nemtze mluvit, stydi se, je vi¢i nému
ostrazita, protoze ji odsuzuje a ponizuje. Dcery o jejich obtizich védi, ale pied nimi si spis
jen obcas posteskne; ani jim své pocity nijak nepopisuje:

., Ne, milj manzel o nic¢em nevi. Ani o tom, Ze chodim na psychiatrii, ani o iizkosti. Jemu se nesveruju. On mi
Jednou rekl: 'ty zblbnes, patris do Opavy'. Jsem si Fikala, halt, Hedus, ty nebudes nic, ja bych to mela denné
na talifi. Ze jsem blbec. Tak ja nechci. Dévéata to védi. Ale pred manzelemi to neresim, protozZe je mi i hanba
a...” (Hedvika)

Neéktera dvojcata S ohledem na prozivané domnénky o neporozuméni okoli nemaji

poti‘ebu ani zajem se potkavat s lidmi obecné, vyhledavat staré pratele:

., Ne, ja vithec mezi lidi nechodim. Uz se to jako trosku zlepSuje, ale ja jsem se uplné ukryla. ProtoZze moji
kamarddi to nechdpou, ja ani nemdm potiebu se s nimi _stykat. Nechci. TakzZe se setkdavam s uplné jinymi
lidmi, spis proto, ze musim. Trosicku uz je pokrok. Ja jsem tieba dotedka viibec neodpovidala na telefonaty,
dlouhé mésice. Nebo nékam jit? To viibec. Nejdu se ani setkat. Nemam o to vitbec zdjem. “ (Sara)

Sara méla na zéklad¢ vlastni zkuSenosti vyraznou potfebu komentovat tirovein odborné
pomoci poziistalym dvojéatim v ramci CR a jejich realné moZnosti tuto pomoc v jejich

specifické situaci viibec vyhledat a ziskat:

,, 10 je tady naprosto zanedband situace. Ale to ani psychiatii v tom nejsou cviceni. Ja se treba jdu cvicit
napr. v tom, jakou anatomii ma ramenni kloub, ale to psychiatii viitbec nevédi. To K nim nikdo takovy viibec
neprisel? Anebo co $ nimi potom délaji? Ona psychiatricka mi ekla, Ze ten miij pocit viibec nedovede

pochopit. “ (Sara)

7 we

10.3.4 Pocity viny, vycitky, litost

V rozhovorech s nékterymi dvojcaty se jako velmi silné téma vynofilo vnimani pocitu viny
za preZiti. Jednovaje¢na Ivana uvedla, ze méa pocit nespravedlnosti vici sestfe, ze ona
muze zit dal a proZivat radost z vychovy ditéte, po kterém sestra tolik touzila, Ze sestra

neméla Sanci se svou dcerou prozit spolecny zivot, vidét ji vyrustat:

., Z toho se vinim, Ze jd tady mohu Zit, i kdyZ pocitové mizerné, a ona tady neni. Ze to viici ni neni fér. Ze ja
tady jesté smrdim a ona uz to nemuze prozivat. Ta Lenicka — ja prozivam radost za ni. Vymodlené dite, a ja
viastné proZivam to, co méla proZivat ona. A ona uz to nikdy neuvidi. “ (Ivana)

Vinu v uvedeném kontextu naopak viubec nezminila zadna dvojvaje¢na dvojéata kromeé

pani Mileny, kterd se dodnes obvinuje, mysli si, Ze méla radéji zemf¥it ona, protoze bratr
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po sobé zanechal rodinu, m¢l zde jeSté byt pro své déti, zatimco ona zlstala sama a jeji
zivot je prazdny, nikdo ji nepotiebuje:

,,Dokonce jsem méla i myslenku, jsem si rikala, Ze jsem to méla bejt ja, myslenka, Ze jsem méla odejit diiv ja,
prosté to tak je, Ze mam ten pocit, protoze jsem ziistala sama. I sestre jsem to rikala, Ze jsem to méla bejt ja,
ktera odesla, nez on. No, to mam dodneska. “ (Milena)

Casto se opakovalo rovnéz téma vy¢itek, Ze se dalo néco udélat, ze byla moZnost smrt
dvojcCete oddalit nebo ji zabranit. V uvedeném kontextu napiiklad Séara popsala vycitky
vidi lékaiim, ktefi podle jejiho nazoru péci o sestru zanedbali:

., Kdyby se na to prislo o tii mésice driv, asi by zachranéna nebyla, ale kaZzdy rok Zivota je dobry. | kdyby to
bylo dva roky. Ona potom vidycky rikala: 'kdyby mi nékdo slibil tak dva roky zivota!’ Vycitam té své
kamarddce (sestfina oSetfujici 1ékatka). To ano. S fou jsem prerusila kontakt. Ona to nechce prijmout.
Hlavné ji vyéitam, Ze se nesoustiedila. Ze védéla, Ze jsem jeji nejlepsi kamardd na svété, Ze ji davam sviij
nejvetsi poklad a ona se na tu prdci vitbec nesoustredila. I kdyby s ni rozmlouvala. A ta Lenicka na to cekala,
Ze az k ni pujde, Ze si s ni popovida. Bala se. * (Sara)

Milena vy¢ita bratrovu okoli, Ze nepoznali, ze co se v ném odehrava, domniva se, Ze

mohli jeho smrti zabranit:

,,Ja si myslim, Ze vsichni v jeho okoli mohli udélat néco, nebo... ta nevedomost tech lidi, ze nevedi poradné...
to prosté nejde, to snad ani neni mozny. “ (Milena)

Na rozdil od Sary naopak Zadné vy¢itky vuci lékafiim nepocit'uje pani Marie. Na zéklad¢
vlastni zkuSenosti v ramci péce o nemocné si uvédomuje realné moznosti 1ékaiti; domniva
se, ze jejimu bratrovi naopak l1ékatska péce prodlouzila Zivot:

,Ne, VzZddném pripadé si nemyslim, ze by doktori mohli udélat vic. V Zddném pripadé nemdm vici nim
néjaké vycitky. Ne, ne. Manzel ma rakovinu, 30 ozarek ma za sebou, 6 chemoterapii. Dalsi mu nemohou dat,
protoZe je Spatna Krev, a vidim, jaké to je. Tak komu muiZu vycitat?? Byl to piirozeny béh nemoci. A Ze to
vithec, t0 jsem si jenom tak v duchu, ani mamce jsem to nerikala, V duchu jsem si iikala, Ze se tak dlouho
dozil. Ze jeho télo to tak 5 let zviddlo. “ (Marie)

Ivana popsala vy¢itky vici sobé, uvedla, ze ji pronasledoval pocit, ze méla néco udélat, ze
neméla piedpokladat, Ze sestra znala své rizika a dévala na sebe pozor; pozdé&ji si vSak

uvédomila, Ze to bylo marné, smrti sestry se nedalo ni¢im zabranit:

,, Ten pocit jsem méla a kolikrat. A dokonce jsem méla i pocit, ze kdvbych néco udélala, takze tam mohla jit i
driv a nemusela to zanedbat. Na to vysetreni. Ale potom zjistite, ze nemohla. Kolem ni bylo tolik lidi a nikdo
nic neudélal. ProtoZe to prost asi nejde. To neni, ze by nekdo néco nechtél udélat, ale asi si myslite, ze ten
Clovek sam vi nejlip, jak reagovat... To byla asi moje nejvétsi vycitka. “ (Ivana)

Milena si vy¢€ita, Ze spolu malo komunikovali, nejen oni dva s bratrem, ale v rodiné
obecné, zejména s rodi¢i. Vycita si, ze bratrovi mnoho skuteCnosti zatajili, ona se vse
dozvidala také postupné, od starsi sestry, které se matka sv€fovala asi nejvice. Mysli si, Ze

se citil odstréeny a podvadeény, a dokonce, zZe i to mohlo mit vliv na jeho duSevni stav:

,,Ja si myslim... €0 Si ddvdm za vinu, Ze brdcha v dobé, kdy uz jsme byli dospéli, Ze s domnival, Ze mdlo
vedél, Ze mu maminka moc nerikala to, co nam. A to zZe jako povaZoval vici nému za nespravny. Ja nevim,
Jestli on védeél o Tonickovi (bratr, ktery byl prohla$en za mrtvého, a pozdéji se zjistilo, ze byl dan k adopci).
To praveé nevim, to si myslim, zZe asi pravé nevédel. Maminka hodné povidala svy paméti jediné se sestrou. Ja
Jjsem se to dozvidala jenom tak utrzkovité. A potom spise od ni (0d sestry). NO a S nim prdvé viibec nemluvily.
Maminka o tom pravé s brachou vitbec nemluvila. Ja si myslim, Ze ho tim poskodila. Ze nevédél nic. Myslim
si dneska, mam pravé i vicitky viici nému, e tieba todle mu taky chybélo. Ze mu to... " (Milena)
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Obvinluje se rovnéz za to, Ze vilbec nepoznala a netusila, ze bratr pomysli na sebevrazdu.

Domniva se, ze by mu mohla pomoci, ze by se snazila mu v jeho ¢inu zabranit:

\,Ja jsem, netusila jsem viibec nic, vitbec nic. To pravé si davam taky za vinu, Ze prosté, jak bych se to bejvala
dovédeéla, ze md takovy myslenky... Proste, vadi mi to, vadi mi to uplné, ze prosté clovek nevedél nic, ze se to
stane... No kdybych to tusila... méla jsem s nim mluvit vic. A vymluvit mu to. To negativni. SnaZila bych se
mu v§emozné pomoct, aby ty myslenky nemél. Tu vinu prosté mdm. Nebyli jsme od sebe daleko, jako kazdej
na druhym konci republiky, byli jsme k sobé blizko, a i tak jsme viastné o sobé nevédéli. To si vycitam dost
casto, Ze viastné nevim, co si myslel.. “ (Milena)

Naopak Sara sama sobé nic nevycita. Je presvédcena, Ze pro sestru udélala vSe, co mohla.
Zajistila ji nejlepsi 1ékarskou péci. Jediné, co by dnes ud¢lala jinak, je snad jesté veétsi
pozornost vicCi sestfinym obavam pied vySetfenim. Ackoli sestra sviij stav zanedbala,
nevycita ji to:

,,Ne. Sobé nevycitam, protoze ja jsem organizovala ty navstévy (1€kait) tak peclive, ze snad jedinou vetu si

mohu vycitat, kdyz se ty mamografie badla, zZe jsem treba vecer se ji jako neptala vic a vic. Kazdy se boji.
Kazdy vam rekne. Ona ne. Ani ji nevycitam. Takovému bojovnikovi. Stejné se vzpomina na to hezkeé. “ (Sara)

Podobné ani Hedvika nepocituje viici sobé zadné vycitky; stejn¢ jako Sara se domniva, ze
pro bratra udélala maximum:

. Ne, viibec. Ja vim, Ze jsem pro néj udélala, co jsem mohla. Ze nemdme véitky. Ale vitbec! To byl
nadstandard. Opravdu. Tolik prdce jsem pro néj udélala. Ja ani nepocitam penize, to je nic. Udélala jsem
pro néj, co jsem mohla, co pro ného neudélala nikdo. “ (Hedvika)

Také Alice se domniva, zZe pro bratra v prib¢hu jeho pobytu v nemocnici a nasledné
Vv obdobi blizici se smrti ud€lala vSe, co mohla; alespon se o to snazila. Zpétn¢ vnima litost
nad tim, Ze jej tieba mohla navstévovat castéji nebo s nim vice hovofit. Zaroven vsak

situaci hodnoti tak, Ze v daném obdobi nebylo moZné se zachovat jinak:

,,Jd si myslim, Ze jo, Ze jsem udélala vSechno, co Slo. Treba v nemocnici kdyz byl... to oni mu tam nechtéli dat
tu polohovaci postel. Tak jsem jim tam udélala takové c¢oro, zZe mu ji hned dali... No, moznd jsem tam méla
jezdit castéji. Ale snazila jsem se jezdit, jak to Slo. Akorat, ze to mohlo byt treba casteji. Treba si vic
promluvit. Ale ono je to tézké. Clovék ho nechce té nécim ranit. Tak jsem cekala, co on zacne. “ (Alice)

Rada dvojéat popsala také litost nad zbytecnosti a nesmyslnosti své ztraty. Sara lituje, ze
ji sestra o svém onemocnéni nefekla hned, Ze se ji nesvétila difve. Domniva se, Ze sestra se
stydé€la pfiznat, protoze védé€la, ze Sara jeji plastickou operaci prsou neschvalovala a jiz
tehdy ji uvedla fadu odstrasujicich ptikladd z vlastni lékatfské praxe. Sara je rovnéz
presvédcena o tom, Ze se sestra bala nasledkii nemoci; do posledni chvile si totiz zakladala

na svém vzhledu, coz pro ni stale zistava nepochopitelné:

,,Ono to opravdu tak nemuselo byt. Prisla pozde. A méla si ten Zivot... kdyz ty Zensky... ja jsem byla takova,
Ze jsem o téch problémech mohla mluvit i u kamaradu, to clovek trosku vyventiluje. Ona to tak neuméla a i
tim, jak byla vic doma, to v ni taky jesté vic dusilo, ale to, ze to méla Fict, to je jednoznacné. NejblizSimu
Cloveku Ze nerekla vSecko, my jsme spolu telefonovaly 10 krdt denné, ona to v podstaté Fict nechtéla, protoZe
jejt prvni reakce, kdyz jsme ji to pak méli sdélit, ze to takhle je, byla: 'jen aby mi neurizli kozu!!" Ji do
posledni chvile slo o ten vzhled. Jo, tak radsi prijde o Zivot, nez by prisla o kozu. To je strasné. " (Sara)
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Ve vypovédich se rovnéz opakovalo téma litosti nad ztracenou spole¢nou budoucnosti.
Naptiklad Sara se sestrou se teSily, ze poté, kdy konecné vyfteSily své problémy
Vv manzelstvi a jejich déti dospély, budou si spole¢né uzivat pohodovy Zivot:

,Je mi lito, Ze to takhle dopadlo. Cekala jsem po téch strasmych strastech i starostech s vychovou déti... zZe
kdyz se clovek vyhrabal z téch problémii, jsme nasla odvahu k tomu rozvodu a zacala si usporadavat sviij
Zivot, a tésila jsem se, obé jsme se tésily, Ze na ty tetkovsky roky, jak budeme spolu jezdit na dovolené. Co by
nam ted chybélo?? Prijela bych, sly bychom se se psy projit nebo néco takového... tak to, Ze neni, je mi
strasné lito. Ta litost tam je. Moje psychiatricka rika, ze litost a smutek nikdy neprejdou. (Sara)

Milena hovotila také o litesti nad tim, ze nékteré¢ véci uz bratrovi nestihla Fict. Zpétné
lituje také toho, ze spolu neméli vielejsi vztah, chtéla by to vratit zpatky, napravit:

,,Ja jsem nasla v knizce takovy ustiizek, kdyZ jsme byli v ozdravovné, tak mamince poslali takovy hezky dopis,
sestra, co nds hlidala, tak hezky to tam napsala, Ze mame k sobé takovy hezky sourozenecky vztah. Jsem Si
rikala, Ze mu to budu muset ukdzat, aby si to precet, jako aby si vzpomnél... Nestihla jsem to. Chtéla jsem,
ale nestihla. A takovejch véci je vic, co jsem mu chtéla... no, nestihla jsem to. To mé taky mrzi, ta vrelost, Ze
chybéla, pusa nebo takové néco, co nebylo. Protoze moc dobre si pamatuju, jak jsem mu davala darek treba
K svdtku, a vétsinou jsme si jenom podali ruku... “ (Milena)

10.3.5 Zpusoby zvladani Zivota po ztraté

Na otazku, co drzela pozustala dvojcata v dobé po smrti dvojéete nad vodou, fada z nich
odpovédéla, ze bud’ musela, nebo prosté chtéla jit dal. Jejich zplisoby zvladani situace se
odvijely jednak od dosavadni prozité zkuSenosti, ale také od jejich osobnostniho nastaveni.
Naptiklad pani Marie hovoftila o tom, ze ji v podstaté nic jiného nezbyvalo, nebot se
musela postarat o dalsi ¢leny rodiny, pfi zvladani zarmutku ji vzdy nejvice poméahalo se
zaméstnat, zaroveil uvedla, zZe dovede pochopit i maladaptivni strategie zvladani
pozustalych, vi, jaké to je proZivat intenzivni bolest, dle jejiho si ndzoru kazdy potiebuje
najit svlij zpusob, nikoho neodsuzuje:

A co jsem se méla, zblaznit? Jsem se zaméstnala na vSech frontach, v praci, doma, abych neméla néjakée
Spatné myslenky... Ja jsem pordd néco délala. A to mi pomohlo. Vérim tomu, Ze prace je nejlepsi lékar. A
zjistila jsem, Ze kdyz napriklad nékdo zacne pit ze stresu, ja tomu vérim. Ja kdybych si dala stamprli, mé by to
rozhodilo. Ja alkohol vitbec nesnesu. Pokud je to berlicka, kterd cloveéku pomiize, tak... tu berlicku si musi
kazdy najit. A u mé to byla ta prdce. Tak... ja jsem vidycky byla takova éinoroda. “ (Marie)

Také Ivana uvedla, ze navaly smutku a chmurnych myslenek zahani snahou se zaméstnat.
Vyhledavéa cinnosti, které ji pomohou odvést pozornost, nékdy je to prace, jindy
komunikace ptes socialni sité:

,, Oteviu notebook, jdu na facebook, ze zkusim néco prodat. To neni o vydélku, spisSe o komunikaci. Ne, ze
byste si povidala, co vdas trapi, ale zaméstnate se, zaméstnate se. To musite nafotit, nabidnout, komunikovat...
Anebo mé zacne Stvdt, Ze je Spinavé okno, tak jdu a umyju okna... Hlavné se zaméstnat. “ (Ivana)

Svou potiebu neustale se né¢im zaméstnavat realizuje také v tvorbé. Ivana piSe povidky a
basné, pracuje na autobiografické knize, u toho vzpomina. Bohuzel vSak tuto svou

¢innost musi pfizplisobovat svému téZzkému zdravotnimu stavu, ktery ji ¢asto nedovoli
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pracovat, citi se vyCerpana, Casto ji uz nezbyvaji sily, jak by si prala. I toto je pro ni
divodem stalého smutku a vnimani bezesmyslnosti a vlastni zdravotni neschopnosti:

,Jd _hodné pisu, mdam rozepsanou nékolik let knizku, to jesté jak Zila ségra. Takové béiné prihody
autobiografické. Popisuju ten nds zZivot od narozeni, od toho, co jsme zacaly vnimat svét. Ja pisu rada.
Nekdy, kdyz je ndlada, tak i tyden pisu a potom pro mé nic nema smysl, tak nepisu. Ale mam rozepsanych

vzdycky muj nejvétsi obdivovatel. Mé ted prijde, jak mdlo mam sily, Ze to zdravotné nezvladam. Nemdm
hodné prdce, ale mé zatizi vSechno. Po chemoterapiich, to télo je po vSech strankdch uplne vyzdimané. Takze
kdyz si Feknu, Ze tFeba uvarim, tak uz vim, Ze uz nevyZzehlim. Sice uz jsem si zvykla... ale...  (Ivana)

Vsechna dvojcata v rozhovorech uvedla, Ze jim pomahaji vzpominky. Nejsilnéji se
vraceji pfi navstévach hibitova:

,,No tak myslenka vas napadne, nekdy vic, nékdy min... Ja denné jdu pres hibitov, kdyz jdu nakupovat, tak
nikdy by mé nenapadlo... se tam nestavit...kdyz jdu na hrbitov, tak automaticky mi myslenky... roznu
svicku... Rikdm: méjte se tady... “ (Marie)

,, Vzpominam, no, kdvkoli jdu na hrob rodicii, tak si na néj vidycky vzpomenu a nosim tam dvé svicky.
Zapalim i za néj. I kdyZ tam s nima nent. “ (Milena)

Séra si dvojce pfipomind $tastnymi mySlenkami, vzpomind na jen na to hezké:
,, Takze ja ted’ jenom vzpomindam na ty hezky chvilky. Naporad. Protoze ty oSklivy ani nebyly. “ (Séara)
Milena se utéSuje vzpominkami na okamziky spole¢ného §tésti v pfitomnosti bratra:

., Hodné si pripomindam, jak jsme treba chodili do lesa, mné se to libilo. Mné pripadalo, Ze tam ozil...
pamatuju si na tu louku... snad si ty vzpominky taky uchoval. Kolikrdt jsem byla nestastnd, tak jsem se tam
chtéla vratit, do prirody, pustit ty Spatné myslenky z hlavy... vzpominam na ty hezky vzpominky. “ (Milena)

Alice vzpomind na bratra s prateli, ktefi jej znali, poméha ji pfipominat si spole¢né
okamziky, prozitky, které spole¢né sdileli:

., My jsme se vsichni znali, ty kamaradky ho znaly, takze jsme si mohli popovidat, jsme zavzpominaly... A
S détma vzpominame. Nékteré ty vzpominky jsou i jakoby Stastné. A nékteré smutné. Spis takové ty veselé,
treba jak jsme slavili narozky... To mé tak v duchu pomdhd, se pak citim lip... My jsme spolu s brachou
zpivali. On hrdl na piano... A my jsme spolu zpivali, tak to si tak vzpomenu. Treba nejakou pisnicku, co jsme
spolu zpivali, tak si zazpivam. Nebo i s détma. * (Alice)

Také Hedvika se utéSuje vzpominkami, vzpomind spole¢né se sestrou a détmi, utéchu ji
prinaseji také prohliZeni fotografii:

,, Pordd vzpomindme. A on byl takovy vesely, oblibeny... I déti. Velice pekné o nem mluvi. Moje déti. I jejich
manzelé. Vzpominaji v dobrém. Byl to opravdu dobry clovek. My si ho casto pripominame. Fotky prohlizime.
Pravnoucata ho neznaji. Ale holky, vnoucata, mluvi o ném pékné. Strejda bonbon mu vikaly... Protoze on byl
vzdycky takovy usmaty. * (Hedvika)

Podobné vzpominaji nad fotografiemi Ivana a Milena:

.,Jo, fotky si prohlizim casto a hodné. Najednou vam to prijde jako real! A vsimdte si téch detailii a
vzpomenete si i na ten piibéh, ktery tam byl. “ (Ivana)

., Ja mdm oblibeny ty z détstvi, jak jsme tam vsichni. ProtoZe je tam jako Zive]. Pripadd mi tam takovej
spokojenej. Jak opravdovej. “ (Milena)

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje vniméni ztraty a zpusob zvladani Zivota ovliviluje
také osobni postoj k Zivotu. Néktera dvojcata jsou stle presvédcena o tom, Ze Zivot stoji

za to Zit, snaZi se si jej jest¢ v rdmci moznosti uzit, akoli je to Casto tezké:
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L Ale tak, Zivot je pekny. Co si mam uz predem rikat, Ze to je na houby? Snazim se Zit, proZit kazdy den ... No,
ted’ si to moc neuzivame, manzel je nemocny, ale normdliné... “ (Marie)

Sara uvedla, ze ackoli je na tom psychicky $patné, piesto v sobé vnima urcité odhodlani

jit dal, nevzdat se:

., Takové to kaZdodenni chténi, e néco musim. Ze chci jesté néco dokdzat a Ze se nemiizu vzddt. Ale to jsou
takové viny. “ (Séara)

Smysl svého Zivota spatiuje také v praci 1ékarky, ktera ji napliiuje a pomaha se snazit dal:

,,Snaha, abych tu praci dostala, ta prdace mi pomdhd. Ja se tém pacientkdm strasné vénuju. Uplné
maximalné. Ta prdce je dobrd a navic mi jde. “ (Sara)

Na otazku, co ji pomaha pfemoci pocity, Ze bez bratra nechce dal zit, Milena uvedla, Ze si
uvédomuje, Ze prosté musi fungovat dal, nau¢ila se zvladat Zivot vlastnimi silami. Zadnou
oporu zvn¢jsku nikdy neméla, na vSe byla vzdy sama; ¢aste¢né ji pomohla i prace.
Vnima, ze ke zmirnéni zdrmutku ptispél také cas:

,, Tak celkové Zivot. Starani se o sebe, zaplatit najem, uvarit si. Prosté vim, ze musim néjak fungovat... No
nemdm nikoho, kdo by mé drzel nad vodou, nikoho takového vedle sebe... no svymi silami. Chodila jsem do
prace. Tam postupné lidi odchazeli, tak pribyvala prace. Takze holt prace a Zivot. Zivot jako takovy. No asi
pomohl i ten cas. Ted chdpu, co to znamend — ten cas prosteé pomiize. Roky clovéku sice utikaji, to je nemileé,
ale ten ¢as pomdhd. Taky jsem hodné chodila venku. Mné bavilo chodit. “ (Milena)

V soucasné dob¢ ji nejvice pomaha o své ztrat¢ s nékym hovorit. Hledala podporu u

sestry, avSak ta ji svym pfistupem zklamala:

,»INo, hledala jsem pochopeni u ty ségry, ale necejtila jsem to tam... NO nejradéj jsem, kdyz miizu s nékym
mluvit. “ (Milena)

Ze ziskanych vypovédi je ziejmé, Ze zplsob zvladani Zivota po ztrat€¢ ovliviiuje také
skuteénost, zda maji pozustala dvojcata k dispozici n&jaké zdroje podpory mezi svymi

blizkymi. Nejcastéji jim pomahaly vlastni déti:

vvvvvv

Ale ona mi hodné pomdhd. Déla v tom zdravotnictvi, uci, vidi ledacos, tak k tomu pristupuje s racionalitou.
Ale ona je moje opora. Ona a sestra. “ (Marie)

., Mné hrozné pomohl syn se snachou. A ja mam 4 vnoucata, tak ja jsem se zaméstnala, mné pomohlo, zZe jsem
se mohla vénovat rodiné. Ja, kdyz jsem smutnd... vnoucata mé pomdhaji. Tak tam jedu. Oni jsou fajn. (Alice)

Hedvika méla nejvétsi oporu v sestie a v roding, také pro ni jsou zdrojem radosti déti:

., No jsem si rikala, Ze nemiuizu truchlit vecné, protoze ani mi to nedalo. Ja jsem méla déti, vnoucata
pravnoucata, takze jsem méla kde se odreagovat. A zas oni mi davali lasku. Rodina mi byla oporou. Manzel
ani tak ne, s nim jsem to az tak neresila. A ty déti... ja se s nima polaskdam, tak clovék zas prijde na jiné
myslenky. Nevytrati se to nikdy v Zivoté. *“ (Hedvika)

Sara uvedla, ze ackoli mé stale problém se ze Zivota radovat, radost z déti v ni zistala:

., Kdyz treba jsem u vnucky a hladim ji, a ona mne pohladi... a ted’ se mnou usnula, tak se podivala a zas
zavrela ocicka... tak to jsou takové mini-pidi zachvévy, to je pozitivni. “ (Sara)

Hedvice nejvic pomohla a stdle poméha sestra, se kterou se snazi délat si drobné radosti,

naplanovat si n¢jakou spole¢nou ¢innost:

., Ona uz neméla manzela. Takze ja délam vSechno s tou sestrou. Jsme si koupily odisku. MiiZeme jezdit na
wlety. Jedem tieba...Tam maji uizasnou tlacenku. Nebo ke konim. Tam je golfovy park. Prosté si jedeme.
Rekne mi: "koupila jsem mrkev — jdeme ke konim'. Projedem se, povvkladdme, mame program...* (Hedvika)
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Také Sara vyhledava tlevu ve zméné prostredi; pomaha ji, Ze jezdi za praci do Anglie:

., Proto jsem rdda v té Anglii, kde si sednu do autobusu, jedu do prdce, hezké prostiedi, jedu z prace, lidi
stoji ve fronté na autobus, projdu se, dam si nékde vinecko. Radsi tam 4 dny, neZ se tady zakuklit. “ (Séra)

Pro Ivanu piedstavoval opérny bod vzdy manZel, avSak v posledni dobé¢, kdy tézce

r~r

onemocnél, ma pocit, ze uz ji nezbyl nikdo. Obtizné snasi védomi, ze jej ztraci, byl pro ni
tou posledni zachranou, bezpecnym ptistavem; V nejtézsich chvilich ji vzdy rozumél a
pomohl. Nyni si pfipada ztracena a bezmocna, nema se jiz na koho obratit, citi, Ze uz
svou situaci nezvlada, nevi si rady:

,,Manzel byl vzdycky miij opérny bod. A to je pravé to posledni zlomovy, miij manzel tézce onemocnél. Kdyz
vidim, jak ta nemoc pokracuje, tak to je to posledni, co mé kdci na kolena. Protoze on byl ten, co mé umél
podrzet. Spolu Zijeme pres 30 let. Mame hezky vztah. S nim jsem mohla vSechno probrat. A najednou nemate
toho posledniho. Nebyl sice jak ségra, ale méli jsme hodné véci spolecnych, téch zazitkovych, pocitovych. A
najednou se mi ztrdci pred ocima i on. A to uz je posledni kapka, kterou nejsem schopna rozdychat. To uz je
takova bomba na mou dusi, Ze ja uz nevim, kam mdm jit. Uz jsem uplné na dné v tomto sméru. NetéSim se
treba domii, kde byla ta odza, ten klid, ta pohodicka, protoze... to tam na mé vSechno padd. ** (Ivana)

Néktera dvojcata zminila také dillezitou roli pratel, u nichZ nalézala oporu, pomohli jim
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prenést se pies nejtézsi obdobi. Tak tomu bylo naptiklad u pani Aleny, ktera o sob¢ tika, ze

je velmi spolecenska:

,,Mam kamaradky, a byly to i kamaradky mého bratra, spoluzacky z gympla. My mame takové kamaradcofty
od prvni triidy. Ty kamarddky to tak se mnou proZivaly, znali se fakt velmi dobre. Holky se mé snaZily z toho
dostat... Jd jsem pravé_chtéla pordad mezi lidi chodit, abych se z toho dostala. S mdti jsem se bavit nemohla,
ta byla tiplné mimo._Hlavné ty kamaradky mi hodné pomohly. A moznd to bylo, protoze ho znaly taky. Ze
Jjsme si tFeba i zavzpominaly. Mné to pomdhalo sdilet s téma lidma, lepsi, nez sama. * (Alena)

. No, taky, ja moc casto sama nejsem. Furt s tema holkama jezdime spolecné na dovolenou, vsechny
narozeniny slavime spolu, ja mam fakt hodné pratel. “ (Alice)

Pro Saru byla zdrojem nejvétsi opory rodina; u pratel méla naopak dojem, ze ji
nepomahaji:

,,Rodina, déti, brdacha, ségra. A kamaraddi by asi taky radi byli oporou, ale od nich mi ta slova pripadala
takovd odlidsténd. Oni za to ale nemohou. Oni se snazili pomdahat. Ale bylo to takové... ne neuprimné, ale

takové plané. * (Sara)
Séara se zamyslela nad tim, zda by vSe bylo pro ni snazsi, kdyby méla partnera. Zatim o

muze nestoji, pomaha ji vSak, kdyz se ob¢as miiZze se svymi stesky svéfit jedinému pfiteli,
o némz se domniva, Ze ji rozumi:

., Ono by to bylo asi jednodussi, ne jednodussi, protoze ja ted absolutné nemam zdajem se o nékoho starat, ale
... kdvbych méla néjaky fungujici vztah. Jako ma sestra. Manzela. I toho chlapa. Kdyby mé treba nékdo v tom
podporil, ale ja jsem vam i za toho olomouckého syrecka (kamardd) vdecnd, at je jakykoli, tak dovede chapat
moji bolavou dusi. Ja jsem vdécnd i za mdlo. Za uprimné slovo...No, vypindat ty vSechny pocity a on to
chape. Vzdycky rekne: "bude lip, devie’. No, jo, vérim tomu, musim. Protoze kdyby se to ubiralo furt takhle,
tak to fakt... tak slozity Zivot. Bude lip.* (Sara)

Péce o déti je také nejCastéjSim divodem k tomu, Ze se pozlstald dvojcata a rozhodla
vytrvat a snazit se Zit dal pro né:

,,No mné vidycky pomohly, donutily se posbirat a jit ddl ty déti. Pavel, jedendctilety, kdyz vidi — babka na
hromadé, ten na hromadé... - no nechte to décko tak! Musite! “ (Marie)
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Ivana popsala stavy, kdy zaziva pocity naprosté prazdnoty a nechuti do zivota. Na druhou
stranu si vSak uvédomuje, Ze je jedina, kdo sestfin€ dcefi vlastné zbyl, snazi se tedy pro ni
fungovat dal, ackoli ma nékdy pocit, ze ji dochézeji sily, pfemaha se pro své blizké:

L, Tak to bych musela byt chord, abych to skoncila, chory mozek! Pak vidim, jak ten Lenous (neter’) tady
nemtize byt sam. Dcera prijede, premysli, jak budou ty vdinoce, a najednou zjistujete, ze je tu nemiizete
nechat samotné. I kdyZ se trapite. Oni nevidf do té vasi duSe, co vds tieba lame, a tak jste kviili nim. JakozZe
jsem tu pro né. I kdyz mé to uz fakt nebavi. Musim, no.* (Ivana)

Hedvika se domniva, Ze jeji bolest ze ztraty se zmirnila diky tomu, Ze ma pro koho Zit.
Vnima4, ze jiz nema tolik sil, programové se uz nechce dal trapit. Snazi se uZzit si Zivot,
ktery ji jesté zbyva:

,,Jd mdam radost z déti. Ted jsem se preorientovala na ty déti. Ja mam holky... Ja Ziju ted téma detma. A tim,

co je ted. Uz trapit se nemiizu. ProtoZe nechci, aby nedoslo k nejhorsimu. Aby ty nervy vydrzely. No, a tak se
to zlepsilo, jako zmirnilo. Diky tomu, Ze mam pro koho Zit. A rada se obétuju, pokud budu moct. *“ (Hedvika)

Pro Saru je nejsiln€jsim motivem k odhodlani jit dal vize rodiny, spole¢né budoucnosti a
snaha pro n¢ jesté néco udélat, byt prospéSna druhym:

., Asi ta vize rodiny. Soustiedéni se na né, Ze je zas uvidim. Ze néco pro né chci udélat. Jak nékdo vikd porad,
Ze ‘mysli na sebe’, ja jsem to nikdy neuméla. Pro mé vzdycky bylo Stésti myslet na jiné. Stésti druhym. A v léte
nékam spolu pojedeme, to mé taky bude drzet nad vodou. “ (Sara)

Hedvika uvedla, ze stres ze ztraty bratra ji podnitil k tomu, aby hledala pomoc v relaxaci,
zacala cviCit jogu, ktera ji velmi pomaha také psychicky, pomaha ji se zklidnit:

,,Ale ta j6ga mi hodné pomohla pro moje dusevno. (Hedvika)

V otazce viry, Ze se opét setkaji, byla vétSina dvojcat spiSe zdrzenliva, n¢kterd uvedla, ze
pfipousti moznost, ze se s dvojcetem jest¢ ncékdy setkaji, jistotu vSak nemaji. Napiiklad
Milena pfiznala, Ze takto uvazuje:

., Kdyz jsem ted’ byla v nemocnici, nez jsem usnula, dlouho bylo svétlo, tak jsem se divala z okna na oblohu —
V téch mracich jsem videéla obliceje. Tak jsem si Fikala, tieba to taky néco znamend. Ale je to asi hloupost...
Kamarddka mi vaukla tu mySlenku, Ze se s nim jesté setkam. Je to takovd myslenka zvidsini — jak by se mohl
clovek setkat... No, ale V néjaké jiné dimenzi, v jiné podobé. Ja si nekdy rikam, ten pejsek, on se tak na mé
presné tak diva, jako on. Si Fikam, tFeba to byl taky ¢lovek. Ten pocit trosku mam... tak jesté si myslim, Ze 10
tireba i mozny bude. Ale nechce se mi vérit. Jako vSechno je asi mozny. Ale je to tak zvldstni, Ze si Fikam, jak
by moh prosté znovu Zit, kdyz z ného zbyl jen popel nebo prach? No bylo by to hezky, urcite.* (Milena)

Ostatni dvojcata naopak vnimala okamzik smrti jako definitivni konec, ve znovushledéani
neveéri, uvedla, Ze nemaji Zadnou viru, kterou by se utésila:

,,Jd V posmrtny Zivot moc neverim, to pro mé neni zadnd utécha. Ja si myslim, ze ta smrt, to je definitivni
konec, Ze uz jsou jenom ty vzpominky. “ (Alena)

,,Ne, ja jsem absolutni ateista. Ale to, zZe se sejdeme v té urné, to vim.** (Sara)

Zadné z dvojéat neuvedlo, Ze by praktikovalo n&jaky specificky vzpominkovy ritual.
Vétsinou pii vzpomince na dvojce zapaluji svicky:

,,Ja furt palim svicky, to jo. A hlavné na ty Dusicky si clovék vzpomene “ (Alice)

,,Ne, dam ji pusinku, kazdy den (liba fotografii sestry). JO a svicky, ty jsou furt. Svicku si tady zapaluju kazdy
vecer“ (Sara)
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., Lhala bych, kdybych rekla, e ano. Umrti, to tam jdu, koupime kytky se sestrou, mame tam ctyFi hroby, takze
myt, uklizet, starat se. A jsme jenom samy dvé. Kolikrat jsem z toho unavend. Ale tak vzpomindme. A si
povykladame, posméjem se. Prosté vzpomindme. “ (Hedvika)

,Ja mam_rdda normdlni bézny den. Nemdm rdda takové ty svdtky, tv vvkyvy moc nemusim. TakZe néjaky
ritudl tFeba, ne. Ja primo nesndsim oslavy. Ja to nemusim. *“ (Marie)

Néktera dvojcata ze zkoumaného souboru vyhledala v nejtézSich chvilich odbornou
pomoc, Iéky jim pomohly situaci 1épe zvladat. Tak tomu bylo napiiklad u Sary. V tomto
ohledu byla vyjimkou Ivana, kterd se odborné péci naopak za vSech okolnosti snazila
vyhnout; je piesvédcena o tom, ze pomoc psychologa nefunguje. Jedinou cestu spatiuje
v ptijeti skutecnosti, jejiz dopad muze snad zmirnit divérny rozhovor, sdileni
s opravdovym pfitelem. Ani ten vSak neni vSemocny, a tak vSe zlistava na pozustalém:

To jsem nikdy nechtéla. Vidycky jsem se tomu vyvarovdvala. Rikdm, Ze nejlepsi psycholog je dobrd
kamardadka. Ze mné tieba Fekne i néco Spatného, abych se probudila. Ale ten psycholog za to dostavd jen
penize. On tam sedi a on vas o nic neobcerstvi. Bude vam rikat jenom naucené klisé, takové ty slinty... Podle
mé, jediny kdo vam miize pomoci, je dobry kamarad. Vidycky bych se tomu na sto honi vyhvbala. Ale dusi
vam nemiize nikdo napravit. To je takova véc, kterou si musite bud’ sama prozit, bud’ se s tim smirit, anebo
skocit pod viak. To vam ani ta kamarddka nemize dat. Akordt ta kamarddka, té se miZete vypovidat. Ale
necekate, Ze ona vam tu ségru pricaruje. “ (Ivana)

Sara uvedla, Ze ji nyni pomahd védomi, ze se svou zkuSenosti neni sama. Dosud se
domnivala, ze jeji stesk zacina pifesahovat zdravou uroven. Diky nasemu vyzkumnému
Setfeni se dozvédéla o existenci svépomocnych skupin ve svété. Pomaha ji zjisténi, Ze jeji
bolest je popsatelnd. Dojizdi za praci do Velké Britdnie, kde mé v planu tuto skupinu
navstévovat. Domniva se, ze je velmi dilezité svou zkuSenost sdilet s ostatnimi, kdo méli
podobny osud. Nyni je odhodlana tuto pomoc vyhledat. Chce vypravét sviij pribéh, véri,
Ze ji ostatni pozustala dvoj€ata porozumi:

,Jd jsem si myslela, Ze se zbldznim. Ted diky vam vidim, Ze je to normdlni. A i to védomi, Ze... to mé tak
pomadha, Ze miuyj stav té ztrdaty a ta bolest, Ze je popsatelnd, Ze to proZiva vice lidi, Ze se to dda néjak popsat,
oznacit. ProtoZe, ja uZ jsem si taky rikala, Ze ten miyj stesk je asi vic, nez by bylo zdrdvo. A ted uZ si to
nemyslim. Ja mam v planu se s nima setkat. Ten pocit, zZe bude nekdo néco povidat, a ja nécemu budu trochu
rozumét, a budu védet, jak oni s tim budou nakladat, tak i to mi staci. Mné to bude stacit, kdyz nékdo bude
povidat a budu videét, jak s tim naklddaji. Pijdu za tim... I to by mi hodné pomohlo: ‘tak pojd’, popldcame se
po_zddech, dame si pusu, tak budeme bojovat, budeme si o tom povidat, co jsme zviadli, co se nam
podariilo... . Tak by to mélo byt. Snad jsou néjaké podpiirné skupiny? *“ (Sara)

10.4 Zmény, které ztrata prinesla

V tomto tematickém okruhu je pozornost zaméfena na zmény, které zkuSenost se ztratou
dvojcete v Zivotech poziistalych dvojcat zplisobila s ohledem na jejich sebepojeti. Dvojcata
hodnoti sebe sama podle toho, jak interpretuji svou ztratu v tom smyslu, zda se né&jak
zménil jejich vztah vici sobé samym, zda se i pfes smrt dvojcete stdle vnimaji jako
dvojcata a zda maji pocit, Ze je jejich zkuSenost v né€em posilila nebo naopak oslabila.
V uvedeném kontextu je pozornost soustfedéna zejména na mozné zndmky

posttraumatického rlstu a resilience. Soucasti otazek ohledné zmén je sledovédna také
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oblast vztahu s blizkymi. Dtlezitym tématem je také vztah pozistalych dvojcat ke smrti,
jejich obavy z vlastniho umirani nebo naopak smifeni s konecnosti zivota. Tématem
doplitkkovym jsou pak otdzky ohledné vlastni budoucnosti a sméfovani v dalSim zivotg.
V této souvislosti je zajem soustfedén na vnimané zivotni hodnoty, snahu naplnit svilij Zivot

a vyuzit vlastni potencial.

10.4.1 Zména sebepojeti

Na zéklad¢ ziskanych vypovédi lze konstatovat, ze zménu sebepojeti pocit'uji

Wee o

dramati¢téji jednovajecna dvojéata. Napiiklad Sara vnima svou zménu v tom, Ze se citi

psychicky i fyzicky oslabena, ztrata ji pfipravila o schopnost odolavat tézkym situacim,
piipada ji, Ze pfedCasné zestarla a zesmutnéla:

,, Velmi mé to poznamenalo psychicky. A pripadam si, Ze jsem zestarla tak o sto let. Ta vykonnost, psychicka i
fyzickad je o mnoho horsi. Schopnost odolavat je absolutné nizsi. Hodné mne to poznamenalo. Jsem zestarla,
zesmutnéla, hodné. Predstavovala jsem si toto udobi Zivota uplné jinak. “ (Sara)

Uvedla, Ze se uéi ptizptisobit nové situaci, kdy je nucena vystupovat sama za sebe. Snazi
se zit tak, aby z ni sestra mé¢la radost. Pfitom vnima, Ze jeji zména potiebuje Cas. Je si
védoma toho, ze l1éky ji sice pomahaji zmirnit kazdodenni uzkost, snazi se vSak vyhledat

odbornou pomoc v ramci psychologického poradenstvi:

,, Ucim se byt sama za sebe. Udélala jsem veliky pokrok. Lenicce vrazim rano pusu na té fotce a reknu: 'tak, a
ted’ jdu makat, abys ze mé méla radost. Snazim se, ale moc mi to zatim nejde. POKrok je v tom, ze hledam jiné
alternativy. Protoze jenom na praskovou metodu nevérim. Proto si organizuju setkani s prof. Hoschlem, pak
jdu i k psycholozce...  (Sara)

Sara vnima, Ze ji ztrata zasahla na urovni sebevédomi; diive byvala state¢na a snadno
prekonavala jakékoli ptekazky. Nyni je precitlivéla a se citi snadno zranitelna:

,Mam strach a jsem tak zranitelna, diive jsem byla hrdinka, se v§im jsem se vypordadala, asi tvrdd povaha....
Ted jsem strasné zranitelnd. Kdyz se na mé nékdo podiva a rekne mi osklivé slovo, mné se chce brecet. Bojim
se jakychkoli dalsich malérii. Nejsem schopna vstiebavat nic dalsi negativni... ** (Sara)

O zranitelnosti hovofila také Hedvika:

,,Ja se nékdy bojim o nékterych vécech mluvit... protoze kdyby mi nékdo ubliZil, tak jsem takovd zranitelnd,
hned si vSechno beru... " (Hedvika)

Séra si mysli, Ze se zménila také v tom, jak najednou vnima, Ze je o mnoho slabsi. Citi se

vycerpana a Casto je roztékana, ma proto na sebe vztek:

,,Ja ted’ nejsem silnd, vitbec. Viibec! Ja jsem byvala silna. Ale uz jsem tak vycerpand tady tim smutkem, Ze ja
Jjsem i dneska mela na sebe takovy vztek! Mné nastvalo, Ze jsem tak blba. Ja mam takové stavy ted’ casto...
mné to dostava do takového... Ze to tak nejde! Mam na sebe vztek. Ze kdyz si mam vzit mobil, tak si ho mam
vzit. Ja litam, deset véci najednou... klice zapomenu, barak necham otevieny... dés.* (Sara)

Ani Ivana nema pocit, ze by ji jeji zkuSenost jakkoli posilila, bez sestry se citi polovicni,
vnima, Ze jeji ztrata zasahla jeji sebevédomi, vse, co kdy dokdzala, bylo s ni, ztstal v ni
uz jen smutek. Zaroven vnima, Ze Zije i za sestru, domniva se, Ze by mohla byt k sobé

laskavéjsi, to se ji vSak nedafi:
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,, Uz je tam jenom ten smutek._Nemyslim, Ze jsem néco dokdzala bez ségry. Na jednu stranu jsem na sebe
nastvand, proc jd jsem tady, na druhou stranu, jsem tu i za sestru — méla bych se mit vic rdda — ale to
nedélam. “ (Ivana)

Sara si rovnéz uvédomuje, Ze Casto propada sebelitosti. Zaroven se snazi vratit zpatky ke
svému starému ja. Je odhodlana jit dal. Prozitek vlastniho utrpeni v ni posilil touhu

pomahat lidem kolem sebe:

,,.Je v tom i takovy rys sobeckosti, Ze jd se citim jako ta nejvetsi chudinka na svéte. Ze se citim v tom utrpeni
sama. Ale ja se snazim. Jd musim jit ddl. Nemusim nic, ale chci. Vim, Ze toho maléru uz bylo dost. Dneska
Jjsem se zas litala jako trotl..., vzdyt jsem se opravdu chovala nepricetné — to je Spatné. Tak by to dal neslo...
Musim pomahat. Protoze ja vim, jaké to je, kdyz clovek trpi. “ (Sara)

Ivana hovofila o tom, Ze proziva intenzivni pocit, Ze se ztratou sestry jeji Zivot ztratil
smysl. V8e, na ¢em ji diive zalezelo, jiz nema vyznam. Vnima, Ze se po smrti sestry ocitla
v hluboké, vSeprostupujici letargii a rezignaci, na ni¢em ji uz nezalezi, nic ji nebavi, ve
pro ni ztratilo jakoukoli hodnotu:

., Najednou zjistuju, Ze Zivot tady nemd Zddny vyznam, Zadny smysl, protoZe takovy, jako ona (sestra) uz tady
nebude, nebo neni a nemiize byt. A zivot tim padem je uz jenom prezivani.... Nebavi mé tésit se na vanoce
nebo néco, to pro mé uplné ztratilo hodnotu. Treba jsme si potrpély na pékné véci... a najednou se vam
vSechny ty véci po sestre proméni ve Stérk. Bez toho, aby to mélo néjaky smysl. A najednou viechny ty véci,
co ji patrily, ji uz nepatii. A najednou ji uz je to jedno. A najednou Se vds zmocni takova zvldstni sila, Ze co
tady md smysl v Zivoté viastné?! Najednou vsechno viam prijde takové, Ze to je stejné na prd. “ (Ivana)

Ivana ma pocit, Ze se V ni néco zlomilo a nema silu jit dal, ztratila iluze i sny. Snazi se
jen preZivat, n&jak to vydrzZet:

,, Predtim jsem méla sny, co bych chtéla jesté udeélat. Ted je mi vSechno ukradené. Je mi to lito a zarover je
tam néco takové zlomené. Asi jakokdyz néco déldte a bavi vas to, a najednou se na to vykaslete a uz vds to
nezajima, nemotivuje. Uz vdm to nic nerikd. Mné uz nic nezajimd. Mné je to viastné jedno. Protoze tim vic si
tu rdnu oteviram, prakticky nemiizu na tom nic zménit, neni tam nic, co by mé motivovalo. ** (Ivana)

Jako nejsilngj$i ¢ast zmény sebe sama Ivana vnima skutecnost, Ze se ji zmocnila absolutni
Ihostejnost viaci lidem, vnima, Ze s nimi ztratila soucit, na nicem ji uz nezalezi:

,,Zménilo mé to tak, ze jsou mi vSichni ukradeni. Nemyslim to ve zlém. Myslim, ze obecné mam lidi rada.
Viibec nemam soucit se starvmi lidmi. Asi tak, Ze kdyz ty si tady Zije$ do 80, ale moje sestra zemrela ve 49.
Tak si nestézuj. Ale neublizovala bych jim. Nebo kdyz mi nékdo Fekne — Boze ja mam chripku, tak mu reknu,
bud’ rad, ze mas chripku. AZ budes mit néco horsiho, tak se s tebou budu bavit. Ty lidi uzemnim. Nemoc typu
angina, chripka, to je dobré, to za par dnit odejde. Ale kdyz mdte néco takového, vite, zZe to je konecnd, ze
odchazite. Protoze vam vlastné nic nepatri. Proto jsem zacala byt strasné lhostejnd. VSechno mi je jedno.
Lidi jsou mi ukradeni. Nemocni — Ukradeni.* (Ivana)

Dvojvajecnd dvojcata popisovala zménu vnimani sebe sama méné naléhavé. Obecné spis
jen konstatovala, ze jim navZzdy bude uvniti néco schazet, celkové jsou vSak smifend,
vnimaji se jako optimisté. Zajimavé je, ze pfes uvedeny pocit, ze si pripadaji chudsi,
néktera z nich poiad vnimaji, Ze jsou dva:

., Zménilo mé to tak, ze jsem takovad néjaka, takova chudsi. Néco mi schazi. Porad. A bude schazet do smrti. |
kdyz to nebyla holka, byl to kluk, ale ty vztahy tam byly. Pro nds dva. A jsou. Pordd jsme dva. Ale jdu a treba
se pristihnu, Ze se usmivdm... Mam radost ze Zivota. “ (Hedvika)
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Alice se domniva, Ze pfipadné zmény v sebepojeti nijak nesouviseji se ztratou bratra.
Ptipisuje je pfirozenému procesu starnuti; zivot ovSem stale vnima pozitivné, sebe samu
povazuje za optimistku:

,,Ja si myslim, Ze jsem celkem veseld. Mdam spoustu pratel. Tak, clovek se vanimd jinak nez zamlada. Ale ja si
myslim, Ze to neni tim, Ze jsem ztratila bratra. Ze to je vékem. [ ten zZivot vnima jinak. Ale_furt ho vnimam

pozitivné. *“ (Alice)

Pani Marie uvedla, Ze nejvétsi zmeéna se v ni odehrala vlivem smrti syna a nasledné byla
posilena také vlivem vSech dalSich ztrat, které ji v zivoté potkaly. Nedovede rozlisit, zda
jde o zménu specificky zplsobenou umrtim bratra, kazdopadné je to vSak zména
souvisejici se ztratou blizkého Cloveka. Popsala pretrvavajici pocit sevieni, obav a

ztratu bezprostrednosti:

A to vas provazi az do smrti. Takové to sevieni... A uz si neuZivam ani téch vhoucat. Snazim se si to uzit, ale
uz nedovedu tu bezprostiednost, jak jsem si ji vychutnala se svyma détma... ne, Ze bych si to neuzila, ale
pordd se uz jenom bojite, aby se jim néco nestalo... protoze uz vite, jak je ta smrt snadnd a blizko.** (Marie)

10.4.2 Vztahy s rodinou

V ramci tématu souvisejicim se zménou ve vztahu pozustalych dvojcat vici rodiné se
vynotily dv€ vyznamné oblasti. Jednak to bylo odcizeni s rodinou zemielého dvojcete,
druhou oblasti byla péce o jeho déti. Vzajemné odcizeni popsala napiiklad Alice, ktera se
domniva, ze divodem muze byt to, ze jim bratra bolestné ptipomina:

., No, ja se nevidim moc Casto s tou jeho zZenou a jeho détma. My jsme se moc sblizily, kdyz byl brdacha
nemocny, ona byla jedind, se kterou jsem se o tom mohla bavit. 4 pak kdyz umrel...myslim, Ze ona to chce tak
néjak vytésnit, kdyz bracha a ja jsme jako jedno... nevim, jestli ji ho pFipomindm, je to divné. “ (Alice)

Specifickou situaci prozivd Milena, ktera mé pocit, Ze sestru obtéZuje, dokonce ani nevi,

kde bydli a s rodinou bratra se viibec nestyka:

2 jeji strany je to takové studené, chladné. Ja bych tu vielost od ni tak chtéla, zkusila jsem to, ale ja uz
nevim, jak. No a ted si Zije sviyj Zivot, nechci vérit, e se nebude chovat jako sestra. Ze mi nerekne tu
adresu... bych ji mohla ubezpecit, ze ji vyhleddvat nebudu. Uz je to dva roky a jd vim jenom, Ze bydli v Praze.
A u Svagrové to nevim viibec, kde bydli. Ta jeji rodina se tak jako divné chova... A pro mé jako pro ¢lovéka,
ktery ziistal sam, je to zlé.“ (Milena)

Jednovajecna dvojcata hovortila o vztahu s détmi dvojéete. Ivana ma netef v péstounské
péci, uvédomuje si, ze jsou s manzelem jedini, kdo ji zistal a vnima ji jako svou
genetickou dceru, ktera ji sestru uréitym zpiisobem zpFitomiuje:

My ji mame v péci. Ja jsem byla u jejiho porodu, ja ji mam jako dceru. Ona mé tak vnima asi jako mdamu.
My jsme i hlas mély stejny. Nebo jsem vidéla, co ona déld, takze znam ty jeji figle... TakZe ten Lenousek si
prisel do téch zvykii ke mne. My jsme byli porad teta a strejda a najednou ji vychovdvdte, vy ji davate
prikazy, to je taky jiny...Ja mam ted o ni strach, az umriu, ze by Sla zas z ruky do ruky. To décko musi mit
ukotveni. I kdyz mé vytoci dobéla, nikdy, nikdy ji nerikam, proste nelze rict: "hele, miizes vypadnout’. To mé
prosté nesmi ani napadnout. Ona mad domov u nas. A to se nesmi nahloddvat. Ja jsem i jeji geneticka mama.
Ona jak nemd mamu ani tatu, musite ji to davat najevo, ze jste tady jenom pro ni. No mdm ji nejradsi, ona
md v sobé néco z Lenky. Dceru mdm jinak rdada. “ (Ivana)
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Podobn¢ vnima svij vztah k sestiinym détem Sara, je jim druhou matkou. Zaroven si
dvojce pfipominaji, jeji smrt neni tabu. Rovnéz ptiznava, Ze si se star$i dcerou dvojcete
vzajemn¢ védomé supluji jeji nepfitomnost, protoze jsou si tak podobné:

,,Oni_mé taky nazyvaji ‘'mamitwo’. Treba se rekne: jé, to by se mamince libilo’, ale i ja kolikrat reknu:
‘Zadné tabu neni maminka — maminka by si, Markétko, treba to tak prdla, tak se o to snaz!’. Ja jsem si z ni
udélala Lenicku. Ma jeji rysy a... asi bych to neméla rikat, ale z téch déti md nejotevifenéjsi srdce, 10 je
dobrota sama, a i jak se ted ona o mé zajima, a taky to je tak troSku spojenectvi, Ze u ni citim, Ze ona strada
jako ja. U ni je to porad, ma urnu doma a vzdycky vecer jde dat mamince pusu. Lenicka si prala, aby urna
byla u mé, ale kdyz jsem videla to dite, tak jsem ji to nemohla vzit. Ja myslim, Ze ona mé tak md, Ze ja mam
podobu té mdmy. A zndam ji odmalicka. A Ze jsme se tak milovaly, urcité si z toho bere ty rysy. “ (Sara)

10.4.3 Vztah ke smrti
Néktera dvojcata uvedla, ze po zkuSenosti se smrti dvojcete ztratila strach ze smrti; diive
se ji obavala, ale nyni vnimaji, Ze tak budou zemfelému dvojceti bliz:

,, Tahle situace az nastane, toho jsem se strasné zacala bat jako décko, kdyz jsem zacala mit pojem o smrti, Ze
nékdo taky umre. Ja jsem se toho tak strasné bdla, a nikdy jsem nechtéla byt ta druhd, kterd tu ziistane. NO,
smrt, ted uz se ji nebojim... Ze budu bliz k Lenicce. Ale neritim se tam. Vim, Ze tady musim jesté pro ostatni
néco dokdzat. A chci to dokazat. ** (Sara)

Ivana se smrti nikdy nebala a neboji se ani ted’. Spis si d¢la starosti o neteft:

L, Smirti jsem se nikdy nebala. Tim nedélam hrdinu. Ale nejsem z toho vystrasena. Vic se bojim dusSevni bolesti
nez telesné. A jsou tam uz rodice a sestra, tam nékde, nebo taky nikde, tak kdyz tam budu s nimi nebo nebudu,
tak to je jak divat se na film z roku 1955, kdy jsem taky nebyla na svété a nebolelo mé to. ASi S tim nemdm
problém. Vidim, jak ten svét jde porad ddl, jak odesla sestra a ten svét je porad stejny. A viastné se nic
nestane. Slunce stejné vyjde. Vsechno pujde dal... Ale désim se za tu Lenicku, protoze ji je 12 rokii a neumim
si predstavit, co by s ni bylo. ProtoZe ona ve mné nasla matku, a ted uz miZu rict, Ze je Stastnd. “ (Ivana)

Strach ze smrti nepocit’uje ani Marie, po v§em tom utrpeni kazdému preje lehkou smrt:

., Umrit musi kazdy. Prejete jenom, at' uz to md za sebou... kdybych nezazila ty predesia trapeni, mozna bych
se na to divala jinak. Ja nemam uz strach. Jenom se kazdy den pomodlim, abych to méla rychle a snadno. Ja
ale nerikam: 'Pane BoZe, prosim té’, ja mdam takovou mantru: ‘umrit musime kazdy a jenom bych nechtéla
zustat nékomu na obtiz’, tak tu si Fikam. VZdycky jsem se postarala, dost jsem toho vidéla, takZe svoji smrt
nijak neresim. Jak prijde, tak prijde. “ (Marie)

Hedvika naopak popsala velmi silnou uzkost a strach ze smrti, které se u ni objevily po
smrti bratra. Ma strach, ale zaroven véti, Zze kdyz bude dobrym Clovékem, zaslouzi si

lehkou smrt, tim se utéSuje a uklidiuje:

,Jsem slaboska, bojim se smrti, nebo konce...snazim se to od sebe...7 toho je ta vzkost, bojim se, abych
netrpéla. Probiram to v duchu na viechny konce. Proto chci byt dobrd. Méla bych si tak zaslouZit lepsi smrt,
ne? Mozna to tak neni, ale neumim byt jind. Ja se uklidnim, kdyz si reknu, cely Zivot jsem byla dobra... Prosté
nesnasim manzela, do kostela nechodim, to je pravda, ale kdyz se sestrou vejdem, tak dame penize, na ten
kostel, na opravy. Na mse nechodim. SnaZim se byt dobry clovék. Ne snazim... moznd jsem? “ (Hedvika)

Také Milena se po smrti bratra za¢ala bat bolesti. Kone¢nost Zivota ji vSak netrapi:

,Mam z ni strach. Predtim jsem to tak nevnimala. Bojim se bolesti, a kdo vi, jak clovek dopadne, toho se
bojim. Prosté usnout a uz se neprobudit, to bych chtéla. Ale takovy, zZe viastné prestanu bejt, to si myslim, zZe
to tak Spatny nebude. “ (Milena)

Opacny postoj zaujima Alice, o smrti se snazi moc nepremyslet, snazi se prosté Zit:

,,»No, smrt je podle mé hroznd, ale ja na ni moc nemyslim, nechci, si Fikdm: proc?"* (Alice)
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10.4.4 Budoucnost
Ivana uvedla, Ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu od budoucnosti jiZ nic neo¢ekava,
spis ji vytésiiuje, obava se, co bude. Jako svij jediny tikol vnima postarat se o neter:

., Mdm starost o tu Lenicku, to vnimdm jako sviij ikol. Ze to za ni (dvojce) musim udélat. Ted, jak jsem zas
onemocnéla, fakt nevim, jak to bude, s tim se tézko perete, to nezdoldte, nemiizete si délat plany. Spis kazdy
den si davat k dobru. Désim se ne za sebe, ale za ni, a to mné trapi strasné, co bude treba za rok. Proto se o
tom snazim moc neuvazovat. *“ (Ivana)

Velké plany nema ani Sara, ale je odhodlana se postupné snazit, aby se jeji Zivot stal
snesitelnym, dostal se zase do rovnovahy; chce pracovat a byt uzite¢na:

,,Dat se do poradku a vselijakymi zpiisoby se snazit, i setkavanim se s rodinou, posouvat se i stykanim s témi
dvojcaty v Anglii. A snazit se malymi kriicky, necekat zdazraky, tichym, klidnym Zivotem, dbdt o svoje zdravi
trosku, jit dal, jak to pujde. Velké plany nemdam. Aby ten zZivot pro mé byl snesitelny, mirumilovny, bez
néjakych hurd akci, bez néjakého smutku. Den co den, zaloZeny na praci, ale ve snesitelném stavu zivota, ne
Ze tak, ze je clovek liny si dva dny vycistit zuby. To taky mam...Budu pracovat, poctivé pracovat, snazit se
nedelat chyby. A pomahat détem, soustredit se na rodinu, a abych byla zdrava.* (Sara)

Marie se soustiedi hlavné na nejblizsi budoucnost, aby ji n¢jak zvladla:

., Chtéla bych, aby se miij muz dostal z té nemoci, to se asi nedostane. Momentdlné to musim néjak
zvlddnout. ©“ (Marie)

[ 24

Pro Alici, podobné¢ jako pro Hedviku, je nejdiilezitéjsi uchovat si dobré zdravi:

,Ja mam chalupu, tam vidycky makam. No, abych se mohla jesté pohybovat. Clovék uz nema takové naroky
Jjako zamlada. ** (Alice)

Podobné to vnima Milena, ktera by si navic pfala urovnat vztahy v rodiné:

,»No, prdla bych si, abych neméla bolesti, jak tedka uz mivam, no to je prosté uz vekem. Abych prosté Zila.
Nejak zila. Chtéla bych mit lepsi vztah se sestrou. Mit hlavné hezké vztahy S témi, které znam, a kteri jsou mi
mili. A dozit v Klidu. “ (Milena)

10.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

V rdmci interpretace zjiSténych skute¢nosti je odpovidano na stanovené vyzkumné otazky.

Jak dospéla dvojcata vnimaji, proZivaji a vyrovnavaji se se ztratou dvojcete?

Definice vzajemného vztahu a vnimani jeho tésnosti béhem spolecného Zivota pred ztratou
jsou urcujicimi faktory, od nichZ se u pozustalych dvojcat odviji nasledné vnimani a
prozivani ztraty, jakoZz i1 proces vlastniho truchleni. Vliv tésnosti vazby se nejsilngji
projevil ve vyrazné vyssi intenzité truchleni jednovajecnych dvojcat. NejvyznamnéjSimi
vlivy podilejicimi se na pribéhu uvedenych procest jsou pri¢ina a okolnosti kolem umrti
dvojcete. Zplisoby vyrovnavani se se ztratou dvojcete jsou ovlivnény téz skutecnosti, zda
pozulstala dvojcata méla moznost byt umirajicimu oporou, ptipadné o néj pecovat, hovofit
s nim, rozlougit se, a zda byla piitomna okamziku jeho smrti. Rada dvojéat ve zkoumaném
souboru uvedla, Ze prozivala intenzivni obavy ze své budoucnosti bez dvojcete. Zejména

jednovajecna dvojcata prozivala v obdobi bezprostiedné po ztraté silnou fyzickou bolest,
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nezmérné zoufalstvi a zmateni sebe sama ohledné otdzky, kym vlastné jsou; Casto se
opakovalo téma touhy zemfit zaroven s dvojcetem. Ztratu dvojCete vnimala jako ztratu
poloviny sebe sama. Vynofilo se také zklamani nad zjiSténim, Ze telepatie, jiz dvojcata
sdilela za Zivota, po smrti nefunguje. Dulezitym aspektem, jenz podporuje smifeni se se
ztratou je védomi, Ze utrpeni zemielého jiz skoncilo a pozistaly pro néj ud¢€lal vse, co bylo
Vv jeho silach. Naopak faktorem komplikujicim pfijeti ztraty, jsou pfetrvavajici pocity viny
za preziti a vycitky svédomi. Mezi nejsilnéjsi zdroje podpory posilujici strategie zvladani
zivota bez dvojCete patii rodina, zejména vlastni déti. Hnaci silou je také pocit
zodpovédnosti za déti zemielého, snaha byt uzitecny a u nekterych také tendence Zzit zivot i
za dvojce. VétSina dvojcat ve zkoumaném souboru se shodla na tom, Ze jejich pocity nikdo

nemiize pochopit a ztrata dvojcete je nenahraditelna.

Jaky dopad méla ztrata dvojcete na vnitini Zivot poziistalych dvojcat a jejich fungovani
V ndasledujicim Zivoté?

VSichni respondenti ve zkoumaném souboru vnimaji ztratu dvojcete jako vyrazny zdsah do
sebepojeti. Casto bylo zmifiovdno vnimani chybéni &asti sebe sama, to se viak lisilo svou
intenzitou; zatimco dvojvaje¢na dvojcata hovoftila jen o neurcitém pocitu, jednovaje¢na
dvojcata detailné popisovala prozivani kazdodenni bolesti, naléhavou touhu po blizkosti a
ptitomnosti zemfelého, vSeprostupujici pocity prazdnoty, odcizeni, osamélosti, nezdjmu a
vlastni bezesmyslnosti, nechuti dal Zit a ztratu schopnosti se radovat. Néktera z dvojcat
vnimaji, Ze jejich dvoje v nich svym zplsobem Zzije dal. Zména sebepojeti se nejvice
projevila ve vniméni vlastni zranitelnosti a snizeni sebevédomi. Casto se vynofovala také
litost nad ztracenou spole¢nou budoucnosti a stesk po spolecném sdileni. Ztrata dvojcete
ovlivnila rovnéz postoj zkoumanych respondenti ke smrti. U nékterych spustila tizkost,

jini se naopak piestali bat.
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11 Diskuze

Po prezentaci vySe uvedenych zjiSténi se na tomto misté otevird prostor pro souhrnné
zhodnoceni predkladané prace s ohledem na cile a vyzkumné otdzky. Zajmem studie bylo
prozkoumat, jak je ztrata dvojCete vnimana a prozivana pozustalymi dvojcaty, jaké jsou
zpusoby jejich vyrovnavani se s touto zkuSenosti, a jaky dopad méla na jejich nasledujici
zivot. Cilem studie bylo citlivé popsat a interpretovat zjisténé poznatky s diirazem na
individualni prozivani osobnich zkuSenosti jednotlivych respondentti. Tento cil se podafilo
naplnit prostfednictvim subjektivniho pohledu participantd na vliv dvojcatovstvi v
kontextu prozivani jeho nevratné ztraty; na zpusob truchleni a subjektivni vnimani toho,
jak se roztrzeni vzajemného pouta odrazi v sebepojeti u sledované skupiny respondentii.
Rovnéz byl popsan zptisob, jakym respondenti individualné prozivaji dopady ztraty
dvojcete v soucasnosti; jakymi zplisoby Se S ni snazi vyrovnat a jaké zdroje podpory ptitom
maji k dispozici. Zdmérem studie bylo sledovat variabilitu prozivani a pfipadné specifika
vramci zkoumaného souboru. Realizované Setieni je zde nasledné retrospektivné
zhodnoceno s vyhodnocenim jeho efektivity véetné vyvstanuvsich uskali. Vzhledem ke
stanovenym vyzkumnym otdzkam byl zdjem soustiedén také na subjektivni vnimani
vzdjemného vztahu dvojcat pied ztratou a zjiSténi pozice, jakou v ném respondenti
zaujimali, nebot’ lze pfedpokladat, ze od téchto zkuSenosti se odviji zplsoby vnimani,
prozivani a zvladdni zkoumaného fenoménu. Z toho divodu bylo vyzkumné Setfeni
sméfovano k obdobi dospélosti; pivodnim kritériem, vzhledem k obtiznosti ziskdni
respondentli, bylo pouze dosazeni dospélosti. Pfi tvorbé vyzkumného souboru vsak
ptirozené vyplynulo vékové rozpéti v rozmezi star$i dospélosti a staii. S ohledem na aspekt
osobni zralosti se lze domnivat, ze vyS$i vék poskytuje respondentim moznost
retrospektivniho zamysSleni a zhodnoceni vlastnich zkuSenosti a umoznuje tak ziskdni
bohatého mnozstvi dat pro naslednou hloubkovou analyzu, ktera pfispéje k lepSimu
porozuméni zkoumané problematiky. V této souvislosti je namisté zminit také fakt, Ze
ackoli to nebylo zamérem, findlni vyzkumny vzorek je tvofen vyluéné zenami.
Predpoklady, jak tato skutecnost mohla ovlivnit charakter vysledkl a jejich interpretaci
jsou déle rozpracovany v nasledujicim textu.

V ramci diskuze jsou ziskané vysledky komentovany a konfrontovany s teoretickymi

poznatky véetné zjisténi z jinych studii ve sledované oblasti.
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11.1 Diskuze prvni vyzkumné otazky

Na zéklad¢ ziskanych teoretickych poznatkl, zjisténi z empirickych vyzkuma a
vytyCenych cili vyzkumu byly stanoveny dvé vyzkumné otazky, z nichz prvni smétuje ke
zjisténi: Jak dospéla dvojcata vnimaji, proZivaji a vyrovnadvaji se se gtrdtou dvojcete.

Ze ziskanych dat byly postupné vygenerovany tfi tematické okruhy obsahujici témata,
ktera se ve vypovédich respondentek projevila vzhledem ke stanovené vyzkumné otdzce
jako nejvyznamnéjsi. Jsou jimi: vztah K dvojceti, ztrdata dvojcete a prozivani zdrmutku,
truchleni.

V okruhu vztah k dvojéeti se vynotily dalsi, oblast blize specifikujici kategorie, jimiz
Jsou: vzdjemnd vazba pred ztrdatou, vlastni postoj k umirdani dvojcete, vnimdni postoje
zemrelého kvlastnimu umirdni a vztah kzemrelému dvojceti v soucasnosti. S témito
rovinami podrobné seznamuje nasledujici text.

Vnimani vzajemné vazby pred ztratou bylo jednotlivymi respondentkami ve
zkoumaném souboru popisovdno riznymi zpusoby, které se 1isi pfedevSim intenzitou
jejiho proZivani. VétSina se shodovala na tom, ze jejich vzdjemny vztah s dvojcetem byl
rozhodn¢ bliz§i nez ostatnim sourozencim nebo blizkym osobam v okoli. PredevSim
jednovaje¢na dvojCata popisovala vyjimecné a neopakovatelné intimni pouto, jez se
projevovalo pocitem konstantni soundlezitosti, naprostym sdilenim a nepfitomnosti
jakékoli rivality. Tato dvojéata k sobé pied ztratou pfistupovala jako k jednotce a i
V soucasné dobé o sob& hovoti jako o my; az do dospélosti se oblékala stejn€, vzajemnou
separaci vnimala jako nutné zlo a prozivala ji velmi dramaticky a bolestné. Lze
konstatovat, Ze prozitky jejich vzdjemné separace vykazovaly podobnost s rysy, jez
popsala Siemonova (1980). Nejvyraznéjsim rysem, jimz svij vztah definovala, bylo
absolutni vzajemné porozuméni; tato dvojcata si byla bliz§i nez se svymi partnery a ve
spolecném souziti, kdy jedno dvojce bydlelo s rodinou druhého, spolu stravila cely Zivot.
Uvedeny druh vazby, jez lze v rdmci typologie Hayové a Preedyové (2006) tadit k typu
uzce vazané vazby, lze rovnéz chapat jako odpovidajici dvéma ze Sesti kategorii identity
definovanych autorkami Schaveovou a Ciriellovou (1983); vztah jednovajecnych dvojcat
ve zkoumaném souboru lze charakterizovat téz jako sdileni jednomné a vzdjemné zavislé
identity.

Vétsina dvojvajeCnych dvojcat popsala své dvojcectvi pred ztratou jako beézny
sourozenecky vztah, jez se béhem Zivota pfizpiisobilo novym okolnostem, a ktery lze

v ramci uvedené typologie oznacit jako zdravé zavisly (Hay & Preedy, 2006). Dulezitym
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aspektem, jenz vnimani dvojvaje¢nych dvojcat ve zkoumaném souboru ovliviiuje, miize
byt skutecnost, ze vSechna pochazeji z dvojcat - parl, pro néz je sourozeneckd identita
typicka (Schave & Ciriello, 1983); samy respondentky tuto skute¢nost také komentovaly,
kdyz méné intenzivni blizkost ve vztahu odiivodnovaly opaénym pohlavim. V ramci
vypovedi o vzajemné vazbé vSechny respondentky spatfovaly vyznamny vliv v pfistupu a
ve vztazich v primarni rodin€.

Pfi retrospektivnim hodnoceni viastniho postoje k umirdani dvojcete byl ve vypovédich
vétSiny dvojcat zaznamenan predevSim obétavy postoj, jenz se projevoval ve snaze
umirajicimu pomahat a pecovat o néj; tyto respondentky vnimaly posledni sluzbu
umirajicimu jako svou povinnost, zavazek. Objevila se rovnéz snaha dvojce i okoli chranit
pfed realitou projevujici se navenek zamlCovanim a maskovanim zavaznosti situace,
zpravidla na ukor vlastnich sil. Mezi nejcastéji popisovanymi prozitky jednovajecnych
dvojcat zejména béhem posledni fize umirani byly zaznamenany uzkost a obavy ohledn¢
toho, co se s dvojcetem po smrti stane, piani zemfiit spole¢né a strach z budoucnosti bez
dvojcete. Vyskytly se také reakce, napf. popirani, smlouvani a deprese, odpovidajici
nékterym fazim modelu vyrovnavani se s tragédii, jak je popsala Kiibler Rossova (2015).
Vétsina dvojvajeCnych dvojcat vnimala smrt bratra jako nevyhnutelné vyusténi
chronického onemocnéni, s nimz byla smifena. V tomto ohledu tvofily ve zkoumaném
souboru vyjimky pani Hedvika, ktera popsala prozitky intenzivni fyzické bolesti, a pani
Milena, jeZ naopak vzhledem k okolnostem umrti bratra Z4dny postoj zaujmout ani
nemohla.

V ramci subjektivniho vrimani postoje zemrelého dvojcete k viastnimu umirani vétSina
respondentek vyjadrila obdiv nad statecnosti, s jakou ke konci svého Zivota jejich dvojce
pfistupovalo, a jeZ se projevovala pfedevs§im v ohleduplnosti viici budoucim pozistalym.

Vsechna dvojcata shodné uvedla, ze intenzita, s jakou prozivaji vztah k zemrelému
dvojceti v soucasnosti, se ptili§ nelisi od toho, jak jej vnimala za jeho Zivota. VSechny
respondentky uvedly, ze své dvojce miluji stile stejné a v duchu snim pii ruznych
ptilezitostech rozmlouvaji. Rozdil lze ovSem spatfovat ve vnimané bolesti. Zatimco
jednovajecna dvojcata jsou vV mysli pozlstalych respondentek pfitomna neustale, v podobé
litosti nad fyzickou nedosazitelnosti dvojcete, stesku a touhy po jeho pfitomnosti a
blizkosti, u dvojvajeCnych tyto prozitky nejsou pravidlem, na své bratry sice mysli
pomérné Casto, avSak vlivem plynuti Casu jsou jejich vzpominky méné bolestné.
Jednovajecna dvojcata rovnéZ vnimaji, Ze dvojce v nich zije dal, je jejich soucasti, kterou

nechtéji a ani nemohou odd¢lit. U Sary tento prozitek dokonce prerostl v tendenci Zzit zivot
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za obé, uvédomuje si vSak, Ze tuto touhu naplnit nelze. Sara rovnéz popsala kazdodenni
intenzivni vnimani fyzické ptitomnosti zemtelé sestry; na zaklad¢ prozitku klinické smrti
se domniva, ze ji sestra stale vidi a ochranuje. Podobné uvahy jsou obsazeny ve
vypovédich pozistalych jednovajecnych dvojcat ve vyzkumu Pogrebinové (2009), jez
uvadi, ze tyto prozitky jsou u jednovaje¢nych dvojcat bézné. Lze se domnivat, Ze intenzita
vnimani bolesti je u jednovajeCnych dvojcat ve zkoumaném souboru zplisobena nejen
tésnosti vzajemné vazby pied ztratou, ale také kratkou dobou, kterd od jejich ztraty
uplynula, u Sary je to 1 rok, u Ivany 2 roky. Tato domnénka je v souladu se zjisténimi
autorti zabyvajicimi se procesy truchleni a symptomy zarmutku obecné (napt. Parkes,
1985; Stroebe & Stroebe, 1987; Spatenkova, 2008).

Specifickym pfipadem je prozivani pani Mileny, jejiz bratr svlij zivot ukoncil
sebevrazdou. Ackoli od jeho smrti uplynulo jiz 10 let, jeji vztah k zemfelému je zatizen
popfenim, bizarnimi sny a pfedstavami, vizudlnimi a auditivnimi vjemy, jejichz nerealnost
si jen obtizn¢ uvédomuje. Lze se domnivat, ze zdrojem téchto potizi mlze byt nejen
nahlost a tragi¢nost bratrovy smrti, jez zde ve shod¢ se zjiSténimi Woodwardové (1988,
2010) Ize oznacit za rizikové faktory predikujici vznik komplikovaného truchleni, ale také
psychiatricka zatéz v rodin€. Hlubsi rozbor a interpretace téchto problémi by vsSak
presahly zamysleny rozsah predkladané prace a odborné kompetence autorky.

Shodnym rysem v souc¢asném prozivani vztahu vici zemielému dvojceti bylo u vSech
respondentek vnimani jeho neopakovatelnosti a presvédceni, ze dvojce jim nikdo nemiize
nahradit. V tomto ohledu se obsahy ziskanych vypovédi shoduji se zjisténimi, jez uvadi
naptiklad Caseova (1993), Kleinova (2012) a Morganova (2014).

Okruh ztrata dvojcete zahrnuje tii oblasti: okolnosti ztraty, okamzik smrti a
bezprostredni dopad ztraty dvojcete a vnimani ztraty dvojcete v soucasnosti. V kontextu
zkoumaného fenoménu se v pribéhu Setfeni projevily jako nejvyznamnéj$i prave
okolnosti, za jakych dvojcata zemiela, nebot’ od nich se odvijela snaha respondentek
interpretovat pfi¢inu smrti, respektive spoustéce nemoci, jejichZ vnimani zietelné ovlivnilo
obsahy vypovédi v nasledujicich kategoriich. Pficinou smrti vSech dvojcat, s vyjimkou
vyse popsaného ptipadu pani Mileny, bylo onkologické onemocnéni. V nékterych rodinach
se jednalo o genetickou z4téz nebo piirozeny vyskyt nemoci; v téchto ptipadech byla smrt
dvojcete vnimana jako logické vyusténi nemoci. Vyjimkou byl pfipad pani Sary, ktera
pfiCinu sestfiny nemoci spatfuje v chronickém stresu a vnimaném nestésti v manzelstvi,

coz je divodem jejich pocitll zbytecnosti ztraty.

163



S ohledem na poznatky zjisténé studiem odborné literatury (napf. Spatenkova, 2001;
Stroebe & Stroebe, 1987) Ize ptedpokladat, ze je-li ztrata anticipovana napt. s ohledem na
terminalni stadium nemoci, bude snazsi ji piijmout, nebot’ poziistali maji moznost se na
okamzik smrti pfipravit. Tento pfedpoklad byl potvrzen u dvou dvojvajecnych dvojcat,
Alice a Marie, a jednovaje¢né Ivany, které okamzik smrti dvojcete vnimaly jako okamzZitou
ulevu a vysvobozeni od dlouhotrvajiciho utrpeni. V piipadé jednovajecné Sary, jez byla
jako jedina z vyzkumného souboru okamziku smrti sestry pfitomna, se vSak ukazuje, Ze
toto neni pravidlem; ve své vypoveédi popsala Sok a odmitani, snahu zvratit skute¢nost a
touhu zemfit také. Podobnou reakci provazenou silnou fyzickou bolesti popsala také
dvojvajec¢na Hedvika. Stejn¢ jako né¢ktera dvojcata ve vyzkumech Segalové (2009; Segal &
Bouchard, 1993, Segal et al., 1995) a Woodwardové (2010), Ivana uvedla, Ze smrt sestry
citila jesté predtim, neZ se o ni dozvédéla. Naopak Milena popsala piekvapeni nad tim, ze
bratrovu smrt viibec necitila, ackoli predpokladala, ze je to u dvojcat bézné.

V kontextu bezprostredniho dopadu ztraty se ve vypovédich ,,nepfipravenych® dvojcat
objevovaly pocity naprostého Soku, iracionalnich myslenek, odmitani skutecnosti,
ochromeni, hlubokého zoufalstvi a beznadéje presné tymz zpiisobem, jak je definuji v
ramci prvni faze otupélosti pfi nekomplikovaném truchleni Stroebe a Stroebeova (1987).
Jednovaje¢na dvojcata shodné uvedla, Ze méla potifebu se svym zemielym dvojcetem
bezprostfedné¢ po okamziku smrti stravit jest¢ néjakou dobu, nechat si prostor pro
rozlouceni. Lze se domnivat, Ze se jednalo o intuitivni zpiisob, jenZ jim pomohl definitivné
si uvédomit realitu ztraty.

Jako nejvyraznéjsi bezprostiedni dopad své ztraty popsala Ivana zklamani, kdyz zjistila,
ze zkuSenost s fenoménem ESP, jez za Zivota se sestrou bézné zazivala, podobné jak je
popisovana dvojéaty ve vyzkumech napf. Caseové (1993), Friedmanové (2014) a
Pogrebinové (2009), po jeji smrti piestala fungovat. Pfed smrti si, podobné¢ jako dvojcata
ve vyzkumech citovanych autorek, domluvily znameni, kterym ji sestra da po své smrti o
sob& veédét. Ve shod€ se zjisténimi Woodwardové (2010) tato dvojCata véfila, ze jim
vz4djemnd komunikace po smrti pomilZe zmirnit pocit opusSténosti. To se vSak nestalo;
Ivana tuto skutecnost zpétné interpretuje jako ,,procitnuti*, jez je divodem jeji beznad¢je
pretrvavajici az do soucasnosti.

Ve shodé¢ s priibéhem procesu nekomplikovaného truchleni tak, jak jej popsali Stroebe a
Stroebeova (1987), vSechna dvojcata, s vyjimkou pani Marie, jeZ byla se smrti bratra
predem smifend, popsala Vv souvislosti s postupnym uvédomovanim reality ztraty nastup

faze touhy a protestu, projevujici se intenzivni touhou po zemielém dvojceti, zdchvaty
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hlubokého souzeni a neovladatelného vzlykani, jez u nékterych (Hedvika) vyvolaly Gzkost
a pocity ohrozeni, vedouci k vyhledani odborné pomoci. Jednovajecnd dvojcata popisovala
pocity naprostého fyzického i1 psychického vycerpani, silné pocity odcizeni, osamélosti,
prazdnoty a nezajmu a vseprostupujici beznad¢j. Uvedené symptomy jsou povazovany za
b&Zné projevy truchleni (Spatenkova, 2008; Parkes, 1985; Engel, 1961). U Mileny v§ak
pfetrvavaji i dnes, po 10 letech, v podobé pocitli zivé pritomnosti bratra a bizarnich snt.
Lze se domnivat, ze u této respondentky se jedna o projevy komplikované¢ho truchleni
Vv podobé tzv. larvovanych reakci (Worden, 1997) projevujicich se depresi, intenzivnimi
pocity viny, suicidalnimi myslenkami a zfejmé i urcitou formou patologie v podobé vyse
popsanych atypickych forem zarmutku. Pti¢inu patologického zarmutku této respondentky
Ize v souladu se zjisténimi Parkese a Weisse (1983) spatfovat v necekanosti a nahlosti jeji
ztraty; v tomto ohledu jeji projevy odpovidaji syndromu necekaného zarmutku (Tamtéz).

V ramci kategorie vnimdni ztraty dvojcete v soucasnosti se vsechny respondentky
shodovaly v tom, ze dvojce jim stale chybi, av§ak tento pocit se u nich vyrazné lisil svou
intenzitou. Jednovajecnéd dvojcata uvedla, Ze bolest ze ztraty sestry vnimaji nezménénou
intenzitou, popsala pfetrvavajici pocity prazdnoty a touhy po blizkosti dvojcete. Podobné
prozitky uvadi také Kleinova (2012), Caseova (1993) a Segalova (2001; srov. Segal &
Ream, 1998) na zaklad¢ svych zkuSenosti s pozistalymi dvojcaty v ramci klinické praxe.
Ve snaze definovat svou ztratu jednovaje¢na dvojcata hovotila o pocitech z#rdty sebe
sama, vnimani sebe sama jako polovicni osoby, mrzdka, objevilo se téz srovnani se ztrdtou
viastniho ditéte, duse, ruky a ptesvédCeni, ze S touto ztratou se vyrovnat nelze. V tomto
ohledu lze fici, Ze popisy dvoj¢at vyjadiuji jimi vnimané ohroZeni vlastniho sebepojeti, kdy
je otfesena vlastni identita ve smyslu, jak jej popsali existencidln€ zaméteni psychologové
(Léangle, 2007; Yalom, 2006, 2008; Kastova, 2000). Podobné charakteristiky a ptirovnani
uvadi rovnéz Brandt (2001) a Morganova (2014), jez spatfuji jejich pivod ve fyzické
destrukci hluboké intimity a dvojcatové identity My, jez smrti jednoho z dvojcat nastava.
V uvedeném kontextu lze fici, Ze vysledna zjisténi se shoduji s poznatky Zazza (in Case,
1993), jenz postuluje, ze zarmutek jednovajecného dvojcete dalece ptesahuje normalni
vyznam ztraty a zasahuje do jeho nejhlubSich tirovni podvédomi. S tim souvisi rovnéz
vnimané pocity uzkosti a strachu z nepfitomnosti dvojcete, provazené pocity nenaplnéni,
bezesmyslnosti, ztratou zivotniho smyslu a ztratou schopnosti se radovat. V tomto ohledu
je ztrata dvojcete jednovajecnymi dvojcaty skute¢né vnimana jako ,, byti sam v zrcadle,
jak jej popisuje Kleinova (2012). Casto se opakujicim tématem byly vzpominky, které

jednovajecna dvojcata vnimaji jako zdroj, jenz jejich ztratu neustale ozivuje. Pro vétSinu
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dvojvajecnych dvojcat, u nichz lze konstatovat, ze ztratu dvojcete v souc¢asné dob¢ vnimaji
mén¢ dramaticky, jsou vzpominky naopak zdrojem utéchy. Ziskané poznatky tak potvrzuji
zjisténi Schaveové a Ciriellové (1983) a Kleinové (2012), ze dvojcata spojend zdravou
zavislosti, prozivaji pii ztrat¢ druhého méné konflikti a zmateni ohledné toho, co bylo
ztraceno. V kontextu vnimani ztraty jednovajecnd dvojcata hovotila téz o ztraté jistoty ve
smyslu vzajemné zastupitelnosti.

Na tomto misté¢ je vhodné komentovat skutecnost, Ze se vyzkumu zuacastnily pouze
zeny, coz ovlivituje charakter vypovédi jednak v tom smyslu, Ze se 1ze domnivat, v souladu
se zjisténimi MacDonaldové et al. (1996, in Segalova, 1999), ze vypovidaly ochotnéji, nez
lze ocekavat u muzl; zaroven Casto zminovaly vnimany ukol postarat se o déti svého
zemielého dvojcete. Tato skutenost byla zmiflovana pravé u jednovaje¢nych dvojcat,
ktera uvadeéla, Ze jsou si védoma vzdjemné podobnosti sebe 1 déti se zemielou sestrou. U
dvojvajecnych respondentek se aspekt zenskosti a matefstvi projevil ve vnimani déti jako
motivace pro pokra¢ovani a fungovani v dal§im zivot¢; pro vSechny respondentky, kromée
Mileny, jez zije v osaméni, jsou déti zdrojem radosti, jeZ jim pomaha ztratu prekonat.

Zajimavé je zjisténi ohledné ptebirani lepSich schopnosti zemielého u jednovaje¢nych
dvojcat, které se projevilo u Ivany. Ve shod¢ s poznatky Caseové (1993) a Woodwardové
(2010) se Ize domnivat, ze diivodem je polarizace, vnimani sebe sama jako dopliujici se
¢asti celku. Jev pfejimani schopnosti sestry v§ak miiZze byt interpretovan nejen jako snaha
zmirnit vnimany dopad ztraty, jak uvadéji citované autorky, ale predevSim jako snaha
pokraCovat v Zivoté misto sestry, zastoupit ji, zejména v pé€i o dceru. Ivana tento jev
nazvala paradoxem, kdy se ,,citi polovicni a zaroven silnegjsi*. V tomto ohledu lze najit
paralelu mezi vnimanymi pocity respondentky a konceptem paradoxnich zmén, jak jej
popsali Calhoun a Tedeschi (2015) v ramci svého pojeti posttraumatického rozvoje.

Sledovany okruh proZivani zarmutku a truchleni zahrnuje kategorie rozlouceni,
zpusoby truchleni, porozuméni okoli, pocity viny, vycitky, litost a zpusoby zvladani Zivota
po ztrate. Posledni z uvedenych kategorii je rozpracovdna v ramci odpovédi na druhou
vyzkumnou otazku. Okamzik posledniho rozlouceni ve smyslu pohibu je dileZitym
momentem, socidlnim ritudlem, ktery pozistalym usnadiiuje uvédoméni si definitivnosti
ztraty (Kubickova, 2001; Spatenkova, 2008). Zejména jednovajeéna dvojéata citila potiebu
se na jeho pribéhu domluvit pfedem a uptednostiiovala soukromy obtfad v nejuzSim
rodinném kruhu.

Vyrazné rozdily byly zjistény ve zpusobech truchleni, jejichz pivod lze spatfovat v typu

vzajemné vazby pied ztratou (Hay & Preedy, 2006). Zatimco dvojvajecna dvojcata,
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s vyjimkou Mileny, pfijala neodvolatelnost ztraty a zapojila se zpét do zivota béhem
prvnich dvou let, u jednovajecnych dvojcat se projevila akcentace faze zoufalstvi v ramci
procesu nekomplikovaného truchleni tak, jak jej definuji Stroebe a Stroeberova (1987),
ktefi uvadéji, ze pravé v tomto obdobi se dostavuje pocit, Ze je to ,,spis horsi, nez lepsi*.
V tomto ohledu své truchleni vniméa Ivana i Sara, které shodné popsaly zoufalstvi,
pfetrvavajici beznad¢j, potfebu blizkosti zemielého dvojcete a deprese spojené se ztratou
smyslu zivota, jeZ vnimaji stejné intenzivné nebo silnéji, jako v obdobi té€sné€ po ztraté.
Sara navic stale trpi fyzickymi a psychickymi bolestmi a celkovym vycCerpanim; v jejim
prozivani dominuje uzkost a depresivni stavy, které se snazi zvladat s pomoci
psychiatrické péce. Tato respondentka rovnéz popsala neschopnost zvladani vyro¢nich
reakci (srov. Brandt, 2001; Engel, 1961). Lze se domnivat, ze jeji prozivani zarmutku je
zpusobeno skutecnosti, Ze jeji ztrata je nejéerstvéjsi, a proto jej nelze zaménovat s projevy
komplikovaného truchleni.

Vsechna dvojcata ve zkoumaném souboru se shodla ve vnimani, Ze jejich ztratu nikdo
nemiize pochopit a v pretrvavajicim pocitu osamélosti. Podobné pocity jsou dle zjisténi
zjinych vyzkumil (napf. Klein, 2012; Woodward, 2006, 2010) u pozistalych dvojcat
bézné. Také osamélost je pocitovana naléhavéji jednovajeCnymi dvojéaty. Zatimco Ivana
na jakékoli snahy o hledani porozuméni rezignovala, Sara chce svou zkuSenost sdilet.
V tomto ohledu se v ramci realizovaného vyzkumného Setieni vynofilo téma moznosti
ziskani podpory v ramci svépomocnych skupin, jak ji popisuji napt. Brandt (2017),
Morganova (2014) a Woodwardova (2010).

Ve zkoumaném souboru byla zaznamendna vina za preziti u jednovajecné Ivany,
vnimana pocitem nespravedlnosti vii€i sestfe, jiZ smrt vzala moZnost vidét vyristat své
dité, o néz Ivana nyni pecuje. Vina je nedilnou soucasti deprese (Stroebe et al., 2014).
V souvislosti s komplikovanym  truchlenim se projevovaly nejsilnéj$i tendence
k sebeobvinovani a vy¢itkam okoli u Mileny, coZ je v souladu se zji§ténim Woodwardové
(2010), ze nejbolestivejsi pocity viny zazivaji dvojcata, jejichz dvojce si vzalo Zivot samo.
U vSech dvojcat pievladala spiSe litost nad tim, co bylo s dvojcetem nendvratné ztraceno, u

Sary pak, vzhledem k okolnostem sestfina imrti, litost nad zbytecnosti jeji ztraty.

11.2 Diskuze druhé vyzkumné otazky
Na prvni vyzkumnou otdzku Uzce navazuje druhd, hledajici odpoveédi na soucasné
sebepojeti pozistalych dvojéat. Zajem je soustfedén piredevsim na oblast zmén, které ztrata

dvojcete v zZivotech respondentek zptsobila. Odpovedi na nize uvedenou otazku nachdzime
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jiz v jedné z kategoriii ptedchoziho okruhu - zpiisoby zvladani Zivota po ztraté a rovnéz
Vv tematickém okruhu zmény, které ztrata prinesla. Kategoriemi tohoto okruhu jsou:
zmény sebepojeti, vztahy s rodinou, vztah ke smrti a budoucnost.

Sumarizace zjisténi vztahujicich se k otazce: Jaky dopad méla ztrata dvojcete na vnitini
Zivot pozistalych dvojcat a jejich fungovani v ndasledujicim Zivoté? je uvedena nize.

Ve shodé se zjisténimi z predchozich vyzkumi (napt. Pogrebin, 2009; Rosendahl et al.,
2013; Segal, 2001; Woodward, 2006, 2010), z realizovaného Setieni je ziejmé, ze ztrata
dvojcCete zplsobuje vyznamny zéasah do sebepojeti pozlstalych dvojcat a Ze zotaveni
zZ tohoto typu ztraty je velmi obtizny a naro¢ny proces, jenz zpravidla vyzaduje delsi dobu,
a knémuz je nezbytna nejen podpora rodiny a pratel, piipadné psychologicka pomoc
odbornikd, ale pfedevs§im vlastni odhodlani a vytrvalost.

Zpusoby zvladani Zivota po ztraté se u jednotlivych respondentek odvijely od dosavadni
prozité zkuSenosti se ztratou a od jejich osobnostniho nastaveni. VSechny respondentky se
vice méné shodly na tom, ze jim v podstaté nezbylo nic jiného, nez jit dal, at’ uz kvili
vhimanym povinnostem vii¢i pozistalym détem dvojcete, nebo na zaklad¢é vlastniho
odhodlani nevzdat se. Jednou z nejcastéjSich strategii zvladani je potfeba se zaméstnat,
prohlizeni fotografii, ptipadné prozivani drobnych radosti. V téchto aktivitach Ize spatfovat
mirné naznaky posttraumatického rozvoje, jak je definuji Calhoun a Tedeschi (2015). Jako
nejvyrazné€j$i zdroj podpory byla identifikovdna rodina a déti. Neéktera dvojcata vyhledala
odbornou pomoc, ta je vSak omezena pouze na indikaci 1éki. V tomto ohledu se znovu
vynofilo téma potfebnosti podpirnych skupin pro poziistald dvojéata v CR.
jednovaje¢nymi dvojcaty, kterd ji charakterizovala citelnym sniZenim fyzické i1 psychické
odolnosti, mensi schopnosti prekonavat téZkosti a v€tsi mirou zranitelnosti. Vliv ztraty se
projevil také na urovni jejich sebevédomi; diive silné Zeny se popisovaly jako slabé a
precitlivélé, se sklonem k sebelitosti, ktery je zaroven popuzuje a nuti ucit se zvladat novou
situaci, kdy jsou nucena vystupovat sama za sebe. Toto usili je vSak komplikovano
vnimanou Uzkosti. Jednovajeéné respondentky se ovSem vyrazné lisily v postoji k zivotu.
Zatimco Séara je odhodlané bojovat a pracovat na sobé&, Ivana ztratila veskeré iluze, vnima,
ze upadla do hluboké letargie a rezignace, snaZi se jen n¢jak preZivat a vydrzet kvili péci o
netef. Zménil se také jeji pfistup k lidem, ztratila soucit a stala se Ihostejnou.

Ztrata dvojCete vyznamné ovlivituje také zplisob, jakym se piezivsi dvojce vztahuje
k druhym lidem (Morgan, 2014; Woodward, 2010). Zjisténi z dosavadnich vyzkumi (napf.

Segalova, 2009; Woodward; 2010, Klein; 2017) ukazuji, Ze nejvyraznéjSim rysem, jenz
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prevlada u vétsiny poziistalych dvojcat, je hluboky pocit osamélosti. Ve shod¢ se zjisténimi
Lepora a Helgesona (1998, in Calhoun & Tedeschi, 2015) se také u zkoumaného souboru
dvojcat odvijel zpisob vyrovnavani se s traumatem od Urovné vnimané socialni opory.
Konstatni pocit osamélosti byl zaznamenan i1 u zkoumaného soboru Zen. Zjisténé zmeny
Voblasti rodinnych vztahu lze rozdélit do dvou smért; prvni je charakterizovan
vzajemnym odcizenim s rodinou zemielého (Segal & Ream, 1998), které se projevovalo
témet u vsSech dvojvajecnych dvojcat. Lze se domnivat, ze jednim z divodl muze byt
skutecnost, ze dvojce je pro ostatni pozustalé Zivou piipominkou zemielého. Na druhou
stranu vSak tato skute¢nost miize piedstavovat také vyhodu. Ta se projevila ve vztazich
jednovajecnych dvojcat a déti jejich zemielych sester.

Piestoze bylo v ramci dosavadnich vyzkumu zjisténo, Ze ztrata dvojéete evokuje strach
Z blizici se smrti pfedev§im u jednovajecnych dvojcat (Engel, 1961; Segal, 1999),
v uvedeném zkoumaném souboru se projevila tendence spiSe opacna. Strach a zkost ze
smrti dominovala u nékterych dvojvajecnych dvojcat, zatimco jednovaje¢na shodné
uvedla, Ze se smrti vilbec neboji, naopak, domnivaji se, Ze se pfiblizi zemfielé¢ sestie.
V uvedeném kontextu se vynofilo také téma viry ve znovushledani. Tuto viru vSak zadné
ze zkoumanych dvojcat nepocit'uje.

Doplitujicim tématem s ohledem na zjiStovani subjektivniho vnimani zmén v ramci
sebepojeti a piipadnych naznacich posttraumatického rustu byl vhled do budoucnosti. Lze
se domnivat, ze ziskané odpovédi jsou ovlivnény vékem respondentek (Vagnerova, 2007).
Na pozadi vétSiny, jez uvedla, ze jiz nic neplanuje a jejich hlavnim cilem je udrzet si co
nejdéle dobré zdravi, vynika Sara, u nizZ lze spatfovat zndmky posttraumatického rozvoje
tak, jak jej definuji Calhoun a Tedeschi (2015). U této respondentky byly zaznamenany
rovnéZ urcité osobnostni salutogenetické faktory ve smyslu, jak je popisuje Gravenstein
(2016). Ackoli je jeji ztrata nejcerstv€js$i a navzdory vnimani intenzivni, pfedev§im
psychicke bolesti, je odhodland se snazit svou situaci zvladnout, ,,fici zivotu ano* (Frankl,

2006), pracovat na sobé a byt uzite€na 1 ve své profesi.

Pti souhrnném zhodnoceni realizovaného vyzkumného Setieni se potvrdila spravnost
zvolené metody interpretativni fenomenologické analyzy, kdy se prostfednictvim uziti
polostrukturovanych interview podafilo vygenerovat rozsdhly objem dat, znichZz bylo
nasledné¢ mozné formulovat a v jednotlivych kategoriich blize specifikovat odpovédi na

stanovené vyzkumné otdzky. S pfihlédnutim k zfejmému aspektu subjektivni povahy

169



celého vyzkumného Setfeni je velky daraz kladen na komparaci ziskanych vysledka
s dosavadnimi zjisténimi, kterd vychdzeji z vyzkumnych aktivit zahrani¢nich odborniku.
Samotna interpretace vysledkt je charakteristickd znacnou mirou individuality a snaha o
zobecnéni je realizovatelna vzdy spiSe jen ramcové, ve snaze reflektovat jemné podobnosti
1 rozdily v prozivani sledovaného fenoménu. V kontextu uzité vyzkumné metody byla
respektovana odborna doporuceni citovanych autorti (Smith, Flowers & Larkin, 2009, in
Koutna Kostinkova, Cermak, 2013, 40), ktefi tvrdi, ze ,,dobra IPA studie demonstruje
citlivost k surovemu materidalu a vzdy md znacné mnoZstvi primych citaci respondenti,
kterymi podporuje své argumenty. Tim dava respondentiim hlas ve vyzkumném procesu a
zaroven dovoluje ctenari, aby si sam overil, na zdklade ceho je dand interpretace
provedena.*

Ukézalo se, Ze rovnéz metoda tvorby dat formou polostrukturovaného interview byla

zvolena vhodné. Uvedeny typ interview poskytl zadouci miru struktury se zachovanim
urcitého stupné volnosti; respondentky tak mohly vnaset do rozhovori nova témata, coz
ptispélo k maximalni vytéznosti interview (Miovsky, 2006, Dudkova, 2016). Ptes citlivou
povahu nékterych otazek umoznila otevienost a upifimnost respondentek ziskdni bohatého
mnozstvi dat. V tomto ohledu by bylo zajimavé zjistit, jak by se charakter jednotlivych
vypovedi lisil, pokud by se vyzkumu zic¢astnili také muzi.
Vynofila se témata, ktera presahovala zaméfeni prace. Respondentky hledaly v autorce
predkladané prace cestu pomoci pii zvladani své naro¢né Zivotni zkuSenosti; za timto
ucelem se jim dostalo podpory na trovni laického poradenstvi a byly jim pfedany kontakty
na odbornd pracovisté V oblasti psychologického poradenstvi. Vyvstala 1 otazka jin€,
primarné rozvinuté patologie v oblasti psychiky u jedné z respondentek, jejiz ztrata a
celkovy Zivotni piib&h se ostatnim pifipadim v ramci zkoumaného souboru néapadné
vymykaji. V rozhovoru s touto respondentkou se vynotila témata, jez by svym vyznamem
a obsahem mohla byt pfedmétem studia z hlediska klinické psychologie.

Potvrzuje se dulezitost rodinného zdzemi a vzdjemnych vazeb 1 v rdmci copingovych
strategii (Lepore & Helgeson, 1998, in Calhoun & Tedeschi, 2015). Kazdy
z prezentovanych pfipadi by zaroven mohl byt predstaven jako jednotliva kazuisticka
studie, kterd by dovolila detailnéji zpracovat zivotni ptibeh se v§emi jeho konotacemi. Tato
forma zpracovani vystup vSak neodpovida primarné stanovenym pozadavkim a cilim
prace. Rozbor vSech intervenujicich jevil v jednotlivych ptipadech by vyzadoval ptistup
prevySujici aktualni odborné kompetence diplomantky, coz je divodem k tomu, aby urcita

problematicka zjisténi v textu slouzila pfedev§im k dokresleni a kontextualnimu piiblizeni
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popisovanych souvislosti bez dal$iho hlubsiho rozboru, ktery by znaéné ptesadhl jiz tak
obsahly ramec predkladané prace.

Mozny prakticky pfinos prezentované diplomové prace Ize spatfovat ve skutecnosti, ze
v Kontextu orientace na budoucnost a zplisob vyrovnavani se se ztratou vznikla na zakladé
navazanych kontaktli v ramci realizovaného Setfeni nabidka spoluprace pii zalozeni
svépomocné skupiny na tizemi CR po vzoru fungujici organizace The Lone Twin Network
ve Velké Britanii, s niz byl za timto ucelem navazan pisemny kontakt. Autorka prace byla
oslovena s zadosti o spolupraci, dalsi kroky budou projednany, zatim je tato iniciativa ve
fazi ptiprav v oblasti zjistovani informaci, jak tato skupina prakticky funguje. Tyto mohou
byt inspiraci pro realizaci obdobného druhu pomoci na uzemi CR. Tato aktivita vznikla
Z popudu jednotlivce miize byt napomocna dal§im jedincim v podobné Zivotni situaci,
jakoz 1 jejich $irSimu okoli s ohledem na jeji zvladani a bliz§i porozuméni.

Obecny ptinos vysledkl vyzkumu lze spatfovat hned v nékolika oblastech, zejména ve
sféte rozsifeni poznani o Zivotd dvojéat a zprostiedkovani v prostiedi CR dosud
nezpracovanych poznatkil v rdmci psychoterapeutické a poradenské psychologické praxe.
Ziskané poznatky se mohou stat rovnéz podnétem k rozsdhlejSimu, tieba i institucionalné
zastiténému vyzkumu.

Stejné jako v pfipadé bakalatské prace piinasi i realizovand diplomova prace autorce
osobni pfinos, ktery nyni znamena otevienou moznost profesni seberealizace ve smyslu
uplatnéni kompetenci nabytych v rdmci pravé probihajiciho psychoterapeutického vycviku
V logoterapii a existencidlni analyze, a to ve formé spolupréace na ,,projektu® s pani Sarou,
ktera se ve zkoumaném souboru Zen o problematiku svépomocnych skupin zajima nejvice.
Shodou okolnosti pracuje ve Velké Britanii, kde se diky informaci ziskané v prib&hu
vyzkumu stala ¢lenkou uvedené skupiny. Kromé informaci ziskanych prostiednictvim
korespondence s pracovniky skupiny, tak byl ziskan i pfimy zdroj poznatkd na zakladé
osobni zkuSenosti respondentky. Soucasnad spoluprace spociva také v Sifeni informaci o
spolecném zaméru. S tim souvisi také skuteCnost, ze teprve po ukonceni procesu ziskavani
respondentl, autorka ziskala n¢kolik dalSich kontaktl na poziistald dvojcata, kterd méla
zajem se do vyzkumu dodate¢né pfihlasit. Toto vSak jiz s ohledem na Casové mozZnosti
nebylo mozné. Nicméné¢, také tato dvojcata projevila zivy zdjem o Clenstvi v pfipravované
skupiné. Hlavni motivaci pro né pfedstavuje moznost vzajemného setkavani, sdileni svych
zkusenosti s vlastni ztratou, hledani porozuméni, kterého se jim vzhledem k neznalosti

okoli nedostava, a poskytovani vzajemné podpory.
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12 Zavéry

Na tomto mist¢ jsou formou strukturovaného piehledu prezentovana klicova
zjisténi realizovaného vyzkumného Setfeni zaméfeného na fenomén ztraty u dospélych
dvojCat vychazejictho predevSim =z teoretické zakladny zahrani¢nich zdroja
zpracovavajicich sledované téma. Poznatky ziskané z vypovédi jednotlivych respondentt

sdilejicich svou osobni zkusenost Ize sumarizovat nasledovn¢:

e Ztrata dvojCete zpusobuje vyrazny zasah do sebepojeti pozlstalych dvojcat a
zotaveni z tohoto typu ztraty je velmi obtizny a nadro¢ny proces vyzadujici zpravidla
delsi dobu; je knému nezbytnd nejen podpora rodiny a pratel, piipadné
psychologicka pomoc odbornikti, ale predevsim vlastni odhodlani a vytrvalost.

e Sebepojeti dvojéat je determinovano vzajemnou vazbou a zaroven je urcujicim
faktorem, od néhoz se nasledné odviji jejich prozivani a vnimani ztraty a proces
vlastniho truchleni.

e U jednovajecnych dvojcat suzce vazanou vazbou je charakteristické vniméni
ztracen¢ho vztahu jako vyjimecného a neopakovatelného intimniho pouta. Tento
vztah je diivodem k vyssi intenzité a del§imu pfetrvavani prozivaného zarmutku a
truchleni, které¢ se projevuji vnimanym zoufalstvim, beznad¢ji, potfebou blizkosti
zemielého dvojcete a depresemi spojenymi se ztratou smyslu Zivota. V nékterych
ptipadech se vyskytly také obtize pii zvladani vyrocnich reakci.

e Pro jednovajecna dvojcata predstavuje smrt druhého ztratu hluboké intimity a
vyrovnavani se s ni zahrnuje nutnost zmény sebepojeti ve smyslu samostatného
fungovani; soucasti tohoto procesu jsou Casté prozitky zmateni identity, vnimani
ztraty sebe sama nebo své poloviny, ale také presvédceni, ze zemielé dvojce v nich
zije dal a nelze jej od sebe oddélit.

e Sebepojeti jednovajecnych dvojcat je vlivem ztraty zasaZeno na né€kolika urovnich;
jsou jimi: sniZzené sebevédomi, citelné snizeni fyzické a psychické odolnosti, mensi
schopnost prekonévat piekazky a veétsi mira vnimané zranitelnosti.

e Pro dvojvajecnd dvojcata ve zkoumaném souboru je charakteristickd sourozenecka
identita, sviij vztah nepovazuji za nic vyjime¢ného. Lze se domnivat, ze to je
divodem méné dramatického pribéhu jejich truchleni a niz§iho zasahu do jejich
sebepojeti. Vyjimkou je vtomto ohledu pouze jeden piipad komplikovaného

truchleni vlivem syndromu necekaného zarmutku.
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V prozivani vSech pozustalych dvojcat ve zkoumaném souboru ptevlada
pretrvavajici pocit osameélosti, nepochopeni ze strany okoli a pfesvédcCeni, ze jim
dvojce nikdo nemtize nahradit. Osamélost je pocitovana naléhavéji jednovajeCnymi
dvojcaty.

Intenzitu prozivani ztraty a truchleni dvojcat ovliviiuje kromé typu vzajemné vazby
fada dalSich aspektii; zejména okolnosti kolem tmrti, Casovy odstup, typ osobnosti
prezivsiho dvojcete, postoj k zivotu a pokracujici blizké vztahy s ostatnimi.
Potvrzuje se dulezitost rodinného zazemi a vzijemnych vazeb 1 v ramci
copingovych strategii. Nedostatetné zdroje socialni opory zvySuji riziko rozvoje
komplikovaného truchleni.

U dvojcat se Casto objevuji pocity viny za preZiti, které se jednovajecna dvojcata
snazi kompenzovat snahou zit zivot za dva. Vina za pieziti je vSak spojena také
s okolnostmi imrti.

Nezbytnou soucasti uspéSného zvladdnuti procesu truchleni dvojcat je pocatek
vnimani sebe sama jako jednotlivce namisto ¢lena paru.

Dosavadni situace v oblasti odborné pomoci pozistalym dvojéatim v CR je
neuspokojivd. Hlavni zdroj pomoci lze spatfovat v moZnostech realizace
svépomocnych skupin, kde mohou dvojcata svou zkuSenost sdilet. Praktickym
vystupem diplomové prace se stavd snaha o zalozeni svépomocné skupiny na
tizemi CR.

Ztrata dvojcete a cilend pomoc poziistalym dvojcatiim jsou témata, jez si zasluhuji
pozornost odborné vetejnosti.

Prestoze vystupy prezentovan¢ho vyzkumného Setfeni nabizeji hlubsi vhled do
zkoumané problematiky, zlstavaji dal$i oteviené otazky tykajici se podrobnéjsiho
zkoumani jednotlivych ptipadl z hlediska klinické psychologie. Dalsi vyzkumy

mohou pfispét k bliz§imu porozuméni této specifické zivotni zkusenosti.
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Souhrn

Predkladand magisterskd diplomova prace analyzuje otdzku fenoménu ztraty u dospélych
dvojcat. Zamétuje se predev§im na problematiku vnimani, prozivani a vyrovnavani se se
ztratou dvojcete s ohledem na dopady ovliviiujici vnitini Zivot pozistalych dvojéat a jejich
fungovani v nésledujicim obdobi po ztraté. Studie navazuje na autor¢inu bakaléaiskou praci
sledujici vnimani vlastni identity dvojcat v obdobi stfedni dospélosti a vychdzi ze snahy o
sumarizaci dosavadnich zjisténi pochazejicich predevsim ze zahrani¢nich vyzkumi a
rozSiteni odbornych poznatkii o této dosud jen Caste¢né zmapované problematice. Pfi
studiu odbornych poznatkii bylo vyuzito jak domacich, tak zahrani¢nich zdroju.

Teoreticka Cast prace se soustfedi na zachyceni, komparaci a kritickou analyzu
aktudlnich poznatkii o fenoménu dvojcat, ztraté blizké osoby a problematice truchleni se
zaméfenim na ztratu dvojcete. V uvodu je zmapovana problematika dvojcectvi a aspekty,
které prozivani dvojcat zdsadnim zptisobem ovlivituji. Mezi tyto patii pfedev§im vzdjemna
vazba, vymezena jako zakladni pfedpoklad pro vytvoreni identity dvojéat a jejiz typy jsou
prehledné definovany. V uvedeném kontextu jsou zminény rovnéz emociondlni problémy
dvojcat, vazané K jejich prozivani a ziskavani vlastni individuality. V navaznosti na
poznatky z autorCiny bakalaiské prace jsou uvedeny rovnéz specifické aspekty identity
dvojcat a jeji mozné varianty.

V ramci teoretického ukotveni zkoumané problematiky je pozornost dale vénovana
definici ztraty blizké osoby, kterd je charakterizovana jako krize predstavujici vyrazny
zasah do sebepojeti poziistalych. Problematika ztraty blizké osoby je zde rozpracovana
vramci symptomatologie zarmutku a truchleni, jeZ jsou chapany jako pfirozena
emociondlni reakce na tuto zivotni zkuSenost. Jsou zde pfedstavena soudoba pojeti fady
autorli, jez se V nahlizeni vyznami uvedenych pojml dopliuji a poskytuji tak jejich
uceleny vyklad. Nésleduje piehled teoretickych piistupt k fenoménu ztraty a truchleni, jez
pfispivaji k porozuméni uvedenym piiznakliim zarmutku, vysvétleni riznych zplsob
truchleni a prevenci jeho patologickych forem. Problematika truchleni, definovaného jako
vysoce individualni proces, je dale podrobné rozpracovdna ve snaze popsat jeho pribch
vV ramci vymezeni jeho jednotlivych fazi v pojeti rliznych autordi. V této souvislosti jsou
prezentovany rovnéz nejznaméjsi soucasné modely truchleni. DalSi oblasti sumarizace
teoretickych poznatkti je oblast fenomenologie a procesu nekomplikovaného truchleni
suvedenim konkrétnich piikladi celého spektra symptoml zarmutku. V uvedeném

kontextu je popsana téZ charakteristika komplikovaného truchleni neboli patologického
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zarmutku coby stavu, kdy truchlici vykazuje znacné odchylky od bézného procesu
truchleni spojené se Spatnym pfizpisobenim a psychickymi problémy. Projevy obou druhi
truchleni jsou vzajemné porovnany, v navaznosti na popisy jednotlivych forem
patologického zdrmutku jsou definovany jeho pfiCiny a problematika rozliSeni smutku od
Klinické deprese.

Nasledujici kapitola je vénovéana fenoménu ztraty dvojcete, kterd je definovéana jako
definitivni fyzické odlouceni dvojcat, jez je pozlstalymi dvojCaty prozivano jako hluboce
dezorganizujici traumaticka udalost. Ztrata dvojCete je vymezena S ohledem na specificky
rys dvojcatovstvi jako ztrata nesouci s sebou fadu dalSich ztrat, zmén a rizikovych faktort.
Jednad se predevSim o ztratu sdilené intimity vedouci k prozitkim osameélosti, zménu
sebepojeti v souvislosti se ztratou dosavadniho Clenstvi v paru a riziko zmateni identity.
Intenzita prozivani ztraty se u dvojcat odviji od predchozi blizkosti jejich vztahu, typu
sdilené vazby a typu dvojcat, pfiCemz vyssi intenzita emociondlni blizkosti a vzajemného
sdileni je charakteristicka spiSe pro jednovajecna dvojcata. Mezi dalsi faktory, jez vnimani
a prozivani ztraty u dvojcat zasadné ovliviiuji, patii také jejich vék v dobé ztraty a
dostupné zdroje socidlni opory. Ve snaze piiblizit vyznam ztraty dvojcete tak, jak jej
prozivaji sama pozustala dvojcata, jsou uvedeny poznatky tfady odborniki, ktefi tuto
zkuSenost prozili. Smrt dvojcete je jimi v souvislosti s identitou dvojéat popisovana jako
ztrata Casti sebe sama nebo smrt sebe samého; je zdliraznovan Casty jev nedostate¢ného
porozuméni okoli.

Zpusoby prozivani ztraty, jeji dopad a truchleni je u dvojcat ovlivnéno fadou faktord;
mezi hlavni patfi: situace ptred ztratou, typ osobnosti nebo temperamentu piezivsiho
dvojcete, okolnosti kolem umrti dvojCete, dostupna socidlni opora, pfistup rodici a
sebepojeti v ramci paru. Deskripce pisobeni téchto Ciniteld je doplnéna konkrétnimi
ptiklady. V uvedeném kontextu jsou zminéna moZna rizika komplikovaného truchleni
dvojcat. NejvyraznéjSim dopadem ztraty dvojCete je jeji vliv na vztahy s druhymi lidmi,
velmi casto ustici v pretrvavajici hluboky pocit osamélosti. Vyznamnym faktorem
pfispivajicim k rozvoji komplikovaného truchleni jsou pocity viny, jeZ se u dvojcat Casto
objevuji v podobé¢ viny za preziti.

Nasledujici kapitoly jsou vénovany problematice odborné pomoci pro pozustalé; jsou
zde ptfedstaveny zakladni principy, cile a vyznam poradenstvi pro poziistalé véetné definice
jeho jednotlivych forem a pouzivanych metod a technik. Zvlastni pozornost je vénovéana
odborné pomoci pozustalym dvojcatim, jejichz specifické potfeby jsou v soucasné

tuzemské oblasti profesiondlni pomoci opomijeny. Je zde popsdn vyznam a zpiisob
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fungovani svépomocnych podplrnych skupin ¢innych zatim pouze v zahranic¢i. Uvedené
poznatky zahrnuji rovnéz konkrétni terapeutickd doporuceni soucasnych zahrani¢nich
odbornikli zaméfujicich se na profesionalni pomoc pozlstalym dvojéatim v rdmci své
klinické praxe. Jejich vychodiska jsou doplnéna praktickymi tipy samotnych pozlstalych
dvojcat ziskanymi prostfednictvim jejich rozhovoru s autory citovanych studii. Nasleduje
ptehled dosavadnich vyzkumi akcentujici soucasné védecké zkouméni ve sledované
oblasti.

Zaverecna kapitola je vénovana problematice mozného posttraumatického ristu, coby
individudln€é probihajici pozitivni transformace identity clovéka, a resilience, jez je
definovana jako schopnost zvladnout neptiznivé zivotni okolnosti. Objasnéni uvedenych
pojml je podpoieno konkrétnimi piiklady moZnosti posilovdni obou jevi. Teoretické
ukotveni dopliuji zjiSténi ze soudobych vyzkuml zaméfujicich se mimo jiné na
salutogenetické osobnostni faktory, z nichz za nejvyznamnéjsi je povazovan smysl pro
integritu, jehoz nejpodstatnéjsi charakteristikou je smysluplnost.

V zavéru teoretické ¢asti je prezentovano strucné shrnuti teoretickych poznatki, jez
jsou dale rozpracovany v ndsledné empirické Casti prace, kterd na teoretické ukotveni
navazuje.

Vlastni empirickd Cast prace reprezentuje snahu autorky prokazat odborné znalosti
pochazejici z teoretickych vychodisek zvoleného metodologického ramce od volby
vyzkumnych metod, pfes vybér vzorku a tvorbu dat k jejich analyze a interpretaci
konkrétnich zjisténi.

V néavaznosti na ziskané poznatky ze zahrani¢nich studii bylo realizovano vyzkumné
Setfeni zaméfené na sledovani aspektl, jez zdsadnim zplUsobem ovliviiuji vniméni,
prozivani a vyrovnavani se se ztratou u dospélych pozlstalych dvojcat a vymezeni
specifickych rysti v prozivani této zkusenosti.

Vzhledem kpovaze vyzkumného problému, jehoz feSeni vyzadovalo hloubkové
poznani zkoumaného fenoménu Vv jeho celkovém kontextu a ptirozenych podminkéch, byl
zvolen kvalitativni pfistup. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano formou ptipadovych studii
s dirazem na zohlednéni souvislosti v kontextu subjektivné reflektovanych Zivotnich
udalosti jednotlivych ¢leni vyzkumného souboru.

Data byla ziskana metodou polostrukturovaného interview, jehoz schéma obsahovalo
otazky zamétfené na vztah k dvojceti, okolnosti ztraty, proZivani zarmutku a proces
truchleni, zplisoby vyrovnavani se se ztratou a soucasné sebepojeti. Soucasti interview

bylo sledovani Sir§iho kontextu Zivotnich udalosti, vlivii a souvislosti, umoziujici
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respondentim reflektovat vzajemny vztah i1 v dfivéjSim obdobi. Uvedend metoda byla
pouzita v kombinaci se zi¢astnénym pozorovanim.

Vyzkumny soubor tvofila Sestice poziistalych dvojcat, zen ve vékovém rozpéti od 51 do
77 let. Pi1 vybéru vzorku byla stanovena tfi kritéria: byti dvojetem, zkusenost se ztratou
dvojcete, nejlépe v dospélosti a dosazeni dospélosti s minimalni hranici 25 let. Samotny
vybér respondentt probihal v nékolika fazich; vysledny vyzkumny soubor byl sestaven
vyuzitim kombinace dvou nepravdépodobnostnich metod vybéru: metody sné¢hové koule a
zaméerného vybéru pies instituce.

Ziskana data byla zpracovana prostfednictvim kvalitativné analytického pfistupu
interpretativni fenomenologické analyzy (IPA) zaméfujici se na podrobné porozumeéni
subjektivni zkuSenosti ¢lovéka a interpretaci osobnich vyznami, jez dané zkuSenosti
jedinec pfisuzuje.

Pouziti uvedeného pfistupu umoznilo dospét K nasledujicim zavéram: Ztrata dvojcete
predstavuje vyrazny zasah do sebepojeti pozistalych dvojcat, jez je determinovano
vzajemnou vazbou a od néhoz se nasledné odviji jejich vniméni a prozivani této zkusSenosti
nez dvojvajecnd. Nejzietelnéjs$im rysem pievladajicim v prozivani pozistalych dvojcat je
pretrvavajici pocit osamélosti a nepochopeni ze strany okoli. Intenzitu prozivani ztraty a
truchleni dvojcat ovliviiuje predevs§im typ vzajemné vazby, okolnosti imrti, Casovy odstup,
typ osobnosti pieziv§iho a zdroje socidlni opory. Nezbytnym piedpokladem tspéSného
zvladnuti procesu truchleni dvojcat je pocatek vnimani sebe sama jako jednotlivce namisto
¢lena paru. Nedostatecné zdroje socialni opory zvySuji riziko komplikovaného truchleni.

V souvislosti s uvedenymi zjisténimi lze Kkonstatovat, Ze potvrzuji vysledky
zahrani¢nich studii, jeZ pfedstavovaly CasteCnou inspiraci pro prezentovany nezavisly
vyzkum. Urcité¢ limity predkladané studie lze spatfovat ve skutecnosti, Ze vzhledem
k velikosti a povaze vyzkumného vzorku nelze platnost ziskanych poznatkli generalizovat
na celkovou populaci dvoj€at. Nicméné, v kontextu ptipadovych studii je mozno fici, Ze
vysledky piinaseji cenné poznatky a zkuSenosti. Nékterd témata vynofivsi se b&hem
vyzkumného Setfeni presahovala zaméfeni prace; jejich vyznam a obsah vSak mohou byt
zdrojem inspirace pro dal$i vyzkum v oblasti klinické psychologie.

Vysledkem zkoumani je psychologické studie pfehledné mapujici a shrnujici poznatky
ziskané v ramci témat, jez byla v pribéhu vyzkumného Setfeni respondenty identifikovana
jako nejvyznamnéj$i. Vzhledem ke skutecnosti, ze problematika ztraty v kontextu

dvojCectvi dosud nebyla pro ceskou populaci zpracovana, lze pfinos prace spatfovat
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Vv pfispéni k hlub§imu poznani sledovaného fenoménu jak pro samotnd dvojcata, tak pro
jejich 8irsi okoli. Mozny prakticky pfinos lze spatfovat v navdzani kontaktu a zahrani¢ni
spoluprace pfi snaze o zalozeni svépomocné skupiny pro pozustald dvojcata na tizemi CR.

Ziskané poznatky mohou byt vyuzity rovnéz v psychologické poradenské praxi.
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Piiloha 1: Cesky abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Fenomén ztraty u dospélych dvojcat

Autor prace: Bc. Eva Dudkova

Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Pocet stran a znaki: 186 stran, 436.064 znaki (bez mezer, bez ptiloh)
Pocet priloh: 9

Pocet titulli pouzité literatury: 116

Abstrakt (800-1200 zn.): Magisterska diplomova prace je zaméfena na vyzkum zpisobu,
jak dospéld dvojCata vnimaji, prozivaji a vyrovnavaji se se ztratou svého dvojcete.
Teoreticka Cast prace piiblizuje aspekty, které provazeji ztratu blizkého ¢lovéka a proces
truchleni a zaméfuje se na popis specifickych projevii u dvojéat v zavislosti na jejich
vzajemné vazb¢. Duraz je kladen zejména na dopady, které ptisobi na jejich vnitini Zivot a
fungovani v nasledujicim obdobi po ztraté. Soucasti je zmapovani dosavadnich poznatkl a
ptehled vyzkumt na dané téma. Empirickou ¢ast reprezentuje kvalitativni vyzkum na
urovni piipadovych studii, v nichZ byla data tvofena prostfednictvim polostrukturovanych
interview realizovanych s Sesti poztstalymi dvojcaty ve veéku 51-77 let. Data byla
zpracovana metodou interpretativni fenomenologické analyzy. Vysledky vyzkumu ukazuji,
Ze vnimani ztraty a proces truchleni dvojcat determinuje jejich vzajemna vazba, jejiz
intenzita ovlivituje tendence ke komplikovanému truchleni. Vysledna psychologicka studie
potvrzuje dosavadni zjisténi ze zahraninich vyzkumi a pfispiva k hlub§imu poznani dané

problematiky.

Kli¢ova slova: dvojcata, dvojcatovstvi, ztrata dvojcete, truchleni, poziistala dvojcata






Priloha 2: Cizojazy¢ny abstrakt diplomové prace

ABSTRACT OF THESIS

Title: The phenomenon of loss in adult twins

Author: Bc. Eva Dudkova

Supervisor: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Number of pages and characters: 186 pages, 436. 064 characters
(without gaps, without appendices)

Number of appendices: 9

Number of references: 116

Abstract (800-1200 characters): The master's thesis is focused on exploring ways adults
perceive, experience and cope with the loss of their twin. The theoretical part describes the
aspects that accompany the loss of a close person and the process of mourning and focuses
on description of specific manifestations in twins, depending on their mutual relationship.
Emphasis is placed especially on the impacts that affect their inner life and functioning in
the following period after the loss. It includes a mapping of existing knowledge and an
overview of research on the topic. The empirical part represents qualitative research at case
studies, in which the data were created by semi-structured interviews with six bereaved
twins aged 51-77 years. The data were processed using interpretative phenomenological
analysis. The research results show that perception of loss and the process of the twins’
bereavement is determined by their bond, the intensity of which influences the tendency to
complicated grief. The resulting psychological study confirms previous findings from
foreign research and contributes to a deeper understanding of the issue.

Key words: twins, twinship, twin loss, bereavement, twinless twins






Piiloha 3: Pfehled symptomi zarmutku

Pristup k sobé, zemielému a okoli

V interpersonaln
ich vztazich

Symptom Popis
Pocity smutku, trudomyslnosti a dysforie provazené intenzivnim
subjektivnim utrpenim a ,,dusevni bolesti“. Depresivni epizody (viny)
Deprese mohou byt tézké a nékdy (ale ne vzdy) mohou byt spustény vnéj$imi
udélostmi (mistem, soucitem, pfipominkou sdilenych ¢innosti, vyro¢imi,
setkdnim atd.). Pfevladaji pocity zoufalstvi, lamentace, smutek a skli¢enost.
Strach, hrtiza a dés, zlé predtuchy jako strach ze zhrouceni, zeSileni, ze
, smrti, strach ztoho, Ze to nedokdze bez manzela zvladnout, separacni
Uzkost , wre s . . s
uzkost, strach ztoho, zit sam, finanéni starosti, obavy ze zvladani
o zalezitosti, o néZ se diive staral/a manzel/ka.
3 Sebeobvinovani ohledn¢ udalosti z minulosti, zejména pokud jde o udalosti,
§ Vina jez vedly ke smrti (pocity, Ze se mohlo udélat vice, aby se zabranilo smrti).
= Pocity viny o chovani vici partnerovi (ze s nim mélo byt zachazeno jinak,
;i méla byt ucinéna odli$nd rozhodnuti).
S Podrazdénost vici roding, pii vychoveé déti, s prateli (citi, Ze postradaji
'g porozuméni a ocenéni zemielého, pocity, Ze ostatni nerozumi jejich
g Hnév a hostilita | smutku. Zlobi se na osud, Ze se v ném objevila smrt, zlobi se na zemfelého
- (napf. za to, Ze je zde zanechal samotné, nezaopatiené, bez ochrany), hnév
vici 1ékarskému persondlu.
Ztrata potéSeni z jidla, zalib, spoleCenskych a rodinnych udalosti a dalSich
Anhedonie aktivit, které jim dfive pfindSely potéSeni, i kdyz partner nebyl ve
skute¢nosti pfitomen. Pocit, Ze nic nemtize byt pfijemné bez zemielého.
Pocity osamélosti navzdory pfitomnosti a spole¢nosti druhych lidi,
N periodické zachvaty intenzivni osamélosti, zejména ve chvilich, kdy byl
Osamélost o 1w e s N o s .
zemfely pfitomen (udalosti, vikendy) a béhem zvlastnich udalosti, které by
spolu sdileli.
Tenze, neklid (atypicky), nervozita, nadmérné aktivita ¢asto bez dokonceni
— Agitovanost ukold (déla véci kvuli ¢innosti, zaméstnanosti), hledani (hledani partnera,
% > prestoze védi, Ze je to marné a zbyteéné).
E 2 | Unava Snizeni celkové urovné aktivity (n€kdy pferuseno vyse zminénymi
%22 . zachvaty), opozdéni fe¢i a mysleni (zpomalena feé¢, dlouhé latence), obecna
= o vycerpanost , .
) malatnost, letargie.
a Plag Slzy a/nebo slzami zalité o€i, obecny vyraz pro smutek (povislé koutky 1ust,
smutny pohled).
Vy¢itky vici so | Viz vina
bé samému
Nizké Pocity vlastni nedostateCnosti, selhani a neschopnosti, bezcennosti bez
sebevédomi partnera.
Pesimismus o soucasnych okolnostech a budoucnosti, ztrata zivotniho
Bezmocnost, y y : oy
o smyslu, myslenky na smrt a sebevrazdu (touha nepokracovat v Zivoté bez
beznadgj w12
zemielého).
Pocity Pocity nepfitomnosti, nebyti, pocity, Ze je pozorovatelem zvenci, Ze
nerealnosti udalosti v pfitomnosti se déji nékomu jinému.
Podeziravost Pochybnosti o motivech téch, ktefi nabizeji pomoc nebo radu
Problémy Obtize v udrzovani socidlnich vztahd, odmitani ptatelstvi, stazeni se ze

spolecenskych kontakti a roli

Pristup k
zemielému

Touha po zemielém: nahlé viny stesku, volani zemielého. Napodobovani
chovani zesnulého (napt. v mluveni, chlizi), ptebirani jeho z4alib a ¢innosti.
Idealizace zemfielého: tendence ignorovat vSechny jeho chyby, zveliCovat
jeho pozitivni vlastnosti

Ambivalence: sttidani pociti vici zemielému
Obrazy zemielého, ¢asto velmi Zivé,
presvédceni o tom, ze zemielého vidél, slysel.
Prehnané zaobirani se vzpominkami na zemfelého (smutnymi i $tastnymi),
neustdla potfeba mluvit o zemfelém, s vyloucenim zajmu o jakékoliv jiné
téma.

téméf halucinatorni, pevné




Kognitivni
porucha

Zpomaleni
mysleni a
koncentrace

Zpomalené mysleni a zhor§ena pamét. Viz také Unava

¢é obtize

tick

v

I3

€ Zzmeny a soma

Fyziologick

Ztrata chuti k
jidlu

(Ptilezitostné, n€kdy i pfejidani) doprovazené zménami télesné hmotnosti,
n¢kdy i zna¢na ztrata hmotnosti

Poruchy spanku

VétsSinou nespavost, prilezitostné nadmérna spavost, naruseni denniho a
no¢niho rytmu

Ztrata energie

Viz Unava

Télesné obtize

Bolesti hlavy, bolesti v krku, bolesti zad, svirdni na hrudi, svalové kiece,
nevolnost, zvraceni, kysela pachut’ v Gstech, sucho v ustech, paleni zahy,
zacpa, poruchy traveni, plynatost, rozmazané vidéni, bolesti pfi mocenti,
stazené hrdlo, duSeni v disledku dechové nedostatecnosti, poteba
vzdychat, prazdny pocit v bfiSe, nedostatek svalové sily, palpitace (busSeni
srdce), ties, ztrata vlast.

Ptejimani
ptiznakt
zemfielého

Vyskyt pfiznakil podobnych tém, které mél zemiely, zejména piiznaky
terminalniho onemocnéni (napf. kolisani srde¢niho tlaku, jestlize doty¢ny
zemfel na infarkt), pozlstaly muze byt presvédcen, ze ma stejnou nemoc,
jaka postihla zemielého.

Zmény v ramci
uzivani drog a

Zvysené uzivani psychofarmak (uklidiujici prostiedky apod.), zvySeny
ptijem alkoholu, nartst koufeni.

psychofarmak

Néchylnost Zvlasté infekce (snizovani imunity), také nemoci, které souviseji

k onemocnéni a | S nedostatkem zdravotni péée (rakovina, tuberkul6za atd.) a nemoci spojené
chorobam se stresem (napf. srde¢ni choroby).

Prehled symptomi zarmutku (Stroebe & Stroebe, 1987)




Ptiloha 4: Projevy truchleni na jednotlivych urovnich prozivani ¢lovéka

Emocionalni uroven — , konfliktni zaplava emoci*

sok, zarmutek, smutek a zal, skli¢enost, touha mit zemielého zpét,

pocity viny, které mohou pramenit z pocitu viny za preziti nebo domnélych i skutecnych provinéni
z minulosti,

uzkost a strach, obavy z budoucnosti, nejistota ohledné vlastniho smyslu v Zivoté, strach z vlastni smrti,
hnév, vztek, agrese, které mohou byt zaméfeny na ostatni (napf. na zdravotnicky personal, pfibuzné), na
zemielého, ale i na sebe sama,

zarlivost a zavist vici zemielému (Ze je po smrti mnoho chvalen, Ze uz ho netrapi starosti a zivotni tézkosti,
které nyni musi poziistaly zvladnout sam),

pocity bezmocnosti, beznadéje, vymizeni radosti, pocit omrzeni Zivotem,

pocity opusténosti, osamélosti, ale také ulehCeni i vysvobozeni (napf. u terminalné a dlouhodobé
nemocnych se mize dostavit uleva, ze jejich utrpeni jiz skoncilo),

paradoxni reakce jako radost a smich.

Kognitivni droven

zmatenost, dezorientace, dezorganizace dennich zvyklosti ,,normalniho Zivota“ a bézného fungovani,
nedivéra, obsedantni zabyvani se vzpominkami na zemfelého, zahlceni piedstavami o zemielém, kdy
truchlici mize mit pocity, ze zemtelého vidi nebo slysi,

poruchy koncentrace pozornosti, halucinace

Uroven jednani a chovani

plac, ktery ma dle Nakonecného 1997, 316) dvoji ucinek: a) katarzni (slzy vyplavuji z téla toxické latky,
¢imz pomahaji obnovit rovnovahu, jez byla naruSena pii fyziologické reakci na stres) a b) signalizujici
(placem lidé signalizuji okoli potiebu utéchy, péce, pomoci),

impulzivni, chaotické jednani,

zména stravovacich navyku, ktera miZze souviset nejen s nechutenstvim, také se zménou rodinnych ritualt
(najednou neni pro koho vafit),

zmeény souvisejici se sexudlnim Zivotem (ztrata sexualni apetence, nckdy vSak také sexudlni promiskuita,
kdy se zarmouceni mohou ,,uchylovat k néjaké formé sexudlniho kontaktu, aby v ném nalezli itéchu —
k objimani, libani, mazleni nebo ptimo k soulozi* (DiGiulio & Kranzova, 1997, in Kubic¢kova, 2001, 138).
Toto chovani vSak muze truchleni komplikovat, nebot’ mize u pozlstalych vyvolat pocity viny a
sebeobviiiovani a prohloubit depresivni myslenky (Kubickova, 2001). Casto také narazi na nepochopeni
okoli, zejména pribuznych a pfatel, ktefi se mohou timto chovanim citit poboufeni, a diky tomu doty¢ného
odsuzuji,

vyhybani se socialnim kontaktim nebo podrazdénost az hostilita v pfitomnosti druhych lidi,

vyhybani se vzpominkdm na zemielého, které mulze byt napt. dle Parkese (1986) zplsobem, ktery
pozistalym napomaha zmirnit jejich zal. Kubickova (2001) se domniva, ze se jednad spiSe o snahu
pozustalych potlacit negativni emoce vi¢i zemielému, protoze je znepokojuji (,,O mrtvych jen v dobrém!*).
Dle Wordena (1997) se jedna o ptiznak ambivalentniho vztahu vic¢i zemielému.

identifikace se zemrelym, kdy pozistaly pfebira ur¢ité vzory a modely jednani z repertoaru zemielého, napf.
pouziva jeho vyrazy, gesta, zplsob Gpravy zevnéjsku apod.

vyhledavani mist nebo predmétt, které zemielého ptipominaji,

sny o zemielém mohou mit i podobu béznych snill, v nichz se zesnuly napft. pfichdzi rozloudit, Casté jsou
vSak i no¢ni miry. Dle Kubickové (2001) pfinasi sny o zemielém dulezitou diagnostickou informaci, dle
niz je mozné urcit, ve které fazi v procesu truchleni se pozistaly nachazi. Podle Wolfové je v pocateéni fazi
zarmutku hlavnim tématem snd hledani néceho a nemoznosti to nalézt. Tento obsah dle autorky souvisi
S popiranim a odmitanim reality. V dalsi fazi se objevuje téma nalezeni toho, co doty¢ny hledal; nesmi si to
vSak vzit. Pozd&jsi sny obsahuji téma osvobozeni, kdy to, co bylo hledano, je nalezeno, ale ponechano tak,
jak je (Wolfova, 1994, in Kubickova, 2001). Podle Griina se sny truchlicich vyviji podle méniciho se vztahu
k zemielému. Zpocatku pievladaji sny plné hadek a vycitek, ze jeden druhého opustil. Po urc¢ité dobé se
objevuji sny, v nichz zemfely pozlstalému piichazi fict, Ze se mu dafi dobie a Ze je v poradku (Griin, 1987,
in Kubickova, 2001),

unikové reakce v podob¢ uchyleni se k alkoholu a drogam, ale také denni snéni, hyperaktivita, nabozenské
zaniceni a mystika, pfipadné unik do nemoci, ,ktera legitimizuje neplnéni socialnich roli“ (Kubickova,
2001, 144). V akutni fazi smutku se Casto vyskytuji sebevrazedné myslenky, k jejich realizaci vSak dle
Kubickové (2001) dochazi jen velmi ziidka. Sebevrazdu lze povazovat za krajni formu uniku. Hlavnim
nebezpecim Unikovych reakci je riziko, Ze vyusti v patologii (napt. alkoholismus).




4. Télesna uroven

- problémy s dychanim (dusnost, dechovad nedostate¢nost, seviené hrdlo, svirani u srdce, ale také
psychosomatické reakce v podobé kasle apod.),

- Unava a svalova slabost, vycerpani,

- senzoricka precitlivélost (citlivost na intenzivni svétlo a hluk),

- nespavost, nechutenstvi,

- pocity svirani u srdce ¢i jiné vegetativni dysfunkce,
naruseni funkce imunitniho systému, které se miZze projevovat ¢ast€jsim nachlazenim nebo horsim hojenim
ran.

Vytvoteno podle Spatenkova, 2004; srov. Kubitkova, 2001; Kupka, 2011.




Priloha 5: Desatero pro poziistalé
1. Zapojte se do ptipravy pohibu.
Vénujte pozornost tomu, co jite.
Zachovejte pokud mozno normalni rezim.
Posud’te sviij zdravotni stav.
Hovoite o zemielém.
Dovolte si truchlit.
Udglejte si Cas na truchleni.

Dovolte si zlostné pocity.

© © N o g bk~ DN

Dovolte druhym, aby vam pomahali.

10. Nebojte se vyhledat pomoc (Spatenkova, 2013).






Piiloha 6: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Prohlasuji, ze souhlasim sucasti na vyzkumu, ktery je vénovan zjisStovani osobnich
zkusenosti ve vztahu mezi dvojcaty. O smyslu a poslani vyzkumu jsem byl/a informovan/a,

byl/a jsem rovnéz seznamen/a s metodami a postupy, které budou pii vyzkumu pouzivany.

Byl/a jsem poucena o ochrané¢ osobnich udajii a souhlasim s tim, ze ziskané tidaje budou

zpracovany, pouzity jen pro U€ely vyzkumu a mohou byt publikovéany.

Meél/a jsem moznost si v§e fadné a v dostatecné poskytnutém Case zvazit a zeptat se na vse,
co jsem povazoval/a za pro mne podstatné a potiebné védét. Na své dotazy jsem dostal/a

jasnou a srozumitelnou odpoved.

Porozumél/a jsem tomu, ze svou ucast ve studii mohu kdykoliv prerusit ¢i od ni odstoupit,

a to 1 bez udani davodu.
Prohlasuji, ze se tohoto vyzkumu zi¢astiuji na zakladé svého dobrovolného rozhodnuti.

Tento informovany souhlas byl sepsén ve dvou vyhotovenich, kazdé s platnosti originalu,

Z nichZ jedno obdrZi autorka vyzkumu a druhé jeho tcastnik.

Jméno, pfijmeni a podpis autorky vyzkumu






Priloha 7: Schéma rozhovoru
I. UVOD

Sezndmeni s cilem vyzkumu, vysvétleni pro¢ je vyzkum realizovan (muize pomoci
porozumét této zkuSenosti a tak napomoci rozvoji pomoci lidem v podobné situaci
Vv poradenské a psychologické praxi).

Zakladni udaje — ve€k, vzdélani, zaméstnani, stav, pocet déti (z nich dvojcata?), narozen/a
jako dvojce/trojce/ctyice?, kdy?, dvojce = sestra/bratr?, pofadi narozeni, rodice —
vlastni/adoptivni, dal$i sourozenci? — kolik, pofadi narozeni, vztah s nimi.

1. VZTAH K DVOJCETI

Jak byste popsal/a Vas vzajemny vztah s Vasim dvojcetem?

(otazka na vzajemnou vazbu, blizkost, identitu — hovoti jako my/ja?; zminuje vzajemnou
soutézivost?; kolik ¢asu spolu travili, bydleli nékdy oddélen¢? — odkdy, jak daleko od sebe,
jak Casto se vidali, chybéli si?).

Jak jej prozivate nyni? (po ztraté, co se zménilo?)

Jak jste se citil/a, kdyz jste videl/a jina dvojcata pred smrti Vaseho dvojcete?

A jak je tomu nyni?

I11. OKOLNOSTI ZTRATY

Vim, Ze na otazky tykajici se Vasi ztraty, muze byt pro Vas dosti obtizné odpovidat. Mohl/a
byste mi prosim popsat okolnosti smrti Vaseho dvojcete?

Mohl/a byste mi prosim povédet o tom, jak zemrel/a?
(co se stalo, jak se to stalo, kdo u umirajiciho byl, zda byli v té chvili spolu, v jakém byli
Vv té¢ dob¢ vztahu).

Jak jste se to dozvedel/a? (pokud nebyli spolu)

Kolik Vam bylo let, kdyz se to stalo?
(v té dob¢ byl/a Zenaty/vdana, mél/a déti?; totéz u zemielého dvojcete).

Jak jste se citil/a, kdyz se to stalo, kdyz jste se to dozvedél/a? Jaké myslenky Vas napadaly?
Co jste delal/a?

IV. PROZIVANI ZARMUTKU A PROCES TRUCHLENI

Jaké pocity jste prozival/a v obdobi tesne po smrti Vaseho dvojcete? Co jste si myslel/a?
Co se delo?

(otazka na litost, zlost na dvojCe, vinu za preziti, vycCitky svédomi, vyc€itky vii¢i 1ékaiam,
ze mohli udé€lat vice, tehdejsi bolest, mySlenky na to, kde je ted’ jeho dvojce, co jim Slo
hlavou, prvni pocity a myslenky).



Jak probihal pohveb?

(otdzka na zpusob rozlouceni, zda viibec bylo, jak to probihalo, kdo vSechno tam byl, kdo
pohieb organizoval, libil se mu/ji pohieb?, plakal/a?, mohl/a viibec plakat nebo to bylo
te&zké?).

Jak byste popsal/a svij Zivot V tomto obdobi?

(v odpovédich sledovat: deprese, stazeni se ze socialnich kontaktl, izolace, bolesti téla,
uzkost, napéti, nespavost, pocity, ze jej/ji nikdo nemiize pochopit, pocity beznadéje,
myslenky na sebevrazdu, pocity, ze néco uvniti néj/ji zemtelo, pocity, ze dvojce uvniti
néj/ni zije dal).

Kdy jste si poprvé uvedomil/a tu ztratu — bolest, Ze je to definitivni, odted’ uz jen jedna —
,,samotné dvojce v nedvojcatovém svete“?

Chtél/a jste taky umrit?- Nebyt bez svého dvojcete?

Zmeénilo Vas to? Jak?
(ze je vice sam/sama za sebe...? Napf. Celit budoucnosti, poznat vlastni schopnosti, hledani
sebe sama — kym je ted’? Je to jinak?, bez zavislosti na dvojceti?)

Kdo Vam v té dobé byl oporou?
(co ho/ji drzelo nad vodou?)

Vyhledal/a jste odbornou pomoc?
(psychoterapie, 1éky, svépomocna skupina?)

Jak dlouho tyto pocity pretrvavaly? Kdy to zacalo byt lepsi?

Co Vam k tomu pomohlo?

(otdzka na strategie zvladéani, coping — S kym o tom muiize mluvit?, komu o tom fekla?, je
nékdo, kdo ji miiZze pochopit?, co déla, kdyz je ji smutno? PiSe si denik?, dopisy dvojceti?
Vzpominkovy ritudl — zapali svicku, kresli obrazek/piSe mu dopis o tom, jak se citi, piSe
basné...?)

Proc si myslite, Ze to tak je?
(otazka na vnimani smyslu, hledani vysvétleni — naznaky posttraumatického ristu?)

V. VYROVNAVANI SE SE ZTRATOU, SOUCASNOST, SEBEPOJETI

Co si myslite o smrti?
(strach ze smrti nebo naopak?)

Jaky je Vas vztah k Vasemu dvojceti dnes?

Jak casto si na néj/ni vzpomenete? Kdy? Pri jakych prileZitostech/ve kterych momentech?
Co Vas napada?

(otdzka na to, zda se smutek zmirnil, vyrocni reakce, ritualy, narozeniny — nema s kym
slavit — slavi?, alba, fotky — prohlizi si je nékdy?)

Jak se pri techto vzpominkach citite?



(opusténost? — jestlize za zivota s dvojcetem pocit bezpeci, protoze méli jeden druhého,
navzajem se doprovazeli, podporovali, pomahali si... Jak je to ted? Boji se bez dvojcete? —
zivotnich vyzev..., bez opory, rady, moznosti se poradit...)

Vira?? — véfi, ze se opét sejdou (setkaji, ze budou zase spolu, jednota, celek) — utécha?
Je néco jinak, nez drive, nez tésné po jeho/jeji smrti? Co?

Promlouvate k nemu/k ni nekdy v duchu? Kdy? Ve kterych momentech? Jaké vzpominky
Vam pomdahaji, abyste se utésil/a?

Jak vnimate sam/sama sebe? Myslite si, Ze Vas ta zkuSenost néjak zmenila? Jak? V jakéem
smeéru?

Mate néjake plany do budoucnosti? Predstavy, jak to bude dal?






Priloha 8: Pozvanka do vyzkumu

JSTE DVOJCE, KTERE PREZILO SVE DVOJCE?
Podporte vyzkum

Je vam 25 a vice let?
Mite pocit, Ze Vasi ztratu nikdo nemiuzZe pochopit? Nejste sami.

Sdilejte své zkuSenosti a podpofte magisterskou praci na téma:
Fenomén ztraty u dospélych dvojcat.

Cilem vyzkumu je popsat specifické projevy u dvojcat, které provazeji
ztratu a proces truchleni v zavislosti na jejich vzajemné vazbe.

Viyzkum je zaméfen na poznani zpusobl, jak dospéla dvojcata vnimaji, proZivaji a
vyrovnavaji se se ztratou svého dvojcete, s nimZ prozila kus Zivota. Duraz je kladen
zejména na dopady, které pusobi na jejich vnitfni Zivot a fungovani v nasledujicim obdobi po
ztraté. Soucasti vyzkumu je individualni rozhovor v délce cca 45 - 60 minut.

Diky spolupraci na vyzkumu muZete ziskat kontaktv na ostami dvojfata v podobné situaci,
snimiZ muzete svou zkuSenost sdilet s porozuménim a s védomim, Ze ve své bolesti nejste
sami, a tim si vzajemné pomoci svou situaci zviadat.

Ziskané informace budou zpracovany anonymné dle ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji. Zpracovanim se rozumi shromazd'ovani, uchovavéani, tfidéni a
vyhodnoceni ziskanych dat. Z vyzkumu je mozno kdykoliv odstoupit.

V pfipadé zajmu mé kontaktujte nejlépe ihned, nejpozdéji do 31. 1. 2018.

Dékuji za Vas ¢as a t&8im se na spolupraci.

Eva Dudkova. Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

KONTAKT: dvojcata-2017@seznam.cz n Dvojcata bez dvojcat







Priloha 9: Ukazka kodovani dat

pocatecni
poznamky

text rozhovoru

vznikajici okruhy a
kategorie

Vyjimecné intimni
pouto,
nesrovnatelnost

Prirovnani ztrdty

Touha po blizkosti,
pocity prazdnoty

Smireni

Nepochopeni okoli,
budi obavy

Pocity, Ze se
zblazni, nadéje, ze
takovy smutek je
normalni

Ostatni jdou dal

Intenzivni zabyvani
se zemrelym

Jak byste popsala sviij vzajemny vztah s Vasim dvojcetem?
Vyjimeény. Nepopsatelny, ktery umi opravdu pochopit jenom
jednovajecné dvojce. A taky si myslim asi, Ze uplné taky vztah
ani mezi jednovajeCnymi dvojceti nemusi byt. Ja to citim, ze
jsem v zivot¢ nemeéla a nepoznala veétSi lasku, vetsi
sounalezitost, ve&tsi podporu, veEtsi prosté nepopsatelna
laska, nepopsatelny pfitel a davam ji upIné na stejnou miru jako
déti. Pro mne to je jako ztrata ditéte. Stejné bych to hodnotila,
jako bych pfisla o dité. A kdyz se koukam na fotky od malicka,
i z toho kodarku, to, jestli jsem citila né&jaké doteky v déloze, to
opravdu nevim, ale uz si uvédomuji i z toho kocarku, kdyz se
podivam na ty miminka, Ze jsem tam néjakou oporu a néjaké
bezpeci citila... my jsme byly neustale spolu. A nebyla tam ani
rivalita. Ja jsem ... taky jsme si nékdy nafackovaly, piferazila
jsem ji prkynkem nos, ale vzdycky to bylo hned v poradku...
Byly jsme v jednom kuse, vSude jsme byly spolu. Celé dny,
celé noci, v jedné posteli. Do 19 let.

Jak ten vztah prozivate ted’?
Ted mi strasné chybi. Mam pocit, Ze muj zivot je tak prazdny.
Strasné mi chybi a pofad. Cely den tam jsou myslenky a chtéla
bych se ji dotknout. Se musim dostat do takového stavu, ze uz
se ji nemtzu dotknout ted’, Ze musim to brat, ten psychiatr mdj,
.., tekl, ze ja se musim dostat do stavu vzpominek a toho
hezkého. Ale ja tady délala i rizné alotrie, kdyz mne to
popadlo, ze ji chci zpatky, ... fikam, ja jesté nejsem smifena
s tim... Brachovi jsem volala, Ze nechci bez ni zit. To je pro néj
taky muka straSidelné. Boji se, ze to nejsou prazdné slova...
myslim, Ze ani to ptibuzenstvo to neumélo pochopit, jak jsme
se o tom bavily, Ze jak tady ten krasavec cekal Zze jsem
uffiukand, tfeba i1 bracha, kdyz jsem si pustila pisnicku,
k vyro¢i, kdyz jsme se sesli, a jsem fekla, tuhle tu pisni¢ku mi
pust, tu méla Lenicka nejradéji, a on fikal, neptiblizyj si to,
nerejpej se v tom... Tak kdyZ jsem jim poslala ten vas opravdu
nadherny clanek, tak ja jsem fikala, ,,vidite? Tohle ja porad
prozivam.“ A Libunka, zdravotnice, takova schopna, vsecko,
tfikala, hned odepi$, protoze tyhle stavy jsi popisovala pied
ptlrokem, ¥-rokem. To byl jenom ten pohled, ale ono to
existuje. Trosku na mne i ty pocity nevazané.

Ze vam pomdaha, Ze vite, Ze to je normdlni.
Ano.

Ze uz jste myslela, Ze se z toho zbldznite.

Jo. Za prvé, ze se zblaznim, a pak jsem myslela, ze a i to
védomi, ze ... to mne tak pomaha, Ze mij stav té ztraty a ta
bolest, ze je popsatelna, ze to proziva vice lidi, ze se to da
néjak popsat, oznacit. Protoze, ja uz jsem taky si fikala, ze ten
muj stesk je asi vic, nez by bylo zdravo. A ted’ si to nemyslim.
Protoze z pozice téch jinych to bylo tak chapano, ze se jde dal.
A oni to uméji. Oni nemysli na Lenic¢ku. Nechci fict, ze by jim
nechybéla. Oni moje déti taky na ni nemysli 5x za minutu. A ja
teda musim fict, ze se jsem rada, kdyz se mi povede téeba na ni

Vztah k dvojéeti
Vzajemna vazba pred
ztrdtou

Ztrata dvojcete
Vnimani ztraty dvojcete
V soucasnosti

Vztah k dvojceti
Vzdjemna vazba pred
ztrdatou

Ztrata dvojcete
Vnimani ztraty dvojcete
V soucasnosti

Prozivani zarmutku,
truchleni
Porozumeni okoli

Prozivani zarmutku,
truchleni

Zpusoby zvladani Zivota
Do ztrdté

Porozumeéni okoli
Prozivani zarmutku,
truchleni

Zpuisoby zvladani zivota




Beznadej v
momenté smrti

Prozivani blizkosti
dvojcete

Déti dvojcete

Prozivani
blizkosti,zklamani,
bolest, opusténost,
osamélost

Interpretace priciny
smrti

Litost nad
zbytecnosti ztraty

Obétavost,
zamlcovani,
maskovani pravdy

Snaha ochranit déti
a nejblizsi

Strach, uzkost,
obavy

z budoucnosti bez
dvojcete, nechut Zit

Strach z bliZici se
smrti, obdiv za
statecnost

Popis momentu
smrti

tu minutu nemyslet.

A vy se o to snatzite cilene?

Ne, viibec ne. Nesnazim se. Nebo kdyz mam nékdy pocit,
protoZe nejhorsi pocit smrti byl, kdyz ja kdyz jsem ji zahtivala,
tak jsem ji drzela a kdyz jsem Vv posteli lezela sama a véd¢la
jsem, ze tam neni, to bylo néco strasného. A kolikrat ja mluvim
a mam pocit, z¢ mluvi Leni¢ka. Ze stejnd intonace hlasu...
Nezmeénilo se nic. VSecko naopak, tieba néco bych ji mohla
mit za zI¢, i to Ze mi to nefekla. Mohla. Nebo i ty silikony.
Ruzné. Néco, co feknu, nazvu déti, tieba Ivetinko, oni mne
taky nazyvaji mamitwo,

Maminko?

No, oni mne nazyvaji maminko?. Anebo jdu po ulici, a to mam
velice Casto, mam pocit, ze jde vedle mne Lenicka. A to
zjisténi, ze tam neni, je hrozné. Takze téch impulza bolesti na
mne, ne jenomze mam je v sobé, tu bolest hroznou, ale furt to
tam je.

. Rekla jsem ji to jednou. Pak jsem védéla, Ze je
to v8ecko k ni¢emu. Tak Ze ji v ten moment nebudu trapit jesté
vice, kdyZ uz ona si proziva svoji nemoc. T0 ani nechapu, kde
se to ve mne vzalo, ja jsem nebyla schopna, jednak jsem to
v sob¢ tajila, ja jsem celé rodiné fekla, ze je to vazné, ale
rozhodné jsem je nekrmila tim, Ze tento rok zemfie. Dé&ti to
neveédély, nevim, jestli Linda to védéla, ale nikoho jsem tim
nekrmila... Ja jsem se vzdycky nadechla, jak to zase
zakamufluju, ze se mi chtélo brecet, pak jsem se nadechla, tak
ated’, a jdeme do boje...pfed ni jsem neutrousila ani slzu!

Takze jste to nesla vSechno v sobé sama.

to jesté¢ byly jsme na téch dovolenych a sed€ly u kaficka, a
védela jsem, Ze je to jeji posledni dovolena — hrozné...ja jsem
chtéla usetfit ty déti. V podstaté jo, hodné jsem si toho nesla
v sobé. Hrozné to bylo.

... kde jsem mohla, vSude jsem se ji dotykala, a potom, kdyz
jsme lezely, tak jsem ji fikala, Leni, ja bez tebe zit nemtzu. Ja
bez tebe Zit nebudu. A ona fikala — budes. Bude to tézké, ale
budes. Zivot sis nedala, tak si ho ani brat nebudes. A na toto si
vzdycky vzpomenu.

...ale uz se zacala i bat, Ze je tam sama... to opravdu nechapu,
jakd se vni vzala sila, to asi, jak byla bojovnice, vynikajici
sportovec... a ona fekla, ted’ jsi mé probudila do takové strasné
uzkosti...

Mohla byste mi povédet, jak zemrela, co se stalo?

... A pak se na m¢ tak hezky podivala, a fekla t¢ma jejima
o¢ickama — tak ja si jdu jes$t¢ na chvili lehnout. Takhle se
kymadcela... a pfisla jsem za 10 minut...vzdycky méla takové
arytmické pauzy, ted uz zacala dychat pravidelné, jsem ji
oteviela o¢i a uz byla v bezvédomi. Pfed tim ji jesté Lucinka
pomohla do postele, pfisla jsem za 10 minut, asi dostala
embolii, nevim.

Sok. Byl to $ok. Clovék to definitivum nechce p¥ijmout ani i

Do ztrdté

Ztrata dvojcete
Okamzik smrti

Vztah k dvojceti
Vztah k zemrelému
dvojceti v soucasnosti

Zmény, které ztrata
pfinesla
Vztahy s rodinou

Vztah k dvojéeti
Vztah k zemrelému
dvojceti v soucasnosti

Ztrata dvojcete

Vztah k dvojéeti
Vlastni postoj k umirani
dvojcete

Vztah k dvojéeti
Vnimani postoje
zemrelého dvojcete
k viastnimu umirani

Ztrata dvojcete
Okamzik smrti




Pocity tésné po
smrti dvojcete-Sok,
iracionalni reakce

Potreba blizkosti,
uvédomenti si reality

Vycerpani, unava,
beznadej, nechut zit

Pretrvdvajici
smutek, naléhava
osameélost

Ztrata poloviny
sebe sama

Litost nad
zbytecnosti ztraty

Nepochopitelna
reakce dvojcete
Zadné vycitky ani
sebeobviniovani

Pretrvavajici
fyzicka bolest,
probléemy se
spanim, nezvladani

Deprese, ztrata
radosti

Veétsi zranitelnost

Naznaky
posttraumatického
ristu

Plany do budoucna,
vnimané ukoly,

kdyz vi, ze to je tak. Nechce.

Co vam slo hlavou?

Nevim. To vibec nevim. Ja jsem byla — jak kdybych byla
v bezvédomi taky. Jsem zkoumala ale i neracionalni
myslenky mi Sly hlavou, Ze jsem volala jejimu 1ékafti, ze zacina
jako chréet, ze nedodychava poradnég, jestli by neméla dostat
antibiotika — prosté¢ magorovina. Neracionalni uvahy.

A co jste délala fyzicky?

Ja jsem ji hodiny hidla. Vedle jsem ji ptikryla. Lezely jsme tam
spolu... my jsme tam s Ivetinkou nad ni brecely, hladily,
zahiivaly... oni ji odvezli ve 2-3 rano, to jsem si tam trosku
lehla, na posteli, a zjistila jsem, ze ta pravda je takova skute¢na.
Strasné... Absolutni fyzické a psychické selhani, ja jsem
nebyla schopna vstat z postele... vibec se zvednout. Takova
strasna beznad¢j, ze ani nechci zit, ze to vibec nezvladnu, ze
mi tak chybi, proc se to stalo? A to je tak poirad.

AV tu chvili, jak Vam bylo?

Stejné jako ted’. Pofad smutno. Strasné smutno, prazdno, jsem
hrozné¢ osaméla. Kolikrat si fikam, Ze se z toho vybrecim, ale
ani to vybre€eni nepomuze. Ja — osaméla nejsem — déti... ale i
Vv té jejich pfitomnosti jsem osaméld, tam je to ztrata té pulky
toho ¢lovéka. Ja jsem ztratila pilku sebe. Ztratila.

...ono to opravdu tak nemuselo byt. Pfisla pozd¢... nejbliz§imu
cloveku ze nefekla viecko, my jsme spolu telefonovaly 10krat
denné...ona to v podstaté fict nechtéla, jeji prvni reakce, kdyz
jsme ji to pak museli fict, byla: .,jen aby mi neurizli kozu™.

Ji do posledni chvile 5lo o ten vzhled?
Jo, radsi ptijde o zivot, nez by pfisla o kozu. To je strasné.

Vycitate sobé nebo ji néco?
Ne. Sobé taky nevycitam, protoze ja jsem organizovala ty
navstévy tak peclivé...

Vzpomenete si na tehdejsi bolest? Fyzickou? Jak byste ji
popsala? Tésné po té ztraté. A co z toho se Vam vraci i ted”?

To je potad stejné. Léky to trochu tlumi. Bez antidepresiv bych
nemohla byt viibec. A i ty mi nefunguji tak, ze ticba ... bez
praska na spani bych taky nemohla fungovat. Jsou to strasné
pocity nezvladani svého te€la, své mysli, Uplny strach
z budoucnosti, Gplnd nechut’ zit. Bolest na hrudni kosti, jak
kdybyste méla dostat 20 infarkti A clovek si s tim nemuze
pomoct. Chut’ brecet. A pak hlavné vim, Ze ty tzkostné stavy
jsou spojeny s depresemi. A ja teda depresivni stavy mam. A
tteba mam problémy, kdyZ jsem i tady, ze jsem se piestala
radovat ze Zivota. Zivot mne viibec nebavi. Ja se neraduju....
no ano. Neumyju si vlasy, jesté je Cas, i zitra, i pozitfi, ano, to
je soucast té deprese. Ja ted” vibec nejsem silna. Vibec!
Byvala jsem.

Stejna
bolest. . Protoze
jenom na praskovou metodu nevéfim. Proto pfes tiidniho prof.
Organizuju  setkani sprof. Hoschlem, pak jdu i
k psycholozce...

Ztrata dvojcete
Bezprostredni dopad
ztraty dvojcete

Ztrata dvojcete
Vnimani ztraty dvojcete
V soucasnosti

Prozivani zarmutku,
truchleni

Pocity viny, vycitky,
litost

Prozivéani zarmutku,
truchleni

Zpusoby zvladani Zivota
po ztraté

Prozivani zarmutku,
truchleni
Zpusoby truchleni

Zmény, které ztrata
pfinesla




snaha pomdhat-
naznaky PTG

Copingové
strategie, odhodlani
nevzdat se

Uz se neboji smrti

Plany do budoucna,
vnimaneé ukoly,
odhodlani, cile

Vnimana nizsi
zdatnost, unava,
smutek

, vychovavat ty jeji détatka, na které se taky t€sim.
Musim Ivetinku dovést k oltafi, jak se bude vdavat.
. Ale jestli to nebude mit stupnujici tendenci, tak
to nevidim rizoveé. To budu nemocna taky. Protoze zatim jsem
furt v t&zké bolesti.

Pokud néco zacalo byt lepsi, tak kdy se to tak zacalo lamat?
Asi ten ¢as v tom sehral roli. Jednak ta prace, ktera mi jde, a
takové to kazdodenni chténi, Ze néco musim. Ze chci jesté néco
dokazat a ze se nemtzu vzdat. Ale to jsou takové viny...Asi ta
vize rodiny. Soustfedéni se na ng, Ze je zas uvidim. Ze néco pro
né chcei udélat. A v 1été jedeme na dovolenou, to mé taky bude
drzet nad vodou.

Co si myslite o smrti?

Tahle situace az nastane — toho jsem se strasn¢ zacala bat, kdyz
jsem za¢ala mit pojem o smrti. Ze nékdo taky umfe. Jako
décko, ja jsem se té situace stra$n¢ bala a nikdy jsem nechtéla
byt ta druha, ktera tu zidstane... No, smrt, asi se ji ¢lovek svym
zpusobem boji. Ted’ uz se nebojim.

Cim to je?
Ze budu bliz k Leni¢ce. Ale nefitim se tam.

ale ve snesitelném stavu zivota, ne Ze tak, Ze
je Clovék liny si dva dny Cistit zuby. To taky mam...

Jak vnimate sama sebe? Myslite si, Ze Vas to néjak zménilo?
Velmi mé to poznamenalo psychicky. A piipadam si, ze

Hodné mé
to poznamenalo. Zestarla jsem, zesmutnéla hodné.

Zmény, které ztrata
pfinesla

Prozivani zarmutku,
truchleni

Zpuisoby zvladani Zivota
po ztrate

Zmeény, které ztrata
prinesla
Vztah ke smrti

Zmény, které ztrata
pfinesla

Zmeény, které ztrata
prinesla




