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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Dilci pripominky a naméty:

Viz nize

Celkové posouzeni prace a zddvodnéni vysledné znamky:

Autorka nejprve formuluje teoreticka vychodiska k danému tématu a nasledné realizuje
empirické Setfeni mezi manazery stravovacich zafizeni v Ceském raji. Teoretickd vychodiska
Ize oznadit za dostacujici, nicméné u nékterych kapitol mohlo byt vice odkazovano na
problematiku stravovacich sluzeb a cestovniho ruchu (napt. kap. 7.3).

Empirické Setfeni bylo realizovano v principu spravné, nicméné se zde objevuji nékteré
zavaznéjsi nedostatky. U ot. ¢. 7 vdotazniku napriklad chybi moznost vybéru pro
respondenty, ktefi maji praxi 2-3 roky. Otazka ¢. 23 je viceznacna. Jestlize také 5o%
respondent’ uvedlo, ze neslyseli o projektu Czech Specials (ot. €. 25), pak neni mozné tyto
respondenty zaradit do otazky ¢. 28 (o spokojenosti s projektem). Dilci vysledky Setfeni



mély byt vice vzajemné propojovany (napf. charakteristika respondentd ve vztahu
k charakteru odpovédi).

Z dalsich slabych stranek Ize uvést jazykové chyby a preklepy (napf. ,otazku nelze presné
potvrdit"; ,hypotéza posuzuje"™ — str. 36; ,33,3% navstévnikd se spise nezajimaji o..." — str.
60) a grafické chyby (v Obsahu mély byt kap. 4.-8. podkapitolami kap. ¢. 3., podobné kap.
10.-22 mély byt podkapitolami kap. 9). Na str. 10 autorka cituje Paskovou a Zelenku (2002),
ale v seznamu zdroj0 uvadi Zelenku a Paskovou z roku 2012.

| pres uvedené nedostatky dilo splfuje zakladni pozadavky kladené na bakalarskou praci a
jeho vysledky Ize oznacit za zajimavé.

Otazky k obhajobé:
1) Jaky typ ,stravovaciho zafizeni* chybi ve vymezeni Zimakové (2006) na str. 6?
2) Cim dal$im byli charakteristi¢ti respondenti, ktefi slyseli o projektu Czech Specials

a jsou s projektem spokojeni?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D - velmi dobre-dobre (dle vysledku obhajoby)
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