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Vymezení cíle a jeho naplnění     
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Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití     

Hloubka a správnost provedené analýzy     

Práce s literaturou     

Logická stavba a členění práce     
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Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi)     

Dílčí připomínky a náměty: 

Viz níže 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Autorka nejprve formuluje teoretická východiska k danému tématu a následně realizuje 
empirické šetření mezi manažery stravovacích zařízení v Českém ráji. Teoretická východiska 
lze označit za dostačující, nicméně u některých kapitol mohlo být více odkazováno na 
problematiku stravovacích služeb a cestovního ruchu (např. kap. 7.3).   
Empirické šetření bylo realizováno v principu správně, nicméně se zde objevují některé 
závažnější nedostatky. U ot. č. 7 v dotazníku například chybí možnost výběru pro 
respondenty, kteří mají praxi 2-3 roky. Otázka č. 23 je víceznačná. Jestliže také 50% 
respondentů uvedlo, že neslyšeli o projektu Czech Specials (ot. č. 25), pak není možné tyto 
respondenty zařadit do otázky č. 28 (o spokojenosti s projektem). Dílčí výsledky šetření 



 
 

měly být více vzájemně propojovány (např. charakteristika respondentů ve vztahu 
k charakteru odpovědí).  
Z dalších slabých stránek lze uvést jazykové chyby a překlepy (např. „otázku nelze přesně 
potvrdit“; „hypotéza posuzuje“ – str. 36; „33,3% návštěvníků se spíše nezajímají o…“ – str. 
60) a grafické chyby (v Obsahu měly být kap. 4.-8. podkapitolami kap. č. 3., podobně kap. 
10.-22 měly být podkapitolami kap. 9). Na str. 10 autorka cituje Páskovou a Zelenku (2002), 
ale v seznamu zdrojů uvádí Zelenku a Páskovou z roku 2012.     
I přes uvedené nedostatky dílo splňuje základní požadavky kladené na bakalářskou práci a 
jeho výsledky lze označit za zajímavé.  
            
 

Otázky k obhajobě: 

1) Jaký typ „stravovacího zařízení“ chybí ve vymezení Zimákové (2006) na str. 6? 

2) Čím dalším byli charakterističtí respondenti, kteří slyšeli o projektu Czech Specials  

a jsou s projektem spokojeni?     

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Navržená výsledná známka:   D – velmi dobře-dobře (dle výsledku obhajoby)  
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