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ANOTACE

Cilem bakalaiské prace bude analyza jazykovych prostiedk, které uzivaji autoti
div¢ich romant, a rizné zpisoby prace s nimi. Pozornost bude zaméfena na jazykovou
rovinu morfologickou, lexikalni a syntaktickou. Komparace by méla ukazat vyvojové
zmény v uzivani jazykovych prosttedki v riznych casovych obdobich.

Prace bude rozd€lena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast bude
vychéazet z dostupné odborné literatury, piredevSim ze soucasnych ucebnic stylistiky.
V praktické Casti se autorka zaméfi na jazykové prostredky. Jazykovy material bude

cerpat z romant, které si sama zvolila.

Kli¢ova slova: div¢i romany, zanr, historie, funk¢ni styl, Helena Smahelova, Stanislav
Rudolf, Lud€k Stinil, Sandra Lanczova, Lenka Lanczové, lingvistickd alanyza,

lingvisticka komparace, vyvoj jazyka



ABSTRACT

The main of this bachelor thesis is the analysis of figures of speech which are
used by authors work with such figures. The attention will be paid to morphological,
lexical and syntactic level of language. Further comparison shoud show tendencies of
development and changes in using figures od speech in different periods.

The work will be divided into two parts, the theoretical one and the practical
one. The theoretical part will be based on available specialized literature mainly recent
coursebooks of stylistics. In the practical part the author of this bachelor thesis will aim
at figures of speech. The author will draw all language material from following novels

which she chose herself.

Key words: novels for girls, genre, figures of speech, Helena Smahelova, Stanislav
Rudolf, Ludé&k Stinil, Sandra Lanczova, Lenka Lanczov4, linguistic analysis, linguistic

comparison, linguistic development
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UVOoD

Zanr divéiho romanu je soudobou literdrni védou fazen k trividlni, mnohdy az
brakové, cetbé. Jeho forma se napfi¢ dvéma stoletimi vyvijela a pfeméiovala, avSak
stézejnimi prvky ziistavaji stale témata lasky, sebepoznani a pratelstvi.

V 19. stoleti, ve kterém byla zaznamendna prvni tvorba romanti pro divky, byl
zduraziiovan piedevsim vychovny aspekt; ten se znovu projevil v dilech z 50. az 70. let
minulého stoleti. Tvorba z obdobi prvni republiky se tematicky z celé existence zanru
div¢i Cetby nejvice priblizila soucasné situaci, ve které problematika hledani a nalézani
lasky zaujima prvni misto.

Divéimi romany se zabyva piedevSim literdrni teorie a historie, studium
z lingvistického hlediska zilstdva upozadéno; pouze v publikaci Oldficha Uli¢ného
Prostor pro jazyk a styl z roku 1987 je vyClenéna studie Jazyk pro divéi roman, v niz
Uli¢ny z hlediska lingvistiky analyzuje vybrana dila autort piSicich ve druhé poloviné
20. stoleti. Od roku 1989, ktery byl pro vyvoj zanru velmi vyznamny, jiz nevznikla
z4dnéd monografie, ve které by se lingvisté vénovali jazykovym analyzdm div¢ich
romand.

Toto zjisténi bylo zédkladnim podnétem pro zvoleni tématu nasi prace. DalSimi
impulsy se staly skute¢nosti, ze divéi romany jsou oblibené nejen u mladych
a dospivajicich ctenaiti, ale také u dospélych, svou jazykovou rozmanitosti dovedou
upoutat pozornost a zaroven obohatit recipientiiv tezaurus.

Pro analyzu bylo vybrano pét dél od autort piSicich v rizném obdobi 20. a 21.
stoleti, a sice zlet 1956; 1977; 2004; 2008 a 2011. Cilem této bakalaiské prace je
lingvistickd analyza jazyka uzitého v div¢ich romanech a néslednd komparace
jazykovych rovin, které vyplyvaji z jednotlivych divéich roméanti. Samotnd komparace
si klade za cil ukazat vyvoj ¢i pfipadnou stagnaci jazyka v pribéhu ptiblizné Sedesati
let.

Praci délime na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti vymezujeme
pojeti zanru s jeho historii a funk¢ni styl umélecké literatury. K funkénimu stylu se
vazou podkapitoly, v nichZz jsou okomentovany jednotlivé jazykové roviny, a sice

rovina morfologicka, lexikalni a syntakticka.



V praktické ¢asti uvadime informace o vybranych autorech doplnéné o strucné
obsahy dél. Poté nasleduji jazykové analyzy tvofici stézejni Cast prace, na které

navazuje kapitola zabyvajici se komparaci.



METODY PRACE

Zakladni materialy této bakalafské prace piedstavuji divéi romény péti autort:
Helena Smahelova — Mladi na kiidlech (1956); Stanislav Rudolf — Nebre¢, Lucie
(1977); Ludek Stinil — Libej, ale nemiluj (2004); Sandra Lanczova — Lasky a nelasky
(2008); Lenka Lanczova — Létem polibend (2011). Dila analyzujeme pouze
z lingvistického hlediska, literarni aspekt neni blize komentovan. Stfedem naSeho zajmu
se stava jazykova vystavba d¢l.

Za samotnymi analyzami nasleduje kapitola vénujici se komparaci jazykovych
slozek romanti. Tato kapitola si klade za cil ukdzat jazykovy vyvoj na zékladé
postihnutych jazykovych prostiedki.

Pti praci Cerpame z odbornych publikaci. Pro teoretickou c¢ast zabyvajici se
stylistikou jsme zvolili odbornou monografii lingvistek M. Cechové, M. Krémové
a E. Minafové, a sice Soucasnou stylistiku (2008) a také Stylistikou cestiny (1991).
Soucasti teoretické cCasti je téz kapitola vénovand vyvoji a historii zédnru divcéiho
romanu, pro kterou vyuzivame studii D. Mocné Cervena knihovna: studie kulturnd
a literarn€ historicka (1996) spole¢né s publikacemi Literatura pro déti a mladez ve
srovnavacim pohledu (1984) od M. Genciové a Encyklopedie literarnich zanrt (2004),
jez vznikla za spoluprace D. Mocné a J. Peterky.

V prakticky zaméfené Casti se opirdme o Akademickou gramatiku spisovné

cestiny (2013) a Ptiru¢ni mluvnici ¢estiny (1995).
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I TEORETICKA CAST

1 ZANR A HISTORIE DiVEIHO ROMANU

1.1 ZANR DiVCiHO ROMANU

Termint oznacujici zanr literatury psanou pro divky existuje mnoho. Kriticka
literatura uziva termint jako div€éi ¢etba, divéi literatura, roman s divéi hrdinkou,
Cetba pro divky & divéi roman.'At uZ uzijeme jakéhokoli ndzvu, neméni se nic na
definici zanru, ktery je soudobou literarni védou definovéan jako Zanr spadajici do
populirni literatury, jehoZ hlavnim tkolem je pomahat svym emotivnim pribéhem
formovat a dotvaret dospivajicim divkam jejich osobnostni vyvoj.’

Dagmar Mocna s Josefem Peterkou® poukazuji na formativni funkci romanu,
kterd se mnohdy stava funkci hlavni. Pfedpoklada se, Ze mladistvé ctendiky romant se
ztotozni s problémovymi situacemi takika stejn¢ starych hrdinek prochazejicich
riznymi strastmi a zivotnimi zménami, jako je napf. rozvod rodictl, prest¢hovani se do
nového prostiedi a s nim 1 pfechod do nového Skoly, utvateni novych pratelstvi, imrti
vroding ¢ milostna zklamani. Castou osobni zkouskou hrdinek byva také nemoc
psychické nebo fyzické povahy (napf. anorexie, bulimie, zavislost na lécich, diabetes
mellitus). Hledani feSeni téchto obtiznych situaci, smifeni se s nimi ¢i prozieni byva
doprovdzeno psychickym vyspivanim hrdinky a jeji proménou v dospélejsi,
sebevédom¢ejsi a mnohdy az hezc¢i sleCnu. Vyspivani hrdinky byva v mnoha ptipadech
doprovazeno piibéhem prvni lasky, jenz ¢asto prebird dominantni roli. Divéi romén ma
timto blizko k Cervené knihovné a zastava jeji divéi variantu. Ve starSich typech
romanu pro divky se lze setkat s postavou starSiho zralého muze, ktery piebira roli
ochrance hrdinky, zasvécuje ji do taji jak denniho, tak milostného zivota a Casto ji téz
uci riznym ¢innostem.

V  Encyklopedii literarnich Zanri * se setkdvdme sdvojim modelem
piib¢hu; kultivaénim a emancipaénim. Kultivacni piibéh je typicky tim, Ze zde

vystupuje hrdinka ,ulicnice” se zlatym srdcem, kterd postupem cCasu vyspiva ve

" GENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mlade ve srovndvacim Zinrovém pohledu. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984., s. 130

MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literarnich zZanrii. Praha: Paseka, 2004. ISBN 80-
7185-669-X.,s. 114

> Tamtéz, s. 114

‘Tamtéz, s. 115
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vyspélou Zzenu. Emancipaénim piibéhem prostupuji divky nendpadné s nizkym
sebevédomim, které vSak rozvinou své skryté vlohy a stanou se uspéSnymi osobnostmi.

Hlavni slozkou div¢ich romant byva zpravidla déj, na ktery je kladen vétsi
diraz nez na postavy, které jsou vykresleny piimocafe. Nahoda, jak Stastnd, tak
nest’astnd, zastava dilezitou roli pro rozvinuti ptibéhu. Vétsina romant konci §tastnym
koncem, dobro v podobé profesniho Uspéchu, vztahu s vysnénym chlapcem a lepsi
pozice ve spolecnosti vitézi nad strachem, utlaCcovanim, vysméchem, Sikanou
a hledanim pravého Zzivotniho partnera. Tento vycet je pouze ndhodny, skazdym
roméanem pfichazi daldi moznosti k dosazeni’.

Romany v zavislosti na jejich popularité¢ nebo koncepci mivaji sva pokracovani
a vytvari tak nékolikasvazkové série (napiiklad romény Lenky Lanczové; Pockej na

mé, Radko!, Podej mi ruku, Radko!, Pojd’ se mnou, Raa’ko/)6

1.2 HISTORIE

Za ptedchidkyni divei literatury povazuje literarni véda literaturu pro Zeny.
Piivod literatury pro zeny je tieba hledat v sentimentalnim roméanu na konci 18. stoleti.
Stoleti pfedtim ani ndznakem neznala nic podobného rovnopravnosti Zeny, Ci snad jeji
emancipaci. Zena méla vykonavat domaci prace, pomahat na usedlosti, musela byt
trpéliva, vérna a zcela oddand muzi. Nebylo bézné, aby se Zenské pohlavi intelektualné
obohacovalo &etbou, natoZ pak &etbou vyhradné jim uréenou.”

Tento postoj se zacal menit az ve vySe zminéném 18. stoleti. Prvni tituly psany
vyhradné¢ pro Zeny byly romény Samuela Richardsona: Pamela (1740); Clarissa
(1747 — 1748) a Sir Charles Grandisson (1757 — 1759). Tehdejsi Zeny vidély naplnéni
svych idealti v dojemnych pfibézich a unikaly skrze né¢ ze svéta plného utisku.
Richardson se t&Sil u evropského ctenarstva velké oblibé a jeho popularita rostla.
Ve svych dilech stiral ustrnulé estetické zakony vazajici se ke klasicismu, nebot’ se
zapocal vénovati citéni clovéka. Svou tvorbou ovlivnil né¢kolik evropskych spisovatelil
(naptiklad Jeana Jacquesa Rousseaua — Nova Heliosa, 1761). Genicova uvadi literarni
zajimavost, a sice, ze A. S. Puskin vromanu EvZen Onégin charakterizuje postavu

Tatany Larinové jako vasnivou &tenaiku Samuela Richardsona.®

> MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha: Paseka, 2004. ISBN 80-
7185-669-X.,s. 115

S Miroslava. Literatura pro déti a mladez ve srovndvacim Zdnrovém pohledu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1984., s. 130

7 Tamtéz, s. 131

8 Tamtéz, s. 132
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V prvni poloviné 19. stoleti byla divéi cCetba stroze didaktického razu. Dila
vznikala v katolickém a vlasteneckém duchu. V témze stoleti vstoupila do prézy
vychovna funkce, ta souvisela s ndrodnostni a socialni emancipaci, a také s emancipaci
zeny. Tehdejsi literatura podléhala méstanstvu a jeho socialnim pozadavkiim, které byly
povazovany za spravné. Romany se svymi idedly mély pfipravit Zeny na Zivot, témata
odpovidala narokim burzoazie, ackoli tituly nebyly mnohdy psény piimo pro Zenské
Ctenarky. Naméty préz byly socidlniho razu, vyzdvihovaly humanismus, city, potiebu
pomahat nemocnym a zubozenym, dulezitost matefstvi a lasky k ratolestem. Hlavnimi
postavami se stavaly déti bez rodicl, téma sirotkd a polosirotkii nalezneme napiiklad
u Johanny Spyriové v novele Heidi, dévédtko z hor.’

Vétsiho rozmachu prozy s zenskou hrdinkou si Ize povSimnout v obdobi konce
romantismu a pocatku realismu. Jednd se predevSim o dilo Jana Eyrova (1847)
Charlotte Bronteové, zapomenout bychom neméli ani na dila zper pfednich
francouzskych a ruskych spisovatell, jako Pani Bovaryova (1857) Gustava Flauberta
a Anna Karenina (1873) Lva Nikolajevic¢e Tolstého.

Prvni zasazeni div¢i hrdinky v Ceské literatuie spada do prvni poloviny
19. stoleti. Jedna se o dila nesouci znaky sentimentalniho roménu, ktery byl rozsifeny
po celé Evropé. Autorky Magdalena Dobromila Retiigova (Marencin kosicek, 1821;
Chudobnicky, 1829) a Marie Antonie (Myrtovy vénecek, 1828) ve svych povidkach
uzily prvky divéiho romanu, dila byla koncipovéna katolicky a vlastenecky.'®

Roku 1887 napsala Eliska Krasnohorskd, jedna z nejctenéjSich autorek zijicich
v 19. stoleti v ¢eském prostiedi, roméan Svéhlavicka. Dilo vzniklo na zakladé nabidky
nakladatele Rudolfa Storcha, jenz Krasnohorské umoznil pielozit divéi roman Emmy
von Rhoden Trotzkopf. Krasnohorska prézu nejen pielozila, ale také ptestylizovala.
V dalSich letech, nezavisle na némeckém origindle, rozsifila roman o dalsi tii
pokracovani (Svéhlavicka nevéstou; Svéhlavicka zZenuskou; Svéhlavicka babickou). H
VSechna dila se stala oblibenymi. Krasnohorska, na rozdil od svych ptedchidkyn
(naptiklad Vénceslavy Luzické), si byla védoma své tvorby jakozto spotiebni literatury.
Témét vSechny romany disponovaly podtitulem, jenz jasn¢ vyhrazuje cilovou skupinu

ctenatek (Odrostlym divkam ceskym vypravuje; Pro doristajici a dorostlé divky; Divci

? GENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mladez ve srovndvacim Zanrovém pohledu. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984., s. 132

10 Tamtéz, s. 131

""MOCNA, Dagmar. Cervend knihovna: studie kulturné a literdrné historickd: pohled do déjin
pokleslého zanru. Praha: Paseka, 1996. ISBN 80-7185-075-6., s. 37 — 47
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roman). Taktéz ilustrace byly doprovodnym materidlem vSech romand a spolu
s podtitulem signalizovaly oddechové uréeni knih.'? Do vyvoje div¢iho romanu
vstoupila pedagogika, ktera nastinila myslenku, ze literatura ur¢ena détem a mladezi
nema pouze poucovat a vychovavat, ale ma také ctenare bavit.

Mocna'® se ve své studii vénuje novému typu roménu, jenz spadal do Zanru
cervené knihovny. Vstoupil na literdrni scénu na prelomu 20. — 30. let 20. stoleti.
Tento druh epiky se od piedchozich zamilovanych dél liSil pfedevSim v jeho pojeti
autorkami. Do popiedi vstoupil déj, postavy jednaly jinak nez doposud, upoustélo se od
ptilisSné sentimentality, spisovatelky pouzivaly zdrZenlivéji emotivni prostfedky, taktéz
citové reakce postav byly mirngjsi. Za zakladatelku ¢ervené knihovny lze povazovat
némeckou autorku Hedwig Courths-Mahler (1867 — 1950), jez si sva dila uvédomovala
jako Cetbu pro ukraceni Casu a nekladla na né pfemiru literdrnich ambici. Do jejich
romanll nevstupovala vychovnd tendence. Tvorbu obohacovala naméty ze Zivota, jako
nenavist nevlastnich sester, intriky ze strany piibuznych hrdinky atd., neomezovala se
pouze na milostna trapeni. Autorka byla ve své dob& velmi uznavanou spisovatelkou.'*

V cCeském prostiedi se oddechova literatura rozvijela postupné v dobé mezi
svétovymi valkami. Jeji spotfebni urceni podpofila jiz existujici reklama, vysoky pocet
nakladatelstvi, knizni trh a jiz vyspéld ekonomika. Zplsob S§ifeni Cetby a cervené
knihovny probihal skrze Zenské Casopisy ve 20. a 30. letech. Romany na pokracovani,
obvykle vpoétu dvou az tf, byly vytidtény vedle matefskych navodd a rad. '
Vznikla také edice Cervend knihovna, ktera spadala pod nakladatelstvi Rodina, z néhoz
vzesel oblibeny Casopis List pani a divek, jehoz fungovani trvalo bezmala dvacet let
a zahrmoval povidky a romany na pokraCovani urCené zenam. Oblibenost romanu
neohrozila ani podobnost jednotlivych titult. VSechny pifibéhy piichazely neustale se
stejnymi typy postav, schématy prib&hi a ani zavéry se neligily.'®

V mezivalecném obdobi dochazelo k dosti velké zméné div¢iho romanu, ktera
reagovala na proménu Zen a divek ve spoleCnosti. Divéi roman se ocitl ve své zlaté éte.
Objevily se nové edice pii nakladatelstvich, naptiklad Vilimkova knihovna Divéim
srdcim, Radostné mladi Vladimira Zrubeckého ¢i Knihy nové divci generace. Romény

byly opét vydavany i casopisecky, periodikum Zora se chtélo co nejvice priblizit

2 MOCNA, Dagmar. Cervena knihovna: studie kulturng a literarng historicka: pohled do d&jin pokleslého
zanru. Praha: Paseka, 1996. ISBN 80-7185-075-6., s. 48 — 49

13 Tamtéz, s. 84

14 Tamtéz, s. 87

" Tamtéz, s. 89

' Tamtéz, s. 93
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divkam, byt jejich ,,ptitelkyni a druzkou®. Samy ¢tenaiky mohly do redakce zasilat své
literarni experimenty. S narstajici produkci romant poklesla kvalita, Zanr se staval
umélecky vyprazdnénym a spadal do brakové literatury.'’

Na poli div¢iho roméanu neptisobily pouze Zeny, ale taktéz muzi. Jednim z autorii
byl tiskaf Josef Roden (vlastnim jménem Josef Rebec, 1891 — 1950), ktery vstoupil do
povédomi ctenatek diky romankim o Irce (Ircin romanek, 1917; Irca v penzionate,
1918; Irca a Lexa; 1919).18 Dalsi romanopisec Vilém Neubauer, autor jak divei, tak
zenské literatury, oteviel svym romanem Sextanka, ptibéhem stiedoskolské studentky,
kterd se zamilovala do svého profesora, nové téma, a sice zamilovanost do svého
ucitele. U Neubauera nelze shledat dal$i nové postupy, jeho préza vyustila ze
stavajicich modelt tehdejsi tvorby.'’

Po valecném konfliktu doslo k zavrzeni div€iho romanu. Literatura pro mladez
obsahovala historicko-spoleCenskd témata jako valku, povalecnou vystavbu mést
a ucast déti a mladdeze pfi ni. Zcela absentovaly naméty tykajici se dospivani,
problematiky vztahii adolescentt s rodi¢i a vrstevniky nebo otazka smyslu Zivota.”

V poloving 50. let doslo ke zméné zasluhou Heleny Smahelové. Autorka
nékolika romdnt (Mladi na kiidlech, 1956; Velké trapeni, 1957; Magda, 1959; Dva
tydny prazdnin, 1960; Jsem uz velka divka, 1963; Chrabrovka, 1956) pretvotila
dosavadni zazité principy, jeji romany upoustély od sentimentality, zaCala vyzdvihovat
problémy dospivajicich divek a mnoho hrdinek bylo vrzeno do rodinnych peripetii.
V 70. a 80. letech se objevili dalsi autofi, ktefi neméné Uspésné pokracovali po vzoru
Smahelové, napi. Stanislav Rudolf, Véra Andlova ¢i Jarmila Dédkova. Pro jejich tvorbu
bylo typické zobrazeni reality a psychologizace prozy.”'

Polistopadové udalosti roku 1989 nejenze ovlivnily politiku, socidlni vztahy
a Zivotni postoje, ale razantné vstoupily i do literarniho déni. Tvorba pro divky dostala
zcela novou podobu, literdrnim prostorem mohla prostoupit nova témata s novymi
motivy a spisovatelé této moznosti zacali nalezit¢ vyuzivat. Eva Bernardinova, autorka
romanového cyklu o Blance (Blanka, obycejna holka, 1993; Blanko, usmivej se, 1994;

Blanko, predstav si..., 1995; Ahoj, Blanko, 1998), ptedstavila dramaticky piib¢h

" MOCNA, Dagmar. Cervena knihovna: studie kulturng a literarng historicka : pohled do d&jin
pokleslého zanru. Praha: Paseka, 1996. ISBN 80-7185-075-6., s. 153 — 154

" Tamtéz, s. 154 — 155

" Tamtéz, s. 158 — 159

2 GENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mladeZ ve srovnavacim Zanrovém pohledu. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984., s. 141

! Tamtéz, s. 143 — 145
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gymnazistky, jez tesi difive v div¢i literatufe neobvyklé problémy — objevuje se zde
lesbicka laska, promiskuita, sexudlni zvracenost, substanc¢ni zavislost nebo edukace
hendikepovanych déti.**

V dalsich prézach byla zachycena témata cestovani a pozdéji i au pair pobyty
v zahrani¢i. Debutovaly autorky (napiiklad Ivona Biezinova, Véra Rehackova, Eva
Lenartovd, Lenka Lanczova aj.) s riiznou mirou uspésnosti, ve své tvorbé pokracovali
autofi z predeslych let (Stanislav Rudolf — Z deniku pampelisky, 1991; Co jsme si rikali
k rdnu, 1994). Hojn& vychazely reedice d&l z mezivale¢ného obdobi.?* Vznikala nova,
prevazné¢ komercni, nakladatelstvi orientujici se predevSim na literaturu pro divky
(Erika; Petra; Vikend aj.).”

Toman *® ve své publikaci upozoriuje s kritickym aspektem k nadprodukei
literatury a s ni spojeny kvalitativni tipadek: ,,Na pocatku 90. let nastal vydavatelsky
boom, provazeny zivelnym a ponékud chaotickym rozmachem volného knizniho trhu,
na némz se stile vice prosazovala komercionalizace a bulvarizace, spojena
s nadprodukei trividlniho ¢tiva a literarniho kyce 1 s celkovym poklesem umélecké
kvality vydavanych dél. (...)(...) Zivelna a chaotickd komercionalizace soukromého
knizniho trhu a strmy narGst trividlni a brakové produkce v Cetbé déti a mladeze zprvu

vedly nase kritiky k ostfe odmitavym reakcim i katastrofickym vizim. (...).

2 TOMAN, Jaroslav. Soucasna eska literatura pro déti a mladez: (tvorba devadesatych let 20. stoleti).
Brno: CERM, 2000. ISBN 80-7204-170-3., s. 22

 URBANOVA, Svatava. Sedm kli¢i k otevieni literatury pro déti a mladez 90. let XX. stoleti: (reflexe
Ceské tvorby a recepce). Olomouc: Votobia, 2004. ISBN 80-7220-185-9.,s. 170

> Tamtéz, s. 172

» TOMAN, Jaroslav. Soucasna eska literatura pro déti a mladez: (tvorba devadesatych let 20. stoleti).
Brno: CERM, 2000. ISBN 80-7204-170-3., s. 24

*° Tamtéz, s. 3; 25
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2 FUNKCNI STYL UMELECKE LITERATURY

Funkéni styl propojujici funkci komunikaéni a funkci estetickou se nazyva styl
umélecké literatury ¢i zkracen¢ styl umélecky. Tento okruh zahrnuje vSechna
beletristicka dila, jak v dané dob¢ aktualni, tak i produkci starsi. Vyjimkou nejsou ani
pieklady. Vyjmenované slozky uméleckého stylu dotvaieji literarni tradici pusobici
piimo 1 nepiimo na vytvareni normy uméleckého stylu. Rtiznorodost umeéleckého stylu
stézuje jednoznacné stanoveni spolecenskych charakteristickych znakt literarnich dél.
Problém ¢ini nalézt jednotné rysy zanrti spadajicich do tohoto funkéniho stylu (napf.
reflexivni lyrika, klasickd tragédie a utopistickd préza). Je nesnadné hledat jednotnéjsi
stylové normy, které by spojovaly vyjadiovani autorti zastupujici rizné generace, a to
i pii stejném zanru. Autorky”’ tuto skuteGnost dale vysvétluji: ,Proto se spoletné
oznaceni stylu projevil se zvyraznénou estetickou funkci chipe ncékdy jako pouhé
oznac¢eni mnoziny singuldrnich styld uméleckych dé¢l, jindy jako souhrnné oznaceni
stylti autorskych nebo konecné jako souhrnny ndzev pro samostatné styly jednotlivych
literarnich druhii — lyriky, epiky a dramatiky.*

Za hlavni funkci uméleckého stylu je povazovana funkce esteticky sdélna (lze
rozfadit na estetickou a sdélnou). Esteticky sd€lna funkce si klade za cil zapiisobit na
Ctenafovy pocity, podnitit piedstavivost a taktéz obohatit jeho vnitini Zivot. Celistvost,
ukoncenost umeéleckého sdéleni zhlediska formdalniho (nikoli obsahového)
a mnohotvarnost jsou dileZitymi znaky uginného estetického piasobeni.”®

Pojmy jazyk a styl autora je pii studiu verbalnich komunikéti se zdiraznénou
estetickou funkci nutno diferencovat. Chaloupek29 informaci dale rozvadi: ,,Zkoumani
jazyka dila je poznanim individudlni soustavy vyrazovych prostiedki, které jsou v textu
uplatnény, zatimco stylistické zkoumani, které¢ je nadstavbou nad nutnym rozborem
jazykovym, odpovida na otazku funkce téchto prostredkii v textu.*

PtiznaCnym znakem beletrie je poetizace sdéleni, neboli aplikace vyrazovych
prostiedkil se zamérem vytvofit text plsobici sdélnou a estetickou hodnotou. Na
poetizaci sdéleni se UcCastni vesSkeré slozky textu. Sam autor si urCuje prostiedky

poetizace, kterymi své dilo obohati, a to se pak stava obrazem autorovy individuality.

27 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soudasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4., s. 298

¥ Tamtéz, s. 299

% Stylistika Gestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-23302-3., s. 226
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Poeti¢nost mize byt do dila vnesena napt. skrze uziti historismd, neologismd,

expresivnich vyjadfeni nebo doprovodnych prvki (napk. ilustrace).*

2.1  TEXTOVA VYSTAVBA UMELECKYCH DEL

Z formalniho hlediska je dilo uzavienym celkem, ke kterému by se mélo jako
k celku pfistupovat a tak jej i chapat. Uskupeni informaci v uméleckém textu
hierarchickym zpisobem je kromé& odrazu vécné dilezitosti motivi i soucdst tvirciho
umyslu autora. Ten vytvari esteticky efekt vkladanim riznych odlisnosti, odchylek
a protikladi — pomoci kontrasti mezi vyjadfovanim vypravéfe a postav, obménou
casové linie déjového jadra pribehu, zmén autorské perspektivy, vyjadreni statické
a dynamické slozky aj. Umélecké dilo je vzdy mnohovrstevné, mnohovrstevnost

vyznamu se odrazi ve vystavbé textu.’'

2.1.1 KOMPOZICE

Z kompozi¢niho hlediska se umeélecké dilo stdva dokonale vypracovanym.
Kompozice vSech zanrt (i méné naro¢nych, jako je napf. novela) je vytvoiena pro
vyplnéni autorského zaméru. Nékteré momenty jsou zvyraznény, nékteré naopak
potlaceny, autor vytvaii napinavé momenty, pfinasi ¢tenaii pocit naplnéni a ztotoznéni
se stématem, které dilo obsahuje. Soudobd literatura nese prvky individualizace
autorského stylu, kompozice nékterych zanrd je stdle ovlivilovana piiznacnymi
tradicemi. Striktni vybér motivil, které jsou vyjadiené neutralné nebo jsou zvyraznéné
jazykové (netypické pojmenovavaci jednotky, obraznd pojmenovani, modifikace
vétnych struktur), ¢i nepfimé vyjadieni, kdy je zapotiebi ¢tenafovy domyslivosti, tvoii
implicitnost dila. Co se ty¢e uplatnéni slohovych postupti, byvaji dila krasné literatury
ve vétSing pripadli smisend. Text epické povahy se stavén na postupné déjové vypravéci
linii, v individualnich Zzanrech se tato linie obménuje — slozitéjsi zanry obsahuji vice
déjovych vypravécich linii, u jednodussi epiky jde o linii solitérni. Vypravéni se
stfetava a spojuje s popisy a uvahami (stiet dynamické a statické slozky). Dochézi také
ke stfidani dialogi a monologl. V textu dramatickém je vypravéni zalozeno na
dialozich, monology tvofi ptfevazné ivahové pasaze. Samotny popis probihd na scéné.
Lyrika zaujima subjektivni postoj, dle zdnru zde dominuje bud’ postup uvahovy, nebo

popisny.

30 Stylistika CeStiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-23302-3., s. 233
31 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4., s. 303
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2.1.2 HORIZONTALNI CLENENi

Esteticky sdélna funkce dila je nadfazena horizontalnimu ¢lenéni textu. Soucést
textu tvoii titul. V dnes$ni dobé je obrazného charakteru, je poplatny zanrové a dobové
platnosti a vétSinou nenaznacuje obsah konkrétniho dila. S tradici zanru tzce souvisi
1 nasledné Clenéni textu. Prozy vétsiho rozsahu byvaji ¢lenény na kapitoly. Ty maji
textovou navaznost, souviseji dle asové osy piibéhu, jsou vénovany nékteré z postav
a poji je plynulé prechazeni mezi kapitolami, avSak tento zplisob je jiz ponékud
zastaraly. Délka kapitol neni podminéna jejich vécnému obsahu. Horizontalni ¢lenéni
textu spociva v linedrnim rozdéleni dila na ¢ast ivodni, stfedni a zavéreénou. Zahrnut
jezde i titul, ktery tvoii soudast celého textu.*
2.1.3 VERTIKALNi CLENENI

Vertikalni ¢lenéni textu ma za kol vyjadfit hierarchii jednotlivych informaci
a jejich vzajemné vztahy. Tyto informace zaujimaji své misto napfic¢ celym textem
a zasluhou intertextovosti jej mohou i piekrocit. Typ daného textu ovliviiuje zplsob
¢lenéni, nutné je také brat zietel na adresata. V epice hraje vertikalni ¢lenéni dilezitou
roli, nebot se promitda do textové roviny dila i do jeho jazykové vystavby.
Informace jsou rozfazeny do pasma vypravéce a pasma postav. Tato dvé pasma se od
sebe lisi. L. Dolezal se v 60. letech 20. stoleti zabyval typy fe¢i vypravéce a postav.
Jeho vyzkum dosSel k vysledku rozdilu téchto pasem, a sice takovému, Ze v feci postav
se vyskytuji nespisovné prvky, je vysledkem kazdodenni stylizace mluvy a nese
znacnou priznakovost (vyskyt mluvnickych osob a casti). Pasmo vypravéce je naopak
bezptiznakové a je vyjadieno spisovnym jazykem. Literarnim vyvojem se vSak tyto
hranice mezi pasmy zacaly rusit a pfestaly se striktné odliSovat. Dalsi variantou feci je
nevlastni prima re¢, kterd se uplatiluje pfedevsim k vyjadfeni vnitintho monologu
postav. Od pfimé fe¢i se odliSuje pouze graficky. Polopfima Fe¢ vyjadiuje vnitini
monolog a dialog propojeny s pasmem vypraveéce. SmiSena Fe¢ je poslednim typem,
vetSina jejich rysti se shoduje s feci vypravéce, objevuji se zde znaky subjektivniho

hodnoceni z pohledu postavy. Od smigené fedi se dnes literatura odklani.”

2.2  JAZYKOVA VYSTAVBA UMELECKYCH DEL
,Umeélecky text ma charakteristické rysy i na arovni jednotlivych jazykovych

rovin. Stylova norma novoceskeé literatury se zacala utvaiet az v 19. stoleti. Zakladem se

32 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4., s. 304
3 Tamtéz, s. 305
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tu stala koncepce basnického jazyka, kterou propracoval Josef Jungmann. **

Dle Jungmannovy ptedstavy mél jazyk krasné literatury dosahovat jisté vyjimecnosti,
jez se méla projevit ve vSech tiech literarnich druzich. Na poetizaci dila se od té¢ doby
zaCaly podilet nové a neobvyklé vyrazové prostiedky, které byly protikladem
k neutralnimu spisovnému jazyku.

Vice pozornosti vénovali problematice basnického jazyka ptisluSnici Prazského
jazykového krouzku béhem 20. a 30. let minulého stoleti. Literarni védec Jan
Mukatovsky za&al rozvijet koncepci jazyka basnického jakozto jazyka funkéniho.”

Resenim vztahu jazyka uméleckych dél a jazyka spisovného se neustale zabyvaji
literarni védci jiz nékolik generaci. Nelze realizovat estetickou slozku literarni
komunikace bez ptfitomnosti neutralni vrstvy spisovné. Ta vytvaii zéklad, do néhoz
autor zamérn€ vklada vyrazové prostiedky. Bez znalosti neutralni vrstvy jazyka by
nebylo mozné stylové aktivni prvky identifikovat. Spisovny jazyk je tak v neustalém
kontaktu s jazykem umélecké literatury.

Vyrazové prostiedky zobrazuje stav jazyka své doby vzniku, jejich mnozstvi
aani charakter nemaji vliv na uméleckou hodnotu dila.*® Soubor prvki, kterymi autor
tvofi svllj osobity styl, je Cerpan ze vsech vrstev ndrodniho jazyka, ze starSich norem,
strukturnich 1 nestrukturnich tutvari a vyuzivaji se 1 prvky zcizich jazyku.
Neni jednoduché popsat stylovou normu krasné literatury, nebot’ se v celém kanonu dél
vzdy najde piiklad o protichtidnosti (dilo se slozitou syntaktickou strukturou v opozici
s dilem s vétami zcela jednoduchymi; dilo s hojnym vyuzitim metafor v protikladu
s jinym, které obrazné pojmenovani témé&f nevyuziva aj.)’’

2.2.1 HLASKOSLOVNA A TVAROSLOVNA STAVBA TEXTU

Aby bylo vytvofeno originalni dilo ze stylistického i tematického hlediska,
vyuzivaji autoii foneticko-fonologické a morfologické prvky — obohacuji své texty
pomoci formalni aktualizace. Tato aktualizace nemusi byt vzdy kladn€¢ hodnocena
tenafi, nebot pfi ni dochazi k poruseni konvence. Autorky>® dovysvétluji: ,,Uziti

nespisovnych hlaskovych a tvarovych prvkll je proto v psaném textu limitovano

34 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4., s. 308

3 Stylistika Gestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-23302-3., s. 242

36 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soudasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4., s. 310

37 Stylistika Gestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-23302-3., s. 243

38 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soudgasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4., s. 314
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grafickym obrazem ustdlenym v psanych textech, pravopisu se musi v zasadé podridit
1 interpunkce.*

Texty tvofené pouze stylizovanym nafecim nejsou obvyklé, setkat se s nimi
muzeme v replikach dialogii. Nejcastéji autofi vyuzivaji nespisovnych lexému, hlaskové
nebo morfologické znaky se objevuji méné cCasto, jejich funkci je udrzet sourodnost
textu. Hlaskové a tvaroslovné prvky obecné Cestiny se taktéz vyskytuji ziidka. V dnesni
dob¢ se objevuji nejcastéji v mluveé postav, coz je bézné, a tak ztraceji na ptiznakovosti.
Soubor onéch prvkii obecné ceStiny je vuméleckych textech pomérné uzky,
nejc¢etnéjSim hldskovym jevem se stavd - ej vkmeni a koncovce slov a —
y misto € v koncovkach. Z tvaroslovi pak zakonceni 7. padu v plurdlu - ma ¢i pticesti
minulé tytu nes (on nesl X on nes).*’

V 60. letech 20. stoleti se zacala obecnd CeStina uplatiiovat jako urcity znak
svobody umeleckého vyjadieni. Zvrat se projevil nejdiive v piekladech a zanedlouho
usilovali o spisovny jazyk, druzi (zejména mlada generace) rozkladala stavajici normy.

Dalsim jevem, ktery lze nalézt vedle nespisovnych tvari, jsou prostiedky
archaické. V textu zastavaji riznou funkci — diky jejich pfitomnosti je text lépe dobove
zafaditelny. Nutno zminit, Ze zastaral¢ tvary uceluji vlastnosti prostfedi a postav.
Dalsi funkci je vystizeni komicnosti, ironie ¢i kontrastii. V ramci spisovného jazyka se
objevuje prechodnik minuly a pfitomny, predminuly ¢as, opisné pasivum, jmenny tvar
adjektiv nebo infinitiv s -ti.

Hléaskova a tvarova skupina zahrnuje taktéz prostiedky neobvykle seskupenych
hlasek a slov. Nejcastéji se jedna o seskupeni stejnych nebo zvukové podobnych
hlasek, které se opakuji. Mén¢ cCasté uskupeni hlasek lze naleznout piedevsSim
u onomatopoii a expresivn¢ zabarvenych vyrazii uplatiiujicich se v rtiznych druzich
literatur.

Vétsiho vyznamu, zejména v poezii, nabyva zvukomalebnost. ,,Zvukomalba
vychazi ze skutecnosti, Ze jednotlive hldasky (a jejich uskupeni) jsou vice ¢i méné
eufonické.« * Kumulace vice libozvuénych hlasek najednou nebo vytvaienim
zvukovych protikladii autor miize dosdhnout zajimavého poetického uc¢inku. Opakovani

hlasek je vyuzivano také v poezii, a sice z diivodu rytmického uspotradani.

39 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soudasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4., s. 314
40 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Sougasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4.,s. 316

21



2.2.2 LEXIKALNI STAVBA TEXTU

Vystavba uméleckych textt z lexikalniho hlediska je znacné bohata. Dila krasné
literatury obsahuji Siroky slovnik, z hlediska slovni zasoby jsou tak velmi rozmanitého
charakteru. Tzv. index opakovani slov je pomérné nizky. ,Index opakovani slov je
v uméleckych textech pomérné niz$i nez jinde, nejvetsi pestrost lexika vykazuji
basng.**!

V moment¢, kdy se autor snazi nevyuzivat tyt€Z pojmenovani v konkrétnim
useku textu a uziva co nejpiesnéjsi synonymni lexémy, hovoiime o stylové disimilaci.
Pti kumulaci kohyponym, slov soufadnych, vznika enumerace. K antonymii dochazi pti
budovani kontrastu neboli antiteze. B&zné je uZzivani lexémul se stalym stylovym
pfiznakem, tedy takovych lexémd, jejichz stylové zabarveni je patrné 1 mimo aktudlni
kontext. Stylové zabarveni lexému souvisi stématem textu a autorovym pojetim.
Ptiznakovy vyraz a jeho funkce se prizpiisobuje projevu, tudiz se ze stalé stylové
hodnoty stava hodnota kontextova.**

Slovni zasoba dila se muze skladat predevsim z neutralni slovni zasoby, avsak
ta je témet vzdy piekracovana. Sourody komunikat vznikd pti volbé lexémt jediného
typu — s neutrdlnimi prostfedky v textu koexistuji napt. pouze prostiedky slangové. Pii
vytvareni kontrastu mezi fe¢i vypravéce a feci postav se naopak vyuzivaji prostredky
Sirokého spektra slovni zasoby narodniho jazyka. Kontrast ovliviiuje i Ctenate a jeho
naslednou interpretaci dila.

Specificka lexikalni vrstva uméleckého dila je zastoupena poetismy neboli
»lexémy se stalou stylovou hodnotou tvofené nebo ustalené pro plnéni specifické funkce
uméleckych projevii — funkce estetické.“*

Poetismy se objevovaly predevsim v 19. stoleti, v dneSnim lingvistickém svéte
netvoii smérodatnou vrstvu jazyka. O tvofeni poetismit usilovali umélci z tad
obrozencli, majovct a lumirovet, ktefi vytvareli rizné slozeniny (duhojas), obmény
tvaroslovné (bdj, 7is) Ci prejata slova (luna). Do oblasti poetismli mizeme zahrnout
1 slova autorska, ktera dotvareji celkovy esteticky ucinek.

Dialektismy spadaji do ptfiznakova vrstvy slovni zasoby uzivané piedevsSim
v préze a dramatu, poezie snimi pracuje malo. Smyslem uzivani dialektismt bylo

zafazovani postav do jejich typického prostfedi (napf. v dramatu Marysa).

4 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soudasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4., s. 316

* Tamtéz, s. 319

* Stylistika Gestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-23302-3., s. 253
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Dnesni krasna literatura uzivé nejcasteji hovorové a obecné lexémy, dale vyrazy
profesni, slangové a frazeologické. Tato slova jsou velmi rozSifend, mohou byt vSak
pouzita nepiili§ promysSlen¢, a tak ztratit svou primarni funkci, funkci aktualizace
sd€lné. Prvky argotické jsou méné frekventované, jejich srozumitelnost neni pfistupna
kazdému. Neutrdlni vyrazy spisovné slozky jazyka zastupuji prostiedky kniZni
azastaralé. Knizni vyrazy dfive vyuZzivali autofi k dosazeni vys$iho literarniho
vyjadteni. Hojn& se téZ vyskytovaly i v realistické a historické proze.** Naopak
historismy stéle zastavaji svou funkci, jelikoz maji povahu terminologickou.

V uméleckych dilech se také mulzeme setkat s odbornymi vyrazy
a publicismy, které ptechdzeji z jinych stylovych rovin a zakomponovény jsou jak do
feCi vypravéce, tak do feci postav.

Autor pracuje také s citatem a aluzi. Aluze odkazuje na jiny autorv text nebo
na text cizi. Citat mize byt i cizojazycny, ten pak zprosttedkovava dobu vzniku dila.
Uzivani expresivnich vyrazi (kladnych i negativnich) dotvaii dulezitou slozku dila.
Kladné zabarvené lexémy nalezneme zejména v tvorbé urcené détem, zastoupena jsou
deminutivy. Expresiva negativniho nddechu aktualizuji vyraz.

Vulgarismy, které se diive objevovaly pfedev§im v projevu postav, prostupuji
nyni celym dilem vcetné jeho ndzvu. Emocionalitu vnasi do textu i kumulace vyrazi,
které sice samy expresivni nejsou, ale maji negativni konotace.*> Konotaci mizeme
vysvétlit jako ,asociaci formy a detonatu znaku ke znaku daldimu.“*® Muaze ji byt
metafora, metonymie a neprimé obrazné pojmenovani. Metafory nesou zvlasStni
vyznam, pfi jejich uziti se obohacuje vyrazova i obsahovéa stranka dila. V uméleckém
dile nachazime také privlastky a epiteta. Autoii frekventované pracuji s pfirovnanim
a jeho specialni formou —metaforickym prirovnanim.

Ackoli jsme uvedli, ze opakovani slov se objevuje ziidka, neni zcela vylouceno.
Opakovani se mize vyskytnout jako autoriv zamér. Opakem nezddouciho opakovani
slov nebo stereotypnosti vyjadieni je motivované opakovani, které se nejcastéji

vyskytuje v poezii a je vyjadieno anaforou, epiforou, epizeuxi & epanastrofou.*’

* Stylistika estiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-23302-3., s. 255

* Tamtéz, s. 275

46 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soudasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4., s. 325

47 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4., s. 327
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2.2.3 SYNTAKTICKA STAVBA TEXTU

Vystavba uméleckych dél ze syntaktického hlediska je zna¢né variabilni. Je
vyuzivano vSech typt vét, vdile nalezneme rozsahla souvéti, jednoduché véty
a dokonce i jednoduché neslovesné véty. Stylistika pracuje s terminem mluvenostni
syntax neboli ,stylizovani syntaktickych jevl typickych pro spontanni mluvené
projevy*.*® Pomezi mezi fe¢i vypravée a fedi postav se stird a mluvenostni syntax
prostupuje celym projevem.

Jak jiz bylo zminéno vyse, syntaktickou slozkou dila prochazi vSechny druhy
vétnych konstrukci. Pravé uziti urcitého typu vét miize byt poetickym prostiedkem.
Setkat se mizeme i s osamostatnénymi vypovédnimi tseky, které se vyskytuji casteji
u feci postav. Objevit se miize 1 opacnd tendence — spojovani samostatnych informaci
do jednoho vétného celku, ¢imz autor vyzdvihuje asociativni mysleni postav. Mezi
poetizacni prostfedky spadd zména slovosledu, v praxi se tato obmeéna prokazuje
v postpozici pfivlastku shodného nebo pfesunu slovesa na konec véty. Téz uziti
tazacich, pracich a zvolacich vét slouzi k vyjadfeni poetizace. Syntaktické figury
dopliiuje vy&et prostiedki — asyndeton, polysyndeton, zeugma, parenteze a elipsa.*’

Josef Stépan, lingvista zabyvajici se ¢eskou syntaxi, upozoriiuje v periodiku
Nase rec Clankem K periferii soucasného souvetného systému se spojovacim vyrazem
co, I (2006) na vkladani podradiciho spojovaciho ,co*, které¢ se uplatiuje
v uméleckych textech a stava se po spojovacich vyrazech a, Ze, ktery, ale, jako Sestym
nejvice frekventovanym spojovacim vyrazem v ¢eském jazyce. Svou funkci plni napft.

ve vétach vztaznych a otazkovych.”

48 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soudasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4., s. 327

¥ Stylistika estiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-23302-3., s. 246

¥ STEPAN, Josef. K periferii soutasného souvétného systému se spojovacim vyrazem co, I. Nage
fec[online]. 2006, 89(3) [cit. 2017-07-08]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7892
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I PRAKTICKA CAST

3 HELENA SMAHELOVA — MLADI NA KRIDLECH

3.1 AUTORKA

Spisovatelka Helena Smahelova (14. &ervence 1910 — 5. listopadu 1997) se
narodila v Restokach pobliz Chrudimi. Jeji détstvi nebylo jednoduché, pochazela
z chudSich pomért, otec byl mlynafem a matka Svadlenou. Rodina se musela Casto
stéhovat, Smahelova tak Zila na mnoha mistech, konkrétné na Moravé a po rozchodu
svych rodi¢i odesla s otcem do Bratislavy. Na Slovensku studovala redlnou skolu, na
které vSak neodmaturovala, nebot’ se roku 1921 odstéhovala za svou t€zce nemocnou
matkou do LedCe nad Sdzavou. Poté se v Jarométi vyucila v knihkupectvi.

Po smrti rodict se uchylila k babi¢ce do Chrudimi, kde roku 1931 zacala
vykondavat povolani ufednice v nemocenské pojistovné. Setkala se s Jaromirem Johnem
(1882 — 1952), vlastnim jménem Bohumilem Markalousem, jenZ ji zasvétil do kulturni
sféry a mél vliv 1 na jeji literarni tvorbu. S Johnem zila a roku 1943 ve Slatinanech, déle
pak v Olomouci, ve které ziskal John pozici profesora na Palackého Univerzité.
Smahelova si roku 1948 dokongila stfedoskolské vzdélani a poté nastoupila na jiz vyse
zminénou univerzitu ke studiu filozofie a psychologie pfi filosofické fakulte, zde ji byl
udélen titul PhDr. Roku 1952 se provdala za Pavla Trosta, spolecné se prestéhovali do
Prahy, kde se vénovala pouze psani d&1.”!

Smahelové pfispivala nejprve do Gasopisti a novin povidkami mensich formatd,
a sice od roku 1934. Svou tvorbu odesilala do periodik Prdvo lidu; Zenské noviny;
Lidové noviny nebo Pestry tyden.

Autorka nejprve psala prozu pro dospélé, v poloving 40. let vydala roman Sedmy
den odpocivej a generacni roman Pelantovi. Po desetiletém odmléeni vstoupila zpét do
povédomi Ctendit novelou Pland ruze, ruzicka Sipkova. Svij tvarci zamér vsak
soustiedila hlavné na literaturu pro déti a mladez. Hlavnimi tématy byly seberealizace
déti, jejich citovy vyvoj, netplné rodinné zazemi, chod neformalnich détskych kolektivi
a komplikovanost dospivani divek — vSechna tato témata se projevila v jednotlivych
romanech (Velké trapent, 1957; Mladi na kridlech 1959; Magda, 1959; Jsem uz velka
divka, 1963; Dobrd mysl, 1964; Chrabrovka, 1971; Zarlivost, 1975). Mlad$im &tenafim

°! JANOUSEK, Pavel. Slovnik &eskych spisovatelii od roku 1945. Praha: Brana, 1998. ISBN 80-7243-
014-9.,s.319
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byla uréena trilogie o Dote (Dora a medvéd; Kdy prijde Dora?; Dora na cestach).
V 60. a 70. letech napsala Smahelova Zenské romany zabyvajici se tématikou sloZitosti
manzelskych vztahi, odcizeni partnerii a odpovédnosti jedinci za sva konani.”

Oldtich Ulicny se ve své teoretické praci Prostor pro jazyk a styl vyjadiuje ke
Smahelové jako o jedné z nejvyrazngjsich piedstavitelek po¢atkti moderniho divéiho
romadnu. Toto tvrzeni dale uptesnuje: ,,Ve srovnani s ostatnimi prukopniky soucasné
podoby tohoto zanru je jeji vyraz mnohovrstevny a jeji dilo pfedstavuje nepochybné
vrchol pokusti o zkvalitnéni divéiho roméanu na konci 50. a zacatku 60. let. V jejich
pracich se také jiz vyraznéji hlasi se slovu jazykovée a stylové vyjadieny aspekt mladi;
aspekt dospélosti viak dale prevlada™ .«

3.2  MLADi NA KRIDLECH

Romén MIladi na kiidlech byl poprvé vydan roku 1956. Setkavame se v ném
s hlavni hrdinkou Matyldou, jez Zije pouze se svou pratetou. Svou maminku ztratila
v utlém véku, kdy zemfela na nemoc, a Matyld€¢ na ni ziistaly jen mlhavé vzpominky.
Otec pftiSel o zZivot v koncentra¢nim tabote Buchenwald.

Divce je Sestnact let, navstévuje desatou tfidu jedenactileté méstské Skoly,
a nezli matematice se radéji vénuje literature. Nadevse nendvidi své jméno a nechava si
tikat Masa (,,Jakmile musim napsat to své hrozné jméno Matylda, je mi tak, jako bych
sahala na struhadlo, coz mi pusobi mrazeni pokozky. Kdyz tu Matyldu vyslovim, nikdy si
nepredstavuji sebe, ale uz od détstvi vidim v nejasnych obrysech starodavnou slecnu
z minulého stoleti nebo néjakou starou osobu z Trebice, kam jezdim na prazdniny a kde
Ize spatrit vselijakeé, dobé neprizpusobivé osoby...Nenavidim to jméno ze vSech sil,
z celé duse.“, s. 11 — 12). Se svou pratetou si pfili§ nerozumi, nebot’ zastava zastaralé
nazory a jeji vychova je spiSe starodavna; zajima se predevSim o Matyldy studijni
vysledky a divéinym touhdam a mimoskolnim aktivitim nevénuje pozornost.
Jednoho $kolniho dne se Matylda spolecné se svymi spoluzaky pftihlasi do kurzu
bezmotorového 1étani porddaného Svazarmem. Se svou kamarddkou Eliskou a nékolika
dalSimi spoluzaky se nejprve uci pii teoreticky zamétenych hodinach, které je nutno
absolvovat jako ptipravu pied sloZzenim zkousek z 1étani. Matylda se na kurzu zamiluje

do hocha jménem Jan. Zjara divky uspésné skladaji zkousky.

52 JANOUSEK, Pavel. Slovnik ¢eskych spisovatelti od roku 1945. Praha: Brana, 1998. ISBN 80-7243-
014-9.,s. 320

> ULICNY, Oldfich. Prostor pro jazyk a styl: lingvostylistické analyzy soudasné ¢eské prozy pro déti a
mladez. Praha: Albatros, 1987.,s. 170
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O letnich prazdninach prateta odjizdi za svou sestrou do Tiebice a Matylda
zustava doma sama. Spolecné s EliSkou dochazi na brigadu, dale se vénuje 1étani a vida
se s Janem, jenz vSak projevuje své sympatie k EliSce. Matylda se na svou pfitelkyni
nazlobi, a ackoli si byly velmi blizké, nebavi se spolu.

Pfes vSechna tuskali, at’ uz milostnd, ¢i leteckd, se z Matyldy pies 1éto stava

cilevédoma a vyrovnana divka, jez hodla v 1étani a svém seberozvoji pokracovat.

3.3  MORFOLOGICKA ROVINA

Z morfologického hlediska uziva Smahelova, aZz na nékolik vyjimek, striktnd
spisovnych podob v promluvach vypravécky i postav, a to u vSech slovnich druht,
u kterych nejcastéji k vyjimkam dochazi.

Nalezneme zde mnoho morfologickych tvarG nesouci knizni ptfiznak. Jedna se
o jmenné tvary adjektiv, jak u maskulin, feminin a neuter v promluvach vypravécky
(Nez byl kos doopravdy uzavien;, Hodina matematiky i s kompozici je zapomenuta.,
s. 11; Jak slastno je na svete, jak slastno!, s. 170) a zménu e > i u verb myslet a bydlet
(Nechci vsak myslit na léto..., s. 18; ...rok u nich bydlil..., s. 127). Setkdvame se
s vysokou frekvenci osobniho pronominajd, které je deklinovano v genitivu a
akuzativu ve své knizni podobé mne. Tato forma se vyskytuje v pasmu vypraveécky
1 v pfimé feci, pfiCemz je tento tvar v bézné mluveé ziidka vuzivany (EliSka, ma Eliska,
dopustila se pro mne cinu, ktery by ji zkazil jeji bezuhonnou povest!, s. 10; ,, No pro mne
za mne!, s. 95; ,,Co je ti?* vyjel na mne, s. 155). Autorka do promluvy vypravécky
zakomponovala téZ prézentni transgresivy feminin (...teta zrozpacitéla a nedivajic se na
mne, tise se zeptala., s. 20; Zatimco tata ke mnée vedl tuhle 7ec, vrhla jsem se mu opét
kolem krku a pronesla, zalykajic se stéstim, mnoho slavnych slibii., s. 220).

Zastoupen je také tvar vokativu pro osloveni. Ve Skolnim prostiedi se oslovuji
vzajemné zaci kiestnim jménem i piijmenim (,, Cibulkova, nékdo dole chce s tebou
mluvit., s. 95; ,, Ty, Mirku, je to pravda?*“, s. 95) a ucitel zdka pouze piijmenim
(,, Vzpamatuj se, Cibulkova. Vzdyt je to prece tak jasné!*, s. 105). Pokud spolu hovoii
postavy, které jsou bud’ v pratelském ¢i rodinném vztahu, vyskytuje se osloveni
ktestnim jménem nebo podle ptislusnosti v rodiné (,,Je velkd zima, “, volala na mne teta
z pokoje. ,, Vezmi si svetr, Matyldo!*, s. 83; ,, Teticko, “ Feknu pokorné, a stojim pred ni
v nocni kosili, ,,musime mit kalhoty, protoze zacneme chodit na letiste.“, s. 75; Po

kratkém oddechu mezi dvema starty se me Jan zeptal: ,, Jak se mas, Maso? “, s. 153).
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Castym morfologickym jevem je uzivani stalé piiklonky -/i, ktera je umistovana
za sloveso (zacne-li, chces-li, je-li).

Odchylky od spisovnych forem Smahelova vlozila do pfimé feéi postav. Jedna
se o zkracovani danych verb za pomoci -s ve tvaru 2. os., ¢. j. minulého casu
(,, Zapomnélas na néco vyznamného, *“ upozornil mé instruktor., s. 91; ,, Mélas vstoupit
do Svazarmu pro vycvik psii!, s. 218). V ptimé feci s 2. os. sing. souvisi tzv. piiklonné -
s, jenZ je spojovano s pronominy a adveribii (,, VSimla sis? ““ ptala se Septem trebicska
teta., s. 25; ,,Kdes byla?* zeptala se..., s. 64)

V dile nalézame téz interjekci, kterd je vloZzena do feci vypravécky a v daném

ptipadé symbolizuje nevoli a odpor (Brr! Radéji nevzpominat!)

34  LEXIKALNI ROVINA

V lexikélni roviné¢ pfevazuji slova spisovna a neutralni, kterd se vyskytuji
v pasmu vypraveécky 1 v pfimé feci. Autorka lexikalni slozku obohatila o vyrazy nesouci
knizni, hovorovy a obecnéfesky ptiznak. V textu lze nalézt téz vyrazy a zkratky
poplatné dobé wvniku romanu, tj. socialismu (soudruzky, soudruhu, Svazarm).
Mnoho osob je v dile oslovovano piezdivkami, které jsou ud€leny na zaklad¢ piijmenti,
ktestniho jména ¢i podobnosti. Nekteré prezdivky jsou vysvétleny (Jaroslava Mala —
Suska, jak ji Fikame pro jeji upovidanost a neustalé suskani., s. 11; Elisku, Susku a mezi
nimi Alenu Cvrcka (nazvali jsme ji tak proto, Ze je z nds nejmensi, hezounka jako
porcelanova panenka..., s. 31). Ucitel matematiky je prezdivan jako Brdécko viasove,
Matyldini spoluzaci pak jako Otakdrek fenyklovy a Zuzu. Sama vypravécka je
prezdivana jako Masa.

Pocetnou skupinu tvoii vyrazy a slovni spojeni, kterd mnohdy osciluji mezi
kniznosti a archaiCnosti. Prostupuji prevazné pasmem vypraveécky (akta; biograf;
drozka;kadere; krejcar; kurdéje; legitimace; myslit, Sofér; tryzen; udy; Zel, hnévala se;
chovaji se netecne; jsem bdeéla; napinal mysl; nebylo mi pomozZeno; nejsem uvykla,
procitla jsem; prani se ztélesnilo; rozmyslila se; upadla v zapomnént; zaziva pochovana)

Mezi obecnéceskymi prostiedky pirevazuji slangovd slova a kolokace
vychézejici z letectvi (finisér; hangar; navijik, ocas; startér; Sohaj = typ kluzaku;
vetron = kluzédk; vykrut; letadlo kupuje = letadlo stoupd). Tyto slangismy se objevuji
v ptimych fecech zakl kurzu bezmotorového 1étani a v pasmu feci vypravécky, kterd do
kurzu téZ dochézi. Slangové vyrazivo neni v textu vysvétleno, Ize se tedy domnivat, ze

autorka ptedpokladala jiz obeznamené Ctenafstvo.
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Dalsi skupinu tvoii pejorativni substantiva, adjektiva a verba (bdbo; capouch
=nesporadané dité; dédka; drbna; hlupak; pitoméjsiho; hrabala se).

Smahelova do textu vlozila také odborné vyrazy jak z aviatické sféry, tak ze
sféry meteorologické (aeroviek; akrobacie; altokumuly, barograf, heterocyklicke,
instruktor; mraki kumulonimbii; slunecni termika).

V textu jsou hojné vyuzita hovorova slova, ktera nalézame v pasmu vypraveécky
1vpasmu postav. Patii mezi né univerbizace (déjepisar; chemikar; matikar;
némcinarce; zubar, ucitelka Ccestiny; z primyslovky), deminutiva (blondynkou;
cistounkemu; detatka; dvorecek; dusicka; hosici; chuderkou; kazdicky; maminka;
navijecek; neveéstinku, nozicek; praminky; prasatko; psanicka; slepickam; sliuvko,
stromecky; siticko; teticka; vsecicko; zabavicka) a dalsi prostfedky vztahujici se k lidem,
predmétim, ¢innostem a jevim (almara; frmoly; horko; kabrnak; kastroly; kluk;
lamentace; lelkovala; lenoska; lijavec; parasutista; pendlovky; sodovku; spoust’; Skvrnat;
tata; trefil; vahavec).

Velmi propracovanou slozku lexika tvoii pfirovnani (hazis sebou jako ryba na
suchu; lije jako z konve; mraky nadychané jako dobre kynuté knedliky; odskakovala
jako pruzny mic; ohmatan jako zdedeny kostelni zpevnik; schliply jako mokra
kocka;stojim jako z korenit vytazend; tma cerna jako v tunelu; tvrdohlava jako koza)
a ustalena slovni spojeni (bézel jako o zavod, bleskova rychlost, cert vem; do nasi
hrobky faraonovy; hlava se mi div nerozskoci, honény ve filozofii; hrobové ticho;, hrom
do teé holky; napjaté ticho; natahuje moldanky; necha plavat; pololeti mame za dvermi;
Spanélska vesnice; topit panubohu do oken; uz toho bylo vic nez dost; vklouznu do
chodby; vpadnu do tridy; vykourilo z hlavy; zabetonujes do paméti; zabloudila zrakem;
vzala si radu k srdcizazitek davnovéku). Za pozoruhodné ustdlené slovni spojeni,
vzhledem k dob¢ vzniku romanu (rok 1956), povazujeme z anglického jazyka prevzaté
fifty — fifty (Dopadlo to fifty — fifty, presné na polovinu, véc musel rozhodnout predseda
hlavniho vyboru., s. 106).

Smahelova do textu romanu vlozila tropy, s jejichz pomoci piisobi na své étenafe
po estetické strance. Jedna se o metaforu (4 mé hrobni riize mi hned prudce vyrazily na
tvarich), metonymii (Jenze dnes se tu sesla spousta plachtarského naroda.), oxymoéron
(Ziji tedy stdle sviij mrtvy Zivot zcela bez uzitku.) a epiteton (Rozhodné se viak se mnou

uddalo néco vyznamného, objevila jsem neznamy svet, rajskou koncinu.).

29



3.5  SYNTAKTICKA ROVINA

V roviné syntaktické autorka casto vyuziva vétnych ekvivalentl, které maji
podobu zvolacich a oznamovacich vypovédi. Zvolaci forma ekvivalentu znaci nadsenti,
a to zejména v promluvach vypravécky (Nakonec jsme zjistili, Ze nase krouzky budou az
v Sest vecer. Slava!, s. 13; Konecne! Odpovim, Ze jsme méli schiizi., s. 23), ale také
rozkaz a upozornéni, které se objevuji i v piimé teci (,, Ticho!“ rozkrikl se nas tridni
predseda..., s. 10; Honem! Uz je nejvyssi cas!, s. 20; Hle! Co bylo jen drevénou kostrou,
kusem papiru..., s. 21), pochybnost (Nevim! Jakmile se nad sebou zamyslim, jsem jako
zmlhy a unikam sama sobé jako voda mezi prsty., s. 17) ¢i odpor, ktery je vyjadien
interjekci (Brr!/, s. 162). Dochazi téz k multiplikaci dané¢ho vyrazu v ramci vétného
ekvivalentu, a to ptfedevSim v pfipad€¢, kdy méa byt onen vyraz zdiraznén (,,Schiize,
schiize! “ vyrazi posmeésné., s. 23; Klid, klid, klid! narizovala jsem si stisknutymi rty.,
$210.). V kontrastu stémito usecnymi vypovédmi stoji souvéti skladajici se
z dvojClennych vét (Vetron sklonil paku, ale zaroven se prudce rozkymacel jako vratka
lod’ka v bouri a to jsem uz védéla, Ze jsem se octla ve viru, jenz pluje vzduchem jako
bublina a pro nas pro plachtare je bludnym ledovcem na morské hladiné.).

Smahelova do textu romanu vkladd mnoho postupné rozvijejicich piivlastki
tykajicich se predmétd, rocniho obdobi ¢i barvy (dlouhé svezi pruty; ohromné staré
Sale; opravdové teplé jaro; starodavném kvétinovem stolku; studena sladka hmota,
tenké rezné rany; vybledla Sedava modr).

Do vypovédi jsou zakomponovany parenteze, za pomoci kterych jsou ctenaii
dovysvétleny okolnosti (Petr, miij soused, mi dal pres svou veleznamou lakotu jablko
a Otakarek fenyklovy mi polozil na stolek velkou visni v cokolade., s. 33; Strikacky, zel,
nefunguji dobre., s. 251; Suska, ten truhlik, ktery v sobé nic neudrzi, sméje se do hrsti.,
s. 65).

Své uplatnéni v textu nachdzeji praci véty, které jsou uvozeny piislusnymi
partikulemi (Kéz nam sviti slunce kazdy den! Kéz je snehu na metry! Kéz nejsou mlhy
a vanice, at tohle vSechno pocka, az budeme zas sedeét ve Skole., s. 43; Kéz bych byla uz
tak pokrocila, ze bych mohla neékam do daleka jako nas tata, ktery se vratil viera
z preletu., s. 120; At ziji naSe prazdniny!, s. 174; ,, Preji si“, dodal zvySenym hlasem,
,,abyste byli lidmi ocelovymi. “, s. 262).

Smahelova taktéZz vyuziva d&ova verba, za pomoci kterych je docileno
dynamizace textu (Chystam se na hory. Natiram lyze voskem, zehlim si kalhoty, peru

svetr, to vSechno ve velikém nadseni., s. 42 — 43).
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V n¢kolika ptipadech nalézdme elipsu (Sméji se nam, ze jsme dvojcata. Ovsem
dvojcata rozdilnych tvari, postav i povah!, s. 17; ,,Volila jsem Otakarka fenyklovéeho,

pravila Suska na cesté ze skoly. ,, Eliska je takova!“, s. 53)
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4 STANISLAV RUDOLF — NEBREC, LUCIE

4.1  AUTOR

Stanislav Rudolf, narozen 16. 2. 1932 v Ji¢in¢, patii mezi piedni autory divci
literatury. V obdobi détstvi pobyval ve vsi Zeleznice, vyristal srodi¢i a babitkou.
Navstévoval redlné gymnazium v Ji¢ing, roku 1951 uspésné slozil maturitni zkousku.
Jelikoz nebyl pfijat na Fakultu muzickych uméni, vykonaval zameéstnani ve
Vyzkumném ustavu rozhlasové a televizni techniky v Praze. Vysokoskolské vzdélani
ziskal na Pedagogické fakulté v Ceskych Bud&jovicich. Po ukonéeni vysokoskolského
studia puasobil jako kantor na Zakladni Skole v Chrasticich. Déle si dalkovou formou
studia doplnil vysokoskolské vzdelani na Karloveé univerzité v Praze, na které studoval
Cesky jazyk a literaturu. V dalSich letech vykonaval pedagogickou praxi na Zakladni
Skole v Brandyse nad Labem. V témZe mésté plsobil taktéz jako odborny asistent na
odlouc¢eném pracovisti Pedagogické fakulty Karlovy university. Jeho nésledujici profesi
byla pozice redaktora Pionyrskych novin (1965), pozd¢€ji pfejmenovanych na Sedmicku
pionyrii. PoCatkem 70. let zastaval funkci zastupce Séfredaktora tradi¢niho Ceského
periodika Kvéty. Rokem 1977 se stal spisovatelem z povolani.

Stanislav Rudolf na literarnim poli debutoval svym epigramem v periodiku Host
do domu roku 1956. Mezi dalsi periodika, do kterych ptispival, patii napt. Halo noviny,
Kveéty, Mlada fronta, Osvétova prace, Polabsky denik TOK, Pravo, Tvorba ¢i Zlaty mdj.

Autorova prvni kniha, vydand roku 1969, nesouci nazev Metrdcek aneb
Nemozné tlusta holka byla kladn¢ pfijata jak Ctenafi, tak kritikou. Roman se zapsal jako
jedno z Rudolfovych nejuznavanéjsich d€l. V psani romant pro mladez, zejména proz
pro divky, pokracoval 1 nadale. Ve svych dilech se zaméfil pfedevSim na problémy
mladeze, soustfedil se na témata, kterd jsou ¢tenarkam velmi blizka a zndma — rodina,
prostiedi Skol, pratelstvi a prvni zamilovani.

Jeho dalsi produkce romani s divéimi hrdinkami nésledovala po UspesSném
Metrackovi, v 70. letech vydal tituly Nebrec, Lucie (1972); Neézné hackovany cas
(1973); Kopretiny pro zdmeckou pani (1973); Udoli krdsnych Zab (1974); Milionovd
holka (1976) a také Metracek aneb Kosti jsou vrZeny, kterym volné navazal na svij
debut, roman vSak nedosahl stejného ohlasu.

Jeho tviréi zamér se pozmeénil v 80. letech, kdy se ve svych piibézich zabyval
jen problematikou divek navstévujicich stfedni Skoly. V dilech se vyskytuji témata

lasky ke starSim muzim (Na semaforu zelenad, 1980), znasilnéni (V kazdem okné Julie,
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1980) a problému stfedoskolskych studentek (Pusinky, 1987; To jsme, prosim, nebrali,
1988).

V letech 90. Rudolf svou tvorbu rozsitil o dal§i romany nesouci nazvy Petra
a Dominik (1991); Z deniku Pampelisky (1991); Blizenci (1992); Konkurz na andéla
(1992); Prvni polovina nebe (1993); Zatmeni srdce (1993); Knizka pro zamilované
holky (1994) a Pozor, kocky (1996).

Od roku 2000 byly vydany dalsi autorovi romény, ve kterych se zabyva
piredevsim milostnymi problémy divek. K témto titulim patii Holkam se neda verit?
(2000); Reklama na lasku (2000); Nekdy prijde i laska (2001) ¢i Krasky a jejich
super lasky (2002). Za Rudolfovy spoluucasti vznikly v letech 2007, 2012 a 2015 téz
uéebnice eského jazyka pro zaky zakladnich $kol (Cesky jazyk pro 6. rocnik. I. dil,
Ucivo o jazyce; Cesky jazyk 6. 2. dil; Komunikacni a slohova vychova; Cesky jazyk pro
6. rocnik ZS a prislusné rocniky viceletych gymnazii: ucebnice pro vzdélavaci obor;

Cesky jazyk a literatura. II. dil; Komunikacni a slohovd vychova).>*

4.2 NEBREC, LUCIE

Stanislav Rudolf ¢tendife v roménu seznamuje s patnactiletou divkou Lucii,
ukéznénou zakyni, jenz navstévuje devatou tfidu zékladni Skoly a je postavena pted
slozitou zivotni udalost, kterou naplno proziva se svymi spoluzaky — pfijimaci zkousky
na gymnazium. Lucie je v tento rozhodujici den velmi nervézni, nasledkem stresu a
nervozity je nezdarné vyplnéni matematické casti pfijimaciho testu. Lucie jiz po
zkouskach tusi, ze jeji vysledek dopadne velmi neuspokojivé, misi se v ni pocity studu
a strachu. Z rodiny nejprve nikdo nechce uvéfit, ze Lucie pii pfijimacich zkouskéch
neuspéla, ale po doruceni oficidlniho dopisu s vysledky se vSichni nad touto skute¢nosti
podivuji a dostavuje se 1 patficné zklamani, hlavné ze strany Luciiny ambiciézni matky,
ktera ze své dcery pozaduje mit Iékarku a studium gymnazia je pro tuto profesi nutnost.
I pfes kontaktovani patficnych tafadl a odvolavani se proti rozhodnuti piijimaci komise,
dokonce i1 na ministerstvu, matka s Lucii neuspé&ji, kapacita gymnazia je jiz zaplnéna,
volna jsou jen mista na jinych stfednich Skolach, na které vSak matka Lucii nechce
umistit. Spolec¢né se tedy domluvi na jistém fesSeni. Lucie jeden rok nebude dochazet na
zédnou stfedni Skolu a zlstane doma. Dny bude travit staranim se o domacnost,

hlidanim synovce, bude dochézet na pomocné prace pii dostavovani bratrova domu,

* JANOUSEK, Pavel. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945. Praha: Brana, 1998. ISBN 80-7243-
014-9.,s. 301
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zbude ji n&jaky c¢as pro sebe, za vSe bude od rodici odmeénovana kapesnym
a nadchazejici rok opét zkusi piijimaci zkousky na gymndzium. Lucie se v§im nadSen¢
souhlasi a muze si zacit naplno uzivat prazdnin se svymi kamarady a jiz byvalymi
spoluzéky.

S koncem bezstarostnych prazdnin pfichazi zafi a spole¢né s nim i Luciin novy
rad zivota. Prvotni spokojenost pomalu stfida stereotyp a pocit samoty i pies
kazdodenni shledavani se svou nejlepsi kamaradkou Rejnockou, jez dojizdi na rybinské
gymnazium. Kamaradky se od sebe vSak zaCinaji vzdalovat, Rejnocka musi plnit své
studijni povinnosti, prateli se s jinymi lidmi, na Lucii uz nema tolik ¢asu. Divka si, aby
ze svého zivota alespon trochu vytésnila vSednost, zajisti brigddu spocivajici v roznosu
dopisii.

Lucii na jejich naladach neptidéd ani zamilovanost do chlapce Petra. Ten dal slib,
ze za ni ptijede, ale bohuzel sva slova nedodrzi. Svij zijem o Lucii projevuje hoch
Miky, ten ma vSak velmi nepiijemné zplisoby namlouvani, proto se mu Lucie vyhyba.
Situace se zméni potom, co uvidi Petra s jinou sle¢nou. Citi se dotéend a z trucu jde na
Mikyho oslavu narozenin. Zde je Lucie zesméSnéna kvili své sexudlni nezkusenosti.
Z oslavy utikd a nadchazejici den se dozvidd o Mikyho havarii, kterou zplsobil
s kradenym vozem a nasledkem této skutecnosti piijde do vézeni.

Vse se postupné zacne zlepSovat po Luciiné prozieni, kdy si zacne vice v§imat
skutki jinych lidi a také nédklonnosti svého kamarada Zdenka, diky kterému si uvédomi
chyby tykajici se jak lasky, tak svého chovéani k ostatnim. Zivot zaGini proZivat
s lehkosti, vazi si kazdého dne a sebe samu povazuje za vyzralejsi divku. Své dospivani
podpofi i rozhodnutim tadné€ se piipravit na nadchazejici ptijimaci zkousky, jelikoz jiz

nechce zazit neuspéch. Se Zdeiikkem na konci ptibehu rozviji viely vztah.

4.3  MORFOLOGICKA ROVINA

Z morfologického pohledu zaznameniavame v pasmu vypravéce dodrzovani
spisovné normy, zejména v tvarotvornych sufixech findlnich (Natazené ruce se zelenym
prizrakem klesly., s. 9; Dobrych dvacet minut hledéla na jeho Siroka ramena
zduraznéna navic zimnikem, vsimla si, Ze uz ma i vzadu vlasy docela Sedivé a Ze uz se
mu pod cepici krouti do malych kudrlinek., s. 227). Za pozoruhodny jev v témzZe pasmu
lze povazovat uzivani interjekci vyjadiujici zvuky (Grgrgrgrgrg...kloktala s hlavou
zaklonénou Lucie..., s. 88; Hééé!, s. 68; Hiii...zaupél rozpaleny fiat., s. 110; Najemnici

se vyklaneéli z oken, napominali se PSSST!, aby ze strepinek vecerniho kdzani sestavili
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pricinu sousedcina hnévu., s. 78). Autor vtaké textu vynechdvd konsonant j pfi
konjugaci sloves byt (,, Sem si nemyslela... “, s. 31; ,, Urcite! Ste uhodly!*, s. 30)

V pasmu postav jiz dochazi k odchyleni od spisovnosti. Jedné se o zdménu -¢j za
-y u tvarotvornych sufixti findlnich u adjektiv, pronomin a numeralii (akademickej;
bézovej; celej; malickej, protivnej; takovej, pul dvandcty; zlyho), zkracovani sloves ve
tvaru 2. os. sing. za pomoci -s (méls; nevidelas) a doplnéni ptiklonného -
s k pronominam (,, Tys mu psala? “, s. 226; ,,Cos to rekla? “, s. 205).

Zastoupeny jsou také partikule a interjekce. K hojn¢ uzitym partikulim patii ,,jo*
a,ne” (,S tim...ja, jo?*“, s. 24; , Fakt, jo? A co?”, s. 82; , Ale jo...docela.“, s. 89;
,Jo...“, 8. 106; ,,Jo.“, s. 111; ,,Jo, k mori...k mori prace. , s. 136; ,,Jd vim...ne!“, s. 7,
,Ne...“, s.16; ,,Moc ne...jen nékdy byva fofr.“ s. 23; ,,Aby ne...!”, s. 46; ,, Ne...myslim,

ze nel”, s. 107; ,, Ne...ne... “, s. 188). Mezi interjekcemi pievazuje pocitové hm, jez

autor vklada do ptimé teci Lucie (,, Hmm... “, s. 16; Lucie rekla jen HM., s. 195).

44  LEXIKALNi ROVINA

V této roviné€ povazujeme za nezbytné zminit samotny titul dila — Nebrec, Lucie.
Nejen, ze obsahuje osloveni hlavni hrdinky, ale 1 verbum ,,nebrec* je pfiznacné pro
samotnou protagonistku vzhledem k pasazim, kdy Lucie ndsledkem svych nesnazi place
(,,PITOMA!* vykfikla nakonec a zaviela se ve svém pokoji. Tam dlouho plakala.,
s. 155; Kopance deste pleskaly do tvare. Aspon neni videt, Ze pldace. s. 176). Nazev
romanu obeznamuje Ctenare s nelehkou situaci hrdinky a zaroven ji samotnou vyzyva
k jinému vychodisku ze situace.

Autor nazyva postavy origindlnimi ptezdivkami (Belmondo; Bojka; Rejnocka).
Hlavni hrdinka je téméf vzdy oslovovana jako Lucie (,, Peknej, vid, Lucie? “, s. 128),
vyjimku tvofi osloveni jeji matkou po piijimacich zkouskach (,, Mas hlad, Lucinko? “
s. 16).

Jelikoz roman vykresluje Zivot mladeze ve Skolnim prostiedi, zvolil autor
lexémy a konotace pochazejici ze Skolského slangu (frdninu; franstine; gympl; klasa;
nasprtat; Skolabr; praskla jsem z matiky = neuspéla jsem v matematice; z nasi klady
=zna$i tfidy). Adolescenti téz uzivaji slovni spojeni, ve kterych hodnoti situace

3

a chovani ostatnich (,, Asi ji doopravdy prasklo v majdku. “ = zblaznila se; ,, Docela jim
to stekne! “ = slusi jim to; ,,Je do tebe normalné cvrklej! *“ = je zamilovany; ,,Je nemozné

viejzlej! ““ = vnucuje se; ,, Tak trochu caknutej! “* = zttestény).
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Nalezneme 1 ustalena slovni spojeni (dej pokoj = piestan; obloha se vybere
= vyjasni se; prisel s krizkem po funuse = ptisel ptili§ pozd¢€) a pfirovnani (bude lejt
Jjako z konve = bude siln¢€ prset; vétron plachtil jako cizokrajny ptak, s. 141).

Rudolf do pifimé fe¢i postav vlozil téZ univerbizaty (ekonomku; franinu;
prumyslovka; prijmacky), deminutiva (balicek; dcerusko; holcicko, chlapecku;
kostymkem; kuffik; policku; rucicky), pejorativa (baba; debilek; dédek; pitomy), slova
obecnéceskd (barak; bracha; esenbdk; funuse, holka), slova zkracena (samo

= samoziejme; vyzo) a zkratky, které 1ze povazovat za metajazykové:

., Kdybych se méla ridit jeho radami, tak jsem bud’ génius, nebo D. P.*
, Dépé?
Bojka nehnula ani brvou a vysveétlila:

,,Dokonalej pitomec. ““ (s. 103)

., Tys mu psala? “
,Ne...l”
., Vis, co jsem ti Fekla? “

., Myslis MTR? “ (To znamenalo MA TE RAD!) (s. 226)

Pozoruhodnou ¢ast lexikalni slozky roménu tvoti francouzské a latinské vyrazy
(,, Beaucoup de succes dans votretr avial pour |’Année Nouvelle! “, s. 72; INTER
PEDES PUELARUM GAUDIUM EST PUERORUM...* s. 124)

Lucie se svymi prateli hojné uziva osloveni pomoci pejorativniho substantiva
»vole®“: (,, Vis, vole, Ze co je ted’ mama v nemocnici, zZe jsem utratil uz devet stovek a tata
tri?“, s. 22; ,, Vole, musim se ucit! “, s. 72; ,, Vole, to je Zivot, co? “, s. 73)

Pro zvyraznéni vyznamu vlozil autor do promluv vypravéce zesilujici adjektiva
a adverbia (dle ted’ méla Sileny vztek., s. 11; Shodly se, Ze viastné byl DESNE
SYMPATICKEJ!, s. 112)

4.5  SYNTAKTICKA ROVINA

Za ptiznacné jak pro pasmo vypravéce, tak pro pasmo postav povazujeme
jednoduché véty (Bohousek se citil preziran., s. 226, Jindriska by si stejné vétsinu prace
udelala sama., s. 88; Nikdo se o tom nesmi dozvedet., s. 50; ,, Vezmu si kaliopky a tenhle
bézovej svetr! “, s. 7, ,,Méla by ses vic namazat.“, s. 93, ,, Budes samy prachy!*“, s. 138).
Souvéti v pasmu postav je témeét vzdy tvoifeno dvéma vétami (,, Chdpej, Lucie, Ze to
nemuzeme vSechno zastat!“, s. 131; ,,Jen jed, pijdu na svatbu az odpoledne. *“, s. 227,
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. Nemeéj strach, ze se mezi lidma objevim takhle, v téchhle satech.“, s. 62). V pasmu
vypravéce dominuji souvéti o dvou a vice vétach zejména v popisnych pasazich (Potom
se vratila do predni lavice, namahave usedla, a kdyz uchopila pero, citila, Ze jeji prsty
jsou ztuhlé jakoby kreci, Zaludek se zvedl vysoko k Zebrum, sebrala vSechnu silu, aby
zaostrila pohled na modré linky pred sebou., s. 15; V nedéli dopoledne, prave kdyz si
oblékala bikiny, nebot slunce jiz ted kruté palilo do zarudlych stirech domii a pozlatilo
kocici hlavy stribovickych ulic, zahladla oknem dole na chodniku Marii a Ludka.,
s. 63;).

V pasmu vypravéce se vyskytuje parcelace vypoveédi (Pak ve ctvrthodiné poznal,
Ze cela prace byla zbytecnd. Nehygienické! Nevychovné! Pitomci., s. 227; Sedel
u vychladlych kamen a orezaval zapalky. Exportni. Ty velké. Lepil z nich housle.
Piplacka na pul roku. Nic z toho. Housle vyrobené ze sirek. Kuriozita. Ale jeho to bavi.,
s. 7; Zddlo se, ze se Lucie prave ted prihrbila. Ramena k sobé a trochu svesit hlavu.
Umuceni bozi. Debilek po ndletu., s. 10) a také vétné ekvivalenty (Konecne! Poklona!,
s. 68; Plesk. Facka. Ne prilis velka., s. 9; Surovec!, s. 101).

V promluvach postav dochézi k elipse substantiva a verba:
, Mas samé? “ zeptala se (s. 57)

., Bylas tancovat? * rekl po nejaké chvili.

,,Ne...ja nechodim. “ (s. 198)

Zastoupeny jsou téz zvolaci a rozkazovaci véty. V nekterych imperativnich
vypovédich jsou verba uvedena ve tvaru infinitivu, pomoci kterého dochazi k vétSimu

durazu na sdélovanou informaci.

Matka si toho povsimla.
., Dojist! ““ naridila

, Uz nemiizu.

,,Dostanes tuberu! “ (s. 47)
., Zhasnout. Je tady moc svetla!!!*“ (s. 175)

Stali rozpacité nad pomnicky svého tridenniho usili.
Ze Jjste tam nedali cement! “ Fekla matka

., Prosim te...Sest pythi! “
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., Tak moc vody... *
., Pitomost...délali jsme to presné podle predpisu. Krucifix, Zze se nam to

nepovedlo!“ zalateril otec. (s. 85)

Matka popotahla nosem.
., Kour! Ja citim cigarety!“ Nedalo ji to a sklonila se k Luciinym vlasum. ,, Tys

kourila! “ (s. 84)

Rudolf do ptimych tec¢i vklada téz apoziopezi, kterd ve ¢tenaii vyvolava pocit
skutecného rozhovoru mezi postavami (,, Dédku...“ zavolala rozhnévane za vinikem,

«

ktery mizel na schodisti k podchodu., s. 54; ,,Nezlob se, Bojko..." zaprosila., s. 197,

,No tak, Eli... ", s. 26)
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5 LUDEK STINIL — LiBEJ, ALE NEMILUJ

5.1 AUTOR

Ludek Stinil (1975), nejméné zndmy autor z vybrané pétice analyzovanych,
pochazi ze severoCeského Deécina. Zékladni Skolu navstévoval v BeneSové nad
Plouc¢nici. Uz v adolescentnim véku se zajimal o tvirci ¢innost; roku 1991 se svym
pritelem z vesnice zacal vydavat ru¢n¢€ psané noviny pojmenované M. V. list, béhem
ctyt let vytvorili Sedesat Sest Cisel. Roku 1995 odmaturoval na Obchodni akademii
v DéCingé. Svou kariéru zamétenou na praci v médiich zapocal roku 1999 na pozici
moderatora v Radiu Dé&Cin. Z pozice radiového moderdtora piestoupil k vysilani
radiovych zprav.

Stiniliv prvni roman Osudovd chyba, vydany nakladatelstvim Petra, byl
publikovan roku 2001. Néasledujici rok se jeho vydané tituly navysily o dalSich pét dél.
Vydal padesat dva div¢ich romant, ve kterych se zabyva problematikou dospivajici
mladeze. V knihach nalezneme témata pratelstvi, lasky, zrady a nevéry. Autor vychazi
ze svych vlastnich zazitkii a zkuSenosti, ale taktéz zudalosti svych pritel. Hlavnimi
hrdiny préz se stavaji jak divky, tak chlapci (napf. v romanu Sdzka o lasku, ve kterém
hlavni postavu ztvariiuje Sestnactilety Roman). Z celkem padesati dvou tituld autor
zakomponoval do nazvu slovo laska celkem do sedmnacti z nich (napt. Ldsce na
dosah, 2002; Sex k ldasce nestaci, 2003; Ztracena laska, 2004; Kolotoc lasek, 2006;
Lekce z ldsky, 2006; Ldsko, kde jsi?, 2008; Stiet s laskou, 2008;).>

5.2 LIiBEJ, ALE NEMILUJ

Romaén zobrazuje ptibéh dvacetilet¢ho VIadi, ktery béhem kratkého obdobi musi
podstoupit hned n€kolik nepiijemnosti — operaci slepého stieva, komplikace spojené se
zékrokem a vyrovnat se s nevérou své divky Lucie, kterou velice miluje. Behem pobytu
v nemocnici se dozvida od své dobré pritelkyné D4asi o Luciiné necestném chovani
arozhoduje se, jak se ke skuteCnosti postavi. Po jeho propusténi z nemocnice se mu
Lucie k nevéte doznava a zaroven jej premlouva, aby ji neopustil a vSe ji odpustil.
Lud¢k je pevné presvédceny Lucii neodpustit a jejich vztah ukoncit jednou pro vzdy,
avsak, jak je na konci romanu naznaceno, ne vSechna rozhodnuti jsou pevna a Lud¢k se

nejspise podvoli svym citim.

>> O mné. Ludgk Stinil [online]. 2004 [cit. 2017-07-08]. Dostupné z:
http://www.ludekstinil. wz.cz/o_mne/index.html
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5.3  MORFOLOGICKA ROVINA

Morfologickd rovina je v padsmu vypravéce spisovna (Jiné divky se nikam
nezenou, protoze zkratka cekaji na toho pravého. Na kluka, kterého budou milovat,
a hlavné — ktery bude milovat je. S nim chtéji prozit své poprvé, s. 104).

V promluvach postav se jiz setkdvame s nespisovnymi morfologickymi tvary.
Jedna se predevsim o varianty € > y v adjektivech (do slepy ulice, s. 22; hezky jméno,
s. 24; je mi to jasny, s. 8; vrata jsou bytelny, s. 23; z maly vesnice, s. 21), dale zaména
€ > 1, tzv. uzeni, spadajici do obecné Cestiny (previiknout se, s. 39).

Autor hojné uziva hodnotici adjektiva, kterd v nékterych ptipadech ztraceji sviij
vlastni vyznam a stavaji se adjektivy zesilovacimi (absolutni nula, s. 78; krasny horky
den, s. 37; strasné osuntéla a oskliva, s.7; strasna zima, s. 28; totalni peklo, s. 15;
zatracené dlouhd doba, s. 95). Setkdvame se téz s demonstrativnimi pronominy (v #y
hospode, s. 45).

Stinil do roménu vklad4d adverbium ,fakt”, které je vyznamové shodné se
substantivem pravda, popt. adverbium vskutku (Bezva ndpad, fakt, “ pochvalil jsem ji
uprimne..., s. 25; ,,To je fakt... “, s. 22)

Za podstatné povazujeme zminit piiklonné -s, které se objevuje ve spojeni

s pronominy 2. 0s. sing. v pfimé fec¢i postav, napf. cos, ses, tys (s. 21).

5.4  LEXIKALNi ROVINA

V lexikalni roviné lze v pdsmu vypraveéce 1 postav nalézt deminutiva(milacku,
s. 30; sestricku, s. 68; Jsaticky, s. 80; vcelicku, s. 57; zlaticko, s. 57), lexémy zkracené
(diky, s. 40; kancl, s. 120), inicidlové zkratky (EKG, s. 13; MMS, s. 25)
a univerbizované lexémy (oblbovacka, s. 8; naladovka, s. 8; slepak, s. 31; Fidicak, s. 96;
zubarce, s. 9). Autor se nevyhnul ani pejorativnim vyraziim, jenz v nékterych ptipadech
hranic¢i s vulgarismy (debilni, s. 34; sakra, s. 21).

Z hlediska frazeologie se setkdvame s ustilenymi slovnimi spojenimi (ani
omylem = vzadném ptipad€ s. 20; bandlni zakrok = bézny zakrok, s. 7; delas si
legraci = zertujes, s. 15; nechte na pokoji = nevSimejte si me, s. 21; nervy napjaté
k prasknuti = byt nervozni, s. 63; fo nestoji za rec, s. 26, snadno k mani = lehce
k dostani, s. 14) a pfirovnanimi (jezdi jako prasata = jezdi rychle, s. 115; stojim jako
opareny = jsem konsternovany, s. 56).

Mezi hovorové vyrazy uzité v roméanu patii napt. mama (s. 25); tata (s. 50);

Slamastika (s. 19).
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5.5  SYNTAKTICKA ROVINA

Za pftiznacné pro padsmo vypravéce povazujeme vétné ekvivalenty, které jsou
uzity vpfipadé, kdy autor chce zdlraznit napéti ve vypoveédi (A4ni
trochu!, s. 39; Operace., s. 8; Tma., s. 13). Ekvivalenty jsou pouzity i v pasmu postav,
ve kterém vSak zastavaji funkci souhlasu (,,Bezva.”, s. 8; ,Jasne.“,
s. 29; ,, Vyborne! “, s. 12).

Hojné jsou také véty jednoduché jak se subjektem nevyjadienym, tak
vyjadtenym (,,Ale nic vam neslibuju!“, s. 114; Chatu miloval., s. 112; Cekdni se
protahne asi na deset minut., s. 11; Ti kluci se mi ani trochu nelibili., s. 59).

Mezi velmi frekventované konjunkce v pasmu vypravéce i postav tfadime
podradici konjunkci ,,ze* (Oba dva vypadali, Ze se se zivi praci v kamenolomu., s. 59;
. Vitom pripadée doufam, Ze ze mé pan doktor wudeélda hezkou Zenu!“,
s. 8; Paneboze, nikdy bych si o sobé nepomyslel, Ze jsem takovy zbabeélec! “, s. 11).

Nejcastéji uzité jsou v obou pasmech hypotakticka souvéti o dvou a vice vétach
(O Dase se pochopitelné nezminim — nevidim diivod, proc¢ ji do toho zatahovat.,

s. 83;,, Tady jsem si stoupla za vrata a poslouchala, o cem se se spolu bavite. “, s. 25).
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6 SANDRA LANCZOVA — LASKY A NELASKY

6.1 AUTORKA

Sandra Lanczovd, dcera Lenky Lanczové, se narodila 22. kvétna 1986. Po
ukonceni zdkladni dochazky si zvolila maturitni obor na Stfedni Skole grafické
v Jihlavé. Po zakonceni stfedni Skoly sméfovala na Pedagogickou fakultu Masarykovy
univerzity, zde studovala dvouobor cesky jazyk a literatura s vytvarnou vychovou.
Studium vSak nedokoncila. Vzhledem ke své literarni zalib¢é se dale vénovala studiu na
prazské Vyssi odborné skole publicistiky.

Jejim konickem je literarni Cinnost spolecné s kreslenim. Svou literarni linii
zapocala jiz v patnacti letech, kdy vydavala nejprve povidky s fantasy a div¢i tématikou,
jez byly publikovany v raznych periodikach, a poté piestoupila k psani knih. I nadale se
vénuje zanru divéiho romanu a fantasy, ke kterému ma blizsi vztah.

Mezi autorCiny prvotiny spadaji romény Balirna a Frajeri jsou na draka vydané
v roce 2003. Dalsi rok nasledovaly knihy Kdysi davno a Kluky neresim. Roku 2005 se
Lanczové zadaftilo vydat novelu a dva romany: Jak to bylo poprvé, Z deniku neobycejné
patnactky a Moje druhé ja. V roce 2006 ptispéla do své autorské sbirky jedinou knihou,
a sice romanem Mezi nami dévcaty. Jeji posledni vydané dilo pochazi zroku 2008

a nese nazev Ldsky a neldsky.

6.2  LASKY A NELASKY

Hlavnimi postavami roménu jsou dvé vysokoskolské studentky Masarykovy
univerzity — Natasa a Julie. Bydli spolecné v pokoji na studentské koleji, prestoze
povahové jsou zcela rozdilné.

Hrdinka Natasa je velice temperamentni divka, ktera rada vyhledava spole¢nost
zélibou je kresleni spolecné s japonskymi komiksy manga.

V Natasinych ocich je Julie ptili§ uzaviena a nespolecCenska. Tyto jeji vlastnosti
se rozhodne zménit, a sice sezndmenim se svym dlouholetym pfitelem, se kterym zazila
téz milostné chvile, Robertem. Julie se nejprve sezndmeni brani, ale poté, kdy ke
schiizce svoli, nelituje a nachazi viici Robertovi sympatie. Ten, ackoli byl Natasou
dirazné varovan pted jakymkoli flirtovanim s Julii, opétuje jeji naklonnost, lichoti ji,

piestoze si chce s divkou pouze uzit.

°6 O mn&. Sanin web [online]. San, 2017 [cit. 2017-07-08]. Dostupné z:
http://sandralanczova.cz/saint/node/3
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Na piid¢ univerzity se Julie seznamuje se spoluzdkem Hugem. Rozumi si spolu,
maji spole¢né zajmy, hrdinka vSak travi ¢as s Robertem, ktery je k ni mily a pozorny,
ale posléze, kdyzZ se spolu pomiluji a Robert tak dosdhne svého cile, ztraci o Julii zajem.
Ta po pocatecnim zklamani zjist'uje, ze lepsi partii pro ni bude Hugo.

Natasi chovani k opacnému pohlavi je podobné tomu Robertovo — rada si uziva,
nerada se vaze. Ve skole se setkdva se sympatickym Dominikem. Nic netusici hoch se
do Natasi zamilovava, pficemz divka si s nim pohrava. Natasa vSak musi splnit slib,
ktery dala Robertovi. Onen slib spoc¢iva ve svedeni piitele Robertovy matky, kterého
mladik nemiZze vystat a timto zplisobem jej potfebuje z matcina zivota odstranit. Pro
Natasu tato ,,sluzba* neni problém, na cely proces se tési.

Zdanlivy problém nastava ve chvili, kdy NataSa zjiStuje, ze ptitel Robertovy
matky ma syna — jiz vySe zminéného Dominika. Ocekava se, ze divka od slibu upusti,
avsak tato situace nenastane. Natasa nechce u svého pfitele klesnout a naopak povazuje
za velmi vzruSujici setkdvat se s obéma muzi nardz. AZ témét absurdni scéna nastava
v moment¢, kdy Natasa svadi Dominikova otce v kuchyni jejich bytu, zatimco Dominik
spi vedle v pokoji.

Robert je spokojen, ze NatasSa rozvraci vztah jeho matky a Maxe (jméno pfitele)
a NataSa je rada, Ze dostdla svému slibu a jesté zaziva dobrodruzstvi, které je pro ni
natolik vzrusujici, Ze v tomto spletitém trojuhelniku hodld pokracovat. Dominik ani
Max netusi, ze se stali obét'mi div€inych intrik.

Roman konéi pasazi, ve které se Natasa rozmysli, s kym si sjedna ve Ctvrtek

schiizku — s Dominikem, nebo s jeho otcem Maxem.

6.3  MORFOLOGICKA ROVINA

V pasmu vypravéce jak vpiipadé Natasi, tak Julie dominuji spisovné
morfologické tvary. K odklonu od spisovnosti dochazi v pfimych feCech obou
vypraveécek. Jednd se o obménu v < ej v adjektivech (,,4 tviij milej Jakub me sejmul

3

micem. ", s. 151; ,,Beze me bys byl ztracenej?“, s. 9; ,,Za tohle mdas u mé cernej
puntik!“, s. 30), ¢ <y v adjektivech a pronominech (Zajdeme na pivo, mam docela chut
na jedno vychlazeny.“, s. 12; , Jaky milodary?!*, s. 138; ,,No, a to i od studia jako
takovyho.*, s. 7; ,, Urcité dela néco duleZityho! “, s. 150)

Protikladem k promluvam divek je fe¢ Natasi matky, jenz se vyjadiuje spisovne

(,, Napadlo mé, ze bychom treba mohly...jestli tedy chces...v Last minute jsou ted’ docela
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zajimavé a pomeérné levné zdjezdy, takze mé napadlo, ze bychom nékam vyrazily... "
s. 120)

V piimé fec¢i postav zaznamendvame poméerné Casty vyskyt verba védeét ve tvaru
3. os. sing., které plni kontaktni funkeci (,, Vis, co bude nejtézsi? “, s. 76; ,, Vis...vis, co je
zajimavy? “, 8. 78; ,, Vis co? Ahoj! “, s. 118)

Jelikoz ob¢ hlavni hrdinky studuji na vysoké Skole v Brnég, které jazykové nélezi
do stiedomoravské nafecni skupiny, pouzila autorka dialektovy tvar adverbia odtud,
a sice z tama (Ze bychom k nam $li rovnou z tama., s. 137)

Autorka vlozila do pasma vypravéce 1 postav mnoho emocionélnich interjeket,
pomoci kterych se Ctendt miize 1épe vcitit do stavil a pocitl jednotlivych postav (Ach,
copak Robert..., s. T; Grr, Robert je vskutku neskutecné arogantni pitomec!, s. 119;
,Ha, uz jsem se bal, Ze pod téemi kaderemi nikdo neni.“, s. 9; ,, Huh? “ dostanu ze sebe
konecne., s. 10; ,Jééé! zajasam., s. T7; ,,Mmmm?“ podivim se., s. 152;
. Muhahahaha!“, s. 136). V ptimé teci se objevuje také priklonné -s, které je vkladano
za pronomina (,,Aby sis dala cokoladu a pockala.*, s. 155; ,,Tys o tom premyslela,
ze?", s. 117)

Apelova partikule ,fakt“je vromanu uzita ve smyslu ,pravdou je
»opravdu®, skute¢né” (Fakt je, Ze Robert je prosté vyjimecny., s. 8; ,,Ja jsem Jakub.
Mam cestinu a télocvik, *“ doda pak a mé je pak jasné, ze s vypracovanou muskulaturou
v jeho pripadeé fakt pocitat mizu., s. 7; Je to jen mij paranoidni pocit, nebo...fakt mluvi
o mné?, s. 118; Pokud na mé néco fakt nesedi, tak to je charakteristika ,,hodné holky

odvedle”., s. 6).

6.4  LEXIKALNI ROVINA

Nekteré postavy v romanu maji své prezdivky. Jsou jimi napt. hlavni hrdinka
NatasSa, ktera je prateli oslovovdna a nazyvana jako Tasa, svou matkou pak jako Tasi
nebo Tasinka (,,Tohle byla Tasa,* oznami mi., s. 118; ,,Tasi?* Zni to karave.,
s. 119; ,, Tasinko...“ Jeji ton hlasu se zméni, najednou je zase matersky, mazlivy.,
s. 119) a Juliina spoluzacka Honey, ktera je v celém dile nazyvana pouze ptrezdivkou
(Honey pokrci rameny. ,,Je to lék naprosto na vsechno. “, s. 155; Nemit po ruce Honey,
ktera neustdle néco vypravuje, asi se zblaznim., s. 154)

Autorka do dila vlozila obecnéceské a hovorové vyrazy, které se vyskytuji jak
v pasmu postav, tak v padsmu vypravece (Anglanii, s. 149; basket, s. 151 culit se, s. 136;

ceStinu, s.7; cuprina, s. 125; gympl, s. 143; frajere, s. 185; lajny, s. 145; kluk,
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s.; kfusky, s. 25; 7 obcanku, s. 7; vejsce, s. 74; zakladku, s. 7). Za sofistikované
zvoleny obecnécesky lexém povazujeme oznaceni pro tramvaj, neboli ve
sttedomoravském nateci Salina (K Dominikové matce je to jen par zastavek Salinou.,

I3

s. 190; ,, Miizu...miizu jet Salinou,” zamumlam., s. 145). Hojn¢ pouzivana jsou také
deminutiva (batiizku, s. 5; boticky, s. 5;chlapeckovi, s. 150; kaficko, s. 141), v rdmci
kterych jsme nalezli i jedno myslené ironicky (,, 4bys mi aspori cas od casu napsala, Ze
Jjsi v poradku, a ne si jenom SMSkovala se svymi kamaradicky!, s. 119)

Frazeologie je dalsi rozvinutou lexikalni ¢asti romanu. Lanczova uzila ustalena
slovni spojeni (cervicek pochybnosti ve mé hloda dal = stdle musim pochybovat, s. 151;
hnul mi Zluci = nazlobil mé, s 52; je mi naprosto ukradena = nezalezi mi na ni., s. 181;
Jjsi porad v lufté = jsi stale pryC., s. 120; procedim mezi zuby = feknu nepftilis zietelné.,
s. 50; staly tezky prachy. = staly hodné penéz., s. 5; Uz byl sasek v manézi? = M¢Eli jste
pohlavni styk?, s. 140) a také ptirovnani (vypadaji jako ze Zurnalu = vypadaji vkusné,
s. 54; vypadat jako uplnej papinak = byt silné¢ rudd, s. 10). Damyslné je
zakomponovany také jazykolam, ktery se vaze k Julii (,, Nenaolejuje-li Julie koleje,
naolejuji je sam!“, s. 99)

Jelikoz je Sandra Lanczova velkou nadSenkyni anime, coz je nazev pro kreslené
japonské animované filmy a serialy, které jsou kresleny stylem manga, setkdvame se
v dile s lexémy souvisejicimi s touto zajmovou oblasti. Uzity jsou v kapitole vénované
Julii, kterd anime kresli (Kluk zamyslenée listuje mym blokem a prohlizi si obrazek po
obrazku. Je plny okatych manga holcicek a rytifii ve slozitych brnénich, jsou tu
i japonsti draci a par nesmélych a hlavné nepovedenych pokusii o mecha. ... ,,Aha, mé
je to jasny — yaio, jak jinak, ze? Abych pravdu rekl, jeste jsem nepotkal otaku divciho
pohlavi, ktera by yaoi neméla rada, “ poznamenda pobavené., s. 10).

S postavou Julie také souvisi vkladani anglickych lexémii do textu. Hrdinka je
kromé anime 1 milovnici anglického jazyka, ktery dokonce studuje. Setkdvame se tedy
s vyrazy jako: Body shot, s. 120; Cool, s 139; Not really...just a little bit..., 5. 99,
Of course., s. 12; Oh shit!, s. 150; What the hell?, s. 11; Why not?, s. 112

Romén reflektuje nynéjsi dobu oplyvanou nejriznéjSimi komunikacnimi
prostiedky, mezi které patii Internet a mobilni telefony. Neni tedy zvlaStnosti, Ze se
v textu vyskytuji lexémy a zkratky komunikatorii, pomoci kterych se (nejen) mladi lidé
dorozumivaji. Setkdvame se s inicidlovymi zkratkami jako je ICQ = aj si kju; IT = aj ty;
PC = pi si; SMS = esemes, piicemz od této zkratky je odvozeno verbum SMSkovat, ¢i

zkracenymi vyrazy jako net a comp.
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Autorka do dila také zakomponovala vyrazivo souvisejici s televiznimi filmy,
potady, znackami, nazvy produktii a oble¢eni. Obecné lze fici, Ze toto lexikum souvisi
s novodobou spole¢nosti jednadvacatého stoleti, s kulturou sméfovanou k zapadu
a touhou adolescentli byti trendy a in, Cili dostate¢né zapadat do jiz obezndmeného
okruhu svych vrstevnikli. V romanu se tak objevuji kolokace jako serial Pratelé; film
Pulp Fiction; dil serialu QOuran High Scholl Host Club; navazujici bondovka
Casino Royale; styl emo; byt sexy; pit latté; kourit Davidoffku; poslouchat song; koupit
Last minute, byt teenager; nosit tricko Nike, deodorant AXE ¢i mit weet image.

Z Ceského prostiedi je zminovan potad Kluci v akci a pisen Mala dama od Kabatii.

6.5  SYNTAKTICKA ROVINA

V syntaktické roviné jsou v pfimé feci hojné zastoupeny véty tazaci, které jsou
zakonCeny kontaktnim ,,ze*, nebo a ,,co* a tazatel se s jejich vlozenim do vét ujistuje
o dané situaci (,,4 medved nejsi, zZe ne?, s. 14; ,,Ja se mam pridat, nebo co?“, s. 30;
. Nevadi, ze ne? “, s. 45; ,, Ti z nas asi byli nadseni, co? “, s. 114; ,, To si jiste date jenom
predkrm, ze? “, s. 28; ,, Ty jsi taky prvak, ze jo? “, s. 6).

V celém dile nachazime véty jednoduché, a to jak v pasmu vypravece, tak
v pdsmu postav (4 s tajemnym usmevem prosté jen tak odejde., s. 83; Podpatek je
v hdji., s. 5; Povzdechnu si., s. 5; Za ruku se drzime dokonce i v hospiidce., s. 40; ,, Kdo
je to?*, s. 12; ,,Nechci nic slyset!“, s. 12; ,,Nemam co na sebe!*, s. 19; ,, Ty zvyky si
laskaveé néco pro Julii! “, s. 84).

Souvéti je témer vzdy realizovano dvéma vétami (Méla bych se néjak dostat
k nemu domii, tak, abych se s Maxem potkat prosté musela., s. 136; Otravené odemknu
dvere kolejniho pokojicku a hned na prahu se zarazim., s. 187; Probudim se a okamZité
toho lituji., s. 90; Ted premyslim maximalne o tom, kdy za nim pujdu., s. 170; ,, Brnknu
ti pozdéji, az budes mit lepsi naladu. “, s. 189; ,,Jestli chces, miizes se pridat.“, s. 181;
., V telefonu jsi mel trochu jinej hlas, ale ten blbej smysl pro humor pozndavam.“, s. 104;
., Vazné jsem netusil, zZe je matka viibec zna!“, s. 188; ,,Vis, jsem moc rad, Ze jsi mi
napsala. “, s. 75).

Autorka vlozila do vnitinich monologli Julie tazaci véty, které si hrdinka
poklada sama, a nejsou pronesené v dialogu (Pak se zarazim a premyslim. Kbelik? To
Jjsem byla véera natolik prozretelna, Ze jsem tusila, Ze se mi bude tenhle predmeét hodit?

Zajimavé. Jak jsem vlastné dosla na kolej...? Co si pamatuju jako posledni? Zatracené,

46



pila jsem rum?, s. 90.. . Ale...co mam napsat Hugovi? Ze bych radsi nechtéla, aby se ten

véerejsi trapas opakoval? Ze se mu za ten polibek omlouvam?, s. 92)
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7 LENKA LANCZOVA — LETEM POLIBENA

7.1  AUTORKA

Lenka Lanczova, narozend 29. prosince 1964 v jihoCeskych Dacicich, je jednou
z nejétendjdich a nejpopularngjsich autorek divéich romanti v Ceské republice.
Debutovala vyddnim roménu Pockej na mé, Radko!roku 1992, ptiCemz pocatky jeji
tvorby spadaji do doby, kdy autorce bylo tfinact let. Od vySe zminéného roku 1992
publikuje pravidelné, s nejvySSim odstupem tii let mezi vydanymi tituly. Napsala
Sedesat dél, jez vydalo prevazné nakladatelstvi Vikend soustied’ujici se na literaturu pro
déti a mladez.

Autorka se snazi byt v kontaktu se svymi Ctenaii, pravidelné piispiva na své
webové stranky www.lanczova.cz, na kterych je moznost registrace a nasledné diskuze
s dal$imi uzivateli a taktéz s autorkou, potada besedy a setkdni pod nazvem Lanz-con,
ktera se uskute¢nuji v kempech pobliz Jindfichova Hradce.

Lenka Lanczova vykonava povolani knihovnice ve Slavonicich, méa dvé déti, ty
se taktéz vénuji literarni tvorbe.

D¢&j romant je nejcastéji zasazen do letniho obdobi, konkrétné¢ prazdninovych
dni, kdy se nactileté hrdinky vydévaji na jejich traveni do kempti, ptimotskych letovisek
¢1 setrvavaji ve meéstech, poznavaji nové pratele, zamilovavaji se a soucasn¢ ve sledu
nekolika tydnii dospivaji a stavaji se zkusenéjSimi. Mnoho titulti obsahuje nastin letni
tématiky jiz v ndzvu (Prdzdniny pro zaldaskované; Mokra naruc léta; Kapky rosy; Letni
néznosti; Viine deste; Létem polibend). Autorka vyuziva prostifedi ji dobfe znamé,
zaroven vSak mista nepojmenovava pravdivé podle reality. Za dobu psani si vytvofila
své vlastni nazvy mist; d¢j situuje napt. do kempu Mokra louka (kemp Zviile), mést
Bakov (nese prvky Ostravy a Ceskych Bud&jovic) nebo Chvalovic (Slavonice)®’ .
Postavy z romant se také Casto prolinaji jednotlivymi tituly.

Lenka Lanczova jako jedna z mala spisovatelek zacala po roce 1989 do svych
préz vnaSet dosud tabuizovana témata — nemoci psychického pivodu, problémy
s alkoholem, drogami a sex, ke kterému se sama autorka vyjadiila v ¢lanku v sekci
OnaDnes.cz internetového deniku iDnes.cz, ve kterém oteviené tikd, ze: ,,Sex je

nedilnou soucasti Zivota, jestlize maji byt knizky redlné¢, musi v nich byt realita

°7 Lenka Lanczova. Oficialni stranky Lenky Lanczové [online]. 2006 [cit. 2017-03-03]. Dostupné z:
http://www.lanczova.cz/caste-dotazy.php?otazky druh=prostredi
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vykreslena se v§im vSudy. Nebylo by moc vérohodné, kdyby se v pifibéhu, kde je
hrdinkou osmnéctileta divka, vodila s klukem pouze za ruku.**®
Naméty pro tvorbu jsou ji pievazné piibehy z redlného zivota, napt. zakladem

pro roman Hrisna touha byl ptibéh jednoho z jejich ctenari.

7.2  LETEM POLIBENA

V roménu Lenky Lanczové se setkdvame s hlavni hrdinkou Jarkou Pulcovou,
maturantkou hotelové Skoly. Prochazi $tastnym obdobim — podafilo se ji zdarné ukoncit
sttedni Skolu, je pfijata na vyS$i odbornou Skolu cestovniho ruchu, ma spousty ptatel
a v kolektivu je oblibenda. Jedinou strasti ji je rozchod se svym pfitelem Davidem,
u kterého odhalila nevéru a nasledné¢ se s nim rozesla. Mladsi sestra Jitka je Jarky
opakem; nema mnoho ptatel, je spiSe pesimisticka a kvili svému hendikepu v podobé
pochroumané nohy z détstvi, kdy vpadla pod automobil, se stdva stredem posméchu
nékterych spoluzaki. Jarka ze sestfina Grazu vini sebe, nebot’ se udal v dob¢, kdy méla
svou mladsi sestru hlidat.

Hlavni hrdinka nastupuje na letni brigddu do kempu svého otce, zde se
seznamuje se sympatickym studentem Kamilem, vzijemné se do sebe zamilovavaji
amaji spolu pomér. Jitka uz néjaky c¢as komunikuje pomoci chatu s chlapcem
s prezdivkou Jumper, diky némuz ptestdvd mit pocit ménécennosti. Spolecné se
domluvi na setkani v kempu, pfi¢emz Jarka zjistuje, ze Kamil a sestry internetovy idol
Jumper je tataz osoba. Z této skutecnosti je sklicend, nechce sestie fici o jejich vztahu,
jelikoz vi, jak by Jitka trpéla. S Kamilem se chce rozejit, ten vSak jeji po¢inani nechépe;
miluje Jarku a s Jitkou ma jen kamaradsky vztah. Roman kon¢i oteviené rozhovorem
Kamila a Jitky, pfi kterém ji fikd o vztahu s jeji sestrou.

Nazev titulu Létem polibena piedesila hlavni téma i ro¢ni obdobi, ve kterém se
d¢j pribeéhu odehrava. PovSimnéme si substantiva /étem — symbolizuje pfedevsim jiz
zminéné rocni obdobi, ale 1ze za nim nalézt i symboliku letni lasky, kterd romanem
prostupuje. Verbum polibend nam tyto dvé symboliky explicitné ukotvuje.
Roman je fazen na kapitoly, jez vSak nejsou pojmenované, nybrz pouze ocislované.
Hlavni hrdinka Jarka zastupuje vypravéce, roman je psany ich-formou. Autorka zvolila
tento vypravéci postup predevsim z divodu piiblizeni se ke Ctenaiim skrze myslenky

samotné hrdinky.

¥ ORTOVA, Zdenka. Bez sexu by hrdinky nebyly realné, fika autorka 52 knih pro mladez. In:
OnaDnes.cz [online]. 26. 6. 2009 [cit. 3. 3. 2017]. Dostupné z http://ona.idnes.cz/bez-sexu-by-hrdinky-
nebyly-realne-rika-autorka-52-knih-pro-mladez-pw1-/spolecnost.aspx?c=A090624 121349 ona ony jup
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7.3 MORFOLOGICKA ROVINA

V morfologické rovin€ nalezici pasmu vypraveéce nalézame spisovné tvary, které
dominuji taktéz ve vnitinich monolozich vypravécky.

V piimé feCi postav, zejména adolescenttl, se jiz objevuji morfologické tvary
nespisovné. Jedna se predevSim o obmény y > ej v tvarotvornych sufixech finalnich
u tvrdych adjektiv kvalifika¢nich a relacnich (,, Nejsem slepej, abych si nevsiml, jak je
pékna, “ hdji se, ,,a nejsem lakomej, abych se s tim ndazorem nepodélil. “, s. 143; ,, Zase
tak dobrej nejsem.”, s. 15), vprefixech substantiv (,Mit na vejsku...*, s. 42),
u tvarotvornych sufixti finalnich pronomin (,,On je takovej jen na povrchu...“, s. 33;
,,denej rozdil v tom nevidi. “, s. 17;), u verba ,,byt™ (,,Nemiizu bejt jeho hlavné kviili
10,“, s. 39), obménu € > i, jenz je povazovano za obecnéceské, v zakladu slova (,, Ale
tata coby ucitel fyziky ti to bude umét vysvétlit lip nez ja... “, s. 13), dale € > y u riznych
tvart adjektiv (,,Hned si udelame francouzsky brambory..., s. 249; ,Ja na ty
romanovy kravinky nejsem*, s.41; ,,Kdyby byla v poradku, bylo by to jiny.“, s. 24,
., Mohly jsme si uzit vysokoskolskyho Zivota. “, s. 41).

Pro autenti¢nost mluvy se téz shleddvame s vynechdvanim casti slov, napf.

“«“

u verba ,,prosim“ (,,Sim té, jsem rdd, Ze stojim... ", s. 130) nebo u partikule alespor
(,,Aspon vidis, jaky mas mezery!*”, s. 8). Verbum ,byt*“ je autorkou uzivano v jeho
nespisovné podobé (,, Ty ses tady taky nékde na chate?, s. 95; ,, Ty ses pako!“, s. 8).

Dal$im oblibenym prvkem Lanczové je slucovani verba ,,byt* s riznymi slovnimi druhy

”

(, Tys brecela?“, s. 51; ,, ...Zes potkala toho pravého, ...", s. 45). Nasobenim a zaroven
prodlouzenim samohlasek je ¢tenafi naznadena ironie a fadnost, napt. v pisni (,, Sla bych
tam, i kdyby meli tahaci harmonikou a bez prestani hulakali skooodaaa laaasky, kterou
jsem tobé dalada!““ s. 273)

Striktni uzivani spisovnych tvari je charakteristické pro mluvu konzervativni
matky Jarky a Jitky (,, ... Borkova sestra nedala jinak, nez Ze tam musime priletét na celé
léto, jsou si s Borkem blizci...A je to bajecny relax!...Vite, jaky je to zaprah, tolik

predstaveni meésicne? “, s. 18 — 19).

7.4  LEXIKALNi ROVINA
Lexikum wuzit¢ vromanu je velmi bohaté ve vSech slovnich druzich.
S nespisovnym a hovorovym vyrazivem se setkavame v pasmu vypravécky, v jejich

vnitinich monolozich a téz v ptimé feci.
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Jednim z pfiznakovym jevem jsou varianty jmen a piezdivky, které casto
souvisi s vékem postavy, oblibenosti a danou situaci. Hlavni hrdinka Jaroslava je
nazyvana jako Jarka, Jarcule a Jaruska, jeji sestra Jitka jako Jitunka a Jita. Divek
nevlastni bratr Karel, jenz je o n€kolik let mladsi, je sestrami oslovovan jako Kdja.
Jaroslavy spoluzacka nesouci jméno Annabella si nechava ftikat zkracené Bella, Jitka,
ktera nema Annabellu pfili§ v oblib¢, ji pak jmenuje jako Ancu, coz se Jaroslavy dotyka
a svou sestru za to napomina. Dalsi spoluzacka jmenujici se Veronika vystupuje pod
doméckou podobou jména Verca. Botka, pfitele matky, hlavni hrdinka nazyva
pejorativné Magor, jelikoz jej nenavidi (Magor mi samozirejmé nechybi, naopak, jsem
rdada, Ze si vymyslel tak okatou vymluvu, aby se nemusel rodinné seslosti zucastnit., s. 14
— 15). Na zékladé¢ podobnosti je déna ptezdivka ubytované pani v kempu, ktera
Jaroslavé ptipomina Ovci babicku z VecCernicku.

Casta je také univerbizace (abstdk;, davovka; k maturite; par lahvacii;, platakii
= platénych kalhot; stovku = sto korun; svardak; uci se na zkousky; v jednosmeérce,
v dzinach; z mobilu; zubar) a uzivani deminutiv (blondynka; do ouska; knoflicek;
latticko; masicko; pejsek; zpravicek).

Vsemi padsmy prostupuji negativné zabarvena expresiva a vulgarismy, které se
projevuji v oznaceni spoluzaki (4 diky spoluzacce Edité a ji podobnych exotit a sprtii...,
s. 5), zGCastnénych osob pii predavani maturitniho vysvédéeni (...v davu poticich se
cumilii [Ze spatrit i nékolik exemplarii..., s. 5), psu (cokl; hajzlové, mrchy mlsny), rodici
(exoti; fotr; mimozemstani; starousi), alkoholu (chlast) ¢i divek a chlapct (kretén;
rajda; viil). Vulgarismus se projevuje t€Z u verb (prznila; zeblila).

Autorka také hojné¢ zkracuje slova (ex = expfitel; diky; depku; flegmous) a uvadi
zkratky vychazejici z technologického prostiedi (popi. z dopravniho a spoleenského)
jedna se zejména o fonické zkracovani slov (MHD = emhad¢; ICQ = &jsi kju; 10 =
ikvé; SMS = esemes; VIP= vi aj pi; WI-FI = vaj-f3j). S timto typem zkratek souvisi také
slova z internetové oblasti (email; notebook; mail; na Facebooku; na Seznamu; mapy.cz;
online).

Jak v promluvach postav, tak v monolozich vypravécky se shleddvame
s hovorovymi a nespisovnymi slovy a slovnimi spojenimi, kterd se vazi ke slangu
uzivané¢ho mladezi (bdgl truni = batoh stoji; délat do dcery = projevovat zajem; delas si
psinu = zertujes; dostat se okamzité do kalhotek = vyzadovat sex po kratké znamosti;
dumat = premyslet; dva borci = dva chlapci hezkého vzhledu; friiak = velky nos; glejt

s puncem = maturitni vysvédceni; kapla jsi na to = uhodla jsi to; mdma dorazila =
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mama piisla; makat = pracovat; nadrana = opila; neni upiné koser = neni zcela vhodné¢;
obéd u tamanu = obéd v ¢inském bistru; pak ji svitne = pak ji napadne; pipnu smerem
ke kamaraddce = tiSe promluvim;potiebujes cvokare = potiebujes psychiatra; pozada
o korekci vizaze = zkontrolovani nalieni; prastena = blazniva; spratek = problémové
dité; séfovat = byt v pozici nadiizeného; sprt = student s vynikajicimi vysledky; Stafetu
v Fecneéni prevzal = navazal na tec; ti tvoji amanti = ti tvoji milenci; udela mi bordel
v diari = zasadhla mi do naplanovaného programu).

V textu je vyuzito mnoha frazému. Jedna se o netypicka a konvencni pfirovnani
(povstal jako Feénix z popela; rozhozena jako sandaly; ulice jsou rozpdlené jako pec na
pizzu; vyjedu z verandy jak auticko na klicek), ptirovnani obsahujici francouzské ,,a la*
(Zadny fesak a la Brad Bitt) a ustalena slovni spojeni (hazi§ machry; kolobéh Zivota;
nacpana k prasknuti, neni vSem dnum konec; nevstoupis dvakrat do stejné reky;
prastéena pavlaci; rano moudrejsi vecera; rozdeéleni od stolu a loze; slzy vyhrkly;
v kempu neni ani noha; valit kliny do hlavy; vyspi se do rizova; zadna kase se neji hned
Ppo uvareni).

Jak v pfimé teci, tak v monolozich vypravécky nalézame klasifikac¢ni adjektiva
a adverbia (horké doteky; je hezka a stihla; jsou rozdilni; kouka se nespokojené; lepsi
den; normalni holky; silené hlasity). Autorka vyuzila také spojeni zesilujiciho vyznamu,
pii kterém adverbium pozbyva svého puvodniho vyznamu (pékna krava). V textu se
objevuji také slova pochazejici z anglického jazyka (gratis; singl) a slova pocestela
(keska™; $nycl). Vzhledem k véku postav a typu romanu je zde zastoupena lexikalni

ambiguita sméfujici k sexudlni tématice, kterd vychazi z dialogu Jaroslavy a Kamila:

,,Smim té pozvat na pandka? “
., Nemam rada tvrdej.
SFakt? , zazubi se

,, Alkohol!*, odseknu. Takova pubertacka narazka., s. 155

7.5  SYNTAKTICKA ROVINA
Syntaktickd slozka dila je bohatd na vétné ekvivalenty, které se objevuji

piredevSim v pfimé fteci, uvozuji vypovéd a maji funkci rozkazu, udivu, zvolani

%9 Vyraz pochazejici z geocachingu, coZ je sportovné-turistickd aktivita, jejiz naplni a cilem je hledani
cache, neboli cesky kesek.
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a pozdravu. Ekvivalenty jsou zastoupeny ve v§ech druzich vypovédi (,, Cau. ;,, Jisté. *;
., Nel™;, Nevis!“; ,Ty?!*; , Vas. Holek. Povidej ;).

Nalezneme zde také samostatné vétné Cleny, které stoji na pocatku i1 konci
vypoveédi, jsou uzity jak v pfimé feci, tak v monologu hlavni hrdinky a jelikoz slouzi
k postihnuti emoci, vyjadieni probihd pomoci interjekei (,, Hm... ", zahuci neutralneé...,
Proc to porad tak strasné boli, krucis?!;, Pssst!“, krotim ho...; ,, Tsss, “, ohradi se...;
Ufft, oddechnu si...).

Autorka v textu frekventované vyuziva apoziopezi v pfimé feci i v monolozich,
s jejich pomoci vyjadiuje napéti, zamysleni a nazory (Byt ¢i nebyt, jit ¢i nejit...; ,,Jsem
hnusna..., PiSeme si porad stejné, ale...; Uz to néjak moc gradujes...). V pasmu feci
postav, zejména adolescentll, se setkdvame s tdzacimi vypovéd'mi, jez na konci obsahuji
partikule a pronomina nesouci kontaktni funkci (,,Asi pFijdu o hodné, co?“;,,S ni si
rozumis, ne?“; ,,Skoro to vypada, jaka jsme idealni rodina, co?*;,Vas je tu jak na
vyrocnim trhu, co? ).

Gradace d¢je je v textu provedena parcelaci vypoveédi prostfednictvim tii tecek,
piredevsim tehdy, kdyz Jaroslava mluvi o své sestfe Jitce s Kamilem nebo k ni
promlouva (,, Mysli si, Ze patris k Jitce...Jela bych rada, strasne moc, ale...Jitka...";
L Jitko, vis...Jak jsi Fikala, Ze miizu mit spoustu klukii... Neni to pravda. Jsou kluci, kteri
by me brali, ale ja je ne, stejné jako bych chtéla ty, co je v nejmensim, nezajimam
ja...A taky jsou vztahy, o kterych vi clovek predem, Ze nebudou jednoduche, Ze je tam

néjakej hacek, nejakej problem... ).

V textu se setkdvame také s elipsou:

v«

,,Jste barbarky, *“ konstatuje mamka. ,, Obé dve.
Kdja se zahihna. ,,Co je to barbarka? Jezibabka? “

»Manzelka od Conana, * mrknu na néj.

V pasmu feCi postav se vyskytuji rozkazy a otdzky v pfimé feCi, na které
jednotlivé postavy neocekévaji odpoveéd’ nebo odezvu, nebot’ jsou kladeny pstim a maji
pouze kontaktni funkci ve vztahu ke zviteti (,, Ahoj, pejsku! Co ty tady? Neztratil ses? “;
,Jedes?! houknu na néj, ted uz taky namichnuté.; ,,Mazej domu, nebo uvidis, ty
zmetku!*;,, Bobino?!*; ,,Bobino, ke mné! Bobinko, pojd sem, pojd, milacku! Co

ti udélala ta oskliva holka? ).
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8 KOMPARACE

Komparatistika (védeckd srovnavaci metoda) se spiSe nezli v lingvistice
uplatiiuje v literdrni véd€. Zkouma spolecné rysy a rozdily dél a zéaroven také jejich
vztahy.

Lingvisticka komparatistika se zabyvd srovnavanim jazyka, jejich vznikem,
koncepci a historii ¢i vztahy jazykovych rovin v ramci jednoho jazyka.

V nasledujici kapitole se zaméfime na porovnani nami analyzovanych dé€l na

zaklad¢é morfologického, lexikalniho a syntaktického hlediska.

8.1  MORFOLOGIE

Nejprve se zamétime na morfologickou rovinu, nebot’ v analyzach zaujima vzdy
prvni misto. Tvaroslovi se v dilech 1i$i v pasmu vypravéce a v pasmu postav. Autorska
feC se ve vsSech analyzovanych romanech vyznacuje spisovnosti v tvarotvornych
sufixech finalnich rodovych i padovych. Tento zamér autoti voli pro jasnou diferenciaci
pasem. Zaroven fe¢ vypraveéce utvaii kultivovanéjsi a ucelenéjsi slozku d€l. Helena
Smahelova do feéi vypravéce v porovnani s ostatnimi autory vklada morfologické tvary
nesouci knizni pfiznak, dale uziva transgresivy, se kterymi se u zbylych analyzovanych
romanti nesetkavame. Tyto skuteCnosti vyplyvaji z autorského stylu spisovatelky
a taktéz souvisi s dobou vzniku romanu, kdy 50. 1éta minulého stoleti pfedstavovala
obdobi znovuobjeveni zanru, ke kterému se vazala vytfibenost jazykového stylu
spole¢né s vychovnou funkci, jez byla jednim ze stéZejnich predpokladi pro Uspésny
divéi roman.

Spole¢nym morfologickym jevem v pasmu vypravéce pro romany Nebrec, Lucie
a Lasky a nelasky se stavaji emocionalni interjekce, prostfednictvim kterych Rudolf
1 S. Lanczova piiblizuji citové rozpolozeni hrdinek.

V pasmu postav jiz dochazi k odklonu od spisovnych morfologickych tvart, a to
u vSech autorti. Jelikoz jsou hlavni postavy témét stejného véku (v rozmezi 16 az 20
let), Ctenaf neoCekava v jejich promluvach dodrZzovéani spisovnosti, zejména pak
v tvarotvornych sufixech padovych a rodovych u adjektiv (napt. francouzsky brambory;
romanovy kravinky), ¢i pronomin (napt. Zddnej rozdil). Nespisovné tvary v ptfimé feci
navozuji pocit skutecného rozhovoru, nebot’ i lidé v bézné komunikaci téchto tvara
uzivaji.

Lenka a Sandra Lanczové vkladaji do svych romant spisovné tvary v piimé feci

rodi¢l hrdinek, ¢imz se snazi postihnout jejich konzervativnost a odlisnost od
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adolescenttl. Helena Smahelova uziva spisovnou morfologii v promluvach Matyldy

a jejich ptatel, aby naopak vyzdvihla inteligenci a vyzralost postav.

8.2  LEXIKUM

Nejmarkantnéj$i rozdily shledavame v lexikdlni roviné. Ta v kazdém
z analyzovanych d¢l pfedstavuje nejrozmanitéjsi cast. U vSech autori se setkdvame
s hovorovymi a obecn&eskymi vyrazy. U Smahelové a Rudolfa se viak tyto lexémy
v porovnani se Stinilem a Lanczovymi lisi, nebot’ jejich roméany vznikly v jiném stoleti,
resp. politickém rezimu. Eliminovaly se u nich tak vyrazy ¢i kolokace ptivodem napt.
z anglického ¢&i némeckého jazyka; pouze Smahelova do svého romanu Mlddi na
kridlech zakomponovala slovni spojeni fifty-fifty, jenz je anglického pivodu.
Lexémy pochazejici z cizich jazykli nachdzeji své zastoupeni u Stinila, S. Lanczové
a L. Lanczové, napt. e-mail; latticko; notebook; Facebook.

Velké rozdily nachazime téz v uziti zkratek. Zatimco Rudolf do romanu Nebrec,
Lucie vklada zkratky D. P. (dokonalej pitomec) a MTR (ma té rad), u kterych lze
zietelné rozeznat zkracovani Ceskych slov, Stinil, S. Lanczova a L. Lanczova Cerpaji
op¢t z anglického jazyka, napt. EKG; MMS; ICQ; 1Q; PC; VIP; WI-FI. Tyto
demonstrované inicidlové zkratky vychdzeji ze slov majicich spojitost s technikou
a Internetem, coz povazujeme za dileZzité zjisténi.

Frazeologie je nejvice propracovana v romanu Smahelové. Autorka pouzila
konven¢ni pfirovnani a obraznd pojmenovani (napt. lije jako z konve; vzala si radu
k srdci), kterd doplnila originalnimi frazeologismy (napt. mraky nadychané jako kynuté
knedliky; zabetonujes si do paméti). V romanu Lenky Lanczové Létem polibend se téz
setkdvame s tradicnimi pfirovnanimi (napt. rozhozenda jako sandaly), ale také
s takovymi, ktera obsahuji internacionalni lexém (ulice jsou rozpdlené jako pec na
pizzu).

Vyvoj jazyka je ztetelny z vulgarismi, které béhem témér Sedesati let znacné
vygradovaly. U Smahelové se objevuji spise pejorativa (capouch; hlupdk), Rudolfovy
hrdinky se mezi sebou oslovuji vole (Vole, musim se ucit!), nejvulgarnéjsim lexémem
v dile je debilek. Lenka Lanczova do dila zakomponovala vulgarismy jako kretén; rajda
a zeblit se.

Spoleénym prvkem romana (kromé Libej, ale nemiluj), se stavaji piezdivky,

kterymi se postavy bézné oslovuji. Lidé se piezdivaji podle urcitych kritérii i v realném
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zivoté; romanové postavy jsou tak diky nim realisti¢téj$i a ¢tenafi mohou pomoci pfi

jejich predstavovani.

8.3  SyNTAX

Z hlediska syntaxe lze uvést, Ze se u vSech autorti objevuji jednoduché vypovédi
spole¢né s parataktickymi a hypotaktickymi souvétimi. Tyto druhy vypovédi dopliuji
vétné ekvivalenty, které jsme zaznamenali u viech autor(; Helena Smahelova pro jejich
vetsi diiraz vyuziva znasobeni (Klid, klid, klid! narizovala jsem si stisknutymi rty.).

Spoleénym syntaktickym prvkem v romanech Nebrec, Lucie a Lasky a neldsky
se stava vlozeni vypovédi v cizim jazyce; Rudolf Cerpal z francouzského a latinského
jazyka (,,Beaucoup de succes dans votre travial pour I’Année Nouvelle!*; INTER
PEDES PUELARUM GAUDIUM EST PUERORUM...“), S. Lanczova zjazyka
anglického (What the hell?). Za pozoruhodné povazujeme, Ze se cizojazycné vypoveédi
vyskytuji jak v roméanu ze 70. let minulého stoleti, tak v dile z roku 2008; jejich vyskyt
bychom ptedpokladali pouze v produkci po roce 1989.

Nejrozvinutéjsi syntax shledavame v romanu Mladi na kiidlech, do kterého
Helena Smahelova zakomponovala napf. postupné rozvijejici piivlastky (staroddvném
kvétinovém stolku; studend sladké hmota) a parenteze (Suska, ten truhlik, ktery v sobé
nic neudrzi, sméje se do hrsti.; Petr, miij soused, mi dal pres svou veleznamou lakotu
jablko a Otakarek fenyklovy mi polozil na stolek velkou visni v cokolade.), s nimiz se
u ostatnich analyzovanych autori v takové propracovanosti nesetkdvame.

Rudolf a Lenka i Sandra Lanczovav porovnani se Stinilem a Smahelovou
pouzivaji apoziopezi, s jejiz pomoci autoii dociluji vétsi autenti¢nosti promluv, nebot
1 v readlném projevu se setkdvame s nedokonenymi vypovéd'mi, které mohou nastat pii
citovém rozruseni ¢i preruseni okolnim faktorem.

V proze Ludka Stinila zaznamenavame vysoky pocet vypovédi obsahujici

(13

podiadici konjunkci ,,ze“. Tyto vétné konstrukce vSak plisobi mnohdy az rusivé

a neprofesionalné.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace byly lingvistické analyzy péti div¢ich roméant od
vybranych autort (Helena Smahelova — MIadi na kiidlech, 1956; Stanislav Rudolf-
Nebrec, Lucie, 1977; Lud¢k Stinil — Libej, ale nemiluj, 2004; Sandra Lanczova — Lasky
a nelasky, 2008; Lenka Lanczova — Létem polibena, 2011) a jejich néaslednd jazykova
komparace, jez si kladla za cil zobrazit vyvoj jazyka uzivané¢ho v zanru div¢iho romanu.

V teoretické Casti prace jsme uvedli vymezeni a historii zanru a zakladni kritéria
pro umélecky funkéni styl, kterd byla Cerpana z ptislusné odborné literatury. Dale
nasledoval vycet jazykovych prvka, které se v tomto stylu vyskytuji.

V prakticky zamétfené ¢asti jsme se jiz zaméftili na samotné lingvistické analyzy,
jez byly cClenény dle jazykovych rovin — morfologické, lexikalni a syntaktické.
Komparace nasledovala bezprostiedné po jazykovych rozborech.

Morfologické roviny se vyznaCovaly obménou -y v -¢j a -€ v -y na misté
tvarotvorného sufixu findlntho u adjektiv a pronomin (napt. péknej; Zddneyj;
francouzsky; romanovy), piiklonkou -li (napf. zacne-li; chce-li), ptiklonnym -s (napf.
tys, bys, cos) ¢i vynechanim ¢asti slova (napt. prosim — sim). Autoti déle uzili tvary
jmennych adjektiv (napft. slastno), emocionalni interjekce (ach, brr; fuj) nebo hodnotici
adjektiva, kterad ve spojeni se substantivy postradaji svlij primarni vyznam (napt. pékna
krava). Zastoupeno bylo téz adverbium ,,fakt”, které bylo uzito se smyslu ,,pravdou je*
(napt. to je fakt).

Rozmanitost jazyka byla nejvice patrnd zlexikalnich rovin. V kazdém
z analyzovanych dél jsme postihli mnoho vyraza vychézejicich z riiznych vrstev jazyka.
Neutralni a spisovné lexémy doplnila slova pattici k hovorovym vyraziim, které jsou
fazeny do spisovné vrstvy jazyka (napt. mdma; tdta). K hovorovym lexémim nalezi
také univerbizaty (napt. chemikar; zubar). Autoii ve svych dilech hojné zkracovali
slova (napt. flegmous; diky) a zastoupeny byly taktéz zkratky (napt. MRT;, ICQ; 10).

Za velmi propracovanou ¢ast lexika hodnotime frazeologii. Ta byla bohatd na
piirovnani (napf. ulice jsou rozpdlené jako pec na pizzu) a ustalena slovni spojeni (napf.
hnul mi Zluci).

Z obecnéceské vrstvy jazyka spisovatelé do svych d€l zaradili slangové lexémy
vychézejici ze Skolského prostiedi (napt. skoldabr; Sprt) a z hobby postavy, kterym bylo
v ptipad€é hlavni hrdinky v roménu Mldadi na kridlech letectvi (napt. vétron). V dile

57



Sandry Lanczové se vyskytl i nafe¢ni vyraz (Salina). Zastoupeny byly piezdivky,
kterymi se postavy vzajemné oslovovaly (napt. Otakdrek fenyklovy, Rejnocka, Suska).

Syntaktické roviny obsahovaly razné vétné konstrukce. Analyzované romany
byly tvofeny jednoduchymi vétami, ale také parataktickymi a hypotaktickymi
souvétimi. Tato syntaktickd rozmanitost tvofila dila pro ¢tenafe Ctivymi a atraktivnimi.
V ptimych fecech postav jsme se setkali s elipsou a apoziopezi, které se bézn¢ uzivaji

Vétné ekvivalenty (napt. Operace.; Slava!) navozovaly pocity napéti ¢i radosti,
které vyplyvaly z kontextu jednotlivych situaci postihnutych v romanech.

Komparace nami analyzovanych romant dokazala, Ze jazyk uzivany v div¢ich
romanech neni staticky, pfirozené se vyviji a autofi jej voli takovym zpiisobem, aby
vzbudili zdjem u pievazné mladych recipienti.

Na jazykovy vyvoj maji vliv faktory, které bychom primarné¢ nemuseli
predpokladat. Patfi mezi né¢ obdobi vzniku dila, pronikani vyrazl z cizich jazykt do
jazyka Ceského a technologicky pokrok, zvlasté pak uzivani Internetu a komunikacnich
zafizeni, kterd jsou na naSem tizemi zndma az od 21. stoleti.

Tato tvrzeni jsou patrna vdilech zlet 2004 (Libej, ale nemiluj); 2008
(Lasky a neldasky) a 2011 (Létem polibend), ktera obsahuji anglické vyrazy a z Internetu
vychézejici lexémy (napt. Facebook; net;, notebook; singl), ale také inicidlové zkratky,
které maji souvislost s technikou a virtudlnim zptisobem komunikace (napt. /CQ; MSM,;
SMS).

V zavislosti na neustdlém rozvoji technickych zafizeni lze ptfedpokladat, Ze
bychom v div¢ich romanech vydanych od roku 2012 az do soucasnosti zaznamenali
lexémy, popft. zkratky, které se v ndmi analyzovanych romanech nevyskytuji, jelikoz
v ¢eském prostiedi jest¢ nebyly zndmy, nebo jesté vilbec neexistovaly. Mohly by jimi
byti vyrazy jako napt. MacBook; Messanger; Instagram; iPhone; Twitter a smartphone.

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, div¢éi roman je literarnimi védci klasifikovan
jako zanr pokleslého razu. Nase prace vSak dokazala, Ze jazykova slozka div¢ich
romanli muze byt kvalitné propracovana a pro ¢tenare velmi pfinosnd. Nejen, ze se
cetbou div¢ich romanil u recipientll rozsifuje slovni zésoba, ale ma také pozitivni vliv
na predstavivost, kterou je nutno zapojit pro pochopeni kolokaci, pfirovnani, frazému

a figur.
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Nepovazujeme tedy za vhodné tento zanr kvalitativné zpochybiiovat, aniz by se
s nim potencionalni ¢tenafi blize seznamili a zaméfili se na veskeré jeho slozky, vcetné

té jazykove.

59



SEZNAM LITERATURY

Primarni literatura:

LANCZOVA, Lenka. Létem polibend. Vikend, 2011, 302 s. ISBN 978-80-7222-764-8.
LANCZOVA, Sandra. Lasky a nelasky. Vikend, 2008, 190 s. ISBN 978-80-7222-521-7.
RUDOLF, Stanislav. Nebrec, Lucie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, 228 s.
STINIL, Ludék. Libej, ale nemiluj. Praha: Petra, 2004, 133 s. ISBN 80-7301-109-3.

SMAHELOVA, Helena. Mladi na kifidlech. 6. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1988, 268 s.

Sekundarni literatura:

CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4.

GENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mladez ve srovndvacim Zanrovém

pohledu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984.

KARLIK, P. - NEKULA, M. —- RUSINOVA, I. (eds) (1995): PFirucni mluvnice cestiny.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. ISBN 80-7106-134-4.

MOCNA, Dagmar. Cervend knihovna: studie kulturné a literdrné historicka : pohled do

dejin pokleslého zanru. Praha: Paseka, 1996. ISBN 80-7185-075-6.

MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zdanrii. Praha: Paseka,
2004. ISBN 80-7185-669-X.

JANOUSEK, Pavel. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945. Praha: Brana, 1998.
ISBN 80-7243-014-9.

HALLER, J. (1937): Ses, sis. Nase rec, 21, s. 209-212.

TOMAN, Jaroslav. Soucasna ceska literatura pro déti a mladez: (tvorba devadesatych

let 20. stoleti). Brno: CERM, 2000. ISBN 80-7204-170-3.

SIEGLOVA, Nadézda. Proza s divci hrdinkou. Brno: CERM, 2000. ISBN 80-7204-
139-8

60



STICHA, Frantisek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013.
ISBN 80-978-80-200-2205-9.

ULICNY, Oldtich. Prostor pro jazyk a styl: lingvostylistické analyzy soucasné ceské
prozy pro deti a mladez. Praha: Albatros, 1987.

URBANOVA, Svatava. Metamorfézy détské literatury: prehled ceské literatury pro déti
od roku 1945 po soucasnost. Olomouc: Votobia, 1999. ISBN 80-7198-379-9.

URBANOVA, Svatava. Sedm klicii k otevient literatury pro déti a mladez 90. let XX.
stoleti: (reflexe ceské tvorby a recepce). Olomouc: Votobia, 2004. ISBN 80-7220-185-
9.

Internetové zdroje:
http://www.lanczova.cz/. Cit. 2017-03-03
http://www.ludekstinil.wz.cz/. Cit. 2017-07-08

http://ona.idnes.cz/bez-sexu-by-hrdinky-nebyly-realne-rika-autorka-52-knih-pro-
mladez-pw1-/spolecnost.aspx?c=A090624 121349 ona ony jup. Cit. 2017-03-03

http://prirucka.ujc.cas.cz/. Cit.2017-07-23

http://sandralanczova.cz/saint/. Cit. 2017-07-08

61



