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UvVoD

Zakladem kazdého védniho oboru by mélo byt co nejptesnéjsi vymezeni predmétu jeho
zkoumani a stanoveni metod a postupti, na zaklad¢ kterych je ten ktery obor schopen
vyporadat se problémy, nékdy pomalu se stupiiujicimi, nékdy nahlymi. Tak jako ke
kazdému femeslnikovi patii specifické naradi, které nejen Zze jeho femeslo
charakterizuje, ale zdroven mu umoznuje jeho femeslo vykonavat, tak i jednotlivy védni
obor md mit své postupy, metody, teoreticky zadklad i vymezené mantinely své
pusobnosti. Kazdy obor ma ale také své vysledky vyzkumd, které védci spolecné sdileji,
a jejichZ optikou pohliZeji na svét.

A praveé soubor toho, co tento pohled na svét utvafi, to, co je pro jednotlivé
védni obory charakteristické a spole¢né, a ¢im se diplomova prace zabyva, nazyva
Thomas Samuel Kuhn ve svém dile Struktura védeckych revoluci pojmem paradigma.
Podstatou jeho dila neni pouze paradigma jako takové, ale revoluénim se stava
predevSim novy pohled na historii vyvoje védy, ktery se z obecné ptijimaného
kontinualniho stava v Kuhnové pojeti skokovym, avSak ustfedni pojem paradigma je
zde ptedstaven jako stézejni pilif, konstrukce, zdklad a podstata, s nimz veskera véda
stoji nebo pada. Ackoliv Kuhn nezamyslel aplikovat svou teorii na spolecenské védy,
nebot’ ty se podle n€j nachéazeji teprve v tzv. stadiu piredparadigmatickém a neni jisté,
zda vibec ke svému paradigmatu kdy dospéji, nelze nevidét, ze pojem paradigma se
Vv socialnich védach, socidlni praci nevyjimaje, vyskytuje a pouziva.

Jak je to tedy s pojmem paradigma? Ma koncept paradigmatu, jak jej piedstavil
Kuhn ve svém dile, néjaké spolecné prvky s pojmem paradigma uzivanym V socialni
praci? A je-li skute¢né natolik zasadni, aby mél kazdy védni obor své paradigma, plati
to i pro socialni praci? Umoznuji vS§echna tfi stavajici paradigmata socialni prace, aby
byly pfi jednani s klientem zachovany hodnoty, na nichZ socialni prace stavi, nebo je to
mozné pouze u nékterého z nich?

Cilem této prace neni hodnotit Kuhnovu teorii o skokovém vyvoji védy. Jeho
teorie se nesetkala pouze s pozitivnimi reakcemi a argumentt, které se pokousely ji
zpochybnit, bylo mnoho, pojem paradigma vSak pfetrval a v mnoha védnich oborech se
pouziva dosud, a to vcetn¢ socialni prace. Cilem prace je predstavit koncept

paradigmatu, ktery Kuhn ve svém dile popisuje, a pokusit se najit spole¢né a rozdilné



prvky s paradigmaty nebo jinymi sdilenymi vzory, které jsou Vv na$i socialni praci
obecné uznavané. Druhym cilem je zjistit, zda, pfipadné jak se tato paradigmata
v historii socialni prace vyvijela a ménila, a jaka je jejich tendence do budoucna. Dale
se prace pokusi uvést podstatu rozdilného chapani socialni prace z pohledu jednotlivych
paradigmat a nalézt n¢jaky prvek, ktery by mohl byt pro vSechna paradigmata v praci
s klientem povazovan za spolecny.

Prvni cast diplomové prace popisuje koncept paradigmatu a vyvoje védy
pfedstaveny Thomasem Kuhnem v jeho dile Struktura védeckych revoluci. Pfedstava
klasického kontinualniho vnimani vyvoje védy, které je ve védé vSeobecné piijimano,
se méni na vnimani revolucni, skokové. Nova koncepce vyvoje védy je zde zaloZena na
neustale se opakujicim cyklu: normalni véda - krize — védecka revoluce. Paradigma,
které ve véde existuje, neni vécné, ale Casem se jeho schopnosti vy€erpaji a je nutno
hledat paradigma nové. Pfijetim nového paradigmatu dochézi k tzv. védecké revoluci,
ke zméné ve vidéni svéta. Paradigma, které v souboji s ostatnimi zvitézilo, nahradilo
paradigma staré v takové mite, Ze spole¢n¢ nemohou nadale existovat, nebot’ se stavaji
vzajemné nesoumetitelnymi.

Snahou druhé ¢asti prace je nalézt odpovéd’ na to, zda se paradigma v témze,
piipadné jiném smyslu vyskytuje 1 v socidlni praci, a pokud ano, jak se béhem historie
tohoto oboru paradigma ménilo a jaka je jeho tendence sméfovani do budoucna. Pro
odpovéd” na tuto otdzku prace nejprve predstavuje historii socialni prace z pohledu
n¢kolika vyvojovych modelt. Dale predklada vybrané typologie socidlni prace, kterymi
Ize tento obor v soucasnosti charakterizovat, a pro srovnani téz zminuje mezinarodni
kontext socialni prace.

Treti ¢ast popisuje, jak koncept socialniho fungovani a Zivotni situace klienta
ovliviiuje charakteristiku socialni prace u jednotlivych paradigmat.

Metodami pouzitymi v diplomové praci jsou analyza textu, komparace, dedukce

a synteéza.



1. PARADIGMA V POJETI VEDY
1.1 STRUKTURA VEDECKYCH REVOLUCI

V druhé polovin¢ 20. Stoleti dochazi k zasadni proméné pohledu na védu. Nové
védecké teorie a objevy nardZeji na teorie stavajici, coz s sebou piinasi stale vice
pochybnosti o kontinuadlnim vyvoji védeckého poznani ve smyslu pozitivistického
kumulativismu.*

Dosud se uplathovalo ptesvédceni, Ze ve védé dochazi ke kontinudlnimu
zlepSovani teorii a neustdlému piibyvani poznatkli odehravajicich se v etapach, kdy
faze, ktera nasleduje, je dokonalejsi nez piedchozi a zaroven v sobé zahrnuje i poznatky
ziskané v obdobi piredchozim. A i kdyz mize byt kumulace pozitivniho védéni na Cas
zpomalena, jednotlivé poznatky se uZ neztrati.?

Podle koncepce kumulativismu se véda rozviji postupnym piipojovanim novych
poznatkti a faktt, jejichz zdroje lze objevit v minulosti, proto je potfeba minulost
pozorn¢ studovat. Na zaklad¢ tohoto pohledu se védecky obraz svéta neméni, pouze se
roz§if’uje.3

V roce 1962 vychdzi kniha Thomase Samuela Kuhna, amerického historika
a filozofa védy, oznaCovaného za klasika postmoderni epistemologie, s nazvem
Struktura védeckych revoluci, ktera nahle dosavadni zpuisob mysleni v historiografii
védy méni, kdyz podava novou koncepci teorie vyvoje védy zalozenou na neustale se
opakujicim cyklu: normalni véda - krize — védecka revoluce s ustfednim pojmem
paradigma. Autor ve své praci zpochybnuje pojeti védy jako pifimocarého procesu
a predkladd argumenty o tom, Ze tento proces je Cas od casu pierusovan zasadnimi
zvraty. Predstava klasického kontinualniho vnimani vyvoje védy, které je vSeobecné
pfijiméno, se zde méni na vnimani revolucni, skokové.

Fajkus” tento cyklus vyvoje védy redukuje na dvé rizné faze, z nichZ prvni

Z nich lze chépat jako spojity, kumulativni vyvoj v obdobi normalni védy, a to vCetné

! Srov. FAJKUS, B. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy, str. 118
2 Srov. SPELDA, D. Promény historiografie védy, str. 46

® Srov. DEMJANCUK, N. Filosofie a védecké myslent, str. 151

* Srov. FAJKUS, B. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy, str. 123

8



krizovych situaci. Druha faze pak predstavuje diskrétni a nahly revolu¢ni zvrat, tj.
zménu paradigmatu.

Nékteré vyzkumy povazuji Kuhnovo dilo za zasadni pifelom v déjinach
historiografie védy, byla to ale spiSe Sedesatd 1éta jako celek, ktera do evropského
mysleni vnesla fadu piehodnoceni do té doby obecné ptijimanych kulturnich hodnot
a ideali lidského poznani. Idealy a hodnoty vychazejici z moderny zacinaji ztracet na
divére a konstruktivni predstavy o poznani a védéni, které jsou pro modernu
charakteristické, prestavaji byt metodologicky obhajitelnd.® Spole¢nost za&ind odmitat
pravdy do té doby pevné zakotvené, a ziejmé 1 proto mohly ndzory, které Kuhn ve svém
dile vyjadtuje, ziskat podporu.6

Jednim z dtivodi, pro¢ tedy byla Kuhnové nazoriim vénovana pozornost a jeho
vyklad byl povazovan za ptevratny z diivodu odlisnosti od tradi¢niho vykladu védy, je
doba velkych védeckotechnickych tuspéchii. Do té doby dominantni postaveni
pozitivisticky orientované filozofie védy piestava totiz rychlému védeckému pokroku

v 7
stacit.

1.1.1 Paradigma a cesta k normalni védé

Kuhn ve svém dile nabizi novy pohled na fungovani védy skrze pojem paradigma.
Ackoliv se nejednalo o pojem neznamy, Kuhn se ho pokusil definovat novym
zpusobem, coz dilu pfineslo pozitivni, ale 1 negativni reakce. V soucasnosti je termin
paradigma bézn¢ pouzivan v fad¢ védnich disciplin véetné socidlni prace. Slovo pochazi
Z feckého paradeiknymi a znamena doslova ukazovat podle. V pfeneseném vyznamu
pak vzor, piiklad, model, schéma.

Definici pojmu paradigma ptedkladda Kuhn jiz v ivodu svého dila jako ,, obecné
uzndvané védecké vysledky, které v dané chvili pfedstavuji pro spolecenstvi odbornikti
model problémi a model jejich feseni“® nebo na jiném misté jako ,to, co &lenové

védeckého spolecenstvi sdileji, a naopak: védecké spolecenstvi se skladd z lidi, kteti

> Srov. SPELDA, D. Promény historiografie védy, str. 87

® Srov. HOLZBACHOVA, 1. Filozofické a metodologické problémy védy, str. 95
" Srov. DEMJANCUK, N. Filosofie a védecké myslent, str. 149

8 KUHN, T. S. Struktura védeckych revoluci, str. 10



sdileji n&jaké paradigma“.® Jingmi slovy se té7 jedna o vysledky vyzkumu, které dana
skupina védci po ur¢itou dobu uznava jako zaklad pro svou dalii praxi.™

Stakovymi vysledky se dnes setkdvame napf. v ucebnicich, které jednak
vykladaji podstatu ptijaté teorie, jednak jeji pouziti v praxi. V historii védy tuto funkci
plnila dila klasik jako napi. Aristotelova Fysika, Ptolemaitiv Almagest, Newtonova
Principia a Optica nebo Franklinova Elektfina. Vyjime¢nost vysledkt, ktera tato dila
prezentovala, spociva v tom, ze dokazala presvéd¢it odborniky na svou stranu a méla
nasledné po generace vliv na metodologii védy, ale soucasné mély tyto vysledky natolik
otevieny konec, ze ponechavaly moznost dalsi védecké Cinnosti. A pravé vysledky,
které jsou témito dvéma vlastnostmi charakteristické, nazyva Kuhn paradigmaty.™

Paradigma v sob¢ tedy zahrnuje jak samu nauku, tak i organizaci védy, zpusoby
jeji vyuky, metodické postupy a predkladani vysledkd, ale také i formulace problému
a zpusoby jejich feSeni, coZ nasledné ovliviiuje predmét zkoumani 1 kritéria toho, co do
daného oboru patfi a ma pro n¢j n¢jaky vyznam, nebo je naopak bezvyznamné a oboru
se netyka. Absenci paradigmatu povazuje Kuhn za zavaznou, nebot’ shromazd’ovani dat
je pak &innosti spise nahodnou.*?

Kazda oblast védy ma své vlastni paradigma, proto se téchto paradigmat v dané
dob¢ vyskytuje ve véde¢ vice. Prikladem mohou byt dvé paradigmata, kterd se vyskytuji
Vv soucasné fyzice: paradigma kvantové fyziky a paradigma relativistické fyziky. Kazdé
paradigma se zabyva jinymi jevy, ma vlastni pojmy, metody, postupy. Einsteinova
obecna teorie relativity popisuje fyzikalni zdkony ve velkém métitku, kvantova fyzika
se snazi popsat nejmens$i castice ve vesmiru. Svétlo pak lze popsat vinové nebo
casticove.

Kuhn rozliSuje tii etapy ve vyvoji v€deckych disciplin: piedparadigmatické
obdobi, obdobi normalni védy zalozené na jednom paradigmatu a obdobi védecké
revoluce, v némy je staré paradigma nahrazovano novym.*®
Ptedparadigmatické obdobi vyvoje kazdé védy je charakteristické odliSnym

zpusobem ve vykladu konkrétnich jevii a postuptli, avSak tato pocatecni rozdilnost se

o KUHN, T. S. Struktura védeckych revoluci, str. 175
19 Srov. Tamtéz, str. 23
Y Srov. Tamtéz, str. 23
12 Srov. Tamtéz, str. 28
13 Srov. Tamtéz, str. 10
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prekvapivé postupng vytraci. 1 Odlisnost nazord spodivala v metafyzickych &
ontologickych vychodiscich, a protoze zadny postup a nazor nebyl povazovan za
zaruCeny, budoval kazdy védec vse znova od zacatku na svych vlastnich zakladech,
protoZe neexistoval piesny postup, kterého by se mél drzet.”® Kuhn hovoii o soupefeni
predparadigmatickych $kol, které odliSuji ,,vzajemné nesoumétitelné zptisoby pohledu
na svét a provozovani védy v tomto svéts.«

Predparadigmatické obdobi je ukonceno vitézstvim jedné ze Skol, resp. teorie,

jez se ukaze byt lepSi nez ostatni, a ta se stdva paradigmatem. Pfijetim paradigmatu

za¢ind obdobi normalni védy.

1.1.2 Normalni véda

Za normdlni védu bychom mohli podle Kuhna povaZovat tu fazi vyvoje védy, kdy
dochazi k rozpracovani piijatého paradigmatu. Toto paradigma ziskalo ptfevahu nad
ostatnimi proto, ze pii feSeni kritickych problému 1épe vyhovélo. Jeho postaveni vSak
s jeho pomoci bude mozno dosahnout i uspdchu v dosud nevyfesenych piipadech.*’

Podminkou normalni védy jsou tedy védci, ktefi se na zdkladé¢ konsenzu
piipojuji k lidem sdilicim spole¢ny model praxe a jsou vé€rni spoleénym pravidlim
a normam.™®

Tak tomu ale nebyva v dob¢ predparadigmatické, zde probihal vyzkum ponékud
odlisné. Ruzné jevy vysvétloval kazdy védec po svém, neexistovaly ustalené postupy,
jak jednat. Tyto vyzkumy vétSinou jen shromazd’ovaly snadno dostupna data, ktera vsak
byla tézko interpretovatelna, protoze neexistovala kritéria vybéru a hodnoceni. Nebyl
ptilis Cas na kritické posouzeni vSech tidajl, vznikaly velmi riznorodé teorie, nic nebylo
obecné pfijimano. Postupem casu vSak divergence mizi, vynofuje se n¢jakd stézejni

teorie, ktera upoutd pozornost ostatnich, a vznikd paradigma. Ti, ktefi tento vzorec

1% Srov. KUHN, T. S. Struktura vedeckych revoluci, str. 29
15 Srov. Tamtéz, str. 25-26

'8 Srov. Tamtéz, str. 18

7 Srov. Tamtéz, str. 35

18 Srov. Tamtéz, str. 24

11



z jakéhokoliv diivodu nepfijmou, zlstdvaji osamoceni, nebo se pfipoji k jinému
spoletenstvi.™

Védci obdobi normalni védy se jiz nadale nemusi snazit budovat védu od
zacatku, ta se nyni stava vcelku konzervativni. Védci nemusi neustale opakovat své
vyzkumy, ale mohou se soustiedit na tu oblast, kterd je vramci vymezeného
paradigmatu prioritni. Pfijetim paradigmatu dochazi podle Kuhna k novému
a prisn¢jSimu vymezeni oboru. Sdilené normy na zékladé ptijatého paradigmatu pak
umoznuji vzajemnou spolupraci védci po celém svété, sdélovani vysledkii prace
a rozvoj prislugného védniho oboru.”

Dalo by se tedy fici, ze ¢innosti védcii béhem obdobi normalni védy je jakasi
snaha, aby zkoumané¢ jevy zapadaly do predem ptipraveného schématu, které paradigma
vytvotilo a kterému védci davetuji, ale které je zaroven znacné omezené. Tato duvéra
V paradigma umoznuje védclim vénovat se néjaké Casti prirody tak podrobné, jak by to
za jinych okolnosti nemohli délat. Pokud se ukaZe, Ze paradigmatické teorie prestavaji
byt Gc¢inné a nefunguji tedy tak, jak tomu bylo doposud, protoze postupnym zkoumanim
se zjisti, ze jiz nelze ptehlizet nékteré anomalie souvisejici s vysledky pokust, ma
V sobé normalni véda mechanismus, diky kterému jsou zdvazna omezeni paradigmatu
uvolnéna. Dochazi ke zméné paradigmatu neboli k védecké revoluci. Avsak alespoi
diky tomu, Ze paradigma existovalo, muze ¢ast vysledkd, kterych védci v tomto obdobi
dosahli, pretrvat natrvalo.?!

Kuhn se dale domniva, Zze normalni véda disponuje pouze tiemi ohnisky
vyzkumu. Jeji ¢innost spocCiva v prvni fad¢ ve zkoumani faktl, které paradigma ukézalo
jako zvlast’ podstatné. Tato fakta jsou dulezitd pti feSeni problémi, snazi se je tedy
specifikovat co nejpiesnéji. Déle se ¢innost normalni védy zaméiuje na zkoumani faktu,
ktera sice nejsou tolik zajimava, ale mohou byt pfimo srovnana s piedpovédmi
¢innost, ktera se zaméfuje na artikulaci paradigmatické teorie. K teoretickym
problémim normalni védy pak miZze patfit problém reformulace paradigmatu, ke

kterému dochazi na zékladé empirické prace. V kazdém piipad¢ je nutné praci v ramci

¥ Srov. KUHN, T. S. Struktura vedeckych revoluci, str. 31
2 Srov. Tamtéz, str. 31
2L Srov. Tamtéz, str. 36
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paradigmatu vést pouze timto zplsobem, protoze opustit paradigma by znamenalo

opustit v&du, kter4 je timto paradigmatem vymezena.?

1.1.3 Reseni hadanek

Jak uz bylo zminéno, obdobi normalni védy je pomérn¢ klidné a cilem nejsou zadné
zésadni objevy. Vysledky ziskané védci v tomto obdobi vSak jsou dilezité k utvrzeni
paradigmatu a jeho pouZivani. Nemame-li ale od tohoto obdobi ocekavat vyrazné
zmény, co je potom divodem védcovy snahy o zpfesiovani udaji?

Kuhn do vyvoje védy zavadi dalsi pojem, a tim je feSeni hadanek. Tomu se totiz
vénuje védec v obdobi normalni védy, a podati-li se mu takovou hadanku vyftesit, je
povazovan za odbornika. Re$eni hadanek je to, co umoziiuje védci ziskat predpokladané
vysledky novym zplisobem. Hadanky jsou motivem, ktery védce v jeho praci pohani
vpred. Podstatou hadanky je totiz nikoliv jeji vnitini hodnota, ale existence jejiho feSeni,
které jiz vymezilo paradigma. Védec proto touzi hadanku vytesit zplisobem, jaky nikdo
pied nim nepouzil. Nejde mu tedy primarné o potvrzeni paradigmatu, ale spiSe
0 zptisob, kterym toho dosahne.?

Kazdé¢ tfeSeni hadanek ma sva pravidla. Ma-li byt totiz problém povazovéan za
hadanku, pouhd existence predpokladu jejiho feSeni k tomu nestaci. Je potieba, aby
existovala také urcita pravidla (jinymi slovy ustalena stanoviska nebo predsudky), ktera
jednak posoudi ptijata feseni, ale také posoudi postupy, které k dosazeni feSeni vedou.?!

Takova pravidla mohou existovat bud’ v roviné¢ zakonti, pojmi a teorii, nebo na
niz§i a konkrétn¢j§i urovni vyznaCujici se napf. setrvavanim u nékterych
upfednostiiovanych typi nastroji a u zpisobu, na zaklad¢ kterych se tyto nastroje
pouZzivaji. Vys§i urovenl zavaznosti jsou jakasi kvazimetafyzicka, tj. ne zcela empiricka
presvédceni. Za ptiklad by mohly poslouzit Descartesovy spisy ze 17. stoleti, na jejichz
zaklad¢ se predpokladalo, Ze vesmir je sloZzen z mikroskopickych castecek. Tyto spisy
méli jak metodologicky obsah (jak maji vypadat zdkony) a zarovent metafyzicky (Z ¢eho

se vesmir skladd a z ¢eho ne). Nejvyssi Grovenl zdvaznosti jsou pravidla, bez nichz

22 grov, KUHN, T. S. Struktura vedeckych revoluci, str. 37-45
2 Srov. Tamtéz, str. 46-49
24 Srov. Tamtéz, str. 49
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Clovék nemlze byt védcem. Umoziuji mu porozumét svétu, zvySovat piesnost
a rozsifovat hranice usporddaného svéta. Tato sit’ pravidel fika vyzkumnikiim jasné, co
je svét 1 véda zac€, a odbornici se tedy mohou soustiedit na vyieseni zbytku hadanky.
Normalni veda je pro Kuhna ¢innosti vysoce determinovanou, i kdyz ne nutné jen
pravidly. Pravidla se totiz odvozuji od paradigmat, ale ta v§ak mohou vést vyzkum i za
predpokladu, 7 Zadna explicitni pravidla v daném oboru neexistuji.”®

Kuhn upozoriuje na to, ze pojem paradigma neni totéz co pojem pravidlo, proto
také urcovani spolecnych paradigmat neni to samé, jako je urovani spolecnych
pravidel. Siroké skupiné védcti mohou byt néktera pravidla spolednd, aviak kazdy miize
na zaklad¢ studia stejnych védeckych materiald dospét k jinému paradigmatu.
Jednotlivd véda se mlze délit na mnozstvi specializaci a kaZzdou tuto specializaci
ovliviiuje paradigma trochu jinak. Nastane-li néjaka veétsi zména paradigmatu, které je
zékladem né€kolika specializaci, mtze dojit ke zméné jen nckteré z oblasti
specializace.”®

Hleddme-li principy a pravidla urcité védecké tradice, zjistime, Ze na rozdil od
paradigmatu neni hledani pravidel zdaleka tak snadné a z existence paradigmatu nemusi
ani vyplyvat, Ze takova pravidla viibec existuji. Kuhn tedy dava paradigmatiim ptfednost
pied pravidly, protoze paradigmata mohou urcovat normalni védu i bez jakéhokoli
zéasahu pravidel, které by bylo potteba definovat. Tento stav ale miize trvat pouze za
piedpokladu, ze védecké spoleCenstvi se shoduje na jiz dosazenych feSenich problémd.
Avsak kdykoliv zacinaji vznikat rozpory a paradigma ztraci své pevné postaveni, je

potieba nastavit pravidla, kterym se musi viechny vyzkumy podiizovat.”’

1.1.4  Anomalie a vznik védeckych objevii

Normdlni véda jiz byla charakterizovdna jako ¢innost feSeni haddanek, kterd neusiluje
o zadné objevy. Je tedy otdzkou, jak miize dochizet ke zméndm paradigmatu. B€hem
obdobi normalni védy tak dochazi ke zpfesiovani a upeviiovani stavajiciho
paradigmatu. Takovy stav ale nebyva obvykly, protoze pii védeckém vyzkumu cas od

Casu dochazi k tomu, Ze se objevi néjaky novy a neocekavany jev. Cim piesnéjsi

% grov. KUHN, T. S. Struktura vedeckych revoluci, str. 50-53
%6 Srov. Tamtéy, str. 58
2" Srov. Tamtéz, str. 58
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paradigma je, tim vice je toto paradigma citlivéj$im na jakykoliv jev, ktery nespada do
ocekavanych vysledkli danych timto paradigmatem.

Védci si zainaji uvédomovat, ze vysledky, jez by mély zapadat do predpoveédi
vladnouciho paradigmatu, nesplituji ocekdvani. Vlddnouci paradigma jiz neni schopno
resit hadanky. Anomalie, které se objevily, nelze fesit dosavadnim zptisobem, ale nelze
je ani obejit. Jak se tedy véda s anomaliemi vypotada? Oblast anomalie je podrobena
rozsahlému prizkumu, a pokud je paradigmatickd teorie upravena tak, aby se to, co
bylo plvodné anomalnim, stalo opét ofekavanym, je objev uzavien. Vyzkum tedy
probiha za pomoci stavajicich teorii, ale ty se po asimilaci novych skutecnosti méni
a upravuji, az vzniknou pravidla nova, coz lze v podstaté chapat jako zaklad pro zménu

vladnouciho p'clr'cldigma‘[u.28

1.1.5 Kirize

Je dulezité podotknout, Ze na kazdd anomalie nakonec dospéje do stavu krize. Podle
«29

Kuhna: ,,Praxe prokazala, ze u vétSiny anomalii je na misté trpélivost“” VéEtsinu
anomalii lze totiz v rdmci normalni védy vyftesit, a to napf. tim, ze se néktera teorie
pireformuluje nebo se problém odlozi na pozdéji a védei mu tedy zpocatku nevénuji
tolik pozornosti v nadéji, Ze se Casem samy vysvétli a vyiesi.

Co se ale stane, pokud néktera z anomalii pfetrvava? Kdyz uz védci nejsou
schopni problémy odsouvat a zaCnou pomalu piiznavat, Ze dosavadnim zpiisobem nelze
dal postupovat? Pokud pocet anomalii nebo jejich zdvaznost naroste, nastava stav, kdy
se tato skute¢nost za¢ne dotykat podstaty paradigmatu a véda se ocita v Krizi.

Kuhn uvadi, ze obdobi pted vytvoienim teorie vyzadujici destrukci paradigmatu,
je charakteristické nejistotou, nebot’ se neustale nedaii nalézt upokojivé feSeni hadanky
normalni védy. Pravidla selhavaji, je proto nutné hledat pravidla nova.*

Jako ptiklad velmi zndmé zmény paradigmatu v historii uvadi Kuhn vznik
kopernikovské astronomie. Myslenka heliocentrismu se vyskytuje jiz ve 4. stol. pt. n. 1.

v Aristoteloveé spise O nebesich a pozdéji ve 3. stol. pt. n. |. v dile Aristarcha ze Samu.

28 grov, KUHN, T. S. Struktura vedeckych revoluci, str. 62-74
2 Tamtéz, str. 89
% Srov. Tamtéz, str. 76
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Tento model vSak nebyl az do 16. stol. pfijat, protoze paradigma ptolemaiovského
geocentrického modelu v§em vyhovovalo.

Ptolemaiovsky systém spocival v uspéSném piredvidani polohy hvézd i planet.
Pokud se vyskytla néjaka neshoda, byli astronomové zpoc¢atku schopni systém trochu
upravit a stale doufali v Gspéch svého usili, postupné vsak sloZitost astronomie rostla
rychleji nez jeji pfesnost a astronomové si to stale vice uvédomovali. Pocatkem 16. stol.
si astronomové zacinaji pripoustét krizi, do které se jejich paradigma dostava, protoze
selhava. Uvédomeéni si tohoto poznani bylo podminkou pro odmitnuti ptolemaiovského
syst¢tmu. K odmitnuti ptolemaiovského systému nedochazi tedy proto, Ze by
Koperniktiv heliocentricky model byl jednodussi, ale proto, Ze jejich paradigma neni
schopné dat odpoveéd’ na stavajici otazky astronomie. !

Podivejme se jeSté na jeden zajimavy piibéh. Na ptipadu Ignaze Semmelweise
Parusnikova podporuje tezi, ze nové poznatky nejsou vzdy cilem védcovy snahy
a mohou byt dokonce nechténé. Tento mad’arsky porodnik, ktery pracoval ve Vidni,
zkoumal postupy pifi lé€bé tzv. horeCky omladnic, na kterou tehdy umiralo
v evropskych porodnicich velké procento rodicek. Tehdy se jesté nevédélo, Ze se jedna
o sepsi, kterou zplsobuje infekce zanesena do téla v pribéhu porodu, at’ uz
nedostateCnou hygienou rukou ¢i pouzivanych nastrojii, kterd nasledné koncila smrti.
Tato teorie vSak nebyla v té¢ dob¢ jesté znama, objev mikrobialni a bakteridlni infekce se
piipisuje Pasteurovi a Kochovi az kolem r. 1870.

Poznani, které vté dobé panovalo, pfipisovalo vznik horecky omladnic bud’
Siteni ndkazy zneciSténym ovzdusSim, nebo epidemii. Mimo to I€kafi uvazovali
1 o priCinach jako vliv pocasi ¢i psychické pficiny. Vyzkumu pomohlo také to, ze
V nemocnici existovala dvé oddé€leni s vyraznou disproporci v umrti. Na jednom
oddéleni pomahali pii porodech Iékaii, na druhém pouze porodni asistentky.
Zkoumanim doSel k odvazné hypotéze, ze existuji zanétliva loziska, ktera se na rodicky
prenaSela I€kati z pitevny. Zavedl tedy desinfekci, na zdklad¢ cehoZ imrtnost na prvnim
oddéleni skute¢né poklesla, a to z 30% na 1,27%. Semmelweisovy vysledky vsak jeho
kolegy akceptovany nebyly a védec skoncil v utulku pro choromysiné, kde nésledné

zemiel, paradoxné na otravu krve, kterou cely zivot zkoumal.

31 Srov. KUHN, T: S. Stryktura vedeckych revoluct, str. 77
% Srov. PARUSNIKOVA, Z. Rozum, kritika, otevienost: Zivy odkaz filosofie K. R. Poppera, str. 135-137

16



Vysvétleni, pro¢ 1ékafi Semelweistiv objev odmitli, spoc¢iva v Kunové tezi, ze
ptijeti ¢i odmitnuti nové teorie neni pouze otazkou posouzeni pravdivosti obsahu teorie.
Je totiz dulezité, zda a jak se nové paradigma vypofada s anomaliemi a s jakou
schopnosti dokéze teoretické a praktické problémy fesit. Nova teorie totiz znamena
nahlizet na svét jinou optikou, nez umoznuje ramec dosavadniho paradigmatu, proto
byva zpocatku odmitana. Semelweis proti dosavadnimu pfistupu v léCeni nemoci
vystoupil na dvou rovinach. Nejprve piichazi s novym pojmem hnilobné organické
zarodky, coz vSak jesté prili§ stavajici paradigma neovlivnilo, nebot’ se jednalo o dalsi
Z jiz existyjicich vy¢tl moznych preventivnich opatfeni, jako bylo napf. vétrani, dieta,
vyhybani se stresu.®

Narusenim stavajiciho paradigmatu byl dle Parusnikové az etiologicky koncept
vysvétleni horeCky omladnic, ktery spocival v definovani jediné mozné pfiCiny
onemocnéni, ¢imzZ tento koncept opustil v té dobé bézny pohled na vysvétleni nemoci,
kdy se k fad¢ symptomu piitazuje fada nesouvisejicich pficin. Kuhn poukazuje na to, ze
piestoze stavajici paradigma vykazuje krizi (v tomto piipadé se védecka medicina uz
nerozvijela a poskytovala pouze omezené moznosti a neefektivni 1éceni) jsou prvotni
reakce na zpochybnéni paradigmatu odmitavé.*

Ackoliv se piimo Semmelweis zmény paradigmatu nedockal a jeho teorie
o puvodu horecky omladnic zlstala ve fdzi odmitnuti, protoze jeSté nenastal cas
revoluce, krize se dale prohlubovala a stivajici paradigma bylo naruSeno. Zménu
paradigmatu zptisobil az Louis Pasteur a jeho teorie, Ze zivé mikroorganismy jsou
ptvodci nemoci a zanétu.

Krize je tedy nutnou podminkou objevu nové teorie. Jak uz bylo zminéno,
bézna hadanka normalni védy. V tuto chvili nastupuje misto normalni védy véda
mimofadna, jez je charakterizovdna vzijemné soupeficimi teoriemi, ochotou zkusit
cokoliv i celkovou nespokojenosti védci.*®

Vétsina odbornikl se zacina feSenim anomalie zabyvat, az dojdou k nazoru, Ze
pravé tato anomalie je pravou podstatou zkoumani védy. V tomto obdobi, kdy se

pravidla normalniho vyzkumu ztraceji, pfestava byt jasné, co je vlastné paradigmatem.

® Srov. PARUSNIKOVA, Z. Rozum, kritika, otevienost: Zivy odkaz filosofie K. R. Poppera, str. 144
** Srov. Tamtéz, str. 144
% Srov. KUHN, T. S. Struktura vedeckych revoluci, str. 97
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Vyzkum mimotadné védy v mnohém pfipomina obdobi pied vznikem paradigmatu, tj.
predparadigmatické obdobi. Vytvaii se vétsi mnozstvi diskutabilnich teorii, které jsou
nasledné ovérovany experimenty a které jsou v ptipad¢ Gspéchu nastoleny jako nové
paradigma. Diky tomu se vétSinou nahromadi i vét$i mnozstvi objevil, kterych by
v dob¢ vladnuti starého paradigmatu nebylo mozné dosahnout, protoze pozornost védct
je obracena na oblasti, v nichZ se vyskytly anomalie.*

Krize ve smyslu, v jakém ho Kuhn pouziva, neni vitbec nutné chapat jako néco
negativniho. Je pravda, Ze véda postupuje nejrychleji v obdobi, kdy pouziva osvédcené
nastroje vymezené stavajicim paradigmatem, ale stejné¢ jako ve vyrobé€, ptichazeji
situace, kdy je potfeba nastroje vyménit. Vyznam krizi tedy spoliva v tom, ZzZe
signalizujici blizici se &as na zm&nu nastroji.*’

Krize se wuzaviraji tim, Ze novy uchaze¢ na post paradigmatu bojuje
s paradigmatem starym. Vitézstvi starého paradigmatu nad novym se nazyva védeckou

revoluci.

1.1.6  Védecké revoluce

Za védeckou revoluci Kuhn poklada takové udalosti, které ve vyvoji védy nastaly,
béhem nichz nové paradigma nahradilo z¢asti nebo UpIn€ paradigma staré, a zaroven je
s timto paradigmatem nesluéitelné.*

Pojem védecka revoluce je samoziejmé¢ paralela s revoluci socialni, i kdyz ve
vyvoji védy a spoleCnosti existuje podstatny rozdil. Revoluce nastava ve chvili, kdy
vzriasta pocit, Ze stavajici instituce piestaly odpovidajicim zptusobem fesSit problémy,
které pred né stavi prostiedi témito institucemi ¢aste¢né vytvoiené. Druhy a hlubsi
aspekt revoluce je, ze se snazi o zménu politickych instituci prostfedky, které jsou
témito institucemi zakdzany. Krize oslabuje jak tlohu politickych instituci tak

i paradigmatu. Spolec¢nost je rozdélena na dva tabory, kdy jedni se snazi puvodni

3% Srov. KUHN, T. S. Struktura védeckych revoluci, str. 91-95
37 Srov. Tamtéz, str. 84
38 Srov. Tamtéz, str. 98
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instituci zachovat a druzi se snazi nastolit instituci jiného fadu. Nasledn¢ probéhne
prevrat, ktery se v zadném piipadé nefidi Zadnymi institucionalnimi pravidly.*

Podobnost vidime i1 mezi soupeficimi politickymi institucemi a soupeticimi
paradigmaty. Ve sporu o to, kterd z novych teorii by mohla nahradit paradigma
stavajici, hraje velkou tulohu také argumentace. Kazdd ze skupin se snazi totiz své
pravdy dokazovat na zakladé vlastni teorie, coz zpisobuje argumentaci kruhem, tj. pro
ty, kdo odmitaji do skupiny vstoupit, nema zadnou logickou piesveédcivost.

Charakteristickym znakem pro paradigmata, kterd po sobé nasleduji, je jejich
nesmifitelnost.*® Kazdé paradigma ma své metody i postupy feseni, podle kterych celé
spolecenstvi funguje. Jakmile nastoupi paradigma nove, dochédzi tudiz k novému
vymezeni védy. Paradigma je pro védce nejen mapou, ale i sméry, které¢ jsou pro
mapovani dilezité, proto tam, kde se paradigma méni, méni se i zptisob nahlizeni na
problémy a jejich predpokladand feSeni. Budou-li se soupetici Skoly vzajemné rozchazet
V nazoru na to, co je problém a co feSeni, nebude mozné urcit relativni hodnotu toho
kterého paradigmatu.**

Diisledek zmény paradigmatu Kuhn popisuje nasledovné: "Pii zkoumani
zdznamu o minulych vyzkumech z hlediska soucasné historiografie miize byt historik
védy v pokuseni zvolat, ze tam, kde se méni paradigma, méni se s timto paradigmatem
I svét sam. Védci, vedeni novym paradigmatem, si osvojuji nové nastroje a vyhlizeji
neprobadané oblasti. A co je jeSté dulezitéjsi: v prib&hu revoluce zacinaji védci vidét
nové a odlisné véci i tam, kde se duveérné znadmymi nastroji obraceji do jiz probadanych
oblasti. Jakoby spolec¢enstvi odborniki bylo nahle pfeneseno na jinou planetu, kde se
daveérné znamé predmety ukazuji v odlisném svétle a kde se s nimi poji predméty dosud
neznamé. Samoziejm¢, nic takového nenastane: takové piemisténi v prostoru
neexistuje; vné laboratore pokracuji kazdodenni udalosti tak jako pFedtim. Zmény
paradigmatu nicméné zptsobuji, ze védci vidi odliSn¢ svét svého védeckého plsobeni.
Jestlize jedinymi poukazy na tento svét jsou pouze jejich pozorovani a préce, pak po

v 7 .. LR B % v v H .7 [X3 7 W ||42
védecké revoluci je vidét, ze védci reaguji na jiny svét.

% Srov. KUHN, T. S. Struktura vedeckych revoluci, str. 99
40 Srov. Tamtéz, str. 108

1 Srov. Tamtéz, str. 113

42 KUHN, T. S. Struktura védeckych revoluci, str. 115
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Aby Kuhn jesté nazorné¢ji ptiblizil proménu paradigmatu a celého védeckého
svéta, pouziva vysvétleni pomoci tvarové psychologie, podle které vnimadme jednotlivé
tvary jako celistvy objekt. Jako ptiklad uvadi opticky klam, dvojsmysiny obrazek, ktery
Z jednoho uhlu pohledu vypada jako kralik, ale z jiného thlu vypada jako kachna (tzv.
duck-rabbit switch). Takové obrazky jsou zalozeny na tom, Ze je lze vnimat vice
zpiisoby, a to podle toho, na jakou &st obrazku se zamekime.** Nikdy tedy nelze vnimat
oba obrazy soucasné, ale je nutno piechazet od jednoho smysluplného obrazu ke
druhému.

Abychom si mohli tento zptisob vnimani piiblizit jesté vice, podava Kuhn jiny
piimér. Bude-li se na obrysovou mapu divat student, uvidi na ni pouhou kiivku, avSak
kartograf uvidi obrazek terénu. Fotografie z bublinové komory miiZze pro nékoho
znamenat mnoZzstvi spletitych car, ale pro fyzika je to zdznam pohybu astic. Az teprve
poté, co student zméni pohled a stane se védcem, vidi a reaguje na to, co védci.
Z Kkachen piedrevolu¢niho svéta se nyni stavaji kralici. Védec piijme nové paradigma,
zacina videét svét odlisSné a ztraci schopnost komunikovat se zastanci paradigmatu,
kterého byl jesté pfed néjakou dobou soucésti, jako by mluvil jinym jazykem a zil
V jiném svété. Musi zacit jinak vnimat okoli a v divérné zndmych situacich musi zacit
vid&t novy Gestalt.* Typickym znakem této Einnosti je skutetnost, Ze ji hodnoti pouze
védeckd komunita, kterou nezajima Siroké vetejné minéni.

Vratime-li se znova ke Kopernikovi, vidime, Ze hvézdy i1 planety byly stejné
pied prichodem jeho teorie, a ziistalo tomu tak i potom. Infekce, ktera zplisobovala
umrti u rodi¢ek v ptibéhu o Semmelweisovi, byla také stejna, at’ uz o ni védei védeli,
nebo ne. Problém je tedy stejny, meéni se pouze pohled na n¢;j.

Revoluce kon¢i uplnym vitézstvim jednoho ze dvou soupeficich paradigmat.

1.1.7 Nesoumétitelnost

Podivejme se nyni podrobnéji na proces, ve kterém nové paradigma nahrazuje to staré.

Kuhn si klade otazku, jak je mozZzné, ze nékolik malo védct, ktefi zacnou interpretovat

*3 dalsi piiklad takového obrazku je napt. obrazek kalichu, kdy po bliz§im zaméfeni zjistime, Ze vidime
dve tvafe proti sobé
% grov. KUHN, T. S. Struktura vedeckych revoluct, str. 116
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prirodu nové, je nakonec schopno zménit zpisob vidéni védy v celém oboru. Co je vede
K tomu, Zze opusti jednu tradici vyzkumu a obrati se k jiné? Prvni podminkou zmény
paradigmatu je to, Ze se staré paradigma musi nachazet v krizi, tj. jiz neni schopno fesit
anomalie, které se vyskytuji. Déle je nutné, aby i védeckd komunita byla na tuto zménu
pFipravena, musi tedy krizi starého paradigmatu vnimat.*®

Pti feSeni hadanek normalni védy védec paradigma netestuje, pouze fesi hadanky.
Teprve kdyz paradigma opakovan¢ selhavd, dochazi k jeho testovani, kdy dvé
paradigmata spolu soutézi o to, kterému z nich daji védci prednost. K testovani
a oveéfovani pravdivosti novych teorii dochézi podle Kuhna na zaklad¢ tzv. verifikace,
tj. porovnani teorie s vSeobecné znamymi dikazy, pficemz teorie a pozorovani jsou
Vv uzkém vztahu k teoriim a pozorovanim, které jiz existuji.46 Zde se Kuhniiv ptistup
zasadné odliSuje od pfistupu Karla Poppera, podle které¢ho se védec snazi nové vznikleé
teorie nejprve falzifikovat. Princip falsifikace, ktery spocéiva v nalezeni experimentu,
ktery by teorii nikoliv potvrdil, ale naopak vyvratil, rozviji Popper ve svém dile Logika
védeckého zkoumani.

Podle Kuhna je ptechod od predrevolu¢niho paradigmatu k novému spojen
S urCitymi obtizemi. Prvni problém vidi v nesoumeéftitelnosti métitek soupeticich skol.
Zastanci soupeticich paradigmat totiz nemaji vzdy stejny pohled na seznam problémt,
jejichz vyteseni se od vitézného paradigmatu ocekava a lisi se také definice védy a jeji
méfitka.*’

Dalsi véc, ke které mezi soupeficimi Skolami dochazi, je vzajemné
neporozuméni, a to z toho divodu, ze nova paradigmata vznikaji z paradigmat starych,
proto je jejich obsahem i ¢ast terminologie a pojmovych i experimentalnich nastroji,
které se vytvofili béhem fungovani paradigmatu pfedchoziho. Nové paradigma vSak
tyto prvky malokdy pouziva stejnym zpiisobem, jak tomu bylo dfive, proto se staré
terminy, pojmy a experimenty dostavaji do vzdjemné jinych vztaha.

Tfetim a nejpodstatnéjSim problémem je to, Ze obé skupiny védcl pracuji
v rozdilnych svétech, vidi proto véci rozdilnym pohledem, i kdyz se divaji z jednoho

bodu. Pfechod mezi soutézicimi paradigmaty se proto nemize uskutecnit krok za

% grov. KUHN, T. S. Struktura vedeckych revoluct, str. 144
6 Srov. Tamtéz, str. 145-146
* Srov. Tamtéz, str. 148
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krokem a za pomoci logiky, ale stejné jako zména Gestalt nastane najednou, nebo
viibec.*®

Jsou-li konkurenéni paradigmata vziajemné nesoumefitelna, nelze mezi nimi
logicky rozhodnout na zdkladé¢ néjakych wnitinich kritérii, Kuhn proto pfipousti
i moZnost piisobeni faktorti vn&jsich. Holzbachova®® k tomu poklada fecnickou otazku,
zda tento Khnlv pfistup neni jen vyrazem neschopnosti vyfeSit vybér paradigmatu
jinak.

Kuhn uznava, Ze takovouto zménou neprochézeji védci piili§ Casto a odkazuje
na zkuSenosti védeckych objevil nasi historie. Kopernikiiv systém jesté téméf sto letech
po jeho smrti nemél mnoho piivrzenci. Newtonova teorie nebyla v Evropé piijata ani
po ptl stoleti od vydani jeho dila Principii. Také Darwin ptili§ neo¢ekaval, Ze svym
dilem o Puvodu druhti pfesvéd¢i vSechny, pouze doufal, ze jednou bude pochopen.
Zacit duvérovat novému paradigmatu podle Kuhna pfedpoklada zménu zkuSenosti, ale
ta se nedd dosahnout donucenim. Divodem, pro¢ mnozi zméné odolavaji, je jejich
presvédceni, Ze staré paradigma jednou pieci jen problémy Vyfe§i.50

Co tedy v zapase o zménu paradigmatu rozhoduje? NejucinnéjSim se zda byt
argument, kdy zastanci nového paradigmatu prohlaSuji, Ze jsou schopni vyfesit
problémy, které staré paradigma dostalo do krize. Kopernik tvrdil, ze vytesil dlouho
trvajici problém délky kalendarniho roku, Newton tvrdil, ze dokazal sladit pozemskou
mechaniku s nebeskou a Einstein tvrdil, Ze dokaze sloucit elektrodynamiku s naukou
o pohybu. Prokaze-li tedy nové paradigma, Ze je kvantitativné piesnéjsi, pak bude mit
Gspéch.™

Samo toto tvrzeni vSak nemusi vzdy staCit. Kopernikova teorie ve skuteCnosti
nebyla presnéjsi, nez do té doby platnd Ptolemaiova teorie, ani nevedla k vylepSeni
kalendaie. V takovém ptipad¢ musi kandidat na vitézné paradigma piinést jiny dilkaz,
a tim schopnost predvidat jevy, které pti starém paradigmatu byly zcela neocekavané.
Kopernik tvrdil, ze planety se podobaji Zemi a vesmir musi byt mnohem vétsi, nez se
ptedpokladalo, a kdyz se pak Sedeséat let po jeho smrti tato prohldseni ukdzala byt

pravdivymi, ziskala jeho teorie nové stoupence.

8 grov. KUHN, T. S. Struktura veédeckych revoluct, str. 148-149

* Srov. HOLZBACHOVA, 1. Filozofické a metodologické problémy védy, str. 102
0 Srov. KUHN, T. S. Struktura veédeckych revoluct, str. 150-152

° Srov. Tamtéz, str. 152
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Ale ani tento argument nemusi byt v procesu vybéru nového paradigmatu
kone¢ny. Kuhn tvrdi, ze ¢lovek, ktery voli nové paradigma, musi ¢asto volit navzdory
diikkazim, které zfteSeni probléml plynou. Nevoli podle toho jak je nova teorie
piitazliva, ale jak v nich vzbuzuje pocit, Ze jsou na spravné koleji. Svou volbu, ze nové
paradigma bude v budoucnu uspésné pii feseni problému, které nastanou, pak provadi
pouze na zaklad¢ viry.

V kazdém ptipadé piechod od jednoho k druhému paradigmatu neni nahly
proces. Odbornici postupné musi ziskat divéru, na pocatku mize mit paradigma jen
malo nasledovniki. Je-1i ale tim, které je piredurceno k vitézstvi, bude postupné pocet
stoupenctl nartistat a vice védcti bude konvertovat a postupovat kuptedu, bude riist pocet
experimentll Clank a knih na tomto paradigmatu zaloZenych, aZ nakonec u starého

paradigmatu zlstane jen maly pocet Vytrvalcﬁ.52

1.1.8 Kiritika

Jak tomu cCasto byva, kdyz nékdo pfijde s revolucni myslenkou, ani Kuhnova koncepce
se nesetkala s vseobecnym piijetim a Struktura védeckych revoluci byla vystavena fadé
reakci.

Sardar uvadi, Ze reakce mezi védci na Kuhnovo dilo nikoho nepiekvapila. Dilo
vyvolalo zna¢nou polemiku, protoze Kuhn zni¢il obraz védce jako ,,otevieného,
nezaujatého hledace Pravdy a badatele v oblasti piirody a reality, ktery ptitom védu
zredukoval na pouhd dlouhd obdobi nudné konformistické c¢innosti preruSované
vybuchy iracionalni deviace*.”®

P. K. Feyerabend, rakousky historik védy, hovoii o Kuhnové knize jako
o mistrovském dile, které sice vedlo k novym mySlenkam, zaroven ale upozoriuje, ze
pojmy jako paradigma, normalni véda, anomadlie aj. nebyly mnohdy spravné
interpretovany a doslo k jejich prilisnému zevseobecnéni. > Jsou to podle ngj jen

prazdnd gesta bez ohledu na souvislosti, kterymi Kuhn svou tezi jes$té vice

%2 grov. KUHN, T. S. Struktura veédeckych revoluct, str. 152-158
3 SARDAR, Z. Thomas Kuhn a védecké valky, str. 32
> Srov. FEYERABEND, P. K. Rozprava proti metodé, str. 7
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zkomplikoval.”® Vyjadiuje také nesouhlas s tim, Ze by kazd4 zména paradigmatu méla
vést k nesoumétitelnosti a je presvédcen, ze védci z riznych paradigmat si rozumeét
mohou.”®

Také Kuhnova interpretace zmény paradigmatu byla védci kritizovana. Dalo by
se tedy fici, Zze vztah teorie a pozorovani je pro Kuhna jakysi zacarovany kruh, protoze
paradigma vymezuje zpuisob pozorovani, a to naopak potvrzuje piijaté paradigma.
Pozorovatelna fakta v obdobi revoluce nemaji rozhodujici vahu, protoze jsou spojena
bud’ se starym, nebo Snovym paradigmatem, jejich pohledy na svét jsou ale
nesoumeiitelné. Jak uvadi Fajkus, vztah pozorovani a paradigmatu jako rozhodujici
prvek ve vyvoji védy Kuhn proto opousti a revoluéni zmény se snazi vysvétlit na
zakladé¢ sociologickych zmén. Prechod k sociologickému vysvétleni zmény paradigmat
je sokamzitou platnosti zbaven moznosti tuto skutecnost vysvétlit racionalné. Na

r~r

vSechny nazory se nahliZi jako na nazory védecké mikrokomunity a proces pfijeti
nového paradigmatu se tak stava volbou autora samotného, bez blizsi snahy tuto volbu
zdivodnit.”’

Imre Lakatos proto Kuhna obvifiuje z iracionality. Tvrdi, Ze neexistuje zadny
rozumny diivod pro vznik Kuhnovy krize. Povazuje ji za psychologicky koncept, ktery
vyvolava nakazlivou paniku. Poté se objevi nové paradigma, které je se svym
piredchiidcem nesouméfitelné. Neexistuji racionalni métitka, podle kterych by méla byt
srovnavana, kazdé z paradigmat ma sva vlastni kritéria. Tato krize neodstraiiuje jen
staré teorie a pravidla, ale 1 normy, které jsme respektovali. Nové paradigma piinasi
uplné novy pojem racionality. Zména je zalezitosti moédniho trendu. Védecka revoluce
je tedy podle Kuhna iracionalni a je spiSe zaleZitosti psychologie davu.>®

Podle Kuhna co nejpfesnéji vymezené paradigma umoziuje spravné definovat
problém a zaruCuje jejich feSeni. * Proti tomu se ale stavi Sardar se svou kritikou
normalni védy, o které hovofti jako o postnormalni, protoze "i tu nejcistsi védu ovliviiuji
politickomocenké skutecnosti, zdroje financovani, vybér problém, kritéria, na jejichz

n60

zaklad¢ se vybiraji problémy, stejné jako pfedsudky a hodnotové systémy."™ Dotyka se

*® Srov. FEYERABEND, P. K. Rozprava proti metodé, str. 406

% Srov. Tamtéz, str. 403

> Srov. FAJKUS, B. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy, str. 135
%8 Srov. LAKATOS, I. Philosophical papers, str. 90-91

9 Srov. KUHN, T. S. Struktura vedeckych revoluci, str. 27

% SARDAR, Z. Thomas Kuhn a védecké valky, str. 58

24



i etického rozméru védecké Cinnosti (ktery ani Kuhn pti popisu vybéru paradigmat
nezohlednil), jako napt. klonovani nebo genetické inzenyrstvi, proto podle Sardara
"valné ¢ast soucasné védy uz neni védou v Kuhnovském smyslu". Postnormalni véda by
me¢la preklenout rozdil mezi védeckou odbornosti a vefejnym zijmem, protoze
kvalitativni hodnoceni v&decké prace nelze ponechat jenom na védcich samotnych.®*
Asi nejvyraznéjsi kritika se tykala pomérné velkého mnozstvi vyznamu, ve
kterych je pojem paradigma v knize pouzit, proto v Dodatku z roku 1969 navrhuje Kuhn
docasn€é nahradit pojem paradigma slovnim spojenim disciplindrni matice, které
vysvétluje nasledovné: ,disciplinarni“ z toho divodu, Ze odkazuje na néco, co je
spole¢né vsem odbornikim v urcité discipling, a ,matice protoze je sloZena
z uspotadanych prvkil riizného druhu, které je potieba dale specifikovat.
kterymi se podrobnéji zabyva, povazuje Ctyri:
Symbolicka zobecnéni — sem fadi vyrazy, které clenové skupiny bez problémil
pouzivaji, lze je jednoduSe vyjadfit logickou formou, a to symbolicky (f=ma) nebo
i slovné (akce je rovna reakci).
Metafyzicka paradigmata — vira v ur¢ité modely, spole¢né odevzdani se vife v n¢jaké
tvrzeni (teplo je kineticka energie ¢asti, z nichz se sklada téleso)
Hodnoty — vytvareji ve spoleCenstvi pocit sounalezitosti

Vzory — vzorové piiklady feSeni konkrétnich védeckych problémﬁ.62

Pozdé&ji Kuhn ve svém 2. ZamySleni nad paradigmaty z roku 1974 pfiznava (jak
uz uvadi 1 v Dodatku), ze dostal seznam citajici zhruba dvaadvacet riznych zpiisobu
pouziti slova paradigma, a to od ,konkrétniho védeckého vysledku“ po
,charakteristicky soubor piesvédCeni a koncepci®. Reaguje urCitym objasnénim, kdy
uvadi, ze ptes uvedené mnozstvi pouziti pojmu lze rozlisit dva zdkladni vyznamy pojmu
paradigma. Prvni je globdlni a zahrnuje v sobé vSechny sdilené zavazky védeckého
spolecenstvi. Druhy vyznam je soucasti toho prvniho, protoze se tyka urcitého zvlasté

dilezitého druhu zavazku.®

' SARDAR, Z. Thomas Kuhn a védecké valky, str. 59
%2 Srov. KUHN, T. S. Struktura veédeckych revoluct, str. 181-185
% Srov. KUHN, T. S. Druhé zamysleni nad paradigmaty, s. 141-165
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Podle Kvasze Kuhnovo tvrzeni o vyvoji védy na zaklad¢ stfidani paradigmat
rozdélilo védce na ty, ktefi tuto filozofii ptijali, nebot’ v ni vidéli pfilezitost, jak se
osvobodit z nadvlady védecké racionality, a na ty, ktefi ho odmitli, nebot’ by ztratili
moznost racionalng rekonstruovat d&jiny, a to pro né byla prili§ vysoka dan.®*

Dale uvadi, ze Kuhnovo zavedeni disciplinarni matice sice pojem paradigma
vyjadiuje presnéji a také ho obohatilo o nékteré dodate¢né aspekty, ale problém vytfesen
nebyl, protoZe tento vyraz neni o nic vic specificky neZ pivodni pojem paradigma.®®

Kvasz nejednotnost a nespecificnost pojmu paradigma nevidi v tom, Ze by byl
pojem nedostatecné vyjadien, ale ve skute¢nosti, Ze autor pod pojem védecké revoluce
zahrnul nékolik procestt rizného charakteru. Navrhuje pojem védecké revoluce
roz¢lenit na vice typll a pro kazdy nasledné specifikovat jeji vlastni paradigma.
Domniva se, ze pojem paradigma je vSeobecny z toho diivodu, Ze je jaksi nadfazen vice
pojmim. Rozlisuje tedy ti1 typy védeckych revoluci, které nazyva ideace, re-prezentace
a objektace. Pak se onéch dvaadvacet pojmi rozpadne na tfi skupiny zhruba po osmi.

Z velkého mnozstvi namitek, které se proti této koncepci stavi, vybird Fajkus
Spickovymi védci, nebo je rozpracovano napt. v riznych vysokoskolskych ptiruckach,
coz umoziuje ovliviiovat védecké pracovniky a ptipravovat nové adepty dané védy.
S tim souvisi také otdzka, jak poCetnd musi byt skupina zastdnci nového paradigmatu,
aby ji bylo umoznéno prohlasit nové paradigma za vitézné. Dalsi problém vidi ve
vztahu paradigmatické teorie k technice a technologii. Tteti namitkou je to, Ze neni
jasné, zda je paradigma chapano ve smyslu disciplinarni matice, tedy jako souhrn
piesvédceni, hodnot, technik apod., které Clenové védecké komunity sdileji, nebo

V uz§im smyslu jako ,,exemplarni jsoucno‘ na pozadi obecné disciplinarni matice.®®

®Srov. KVASZ, L. Kuhnova $truktira vedeckych revolucii medzi sociologiou a epistemoldgiou, str. 175
8 Srov. Tamtéz, str. 169
% Srov. FAJKUS, B. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy, str. 124
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1.2 SHRNUTI

Ve svém dile Struktura védeckych revoluci predkladd Kuhn argumenty o tom, ze véda
se nevyviji pfimocare, jak se dosud obecné predpokladalo, ale jedna se o proces, ktery
je sem tam pferusovan zasadnimi zvraty, které se v ur¢itych cyklech opakuji a vraceji
a které zptisobuji zasadni pfehodnoceni zdkladt stavajiciho védéni. To, co zlistava nebo
se méni, nazyva pojmem paradigma.

Nazev paradigma pouziva Kuhn k oznaceni urcitého védeckeého stylu védeckého
spolecenstvi. Chtél tim vyjadfit své zjiSténi, ze vysledky védeckého poznani neurcuje
jen to, co je poznavano ale vSe, co s tim souvisi. Paradigma v sob¢ tedy zahrnuje jednak
samu nauku, ale i organizaci védy, zpusoby jeji vyuky, metodické postupy
a predkladani vysledkt, formulace problémul a zpusoby jejich feSeni. Toto vSeobecné
uznavané paradigma nasledné formuje i1 zpisob mysleni lidi, ktefi v jeho radmci uvazuji.

Béhem obdobi tzv. normalni védy, tj. v obdobi, kdy je ve véde¢ relativni klid
a nikdo nutné¢ neusiluje o zadné novinky, védci feSi tzv. hadanky. Vyzkum vede
paradigma tim, Ze si jej pfizpisobuje a zaroven ho podfizuje pravidlim. Vysledky se
tedy predem daji ocekavat. Jenze toto paradigma, ackoli se to od néj ocekava, Casem
nestaci na feSeni problémil, nedokaze vysvétlit jevy, které se ve véde a vyzkumu objevi
a véda se dostava do krize.

Tyto jevy neboli anomalie jsou ur¢itymi odchylkami od ocekavani, které plynou
Z paradigmatu, vymykaji se stavajicim pfirodnim zakonim a dosavadni paradigma na
jejich feSeni jiz nestaci. Dalo by se tedy fici, Ze jsou jakousi zkouskou pro paradigma,
a podle toho, jak se s nimi paradigma vypotada, lze hodnotit i to, jak dany védecky
model funguje. Kdyz pak staré paradigma na feSeni téchto anomalii nestaci, nastava cas
védecké revoluce a je potfeba z kandidatii na nové paradigma vybrat vitéze. Nové
paradigma musi byt schopno vyfesit néjaky vyznamny problém, ktery se dosud jinym
zpusobem vyftesit nepodafilo.

Ackoli sam Kuhn na zékladé kritiky pfipousti nejednotnost ve vyznamu pojmu
paradigma, jeho nejpodstatnéjsi rysy by se daly shrnout takto:

- Paradigma v sob¢ zahrnuje jak samu nauku, tak i organizaci védy, zptsoby jeji
vyuky, metodické postupy a predkladani védeckych vysledki, ale také 1 formulace

problémt a zplsoby jejich feSeni, coz nasledné ovlivituje predmét zkoumani i kritéria
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toho, co do daného oboru patii a mad pro néj néjaky vyznam, nebo je naopak
bezvyznamné a oboru se netyka

- Pfijeti paradigmatu védeckym spoleCenstvim umoziuje lépe usmernovat
védecky vyzkum a shromazdovat fakta. V ramci paradigmatu spoleenstvi védca
realizuje vyzkumy.

- Paradigma ovliviiuje strukturu spolecenstvi, umoznuje nové a presnéjsi
vymezeni oboru, skupiny lidi méni na profesiondly a studium na disciplinu, odliSuje
védu od ne-vedy.
ze dokaze lépe zodpovedét otdzky, které se v ramci starého paradigmatu jevi jako
anomalie.

- Vitézné paradigma nemiiZze existovat spolu se starym, nebot’ jejich pohledy na
svét jsou navzajem neslucitelné. Rozhodujicim faktorem pro piijeti tohoto paradigmatu
ale neni jen ovétovani, logické vysvétleni nebo obdobné postupy, véda pied a po zvratu
nema logickou souvislost, pozd¢€jsi obdobi nevyplyva nutné z toho diivéjsiho. Je to
neopakovatelnd souhra mnoha vnitfnich vnéjsSich faktort, védecké revoluce jsou proto

nahodilg, tj. stejné malo zékonité jako zvraty evolucni ¢i d¢jinné.
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2. PARADIGMA V POJETI SOCIALNI PRACE
2.1 SPOR O STATUS SPOLECENSKYCH VED

Jack: No jo, socialni védy ...
Bruce: Jsou to védy, nebo ne?
Jack: Dospéli vasi chlapici k né¢emu tak jednoduchému, krasnému a GspéSnému, jako

je Newtonova teorie?

vvvvvv

N v vy . v s 7
védy se nedokaZou vypotadat ani s poCasim LD

Abychom se mohli zabyvat aplikaci pojmu paradigma na kontext socidlni prace, je
potieba se alespon ve struc¢nosti podivat, zda viibec, poptipadé jak tento obor zapada do
struktury védnich disciplin.

Na otazku, co je vlastn¢ véda, Disman piipousti, ze odpovéd neni snadna
a nedaji ndm ji ani definice publikované v encyklopediich a slovnicich v nékolika
poslednich stoletich. Podle né&j az teprve Kuhn analyzoval instituci védy a na zéklade
zavedeni konceptu paradigmatu a konceptu normalni védy miizeme dojit k zavéru, ze
definice védy ma socialni charakter, protoze o ni rozhoduje komunita védci. Véda je
tedy to, co za védu povazuji védci v daném oboru.®®

Jiz vime, ze T. Kuhn vytvofil svou teorii védeckych revoluci na zéklad¢ historie
piirodnich véd a pouze pro tyto védy, striktné tedy diferencuje mezi piirodnimi
a spolecenskymi védami a odmitd svou teorii na spoleCenské védy aplikovat, protoze
podle n¢j tyto védy nemayji jednotné paradigma: ,,vzdy existuji vzajemné soupetici skoly
a kazda z nich neustale zpochybiuje zéklady Skol ostatnich®. Takové obdobi definuje
jako ptedparadigmatické. Védec sice provozuje védu, ale vysledky jeho cinnosti
neodpovidaji véde, jakou zndme dnes, vyzkum je spiSe chaoticky a zmateny. Pokrok lez

jen t&7ko nalézt jinde nez v ramci jednotlivé koly.* Podle Kuhna™ "...zistava

" FEYERABEND, P. K. T¥i dialogy o védeéni, str. 7

% Srov. DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost: piirucka pro uzivatele, str. 13
8 Srov. KUHN, T. S. Struktura veédeckych revoluct, str. 161-162

" KUHN, T. S. Struktura védeckych revoluci, str. 27
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otevienou otdzkou, zda viibec n¢jaka ze spolecenskych véd jiz ptijala takové paradigma.
D¢jiny ukazuji, Ze cesta k pevnému vyzkumnému konsensu je mimoiadné€ obtizna.*
Spolecenské veédy se tedy podle néj nachazi v predparadigmatickém obdobi, které
charakterizuje takto: ,,Chybi-li paradigma, nebo alesponi néjaky uchaze¢ o roli
paradigmatu, pak vSechna fakta, ktera by se mohla tykat rozvoje urcité védy, se jevi
jako stejné zavazna. Vysledkem je, ze shromazd’ovéani dat v rané fazi vyvoje je oproti
tomu, které je v pozd¢j$sim védeckém vyvoji bézné, Cinnosti spise nahodnou.
Neexistuje-li také divod hledat néjakou zvlastni formu skryté informace, pak
shromazd’ovani dat v ranych fazich se obvykle omezuje na hromadéni dat, kterd jsou po
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ruce.... Clovék viubec vaha, zda tuto literaturu nazvat védeckou.*

Z pseudovedy
predparadigmatického obdobi podle n¢j vznika skute¢na, normalni véda az pfijetim
paradigmatu vitézné Skoly. Odmitnout jednoho paradigma bez nového ndstupce
znamena vzdat se védy jako takové.

Holzbachova definuje spor o status spolecenskych véd jako spor o to, zda
1 discipliny zkoumajici spolecnost lze povazovat za védy, nebo néco jiného - umeéni
nebo discipliny predvédeckého stadia. Tato otazka je zaleZitosti novoveku, kdy zacaly
mit védy vétsi prakticky dopad pro spolecnost. Do té doby se priliS nerozliSovalo, co
véda je, a co neni, a jeji hodnota zacala stoupat az po védecké revoluci v 17. stoleti
a v obdobi primyslové revoluce. Védecky model vytvaiela predev§im fyzika, ale védy,
které se timto modelem fidit nemohly, a to se tykalo pfedevSim véd spolecenskych,
které se specializovaly pozdg&ji, nebyly nadale za v&dy povaZovany. '

Diskuze tedy spocivala predevsim v tom, zda a nakolik je mozné ptisna kritéria
piirodnich véd zmirnit, protoze pro mnohé ze spolecenskych véd nebylo mozné tato
kritéria splnit. Pokud se jich pokusily dosdhnout, zacaly ztracet vlastnosti, které pro né
byly charakteristické. Nékteti jako jiz zminény T. Kuhn se pokouseli model ptirodnich
véd aplikovat na spolecenské védy, ¢imz podpofili tezi o prfedparadigmatickém stadiu
spolecenskych véd, naopak K. Popper se dommival, ze 1 kdyz rozdily mezi
spolecenskymi a prirodnimi védami existuji, nejsou to rozdily podstatné. Také v ramci

téze skupiny véd, napf. spoleenskych rozdily existuji.”

"M KUHN, T. S. Struktura védeckych revoluci, str. 28
72 Srov. HOLZBACHOVA, 1. Filozofické a metodologické problémy védy, str. 100
3 Srov. Tamtéz, str. 103
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Podle Holzbachové se v soucasnosti tento pohled ponékud méni a spoleCenskym
védam je pfipisovana uloha kultivovat ptirodni védy tak, aby byl ¢loveék opét schopen
se spravné orientovat ve svéte, ve kterém zije, a apeluje se na to, aby piirodovédci
ziskali alespon zakladni spole¢enskovédni vzdélani, a naopak aby se spolecensti védci
dokaézali orientovat alespoii v zakladech piirodovédného pohledu na svét.”

Podobné¢ 1 Wallerstein uvadi, ze sami piirodovédci v soucasnosti jiz vidi potiebu
svét popisovat jinak, protoze neni tak stabilni a jednoduchy, jak se zdalo,
a probihajici diskuze pripousti jiz méng ostré rozlifeni mnohych oblasti védéni. ™
A ackoliv by bylo pted€asné tvrdit, ze pojeti dvou kultur je ptekondno, staly se socialni
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védy mistem prolinani piirodnich a humanitnich obord."®

2.2 PROBLEM VEDECKOSTI SOCIALNI PRACE

Kappl se ve svém piispévku Socialni prace - véda Ci profese zabyva otazkou, zda
povazovat socialni praci za pouhou profesi, nebo se také jedna o védni obor. Na jedné
stran¢ predstavuje stanovisko urCité skupiny socidlnich pracovnikti, podle které je
socialni prace jen jakousi odbornou ¢innosti, protoze o véd¢ se podle nich neda hovofit
piedevsim z n€kolika divoda. Socidlni praci povazuji za relativné mlady obor silné
spjaty s kazdodenni praxi, ktera prochazi za posledni desetileti v souvislosti se zménou
spolecenského vyvoje cCastymi proménami. Tim je ji znemoZnéno vybudovat si
zékladnu takovych teoretickych poznatki, které by byly schopny odolavat a vzdorovat
nepredvidatelnym jevim spolecenské, demografické, politické a jiné sféry. Socidlni
prace je vzdy o krok pozadu za vyvojem socidlni reality a jevy, které s sebou tato realita
o obor interdisciplindrni, ktery od pocatku své existence piebira cast teoretické vybavy
z jinych oborl. Tietim argumentem, pro¢ nepovaZovat socidlni praci za védeckou

disciplinu, je udajna nizka mira prokazatelnosti usp&$nosti jejich metod.””

™ Srov. HOLZBACHOVA, 1. Filozofické a metodologické problémy védy, str. 104
7> Srov. WALLERSTEIN, I. M. Kam sméruji socidlni védy, str. 69

® Srov. Tamtéz, str. 76

77 Srov. KAPPL, M. Sociélni prace - véda & profese, str. 33-38
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Druha skupina socialnich pracovnikli socidlni praci za védu povazuje, a to
z téchto divodii: Socidlni prace disponuje predmétem veédy, ktery vymezuje, co se bude
zkoumat a za pomoci jakych teorii bude vyzkum proveden. Ani ndmitka, ze socialni
prace postrada jakési ustfedni paradigma, jim nebrani povazovat socialni praci za védu,
protoze 1 nekteré exaktni discipliny, kuptikladu fyzika castic a kvantovd mechanika,
tuto podminku spliuji s uréitymi potizemi.

Kappl se na zakladé pojeti védy Michaela Foucalta domniva, Ze socidlni praci lze
skutecné za v&du povazovat. Socialni prace disponuje svym pifedmétem zkoumani,
ktery by se podle né&j dal definovat jako "komplexni souvislosti mezi intrapsychickymi,
intrapersonalnimi, skupinovymi a spole¢enskymi procesy a zplsoby jejich ovliviiovani
legislativnimi, organiza¢nimi komunikaénimi a vztahovymi prostiedky, s cilem zlepSit

"

zivotni pohodu vSech lidi." Kromé pfedmétu zkoumani disponuje socialni prace
1 ur¢itym souborem standardnich metod vyzkumu, ktery spolecné sdili s dal§imi
spolec¢enskovédnimi obory, a také ma svou terminologii. Dale je zde Siroka podpora
systému vzd&lavani v socialni praci.”®

Podobné se 1 Tokdrova pii pojedndni o veédeckosti socidlni prace ptiklani na
zéklad¢ vSeobecné ptijimaného metodologického tthlu pohledu k tomu, Ze socialni praci
lze zatadit do skupiny pievazné praktickych véd, které ani v nejblizsi dobé nebudou
splinovat nejvyssi kritéria védeckosti, jako je tomu napt. u fyziky ¢i matematiky, avsak
v zadném piipad¢ to neni diivod ke sniZzeni hodnoty socialni prace. Vyvoj v oblasti védy
v posledni dobé ukazuje, ze tradi¢ni pojeti rozdéleni véd uz neodpovida charakteru
soucasného poznani, protoze mnohé védni obory se navzajem piekryvaji a navzijem
spolupracuji 1 netradi¢ni obory, vznikaji nové védni discipliny, které Casto nezapadaji
do soucasnych védeckych poznatki, zplsobuji chaos, zvraty 1 zanik dosud platnych
paradigmat.”

Zda se, jako by tento stav ptfipominal Kuhnovy anomdlie a nasledné védecké
revoluce, kdy je zapotfebi pfijmout nové paradigma. Nevypadd to ale, Ze v tomto
ptipadé by se néco takového ocekavalo, protoze "tradicni pojeti metodologie novovekeé
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védy se na konci 20. stoleti zdsadnim zptsobem zménilo ..."™ A potvrzuji to i nazor

Wallersteina, ktery se domniva, ze "je dulezité piijmout koexistenci riiznych interpretaci

"8 Srov. KAPPL, M. Socialni prace - véda & profese, str. 33-38
7 Srov. KAPPL, M. Socialni prace - véda & profese, str. 33-38
8 TOKAROVA, A. Socidlna price: kapitoly z dejin, tedrie a metodiky socidlnej préce, str. 49
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nejistého a slozitého svéta. Pouze pluralita univerzalismii ndm umozni pochopit
bohatost socialnich skutegnosti, ve kterych jsme Zili a Zijeme."

Podle Tokarové zaveéry nékterych védeckych praci svéd¢i o tom, Ze pojeti socidlni
prace jako védy je zpochybiiovano nepravem. Nedostatecnd mira védeckosti neznamena
odli$ny nazor na predmét nebo strukturu védy, protoze védy o ¢lovéku a spoleCnosti
jsou multiparadigmatické a védci nikdy nebudou jednotni v nazoru na pojeti predmétu
a metod své védy. Mezidisciplinarni diskuze je pro rozvoj discipliny velice dulezita,
protoZe se podili na vyjasnéni tikoli dané védy, ptedlozeni novych vyzkumnych otazek
i vzniku vlastni teorie.®

Socialni préci jakozto spoleCenskovédni disciplinu lze tedy za védu povazovat
predevsim z téchto diivodu:

- ma ujasnény piedmét vyzkumu, kterym je socidlni realita (problémoveé situace
a socidlni udalosti jednotlivct 1 skupin)

- ma svou metodologii a metodiku

- ma vlastni obsahovou strukturu a poznatky ostatnich véd aplikuje ve vyzkumu
vlastnich otazek

- plni vyznamné funkce smérem k praxi - vystupy vyzkumu jinych piibuznych veéd

aplikuje v teorii a praxi socialni préce.83

Uvést jednotnou definici socialni prace neni uplné jednoduché, protoze socialni
prace jednotnou definici nedisponuje. Existuje jich mnoho, najdeme je prakticky
v kazdé ucebnici socidlni prace, u kazdého autora se bude trochu liSit, bude klast dtraz
na jiny pohled.

Navratil konstatuje, ze "existuje celd fada autoru, ktefi se pokusili vymezit
obsah, pojeti a cile socidlni prace, ale jen nékteré z navrzenych definic skutecné
poslouzily k ohrani¢eni profesionalniho pole socialni prace. Nejasnosti o povaze, Gcelu
1 kompetencich socidlni prace nadéle ptetrvavaji a v ¢eskych pomérech jsou navic

posilovany nedostatkem odborné diskuse nad timto tématem.*®*

8 WALLERSTEIN, I. M. Kam sméFuji socidlni véd, str. 68-69

8 Srov. TOKAROVA, A. Socidlna prdce: kapitoly z dejin, teérie a metodiky socidlnej prdce, str. 50
8 Srov. Tamtéz, str. 50

8 NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni préce, str. 7
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Schavel upozoriuje, ze socialni praci ovliviiuje piedev§im kultura, moralka,
historie, spole¢enské hodnoty a zvyky urcité spolecnosti, proto se vyvijela v kazdé zemi
jinak, podle specifickych potfeb socialni péce a socidlni politiky. Vychodiskem socidlni
prace tedy nemuize byt Zzadna obecna teorie, ani nelze socidlni praci jednotné
definovat.®

Pro nazornost se podivejme na nekolik takovych pojeti. Na pocatku
porevolu¢niho vyvoje socialni prace definuje napt. Novotna tento obor v §ir§im pojeti,
které v sobé zahrnuje socidlné-technickd opatteni, jako jsou napt. sluzby, davky,
organizace socidlni pomoci nebo spoluprace s jinymi odborniky, dale fidici Cinnost,
rozhodovani, planovani, vyzkum. V uZ§im smyslu jde pak o pfimy, zadmérny
a pripraveny kontakt s jednotlivce, skupinou, komunitou za G¢elem stanoveni socialni
diagnozy a socialni terapie.®

Podle Havrdové je socidlni praci jako védni obor "aplikovana veéda, ktera
zkoumd komplexni souvislosti mezi intrapsychickymi, interpersonalnimi, skupinovymi
a spolecenskymi procesy a zplsoby jejich ovlivnéni legislativnimi, organizacnimi,
komunikaénimi a vztahovymi prostfedky s cilem zlepSit Zivotni pohodu vSech lidi.
Socialni prace jako ¢innost je profesionalni aktivita, ktera vytvaii podminky pro rozvoj
a lepsi vyuziti zdroji jednotlivce, skupin, komunit a spole¢nosti vyuzivanim prostiedkl
analyzy a komunikace, profesionalnim utvaifenim a usnadiiovanim vzajemné interakce
(organizovanim, vyjednavanim), ¢i realizaci a zménou legislativnich a spolecenskych
podminek, s cilem ochranit a posilit zejména znevyhodnéné a ohrozené skupiny
a jednotlivee ve spole¢nosti.®’

Musilovo nové¢jsi pojeti zase charakterizuje socialni praci v souvislosti
s pomahajicimi profesemi, uvadi jejich spole¢ny znak, kterym je poskytovani pomoci
lidem v obtiznych zivotnich situacich. Na rozdil od jinych pomahajicich disciplin se ale
socialni prace soustted’uje predev$im na interakci mezi clovékem a jeho socialnim
prostiedim. Cilem je poskytovani pomoci zejména pii dosahovani rovnovahy mezi

ocekavanim socidlniho prostiedi, v némz lidé uspokojuji své potieby, a jejich

& Srov. OLAH, M., SCHAVEL, M., ONDRUSKOVA, Z. Uvod do stidia a dejin socidlnej prace, str. 70
# Srov. NOVOTNA,V.,.SCHIMMERLINGOVA,V .Socidlni préce, jeji vivoj a metodické post. str. 22-23
¥ HAVRDOVA, Z. Kompetence v praxi socialni prdce, str. 154
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schopnosti tato oc¢ekavani zvladat. Socialni prace je tedy snazi pisobit na vztahy mezi

vlastnostmi klienta a vlastnostmi socialniho prostiedi. 88

Pro srovnani Ize jesté uvést, co za socidlni praci povazuje Mezinarodni eticky
kodex socialni prace pfijaty v r. 2004 Mezinarodni federaci socidlnich pracovniki:
,Profese socidlni prace podporuje socidlni zménu, feseni problémi v lidskych vztazich
a také zmocnéni a osvobozeni lidi v zajmu zvySeni blaha. Socidlni prace zasahuje
v oblastech, kde dochazik interakci lidi a jejich prostfedi, a vyuziva k tomu teorie
lidského chovani a socidlnich systémt. Zakladem socialni prace jsou principy lidskych
prav a socilni spravedInosti."

Neékolik vySe uvedenych definic nam zajisté urcitym zplsobem ramec
plsobnosti socidlni prace vymezi. Naptiklad Payne, autor ttech malych paradigmat pro
socialni praci, zastava tento nazor: "Ma-li se nckterd spolecenskovédni disciplina
osveédCit jako samostatné akademické uceni, musi se definovat a odliSit od ostatnich
spolecenskovédnich disciplin. Musi prokézat, v ¢em je jedine(“:nét.”90

Pro koho je ale pfesna definice pfinosem? Student socidlni prace se né€kolik
definic nauci, aby mohl uspésné slozit zkousku, socialni pracovnik pii své kazdodenni
praxi nad tim ziejmé¢ nepiemysli viibec. A 1 kdyz samoziejmé neni snahou a priori
by mél udélat, aby klientovi pomohl s jeho problémy, a k tomu jiz potiebuje znat jista
specifika prace s klientem a potfebuje védét, pro¢ jednat nebo naopak nejednat prave
takovym zptsobem. Lze tato specifika nazvat Kuhnovskym paradigmatem ve smyslu
soustavy presvédceni, hodnot, technik a vysledki vyzkumu, které pfislusnici jednoho
oboru sdileji? A pokud ano, jaky byl jejich vyvoj a dochézi k jejich proménam béhem
socialni prace? Pro odpovéd’ bude potieba podavat se na historii socidlni praci od jejiho

pocatku az do soucasnosti.

8 Srov. MUSIL, L. "Rada bych vam pomohla, ale...., str. 15-16
8 Mezinarodni eticky kodex socialni prace
% TOMES, 1. Socialni prace dnes a zitra. In: Shornik z konference, str. 16
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2.3 PARADIGMA V HISTORII SOCIALNI PRACE

Socidlni prace se do své soucasné podoby zaCala formovat na pocatku 19. stoleti.
Béhem historie dochazi ke zméndm v chapani socialni prace, méni se jeji zplsob
i formy poskytovani péce. Jeji soucasna podoba je vysledkem dlouhych let vyvoje,
ktery neprobihal plynule a rovnomérné, ale béhem tohoto vyvoje se objevila spousta
riznych konceptu. Né&které zanikly, nékteré vytrvaly kratce, né€které trvaji dosud.
Vyznamnymi Cinitely se v tomto vyvoji staly specifické socidlni potteby obcantl,
charakter socialni politiky jednotlivych stati, ale napf. i nabozenstvi, etické a moralni
normy danych spoleCenstvi. Dilezita je téz skute¢nost, ze nekteré z dnesnich Siroce
uzndvanych konceptii mély dlouho pouze lokalni dosah a nckdy skute¢né trvalo
i desetileti nez se rozsitily i do jinych zemi.**

Payne se zamysli nad problémem pfistupu k historickym faktim. Historie je podle
néj vétSinou predkladdna formou vypravéni, mohli bychom proto nabyt dojmu, Ze
cokoliv je zadokumentovdno, v tomto piipadé socialni prace, ma souvislou
a neptferusovanou identitu a povahu, a tuto kontinuitu lze pochopit a vysvétlit. V rdmci
této identity jsou zachycené piibéhy o zménach. Osvicenstvi, které ovlivnilo mySleni
zépadni civilizace, s sebou piinasi ndzor, ze zmény, ke kterym béhem historie dochazi,
znamenaji, ze lidska spole¢nost se vyviji. Tento vyvoj lze vysledovat a zkoumat,
a historie je v konecném dusledku to, co tento vyvoj dokume:ntuje.92

Existuji vSak 1 opacné ndzory, ze ne vzdy se veci vyvijeji, nejdou doptedu, ale
mohou i zmizet a zaniknout. Véci, které byly diiv chapany jako soucasti socialni prace,
se staly nepodstatnymi, ztratily dilezitost, nejsou relevantni. Proces, diky kterému
nékteré aktivity pfestanou byt socialni praci, souvisi s procesem, ktery socialni praci
formuje.”® Kodymova uvadi priklad z historie Geské socialni prace, kdy byly za prvni
republiky zfizovany specidlni Gfady pro vale¢né poskozence a témto lidem poskytovana
zvlastni péce. Postupem casu, at’ uz z divodu jejich umrti nebo zabezpeceni, vSak
potieba péce o tyto lidi odeznivala, az byla nakonec problematika valecnych

v o v v Y ’ s 7 ’ , .. . 94
poskozencll vyfesena a ze zaméteni socialni prace tato aktivita zmizela.

° Srov. KAPPL, M. Vyvojové modely socidlni prace a jejich metafory-Sbornik z konference, str. 44-58
% Srov. PAYNE, M. The origins of social work, str. 7

% Srov. Tamtéz, str. 7

% Srov. KODYMOVA, P. Historie ceské socialni prace v letech 1918-1948, str. 24-25
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Payne upozorfiuje, ze jednim z problému myslenky kontinuity je to, Ze se nékdy
historie jevi jako paralela soucasnosti. Lidé fikaji, ze se historie opakuje. Nicméné
udalosti jsou produktem svého Casu a jsou ovlivnény okolnostmi, které je utvareji.
Vidime-li udalosti, které se v minulosti staly, vytvafime je zpétnym pohledem
ovlivnénym nasimi soucasnymi zajmy a modernimi porozuménim. Predpokladame, ze
soucasti zivota, které Sly v minulosti jinym smérem, formovaly socialni praci stejné

jako véci v soucasnosti.®

2.3.1  Obdobi pted socialni praci
Ackoliv lze socialni praci jako obor povazovat za zalezitost obdobi porevolu¢nich
zmén, neznamena to, ze by predtim lidé né¢jakym zptisobem nepecovali o druhé.

Za pocatek socialni aktivity l1ze oznacit rodovou solidaritu neboli spole¢né usili
¢lend rodu o preziti v rodovém ziizeni. Neexistovaly zadné instituce, které by socialni
otazky teSily, bylo to pouze zdlezitosti rodiny samotné. Kazdy v rodiné¢ vykonaval
piidélenou praci a mél své misto. Soucasti systému tvorby zdroji a rozd€lovani byla
1 pécCe o ty, ktefi se o sebe nemohli postarat, avSak se spolecenskou délbou prace a vyssi
organizaci spolec¢nosti se v péci o tyto ¢leny objevuji problémy.96

Zminky o formach a podobé socialni pé&e se objevuji ve Starém zakoné. Zidovstvi
je spjato s predstavou Boha jako toho, kdo se ujima slabych a je jejich ochrancem,
avSak vyzyva i véfici, aby i oni byli aktivni a pomahali lidem v nouzi. Na urcitou
pomoc ve starovékém Izraeli méli lidé pravni narok (napf. pabérky po Znich z pole,
zapomenuté plodiny, promijeni dluht.”’

Ve starovéku byly soucasti domaciho spoleCenstvi téZ otroci, ktefi zde pracovali,
a kromé odmény za praci méli téz zabezpecenou urcitou Skromnou péci pii nékterych
socialnich udalostech, napf. chorob& a stafi. V Recku fungoval systém diet
pfipominajici dne$ni podporu v nezaméstnanosti, ktera byla urc¢ena nejchudsim vrstvam
obyvatel. Urcitd statni pomoc byla poskytovana téZ slepym, chromym nebo jinak
postizenym, ktefi si nemohli obzivu zajistit sami. Kromé& stitu poskytovaly pomoc

i spolky a cechy femeslnikli, jejichz cinnost byla kryta z clenskych prispévkia

% Srov. PAYNE, M. The origins of social work, str. 9
% Srov. TOKAROVA, A. Socidlna prdce: kapitoly z dejin, tedrie a metodiky socidlnej prace, str. 114
%7 Srov. MATOUSEK, O. Zdklady socidlni price, str. 28-33
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i z podpory bohatych.” Vasek viak uvadi, Ze se tuto pomoc v 7adném pripadé nelze
povazovat za chudinskou podporu, nybrz za politickou, protoze jejich tkolem je
zabezpe&it zchudlého natolik, aby mohl plnit své politické povinnosti.”

Zchudli obané v Rimé byly také zaopatfovani pomoci statnich diet, pozdé&ji se
poskytovalo i obili, chléb, maso, olej. Nejzraniteln¢jSimi byli femeslnici zavisli na
odméné za praci, zakladali proto pro pfipad nemoci nebo jiného nestésti tzv. collegia,
kam platili ptispévky, a ty jim pak v pfipad¢ sociadlni udalosti byly vyplaceny formou
davek.*® I v tomto piipadé¢ Vasek poukazuje na to, Zze ackoliv s chudym poskytovalo
obili a vino a byly pro n¢ potadany i hry, neslo o opravdovy soucit s t€émito lidmi, ale
vladnouci tak jednali vice z toho diivodu, aby si zachovali u lidi pfizei. Riman byl
veden k tomu, aby pomahal, ale zarovefi k tomu, aby nemél soucit.'%*

Se vznikem kiestanstvi se objevuje charitativni ¢innost zaméfena na zlepSeni
postaveni stradajicich, jejiz vyznam se po padu fimské fiSe jeSte umocr‘luje.102 Tomes
tvrdi, Ze to byly monoteistické cirkve, které svou vyzvou k filantropii poskytly prvni
uceleny rdmec pro socialni politiku, kdyz formulovaly pomoc bliznimu jako ctnost, diky
které mtize cloveék dojit spasy. 103

S timto prvkem se lze setkat i v pojednani Geremka, ktery tikd, Ze ,,almuznou lze
odpykat hiichy, proto se pritomnost chudych v kiestanské spole¢nosti stdva naplnénim
planu spasy.” Rostouci chudoba jako socidlni jev pfispéla ve stiedoveéké spolecnosti
k rozvoji charitativni ¢innosti a zebravych fadi. Chudi méli ve spolecnosti urcity status,
ktery pro ostatni pfedstavoval moznost "naSetfit" si na spaseni. Charita sice pfirozen¢
vychazela z milosrdenstvi, na druhou stranu v ni byla tak trochu i vypocitavost, kdy
méla dopomoci ke spase nebo se jejim prostfednictvim poukazovalo na vlastni bohatstvi
a ktestanské postoje. 104 podle Geremka mé milosrdenstvi ve skute¢nosti podobu
komplikovaného citu i chovani. Almuzna udé€lena Zebrakovi miize vyjadfovat soucit,
ktery je jen prchavou emoci, soucit k bezprostiedné¢ vnimané bid¢, nebo 1 projev nadéje

na odplatu ve vztahu k nadpfirozenu. Ve filantropickych aktivitach tedy mohou byt

% Srov. TOKAROVA, A. Socidlna prdce: kapitoly z dejin, teérie a metodiky socidlnej prace, str. 116
% Srov. VASEK, B. Déjiny kirestanské charity, str. 13

190 5rov. TOKAROVA, A. Socidlna prace: kapitoly z dejin, tedrie a metodiky socidlnej prdce, str. 116
191 Srov. VASEK, B. Déjiny kirestanské charity, str. 16

192 Srov. TOKAROVA, A. Socidlna prace: kapitoly z dejin, teérie a metodiky socialnej prace, str. 116
103 grov, TOMES, 1. Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkusenost, str. 37

1% GEREMEK, B. Slitovani a sibenice, str. 25-26
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vedle sebe vnimany humanitdrni motivy, potvrzeni vlastniho bohatstvi, vlastni
seberealizace i laska k ¢loveku.*®
Zajimavym se stava prvek solidarity, ktery do spolecnosti vnasi ta skutecnost, ze
se spoleCnost nestarala o ty, ktefi se ocitli ve Spatné Zivotni situaci, jako je tomu
v dnesni dob¢. Byla zalozena na principu "sami sobé navzajem" anebo "dneska ty mné¢,
zitra ja tob&". Prakticky se to projevilo zakladanim cechii sdruzujicich femeslniky,
obchodniky, tovaryse, pozdéji i bratrstev - laickych naboZenskych spolka plnicich rizné
charitativni tkoly.'®
Postupné dochazi také k vyvoji feholnich spolecenstvi, ktera poskytuji péci
sirotkim, vdovam, odsouzenym i prondsledovanym. B&hem vrcholného stfedovéku
fady pod vedenim FrantiSka z Assisi pfistupuji novym zpisobem k chudym
a nemocnym. Vznikaji instituce s feholnimi sliby, které se inspiruji jeho postojem. Takeé
nékteré rytitské fady (Rad maltézskych rytiit, Rad némeckych rytift a dalsi) se vénuji
Spitalské sluzbé. V obdobi 15. a 16. stoleti se pecovatelské sluzbé vénuji sestry Vorsilky
a Vincentky. Na pielomu 18. a 19. stoleti se zakladaji rliznd zdravotni a pecovatelska

zatizeni v Evropé€, Severni Americe, ale 1 v koloniich. 107

2.3.2 Charitativni model
Aktivity, o kterych lze jiz tvrdit, ze stoji na pocatku socidlni prace, byly ptivodné
vyhradné naplni Cinnosti rtiznych cirkevnich organizaci, spolkii a hnuti, jez vznikaly
v prabeéhu 19. stoleti na izemi celé¢ Evropy, ale 1 Spojenych statii americkych. Aktivity
téchto spolki mély spoleCné zejména propojeni evangelizanich snah a pokusi
o mravni pfevychovu klientil se samotnou pomoci.'®®

Konkrétni formou pomoci byly osobni ndvstévy v domécnostech naplanované na
zéklad¢ ustfedniho rejstiiku potiebnych s cilem "ochrany ubohych lidi pred hiichem
chudoby". Ideologie vétSiny téchto hnuti byla siln€ moralistickd a vychazela
z predpokladu, Ze za socidlni selhdni si je ¢lov€k vinen sam, protoZe se nefidi
kiestanskou etikou, a objevuji se proto snahy stfedni tfidy vnutit své hodnoty chudym.

I kdyZ se obcCas objevily 1 rizné inovativni iniciativy (napf. hnuti usazovani, ifednické

1% Srov. GEREMEK, B. Slitovdni a Sibenice, str. 248
196 Srov. TOKAROVA, A. Socidlna prdce: kapitoly z dejin, teérie a metodiky socidlnej prdce,str.120-121
97 Srov. VOITKO, T. Postizeny clovék v déjindch I
1%8 Srov. KAPPL, M. Vyvojové modely socialni prace a jejich metafory. Sbornik z konference, str. 44-58
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rozdélovani zdravotnich podpor), cirkevni fady a denominace zaméfené na charitativni
¢innosti nadale pokraovaly ve své ¢innosti, a pozd¢ji se nékteré z nich stavaly partnery
statu. '

Kappl se odkazuje na Lipovetskeho, ktery zmiiuje, Ze na rozdil do staroveké
charity, ktera udajné neméla racionalni opodstatnéni, zaméiuje se v tomto obdobi
podpora pouze na ty, kteti si ji zasluhuji (sezdand rodina, udrzovana domacnost, osobni
zdrzenlivost). Hlavnim zdjmem filantropi se stava rozvoj hospodaiské nezavislosti
nemajetnych, ¢emuz napomahd 1 vznik a rozvoj novych instituci, jako napt. chudinska
Skola, spoftitelny, dobro¢inné ubytovny, vecerni vyuka, veCerni knihovny, sirotince,
utulky pro osamélé divky, svazy matek, tstavy pro padlé divky. Pomoc bliznimu uz

’ v v v ’ « 11
nebyla cilem sama o sobé, ale prostfedkem k pfevychoveé mas. 0

111

Na zakladé¢ pojednani Lipovetského “*~, ktery ptipodobnil navstévy prvnich

7w 0 24

socialnich pracovnikli k navstévam misionaiti nevéticich, oznacuje Kappl socidlniho

r r . . . r v M 7 r M M *r 14 4 112
pracovnika této doby jako misionare propojujiciho evangelizaci se socialni pomoci.

2.3.3 Medicinsky model
V této dob¢ se jako metoda prace s klientem uplatituje piedev§im piipadova prace
a prace s rodinou. Z tohoto obdobi Ize zminit napt. Elizabeth Fryovou, socialni
pracovnici z Londyna, ktera se vénovala zendm ve vézeni, kde pro né¢ organizovala
kurzy $iti a pro jejich déti kurzy vzdélavani. Na rozdil od siln¢ moralistickych hnuti
filantropického modelu se zac¢inaji objevovat nazory, ze za zivot v chudobé neodpovida
jen klient sam, ale chudoba je dusledkem nezaméstnanosti a piislusnosti k socialni
vrstvé, coZ pripravilo piidu pro to, aby se stat vice angaZoval v pé&i o hendikepované. '
Postupné se v socialni praci za¢ina prosazovat skupinova a komunitni prace, jejiz
prukopnici se stdva Octavia Hillova. Zbyva se velkoméstskou chudinou - vystavbou
bytl, zakladanim dilen, hfi§t. Ameri¢anka Jane Adamsova se zase vénuje problematice

ptist¢hovalectvi, kterd je v té dobé v USA dileZitym tématem.

199 §rov. MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prce, str. 101

10 5rov. LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: bezbolestnd etika novych demokratickych casit, str. 51
11 Srov. Tamtéz, str. 49

112 §rov. KAPPL, M. Vyvojové modely socialni prace a jejich metafory. Sbornik z konference, str. 44-58
113 Srov. MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prce, str. 102

40



Matousek uvadi charakteristicky rys tohoto obdobi, a tim je pfejimani
medicinského jazyka do socialni prace.™ Do socialni prace byly zavedeny medicinské
pojmy, ke kterym byl poté ptidan vyraz ,socialni*, z nichz nékteré vyrazy jsou dosud
v socidlni praci pouzivany, napf. ,,socialni anamnéza“, ,socialni diagnosa®, ,,socialni
terapie®, ¢i ,,socialni prevence®. Tehdejsi pojeti socidlni prace dobie vystihuje piredstavu
socialniho pracovnika jako zdravotnika. Toto pojeti ovliviiovalo socialni praci jesté pied

par desitkami let. **°

2.3.4  Psychoterapeuticky model
Navazuje poc¢atkem 20. stoleti na model medicinsky a vyznacuje se poznatky z oblasti
psychologie, ptedev§im psychoanalyzy. K osobnosti tohoto sméru v socialni praci
patiila Virginie Robinsonova a Florence Hollisova, v Ceskoslovensku Marie Krake$ova.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina véd tohoto obdobi byla ovlivnéna Freudovou
psychoanalytickou koncepci, nebyla vyjimkou ani socidlni prace. Dusledkem tohoto
piistupu byla snaha o pochopeni klientovy osobnosti, vnéj$i okolnosti jiz nebyly pro
praci s klientem tolik stézejni. DuleZitou se stala minulost klienta, pfedevSim rané
détstvi a rodinné vazby, které se v tomto obdobi zformovaly. Také vztah socialniho
pracovnika a klienta prochazi zménou, velky vliv ma oteviené naslouchdni bez
jakéhokoliv moralizovani. 116

Psychologicky koncept ovliviiuje socialni praci i dnes, ale jedna se spiSe o sméry
jako logoterapie, ptistup orientovany na klienta, transakéni analyza, kognitivné
behavioralni  terapie, systemicky pfistup. Socidlni pracovnik v  pojeti
psychoterapeutického modelu je chapan jako terénni terapeut. Socialni praci stale tento

model uplatiiuje i v soutasnosti.'*’

2.3.5 Sociologicky model
Sociologicky koncept povazuje Kappl za pon€kud sporny. Na jedné strané zmifuje
sociologa Bergera, ktery tvrdi, Ze socidlni prace je mnohem vice ovlivnéna psychologii

nez sociologii, protoze sociologie neni praxi, ale pokus o porozuméni, a 1 kdyz miize

14 Srov. MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prace, str. 102

115 Srov. KAPPL, M. Vyvojové modely socialni prace a jejich metafory. Sbornik z konference, str. 44-58
116 Srov. Tamtéz

7 Srov. Tamtéz

41



socidlni pracovnik diky sociologii ziskat uzite¢né poznatky, to, jak s nimi nalozi, je véci
socidlniho pracovnika, nikoliv sociologa. Na druhé stran¢ uvadi sociology jako Mary
Richmondova, 1. A. Bldha nebo O. Machotka, ktefi se pfimo socidlni praci zabyvali
a snazili se pro socialni praci vytvofit rizné modely a metody. I kdyz nazory vsech
nelze sjednotit, mély jejich poznatky vliv na to, Ze se pozornost socialnich pracovniki
zaCala opét obracet od wvnitfnich pfi€in k vnéjSim spolecenskym a ekonomickym
okolnostem. Diky tomu zacali socidlni pracovnici jako jedni z prvnich usilovat o zmény
spolecenskych podminek. Socidlni pracovnik je v tomto pojeti pfirovnavan k socidlnimu
reformdtorovi. Stejné jako psychoterapeuticky model, ma 1 model sociologicky
Vv sou€asné socialni praci ur€ity vyznam, v ptimé praci s klienty se ale uplatiiuje spise

ziidka.t*®

2.3.6  Radikaln¢ koncipovany model

Radikaln€ koncipované pojeti socidlni prace samo sebe vidélo jako nastroj SirSich
spoleCenskych zmén, konkrétn€ pifeménu kapitalistické spole¢nosti na jiny,
spravedlivéjsi typ. Popularnim se stal koncem 60. a v 70. letech 20. stoleti, inspiraci se
mu staly mysSlenky Karla Marxe a jeho nasledovnikii ze znamé frankfurtské Skoly.
I ptesto, Ze se mu nepodafilo kapitalismus svrhnout, socidlni prace se diky nému zacala
zabyvat tématy jako napt. podminky zdravotnich a napravnych tstavi, otazka skrytého
vnucovani hodnot a norem stfedni tfidy ostatnim vrstvdm, zavaznost protestantské etiky
atd. Socialniho pracovnika lze v tomto modelu oznalit za revoluciondre. V soufasné

ww v

socialni préci tento koncept nenachazi témst zadnou podporu.**?

2.3.7 Manazersky model

Jedna se o vlivny model 80. let 20. stoleti, ktery pohlizi na socialniho pracovnika jako
na manazera. Hlavnimi znaky je orientace na trh a také neduvéra k psychosocialnimu
pojeti socialni prace. Klient za¢ina byt chépan spise jako zakaznik a rovnocenny partner
socialnimu pracovnikovi, ktery je zde v roli dodavatele sluzby. Z toho plyne urcity
profesiondlni odstup, ktery si socidlni pracovnik viéi klientovi uchovavé, coz mu

umoznuje vyhnout se pfipadnému obvinéni manipulace s klientem. Pfinosem tohoto

118 Srov. KAPPL, M. Vyvojové modely socialni prace a jejich metafory. Sbornik z konference, str. 44-58
19 Srov. Tamtéz
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pojeti byla ale i ta skutecnost, Ze se socidlni prace zacala zabyvat pojmy jako trh,
konkurence, propagace, nabidka a poptavka, efektivita aj., a ze strany socidlnich

pracovnikii tak dochazi ke zkvalitnéni nabidky sluzeb smérem ke klientovi.*?

2.4 PARADIGMA V SOUCASNE SOCIALNI PRACI - VYBRANA POJETI

Jak bylo jiz uvedeno v prvni kapitole, paradigma zformulované ve védé Thomasem
Kuhnem je charakterizovano jako urcity zpasob vidéni svéta nebo také piesvédéeni,
piiklady sdilené praxe zahrnujici v sobé zikony, teorie, aplikace, modely feSeni,
schémata.'?*

Ackoliv se Kuhnova koncepce na spolecenské védy nevztahovala, a ve svém dile
autor vyjadiuje pochybnosti nad tim, ze by néktera ze spolecenskych véd do stadia
paradigmatu jiz dospéla, 122 pojem paradigma dnes bézné vyuzivaji mnohé z nich.
V sociologii napt. paradigma umoznuje vnitini ¢lenéni této discipliny, ustalila se zde
celkem tii - faktualistické, behavioralni a definiéni paradigma. Zadné z nich neziskalo
dominanci, proto je sociologie védou multiparadigmaticko.'?® Existuji také paradigmata,
kterd rtizné obory spolecné sdileji. Jedna se napt. o spolecnd vyzkumna paradigmata,
jak je popisuje Disman,*** a to paradigma kvalitativni a kvantitativni.

Pojem paradigma v cCeské socialni praci zpopularizoval Navratil. 125 Jedna se
o koncept, ktery v socialni praci rozpracoval Malcolm Payne, ktery vychazel sice
z puvodniho Kuhnova modelu, jelikoz vSak podle né¢j socidlni prace dosud nedospéla do
stavu jednoho paradigmatu, které by jeji podstatu dokonale vystihovalo, ptichazi
s mySlenkou tfech tzv. malych paradigmat, ktera se navzajem odliSuji svymi vychodisky
i dusledky. Podle Payneho je paradigma socialnim konstruktem a je vysledkem vSech

uplatiiovanych teorii a zpusobii praxe. Od chvile, kdy za¢ne vétSina socialnich

120 §rov. KAPPL, M. Vyvojové modely socialni prace a jejich metafory. Sbornik z konference, str. 44-58
121 grov, KUHN, T. S. Struktura veédeckych revoluct, str. 10, 23

122 Srov. Tamtéz, str. 27

122 Srov. JANDOUREK, J. Uvod do sociologie, str. 16

124 Srov. DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost: prirucka pro uzivatele.

125 Srov. NAVRATIL, P. Socialni préace jako socialni konstrukce, str. 37-50 a NAVRATIL, P. Uvod do
teorii a metod socidlni prdce, Str. 12
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pracovnikd s klienty pracovat obdobnym zpiisobem, zac¢ind dané paradigma v praxi
platit.'?°

Mezi uvedenymi tiemi koncepty se vedl spor o to, zda se mize jeden z konceptt
Casem prosadit a zvitézit nad ostatnimi. Piestoze kazdy z téchto konceptii ma jinou
predstavu o socidlnim fungovani klienta a ptedstavitelé jednotlivych pojeti se
v mnohém neshodnou, lze zde nalézt i ur¢ité spolecné prvky. Podle Navratila ale
soucCasny stav spiSe poukazuje na spolupraci mezi jednotlivymi koncepty, uz jenom
proto, ze zastanci jednotlivych pfistupi jsou schopni ocenit vyznam c¢asti jiné
koncepce.'?’

Koncept tfech malych paradigmat sice patii v ¢eské socialni praci k nejznamé;si
typologii, nejedna se ale 0 typologii jedinou. Na zakladé nékolika dalSich typologii se

podivame, zda je mozné vysledovat prevladajici paradigmaticky model.

2.4.1 Tii mal4 paradigmata

Reflexivné-terapeutické (terapeutické) paradigma
Stoupenci tohoto sméru se zaméiuji predevSim na zabezpecCeni duSevniho zdravi
a pohody svych klienti, at’ uz se jedna o jedince nebo skupiny. Snazi se zjistit, jaky vliv
na zvladani zivotni situace klienta maji jeho osobni nedostatky, problém tedy vidi na
stran¢ klienta. Cestou k tomuto cili je podpora rozvoje a seberealizace klientt. Velky
daraz je proto kladen na komunikaci a budovani vztahu, ktery ale neni jednostranny,
vzajemné ovlivilovani zptsobuje také zménu socialniho pracovnika.

Jako piiklady tohoto pojeti se uvadi psychoterapeutické koncepty, jako je
rogersovsky ptistup zaméfeny na klienta, logoterapie, transak¢ni analyza apod. Profesni
vybava socialniho pracovnika je zde postavena na znalostech psychologie

A il 128
a terapeutickém vycviku.

126 Srov. NAVRATIL, P. Socialni prace jako socialni konstrukce. Sociologicky casopis, str. 37-50
127 Srov. Tamtéz.
128 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce, str. 14-15
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Socialisticko-kolektivistické (reformni) paradigma

Ptiznivetim tohoto sméru je spolecné usili o reformu spole¢enského prostredi. Tito lidé
jsou presvédceni, ze pomoc utlaCovanym vzit zivot do svych rukou a dosédhnout tak
urcité rovnosti a spolecenské spravedlnosti spoc¢iva v podpofe spolecenské kooperace
a solidarity mezi ¢leny dané spolecenské tfidy ¢i subkultury. Podstatou socialni prace
v tomto pojeti je zaméfeni na zmocnovani utlaCovanych, aby se sami podilet na
zménach a tvorbé instituci. Tento koncept vychazi z teze o existenci spoleCenskych elit,
které si privlastiiuji a drzi spolecenskou moc a s ni i zdroje a statky, a z tohoto diivodu
dochazi k takovym spolecenskym rozdilim, kdy jsou nékteré vrstvy nad druhymi
nadfazené. Cilem socidlni prace je proto vybudovat spolecnost na vice rovnostaiskych
principech. Predstavitelé tohoto paradigmatu odmitaji ostatni dv€ paradigmata, nebot’ ty
podle nich soucasny spoleCensky systém, tedy i zajmy elit, a tim podle jejich nazoru
také podporuji a posiluji z4jmy elit. Pfikladem tohoto pojeti socidlni prace mohou byt
marxistické, radikalni koncepty. Socialni pracovnik by mél byt vzdélan v oborech jako
je politologie, socialni filozofie a sociologie.™?

Kodymové konstatuje, ze tento piistup se v Ceské socidlni praci pouziva velmi
omezen¢, vetsi tradici zde ma paradigma terapeutické ¢i poradenské, které tesi zivotni
udalosti jednotlivych piislusniki skupin ohrozenych socidlnim vyloucenim bez ohledu
na to, ze prislusna udalost je pouhym nasledkem, zatimco pfi¢inou muize byt
spoleCenska nerovnost mezi majoritni skupinou a ohrozenou nebo piipadné jiz
vylou€enou minoritni skupinou. Jednim z davodi, pro¢ se tento piistup v nasi zemi
témer neuplatiiuje, je podle ni nedostatecné teoretické vybaveni studentt, ktefi jsou sice
schopni jednotlivé piistupy od sebe odlisit, ale jiz nejsou schopni, jedna-li se o piistup

reformni, jej aplikovat.**

Individualisticko-reformistické (poradenské) paradigma

Pro zastance tohoto proudu je dilezité uschopnéni klienta ke zvladani problému a jeho
ptistup k odpovidajicim informacim a sluzbam. Socidlni prace v tomto pojeti je chapana
jako jedna z dilezitych soucésti systému socidlnich sluzeb. Zamétfuje se na

neuspokojené potieby klienta a na jeho omezeni, kterd mu brani vyuzit dostupné sluzby

129 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce, str. 14-15
130 Srov. KODYMOVA, P. Reformni paradigmata v praxi Geské socialni prace. Shornik z. konf. str. 59-62
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a moznosti, diky kterym by jeho potieby mohly byt naplnény. Socidlni prace v tomto
kontextu spociva ptedevsim v poskytovani informaci a odborného poradenstvi, dale pak
zprostfedkovanim a zpfistupfiovanim pomoci a sluzeb. Snahou socidlnich pracovniki
neni Zadnd vyznamna zména spolecnosti, ale jedna se spise o malé a individudlni zmény
a podporu osobniho a komunitniho rustu. Ptikladem teorie socidlni prace, kterou lze
k tomuto paradigmatu priradit, je ukolové orientovany pfistup prace s klientem nebo
obCanské poradenstvi. Teoreticky ramec pro vykon profese poskytuje psychologie,

. . 131
sociologie, pravo.™

Payne se ve svém dosud poslednim vydani dila Modern social work theory vraci
k tématu paradigmatu a zminuje, Ze toto pojeti vedlo k tomu, co néktefi nazvali valkou
teorii nebo paradigmat. Teorie byly neslucitelné, lidé tvrdili, Ze jedna je lepsi nez druha,
priklonili se k jedné teorii paradigmatu, ¢imz odmitli ty ostatni. Postupem ¢asu si autor
ale uvédomil, Ze vétSina teorii prece jen sdili ur¢ité spole¢né hodnoty. Netvrdi, ze je
néktera z nich vice spravna nebo ze se vSechny paradigmata spojuji v jedno, ale spiSe,
7e ze zasady nestoji proti sobg, ale naopak spolu mohou koexistovat.'*

Socialni konstrukt socialni prace spociva v rozdilném pojeti a pohledii na véc.
Diilezité rozdily mezi jednotlivymi pohledy na socidlni praci se poji s rozdilnymi
politickymi pfedstavami o tom, jak by mél fungovat socialni stat. Kazdy z téchto
pohledt reprezentuje urcitou politickou filozofii, kterd je ve spolenosti ve velké miie
zastoupena.

Payne nadale zachovava jakousi triddu Vv pojeti socialni prace, avSak dochazi

133 . 1 1o e,
"2k "tfem ukolim socialni

k jejimu predefinovani z "tfech pohledi na socidlni praci
prace".™** Obsah jednotlivych pojeti zistava stejny, u kazdého pohledu je zdiraznéno

i politické vychodisko charakterizujici tento piistup:

31 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce, str. 16-17
132 Srov. PAYNE, M. Modern social work theory, 4th ed., str. xviii
133 PAYNE, M. Modern social work theory, 3th. ed., str. 8
B34 PAYNE, M. Modern social work theory, 4th ed., str. 20
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Zmocnovani - nahrazuje pojem reflexivné-terapeutické (terapeutické) paradigma.
Ukolem je pomoci klientovi nalézt v sobé schopnost k piekonani tizivé situace. Tento
ptistup spojuje socialni praci se socialné¢ demokratickou politickou filozofii, podle které
by ekonomicky i socidlni rozvoj mély jit ruku v ruce, aby mohlo byt dosazeno
zlepseni.'®

Socialni zména - nahrazuje pojem Socialisticko-kolektivistické (reformni) paradigma.
Ukolem socialni prace je transformovat spole¢nost ve prospéch nejvice utladovanych
a znevyhodnénych. Bez této zmény neni mozné, aby tito lidé ziskali jakékoliv vyhody.
Dulezitou hodnotou celé socialni prace je v tomto pojeti socialni spravedlnost, kterou
reprezentuje socialistick4 filozofie.*®

ResSeni problémii - nahrazuje pojem Individualisticko-reformistické (poradenské)
paradigma. Toto pojeti vychazi z liberalnich a neo-liberalnich myslenek, které sice
umoziuji lidem svobodné rozhodovat o svém zivoté, ale dostanou-li se do slozité
situace, musi si nasledky nést sami. Ukolem socialni prace je v tomto piipadé pomoci
jim ptizpusobit se takové spolecnosti a uleh¢it jim v problémech, se kterymi si nevédi
rady. ™’

Socialni prace se podle Payneho snazi o neustalou rovnovdhu mezi témito
pojetimi. Neni to ale vzdy jen o rozdilnych politickych snahach, které ovliviuji, jakym
smérem se socialni prace ubira. Existuji i konstrukce, které tyto ptistupy spojuji. Payne
tedy definuje pét hodnotovych principti, o kterych je mozné tvrdit, Ze jsou sdileny téméf
vSemi teoriemi socialni prace.

Spojenectvi - dllezity je oboustranny vztah na zadkladé¢ informovaného souhlasu,
terapeuticka spoluprace, dialog vedouci k chapani situace.

Cile - zaméteni na jasné a konstruktivné specifikované vystupy, jichz se tucastni
pracovnik i klient.

Akcneé orientovany proces - stanoveny sled tkold sdileny s klienty, jejich rodinami,
komunitami.

Kriticky pristup - snaha o nové ptistupy, kritika stavajicich socidlnich ptedsudkd.

Prava - lidské prava, respekt ke kulturnim rozdilim, rovnost, udrzitelny 1rozvoj.138

135 Srov. PAYNE, M. Modern social work theory, 4th ed., str. 20
136 Srov. Tamtéz, str. 22
187 Srov. Tamtéz, str. 22
138 Srov. Tamtéz, str. 25
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2.4.2  Pojeti socidlni prace dle Musila

Musil na zéakladé¢ svych pozorovani definuje Ctyfi typy pojeti socialni prace:
administrativni, profesiondlni, filantropické a aktivistické. Je presvédCen, ze
riznorodost a Stépeni socidlni prace neni samo o sobé problémem, protoze ackoliv
kazdé pojeti socialni praci mize pro klienta znamenat urcité riziko, mize mu nabidnout
i néco dobrého. Cilem je tedy ptinosy jednotlivych pojeti zkombinovat tak, abychom se
vyhnuli rizikéim, ktera by diky jednostrannému uplatnéni pfistupu mohla hrozit.**
Musil dale uvadi, Ze socialni pracovnik musi ¢asto béhem své prace komunikovat
s klienty odliSnym zplisobem a mezi témito zplsoby ,piepinat®, a zatimco nékterym
tento zpusob prace nedéld problém, pro jiné je to znacné vycerpavajici. Takovi
pracovnici maji sklon ptfed timto diskursem utikat a uzavirat se do ustalenych postupti
prace, coz ma za nasledek nespoluprace se stoupenci odliSnych pojeti socialni prace
a nasledné 1 neposkytovani sluzeb v takovém rozsahu, ve kterém by to bylo moZné,
pokud odlisn€é smyslejici skupiny spolu navazaly kontakt. Domnivéa se, Ze cesta ke
spolupraci vede ptes pochopeni rtiznych pojeti socialni prace. Predklada proto typologii,
diky které je mozné porozumét podobnostem a rozdilim, které jednotlivé kolegy spojuji
a odliSuji. Zaroven ale uznava, ze nema pfili§ smysl ptat se, kterd z typologii je ta
nejvhodnéjsi, protoze kazdy ze zastanci si bude obhajovat tu svou. Za mnohem
vystizn€j$i povazuje zamyslet se nad tim, jak mize byt to které pojeti uzitecné pro

140

Klienty.

Administrativni pojeti

U tohoto pojeti se ocekava, Ze socidlni pracovnik bude ufednikem, jehoz jednani

spociva ve vytrizovani zadosti pfedem danymi postupy, které se fidi prislusnymi zakony.

V ramci organizace, kde pracuji, maji tito pracovnici-administratofi také moznost pti

vyfizovani agendy zvazit, zda poskytnou zadateli i1 néjakou sluzbu nad ramec.
Ptedpokladem k vykonu této role je loajalita, dostateCnd znalost potiebné

legislativy a také schopnost zvladat kontakt s klienty, jejichz chovani neni vzdy

vyhovujici. Za dostacujici vzdélani se u téchto pracovnikli povazuje maturita, vySsi

139

Srov. MUSIL, L. Typologie pojeti socialni prace-sbornik prispévkd, str. 42-49
10 Srov. Tamtéz.
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vzdélani pak pouze =za predpokladu, je-li to vyzadovano. Kvalita vykonu
administrativniho pracovnika se zpravidla zajiStuje na zéklad¢ instrukci a dohledu na

o . ooao. 141
fizeného, supervize se nevyzaduje.

Profesionalni pojeti
Socialni pracovnik je v ramci své profese specialistou, je schopen posoudit klientovu
specifickou a riiznorodou situaci komplexné a pfti fesSeni této situace pomaha klientovi
piekonavat obtizné Zivotni situace, a také je schopen v ptipad¢ potieby zprostiedkovat
a koordinovat spolupraci pracovnikti jinych pomahajicich obort.

Pracovnik v profesiondlnim pojeti mé vystudovanou specializaci v oboru
socialni préace, kterou nadédle v ptipad¢ potteby prohlubuje, proto je schopen feSit
specifické problémy konkrétniho klienta a ve vykonu jeho ¢innosti se od n¢j ocekava

samostatnost.

Filantropické pojeti

Podle tohoto pojeti nema byt socialni pracovnik ani ufednik, ani specialista, ale
piedevsim Clovek, ktery klientovi poskytuje to, co uzna, ze klient potiebuje. Mél by to
byt cloveék s empatickym porozuménim a vnimavy ke specifickym potiebam kazdého
klienta, jehoZ pomoc spociva predev§im v lidském vztahu ke klientovi stojicim na
altruismu a praktické lasce k bliznimu.

Vice nez na formalni kvalifikace je zde kladen diraz na vzd€lavaci nebo
manazerskou supervizi. Vzdélavaci supervizi Musil charakterizuje poskytovanim zpétné
vazby, ktera ma za cil ucit se novym dovednostem. Supervize manazerska je
charakterizovana jako poskytovani zpétné vazby s cilem vytvaret piedpoklady pro
piijeti instrukci lidmi v organizaci. Koordinace filantropicky pojaté prace provadi
manazer. V ramci poskytovani pomoci socialni pracovnik spolupracuje se svymi
kolegy, ale také i s klientovymi blizkymi. Ti vSichni, pokud spolupracuji, se daji

v vl s 1.0 142
povazovat za urcity typ socialnich pracovnikd.

41 Srov. MUSIL, L. Typologie pojeti socialni prace-sbornik prispévk, str. 42-49
12 Srov. Tamtéz.
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Aktivistické pojeti
U tohoto pojeti je vhodné, aby se socidlni pracovnik vystupoval jako part'dk, ktery se ke
klientim chova jako k sobé rovnym. Tato Cinnost spo¢iva v tom, Ze obhajuje zajmy
diskriminovanych nebo jim pomahd, aby byli schopni prosadit své zdjmy vlastnimi
silami. Dilezitym prvkem je zde solidarita se znevyhodnénymi.

Socialni pracovnik pracuje se zna¢nou samostatnosti a je vybaven zodpovédnosti
za uplatiovani z4jm znevyhodnénych, citem pro zneuzivani moci a schopnosti

. , v . v s . v . 14
vyjednavat s témi, kdo zneuzivaji moc 1 s koali¢nimi partnery. 3

243 Typologie dle Banksové

Podobnou typologii vykonu praxe socialniho pracovnika uvadi i Banksova, kterd
popisuje socialniho pracovnika jako profesiondla, socidlniho pracovnika jako tfednika
a jako angazovaného a radikdlniho socialniho pracovnika. Kazdy z téchto pracovnikl
stavi svou praxi na jinych dirazech, a to podle svych etickych postoji a konkrétniho

pracovniho nastaveni.

Socialni pracovnik jako profesional

Tento typ povazuje socidlniho pracovnika za nezéavislého profesionala, jehoz odbornost
je déna jeho vzdélanim a dodrzovanim pokynt profesniho etického kodexu. Jeho
prioritou jsou prava a zajmy uzivateli a svou identitu socialniho pracovnika spatiuje
piredevsim v piislusnosti k profesi, teprve poté se vidi jako jednotlivec nebo zéastupce
n¢jakého urfadu. Prace s klientem stoji na principu zachovani klientova prava na
sebeurceni, na piijeti a divéfe. S timto typem organizace prace se mizeme setkat napf.

. ;1 144
v soukromych praxich.

Socialni pracovnik jako urednik
Vidi socialniho pracovnika na prvnim misté jako zaméstnance ufadu s povinnosti

vykondvat presné piedepsané tikoly a plnit poZadovanou roli podle pokynil organizace.

143 Srov. MUSIL, L. Typologie pojeti socialni prace-sbornik prispévk, str. 42-49
144 Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work, str. 145
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Sluzba je zaméfena na klienta v pozici spotiebitele, kterému se dostava zdroji na

zékladé spravedlivé distribuce.*®

Socialni pracovnik angazovany a radikalni

Oba typy povazuji socidlniho pracovnika za ¢loveéka, ktery na zakladé svého osobniho
nebo ideologického presvédceni zasvétil svilj zivot pro zménu a toto poklada za
nejdalezitéj$i. Tento model v sob¢ zahrnuje mnoho rtznych piistupti od individualni
laskyplné péce po kolektivistické ptistupy radikalnich hnuti. Pro angaZovaného
1 radikalniho pracovnika je klient rovnocennym partnerem. Angazovany pracovnik se
zamétuje na zmocnéni klienta a svou préci stavi na empatii a opravdovosti. Radikal
usiluje o spolec¢enskou zménu na zéklad¢ zvySovani povédomi a spole¢nych akci. Jedna
se ptfedev§im o pracovniky nezavislych dobrovolnickych organizaci nebo aktivistickych

hnuti.*8

2.4.4 Typologie dle Levické

Levicka uvadi n¢kolik typologii socialni pracovnika z hlediska jeho profesionality, tedy
ocekavaného zpluisobu chovani, kde se ocekava identifikace s touto roli, coz piedepisuje
urcité chovani jeho nositele. Piesto je ale mozné, aby se uplatnila Siroka Skala jeho

vlastnosti a schopnosti. Nejcastéjsi typologie jsou:

Terapeuticky pristup

Hlavni néplni Cinnosti socialniho pracovnika je terapeuticky vztah s klientem, bez
ohledu na to, zda se jedna o praci s jednotlivcem, rodinou nebo skupinou, a také bez
ohledu na to, jaké technika prace s klientem je pouzivéna. Terapeutickd intervence se
muze dotykat jak zmény postoji a specifickych projevii chovani klienta, tak 1 vytvoreni
nového zplsobu chovani, ptiCemz k setkavani s klientem dochazi v jeho pfirozeném

prostiedi (doma, na hiisti, na ulici, ...)

145 Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work, str. 145
196 Srov. Tamtéz, str. 146

51



Terapeut by mél byt schopen klientovu situaci dobie vyhodnotit, aby bylo mozné
rychle posoudit klientovy potieby, proto je potieba, aby mél socialni pracovnich ponéti
o vyvoji ¢loveéka, umél chapat rodovou a rasovou problematiku nebo i vyznam lidské
sexuality, orientoval se v socidlnich problémech, jakymi jsou napf. nezaméstnanost,
domaci nasili, alkoholismus aj. Vzhledem k tomu, Ze zde existuje realné riziko
vnucovani vlastnich hodnot a postoji socidlniho pracovnika klientovi, je nutné, aby se
socialni pracovnik snazil o objektivitu a prubéznou evaluaci vztahu, kdy si musi presné

definovat, co a proé to d&la, &eho chee ve vztahu s klientem dosdhnout.™’

Poradensky pristup

Tento pfistup je charakterizovany jako specificky profesionalni vztah poradce a klienta,
kdy poradce vyuziva své vlastni zkuSenosti a poznani k tomu, aby klientovi pomohl.
Hlavni formou tohoto vztahu je poradensky rozhovor. Béhem poradenstvi umoziuje
socialni pracovnik na zaklad¢ otazek, které klientovi klade, aby si klient utvofil své
vlastni zplsoby feSeni problému. Pomahd mu porozumét problémiim, které pro klienta
nejsou vzdy srozumitelné, pomahd mu vidét souvislosti a chépat okolnosti, a téz ziskat

potiebny nadhled pro feSeni problémﬁ.148

Advokatsky pristup

Cilem tohoto pfistupu je intervence u instituci i jednotlived za ucelem ziskani urcitych
vyhod nebo sluzeb pro klienta. Jednd se o jednu z nejstarSich roli v socidlni praci,
obecné je tento piistup vyzadovan u poskytovateli socidlnich sluzeb, vyuziva ji i model
ekologicky orientované socidlni prace. Socidlni pracovnik v roli advokata zastupuje
klienta pfi ochrané lidskych prav, ufednich zélezitosti. Nejednd se jen o zabezpeceni
potiebnych sluzeb pro klienta, ale uplatiiuje se stejné¢ tak pii ochran¢ prav klienta
v situacich, kdy mu jsou nabizeny sluzby nevyhovujici a nepfiméfené. Miize se jednat
o odmitnuti sluzby klientovi, sluzby poskytované v rozporu s etickym kodexem,
diskriminace klienta, odpirani jeho lidskych prav. Pojem advokat je zde samoziejmé

pojaty jako metafora, nejednd se o pozici v pravnim smyslu, pokud by klient skutecnou

Y7 Srov. LEVICKA, J. Zdklady socidlnej prace, str. 144
148 Srov. Tamtéz, str. 146
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pravni sluzbu potieboval, socidlni pracovnik by mu ji mél doporucit nebo

zprostiedkovat.**

Zprostredkovatelsky pristup

Socialni pracovnik vykondva roli ptfipadového manazera, zaméfuje se na
zprosttedkovani potencionalnich zdroji, sluzeb a prilezitosti. Socialni pracovnik by mél
byt schopen ptesné posoudit potieby klienta, lokalizovat zdroje, zkoordinovat sluzby
a dohlizet na poskytovani sluzeb. Také zabezpecuje klientovi vhodné sluzby podle jeho

specifickych potteb a snazi se pro klienta nalézt a vyuzit vhodné prostiedky.

Trenérsky a vzdeélavaci pristup

Tento pfistup Vvsob€ zahrnuje roli socidlniho pracovnika jako wucitele, trenéra,
vychovného poradce. Socidlni pracovnik uci klienta pozadovanému chovani, které ma
nahradit chovani dysfunkéni, proto lze tvrdit, Ze zde k prliniku role vzdé€lavaci
a poradenské. Klient se stava studentem a terapeutické setkani se stava vychovnym
vztahem. Jednd se o vice zaméfeny a propracovanéjsi vztah s vys$i mirou direktivnosti,
ktery se vyuziva napt. u klientti s urCitymi problémy s plnénim nebo konfliktem roli.
V priibéhu terapie socialni pracovnik podporuje klienta v navazovani novych kontakta,
pomaha mu redukovat problémy spojené se stresem, posiluje jeho kompetence. Socialni
pracovnik by mél disponovat znalostmi z oblasti uc¢ebniho procesu a respektoval vékova

specifika klientt.*

Konzultantsky pristup

Jedna se o pristup, ktery vznikl jako reakce na stale se rozsitujici socidlni sit, piipadné
na mozné nedostatky v této siti. Socialni pracovnik pifi praci s klientem pracuje téz
s jeho osobnim systémem vztahi a jeho tkolem je mobilizovat nebo modifikovat
socialni podporu tim, ze méni charakter sité socidlnich vztahii svého klienta. Socidlni

pracovnik je jakymsi spojovacim clankem mezi roztfiSténymi prvky klientova

Y9 Srov. LEVICKA, J. Zdklady socidlnej prace, str. 147
130 Srov. Tamtéz, str. 150
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socidlniho kontextu. Ke své praci vyuzivd vice forem intervence, napf. terapeuticky

pistup, poradensky nebo zprostiedkovatelsky. ™"

2.5 SMEROVANI SOCIALNI PRACE V MEZINARODNIM MERITKU

Na ptehledu vybranych pojeti jsme si ukazali, Ze vyvoj Ceské socialni prace naznacuje,
ze vidina jednotného paradigmatu nejen Ze je v nedohlednu, ale ani nic nenasvédcuje
tomu, Ze by socialni prace k takovému cili spéla. Nékteré skupiny socialnich pracovniki
vSak maji potfebu definovat socidlni praci také v mezinarodnim métitku. Pro ilustraci se
podivejme na vybrané body Globalnich kvalifika¢nich standarda (dale téz GKS), které
byly pfijaty Mezinarodni federaci socidlnich pracovnikl spolu s Mezinarodni asociaci
kol v roce 2004 v Adelaide, zda kopiruji podobny trend, jako je v nasi zemi.

Ve své kritické reflexi Sevéikova uvadi, Ze socialni pracovnici sdruzujici se
v této federaci chtéji zasahnout socialni praci po celém svété navzdory vSem
odlisnostem, sjednotit standardy vzdélavani v socialni praci na celém svété napfic
kulturami, rozdily v zivotni rovni, vladnoucim politickym rezimim a jinymi rozdily.
Ackoliv se nejedna o zavaznou pravni normu, mély by se jim fidit vSechny Skoly na
celém svété, které poskytujici vzdélavani v socialni praci a kterymi jsou jednotlivé
kultury charakteristické. 2

Sevéikova dale podotyka, Ze i kdyZz dokument ve své snaze sjednotit standardy pro
celosvétové métitko neopomiji regionalni specifika a ve vyuce je zohlediuje, objevuji
se vSak 1 kritické hlasy. Gray a Webb vidi problém v importu "zapadnich" hodnot, jako
jsou napt. individualni svoboda nebo lidska prava do ne-euroamerickych zemi (Cina,
islamské zem¢), protoze kulturni podminky téchto zemi takovy proces neumoziiuji.
S jejich pohledem Sevéikova tipIng nesouhlasi, podle ni dokument kulturni rozdilnosti
respektuje, zdroven ale ptfipousti, Ze je nutné dukladné¢ zvazit, kdy a na jakych
hodnotéach (napt. dodrzovéni lidskych prav) trvat, a kdy naopak nechat odlisné kultury

7it podle jejich pravidel.**®

151 Srov. LEVICKA, J. Zdklady socidlnej prace, str. 151
152 Srov. SEVCIKOVA, S. Mezinarodni a esky kontext Globalnich kvalifika¢nich standardd, str. 49-54
153 Qrov. Tamtés
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V predeslych kapitolach byla uvedena podstata a vychodiska ¢eské socialni prace.
Jakym smérem se chce vydat socidlni prace v mezinarodnim kontextu, ndm muze
naznacit n€kolik vybranych bodi téchto standardu.

Definice socialni prdce dle GKS:

Profese socidlni prace podporuje socialni zménu, feSeni problémi v lidskych vztazich
a také zmocnéni a osvobozeni lidi v zajmu zvySeni blaha. Socidlni prace zasahuje
v oblastech, kde dochazi k interakci lidi a jejich prostfedi, a vyuzivd k tomu teorie
lidského chovani a socidlnich systémii. Zakladem socidlni prace jsou principy lidskych
prav a socialni spravedlnosti .

Zdkladni cile profese socialni prdce dle GKS:

* podporovat zac¢lefiovani vylou¢enych a rizikovych skupin ve spole¢nosti

* pojmenovat a zpochybniovat bariéry, nerovnosti a nespravedInosti ve spole¢nosti

* vytvafet kratkodoba a dlouhodoba pracovni mista za ucelem aktivizace jednotlivct,
skupin a komunit k podpofe jejich well-being

* napomahat a vychovavat jednotlivce tak, aby dokézali pfijimat sluzby za ucelem
zvyseni lidského well-being, dodrzovani lidskych prav, dale podporovat rozvoj a lidska
prava, kolektivni a socialni harmonii a socidlni stabilitu, pokud tato stabilita nenaruSuje
lidské prava.™

Hlavni ukoly socidlni prace dle GKS:

e kritické porozuméni toho, jak ovliviiuji socio-strukturalni nerovnosti, diskriminace,
oprese, socialni, politické a ekonomické nespravedlnosti, lidské fungovani na vSech
urovnich, vCetné globalni

 znalost lidského chovani a rozvoje socidlniho prostfedi, se specialnim ohledem na
situaci  osoba-v-prostiedi, Zivotni cyklus a interakci mezi biologickymi,
psychologickymi, socio-strukturdlnimi, ekonomickymi, politickymi, kulturnimi
a spiritudlnimi faktory v pohledu na lidsky rozvoj a chovani

« znalost toho, jak tradice, kultura, vira, ndbozenstvi a tradice ovliviiuji lidské fungovani
a rozvoj na vSech urovnich, vcetné téch, které mohou urcéovat zdroje a piekdzky rastu
a rozvoje

* uzndni a pochopeni specifickych ptivodl socidlni prace v riznych zemich

154 preklad dle Eticky kodex socialnich pracovniki

155 SEVCIKOVA, S. Mezinarodni a &esky kontext Globalnich kvalifikaénich standardd, str. 49-54
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* dostateCné znalosti ptibuznych obort a profesi k umoznéni meziprofesni spoluprace
a tymové prace

* znalost politiky socidlniho welfare, sluzeb a zdkonti na mistni a mezinarodni urovni
a role socidlni prace v planovani socidlni politiky, implementaci, evaluaci a procesu
socialnich zmén

* kritické porozuméni, jak socidlni stabilita, harmonie, vzadjemny respekt a kolektivni
solidarita ovlivituji lidské fungovani a rozvoj na vSech trovnich, do té miry, Ze stabilita,
harmonie a solidarita nejsou pouzivany k udrzeni statu quo s ohledem na dodrzovani
lidskych prav

Sevéikova tyto tikoly shrnuje do potieby zvladat svou profesi na urovni makrodimenze
(globalni, politické, ekonomické a kulturni aspekty jeho prace a vlivu tradic). Do urovné
mezodimenze piisobeni na klienta patii jeho SirSi okoli, mikrodimenzi pak tvofi rodina

A4

a nejuzsi prostfedi. Dale by mél socidlni pracovnik téz zvladat problematiku vyvoje
osobnosti a jejiho chovani. 16

Paradigmata socialni prace dle GKS:

* rozeznani a rozpoznani dustojnosti, ucty a jedinecnosti lidského byti

* rozpoznani spojeni, které existuje napfi¢ vSemi systémy na mikro-, mezo- a makro
urovni

» diraz na dtlezitost zasazeni se pro zmény v socio-strukturdlnich, politickych
a ekonomickych podminkéch, které zne-mociiuji, marginalizuji a vylucu;ji lidi

+ zaméfeni na budovani kapacity a posileni jednotlivct, rodin, skupin, organizaci
a komunit na ¢lovéka zaméfenym rozvojovym piistupem

* znalosti o respektu pro prava uzivatela sluzeb

* feSeni problémui a anticipatorni socializace pochopenim normativnich rozvojovych
zivotnich cykli a ocekavanych Zivotnich ukola a krizi ve vztahu k véku — orientovanych
na vliv a posouzeni sociokulturnich o¢ekavani

» pfedpoklad identifikace a rozpoznani sily potencialti lidskych bytosti

* uznani a respekt pro rtznost ve vztahu k rase, kultufe, ndbozenstvi, etnicit¢,
jazykovému ptvodu, rodu, sexudlni orientaci

Tyto zasady Sevéikova shrnuje tak, ze by mély zahrnovat respekt k diistojnosti

a jedinecnosti lidského byti, které si zaslouZzi uctu, diistojné zachdzeni a profesionalitu

1% Srov. SEVCIKOVA, S. Mezinarodni a esky kontext Globalnich kvalifika¢nich standardd, str. 49-54
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socialnich pracovnikid. Socialni pracovnici by se méli snazit o zmény klientovy situace
formou zmény legislativy a spoleCenskych struktur. Déle je nutné neupirat prava
uzivatelim sluZeb, ktefi z riznych ditvodii nemaji moZnost za své prava bojovat.™’

Srovname-li body vyse uvedeného dokumentu s charakteristikou socialni préce,
jak ji zname v Ceskych podminkach, v mnohém se od sebe nelisi. Podobnost pomoci
uschopnit ¢lovéka a pomoci mu rast, aby mohl fungovat na vSech urovnich pfti
zachovani vsSech jeho prav, distojnosti a jedineCnosti, lze jist¢ nalézt. Globalni
kvalifika¢ni standardy ale maji ambici, aby se jimi fidily vSechny Skoly poskytujici
vzdélavani v socialni praci na celém svété. Stoji snad za touto ideou néjaka snaha
pfinést svétu socialni prace jedno paradigma, o kterém hovoifi Kuhn? Zminéné body
tohoto dokumentu tomu, myslim, ani v tomto ptipadé nenasvédéuji, protoze pro
konkrétni vykon socidlni prace jsou malo specifické, neuvadéji, jak pfesné s klientem
jednat. Naopak je to dokument velice teoreticky a poskytuje pouze ramec vykonu
socialni prace (napt. zachovat klientovu dustojnost), a co je jisté dilezité, upozornuje na
nutnost znalosti specifik chovani, kultury, tradic, spolecenskych struktur té které zem¢.
Je tedy logické, ze se proto budou liSit 1 jednotlivé ptistupy v praci s klienty a socialni
prace nemize probihat ve vSech zemich stejné€, a ne vzdy je kazdd pomoc chapana jako
socialni prace.

Ptredpoklad, Ze socialni prace je socialnim konstruktem, podporuje 1 Navratil, kdyz
uvadi, ze stejna aktivita mize byt v jiné zemi zaroven kvalifikovana jako trestny ¢in.
Jako priklad uvadi problematiku potratu. V zemi, kde je tento ukon povazovan za
trestny ¢in, mize byt socialni pracovnik, ktery klientce doporucuje potrat, stihan.
Naopak v Ciné s politikou jednoho ditéte je potrat ustanoven jako forma regulace
porodnosti. Dalsim ptikladem mize byt prace s drogové zavislymi. Tam, kde je drzeni
drog pro vlastni potiebu nelegdlni neni, mize byt socialni prace dobrou prevenci,
v opacném piipadé mlZe nastat socidlni prace jen jako alternativa trestu.'*®

Navratil dale predklada téi Payneho argumenty, pro¢ ve spole¢nostech s odlisnou
kulturni tradici neni mozné aplikovat stejné metody socialni prace.*™
1. Hodnotové a kulturni zaklady nékterych spolecnosti mohou byt nekompatibilni

s hodnotovou a kulturni bazi zapadni socidlni prdce.

17 Srov. SEVCIKOVA, S. Mezinarodni a esky kontext Globalnich kvalifikaénich standardd, str. 49-54
158 Srov. NAVRATIL, P. Socialni prace jako socialni konstrukce. Sociologicky casopis, str. 37-50
159 Srov. Tamtéz
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Riizné spolecnosti se mohou lisit filozofii i ndboZenstvim, proto lze predpokladat, ze
ptistupy zapadni socialni prace se mohou s nékterymi z nich dostat do konfliktu.
Metody socidlni prace, které se pti feSeni problémi bézné pouzivaji, nebudou v téchto
spole¢nostech tc¢inné. Pro ptiklad srovnava individualistickou filozofii zapadni socialni
prace, kde se pfi praci s klientem klade diiraz na individuum a jeho prava a podporuje se
rozvoj plurality a riznosti prostfednictvim soutéze, s indickou kolektivistickou socidlni
filozofii zdiirazijici vyznam rodiny, autority, socidlnich siti a usilujici o sjednocent,
a nikoliv o konkurenci.

2. Spolecnosti resi rizné problemy.

Zatimco zapadni socialni prace vytvari predstavu moderni spole¢nosti relativné bohaté
a ekonomicky rozvinuté, proto je jejim klientim k dispozici velké mnozstvi socialnich
sluzeb, v rozvojovych oblastech bojuji lidé o holé preziti. Z tohoto diivodu je pouziti
modernich metod socialni prace v takovychto spole¢nostech problematické.

3. Kulturni imperialismus.

Zemé¢, které zbohatly z kolonialismu, za sebou zanechaly pfevazné zchudlé zemé,
jejichz vlastni kultura byla narusena kulturou kolonizatorii. Nejsou jiz koloniemi
v politickém slova smyslu, ztstaly ale pod vlivem kulturnim. Kulturni kolonizace

nadale pokracuje Sifenim svétového jazyka, televize, radia, Casopisu a jinych médii.

2.6 HLEDANI IDENTITY SOCIALNI PRACE

V kontextu historického vyvoje socidlni prace vidime, ze je to profese, kterd je svym
zpusobem komplikovana, naro¢nd. Socidlni pracovnik totiz nejednd s ni¢im statickym,
co je neménné, co ma sva presna pravidla a vymezeni, na co staci naucit se par poucek
a tim praci zlehka zvlada. Socialni pracovnik jedna s Zivym organizmem, jehoz potieby
jsou specifické a neustdle se méni. Jednd a zasahuje v situacich, které jsou si nékdy
podobné, ale né€kdy uplné nové. To vse je potieba fesit nékdy i velice rychle, je nutné
rozhodovat tak, aby 7adn4 ze stran nebyla poskozena a nevznikla ji Gjma. A ackoliv
socidlni prace ma své metody, postupy a pravidla, kterd pracovnikiim ve vykonu
zamestnani pomahaji, ¢asto je nutné reagovat na nové Zivotni situace a mnohdy se musi

tito lidé rozhodovat 1 intuitivné.
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Navratil ovSem upozornuje, ze nekteti socialni pracovnici vnimaji vysledky své
profese jako néco trvalého a neménného. Své presvédceni zakladaji na tom, Ze hodnoty,
teorie a postupy, na kterych stavi, je mozné pouzit za vSech okolnosti. Tato jejich
predstava vSak znemoziuje, aby mohl byt pouzivany model podroben mozné diskuzi
a kritické reflexi, a zdroven piinasi riziko, ze by mohl byt poskozen jak klient, tak
i nasledné naruSeny spolecenské poméry. Je nutné, aby si socidlni pracovnik neustéle
uvédomoval souvislosti mezi povahou klientova problému a situaci (ekonomickou,
kulturni, politickou), ve které se klient nachazi, a tomu také ptizptsobil sva teoreticka
vychodiska a praktikované pos‘[upy.160

Pti pokusu uvést jednotnou definici socidlni prace ziejmé nebude nikdy lehké tento
ukol splnit, jak nam nékolik definic v tvodu kapitoly naznacilo. Obecné lze tedy fici, Ze
socidlni prace se zaméfuje na pomoc lidem v naro¢né zivotni situaci, ale
z uvedenych typologii je patrno, ze existuje mnoho zpisobi a cest, jak toho dosahnout.
Neékterému klientovi staci pouha rada, s nékterymi se musi pracovat dlouhodobé, nékdy
je klientem jednotlivec a jindy zase cela komunita. Rozmanitost, pestrost, riznorodost,
ale také komplikovanost nebo nejednotnost, i to jsou pojmy, které socialni praci urcitym
zpusobem charakterizuji. Je tedy logické, Ze ani ptistup k vykonu socidlni prace nemiize
byt pro kazdého klienta stejny, a ani jednotlivi socialni pracovnici jednotny ptistup
nezastavaji.

Na tuto rtznorodost a bohatost, ale zaroven ne uplné jasné vymezeni pojmu
socialni prace upozornil 1 Musil, kdyz uvadi, ze v nasi kulturné pestré spoleCnosti je
1 pojem socidlni prace chapan rtiznorod¢. Toto pojeti v sobé¢ muze skryvat Sirokou
nabidku pomoci a sluzeb, na druhou stranu ale tato pestrost ztraci jasné kontury,
protoze: ,,malokdo tu$i, Ze by socialni pracovnici mohli v souladu s tradicemi svého
oboru spole¢nosti nabidnout néco, cemu ostatni — psychologové, pravnici,
oSetfovatelky, organizatofi volného casu, ochranci lidskych prav atd. — vétSinou
neveénuji pozornost, protoze to nepovazuji za napli své prace.“®!

Z tohoto diivodu je podle Musila za socidlniho pracovnika povazovan kazdy, kdo
néjakym zplsobem pomahd, a soucasné nikdo, protoZe je mnoho jinych, ktefi také

pomahaji, napf. psychologové, pravnici, oSetfovatelky, organizitofi volného casu,

180 §rov. NAVRATIL, P. Socialni prace jako socialni konstrukce. Sociologicky casopis, str. 37-50
161 MUSIL, L. Riiznost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu "socialni prace", Socidlni
prdce/socidlna prdca, str. 60-81
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ochranci lidskych prav atd. Lidé, ktefi nemaji jasnou piedstavu o tom, co je socialni
prace, si té€zko o né¢jakou pomoc feknou, protoze ani nevédi, co zvlastniho by jim mohli
socialni pracovnici nabidnout. Musil vychazi z Howeho teoretického predpokladu, ze
chtéji-li si pracovnici néjakého oboru ziskat podminky pro kvalitni vykon své ¢innosti,
musi byt schopni presvéd¢it spole¢nost, ze prave ta jejich nabidka je nejlepsi. Klade si
otazku, zda je v soudobé spolecnosti vibec mozné takovou kolektivni nabidku
zformulovat, a pokud ano, pak existuji minimalné tii piekazky, které je potieba
prekonat. Prvni pfekazkou je existujici riiznorodost piedstav ¢lenti pomysiné komunity
socidlnich pracovnikii o tom, co to je socialni prace. Déle je to vSeobecny sklon
soudobé spolecnosti, kam je mozné zatadit 1 socidlni pracovniky, opoustét kolektivni
identity a sklon ke S§tépeni a vzajemné izolovanosti pfedstav. Tieti prekazkou je sklon
stoupencii raznych predstav o socidlni praci v cCeské spoleCnosti navzajem
nespolupracovat.*®2

Ruzickova s Musilem se zabyvaji otazkou, zda maji socialni pracovnici potiebu
zformulovat kolektivni identitu svého oboru, pficemz kolektivni identitou oznacuji
takové sebepojeti, jehoz soucasti je prani skupiny lidi spojit se dohromady a néco
spole¢né vytvaiet. Timto dotazem jde ve skutecnosti o to, zjistit, zda pied sebou socialni
pracovnici vidi né€jaky cil souvisejici s jejich ¢innosti, ktery by zaroven vedl k jejich
spojeni za ucelem spole¢né néCeho dosdhnout, pfiCemz je potieba identifikovat, zda je
piipadna snaha o sjednoceni dana potfebou socialnich pracovnikli omezit nékteré
vzajemné odlisnosti, nebo spiSe touhou nalézt a uskutecnit spolecny cil bez oslabeni jiz
existujicich odliSnosti. Za odlisnosti jsou zde povazovana jiz zminéné riizné typy identit
socialnich pracovniki, tj. terapeuta, reformatora a poradce.163

Ve svém vyzkumu tedy pokladaji dvé konkrétni otdzky: ,Je pro socialni
pracovniky v Ceské spoleCnosti raznorodost jejich identit v néfem Zzadouci nebo
nezadouci?* A dale: ,,ProZivaji potiebu tuto riznorodost preklenout néjakou spolecnou
akcei, kterd by smétovala k naplnéni spole¢ného cile?* Na zaklad¢ odpovedi dotazaného
vzorku respondentl bylo zjiSténo, Ze "jak z hlediska oboru socidlni prace, tak z hlediska

specializovanych skupin ddvaji nami dot4zani socidlni pracovnici pfednost zachovani

162 Srov. MUSIL, L. Riiznost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu "socialni prace". Socidlni
prdce/socidlna prdca, str. 60-81

163 Srov. RUZICKOVA, D., MUSIL, L. Hledaji socialni pracovnici kolektivni identitu? Socidini
prdce/Socidlna praca, str. 79-90
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ruznorodosti. Kolektivni akci povazuji za smysluplnou pouze v radmci své
specializované skupiny, v ramci celé obce socialnich pracovniki nikoliv."'®*

Rizickova s Musilem se dale tdzi, zda ma v tomto ptipadé¢ smysl podporovat
utvareni kolektivni identity socialni prace, piipadné jakym zplisobem. Jednu moznost
vidi v podpofe vzniku univerzalni kolektivni identity celého oboru, druhd moznost pak
vychazi z predstavy, Ze rlOznorodost odliSnych kolektivnich identit socidlnich
pracovnikl je zadouci, proto pokud o to budou jednotliva dil¢i uskupenti stat, je potieba
je podporovat. Oba se priklanéji k druhé mozZnosti, které nahrava mimo jiné i teorie
postmoderni situace, podle které jsou pro lidi piijateln€j$i mensi uskupeni, kde maji
"pravidla hry" jaksi vice pod kontrolou.*®®

Jejich zavér podporuje 1 pojeti vyvoje socidlni prace Waltra Lorenze, ktery
konstatuje, ze pocatecni optimismus a snaha pfifadit socidlni praci pevny védecky
zéklad ustupuje pesimismu, dokonce rezignaci. Debaty o tom, jak ma socialni prace
vypadat, jsou roztii§téné a probihaji v lokdlnim meétitku. Pro socidlni praci je tézké Celit
vSudypfitomnému tlaku a zachovat si svou identitu, teorie a praxe neni jednotna
a pozice socidlniho pracovnika ustupuje zvySujici se prestizi piipadového manaZera
nebo koordindtora péce. Lorenz dale zminuje postkomunistické zemé, kde identifikuje
problém piedevsim v potfebé navazat na teoretické diskursy vlastnich narodnich tradic,
protoze ty byly ve vétsSing ptipadl potlaceny. Zaroven je ale potfeba navazat 1 na ostatni
zeme, které jsou velmi nevyvazené. Rozhodnuti o tom, jaké metody prace jsou validni,
je siln€é ovlivnéno kontextem socialni politiky. Tlaky a zmény, které na socialni prace
pusobi, jsou znamkou, Ze se nachdzi na kiizovatce zdsadnich spoleCenskych déja,
a zmatky, které zaziva, jsou jen odrazem zmatku v hodnotéach spolecnosti. To ale podle
n¢j neni diivod obavat se o profesni identitu socidlni prace, naopak je to pro ni
prilezitost, jak sebevédomé ptistoupit k diskuzim a ptispét tak k naléhavym politickym
debatam nasi doby. ®

TomeS na zéklad€¢ vysledkli své studie popisuje zdkladni vyvojové tendence

promény obsahu socidlni prace. Ta podle n¢j jiz neni pouze vysadou socialnich sluzeb,

ale strukturuje se - jiz se nesetkavame s univerzalnim socialnim pracovnikem, ale

164 RUZICKOVA, D., MUSIL, L. Hledaji socialni pracovnici kolektivni identitu? Socidlni préice/Socidlna
prdca, str. 79-90
185 Srov. Tamtéz.
186 Srov. LORENZ, W. Teorie a metody socialni prace v Evropé. Socidlni prace/Socidlna préca,str.62-71
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vidime specialisty na socialni praci ve skolstvi, zdravotnictvi, vézenstvi, atp. Socialni
prace se dale v ramci vykonu povolani diverzifikuje - v nékterych zemich rozliSujeme
profesiondlni socidlni pracovniky, nckde jsou to asistenti socidlni prace nebo
1 dobrovolnici. Méni se koncepce vzdélavani - pro kazdy typ sociadlniho pracovnika se
vyZaduje jina aroveii vzd&lani. ™’

Tomes dale uvadi, co jesté pro podporu vyvoje socidlni praci chybi. Je to jednak
pravni uprava, ktera by definovala socidlni praci $iteji, nez tak ¢ini zdkon o socidlnich
sluzbach. Déle je to profesni komora, ktera by podpofila jejich spolecensky respekt
a rudila za vykon profese. Chybi také statni akreditaéni vzdélavaci standardy, v CR
prozatim nemaji tyto standardy autoritu vetejné spravy. Profesiondlni socidlni praci
nakonec chybi také ucelend teorie socialni prace a systematicky socialni vyzkum.
Soucasnd socialni prace disponuje velkym mnoZstvim tradicniho vyzkumu na
univerzitach, jeho vysledky ale ne vzdy koresponduji s praxi, protoze socidlni
pracovnici Casto spoléhaji na své vlastni zkuSenosti a znalosti. 168

Na zavér lze zminit jestd citaci Jitiny Siklové, ktera vyjadiuje, a mam za to, Ze
vice nez vystizn¢, identitu socidlni prace témito slovy: "Formovani socialni prace jako
oboru je nekoncici proces, béhem né¢hoz obor ,,dohani* ménici se spolenost, ve které se
objevuji nové problémy a znamé problémy méni svou vahu. Socialni problémy je tfeba
nejen evidovat, analyzovat, ale je potfeba hledat i nové metody jejich feSeni. Proto
socialni prace nebude mit nikdy dlouhodob¢ stabilni, jednozna¢ny obsah, nikdy nebude
mozné tuto disciplinu vyucovat po ne€kolik let stejnym zpiisobem. V tom je obtiznost

., i1 169
1 vyzva socialni prace."

187 Srov. TOMES, 1. Sociélni prace dnes a zitra. Shornik z konference, str. 7-16
188 Srov. Tamtéz
169 SIKLOVA, J. Medailon. Socidlni préce/Socidlna praca. 2010, &. 2, str. 2
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2.7 SHRNUTI

Z predlozenych typologii se zdd byt systém socialni prace ne upIn¢ kompaktnim
a zfejmé nelze s urcitosti tvrdit, Ze socialni pracovnici chtéji najit jediné paradigma. Zda
se, ze dnes zatim neexistuje vyznamné¢j$i paradigmaticky model, ktery by byl
v soucasné socialni praci kandidatem na vitézstvi mezi ostatnimi. Tak jako je kazdy
¢lovék jiny, ma rad néco jiného, chape rtizné skutecnosti jinak nez ten druhy a vyzaduje
ruzné piistupy, je zfejmé nemozné, aby se s kazdym zachazelo stejné. Kazdy rodic,
ktery ma alesponi dvé déti, potvrdi, Ze 1 kdyZ ma pocit, Ze vSechny své déti vychovava
stejn€, kazdy z nich je jiny, a i kdyZ mohou nastat situace, kdy jsou vSichni vystaveni
stejnym situacim, kazdy zareaguje jinak, z kazdého vyroste jind osobnost. Jeho socidlni
fungovani je ovlivilovano mnozstvim faktorti od temperamentu, pres socialni interakce
po vlastni rozhodnuti, kterd béhem Zivota ¢ini. Proto i1 riznorodost a bohatost socidlni
prace, ktera jednd s lidmi, ktefi nejsou stejni a nejednaji vzdy stejné, ma sva
opodstatnéni. Pro socidlniho pracovnika ani pro klienta nema byt socialni prace jako
cesta po napnutém lané, kdy by pii sebemenSim zavahani a zakolisdni hrozila n¢jaka
katastrofa. Mélo by to byt Siroké hfiste, na kterém je dostatek prostoru a stanovist pro
vSechny a kazdy si vybere podle toho, co mu vyhovuje. Ale jako 1 nejvétsi hiisté musi
mit mantinely, méla by je mit i socialni prace. Otazkou je ziejmé¢ to, co za ony
mantinely povazovat. Ramec hodnot, na kterych socialni prace stoji, aby Clovék za
kazdych okolnosti ziistal clovékem se vsi svou dlistojnosti, bude urcité jednim z nich.
Pokud mame z ptedlozenych typologii vyhodnotit prvky, které ma paradigma
v pojeti socialni prace s Kuhnovskym paradigmatem spole¢né, nebo naopak kterymi se
od sebe oba typy paradigmat odliSuji, Ize konstatovat nasledujici: nebylo zjisténo, Ze by
socidlni prace v soucasnosti disponovala pouze jednim paradigmatem, ale existuji zde
alespoil tii odliSné ptistupy oznaCované jako tfi mald paradigmata, kterda se odliSuji
svymi filozofickymi vychodisky a odpovidaji tfem typim socidlni prace. Ke kazdému
paradigmatu nalezi dalsi dil¢i pfistupy a teorie. Jednotlivd paradigmata socialni prace
vykazuji podobné znaky s Kuhnovskym paradigmatem ve smyslu jednotné nauky,
metodickych postupi, formulace problém a zplsobi jejich feSeni, pfedkladani

vysledkd.
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Zasadnim rozdilem obou typti paradigmat je pohled na jejich nesoumétitelnost.
Zatimco paradigma ve smyslu, v jakém ho do védy aplikoval Kuhn, nemtze koexistovat
spolu s paradigmatem starym, protoze jejich pohledy na svét jsou navzajem neslucitelné
a v konkurenci vzdy vitézi to paradigma, které 1épe vyfeSi problém, paradigmata
v socialni praci vzajemnou existenci umoziuji. Jednim z diivodu je to, Ze socialni prace
je o lidech, nikoliv o strojich, a kazdy z lidi ma své specifické potieby, proto dokazi
socialni pracovnici ocenit vyznam jednotlivych pfistupii, ackoliv sami zastdvaji pojeti
jiné, a v ramci moznosti i spolupracovat. Socialni prace je proto charakterizovana jako
obor multiparadigmaticky.

Z hlediska piedloZzené typologie historickych modeld socialni prace a jejich datace
se jevi tyto paradigmatické modely vice podobné Kuhnovu pojeti, i kdyZ pouze v tom
smyslu, ze néktery z modela stfida jiny, tj. ne vSechny existovaly najednou ve stejnou
dobu, jako je tomu u modelii souc¢asné socialni prace, nékteré se ale Castecné prekryvaly
a vytrvaly dodnes. Na druhou stranu ani v tomto pfipadé nelze usuzovat, Ze by vyména
téchto paradigmat nastala po néjakém piedchozim vzajemném "boji", z kontextu
historickych udélosti se v nékterych piipadech mély tato paradigmata spise specificky
lokélni charakter socialni prace (piist¢hovalci), jinde mél vliv charakter socialni politiky
(pfeména kapitalistické spolecnosti), kulturni tradice (komunitni prace), ndbozenstvi

(mravni ptevychova), atd.
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3. ETICKE ASPEKTY PARADIGMAT SOCIALNI PRACE - vybrané pojmy

V jedné z predeslych kapitol jsme se zamysleli nad definici socialni prace, avsak bylo
zjisténo, ze uvést jednotnou definici socidlni prace neni uplné jednoduché, protoze
socialni prace jednotnou definici nedisponuje, u kazdého autora se toto pojeti trochu
1isi, klade duraz na jiny pohled. Co je ale vzdy spole¢né u kazdého pokusu vystihnout
podstatu socialni prace, je ur¢ité vymezeni pomoci ¢lovéku v neptiznivé situaci.

Neni to ale pouze jednotnd definice, co je obtizné v rdmci socialni prace presné
vymezit. Na typologiich socidlni prace, které¢ zde byly predlozeny, je mozné vidét, ze
socialni praci charakterizuje rozmanitost a rtiznost také ve svych vychodiscich, cilech,
zpusobech jejich dosaZeni. Budeme-li vychazet ze skutecnosti, Ze se socidlni prace
zabyva socialnimi problémy a jejich feSenim nebo zmirnénim jejich disledkii, mizeme
téz socidlni praci charakterizovat jako védu zabyvajici se jednanim. Aby mohl socidlni
pracovnik vyhodnotit konkrétni zptsob pomoci, musi byt schopen problematické
situace spravné analyzovat. Koncept tfech malych paradigmat socidlni prace pomérné

pfesné ukazuje, jaka hlediska bere socialni pracovnik pfi praci s klientem v uvahu.

3.1 KONCEPT SOCIALNIHO FUNGOVANI

Navratil s Musilem *"° predkladaji ve véci vymezeni cile socidlni prace koncept
socialniho fungovani, ktery povazuji za kli¢ k pochopeni specifické optiky socialni
prace. Autorkou tohoto pojmu je Bartlettova, ktera ho pouzila pro oznaceni interakci
probihajicich mezi pozadavky prostiedi a lidmi. Jeji definice socialniho fungovani zni:
»Zvladani se tyka lidského usili fesit situace, které mohou byt vnimany jako socialni
ukoly, Zivotni situace nebo problémy Zivota. Lidé prozivaji tyto Zivotni tkoly primarné
jako tlaky svého socialniho prostfedi. Odsud vychazeji dv€ vyznamnéj$i mySlenky: na
jedné strané lidské zvladani a na strané¢ druhé pozadavky prostiedi. Aby se tyto
mySlenky mohly stit soucésti jednoho celistvého konceptu, musi byt vzdjemné

propojeny dimenzi, kterou postihuje myslenka socialni interakce.*

70 Srov. NAVRATIL, P., MUSIL, L. Socialni prace s ptisluiniky menginovych skupin, str. 105-141
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Bartlettova pouziva termin zvladani nebo schopnost zvladat, kterymi oznacuje
schopnost lidi fesit vlastni problémy. Terminy pozadavky prostiedi nebo ocekavani
prostfedi pak oznacuje kontext, ve kterém se lidé své problémy pokouseji zvladat.
Socialni fungovani zde oznacuje tyto skutecnosti:

1) Lid¢ a prostiedi jsou trvale v interakci.

2) Prostiedi klade na ¢lovéka urcité pozadavky (formuluje ocekéavani, definuje socialni
role) a ¢loveék je nucen na n¢ reagovat.

3) Mezi pozadavky prostiedi a ¢lov€kem je obvykle rovnovaha. Pokud lidé pozadavky
prostiedi dostatecné nezvladaji, rovnovaha je rozkolisana a vzniké problém.

4) Nekteti 1idé jsou schopni si s problémem poradit a nastolit znovu rovnovahu sami,
jini tuto schopnost nemaji a svou problémovou situaci nezvladaji.

5) Pfic¢inou problémul nebo jejich nezvladani mize byt jak nedostatek dovednosti na
stran¢ klienta, tak nepfimétenost pozadavki prostiedi vii¢i nému.

6) Predmétem intervence socidlniho pracovnika je interakce mezi zpusobilosti klienta
zvladat a tim, co od n¢j prostiedi o¢ekava. Jeho cilem je podporovat socialni fungovani
klienta tim, Ze mu pomahd obnovit nebo udrZovat rovnovdhu mezi vice ¢i méné
dostate¢nou kapacitou zvladani a této kapacité¢ vice ¢i méné primérenymi pozadavky
prostiedi.t”

Navratil upozoriiuje, ze v tomto vyctu je bran ztetel pouze na tu skuteCnost, ze
socialni prostfedi definuje sva ocekavani a pozadavky vici ¢lovéku. Chybi zde ovSem
jesté jeden podstatny faktor, Ze také jednotlivec nebo skupina od svého prostiedi také
néco ocekavaji. Termin socialni fungovani tedy redefinuje jako "vztah mezi
ocekavanimi jednotlivce a socidlniho prostredi”. Je nutné, aby tato vzajemna ocekavani
byla v souladu, protoZze potom je v souladu i1 prubéh interakci. V opacném piipadé
nastavaji v interakcich problémy. K vyse uvedené charakteristice Bartlettové proto
pridava jests dalsi body:'"

1) Lide a prostiedi jsou trvale v socidlni interakei.
2) Prostfedi klade na ¢lovéka urcité pozadavky (formuluje ocekdvani, definuje socialni

role) a ¢loveék je nucen na né reagovat.

1 NAVRATIL, P., MUSIL, L. Socialni prace s piislusniky mensinovych skupin, str. 105-141
72 Srov. NAVRATIL, P. Zivotni situace jako predmét intervence socialniho pracovnika, Socidlni
prdce/Socidlna praca, str. 84-93
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3) Také clov€k ma na své socidlni Prostfedi jisté pozadavky a vztahuje se k nému
s jistymi ocekavanimi.

4) Vztah mezi vzajemnymi oCekavanimi je neproblematicky, pokud jsou ocekavani
komplementarni.

5) Pokud lide nebo prostfedi pozadavky dostatecné nezvladaji nebo na né¢ nereaguji
oc¢ekavanym zptisobem, vznika problém.

6) V nékterych ptipadech je ¢loveék nebo jeho prostiedi schopno si s problémem poradit
a rovnovaha je nastolena na zakladné vlastni aktivity. V jinych ptipadech ¢lovék nebo
Prosttedi tuto schopnost nemaji a vznika potteba socialni intervence.

7) Zékladni pti¢inou problému nebo jejich nezvladani miize byt nedostatek zdrojii na
stranu klienta nebo Prostfedi i nekomplementéarnost vzajemnych ocekavani.

8) V tomto pojeti socidlniho fungovdni se predmétem socialni prace stav
komplementarita vzajemnych ocekavani a také schopnost tato ocekavani naplnit
(zvladnout je).'"

Socialni pracovnik by mél proto podporovat socidlniho fungovani klientli tim, Ze
jim pomaha obnovit nebo udrzovat komplementaritu mezi jeho ocekavanimi
a ocekavanimi prostfedi a dale v rozvoji oboustranné schopnosti tato ocekavani
napliovat.

Pokud by se podle Navratila a Musila'™

vychazelo z ptfedpokladu, ze cilem
socialni prace je obnova nebo zachovavani socidlniho fungovani klientli, potom je tedy
potieba se zeptat, co ma socidlni pracovnik dé€lat, aby mohl klientovi pomoci (1épe)
socialn¢ fungovat. Autofi uvadéji tuto odpoveéd: ,,M¢€l by se zabyvat prekazkami
a predpoklady (obecné¢ faktory) jeho schopnosti zvladat problémy plynouci z interakce
s pozadavky prostiedi.* Dale je dilezité téz védét, na co by mél socidlni pracovnik pti
feSeni problémil sousttedit, proto je nutné vyjasnit si dvé klicova vychodiska:

1) Socialni pracovnik by si mél ujasnit, které faktory socidlniho fungovani povazuje za
podstatné.

2) Socialni pracovnik by se mél seznamit s tim, které konkrétni faktory (bariéry
a predpoklady) socidlniho fungovani sehrdly nebo sehravaji v zivoté urcitého klienta

nebo urcité skupiny klient rozhodujici tilohu.

¥ NAVRATIL, P. Zivotni situace jako predmét intervence socialniho pracovnika
7% Srov. NAVRATIL, P., MUSIL, L. Socialni prace s piislusniky menginovych skupin, str. 105-141
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3.1.1 Zivotni situace

Navratil s Musilem upozorniuji, ze osudy klientti nékdy byvaji prilis specifické na to,
aby bylo mozné je do téchto schémat presné zasadit. Pokud se tak ¢ini nevédomky,
byva to Casto za cenu stereotypniho uplatnéni ur¢itého modelu pfedpokladi a bariér
socialniho fungovani, avSak nékteré dulezité okolnosti klientova zivota mohou byt
prehlizeny. Autofi tuto specifickou a jedine¢nou konfiguraci nazyvaji Zivotni situace,
kdy se jedna za prvé o urCité¢ faktory branici nebo naopak usnadiujici sociadlni
fungovani klienta. Aby mohl socialni pracovnik zvolit vhodné cile a metody intervence,
¢imZ nasledné posili klientovu schopnost zvladat pozadavky prostfedi a obnovit ¢i
udrzet jeho socialni fungovani, je potfeba Zivotni situaci klienta spravné reflektovat.'”

Vzhledem k tomu, ze ¢lovéka je vzdy nutno posuzovat na zaklad¢ holistického
ptistupu, bude téZ posouzeni klientovy situace vyZadovat SirSi zaméfeni. Kolackova
s Kodymovou ptekladaji typologii faktorti, kterym by mél socialni pracovnik vénovat
zvySenou pozornost, ma-li byt socialni prace jako nastroj proti socidlnimu vylouceni
uc¢inna. Biologické faktory zahrnuji zaméteni na zdravotni stav (onemocnéni, zdravotni
postizeni), vrozené dispozice (dédicné vlivy, konstituéni typ apod.), aktudlni télesna
kondice. V ramci psychologickych faktorti je potieba zkoumat osobnostni rysy,
sebehodnoceni a sebepojeti, aktudlni fyzicky stav a také schopnost feSit problémové
situace. V ramci socialnich faktorti by se pozornost socialniho pracovnika méla zamétit
na rodinné zazemi klienta, jeho spolecenské postoje, ptilezitosti k navazovani socialnich
vztahil a vazeb, schopnost navazovat a udrZet socialni vazby. Autorky do vyctu faktort
zahrnuji také socidlni a vefejnou politiku, a to konkrétn¢ dostupnost adekvatnich
socidlnich sluzeb, politiku zaméstnanosti a trh prace, vzdélavani, bytovou politiku,
dopravu. Komplexni posouzeni pak dopliuji i faktory noetické, které zahrnuji moralni
a etické presvédceni, hodnoty, smysluplnost vlastniho zivota, schopnost integrovaného
vnimani Zivotni zkuSenosti, ndboZenské piesvédéeni. '’

Navratil  povazuje  posouzeni  Zivotni  situace  klienta za  jedno
z nejkontroverznéjSich a nejobtizn¢jSich témat v socidlni préaci, protoze socidlni

pracovnik se pokousi uchopit pravdu o Zivoté ¢lovéka. Potieba posoudit Zivotni situaci

75 Srov. NAVRATIL, P., MUSIL, L. Sociélni prace s ptisluiniky menginovych skupin, s. 105-141
176 Srov. KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Sociélni prace se zdravotné znevyhodnénymi, str. 99
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nastava na zaklad¢ néjaké obtizné situace v zivoté€ klienta a na vysledku posouzeni pak
zavisi nejen dalsi postup socialniho pracovnika, ale do jisté miry i osud klienta. To
s sebou prinasi i otazky, které souvisi s moci a etikou.'”’

Navratil poukazuje i na to, Ze socidlni pracovnik nékdy prosazuje zpiisob, kterym
situaci vidi on, aniz by se zajimal o to, jak situaci vidi klient. Klient tak nékdy dostava
nalepku, na které se vSichni jiz dopfedu dohodli. Aby vSak mohl socialni pracovnik
klientovu situaci dobte posoudit, je potieba, ale hledal pravdu spolecné s klientem a aby
byl ochoten urcité¢ sebereflexe, kterda mu umozni vyhnout se nezaujatému vysledku.
Déle je nutné vidét, Ze socidlni pracovnik ma moc poznavat, vidét a interpretovat osudy
lidi a ¢asto musi zvazovat, zda by tato jeho interpretace i fakta, ktera ziskal, neméla byt
upravena v néci prospéch. Ve hie jsou mozné stiznosti vlivnych skupin, znelibeni se
koleglim 1 nadfizenym, dokonce 1 ztrata zaméstnani. Z téchto divodl je nutné, aby

socialni pracovnik svym posouzenim Zivotni situace neprosazoval zjmy své ani zajmy

jinych, ale pfedev§im zajmy klienta.*"®

3.1.2  Faktory socidlniho fungovani

Vratme se nyni k otazce, ktera hleda odpovéd’ na to, co ma socialni pracovnik délat,
aby pomohl klientovi 1épe nebo znovu socidlné¢ fungovat. Socidlni pracovnik by si
v préci s klientem mé¢l mimo jiné ujasnit, které faktory socidlniho fungovani povazuje
za dilezité.

Podle Navratila a Matouska paradigmata socialni prace tyto faktory celkem jasné
vystihuji. Volba urcitého paradigmatu pak piedznamend, které konkrétni faktory
socialniho fungovani sehravaji v klientové zivoté rozhodujici tllohu. Kazdé paradigma

r.o 1 1o AR o7 s s 179
dava dlraz na jiny ptedpoklad a jiné bariéry socidlniho fungovani.

paradigmat shrnuta do nasledujici tabulky, kterd ptfedstavu o socidlnim fungovani

pomérné zietelné zndzornuje:

7 Srov. NAVRATIL, P. Pravda o posouzeni Zivotni situace. Shornik z konference, str. 11-25

178 Srov. Tamté.
179 Srov. Tamtéz.
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Tab. €. 1 - Charakteristika socialni prace v pojeti jednotlivych paradigmat

FAKTOR SOCIALNIHO
FUNGOVANI

PARADIGMA PARADIGMA PARADIGMA
TERAPEUTICKE REFORMNI PORADENSKE
Duevni zdravi Spolecenska rovnostv | Schopnost zvladat

Pohoda

riznych dimenzich
Zivota

problémy, pfistup
k odpovidajicim
sluzbam

ZIVOTNI SITUACE

Vnitfni stav osobnosti
nebo psychiky jedince

Povaha mocenské
podfizenosti jedincovy
skupiny

Neuspokojené potfeby
jedince

ZAMERENI

Jednotlivec, skupina

Skupina

Jednotlivec

SOCIALNi PRACE
JAKO

Terapeuticka intervence

Usili o reformu spol.
prostiedi na rovném
principu

Systém socialnich
sluzeb

Zabezpecit Pomoci ziskat Zména spolec¢nosti
ciL psychosocialni pohodu | utlaéenym vliv na a organizaci, aby lépe
vlastni Zivot odpovidaly potfebam
Podpora rozvoje Podpora spoluprace a Poskytovani informaci,
PROSTREDEK osobnosti klienta solidarity v rdmci poradenstvi,
urcitych spoleenskych | zpfistupnéni zdrojl
skupin a sluzeb
) Komunikace a vztah Zmocfiovani k podileni | Podpora osobniho
DURAZ se na tvorbé a zménach | a komunitniho rlstu
instituci
Rogersova koncepce Radikalni koncepty Ukolové orientovany
VYUZIVA pFistup

PROFESNI VYBAVA

Psychologické znalosti
Terapeuticky vycvik

Politologie, sociologie,
socialni filozofie

Psychologie, sociologie,
pravo

FILOZOF.VYCHODISKO

Socialné demokratické

Socialistické

Liberalni, neoliberalni

Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze socidlni fungovani je pro kazdé paradigma
charakteristick¢ jinymi dirazy. LiSi se pfedevS§im v nazoru na rozhodujici faktory
obnovy socidlniho fungovéani klientd a v tom, kterych rysi jejich Zivotni situace si
prednostné v§imayji.

Terapeutické paradigma povazuje za hlavni faktor socidlniho fungovani duSevni
zdravi a pohodu, proto je zde socidlni price zaméfena predevSim na terapeutickou

intervenci s dirazem na komunikaci a vztah. V praci s klientem lze vyuzit napf.
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Rogersovu koncepci vychazejici ze skutecnosti, ze spole¢nym jmenovatelem potizi
klienta je jeho nizké sebevédomi. To mize posilit terapeut, ktery se chovd empaticky
a akceptuje a zrcadli jeho prozitky.'®

Reformni paradigma povazuje za hlavni faktor socialniho fungovani spole¢enskou
rovnost v riznych dimenzich spole¢enského zivota. Zde je socidlni prace zaméiena na
podporu spoluprace a solidarity za pomoci zmociovani znevyhodnénych klientli, aby
mohli ziskat vliv a podilet se na tvorbé a zménach instituci. Jako radikalni socidlni prace
jsou oznacovany pokusy o systémové zmeény. Mohou to byt urcité formy natlakovych
akci, které chtéji poukdzat na zdjmy utlacovanych skupin. Tyto koncepty se uplatnovaly
spiSe ve spojeni s marxismem, v soucasné dob¢ jsou zastavany v umirnén¢jSich verzich,
vyjimkou je pouze Latinskd& Amerika, kde tento pfistup spojovan s teologii
osvobozeni. ™

Poradenské paradigma povazuje za podstatu socidlniho fungovani schopnost
zvladat problémy a pfistup k odpovidajicim informacim a sluzbam. Socialni prace je
chapéna jako jedna Cast socialnich sluzeb a snaha o jejich zlepSeni, aby byly instituce
schopny reagovat na neuspokojené potieby klientli. Poskytuji se proto dostatecné
informace, poradenstvi a dalsi pomoc. Uplatiiuje se zde napt. tkolové orientovany
pristup, opirajici se o predpoklad, ze jasn¢ cilena kratkodoba intervence muiize byt stejné
u¢innd jako dlouhodobd, k ¢emuz vyuziva silnych stranek klienta na zdklad¢ presné

stanovenych tkoli a cili. 182

3.1.3 Politika

Socialni konstrukt socialni prace spoc¢iva v rozdilném pojeti a pohledli na véc. To nam
ostatné dokladaji ptedlozena vybrand pojeti socialni prace, u kterych byly jednotlivé
akcenty socialni prace uvedeny. Soucasti obecnych paradigmat jsou riizné teorie, které
podévaji nejen zakladni interpretaci problému klienta, ale formuluji také navody na

jejich feSeni. Zastanci jednotlivych pojeti mezi sebou bojuji o dominanci v diskurzu.

180 Srov. MATOUSEK, O. KRISTAN, A. Encyklopedie socidlni price, str. 20
181 Srov. Tamtéz, str. 116
182 Srov. Tamtéz, str. 109
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Soucasti tohoto boje je uptednostiiovani jednoho z uvedenych paradigmat socialni
prélce.183

Dutlezité rozdily mezi jednotlivymi pfistupy socidlni prace souvisi podle Payneho
s rozdilnym politickym ndzorem na to, jak by mél stat zajisStovat svou zabezpecovaci
politiku. Vidime, ze kazdy z ptistupt pfedstavuje v socialni praci urcity politicky nazor
souvisejici s urcitou politickou filozofii zastoupenou ve spole¢nosti. Socidlni konstrukt
vytvari jakousi "politiku teorie", uvnitt které utvareji politické debaty a konflikty zménu
profese podle toho, jakou teorii profese pouziva. Nazyva to politickou debatou, protoze
skupina lidi zastavajici uritou teorii argumentuje se skupinou téch, ktefi zastavaji teorii
jinou. Tyto skupiny jsou jako politické strany, které v parlamentu podporuji kazdy svou
politiku. V profesi to funguje stejnym zptisobem, neustala interakce tykajici se toho, co
je skutetnost, je sougasti b&zného socialniho Zivota.'®*

Cilem kazdé¢ ze skupin je ziskat pro teorii, kterou podporuje, Sirsi ptijeti. Pokud se
ji to podafi, zméni tim chdpani podstaty socidlni prace. Zastanci jednotlivych pohledi
usiluji o pfijeti, pouzivaji teorie, které podporuji jejich vychodiska, aby se ujistili, Ze to
pfispiva vice k celkovému konstruktu socidlni prace a Ze to ma vétsi vliv na
pracovnikovu ¢innost v ramci socidlni prace. Pokud tedy pracovnik pouziva teorii,
podili se na politice teorie, protoze to, co v socialni praci déla, je nebo se stava socialni
praci skrze proces socialniho konstruktu.®

Navratil upozoriiuje, ze povaha socialnich problémi 1 zptisob jejich feSeni souvisi
s poméry, v nichz se klienti nachazeji. Jsou to poméry socidlni, ekonomické, kulturni,
politické. Odpovidajici zptisob prace je pak otazkou permanentni reflexe téchto pomeéra,

dale etickych a teoretickych vychodisek a praktikovanych metodickych pos‘[upﬁ.186

183 Srov. NAVRATIL, P. Socialni prace jako socialni konstrukce. Sociologicky casopis, str. 37-50
134 Srov. PAYNE, M. Modern social work theory, str. 20

18 Srov. Tamtéz

136 Srov. NAVRATIL, P. Socialni prace jako socialni konstrukce. Sociologicky ¢asopis, str. 37-50
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3.1.4 Pristup ke klientovi

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje praci s klientem, je i rozdilné pojeti ¢lovéka, se
kterym se socialni pracovnik setkava. Pojeti clovéka ma vliv na naSe postoje, podle nich
hodnotime lidi v riznych situacich. Jak totiz chapeme a vnimame sami sebe, ma zasadni
vyznam na to, jak chdpeme druhé, protoze identita ma silné emocionalni a podvédomé
aspekty, které nase chovani tidi. Pojeti Cloveka, jak jej vidi kiestansky a tradi¢né
humanisticky orientovany ndzor, maji spolecny diraz na to, jaké postaveni zaujima
Clovék vac¢i ostatnim bytostem v piirodé. Naopak naturalistické pojeti cloveka
zdiiraziuje v principu shodné podminky ¢lovéka s ostatni ptirodou.*®

Podobné popisuje piistup ke klientovi napf. Srajer ve svém pojednani o lidské
dastojnosti v sociadlni praci. Socidlni pracovnik by si mél v prvni fadé¢ uvédomit
dastojnost svou, tj. hodnotu sebe sama. Nespravna interpretace tohoto pojmu s sebou
nasledné¢ pifind$i mozné riziko syndromu vyhofeni, Gnavového syndromu nebo
1 syndromu pomahajicich. To vSe jsou dusledky nespravného chapani sebe sama
i vyznamu sluzby. Poméfuje-li napf. pomahajici svoji hodnotu svym vykonem, bude
podobnym zpusobem pristupovat i ke klientovi a bude ho pométovat na zakladé jeho
vykonu. Nebo naopak za n¢j bude chtit vSe udélat, ¢imz ho zbavi jeho zodpovédnosti.
Ptijeti sebe sama na zaklad¢ vlastni diistojnosti spojené s uctou ke klientovi je kliCové
pro kvalitni socialni praci, nebot’ bez ucty k sobé samému je ucta k druhym zcela
nemozn4.'®®

Ulehla dokonce profesionalni pomoc nazyva zvlastni situaci. Jaky vztah ma totiz
pracovnik sam k sob¢ a jaky vztah maji pracovnici mezi sebou, to nakonec ovlivni, jaky
bude vztah ke klientiim. Pracovnik musi eticky rozhodovat, ale pfesto nemuze odlozit
své prozivani. Vztah klienta a pracovnika povazuje za kiehky a poukazuje na to, jak
obtizné pro oba je, aby se domluvili a dosli k vysledku, ktery bude spokojenosti pro
oba. Do profesiondlni prace se promita pracovnikiiv pfistup k zivotu i lidem, je proto
evidentni, ze jinak bude s klientem jednat ten, ktery je presvédcen, ze lidé jsou dobii
a vstficni, jen kdyZ k tomu mayji ptilezitost. Jinak se zase vici klientovi bude chovat ten

pracovnik, ktery je pfesvédCen, Ze neomezuji-li clov€ka pravidla, zneuZije situaci ve

187 Srov. HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzdlené, str. 101-104
188 Srov. SRAJER, J. Lidska dustojnost a socialni prace. Socidini prace/Socidlna prica, str. 109-113
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svilj prospéch a na ukor druhych. Ulehla na této skuteénosti vysvétluje podstatu
odlisnych postoji jednotlivych socidlnich pracovnikii. Nechce zde poukazovat na to,
ktery z postojii je lepsi, ale na to, jak moc nas nds ndzor na svét ovliviiuje pii praci

. y . .y .y 4 . S . o r . 1
s klienty. Pracovnici pak zaujimaji zcela odli$né teorie a vytvafeji protichiidné teorie.'®

3.2 SPOLECNE VYCHODISKO PRISTUPU KE KLIENTOVI

Multiparadigmati¢nost socidlni prace spoc¢iva v pluralité piedstav o socidlnim fungovani
Klienta. A i kdyz nékteré nazory jejich zastanci mohou vést az k protichidnym
stanoviskiim a pfedstavitelé¢ jednotlivych pojeti se v mnohém neshodnou, ptresto je
mozné identifikovat 1 urCité podobnosti. Jako piiklad uvadi Navratil terapeutické
a reformni paradigma, kterym je spolecnd snaha prosadit rozvoj, socidln€ pravni pomoc
1 terapeuticky pfistup se zase vice soustfeduji na praci s jednotlivcem nez na socidlné
reformni cile. V nékterych aspektech se tedy jednotlivé koncepce prolinaji
a Vsoucasnosti jsou mnozi socidlni pracovnici ochotni 1 nékterych prvka
,konkuren¢niho* paradigmatu vyuzit, je-li to ku prospéchu klienta.'®

Ptfes vSechna rozdilna hlediska jednotlivych paradigmat se nabizi otdzka, zda
existuje néjaky prvek, ktery by mohl byt pro vSechna paradigmata v praci s klientem
povazovan za spolecny.

Musil a Necasova poukazuji na skuteCnost, Zze ackoliv se v praxi setkavame
s riznymi a odliSnymi predstavami o socialni praci, maji piesto stoupenci jednotlivych
pojeti spolecné ocekavani, Ze socidlni pracovnik bude svym klientim pomdahat
v piekonavani nelehkych situaci, které maji pivod ve stfetech mezi ocekavanim jejich
socialniho prostfedi a schopnosti téchto klientl jednotliva ocekavani zvladat. Tuto
¢innost chtéji socidlni pracovnici vykondvat takovym zplsobem, ktery bude piijatelny

jak pro socialni prostiedi, tak pro samotného klienta.'**

189 Srov. ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, str. 113-114

190 §rov. NAVRATIL, P., MUSIL, L. Socialni prace s piislusniky menginovych skupin, str. 105-141
191 Srov. MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socidlnich
pracovniki. In. SRAJER, J.Etické kontexty socidlni prace s rodinou, str. 85
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3.2.1 Profesni etika

Jak jiz bylo uvedeno, socialni prace se zabyva socialnimi problémy a jejich feSenim, coz
s sebou nezbytn¢ ptinasi i otazky, jaké jednani je spravné. Etické jednani je pro mnohé
pojmem, ktery je obtizné presné definovat, u kazdého se miize v nééem odliSovat, kazdy
ma jiny zebticek hodnot, co je pro jednoho etickym problémem dilematem, nemusi byt
pro druhého, protoze ne kazdy mé stejné métitko dobra a zla.

Na problematiku etického rozhodovani upozoriuje i Kohak, pro kterého je "etika
otdzkou soudnosti - schopnosti hodnotit danou situaci, ktera nikdy zcela neodpovida
Sablong, a odpovédné rozhodnout, jak v dané situaci jednat. Etick4 rozhodnuti vyzaduji
tfi opé€rné body: jasnou predstavu obecné moralni orientace, citlivé porozuméni
individualni situaci, a soudnost, schopnost posoudit, co tato obecnd moralni orientace
doporucuje v této situaci. Pak ale zbyva rozhodnuti, jak jednat, a to nemtize udélat
74dn4 etika za nas. "%

Podle Necasové se reakce socialniho pracovnika na etickou problematiku odviji od
jeho zkuSenosti, citlivosti a osobnim hodnotovém nastaveni. DtlezZité je, aby védél,
o jaké paradigma se opird a jaky pfistup je pro n¢j stézejni, dale by mél znat vyhody
i nevyhody zvoleného pfistupu a v neposledni fadé by mél byt schopen sebereflexe. '

Pokud se tedy zamyslime nad tim, jak by se mél socialni pracovnik pfi vykonu své
profese chovat, evidentné tedy nestaci fici pouze to, aby se choval k druhym slusné
a mile. Je proto nutna konfrontace jeho postoji s néjakymi vnéjSimi pravidly, které
budou pfijatelnd pro vSechny. Tato pravidla jsou proto zakotvena v Etickém kodexu
socialnich pracovniki.

Jak ale uvadi Ulehla, etiku prace neni mozné vymezit n&jakym kodexem. Eticky
kodex je sice velmi uziteCny, ale je spiSe zjednoduSujici model, protoze do prace
s klientem se promita pracovniktv ptistup k Zivotu a lidem a dle toho dany pracovnik
i jedna.’®* Nektefi jini autofi'®® upozoriiuji, ze kodexy mohou ve svém dasledku vyvijet
nepfiméfenou zatéZ na jejich uzivatele, piipadné Ze nelze jejich pozadavky dodrzet,

¢imz se mohou stit jednim z divodi syndromu vyhoteni. Ptipadné¢ Ze n&které

192 KOHAK, E. Svoboda, svédomi a souZiti, str. 149-150

198 Srov. NECASOVA, M. Vztah socialniho pracovnika a klienta z pohledu profesni etiky, str. 183
9% Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, str. 114

195 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro poméhajici profese, str. 158
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pozadavky se pro jejich uzivatele stavaji neuskutecnitelné a v situacich, ve kterych
pracovnik nedokéze pozadavky kodexu naplnit, chybi alternativni feseni.'*®

Matel poukazuje na riznost také u narodnich etickych kodexti v nejriznéjsich
detailech svého obsahu (napt. druhy a formy socialnich sluzeb), avsak i zde lze nalézt
nepiehlédnutelné spoleéné znaky. Hodnoty a principy jako je respekt k lidem,
sebeurceni klientt, princip socialni spravedInosti nebo profesionalni integrita se v téchto

kodexech vyskytuji opakovang.'®’

3.4.2 Vybrana ustanoveni Etického kodexu sociadlnich pracovnikil

Nyni se podivejme na Eticky kodex socialnich pracovnikti. Ten ma v podminkach ¢eské
socialni prace vice méné pouze regulac¢ni vyznam, protoze zadna legislativa nestanovuje
sankce za piipadna poruseni jeho ustanoveni. Pfedchozi kapitola naznacila, Ze ani
otazka etického jednani neni UpIn€ jednoduché a pohledy na n¢j se rlizni. VSichni védi,
ze by méli jednat v souladu s né€jakou normou, ale kazdy za ni mize pokladdat néco
jiného. Zastanci jednotlivych paradigmat mohou mit rozdilné chapani etiky, a mozna
i to je divodem toho, které paradigma nasledné voli. Piedpokladejme ale, ze i kdyz
socialni pracovnici voli pfistupy rizné, budou se zastanci kazdého etickym profesnim
kodexem fidit. Pak by se méli shodnout alespont v n¢jakém spoleéném minimu, které
tento kodex obsahuje.

Zaméime se tedy na prvni dvé ¢asti Etického kodexu socialnich pracovniku, které
se tykaji vztahu socidlni pracovnik - klient. Hlavni charakteristiky tohoto vztahu jsou

v textu podtrzeny.

1. Etické zasady

1.1. Socialni prdce je zaloZena na hodnotich demokracie, lidskych prdav a socidlni

spravedlnosti. Socidalni pracovnici proto dbaji na dodriovani lidskych prav u skupin

a jednotlivcii tak, jak jsou vyjadieny v dokumentech relevantnich pro praxi socialniho

pracovnika, a to predevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charteé lidskych prav

19 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese
Y97 Srov. MATEL, A. a kol. Etika socidlnej prace
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Spojenych narodit a v Umluvé o pravech ditéte a dalSich mezindrodnich deklaracich
a umluvdch. Dale se #idi Ustavou, Listinou zdkladnich prav a svobod a dalsimi zdkony
tohoto statu, které se od téchto dokumentii odvijeji.

1.2. Socidlni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého cloveka bez ohledu na jeho

puvod, etnickou prislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matersky jazyk, vek, pohlavi, rodinny
stav, zdravotni stav, sexudlni orientaci, ekonomickou situaci, nabozZenské a politické

presvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivoté celé spolecnosti.

1.3. Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové
mire, aby soucasné nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1.4. Socialni pracovnik pomadha jednotlivciim, skupinam, komunitam a sdruzeni obcanu

svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pri jejich rozvoji a pri Feseni konflikti
Jjednotlivcu se spolecnosti a jejich nasledkii.

1.5. Socialni pracovnik ddva prednost profesionalni odpovédnosti pred svymi

soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné urovni.

2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika
2. 1. Ve vztahu ke klientovi
2. 1. 1. Socialni pracovnik podporuje své klienty k vedomi viastni odpovédnosti.

2. 1.2. Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil dustojnost a lidska prdava svych klientii.

2. 1. 3. Socialni pracovnik pomahd se stejnym usilim a bez jakékoliv formy diskriminace

vSem klientum. Socialni pracovnik jednd s kazdym clovekem jako s celostni bytosti.

Zajima se o celého cloveka v ramci rodiny, komunity a spolecenského a prirozeného
prostredi a usiluje o rozpoznani vsech aspektut Zivota clovéeka. Socialni pracovnik se
zameruje na silné stranky jednotlivci, skupin a komunit a tak podporuje jejich
zmocneéni.

2. 1. 4. Chrani klientovo pravo na soukromi a diivérnost jeho sdéleni. Data a informace

pozaduje s ohledem na potrebnost pri zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi
poskytnuty a informuje ho o jejich potiebnosti a pouziti. Zadnou informaci o klientovi
neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zpiisobilost k pravnim
ukoniim v plném rozsahu (zejména nezletilé déti) nebo tehdy, kdy jsou ohrozeny dalsi
osoby. V pripadech, kde je to v souladu s platnymi pravnimi predpisy, umoznuje

ucastnikum rizeni nahlizet do spisii, které se rizeni tykaji.
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2.1.5. Socialni pracovnik podporuje klienty pri vyuzivani vSech sluzeb a davek
socidalniho zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které jsou
zamestnani, ale i ostatnich prislusnych zdroju. Pouci klienty o povinnostech, které
vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek. Podporuje klienta pri reseni problémii
tykajicich se dalsich sfér jeho Zivota.

2.1.6. Socialni pracovnik podporuje klienty pri hledani mozZnosti jejich zapojeni do
procesu resent jejich problémai.

2.1.7. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud
s klientem nemiize sam pracovat, preda mu informace o dalSich formdach pomoci.

Socialni pracovnik jedna s osobami, které pouzivaji jejich sluzby (klienty) s ucasti,
98

.r rvrl
empatil a peci.

Prozkoumame-1i zvyraznéné ¢asti etického kodexu, dalo by se chovani socidlniho
pracovnika vii¢i klientovi oznacit jako chovani s uréitym respektem ke klientovi, které
lze povaZzovat za jakysi vychozi bod pro socialni pracovniky bez ohledu na to, jakému

paradigmatu v praci s klienty daji pfednost.

3.4.2 Respekt ke klientovi

O respektu ke klientovi hovoti Necasova jako o klicovém hodnotovém konceptu
Vv pomahajicich profesich. Hodnoty, charakterizované obecné jako vse, co clovek
povazuje za vyznamné a dilezité, ¢eho si vazi, co ovlivituje vybér vhodnych zplisobu
(prosttedki) a cilti jeho jednani, jsou v socialni praci dulezité z vice divodu, protoze
urcuji povahu prace 1 povahu vztahu mezi pracovnikem a klientem, kolegy i Sirsi
spole¢nosti, a jsou zasadni pii FeSeni etickych problému a dilemat. Respekt ke klientovi
je podle ni natolik zésadni, Ze se od néj odvijeji dalsi profesni hodnoty, kterymi je napf.
individudlni pfistup, pfijeti i sebeurceni klienta, dodrzovani diskrétnosti. I kdyz v ramci

profesni etiky panuje ohledné zésadnich hodnotovych konceptl shoda, v praxi se vSak

198 Bticky kodex socidlnich pracovniki
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pojeti chapani respektu miize odliSovat. Respekt miize byt vniman odlisné jak v rdmci
profese, tak i na zdklad& osobnich hodnot socialniho pracovnika.

Necasova téz zminuje Clarka, podle kterého lze o respektu ke klientiim hovoftit
v pripade€, kdy si Cloveék ceni autenti¢nosti druhého, jeho z4jmi, pocitil, prav, jednani
i prani, a dale i Henriksena a Veltesena, kteti vidi podstatu respektu v konceptu lidské
distojnosti. Uzname-li dastojnost ¢lovéka, umoziujeme mu tim Zzit zivot ve svobod¢
a s védomim, Ze je cenny a cenény.?*

OvSem stejné tak, jako nic neni Cernobilé, také podstatu respektu k druhému lze
z filozofického hlediska Cerpat z vice zdroju. Necasova predklada tfi hlavni zdroje
respektu ke klientovi: nabozenska tcta k Bohu, deontologicka etika a konsekvenéni
utilitaristicka etika.

Kantova etika odkazuje na autonomii lidského rozumu, ktery sam sobé dava
zékony. Podle této teorie je cloveék schopen rozumného uvazovani, proto pokud by tuto
schopnost u druhych lidi popiral, popiral by sviij rozum. Clovék, ktery voli jednani
v souladu nebo rozporu s kategorickym imperativem, voli tak po uvaze, tj. je si védom
ptipadného trestu. Kazdy by mél sam rozhodovat o svém Zivoté, pokud tim ale
nezasahuje do svobody druhych. Jednani s druhymi tedy nema byt jen jednani s objekty
nebo prostfedky naSich vlastnich cilti, protoze kazdy clovék je hoden ucty jiz ze své
podstaty, nezalezi tedy na tom, jak ndm je nebo neni sympaticky. 201

Vzhledem k tomu, ze Kantova etika ptedpokladd ¢lovéka s plnym rozumovym
vybavenim, upozoriuje Necasova na moznou diskriminaci v ptipad¢ aplikace tohoto
konceptu na osoby, kterym pIné rozumové schopnosti schazi, napt. déti, lidé trpici
demenci, s mentalnim znevyhodnénim aj. O to vice je tedy potieba respekt u takovych
osob uplatﬁovat.202

Utilitaristicka etika respekt k lidem ptiklada schopnosti vnimat libost a bolest.
Podle tohoto vychodiska by mél ¢lovék jednat vzdy tak, aby svym jednanim vytvétel

vice dobra nez zla pro vSechny, kter¢ toto jedndni ovlivituje. To, co zde rozhoduje, neni

proto rozum, ale schopnost vnimat. Jednani s respektem se vSemi lidmi, tedy i s témi,

199 Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém piipadé kvality Zivota ... str. 39-53

20 groy, CLARK, HENRIKSEN, VELTESEN In NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém
piipad¢ kvality zivota ... str. 39-53

2% Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém piipadé kvality Zivota ... str. 39-53,

a NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socialni prace, s. 26 — 27
202 Srov. Tamtéz
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ktefi jsou néjakym zpisobem rozumové znevyhodnéni, se tedy v tomto pojeti
odtvodnuje citem a soucitem s druhymi. VSichni lidé totiz vnimaji pocity, proto je
potieba s respektem jednat se viemi.?

Etika prirozeného zdkona povazuje za zaklad respektu ke klientovi viru v to, Ze
lidskéa dustojnost je vyjadfenim podstaty clovéka, ktery byl stvofen jako obraz Boha,
a ve kterém je tudiz ptfitomno i cosi z Jeho velikosti a svrchovanosti. Védomi této
skutetnosti u sebe i u druhych se mimo jiné projevuje i respektem.”%*

Vzhledem k tomu, Ze Kantova etika i utilitarismus berou v uvahu bud jen
maximalni schopnosti, nebo naopak minimalni kapacitu vnimani, je potieba vzdy spojit

Lo T 2
svobodu rozumné viile a vnimajici bytost. 05

3.3 SHRNUTI

K pochopeni specifické optiky socidlni prace byl vytvofen tzv. koncept socialniho
fungovani, kterym se oznacuji interakce probihajici mezi pozadavky prostiedi a lidmi,
nebo také vztah mezi o¢ekavanimi jedince a socialniho prostfedi. Na jedné strané proti
sob¢ totiz stoji lidskeé tsili fesit té€zké Zivotni situace a problémy zivota, na stran¢ druhé
stoji prostfedi, ve kterém clovek zije, se svymi pozadavky, které Clovék vnima jako
urcité tlaky. Nejsou-li vzajemna o¢ekavani v souladu, nastavaji v interakcich problémy.
Obnova a zachovani socidlniho fungovani klientt je pak cilem socialni prace.

Aby vsak mohl socialni pracovnik svou praci co nejlépe vykonavat, mél by veédét,
co ma délat. Jednim z jeho tkola je zabyvat se piekdzkami a faktory, které ovliviuji
klientovu schopnost socialné fungovat. K tomu je potfeba ujasnit si, jaké faktory
povazuje za podstatné a jaké faktory sehravaji v zivoté klienta rozhodujici ulohu.

Na zéklad¢ uvedenych charakteristickych znakii socidlni prace v pojeti tech
malych paradigmat tedy lze fici, Ze jednim z diivodl rozdilného chapani socialni prace
z pohledu jednotlivych paradigmat je to, ze kazdy socialni pracovnik povazuje za

dilezité jiné faktory socidlniho fungovéni. Zatimco terapeutické paradigma povazuje za

23 Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém piipadé kvality Zivota ... str. 39-53,

a NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socialni prace, s. 26 — 27
204 Srov. Tamtéz

25 Srov. Tamtéz
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zasadni faktor socidlniho fungovani dusevni zdravi a pohodu klienta, pro paradigma
reformni je podstatnd spolecenska rovnost v riznych dimenzich klientova zivota.
Paradigma poradenské pak jako stézejni vidi schopnost zvladat problémy
a pristup k odpovidajicim sluzbam. Pfi tom vSem je vSak dilezité vychazet i ze
specifické Zzivotni situace klienta, kterd ale ne vzdy zapada do presnych schémat
paradigmatu, proto musi socialni pracovnik umét tuto situaci spravné vyhodnotit.
Protoze se vSak posouzeni zivotni situace Casto dotyka samotné podstaty Cloveka,
neobejde se takova prace i s riznymi riziky. Jednim z nich mtize byt i posuzovani na
zéklad€ zplisobu, kterym situaci vidi socidlni pracovnik, aniz by se zajimal o nazor
klienta.

Ackoliv kazdé z paradigmat dava dliraz na socidlni praci s klientem na jiné aspekty
zivota, vzdy je to urcitd kvalita vztahu mezi pracovnikem a klientem, co také muze
vysledek intervence ovlivnit. Jedna z véci, kterou lze tento vztah negativné zatizit, je
1 nespravné vnimani sama sebe, které¢ do vztahu piindsi mozné rizika, jako je napf.
syndrom vyhoteni, syndrom pomahajicich, nebo i absenci Ucty ke klientovi.

Vzhledem k tomu, Ze zastanci riznych paradigmat mohou stavét také na riznych
etickych principech, urcitou pomoc v piistupu ke klientovi nabizi eticky kodex
socialnich pracovnikt, ze kterého Ize detekovat nékteré principy jednani s klientem. Na
zéklad¢ analyzy téchto principii bylo mozné vysledovat, ze jednim ze spolecnych
zékladii, na kterém mohou vSechna tfi paradigmata (a nakonec i1 vSechny ostatni

typologie, které byly v této praci charakterizovany) stavét, je respekt ke klientovi.
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ZAVER

Ustfednim tématem této prace je pojem paradigma, se kterym se miiZzeme setkat témdf
v kazdé ucebnici zabyvajici se zéklady socialni prace. Vétsinou se ale dozvime pouze
informaci o tom, Ze v soucCasné socialni praci Ize identifikovat nejméné tfi koncepty,
které lze za paradigma povazovat, a jejich stru¢nou charakteristiku. Jedna se o urcitou
typologii pohledd na socialni praci, pticemz zadné z téchto paradigmat neni nadiazené,
ale mohou existovat spolec¢né.

Pojem paradigma pouZil poprvé Thomas Kuhn ve svém dile Struktura védeckych
revoluci, avSak v ponckud odlisném vyznamu, nez v jakém ho nasledné¢ do socidlni
prace aplikoval Malcolm Payne, autor konceptu tfech malych paradigmat. Abychom
zjistili, pro¢ byl viibec tento pojem do socidlni prace zaveden a co ma spole¢ného s jeho
puvodnim vyznamem, byl stanoven prvni cil prace takto: Predstavit koncept
paradigmatu, ktery Kuhn ve svém dile popisuje, a pokusit se najit spolecné
a rozdilné prvky s paradigmaty nebo jinymi sdilenymi vzory, které jsou v nasi socialni
praci obecné uznavané.

Na zaklad¢ analyzy dila Struktura védeckych revoluci je mozné pojem paradigma
chapat v n¢kolika vyznamech, jednak jako obecné¢ uznavané vysledky, které v dané
chvili predstavuji pro spolecenstvi odbornikii model problémt a model jejich feSeni,
dale jako to, co Clenové védeckého spoleCenstvi sdileji, anebo tfeba i jako vysledky
vyzkumu, které dana skupina védcii po urcitou dobu uznava jako zaklad pro svou dalsi
praxi. Dalsi skute¢nost, kterd je pro Kuhnovské paradigma podstatna, je moznost jeho
aplikace pouze na exaktni védy, protoze védy spoleCenské prozatim do
paradigmatického stadia nedospély, tj. jednotnym paradigmatem nedisponuji. Ziejmé
neslucitelnost, kterd spocivd VvV neschopnosti koexistence starého paradigmatu
s paradigmatem novym, tj. tim, které nad starym zvitézilo.

Tato charakteristika byla porovnana s paradigmaty v socidlni préci, avSak bylo
zjisténo, ze koncept tfech malych paradigmat neni zdaleka jedinou typologii pohledl na
socidlni praci. Toto troji pojeti zavedl do socialni prace Malcolm Payne a v ceskych
podminkach ho koncem devadesatych let zpopularizoval Pavel Navratil. Za zajimavé

vSak povazuji zjiSténi, Ze se Malcolm Payne ve svém poslednim vydéani dila Modern
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social work theory se jiz k ptivodnimu pojmu paradigma nevraci a vice nez na rozdily
v jednotlivych pojetich se zamétuje na hodnotové principy, které jsou vSem pristupim
spolecné.

DalSim specifickym rozdélenim obohatil ¢eskou socialni praci napt. Libor Musil,
ktery definuje administrativni, profesionalni, filantropické a aktivistické pojeti, pticemz
kazdé z nich charakterizuje socialniho pracovnika ve vztahu ke klientovi. Pro srovnani
byly uvedeny typologie i zahrani¢nich autor, a to Sarah Banks a Jany Levické.
Vsechna pojeti maji nékteré prvky spolecné, v né€em se od sebe odlisuji, davaji diiraz
na néco jin¢ho.

Po vyhodnoceni jednotlivych typologii souc¢asné socialni prace bylo tedy zjisténo,
7e pojem paradigma v pojeti socidlni prace lze srovnat s Kuhnovskym paradigmatem
pouze ve smyslu jednotné nauky, metodickych postupi, formulaci problémd, zptsobi
jejich feseni a predkladani vysledkt, avSak diametralni rozdil spoc¢iva v tom, Ze socialni
prace nedisponuje jednotnym paradigmatem, ale v rdmci tohoto oboru existuje vice
pohledti, pfistupli a typologii, a na rozdil od paradigmatu ve véd¢, paradigmata
v socialni praci mohou existovat vedle sebe.

Druhym cilem této prace bylo zjistit, zda, pripadné jak se tato paradigmata
V historii socidalni prdace vyvijela a ménila a jaka je tendence jejich vyvoje do budoucna.
K naplnéni tohoto cile bylo potifeba zmapovat kromé soucasného pojeti socialni prace
i historii tohoto oboru. Také zde lze hovofit o urCitych paradigmatickych modelech,
které charakterizovaly jednotlivé etapy vyvoje socidlni prace. Tyto modely se zdaji byt
podobné Kuhnovu pojeti stfidani paradigmat také pouze castecné. Napt. medicinsky
model se uplatioval v pocatcich socialni prace, kdy jesté¢ nebyly zformovany jeji
zaklady, a trval tak dlouho, dokud ho nevystiidal model jiny. Naopak model
psychoterapeuticky, ktery navazuje na poznatky psychoanalyzy, ma stale v soucasné
socialni praci urcity vyznam. Model radikdlné koncipovany se uplatiioval také jen
v ur¢itém obdobi, manazersky model je zase zaleZitost az konce dvacétého stoleti.

Ani u historickych paradigmatickych modelti tedy nelze tvrdit, Ze by vyména
paradigmat zasdhla celou socialni praci, jako je tomu v pojeti paradigmat ve véd¢, kdy
se se zménou paradigmatu méni celda véda. V nckterych piipadech se totiz

paradigmatické modely uplatiiovaly pouze lokéaIné.
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Co se tyka mozného budouciho vyvoje socidlni prace, povazuji za velmi zajimavé
zjiSténi, ze pocatecni snaha ukotvit socialni praci na n¢jakém pevném zakladé, jinymi
slovy by se dalo fici — najit jedno spolecné paradigma — nejenze stagnuje, ale ziejme pro
ni nejsou ani dostate¢né podminky, a da se spiSe piedpokladat, ze o to socialni
pracovnici ani neusiluji Zpusobl, jakymi lze k praci s klientem pfistupovat
a jak lze podstatu socidlni prace vnimat, neni malo, coz dokladaji nejen zminéné
typologie a pojeti socialni prace, ale také to, ze charakteristiku Socialni prace nelze
vystihnout jednou jedinou definici. Jako je kazdy ¢loveék jiny a ma jiné potieby, ke
kterym je nutné pristupovat individualné, 1 kazdy socialni pracovnik chipe svou profesi
a zpusob pomoci urcitym zptsobem. Spole¢nost se méni a objevuji se nové problémy,
proto je potieba na né neustale reagovat. Co stacilo v praci s klientem v historii, nemusi
byt dostacujici dnes. Proto jsou terminy jako rtiznost, bohatost, pestrost pro socidlni
praci soucasnosti tolik vystizné a maji sva opodstatnéni.

Posledni cast prace se vénuje zdiivodneni rozdilného chapani jednotlivych
paradigmat a snazi se nalézt nejaky prvek, ktery by mohl byt pro viechna paradigmata
v praci s klientem povazovin za spolecny. Vystiznym se jevi koncept socialniho
fungovani, ktery vyjadiuje interakce probihajici mezi pozadavky prostiedi a lidmi, nebo
také vztah mezi ocekavanimi jedince a socidlniho prostiedi. Socidlni pracovnik se pak
zabyva tim, které faktory a prekazky ovliviiuji klientovu schopnost socialniho
fingovani, a rozhoduje o tom, jaké faktory jsou pro klienta podstatné, a na zakladé toho
voli 1 zpiisob intervence. Kazdé paradigmata socialni prace tedy povazuje za podstatny
faktor socialniho fungovani néco jiného, proto i zvoleny zpusob prace s klientem je
odlisny.

Posouzeni zivotni situace, ve které se klient nachazi, je pro socialniho pracovnika
velice citliva zélezitost a jedna se o jedno z nejobtiznéjSich témat v socialni praci, nebot’
na ném zalezi, jaky dalsi postup prace s klientem bude zvolen, a ptredevsim, jak moc
bude uspésny. Vzhledem k tomu, Ze se mohou odliSovat i etickd vychodiska zastancli
jednotlivych pojeti socidlni prace, bylo na zaklad¢ etickych zasad a pravidel etického
chovani socidlniho pracovnika uvedenych v Etickém kodexu uvedeno etické minimum,
jakozto klicovy prvek ve vztahu Klient - socialni pracovnik, na kterém by se méla

vSechna paradigmata shodnout, a to je respekt ke klientovi.
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Pojem paradigma, ktery se pouziva v socidlni praci, predstavuje urcitou typologii
pohledt na socialni praci. Zadné z téchto paradigmat p¥itom neni nadfazené, ale existuji
vedle sebe. Naproti tomu paradigma zformulované ve véd¢é Thomasem Khunem je vzdy
jedno a povazuje se za platné tak dlouho, dokud se neobjevi paradigma jiné. Prace se
zabyva podstatou paradigmatu ve véd¢€ i v socialni praci, jejich spoleénymi a rozdilnymi
prvky. Na zakladé¢ konceptu zivotniho fungovani pak charakterizuje jednotliva

paradigmata socialni préace.

ABSTRACT

Paradigm in social work.

Key words: paradigm, social functioning, social work, social worker, science

In Social Work, the term paradigm is used to express a specific perspective on the
discipline. There are multiple paradigms in Social Work. They are not in a hierarchical
relationship to each other, rather they coexist as alternatives. In contrast, the term
paradigm as introduced by Thomas Khun and used in science, assumes the existence
and superiority of one — the newest — paradigm. This thesis discusses similarities and
differences in formulating paradigms in Social Work and science. It uses the concept of

social functioning to describe and explain paradigms in Social Work.
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