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UvVoD

Predkladana bakalarska prace se zabyva analyzou asimilace zn€losti pred sonorami a realizaci
razu u neprofesionalnich mluv¢ich z vybranych narecnich oblasti. Piestoze se tyto jevy staly
pfedmétem mnoha vyzkumu, jez budou v praci predstaveny, vétsinou se tyto vyzkumy zaméfuji
na profesionalni mluvci. Cilem této prace je zjistit soucasny stav realizace asimilace zné€losti
pred sonorami a realizace razu u mluvcich, ktefi nejsou znali ortoepickych pravidel, a také

zjistit, zda je jejich realizace odlisna v jinych nafecnich oblastech.

Prace je rozdélena na dvé Casti, a to na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti prace
nejprve predstavujeme stratifikaci narodniho jazyka a nasledné se vénujeme Ceskym nafecim,
pfiCemz vymezujeme zakladni pojmy, nastifiujeme historii avyvoj Ceskych nafeci
a charakterizujeme jednotlivé nareCni skupiny. V druhé Casti teoretické prace se zabyvame
zvukovou rovinou jazyka. Na tvod této casti definujeme zékladni pojmy zvukové roviny, vétsi

duraz ale klademe na teoreticka vychodiska nami zkoumanych jev.

V praktické Casti prace popisujeme metodu a materidl, se kterym pracujeme, anasledné
prezentujeme ziskana data, ktera dopliiujeme o vlastni komentaf. V nasi analyze zkoumame
zvukové nahravky 40 mluv¢ich, z nichz polovina pochazi ze stfedoCeské narecni podskupiny
a druha polovina mluv¢ich spada pod vychodomoravskou nare¢ni skupinu. Mezi mluv¢imi jsou
rovnomeérné zastoupeny zeny a muzi, jelikoz vysledna data porovnavame i na zakladé pohlavi.
Zahrnuty jsou mezi mluv¢imi také dvé veékové kategorie, které budeme rovnéz porovnavat
a zkoumat, zda ma veék na vyslovnost mluvcich vliv. Z kazdé nafecni oblasti se vyzkumu
ucastni 10 osob ve véku 20—40 let a 10 osob ve véku 40-60 let. Zvukové nahravky obsahuji
Cteny projev jednotlivych mluvcich a jejich kratkou spontanni promluvu, pficemz v analyze
pracujeme sobéma slozkami nahravky. Vysledna data porovnavame mj. s pfispévkem
M. Kopeckové (2023), jez zkoumala realizaci razu a asimilaci znélosti pfed sonorami v projevu

moderatora regionalniho televizniho zpravodajstvi.

Mezi nase predpoklady pro vysledky analyzy patfi odlisna realizace konsonantt pred sonorami
umluvcich ze stfedoCeské narecni podskupiny au mluvCich zvychodomoravské narecni
skupiny, pfi¢emz u mluvéich z Cech otekavame predevim neznélou realizaci konsonantd,
zatimco u mluvCich zvychodni Moravy piedpokladame spisSe jejich zn€lou vyslovnost.
U realizace razu oCekavame vétsi tendenci k absenci rdzu u mluvcich z vychodni Moravy
a naopak jeho pravideln&jsi uzivani u mluvéich z Cech. Domnivame se, Ze jinak budou uZivat

raz zeny oproti muzim, v tomto piipadé ocekavame vétsi chybovost realizace razu u muzu.



V zavéru prace predstavime ziskané vysledky, které ilustrujeme pomoci grafii a pfipojime

k nim komentar s vlastni interpretaci dat.



I TEORETICKA CAST

1  Stratifikace narodniho jazyka

Cestinu jako nas narodni jazyk bychom mohli popsat jako teritorialnd vymezeny soubor
integrovanych vyrazovych prostredki, jez se dale rozriiziiuje funkCné, socialné ¢i izemné na
zakladé konkrétnich komunikaénich situaci. Soucasnou Cestinu tedy muzeme délit na jednotlivé
variety, které nize stru¢né predstavime. Pro tuto kapitolu Cerpame zejména z publikace

Stylistika soucasné cestiny (Krémova et al., 1997, s. 36).

Nejdulezit€jsim utvarem narodniho jazyka je spisovna Cestina. Ta predstavuje prestizni varietu,
jez ma narodné reprezentativni funkci a uziva se ji predevsim v oficialnich projevech (psanych
i pisemnych). Spisovna Cestina se jako jediny utvar narodniho jazyka fidi kodifikaci, jeji
zavazna institucionalizovana podoba je tedy zapsana v soudobych mluvnicich, jazykovych
ptiruckach ¢i slovnicich. Prikladem takovych priru¢ek mazou byt Pravidla ceského pravopisu
— akademické i1 Skolni vydani, Vyslovnost spisovné cestiny I a Il nebo Internetova jazykovad
prirucka. Soucasti spisovné Cestiny je také jeji mluvend podoba — hovorova Cestina, ktera je

napfiklad zbavena nékterych kniznich vyrazi a konstrukci (Tamtéz, s. 36—40).

Mezi nespisovné Utvary jazyka spada tradicni teritorialni dialekt a interdialekt. Témito pojmy
se zde ovSem zabyvat nebudeme, jelikoz jsou vysvétleny v nasledujici kapitole (2.1).
K nespisovnym utvarim se dale tadi jeSt€ obecna cCeStina jakozto utvar interdialektového
charakteru na jedné strané¢ ana strané¢ druhé jako jazykova varieta standardu s vyssi
komunikaéni funkci. To dokazuje naptiklad hojné vyuzivani obecné CeStiny v beletristické
literatute, které muzeme pozorovat napiiklad v prozach Petry Hulové ¢i Jachyma Topola (pozn.
autorky). Obecna Gestina se vyskytuje na celém uzemi Cech, presahuje i na zapadni Moravu
aje uzivana jako utvar neformalniho charakteru (Krémova et al., 1997, s. 43-45).
Problematikou obecné Cestiny se u nas dlouhodobé zabyva naptiklad Marie Krémova ve svych
statich Termin ,,obecnd cestina “ a riiznost jeho chdpdni (2000) €1 Stratifikace soucasné cestiny
(2005), FrantiSek Cermak napiiklad v &lanku Obecnd a spisovnd Cestina: Pomér, funkce
a metodologie (1996) nebo Petr Sgall a Jiti Hronek v publikaci Cestina bez prikras (1992).
Rozsifenost pouzivani obecné Cestiny dokazuje také to, ze obecna CeStina byva zahrnovana
i v nékterych udebnicich &edtiny pro cizince, piikladem maze byt uebnice Cesky krok za

krokem 2 (Hola, Boftilova, 2009).



Posledni kategorii jazykovych variet Cestiny jsou takzvané poloutvary narodniho jazyka, které
se vyznaduji specifickymi lexikalnimi &i frazeologickymi vyrazy. Radi se sem profesni mluva,
ktera je spojena s konkrétnim pracovnim prostfedim, slang typicky pro mluvu urcitych
zajmovych skupin ¢i argot, jenz je pojimany jako mluva spoleCensky izolovanych skupin

v oblasti §kodlivé socialni ¢innosti — naptiklad veézind (Krémova et al., 1997, s. 45-48).

2 Dialekty ceského jazyka
2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

2.1.1  Dialektologie

Dialektologie je lingvisticka disciplina zabyvajici se dialekty, tedy nafecimi. Prvni odborna
prace vénujici se Ceskym dialektim se nazyva Gramatika ceskd a pochazi od Jana Blahoslava
zroku 1571. Jako samostatny a svébytny obor se ¢eska dialektologie zacCina utvaret v druhé
polovin€ 19. stoleti v souvislosti s Narodnim obrozenim a zvySenym z4jmem o Cesky jazyk
a jeho varianty. Zagatky tohoto oboru se poji predevsim se jménem Aloise Vojtécha Sembery,
v jehoz dile Zdkladové dialektologie ceskoslovenské z roku 1864 je piedkladan prvni souhrnny
prehled Ceskych aslovenskych nafeCi. Mezi dalSi dalezité osobnosti tohoto oboru patii
napfiklad FrantiSek Barto§, u kterého mizeme zminit jeho Dialektologii moravskou (1886),

Bohuslav Havranek nebo Frantisek Travnicek (pozn. autorky).

2.1.2  Dialekt

Jan Chloupek definuje dialekt jako ,,strukturni varietu ve vztahu k jiné strukturni varieté nebo
dil¢i utvar ve vztahu k celku® (Chloupek, 1986, s. 24). Dale také upozortiuje, ze dialekt je
komplexni kategorii lingvistickou, historickou a sociologickou (Chloupek, 1971, s. 22). Jaromir
Bélic¢ zase definuje dialekt jako ,Uzemni variantu bézné mluvy* (Béli¢, 1972, s. 9). Ve své
publikaci Nastin ceské dialektologie (1972) uvadi, ze jednotliva nafeci spolu se spisovnou
cestinou tvori tzv. komplex Ceského narodniho jazyka. Dialekty mizeme délit na teritorialni
(zemépisné), které jsou spjaty s urCitym tzemim, nebo na dialekty spoleCenského charakteru,

kam fadime napfiklad slang.

Dochazi-li k vyrovnavani nékterych rozdili mezi jednotlivymi dialekty v ramci narecnich
skupin, vznikaji tzv. interdialekty. Jedna se o nadnafecni Gtvary, jez jsou typické predevsim pro
meéstskou mluvu a priblizuji se hovorové spisovné cCestiné. Hovofime pak o interdialektu
Ceském vuzSim smyslu (obecna CcCestina), stfedomoravském (obecna hanactina),

vychodomoravském (moravska slovenstina) a slezském (lastina) (Tamtéz, s. 324).



2.2 Zakladni rozdéleni ceskych dialekta

V ramci Ceského jazyka vycCleniujeme Ctyfi zakladni skupiny dialektd, které se dale déli na
jednotlivé podskupiny. Jedna se o nafe¢ni skupinu ¢eskou v uz§im smyslu, sttedomoravskou,
vychodomoravskou a slezskou (Béli¢, 1972, s. 11). Toto rozde€leni vychazi z historického
vyvoje jazyka, presnéji feCeno je dané vyvojem hlaskovych zmén, které obvykle zacinaly ve
sttednich Cechach (zejména v Praze jako v kulturnim a politickém centru), odkud se §ifily dale
do jednotlivych okrajovych oblasti Ceskych zemi. Zmény probihaly smérem od zapadu na
vychod, a zatimco nékteré zmény pronikly do narodniho jazyka v celé jeho §ifi, jiné zasahly jen
jeho ¢asti (Cufin, 1977, s. 44). Pravé na mife dosahu jazykovych zmén je déleni jednotlivych

nafeci u nas zalozeno.

Zakladnimi diferen¢nimi znaky pfi rozliSovani jednotlivych dialekt jsou zmeény y > ej a 11 >
ou, které se dovrsovaly az koncem 14. stoleti a které postihly vétSinu uzemi s vyjimkou Slezska
a vychodni Moravy, kde zustaly pavodni tvary. Pravé (ne)pfijetim téchto zmén vznikla na jedné
strané nafecni oblast Cesko-stfedomoravska a na strané druhé oblast vychodomoravsko-slezska,
kde tyto zmény neprobehly. Dalsi faze vyvoje, ktera probihala od 16. do 17. stoleti, zahrnovala
zménu ej, ou > é, 0, ta od sebe odlisila natfeci Ceské v uzsim smyslu (ve kterém ztstalo pavodni
ej, ou) a sttedomoravské (zde se projevila monoftongizace). Témért ve stejné dobé také doslo
k zaniku vyznamotvorné délky vokalu y, # > ), u ve slezskych nateCich a doslo tak k rozliseni

od vychodomoravského dialektu (Béli¢, 1972, s. 321).

V soudasné dobé je pro studium dialektologie velmi podstatny Cesky jazykovy atlas, jez
obsahuje Sest svazku, které byly v tisténé podobé vydavany v letech 1992-2011 a od roku 2012
je volné dostupny na internetovych strankach!. Jednotlivé svazky zpracovavaji lexikalni,
morfologickou, syntaktickou i hlaskoslovnou rovinu jazyka av dile nalezneme také velké
mnozstvi map a narecniho materidlu, ktery poftizovali dialektologové prevazné v 60. a 70.
letech 20. stoleti (Kloferova, 2017)%. Na Ceském narodnim korpusu je také k dispozici

interaktivni mapa Ceskych nafeci, ktera obsahuje i zvukové ukazky z jednotlivych lokalit®.

V nasledujicich kapitolach predstavime Ctyfi zékladni nafecni skupiny, pfiCemz zohlednime
predevs§im zvukovou, piipadné€ i morfologickou rovinu jazyka. U moravskych dialektd

nastinime také jejich historicky vyvoj a odlisnosti od Ceskych nafeci. Pro nasi praci je stézejni

1 https://cja.ujc.cas.cz
2 hitps://www.czechency.org/slovnik/JAZYKOVY ATLAS
3 https://www.korpus.cz/mapka/
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predev§im Ceskd nafeCni skupina vuz§im smyslu ajeji stfedoCeska podskupina
a vychodomoravska narecni skupina, protoze pravé z té€chto narecnich skupin pochazi mluvci,
kteti jsou soucasti vyzkumu. V praci ale uvadime vSechny Ctyfi narecni skupiny, ¢inime tak
jednak pro lepsi prehlednost prace a také z toho duvodu, ze predpokladame, ze vlivem migrace
lidi za praci ¢i studiem se u mluvcich, ktefi jsou soucasti vyzkumu, mohou objevit 1 prvky
z jinych dialektt.

2.3 Ceska nafeéni skupina v uz§im smyslu

Uzemn& nejvétsi nafedni skupinou u nas je Geska nafedni skupina v uz§im smyslu, ktera
pokryva téméf celé uzemi Cech a jihozapadni okrajovou &ast Moravy. Tato skupina nafedi se
déli na ¢tyti podskupiny (viz kapitola 2.3.1), v nichz je mozné vyd¢lit jesté samostatné narecni
jednotky, kterymi jsou napf. jednotlivd mistni nafe¢i (Bachmannova, 2017)*. Pro &eskou
nafecni skupinu uvadi FrantiSek Cufin (1977) celkem 19 spolecnych znakl (Cufin, 1977,

s. 176). Nize uvadime ty z nich, které se pro nasi praci jevi jako nejpodstatné;si:

e diftongizace y/i > ej — napi. [mlejn], [dobrej], [vozejk]®,

e diftongizace # > ou — napf. [mouka], [vezou], [louka],

e protetické v pfed vokalem o — napt. [voko], [vokno], [von],

e progresivni asimilace u skupiny s/ — napft. [sxodit], [sxanet],
e Uzeni é > i —napt. [mliko], [fict],

e jediné /i (splynuti y/y s i/f) — napt. [bil],

e piicesti minulé bez -/ po konsonantu — napf. [von to pfines], [fek nam to].

Pro Ceska nareci se také uvadi, ze realizace razu zde probiha Castéji a pravidelnéji, nez tomu je

u nafe¢i moravskych (Krémova, 2017)°.

2.3.1 Déleni Ceské narecni oblasti v uzsim smyslu

Jak jiz bylo zminéno, Ceska nafecni oblast v uzsim smyslu se déli na Ctyfi podskupiny, a to na
skupinu stfedoceskou, jihozapadoceskou, severovychodoceskou a ceskomoravskou. Jednotlivé
dialekty spadajici do této skupiny je ale slozité izemné presné vymezit, jelikoz jejich hranice
jsou méné ostré nez napiiklad u dialekti hanackych ¢i moravskoslovenskych. Zakladni

charakteristické rysy spolecné vSem témto skupinam jsme jiz popsali vySe, nyni se kratce

4 hitps://www.czechency.org/slovnik/CESKA NARECNI SKUPINA

5 Pro nasi praci pouzivame eskou fonetickou transkripci. Seznam jednotlivych znaki je zahrnut v praktické
¢asti prace v kapitole 1.3.

S https://www.czechency.org/slovnik/RAZ
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zaméfime na narecni oblast stfedoCeskou. Ostatnim podskupinam se v této praci nevénujeme,

jelikoz nejsou soucasti vyzkumu.

2.3.1.1 Stredoceska podskupina

Dle Frantiska Cufina se stfedogeska naredi nachazi ,ve strednich Cechach ve velkém kruhu
kolem Prahy* (Cufin, 1977, s. 179). Jaroslav Béli¢ nabizi podrobné&jsi teritorialni vymezeni této
narecni oblasti — piSe, ze ,,celkova charakteristika ¢eské nafecni skupiny nejplnéji plati pro
natedi v §irokém pasu centralni oblasti byvalé zemé Ceské, tahnoucim se zhruba od sz. k jv.
a sahajicim na sv. za Mé&lnik, Nymburk, Podébrady, Kolin, Caslav a Chot&bof, na jz. a na jih
témér po Rakovnik, Hotovice, Pfibram, Milevsko a Tabor, za Pacov a Pelhfimov.* (Béli¢, 1972,

s. 221).

Vzhledem ktomu, ze stiedoCeskd nafeCni skupina nedisponuje svymi vyraznymi
charakteristickymi prvky, byva nejcastéji definovana v kontrastu s ostatnimi dialektickymi
oblastmi (pfevazné jihozapadoCeskou nebo severovychodoceskou) ataké se spisovnou
variantou jazyka (Tamtéz s. 221). Navzdory tomu, Ze ji tedy urCuje spiSe absence jevu
typickych pro jiné dialekty, Ize vydélit i nékolik jevi, jez jsou pro tuto nafecni oblast ptiznacné.
Tyto jevy jsou ovSem povétSinou spoleCné podskupiné stiedoCeské a zaroven nékteré jeji
sousedni nafecni oblasti. Jaromir Béli¢ ve své publikaci uvadi nésledujici spolecné znaky

sttedoCeského nafeci:

e po ostrych sykavkach se v nékterych slovnich zakladech a pfiponach objevuje namisto
drivejsiho y < 7 hlaskova skupina ej — napt. [cejtit], [vozejk],

e na pocatku slov a ve slozeninach se namisto ptivodniho s#7-, s7- a ¢r- objevuje Castéji
nez v jinych dialektech podoba #- — napf. [tfexa, tfibrnej],

e zobecnéni koncovky -i/-i ve tvarech 2., 3. a 6. padu singularu zenského rodu tvrdého
sklofiovani u pfidavnych jmen a rodovych zdjmen — napft. [s ti druhi strani], [na ti druhi
straiie],

e sloveso byr ma ve 2. osobé singularu ve funkci spony shodné se severovychodoceskou
a sttedomoravskou podskupinou tvar [ses],

e ve slovesnych tvarech 3. osoby pluralu prevladaji koncovky -ou, -eji, -aji (-eji, -aji / -
ej, -aj) — napf. [kupujou], [prosej],

e Cast¢jsi vyskyt tvard 5. tfidy u sloves kolisajicich mezi typem mazZe/mazat — napft.

[voram], [voras],
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e podoba pficesti minulého a pficesti trpného u sloves typu spadne/spadnout ma oproti

jinym narecim Cast&jsi vyskyt s -nu- —napt. [seknul], [stisknul] (Béli¢, 1972, s. 221).

2.4 Moravska nareci

Nafedi nachazejici se na Moravé a ve Slezsku jsou oproti Cecham vyrazn& pestiejsi. Zatimco
v Cechach se vyskytuje jen jedna nafeéni skupina (Seska v uzsim smyslu), na Moravé a ve
Slezsku rozliSujeme dialektické skupiny tfi, a to skupinu sttedomoravskou, vychodomoravskou
a slezskou. K této vétsi rozmanitosti moravskych nareci dochazi z nékolika divodi — jednim
z nich je absence tak vyrazného kulturniho a hospodatského centra na Morave a ve Slezsku, jez
by bylo srovnatelné s dosahem Prahy v Cechach. Na Moravé a ve Slezsku samoziejmé velka,
kulturné 1 hospodarsky vyznamna mésta jsou (jmenujme napiiklad Olomouc, Brno, Zlin), ta ale
vévodila vzdy jen nékterému z regiontl, a ne moravske a slezské oblasti v celé jeji Sifi. Dalsim
divodem pestiejsi narecni diferenciace na Morave a ve Slezsku je i slozit€jsi geograficky reliéf,
jez v historii zpasobil komplikovanéjsi komunikaci mezi jednotlivymi Ceskymi regiony (Blaha,

Svobodova et al., 2018, s. 8).

Také odlisna historie téchto oblasti méla vliv na vyvoj jazyka a jednotlivych dialektt. Jeden ze
zésadnich rozdild, ktery Moravu a Slezsko od Cech oddgluje, byla vyssi pritomnost Némct na
tomto Gzemi, a to od 13. stoleti az do jejich néasilného odsunu v letech 1945-1947. Na rozdil od
Cech existoval na Moravé a ve Slezsku rozsahlejsi bilingvismus, Némci byli v této oblasti do
vy$$i miry rozptyleni v prostoru a s Ceskymi obyvateli zde byli vyrazn€ji promiseni nez na
tizemi Cech. Pravé vyrazngjsi kontakt s Némci na Moravé a ve Slezsku mél vliv na utvafeni
specifickych kulturnich ajazykovych podminek, ai s dalSimi jiz zminénymi divody mél za
pficinu i to, Ze se jazykové obrodné procesy na Moravé a ve Slezsku oproti Cecham opozdily

(Tamtéz, s. 35).

Na zakladé jiz zminénych rozdiléi mezi oblasti Cech na jedné strané a Moravy a Slezska na
stran€ druhé se mizeme setkat s délenim bézné mluvené Cestiny na ,,zapadni“ a ,,vychodni*
typ. Cestina ,,zapadniho typu“ se vyskytuje v Cechach ana zapadni Moravé aje vyrazné
ovlivnéna obecnou cestinou, zatimco bézné mluvena cCestina ,,vychodniho typu“ je znacné
ovlivnéna spisovnou podobou cCeského jazyka, ale zaroven se v ni objevuji i regionalni
archaismy a inovace (Tamtéz, s. 9). Podrobnéji se této tematice vénuje Ondiej Blaha v publikaci
Soucasna jazykova situace na Moravé a ve Slezsku, ve které rozebira toto rozdéleni mluvené
ceStiny a své tvrzeni dokazuje na tendencich v lexiku, syntaxi, flexi a zvukové roviné (Blaha,

Svobodova et al., 2018).
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2.4.1 Vychodomoravska narecni skupina

Vychodomoravska nafeéni skupina se nachazi na vychodnim okraji Ceské republiky a pokryva
prevazné oblast Slovacka a Valasska. Mezi kulturni a hospodarska centra této oblasti patii
Vsetin, Valasské Mezifici, Zlin, Uherské Hradisté a Hodonin. Jako Ceska narecni oblast v uzsim
smyslu se 1vychodomoravskd nafe¢ni skupina deli na Ctyfi dalsi podskupiny, ato na
podskupinu severni (valasskou), jizni (slovackou), zapadni (hranickou s keleCskym ostrivkem

a dolskou) a jithovychodni (kopanic¢arska nareci) (Lamprecht, 1976, s. 214).
Mezi zékladni znaky vychodomoravského dialektu patfi:

e zachovani pivodniho y/i — napf. [stric], [nosik], [vozik],

e zachovani pivodniho # — napf. [muka], [nesu], [bert],

e zachovani aj — napft. [daj], [vajco], [najlepsi],

e kratké vokaly upuvodné dvouslabi¢nych substantiv ainfinitivi s vokalickym
zakonc¢enim slovniho zakladu — napft. [jama], [blato], [dat],

e regresivni asimilace u skupiny si — napt. [zhodit], [zhanet],

e znéla vyslovnost konsonant na $vu slov pfed vokalem a sonorou — napft. [z aficka],
[tag jez],

e neprovedeni prehlasky u/u > i/i v zakladu slov — napt. [brux], [klu¢], [kozux],

e vétSinou zachované u/2 po mékkych konsonantech — napt. [cuzi], [policu], [piju] (1. os.
sg.), [pyju] (3. os. pl.),

e uchovani skupiny §¢ — napft. [S¢ava], [SCesti], [eSCe],

e dominantni postaveni sufixu -isko — napt. [smetisko], [kosisko],

e zachovani starého e (ie < €), na vétSin€ izemi se vyskytuje také staré é — napt. [mléko],

[kamének], [lémec] (Cufin, 1977, s. 184—185).

2.4.2 Stredomoravska narecni skupina

Stredomoravska nafecni skupina, diive také ozna¢ovana jako hanacka, zabira stfed Moravy, jeji
sever a zapad (Cufin, 1977, s. 180). Na zapadé sousedi s Ceskou nafecni skupinou v uz§im
smyslu, severni ast této oblasti je odd€lena izemim bez tradiCnich dialektt a jeji vychodni cast
hrani¢i s vychodomoravskymi narecimi. Toto postaveni sttedomoravské nafe¢ni skupiny mezi
dal§imi dialektickymi oblastmi ma vliv na podobu samotného dialektu, jelikoz se v ném
objevuji rysy jak Ceské narecni skupiny v uz§im smyslu — napt. provedeni uzeni a pouzivani

forem typu [mliko], [mali koté] oproti vychodomoravskym a slezskym variantam [mléko],
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[malé kot¢], tak se zde vyskytuji prvky typické pro ostatni nafeci na Morave. Patfi mezi né

napf.:

e neprovedeni prehlasky -u, -i (-ou, -d) na konci slov po mékkych konsonantech — napft.
[na nasu kocku], [s naso kocko],

e neprovedeni piehlasky a > e na vétSin€ sttedomoravského uzemi — napt. [nasa slepical,

e unékterych typt slov se ve slovnich zakladech objevuje kratky vokal namisto

spisovného dlouhého vokalu — napft. [psat], [blato].
Mezi prvky, které jsou charakteristické pro sttedomoravskou nafecni oblast, fadime napf:

o ¢zakazdéya zaipo sykavkach ¢i nekterych jinych konsonantech —napt. [mlén], [dobré
Clovjek], [stréc], [vozék],

e pravidelné vyskytovani se hlasek ¢, 0 na misté, kde se v Ceskych nafecich vyskytuje
hlaskova skupina ej, ou, ve vychodomoravskych narecich 7, y, # a ve slezskych narecich
i, y, u —napt. [stréc], [zlé pes], [mOka], [budo],

e nejednotné vyuzivani protetickych hlasek, na zapadeé stfedomoravské oblasti se
vyskytuje protetické v — napf. [vokno], v zapadni Casti se pak muzeme setkat
s protetickym 4 — napft. [huxo], [halmara],

e zakonceni 3. os. pluralu sloves 4. slovesné tiidy na -ijo — napt. [nosijo], [trpijo].

Jak jiz bylo vyS§e zminéno, geografické postaveni sttedomoravské narecni skupiny ma vliv na
to, ze do nafeci pronikaji i okolni dialekty, respektive jejich prvky. To mé za pfi¢inu pomérné
vyraznou vnitini diferenciaci nafeci. Stfedomoravskd narecni skupina se dale déli na
podskupinu centralni, jizni, zapadni a vychodni, pficemz kazda z téchto podskupin ma své

ptiznacné dialektické rysy (Lamprecht, 1976, s. 152—156).

2.4.3  Slezska nare¢ni skupina

Slezska narecni skupina se rozklada na izemi Slezska a v severovychodnim cipu Moravy mezi
Opavskem a TéSinskem, z¢asti pak zasahuje 1 na izemi Polska. Mezi kulturni a hospodarska
centra této oblasti fadime Opavu, Ostravu ¢i Frydek-Mistek. Slezska nafeci se déli na nareci
slezskomoravska (neboli lasska) anareCi slezskopolskd (neboli nareCi Cesko-polského
smiSeného pruhu). Slezskomoravskd nafeci se dale roz€lefiuji na podskupinu zapadni
(opavskou), vychodni (ostravskou) a jizni (frenstatskou). Mezi charakteristické rysy slezskych

nareci spada:
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e zachované y, ale zkracené — napt. [mlyn], [dobry ¢lovjek],

e zachované u, ale zkracené — napt. [muka], [luka],

e zachované aj — napt. [daj], [vajco],

e prevazn¢ kratké vokaly — napt. [dam], [mam], [slava],

¢ slovni pfizvuk na pfedposledni slabice slova,

e palatalizace mekkych konsonant — napt. [ved’et’e], [fiebud’et’e],

e zachovana skupina $¢ — napft. [SCava], [eSCe],

e prevazné znéla asimilace znélosti na predélu slov pred vokaly a sonorami — napf.

[kuz masa], [g aniicce] (Lamprecht, 1976, s. 283-288).

3  Zvukova rovina jazyka

V nasledujici kapitole se zaméfime na zvukovou rovinu jazyka. Na tivod vymezime zakladni
terminy (ortoepie, ortofonie), nasledné nastinime hlaskovy systém CesStiny a v zavéru kapitoly
se budeme vénovat jevam, které jsou zkoumany v praktické Casti prace, tedy razu a asimilaci

znélosti pred sonorami.
3.1 Ortoepie, ortofonie

3.1.1 Ortoepie

Ortoepie (z feckého ,,orthos* = spravny a ,epein“ = mluvit) je nauka zabyvajici se spisovnou
vyslovnosti. Oznacuje ,,soubor norem, které vymezuji spisovny standard zvukové podoby
jazyka®“ (Palkova, 1994, s. 320). Jedna se tedy o takova pravidla, kterd urcuji spravnou
vyslovnost jednotlivych hlasek ahlaskovych spojeni, dale stanovuji spisovnou formu
ptizvukovani a zabyvaji se také Clenénim souvislé feCi — predevSim frazovanim, vétnym

pfizvukem a intonaci vét a vétnych useka (Hurkova-Novotna, 1995, s. 17).

Dodrzovani ortoepickych pravidel je dulezité predevSim pro srozumitelnost dané promluvy,
duraz se zde klade na adresata a jeho pohodli pfi poslechu. Znalost vyslovnostni normy je ale
podstatna i pro mluv¢i, ktefi mohou korektni vyslovnosti pfizpisobit sviij projev danému
komunika&nimu zaméru a Géinek jejich promluvy tak maze byt efektivngjsi (Stépanova, 2019,
s. 10). V CeStiné je uzivani ortoepickych pravidel vyzadovano u pfedem pfipravenych
spisovnych projevd, které jsou citove neutralni (typickym piikladem zde mohou byt televizni
¢i rozhlasovi moderatofi). U projevu, které nejsou dopiedu pripravené a maji spiSe spontanni
charakter, dochazi k nedbalejsi vyslovnosti a pravidla vyslovnostni normy se dodrzuji méné

striktn€. Spisovna vyslovnost mize byt rozliSovana také stylové — vydé€lit mizeme vyslovnostni
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styl zakladni (neboli neutralni), jenz se fidi pravidly danymi kodifika¢nimi pfiruckami, dale
vyslovnostni styl vybrany, ktery se uziva naptiklad pfi slavnostnich projevech a typicka je pro
néj velmi pecliva vyslovnost jednotlivych hlasek (napf. dirazna artikulace hlasek ¢ ve slové
hrdliccin), astyl zb&zny, ktery se vyznaCuje méné piesnou artikulaci hlasek ¢i
zjednoduSovanim nékterych hlaskovych skupin (napt. ddt sedm korun je vysloveno jako

[dacedum korun]) (Krémova, 2017)7.

Ceska ortoepicka pravidla jsou publikovana ve dvou kodifika¢nich ptiruckach, jimiz jsou
Vyslovnost spisovné cestiny I (2. vydani z roku 1967), jez obsahuje pravidla pro vyslovnost slov
domaciho pivodu, a Vyslovnost spisovné cestiny I1 z roku 1978, ktera se zaméfuje na spisovnou
vyslovnost slov prejatych €i cizich proprii. Na obou pfiruc¢kach pracovala odborna ortoepicka
komise Ustavu pro jazyk &esky CSAV (Palkova, 1994, s. 320). Nov&ji vzniklé publikace, které
se ortoepil rovnéz vénuji, nepovazujeme za kodifikacni pfirucky, jelikoz v zasad€ respektuji
ptirucky Vyslovnost spisovné cestiny I a 11, a pokud autofi pfichazi s novymi poznatky, vétSinou
se jedna pouze o dil¢i navrhy zmeén, které se Casto vyskytuji v oblasti prejatych slov, u nichz
dochazi k vyraznym posuntim v ortoepické normé. Autofi takovych publikaci pak sami své dilo
za kodifikacni prirucku nepovazuji, piikladem takovych publikaci muze byt Fonetika
a fonologie cestiny Zdeny Palkové (1994), Ceskd vyslovnostni norma Jitiny Hirkové (1995) &
Zdklady Ceské ortoepie Jitiho Zemana (2008) (Stépanova, 2019, s. 12).

3.1.2 Ortofonie

Ortofonie (zfeckého ,,orthos* = spravny a,foné“ = hlas) se zabyva spravnou podobou
jednotlivych hlasek a poskytuje pravidla jejich normativni vyslovnosti (Hurkova-Novotna,
1995, s. 17). Krémova (1996, s. 14) uvadi, ze ,,zadsady ortofonie vymezuji jak postoj
k oblastnim, nafecnim a vrstvovym obménam hléasek, tak k realizacim individualnim; ty jsou
obvykle hodnoceny jako vady fe¢i“. Do oblasti ortofonie tedy spadaji takové jevy, jako jsou
naptiklad odlisné realizace vokalt v jednotlivych nafeCich (napf. vokaly realizované ve
sttedoCeské oblasti maji §irsi, povolenou vyslovnost, zatimco tzka vyslovnost vokald se
vyskytuje typicky na Brnénsku). Regionalni varianty vyslovnosti hlasek mohou na posluchace
plsobit az rusivé a mohou zpusobovat komplikovanéjsi vnimani promluvy, ve vetejnych
a spisovnych projevech by se takové jevy nemély vyskytovat, pokud se nejedna napft.

o zamérnou stylizaci (Krémova, 2017)8.

7 https://www.czechency.org/slovnik/ ORTOEPIE
8 https://www.czechency.org/slovnik/ ORTOEPIE
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3.2 Zvukovy plan Cestiny

Ceské hlasky mizeme délit na dvé zakladni skupiny, a to na vokaly (samohlasky) a konsonanty
(souhlasky). Pii artikulaci vokalt jsou hlasivky rozkmitany proudem vzduchu, ktery vychazi
z plic. Vokaly jsou hlasky zn€l€ a pfi jejich vzniku vydechovému proudu nestoji v cesté zadna
prekazka (jako tomu je u konsonantt). U vokalu je ovSem dulezité postaveni jazyka a rtd, které
je zakladem pro vokalickou klasifikaci (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016, s. 47). Na zakladé
horizontalniho posunu jazyka délime vokaly na ptedni (i/7, e/é), stfedni (a/d) a zadni (0/0, u/),
podle vertikalniho posunu jazyka pouzivame rozdé€leni vokalt na nizké (a/d), sttedové (e/é, 0/0)
a vysoké (i/i, u/u) a postaveni rti urCuje, zda se jedna o vokaly nezaokrouhlené (i/7, e/é, a/a) ¢i
zaokrouhlené (0/0, wir) (Palkova, 1994, s. 170-171). Toto rozdéleni je mozné prehledné

graficky znazornit, hovofime potom o tzv. vokalickém trojuhelniku (viz Tabulka 1).

podle polohy jazyka predni stfedni zadni
vysoké ii uu
stftedové ¢ e 00
nizké aa
podle postaveni rti nezaokrouhlené zaokrouhlené

Tabulka 1 — Vokalicky trojiihelnik v cestiné (Palkovd, 1994, s. 171)
Cestina disponuje deseti monoftongy (neboli jednoduchymi hlaskami), které vystupuji ve
dvojicich, u nichz se 1isi kvantita hlasky, na zaklad¢ které rozliSujeme vokaly kratké a dlouhé.
Vokalicka délka ma distinktivni funkct, jeji pfitomnost (nebo nepfitomnost) ma tedy schopnost
meénit vyznam (napt. byt x byf). Ve starSich publikacich (napt. Palkova, 1994 ¢i Hala, 1941) se
uvadi, ze dlouhy vokal ma piiblizn€é dvakrat delsi trvani oproti vokalu kratkému, novéjsi
vyzkumy (Podlipsky, Skarnitzl, Volin, 2009; Skarnitzl, 2012) vSak uvadi, ze pomér dlouhého
vokalu vuci jeho kratké varianté se pohybuje od 1,29 : 1 do 1,8 : 1 na zakladé toho, o jakou
hlasku se jedna (napf. i-ové vokaly maji pomér nejnizsi, nejvetsi rozdily mezi kratkou a dlouhou
variantou hlasky potom nachazime u a-ovych vokala) (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016). Kromé&
monoftongu se v Cestiné vyskytuji taktéz diftongy (neboli dvojhlasky), u nichz je podstatné, ze
obé slozky diftongu nalezi ke stejné slabice. V Cestiné registrujeme celkem tii diftongy, pricemz
ale pouze jedna dvojhlaska (ou) je domaciho pivodu a zbylé dvé (au aeu) se vyskytuji

v prejatych slovech jako je napt. auto & euro (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016).
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3.2.1 Konsonanty

Konsonanty jsou hlasky, pfi jejichz artikulaci vznika ve vokalnim traktu néjaka prekazka, jez
moduluje vydechovy proud aurcuje charakter dané hlasky (Volin, Skarnitzl, 2018). Podle
Palkové (1994) jsou pii tvoreni ¢eskych konsonantd dulezité Ctyfi artikulacni charakteristiky,

témi jsou:

e misto artikulace, tj. misto, kde se tvoti prekazka vydechovému proudu,

e zpusob artikulace, jenz urCuje charakter této prekazky,

e postaveni m&kkého patra, které ma vliv na to, zda je u hlasky pfitomna nosni rezonance,
¢i nikoli,

e postaveni hlasivek, jez urCuje pfitomnost zakladniho tonu ve spektru hlasky (Palkova,

1994, 5. 208).

Z hlediska mista artikulace potom muzeme Ceské konsonanty délit na konsonanty bilabialni
neboli obouretné (b, p, m), labiodentalni neboli retozubné (f, v, [m]), prealveolarni neboli piedni
dasnoveé (¢, d, n, c, [3], s, z, 1, [), postalveolarni neboli zadni dastiové (¢, [3], S, Z, [{], 7), palatalni
neboli tvrdopatrové (¢, d, 7, j), velarni neboli meékkopatrové (£, g, [n], ch) a velarni laryngalni
neboli hrtanové ([?], #) (Palkova, 1994, s. 209-210). Na zakladé zpusobu artikulace
vycletiujeme okluzivy (které se dale déli na hlasky oralni a nazalni), semiokluzivy, konstriktivy,
vibranty (jez se déli na vibranty frikativni a aproximativni) a aproximanty (které se opét daji
roz€lenit na lateralni a centralni). Z akustické podstaty hlasek poté rozliSujeme explozivy,
nazaly, afrikaty, frikativy, likvidy aglide (Palkova, 1994, s. 210, 223-235). Tabulka

s rozdélenim Ceskych konsonantil je k nahlédnuti jako Priloha 1.

Veskeré Ceské konsonanty se daji na zaklad€ tohoto déleni podrobnéji popsat a délit, takto
podrobnéjsi popis ale neni cilem této prace, proto zde ponechdvame jen zakladni déleni

a poznatky a podrobnéji se budeme zabyvat jevy, které jsou soucasti vyzkumu.

Za podstatné na tomto misté prace povazujeme rozdéleni Ceskych konsonantii na souhlasky
Sumové (parové) a tonové (jedinecné). Pro hlasky, které maji pfevazné Ssumovou podstatu,
pouzivame oznaceni obstruenty. Pro takové konsonanty je typické vytvoreni uplné striktury ve
vokalnim traktu, pfevaha Sumovych slozek, niz§i mira sonority a charakteristicky je také jejich
vyskyt na hranach slabik. Sumové konsonanty také tvoii tzv. zn&lostni pary, jedna se tedy
odvojice hlasek stejné povahy, které se liSi mirou sonority (tedy pfitomnosti nebo

nepiitomnosti zakladniho tonu). V takovém paru souhlasek potom vydélujeme souhlasku
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znélou a v kontrastu s ni souhlasku neznélou (napf. u znélostniho paru s azje s souhlaskou

neznélou a z souhlaskou znélou) (Palkova, 1994, s. 214).

Oproti tomu konsonanty, unichz pfevazuje tonova slozka, nazyvame terminem sonory,
piipadné se pouziva také oznaCeni jedine¢né hlasky. Na rozdil od obstruentd sonory netvori
znélostni pary, tj. nemaji neznély protéjSek a jejich tonovy charakter je zde zachovan, neztraci
se. V Cestiné se mezi sonory fadi veskeré nosové hlasky, tedy m, [m], i, [g], 7, dale likvidy, ke
kterym fadime konsonanty / ar ataké aproximanta j (Palkova, 1994, s. 214). Ne vSechny
sonorni hlasky ale maji stejny podil sonority, nejvyssi sonoritou disponuje souhlaska j, nasledu;i
likvidy / a r a nejmensi podil sonority z jedineCnych konsonanti maji nazaly, tedy m, [m], »,
[n], 7. Pravé vyssi sonorita u jedineénych hlasek oproti hlaskdm parovym umoziuje sonoram
plnit v nékterych ptipadech roli slabi¢ného jadra. K tomu dochézi bud’ v interkonsonantické
pozici (jako je tomu napt. u slova brloh [brlox]), nebo v postkonsonantické pozici na konci

slova (to miizeme pozorovat napf. u slova kapr [kapr] &i sedm [sedm]) (Zikova, 2017)°.

3.2.2  Asimilace znélosti pred sonorami

Asimilaci (neboli spodobu) mizeme definovat jako ,,vzajemné prizpisobovani hlasek v proudu
fe¢i“ (Krémova, 2017)!°. V ramci asimilace tedy dochazi k vzajemnému sblizovani zvuk fedi,
které vede k jejich zménam. K asimilaci maze dochazet jak mezi vokaly, potom hovofime o tzv.
vokalické harmonii (napf. ptizptsobeni se vokali ve slové pomeranc [pomoranc]), tak mezi

jednotlivymi konsonanty.

Asimilaci dale miZzeme charakterizovat na zakladé toho, zda se vzajemné ovliviuji hlasky,
které jsou v bezprostiedni blizkosti — v tomto pfipad€ se jedna o asimilaci kontaktni (napf.
u slova /dvka [lafka]), ¢i zda jsou hlasky, které na sebe plsobi, oddéleny hlaskami jinymi,
vznika pak asimilace distancni (napt. detektivka [dedektifka]). Dal§i mozné déleni se tyka toho,
vjakém sméru se jednotlivé hlasky ovliviiuji. Pokud hlaska nasledujici ovliviiuje hlasku
predchazejici, jedna se o asimilaci regresivni (napf. zné€la vyslovnost hlaskové skupiny sh ve
slove shoda [zhodal]), pokud je proces prizptisobovani opacny, hovorime o asimilaci progesivni
(napf. neznéla vyslovnost hlaskové skupiny s# [sxoda]) (Krémova, 2017)!!. Pokud se na konci
slova pted pauzou vyskytuje obstruent, dochazi k tzv. neutralizaci, tedy procesu, pii kterém se

na finalni pozici slova pfed pauzou vyslovuje vzdy obstruent neznély (napt. slovo /ed by pred

® https://www.czechency.org/slovnik/SONORITA
10 https://www.czechency.org/slovnik/ASIMILACE
" https://www.czechency.org/slovnik/ ASIMILACE
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pauzou mélo byt vysloveno jako [let]). Nasleduje-li ale po slovu koncicim na obstruent
bezprostiedné slovo jiné (a neni-li tedy mezi slovy realizovana pauza), znélost finalniho
obstruentu zalezi na pocatecni hlasce nasledujiciho slova (napt. let byl [led bil]) (Volin,

Skarnitzl, 2018, s. 44).

Pomérmé jina situace nastava u asimilace znélosti pfed sonorami. Sonory jakozto jedinecné
hlasky nezpusobuji asimilaci znélosti v ramci jednoho slova, proto jsme schopni vnimat rozdil
napf. mezi slovy sména [smiiena] a zména [zmiena]. Stejna situace by méla platit i na slovnim
predélu, podle tradicnich pfirucek (napt. Palkova, 1994, Zeman, 2008 ¢i Hurkova-Novotna,
1995) by sonory nemély zpiisobovat asimilaci zné€losti finalniho obstruentu pfedchazejiciho
slova a méla by zde nastavat neutralizace (napf. slovni spojeni uZ ne by mélo byt spravné
vysloveno jako [u$ ne], nikoli [uz ne]). Tento zpasob vyslovnosti je typicky pro standardni
edtinu a v nafe¢nich variantach na uzemi Cech, predev§im v moravskych dialektech se ale
se znélostni asimilaci pfed sonorami setkavame, jeji uziti je ale povazovano za nespisovné

(Volin, Skarnitzl, 2018, s. 47).

Vyjimku v téchto pravidlech ovSem tvofi jednoslabi¢né predlozky, u nichz 1 pfed sonorou
probiha znélostni asimilace, ktera je v téchto pfipadech povazovana za spisovnou. K tomuto
jevu dochazi ztoho duvodu, Ze jednoslabicné piedlozky v CesStiné nesou piizvuk
a s nasledujicim slovem jsou artikulovany jako jeden celek. Z tohoto divodu vyslovime
kombinace nad lesem, pied rokem a pod jabloni jako [nad lesem], [pied rokem] ¢i [pod jabloii]
namisto [nat lesem], [pfet rokem], [pot jablorii] — neznéla vyslovnost podle Palkové (1994, s.
329) ,,puisobi nepfirozene™. Dalsi vyjimku tvoii také predlozka s, u které je v 7. padé piipustna
znéla 1 neznéla varianta — napft. spojeni s matkou i s Janem muze byt vysloveno jak neznéle
[s matkou], [s janem], tak znéle [z matkou], [z janem]. Ve vys§im stylu (napf. v projevu
televiznich ¢i radiovych moderatort) je ale upfednostiiovana vyslovnost neznéla. Pokud se vSak
predlozka s objevuje ve vokalizované podobé se, jeji vyslovnost uz by meéla byt vzdy neznéla
(napt. se sestrou [se sestrou], nikoli [ze sestral]) (Hurkova-Novotna, 1995, s. 29). Piedlozka
z by méla podle ortoepickych pravidel zistavat pied jedinecnymi hlaskami vzdy znéla (pf.

z matky [z matki], z vikendu [z vikendu]) (Hala, 1955, s. 38).

Zvlastni postaveni ma v ramci asimilace znélosti také znély konsonant v, ktery tvoti znélostni
par s neznélym konsonantem f. Konsonant v totiz pravidelné podléha regresivni asimilaci
vlivem nasledujiciho neznélého konsonantu (napt. divci [dif¢i] ¢i vchod [fxot]), sam ale
asimilaci znélosti nezpusobuje, proto od sebe rozezname napiiklad slova svolit [svolit] a zvolit

[zvolit]. V nafeCnich variantach se ov§em pred hlaskou v miZe objevovat i asimilace zné€losti
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(podobné jako tomu je u asimilace znélosti pfed sonorami), takova vyslovnost je ale

povazovana za nespisovnou (napf. k vodeé [g vod’e]) (Krémova, 2017)'2.

Vyzkumem asimilace znélosti pfed sonorami se v souCasnosti zabyva napt. M. Kopeckova
(2023), ktera tento jev zkoumala v projevu moderatort regionalniho televizniho zpravodajstvi,

¢i Tereza Liebichova (2023). Ob& zminované prace jsou piedstaveny v praktické ¢asti prace.

323 Raz

Raz (neboli tvrdy hlasovy zacatek), je jednim z typt fonace (hlasovych zacatka), béhem které
se hlasivky uvadi do pohybu. Pro raz je typické pevné uzavieni hlasivkové §térbiny a té€sné
pritisknuti hlasivek k sobé, hlasivky jsou nasledné rozrazeny nahromadénym vydechovym
proudem a dochazi k jejich rozkmitani. Disledkem razu je ostré nasazeni hlasu, které byva
siln€j8i nez nasledujici pokracovani a vokal, pred kterym se raz realizuje, je zietelnéji oddélen
od predchézejici slabiky. V Cestiné se raz realizuje zpravidla pred vokalem bud’ na zacatku,
nebo uvniti slova po predponé a pro jeho zaznamenavani ve fonetickém piepisu se pouziva
symbol [?] (Palkova, 1994, s. 55, 325). Existuji ale i takové situace, ve kterych se raz muaze
uplatiiovat i za vokalem, typicky k nim patfi tieba zdaraznéni negace (napt. [ne?]) ¢i vyrazy
z détské mluvy (napf. [?e?]) (Veronkova, 2018, s. 168). Dochazet mize v nékterych ptipadech
i k tzv. preglotalizaci, tedy k pfipadim, kdy je raz vysloven pred konsonantem (napf. realizace
razu u slovniho spojeni dobry den [?dobri den]). Preglotalizace se fadi mezi parazitni zvuky,
které se zpravidla vyskytuji v afektované mluvé, na posluchate miZze tento jev pusobit rusivé
a z hlediska ortoepické normy je povazovan za nespisovny. Na preglotalizaci a epentické Sva
provedli v roce 2012 vyzkum Radek Skarnitzl a Pavel Machac, ve kterém se zaméfovali na to,
do jaké miry tyto jevy pusobi na posluchae rusivé ajaké faktory miru rusivosti ovliviiuji

(Skarnitzl, Machac, 2012).

Raz je prvkem konsonantické povahy, z fonetického hlediska ho popisujeme jako neznélou
laryngalni explozivu, ackoli v Cestiné nema status hlasky, ale jeho primarni funkci je funkce
delimitacni (Verorikova, 2018, s. 167). Raz tedy v Cestin€ slouzi pfedevsim jako hranicni ¢i
predélovy signal, u nékterych slov je také jeho realizace dulezita ze sémantického hlediska,
uziti ¢i neuziti razu muze mit dopad na spravné pochopeni vypovédi (napf. rozdil mezi slovy
proudit [proAud’it] aproudit [pro?udit] ¢i suchem [suxem] asuchem [s?uxem]) (Volin,
Skarnitzl, 2018, s. 21). V souvislosti s rizem povazujeme za podstatné zminit také tzv. tfepenou

fonaci. Uziti trepené fonace ma prakticky stejny efekt jako uziti razu, mluvci ale pfi jeji realizaci

12 https://www.czechency.org/slovnik/ ASIMILACE
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vynakladd mens$i usili, nez tomu je urazu. Behem tfepené fonace dochazi ke zpomaleni
hlasivkovych kmitd a snizeni jejich amplitudy, to zptsobuje, ze posluchac slysi raz (Volin,
2012). Z nafe¢niho hlediska se uvadi, ze vyslovnost razu je v bézné mluvé Castéjsi spise
u mluvéich z Cech, zatimco u mluvé&ich z Moravy a Slezska dochazi k vétsi absenci realizace

razu (Krémova, 2017)%,

Jak jiz bylo zminéno, raz se vyskytuje pfed vokalem na zacatku slova, nebo uvnitt slova po
predponé. Mluv¢i realizuji raz automaticky, pokud slovu zacinajici na vokal predchazi pauza.
Ortoepickd norma vyzaduje realizaci rdzu po neslabiénych ptedlozkach (napt. k oknu
[k ?oknu], z okna [s ?okna], v okné [f ?oktie] apod.). Nepouziti razu je chapano jako nepecliva
vyslovnost, ke které dochazi napt. v obecné Cestin€, piipadné se mizeme setkat i s variantou,
kdy mluv¢i nepouzije raz a jesté¢ danou predlozku vyslovi znéle (napf. s opici vysloveno jako
[z opici]), takova varianta je poté povazovana za nareCni a dle ortoepické normy je nespisovna
(Palkova, 1994, s. 326). Dochazet také muze i k opacné situaci, kdy mluvci zachovava asimilaci
znélosti, prestoze nedochazi k realizaci razu (pf. z Anglie [s anglije]), k tomuto jevu dochazi
Gasté&ji u mluvéich z Cech, zatimco u mluv&ich z Moravy & Slezska se vyskytuje spise tendence
ke zn€lé vyslovnosti (Kopeckova, 2023). U ostatnich moznych realizaci razu je ortoepickou
normou jeho uzivani doporuceno, nikoli vyzadovano. To se tyka vyskytu razu po nepfizvucném
jednoslabicném slové (napt. byl ospaly [bil ?ospali]) €1 na hranici slabi¢né predlozky ci
predpony, kdy vedle sebe stoji dva vokaly (napt. do okna [do ?okna], neustale [ne?ustéle],
naucit [na?ucit]), v tomto piipade je ale doporu¢ovano zabranit ve vyslovnosti splynuti obou

vokala (Palkova, 1994, s. 326).

S realizaci razu je také spojena problematika znélosti (viz vySe). Je-li raz pouzivan pred
vokalem, kterému predchazi obstruent, dana souhlaska by méla byt vyslovovana vzdy neznéle
(napft. bezodkladné [bes?otkladrie] ¢i pod oknem [pot?oknem]). Pokud mluv¢i raz nerealizuje,
znélost dané souhlasky zalezi na tom, zda se jednd o hranici pfedpony ¢i jednoslabi¢né
predlozky a nasledujiciho slova, ¢i hranici dvou plnovyznamovych slov. V prvnim piipade by
meél byt predchazejici konsonant vyslovovan znéle (napi. bezodkladné [bezotkladné], pies
ocean [prez ocean]), v druhém piipadé potom neznéle (napft. lev usnul [lef usnul], pét oken [pjet
oken]), znéla vyslovnost predchazejiciho konsonantu je typicka pro moravské dialekty

(Palkova, 1994, s. 327).

13 hitps://www.czechency.org/slovnik/RAZ
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S uzivanim razu se setkame Cast€ji v situacich, které vyzaduji peclivéjsi vyslovnost, maze se
jednat o televizni ¢i rozhlasové vysilani, slavnostni udalosti ¢i napiiklad vefejné projevy,
kterym realizace rdzu napomaha dosahovat vyssi kultivovanosti projevu. Jeho uzivani je také
spojeno s komfortem posluchace — projev, ve kterém mluvéi dodrzuje uzivani razu, je pro
posluchace jednodussi vnimat nez projev, ve kterém razy chybi, takovou vyslovnost muze
poslucha¢ povazovat za nedbalou (Volin, 2012). Raz je také predmétem nékolika vyzkumu,
které se v poslednich letech uskutecnily. Jmenovat mizeme naptiklad vyzkum J. Volina, jenz
byl zvefejnény roku 2012 v Casopise Nase rec. Volin zde sledoval vyskyt rdzu jednak
u rozhlasovych hlasateld a jednak u semispontannich konverzaci studenti Univerzity Karlovy.
Z jeho vysledkil vyplyva, ze raz je jinak realizovan ve ctenych projevech a jinak ve spontannich
konverzacich, rozdily jsou také mezi mluvou zen a muzu, pfiCemz Zeny realizuji raz Castéji nez
muzi. Primérna hodnota uzivani razu (vSech analyzovanych nahravek, tj. rozhlasovych
hlasatel i hlasatelek a studenti i studentek) potom dosahovala necelych 73 % (Volin, 2012).
Mezi dalsi vyzkumy, které se zabyvaji realizaci razu, patii napt. vyzkumy M. Kopeckové, ktera
se dlouhodobé zabyva analyzou zvukové roviny u televiznich moderatora (napt. Mluvni vzory
v hlavnim televiznim zpravodajstvi, 2022 nebo Clanek Realizace rdzu a asimilace znélosti pred
sonorami v projevu moderatorii regiondlniho televizniho zpravodajstvi, 2023) ¢i J. Veroikoveé,
ktera zkoumala uzivani razu u vysokoskolskych studentli Filozofické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci (Verorikova, 2018).
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II PRAKTICKA CAST

V této Casti prace se budeme zabyvat vyzkumem, ktery je zaméfen na realizaci razu a asimilace
znélosti pfed sonorami u neprofesionalnich mluvc€ich z vybranych nafecnich oblasti. Nejprve
popiseme metodologii a material, se kterym jsme pracovali, nasledné stanovime predpoklady

a poté predstavime vysledky, které budeme interpretovat.

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti prace, na realizaci rdzu a asimilaci znélosti pred
sonorami bylo v poslednich letech provedeno nékolik vyzkumii. Mezi ty, které se zamétuji na
zkoumani razu, ptipomeinime napi. sondu Jana Volina (2012) ¢i vyzkumy Jitky Veroiikové
(2018) nebo Michaely Kopeckové (2022, 2023). Asimilaci znélosti pred sonorami se pak ve své
bakalarské praci zabyvala napfiiklad Tereza Liebichova (2023), kterd analyzovala zvukovou
rovinu jazyka u déti ve véku 8—10 let, ¢i Jakub Kucera (2023), jenz se rovnéz ve své bakalarské

praci zaméfil na analyzu mluvniho projevu soucasnych ceskych politiki.

Za jeden z nejpiinosnéj§ich vyzkumu pro nasi praci, ktery byl v poslednich letech realizovan,
povazujeme prispeévek Michaely Kopeckové (2023), ktery se zaméfuje na vyzkum realizace
razu a asimilace znélosti pfed sonorami v projevu moderatori regionalniho televizniho
zpravodajstvi. Zjeji analyzy vyplyva, ze realizace razu se vyskytuje pravidelné
v profesionalnich projevech bez ohledu na regionalni pfislu§nost mluvc€ich, zaroveni se ve
vyzkumu potvrdil pfedpoklad, ze muzi realizuji raz odlisné od Zzen, konkrétné ze zeny uzivaji
raz az dvakrat Cast€ji nez muzi. U asimilace znélosti pred sonorami se poté u mluvc€ich potvrdil
vliv nafeéni oblasti, pfi¢emz mluvéi z Cech vyslovovali pfed sonorami pievazné neznélé
konsonanty (bez ohledu na pivodni zn€lost/neznélost hlasky), zatimco u mluvéich z Moravy

a Slezska se ve stejné situaci vyskytovala Cast&ji znéla vyslovnost (Kopeckova, 2023).

Vyzkumy, které v predeslych letech vznikaly, jsou Casto zaméfeny na profesionalni mluvci.
Cilem této bakalarské prace je zjistit aktualni stav realizace konkrétnich jevi zvukové roviny
u neprofesionalnich mluvcich, ktefi pochéazeji z riznych nafecnich oblasti, pficemz ziskané
vysledky budou porovnavany z nareCniho hlediska, ale také z hlediska genera¢niho a na

zakladé pohlavi.

S ohledem na teoreticka vychodiska, ktera jsme popisovali v prvni ¢asti prace, a jiz provedené

vyzkumy (viz vySe), oCekavame od nasi analyzy nésledujici zavéry.

U asimilace znélosti pfed sonorami predpokladame, ze zatimco mluvéi z Cech budou

vyslovovat prevazné neznélé konsonanty pred sonorami, mluv¢i z vychodomoravské nafecni
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skupiny budou ve stejnych situacich uptednostriovat prevazné vyslovnost znélou. Jinou
vyslovnost oekavame také na zaklade v€ku jednotlivych mluv¢ich — nasim pfedpokladem je,
ze v dusledku vétsi migrace obyvatelstva za praci ¢i studiem, se budou narecni prvky spise stirat

u mladsi generace, u starsi generace predpokladame jejich vyssi frekvenci.

Odlisné vysledky o¢ekavame také u uzivani razu. Zatimco u mluvcich ze stfedoceské narecni
podskupiny piredpokladame jeho pravidelnés§i realizaci, u mluvcich zvychodomoravské
nafecni skupiny ocekavame vétsi tendenci k absentovani razu. Z dostupnych vyzkumui rovnéz
predpokladame odlisné uzivani razu u muzu a zen. Jiz ve vyzkumech Michaely Kopeckové
(2022, 2023) se potvrdilo, ze zeny uzivaji raz Castéji nez muzi, stejné vysledky o¢ekavame
1 u naSeho vyzkumu. Analyzovat budeme i realizaci razu v zavislosti na pozici vokalu, pfi¢emz
predpokladame, ze nejméné budou mluvci chybovat u konjunkci, prepozic a adverbii, nejvyssi

chybovost zase oCekavame u slov, ve kterych se raz mize realizovat po prefixu ¢i u kompozit.

1  Material a metoda prace

1.1  Vybér mluvcich

Pro vyzkum bylo vybrano celkem 40 mluvcich, jejichz nahravky byly nasledné podrobeny
analyze. Jednotlivi mluv¢i byli vybirani podle nafe¢niho pavodu a aktualniho mista pobytu,
veéku a také pohlavi. Polovina mluvcich (20) patii ke stfedocCeské natecni podskuping, vétsina
z nich pochazi pfimo z hlavniho mésta Prahy, zbylych 20 potom spada pod vychodomoravskou
nafeni skupinu (zastoupeno je napf. mésto Valaiské Klobouky & obec Stitna nad V1ai).
Dalsim kritériem vybéru byl také veék. Z kazdé narecni oblasti je 10 mluvcich ve vékoveé
kategorii 20-40 let, dalSich 10 poté ve v€ku 40-60 let. Poslednim kritériem, které jsme pfi
vybéru zohlednili, je pohlavi, jelikoz predpokladame odliSnou vyslovnost u muzii a u Zen.
Polovinu veskerych mluvcich tvofi zeny, druhou polovinu potom muzi. Vysledné slozeni v§ech

mluvcich tedy vypada nasledovngé:

e skupina mluvcich, ktefi nélezi ke stfedoCeské narecni podskuping, je slozena z:

— 5 zen ve véku 2040 let,

5 muzid ve véku 2040 let,

5 zen ve véku 40-60 let,
— 5 muzd ve véku 40-60 let.
e Skupina mluv¢ich nélezicich k vychodomoravské nafecni skupiné je slozena z:

— 5 zen ve véku 2040 let,
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— 5 muzu ve véku 2040 let,
— 5 zen ve véku 40-60 let,

— 5 muzu ve véku 40-60 let.

1.2 Material k vyzkumu

Material, se kterym ve vyzkumu pracujeme, tvoti zvukové nahravky jednotlivych mluvéich, ty
obsahuji Cetbu nami pfipraveného textu a shrnuti tohoto textu mluv¢imi. Ke ¢tenému textu jsme
pfistoupili predevsim z toho divodu, ze umoziiuje zaclenit do projevu pomémeé velky pocet
situaci k vybranym analyzovanym jevum, jelikoz ty se v piirozené mluvé tak Casto nemusi
vyskytovat. Dal§i vyhodu této metody spatiujeme také v tom, ze se u kazdého mluvciho
vyskytuje stejny pocet analyzovanych jeva a jednotlivé skupiny se tak mezi sebou daji 1épe
porovnavat. Nevyhodou ovSem muZze byt mensi pfirozenost projevu, proto byl kazdy
z mluv¢ich pozadan, aby po precteni textu jeho obsah shrnul svymi slovy. Timto postupem jsme
tedy méli k dispozici i zaznam tzv. ptirozené feci respondenti. Analyzovan byl pak jak projev

¢teny, tak 1 spontanni.

Text, ktery jednotlivi mluvci Cetli, byl, jak uz bylo naznaceno vyse, tvoren tak, aby obsahoval
co nejvetsi mnozstvi jevl, které jsou predmétem vyzkumu. Celkem je v textu obsazeno
43 pozic, kde mize dochazet k asimilaci znélosti pied sonorami'* a 75 situaci, ve kterych mize
dojit k realizaci razu. Aby mluv¢i soustfedili svou pozornost predev§im na obsah textu
anevénovali se spiSe tomu, jak vyslovuji, je text tvofen souvislym pfibéhem, ktery ma

jednoduchy dé&j. Text je k nahlédnuti jako Ptiloha 3.

U spontannich projevii mluvcich nelze zajistit urCity pocet nami sledovanych jevl, proto se
rozpéti jejich vyskytu znacné lisi (vyskyt zkoumanych jeva je také zavisly na délce shrnuti,
ktera nebyla nijak stanovena). Primémeé se ve spontannich projevech vyskytuji 2 situace, kdy
sonote predchazi parova souhlaska (v nékterych shrnutich se vsak sledovany jev nevyskytnul
ani jednou, naopak u dvou spontannich projevi se asimilace znélosti pfed sonorou mohla
uskutecnit v 10 pripadech). K vyskytu piipadi, kdy mohl byt realizovan raz, dochazelo
prumérné desetkrat v jednom shrnuti, pfiCemz v jednom spontannim projevu nedoslo k zadné
takové situaci a nejvice vjednom shrnuti jsme napocitali 37 moznych vyskyta razu. Prave
znaéné rozdilny vyskyt jednotlivych jevt, které jsou pfedmétem nasi analyzy, ve spontannich

promluvach mluvcich nas vedl ke zvoleni ¢teného projevu jako k primarni metodé zkoumani.

4 Na tomto misté povaZujeme za vhodné zminit, Ze soucasti analyzy jsou pouze situace, u nichZ zkoumame
asimilaci znélosti pfed sonorami, asimilace znélosti pted konsonantem v v analyze zahrnuta neni.
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Zvukové nahravky, se kterymi ve vyzkumu pracujeme, byly pofizovany na mobilni telefon
(kvalita zvukovych soubort je pro analyzu dostacujici). Pofizovani jednotlivych nahravek
probihalo 1 na dalku, tedy bez pfitomnosti vyzkumnika, kdy byl pfipraveny text spolu s pokyny
k nahravani a souhlasu ke zpracovani dat zaslan mluv¢im, ktefi sviij projev nahrali a veskeré
potiebné dokumenty zaslali pres internet. Zadny zmluv&ich nebyl dopiedu obeznamen
s konkrétnimi jevy, které ve vyzkumu sledujeme, ato ztoho davodu, abychom predesli
zkresleni vysledkt. Nasledné byly nahravky premistény do pocitace a pomoci volné€ piistupné
sluzby Convertio.co (Softo Itd. © 2013-2024) byly nahravky prevedeny do formatu .mp3.
Celkova délka nahravek se pohybovala od pfiblizn€ 3—6 minut, primérna doba nahravky potom
¢ini 3 minuty 54 sekund. U 4 nahravek bohuzel neni k dispozici shrnuti textu, pracujeme tedy
pouze se Ctenym projevem. Pokud se stalo, ze se mluv¢i pii Cetbé textu prefekl a dany jev tak
nebyl uskuteénén, byla tato pozice z celkového souctu jevi odectenal®, pokud se ale mluvdi
pretekl a vyslovil jiné slovo, nez je zapsano v textu, ale asimilace zné€losti ¢i raz v takovém
piipadé mohl vzniknout, situaci jsme do celkového souctu pozic zapocitavali'®. Kazdy ucastnik
vyzkumu také podepsal souhlas sucasti ve vyzkumu ase zpracovanim osobnich udaju

(k nahlédnuti viz Ptiloha 2).

1.3 Foneticka transkripce

Vzhledem k tomu, ze v prubéhu prace pouzivame fonetickou transkripci, povazujeme za
dulezité zde uvést znaky, se kterymi pracujeme. Fonetickou transkripci oznacujeme takovy
zpusob zapisu, pii némz je maximalné zohlednéna zvukova rovina feci. K zaznamenavani
zvukovych segmentl se pak uziva specialnich fonetickych znacek, které maji k urcité hlasce
vzdy jednoznacny vztah, kazda hlaska tedy vzdy odpovida pouze jednomu fonetickému znaku.
Uzivani fonetické transkripce nam tak umoziuje zachytit 1 ty hlasky, které v bézném jazyce

nemaji specificky grafém (Palkova, 1994, s. 36).

V soucasné dobé se v naSem prostiedi nejvice pouzivaji dvé fonetické transkripce, ato
mezinarodni foneticka transkripce (pro niz se uziva zkraty IPA — International Phonetic
Association) a Ceska foneticka transkripce. Vyhodou mezinarodni fonetické transkripce je
napftiklad jeji univerzalnost ajeji uzivani je vhodné pro porovnavani rtiznych jazykt mezi

sebou. Ceska foneticka transkripce je oproti t€ mezinarodni uzpusobena ¢eskému inventafi

15 Stavalo se tak napfiklad u slovniho spojeni odvezl autem opét domit, které mluvéi pieetli jako odvezl autem
zpét domii a realizace razu u slova opét tedy nemohla byt zkoumana.
16 Nap¥. pokud mluv¢i namisto slova vysiap precetl vystup.
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hlasek a pro nasi praci se jevi jako pfihodnéjsi, proto budeme pracovat se znaky vychazejici

praveé z ni (Palkova, 1994, s. 37-38).
V praci pouzivame nasledujici specifické znaky:
[ou], [au] — diftongy

[f] — neznélé t

[3] — znélé c

[3] — znélé ¢

[?]—raz

[x] — neznélé ch

[y] — znélé ch

[r] — slabikotvorné r

[m] — labiodentalni m

[g] — velarni n

[y] — zachované y

1.4 Postup pri analyze

Vzhledem k tomu, ze ve vyzkumu pracujeme se Ctenym projevem jiz piipravené¢ho textu,
nebyla potreba jednotlivé zvukové nahravky foneticky pfepisovat, pfilozené shrnuti textu
vlastnimi slovy jednotlivych mluvcich jsme ortograficky prepsali a sledovali prislusné jevy, na
které je vyzkum zameétfen. Pfi samotném zkoumani zvukovych nahravek jsme se fidili
predev§im vlastnim poslechem, pficemz pokud doslo k situacim, kdy vyslovnost byla nejasna,
pouzili jsme k ovéfeni program Praat (Boersma a Weenink, © ppgb, October 6, 2022).
Vysledna data jsme nakonec porovnavali mezi sebou, a to jak generacn¢, na zakladé pohlavi,
tak 1z nafeCniho hlediska, zahrnuto je i1porovnani cteného projevu a spontanni mluvy.
Vysledky naseho vyzkumu také budeme porovnavat s vysledky sondy Michaely Kopeckové
(KopecCkova, 2023), vjejimz ramci jsou analyzovany projevy moderatord regionalniho
televizniho zpravodajstvi. V tomto porovnani ofekavame vys§i miru znélé asimilace pred
sonorami u mluv¢ich zvychodomoravské oblasti u neprofesionalnich mluvcich oproti

profesionalim a vétsi chybovost v razu u neprofesionalnich mluvcich oproti televiznim
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moderatoram. Vysledky prezentujeme formou graft (data jsou uvadéna v %), ke kterym

ptipojujeme komentar s nasi interpretaci a ptipadné uvadime ptiklady.

V textu, ktery jednotlivi mluv¢i nahravali, se vyskytuje celkem 43 situaci, ve kterych predchazi
parova souhlaska hlasce jedine¢né. Z téchto 43 pozic je pak 16 znich slozeno ze znélé
souhlasky a sonory a zbylych 27 vyskytd tvofi kombinace neznélé souhlasky a sonory.
U analyzy asimilace znélosti pfed sonorami jsme nezohlediovali znélost €i neznélost
puvodniho konsonantu, ale zaméfili jsme se na vyslednou realizaci. Jak jiz bylo zminéno dfive,
odekavame, ze mluvéi z Cech budou upfednostiiovat neznélou vyslovnost ve vétsing téchto

pfipadu, zatimco u mluvcich z vychodni Moravy bude Castéjsi vyslovnost znéla.

Pfi zkoumani realizace razu byl opét analyzovan jak ¢teny projev mluvcich, tak ijejich
spontanni promluva. V textu, ktery byl mluv¢imi Cten, se vyskytuje celkem 75 situaci, u nichz
bylo mozné realizovat raz, pficemz v textu jsou zahrnuty nasledujici situace, v nichz se raz

muze vyskytovat:

e hranice slov — kombinace vokal + vokal (napt. Zadny urcity [zadni ?urciti]),

e hranice slov — kombinace konsonant + vokal (napt. zkusit autostop [skusit ?eﬁtostop]),

e prefix + radix — kombinace vokal + vokal (napt. neutrati [ne?utrati]),

e prefix + radix nebo kompozitum — kombinace vokal + konsonant (napt. nejuzasné;jsi
[nej ?uzasn€;si], interaktivni [ Pinter?aktiviii]),

e konjunkce (napft. ...pldnu a aby toho... [planu ?a ?abi toho]), prepozice (napt. od mésta

[?0d mriesta]), adverbia (napft. ...uzZ se znaji... [?uS se znaji].

V jednotlivych spontannich shrnutich jsme jiz razy na zédklad€ pozice vokalu nerozdélovali, a to
z toho diivodu, Ze jejich vyskyt byl znaéné odlisny u riznych mluv¢ich!’. U realizace razu také
pocitame s tzv. chybovosti, v grafech tedy znazoriiujeme, z kolika procent se ze vSech moznych
pozic realizace razu u mluvCich neuskuteCnila. Na tomto misté povazujeme za dulezité
pripomenout ortoepicka pravidla, jez jsme jiz nastinili v teoretické Casti prace (viz kapitola
3.2.3). Dle nich (Palkova, 1994, s. 326) je uziti razu vyzadovano po neslabi¢nych predlozkach
(napt. u okna [?u ?0knal)), v ostatnich pfipadech je poté jeho realizace doporucovana, nikoli
vyzadovana. V nasich vypoctech povazujeme za 100% tspésnost realizaci v§ech moznych razu,

které se v textu vyskytuji, kazda absence razu se potom povazuje za chybu.

17 Vyskyt razi se v jednotlivych shrnutich zna¢né lidil — k dispozici mame shrnuti, které neobsahuje ani jednu
pozici obsahujici rdz, ale i shrnuti, kde je celkem 37 situaci, ve kterych k realizaci razu mohlo dojit.
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2  Analyza

2.1 Asimilace znélosti pred sonorami

Jak jsme jiz zminovali v kapitole 1.4, nasim predpokladem pro tuto analyzu bylo, ze mluv¢i ze
sttedoCeské nafe¢ni podskupiny budou pred sonorami vyslovovat pievazné neznélé
konsonanty, zatimco mluvéi z vychodomoravské nare¢ni podskupiny budou preferovat
realizaci znélou. Nize uvadime vysledna data neznélé realizace obstruentd pred sonorami. Jak
ukazuje Graf 1, mluvéi z Cech vyslovili v 76 % nezn&ly konsonant ave zbylych 24 %
konsonant znély. Tyto vysledky sice spliiuji pfedpoklad, ze oproti mluv¢im z vychodni Moravy
prevazuje vyslovnost nezné€la, nicméné vyskyt znélych konsonanti je vyssi, nez bychom
oCekavali na zakladé porovnani dat s vyzkumem M. Kopeckové (2023), ve kterém mluvci
z regionu Praha vyslovovali znélé konsonanty z pouhych 10 %'®. Diivodem ¢asté&jsiho vyskytu
znélych konsonantli v naS§em vyzkumu je ovSem to, ze v textu, ktery mluvci Cetli, se vyskytuji
1 pozice jednoslabi¢nych predlozek a predlozky z pred sonorou, u kterych, jak jsme uvedli
v teoretické Casti prace, je dle ortoepickych pravidel znéla spisovnost spravna. Podrobnéji se

této problematice jeste¢ budeme vénovat v podkapitole 2.1.1.

82
76

Asimilace znélosti (%)

Cechy vychodni Morava Cechy vychodni Morava

Cteny projev Sponténni projev

Graf 1 — Neznéld realizace pred sonorami v jednotlivych regionech
Vysledky u mluv€ich z vychodni Moravy poté odpovidaji naSim predpokladim, Zze bude
prevazovat vyslovnost znéla. Ta se uskuteCnila v 71 % veskerych vyskytd, zatimco neznély

konsonant mluv¢i vyslovili pouze ve zbyvajicich 29 %. Pokud bychom tyto vysledky srovnali

18 M. Kopeckova ve své sondg (2023) oviem pracovala s mensim poctem moznych situaci sledovaného jevu,
jelikoz analyzovala nectené projevy mluv¢ich.
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s vysledky M. Kopeckové (které vyslo, ze mluvci z Brna vyslovovali znéle ze 38 % a mluvci
z Ostravy z 54 %), znéla realizace je u neprofesionalnich mluvcich Castéj§i nez u mluvcich
profesionalnich. V tomto pfipadé ov§em musime podotknout, ze M. Kopeckova analyzovala
mluv¢i z Brna (jez spada pod stfedomoravskou nafecni oblast) a Ostravy (slezskd narecni
skupina), zatimco mluv¢i naeho vyzkumu pochazi z vychodomoravské narecni oblasti. Rozdil
tedy muze byt jednak v odlisSném nafecnim ptvodu, jednak také ve znalosti ortoepické normy,
Cemuz pripisujeme vétsi vahu a predpokladame, ze pravé tato skutecnost zpuisobuje pomérné

vyrazny rozdil mezi jednotlivymi zkoumanymi skupinami.

V Grafu 1 je také zahrnuto srovnani mezi étenym a spontannim projevem. U mluvéich z Cech
se ve spontannim projevu vykazuje vyS$si mira neznélé realizace pred sonorami — zatimco
u ¢teného projevu vyslovovali mluve€i neznéle ze 76 %, ve spontdnnim projevu potom dosahuje
pocet neznéle realizovanych konsonantt pied sonorami 82 %. U mluv¢€ich z vychodni Moravy
zase ve spontannim projevu dochazi k neznélé vyslovnosti konsonanti pied sonorami o néco
vice oproti ¢tenému projevu. Zatimco u ¢teného projevu je mira nezn€lych konsonantd jen
29 %, u spontanniho projevu v priméru mluvci z Moravy stoupla na 38 %. U spontannich
projevu vSak nebyl tak Casty vyskyt situaci, u kterych by k asimilaci zné€losti pied sonorami
mohlo dochézet, u mluvéich z Cech se takovych situaci ve viech shrnutich naskytlo 34,

u mluv¢ich z vychodni Moravy poté 40.

Nasledujici graf (Graf 2) ukazuje srovnani asimilace znélosti u jednotlivych regiont na zaklade
pohlavi respondenti. Ukazuje se, ze vysledky muzi a Zzen nejsou néjak vyrazné€ odlisné,
z vysledka tedy usuzujeme, Ze pohlavi nema na asimilaci znélosti pred sonorami vyrazny vliv
a spise zalezi na tendencich samotného mluvéiho. U &teného projevu mluvéich z Cech se
vysledny pomér asimilace zné€losti mezi muzi a zenami li§i pouze jednim procentem (zeny
vyslovovaly neznélé konsonanty v 75 %, muzi poté v 76 %), u spontanniho projevu je rovnez
rozdil témér zanedbatelny, u zen neznéla vyslovnost dosahovala 80 %, zatimco u muzi 84 %.
O néco vétsi rozdil je patrny u mluvcich z vychodni Moravy, u ¢teného projevu rozdil mezi
muzi a zenami ¢ini 10 % (muzi tendovali k neznélé vyslovnosti z 34 %, zeny poté z 24 %),
u spontanniho projevu jsou vysledky opacné, zatimco muzi vyslovovali nezn€lé konsonanty
z 33 %, zeny ve volném projevu poté ze 42 %. Tyto vysledky néas pouze utvrzuji v tom, ze
pohlavi pfi asimilaci znélosti pfed sonorami nehraje velkou roli, jak jsme jiz zminovali vySe.
Zaroven ovSem nelze vysledky ze shrnuti jednotlivych textd (tedy ze spontannich projevi)

zobecnovat, jelikoZ vyskyt jednotlivych jevil nebyl v téchto projevech tak Casty.
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Graf 2 — Neznéla realizace pred sonorami v jednotlivych regionech, u kterych je zahrnuto srovnani mezi muZzi
a Zenami

Graf 3 poté zndzorfiuje srovnani mezi mladsi a star§i generaci v jednotlivych regionech,
pticemz rozdily ve vétsin€ opé€t nejsou natolik markantni, abychom usuzovali, ze vék hraje
u asimilace zné&losti pied sonorami velkou roli. U &teného projevu mluvéich z Cech se
jednotlivé generace lisi 3 % (pfiCemz mladsi generace vyslovovala neznélé konsonanty ze
77 %, zatimco starsi ze 74 %), vyraznéjsi rozdil je ale patrny u spontanniho projevu, u néjz
mluv¢i z mladsi generace vyslovili neznély konsonant pted sonorou v 94 %, zatimco starsi
generace pouze v 69 %. U ¢teného projevu mluvc€ich z vychodni Moravy se poté jednotlivé
generace li§i 0 5 %, pfi¢emz mladsi jednotlivci vyslovovali vice znéle (ze 73 %), zatimco starsi
generace tendovala ke znélé vyslovnosti nepatrné méné, a to ze 68 %. U spontanniho projevu

se poté znéla vyslovnost u mladsi generace projevuje v 65 %, zatimco u starsi generace v 60 %.
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Graf 3 — Neznéla realizace pred sonorami v jednotlivych regionech, u kterych je zahrnuto srovnani mezi mladsi
a starsi generaci

2.1.1  Asimilace znélosti pred sonorami u jednoslabi¢nych predlozek a predlozky z

V této kapitole se budeme vénovat situacim, kdy pred sonorou stoji jednoslabi¢né predlozky
konc¢ici na parovy konsonant a predlozka z. Jak jsme jiz zminili vySe, pfitomnost téchto jeva
v textu, ktery mluvéi nagitali, ovlivnila celkové hodnoty tak, Ze u mluvéich z Cech byla
vysledna data odlisna od nasich predpokladi. Proto jsme nasledné tyto jevy z celkového poctu

vyskyti asimilace pfed sonorami odebrali a vysledné hodnoty se od Grafu 1 proménily

nasledovné (viz Graf 4).

Asimilace znélosti (%)

Cechy wchodni Morava

Cteny projev

Graf 4 — Neznéld realizace pred sonorami po vyrazeni jednoslabicnych predlozZek a predlozky z z celkového
poctu vyskytii
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Celkem se v textu vyskytuje 10 situaci, které jsme se rozhodli pro lepsi srovnani jednotlivych
nafecnich skupin vytadit. Pfedkladané hodnoty tedy zobrazuji vysledky z 33 moznych situaci,
ve kterych se objevuje parovy konsonant pfedchazejici sonorni hlasce. Jak ukazuje Graf 4,
mluvéi z Cech poté uzivaji neznélé realizace pied sonorami z 95 %. Oproti Grafu 1, ve kterém
jsou zahrnuty 1 situace s jednoslabicnymi piedlozkami a ptfedlozkou z, se tedy procentualné
zvySila realizace neznélych konsonantii pfed sonori hlaskou o 19 %. Tyto hodnoty jiz 1épe
odpovidaji nasim predpokladiim a jsou srovnatelné s vysledky M. Kopeckové (2023), ktera ve
svém vyzkumu zjistila, ze regionalni moderatofi z Prahy vyslovuji neznélé konsonanty pied
sonorou témeéf v 90 %. Oproti tomu po odecteni jiz zminénych jevi u mluvcich z vychodni

Moravy vzrostla vysledna hodnota jen 0 8 % (z 29 % na 37 %).

V teoretické Casti aiv predchazejici kapitole jsme jiz zminili, ze dle ortoepické normy je
u jednoslabi¢nych predlozek a predlozky z spisovnd vyslovnost se znélym konsonantem,
znaSich dat ale vyplyva, ze predevdim mluvéi z Cech v této oblasti uZivaji ineznélé
konsonanty. To se projevilo naptiklad u vyrazl pres jedenact, bez jakéhokoliv, nad ranem ci
pres most, které byly vysloveny jako [pies jedenact], [bes jakéhokolif], [nat ranem], [pies most].
Neznéla vyslovnost se projevila 1 u nékterych mluv€ich z Moravy, ale spiSe vyjimecné. Nize
piikladame graf, ve kterém je znazornéna chybovost (tedy neznéla vyslovnost) u téchto jevu.
Z tohoto grafu vyplyva, ze v danych situacich &ast&ji chybuji pravé mluvei z Cech (11 %),
zatimco mluv¢i z vychodni Moravy chybuji v pouhych 2 % (viz Graf' 5).
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Graf'5 — Chybovost v asimilaci znélosti pred sonorami u jednoslabicnych prredloZek a predlozky z
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2.2 Raz

Od vysledku této analyzy oCekavame, ze mluvci z vychodni Moravy budou dosahovat vétsi
chybovosti nez mluvéi z Cech azaroveii piedpokladame odlisnou chybovost mezi muzi

a Zenami, pfiGemz se domnivame, Ze u muzi bude chybovost vyraznéjsi nez u zen'.

Piedpoklad, 7e mluvéi z Cech budou raz realizovat &astéji nez mluvéi z vychodni Moravy, se
potvrzuje, jak lze vidét v Grafu 6. Zatimco mluvéi z Cech dosahuji u &teného projevu 15%
chybovosti, mluvci z vychodni Moravy poté pii Cetbé textu chybovali z 22 %. Pfi porovnani
téchto dat s vysledky M. Kopeckové (2023) se ukazuje, ze profesionalni mluvci z regionu Praha
chybovali pfi uzivani rdzu z necelych 14 %. U neprofesionalnich mluvcich, ktefi vétSinou
neznaji ortoepicka pravidla, bychom tedy cekali chybovost u razu jesté vyssi, nez ukazuji nase
vysledky, predpokladame ale, Ze pravidelnéjsi uzivani razu je zde zptsobeno snahou mluvc¢ich
preCist text preciznéji, nez jak by hovofili pii bézné mluvé. Zajimavé jsou také vysledky
chybovosti pfi uzivani razu u spontanniho projevu. U mluvc¢ich z vychodni Moravy se zde totiz
potvrzuje predpoklad vys§i miry chybovosti béhem bézné mluvy, kterd v tomto piipade
dosahuje 30 %, u mluv¢ich z Cech ale naopak vidime, Ze se chybovost v uZivani razu jestd
zmendSila, tedy z 15 % u cteného projevu na 11 % u spontanniho projevu. Tuto skuteCnost si
vysvétlujeme dvéma davody — prvni z nich uz jsme zminovali, a tim je snaha mluvcich precist
text poctive a spravné, ktera mohla byt jesté zvyraznéna nahravanim cetby. Druhym divodem
by poté podle nas mohlo byt to, ze béhem jednotlivych shrnuti dochéazelo k realizaci razu
predevsim u spojek ¢i predlozek, kterym (pravdépodobné kvuli tomu, ze mluv¢i v prabéhu feci
premysleli nad obsahem vypovédi), Casto predchazela pauza araz tak byl realizovan
automaticky (napf. ...$ly na krdsnej vylet a nakonec se potkaly s pdarem ... [8li na krasnej vilet
?a nakonec se potkali s parem]). Ve shrnutich u mluv¢ich z Cech se zaroveii pred vokalem
nevyskytovalo protetické v, které bychom v pfirozené mluvée ocekavali, z toho tedy usuzujeme,
ze se jednotlivi mluv¢i snazili mluvit spisovnéji nez v bézné spontanni mluve. Z jiz zminénych
divodu (nerovnoméré zastoupeni situaci s razy apod.) ale nemtuzeme vysledky ze spontannich

projevu prilis zobecriovat.

19 Tento piedpoklad vznasime na zakladg jiz realizovanych vyzkumi — pi. Kopetkova (2022, 2023).

36



N N w w
o [6)] o [4)]

Chybovost (%)
[N
(6]

30
22
15
11
10 I

Cechy wchodni Morava Cechy vychodni Morava

Cteny projev Spontanni projev

Graf 6 — Chybovost mluvcich u realizace rdzu s ohledem na narecni piivod
Nasledujici graf (Graf 7) zachycuje srovnani v uzivani razu mezi muzi a zenami, pfiemz se
potvrzuje nas predpoklad, ze muzi dosahuji vyssi chybovosti nez Zeny, a to v obou nafecnich
oblastech. Muzi z Cech dosahuji 19% chybovosti u &teného projevu a 13% chybovosti
u spontannich projevl, oproti tomu zeny chybuji ucteného projevu pouze z 11 %
a u spontanniho projevu poté z 8 %. K analogické situaci dochazi iu skupiny pochazejici
z vychodni Moravy, u které muzi chybuji u ¢teného projevu z29 % au volného projevu
z 39 %, zatimco u zen dochazi k absenci razu z 16 % u ¢teného projevu a z 20 % u projevu

nepiipraveného.
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Graf' 7 — Chybovost mluvcich u realizace rdazu s ohledem na ndarecni pitvod a s ohledem na pohlavi
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Pokud jde o odlisné uzivani razu u jednotlivych generaci, z naseho vyzkumu vyplyva, ze
zatimco u mluv¢ich ze stfedoCeské narecni podskupiny Castéji chybuje mladsi generace (z 19 %
u ¢teného projevu az 16 % u projevu spontanniho, zatimco u star§i generace chybovost
dosahuje pouhych 10 % u ¢teného projevu a 6 % u nepfipravené promluvy), na vychodni
Moravé je situace opacna avice chybuji mluvci, kteti spadaji do starsi vékové kategorie.
U cteného textu je rozdil mezi vékovymi kategoriemi minimalni (pfislusnici starsi vékové
skupiny raz absentovali z 23 % a mladsi mluv¢i z 22 %), vétsi diferencovanost 1ze pozorovat
u spontanniho projevu, u kterého star§i mluvcéi chybovali z 38 %, zatimco mlad$i mluvci
z 24 %. Tyto Udaje lze najit v Grafu 8. Z téchto vysledkl usuzujeme, Ze u starSi generace
mluvéich z vychodni Moravy je pfitomna siln€jsi tendence k vazani jednotlivych slov, ktera se
vyrazné&ji projevila pravé v prirozeném projevu (zatimco u ¢tené¢ho projevu mluveéi mohli vice
dbat na spravnou vyslovnost). U mluvéich z Cech poté miize hrat roli uvolnénost mluvéich
z mladsi generace, ktera ma za nasledek vétsi chybovost v uzivani razu, nicméné pro zobecnéni

t&chto domnének nemame dostate¢na data.
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Graf'8 — Chybovost mluvcich u realizace rdazu s ohledem na ndarecni pitvod a s ohledem na vékovou kategorii

Nasledné nas zajimala chybovost v uzivani razu u jednotlivych skupin pozice vokalu, které
jsme predstavili v metodé prace. Ze ziskanych dat, ktera jsou k nahlédnuti v Grafu 9, je patrné,
ze k nejvétsi absenci razu dochazi u slov, v nichz se raz nachazi po predponé ¢i u kompozit.
U skupiny slov, kde dochazi k situaci prefix + radix ¢i ukompozit, u nichZz se raz muze
realizovat po konsonantu, se chybovalo nej¢ast&ji, a to jak u mluvéich z Cech, tak u mluvéich
zvychodni Moravy. Konkrétng mluvéi z Cech chybovali v této situaci z 59 % a mluvéi

z vychodni Moravy poté ze 79 %. Dalsi skupinou, u které je vysoka mira absence razu, je ta,
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vjejimz ramci se raz muze realizovat po prefixu koncicim na vokal, v takovém piipadé
chybovali mluv¢i ze stfedoCeské narecni skupiny z 35 %, mluvci z vychodomoravské narecni
skupiny poté ze 65 %. Ani ujedné ztéto skupin ovSem neni rdz ortoepickymi pravidly
vyzadovan, nepovazujeme tedy jeho absenci za ruSivou. Naopak k nejmensi chybovosti
dochazelo u konjunkci, prepozic a adverbii (mluvéi z Cech v téchto piipadech chybovali
z 12 %, mluv¢i z vychodni Moravy poté z 16 %) ana hranici slov, kdy se pred vokalem
nachazel konsonant (mira chybovosti umluvéich z Cech tady dosahuje 7% ajedinci
z vychodni Moravy chybovali ze 6 %). Posledni skupinou je poté hranice slov, kdy vedle sebe
stoji dva vokaly, tehdy mluvéi z Cech raz absentovali z 12 % a mluvéi z vychodni Moravy poté
z 23 %.

Nize uvadime priklady k vySe uvedenym piipadiim nerealizovaného razu:

e hranice slov — kombinace vokal + vokal (napt. na okraj [na okraj)),

e hranice slov — kombinace konsonant + vokal (napt. vylet odkiddaly [vilet otkladali]),

e prefix + radix — kombinace vokal + vokal (napt. naopak [naopak]),

e prefix + radix nebo kompozitum — kombinace vokal + konsonant (napt. bezohledné
[bezohledné]),

e konjunkce (napt. Mirka a Alena [mirka a alenal]), prepozice (napi. kousek od mésta

[kousek od miiesta]), adverbia (napf. se uz rozesly [se uz rozesli]*°).

20V tomto ptipadé¢ se jednak nerealizoval raz, jednak zde také do$lo ke zn&l¢ realizaci konsonantu pied sonorou,
jez je typicka pro mluvéi z vychodomoravské narecni oblasti.
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Graf 9 — Chybovost mluvcich u realizace rdazu s ohledem na pozici vokadlu, pricemz skupina a zastupuje
konjunkce, prepozice a adverbia, skupina b hranice slov — vokdl + vokdl, skupina c hranice slov — konsonant +
vokdl, skupina d prefix + radix — vokdl + vokal a skupina e prefix + radix nebo kompozitum — kombinace vokdl

+ konsonant

2.3 Shrnuti vysledku vyzkumu

V predchozi Casti prace jsme predstavili vysledky dat ziskanych analyzou zvukovych nahravek,
na tomto misté prace vysledky pro piehlednost shrneme a vztahneme je k nasim predpokladim,

jez jsme uvedli v metodé prace.

U asimilace znélosti pfed sonorami se nam potvrdil pfedpoklad, ze mluvci pochazejici
z vychodni Moravy vyslovuji pfed sonorni hlaskou prevazn€ konsonanty znélé (u Cteného
projevu ze 71 %), zatimco skupina mluvéich z Cech vyslovuje predeviim konsonanty neznélé
(u ¢teného projevu ze 76 % ze vSech 43 pozic, kde k asimilaci znélosti mize dochazet). V téchto
43 situacich jsou ale zahrnuty 1 jednoslabi¢né predlozky a predlozka z, které se podle ortoepické
normy vyslovuji spisovné se znélym konsonantem, zajimalo nas tedy, jak by se vysledky
zménily po jejich odecteni z celkového souctu sledovanych pozic. Zatimco hodnoty mluvc€ich
patiici k vychodomoravské narecni skupiné se zmenily jen o 8 %, u mluvcich ze stfedoCeské
nafecni podskupiny se vysledky posunuly o 19 % ve prospéch neznélych konsonantd, jejichz
celkovy primér vzrostl na 95 %. Zaroven jsme zjistili, ze se v této skupiné objevuji tendence

k neznélé vyslovnosti u jednoslabi¢nych predlozek a ptedlozky z 1 ptesto, ze takova vyslovnost
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je povazovana za nespisovnou. Z porovnani dat na zaklade pohlavi a véku dale vyplyva, ze tyto

kategorie nemaji na sledovany jev vyrazny vliv.

U realizace razu se taktéz potvrdil predpoklad, ze mluvéi z Cech raz vyslovuji Gastdji nez
mluv¢i z vychodni Moravy. Celkova chybovost razu ovSem nebyla pfili§ vysoka, to pfipisujeme
predevs§im tomu, ze ve Cteném projevu se mluvci pokouseli preciznéji vyjadiovat a v bézné
spontanni mluvé ocekavame, ze mira chybovosti bude jesté¢ o néco vyssi. Jak bylo dolozeno
u profesionalnich mluv¢ich (Kopeckova, 2023), je zjevné, zZe preciznost pfispiva s ohledem na
realizaci razu ke zkvalitnéni projevu. Potvrdil se taktéz predpoklad vétsi chybovosti pfi realizaci

razu na zakladé pohlavi, tedy Ze muzi dosahuji vyssi miry chybovosti nez Zeny.

Pfi zkoumani realizace razu s ohledem na pozici vokalu se ukazalo, ze mluvéi nejvice raz
absentuji po prefixu koncicim na konsonant a také u slov, kde raz muze byt uskutecnén po
prefixu koncicim na vokal ¢ ukompozit. Tyto vysledky koresponduji i1se sondou
M. Kope&kové (2023). Pii srovnavani vékovych skupin se ukazalo, e zatimco v Cechach
dosahuji vys$si miry chybovosti spiSe mladsi mluv¢i, na vychodni Moravé potom chybuyji

prevazné jednotlivci ze starsi generace.
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ZAVER

Cilem nas$i bakalarské prace bylo zanalyzovat realizaci razu a asimilaci zné€losti pfed sonorami
u neprofesionalnich mluv¢€ich z vybranych nafecnich oblasti. V této analyze jsme pracovali se
zvukovymi nahravkami od 40 mluvcich, jez obsahovaly Cetbu nami pifipraveného textu a také
shrnuti textu vlastnimi slovy, abychom méli k dispozici také pfirozeny projev jednotlivca.
Zamérem analyzy bylo vyzkoumat, zda se u mluv¢ich budou vyskytovat rozdily v jejich

vyslovnosti na zakladé nafecni skupiny, k niz pfislusi, a také na zakladé pohlavi a véku.

V teoretické Casti prace jsme se nejdiive vénovali stratifikaci narodniho jazyka a predevsim
Ceskym dialektim. Popsali jsme historicky vyvoj nareci a definovali jsme jednotlivé nafecni
skupiny se zaméfenim na nareCni skupinu stfedoCeskou a vychodomoravskou. Déle jsme se
veénovali zvukové roving jazyka, pficemz jsme vymezili zakladni pojmy (ortoepie, ortofonie),
popsali jsme zvukovy plan Cestiny a podrobnéji jsme se vénovali jevim, které jsou soucasti
vyzkumu — tedy asimilaci zné€losti pfed sonorami a razu. K teoretické casti prace jsme vyuzivali
jak tradic¢nich publikaci (Palkova, 1994 ¢i Hurkova-Novotna, 1995), tak i aktualnéjsich zdroju,
které obohacuji teoreticky popis napfiklad o soucasnéjsi vyzkumy (Volin, Skarnitzl, 2018 ¢i

Blaha, Svobodova et al., 2018).

V praktické Casti prace jsme nejprve nastinili metodu a popsali material, se kterym jsme
pracovali a nasledné jsme jiz predkladali ziskana data, ktera jsme interpretovali. U asimilace
zn&losti pied sonorami se potvrdil na§ piedpoklad, e mluvéi z Cech realizuji predevsim
neznélé konsonanty pred sonorou (u cteného projevu ze 76 %), zatimco mluvéi z vychodni
Moravy maji tendenci k realizaci znélych konsonantt (u ¢teného projevu ze 71 %). Jelikoz ale
v textu, ktery jednotlivi respondenti nacitali, byly pfitomny i pozice, kdy sonofe predchazely
jednoslabicné predlozky ¢i predlozka z, u kterych je dle ortoepickych pravidel spisovna znéla
realizace konsonantd, zajimalo nas, jak by se vysledna data zménila po vyfazeni téchto pozic.
Ukazalo se, Ze neznéla vyslovnost u mluvéich z Cech v takovém piipadé stoupla az na 95 %,
zatimco u mluv€ich z vychodni Moravy nebyl posun tak vyrazny (neznéle realizovali tito
mluvéi ze 37 %). Zaroveti jsme zjistili, ze mluvéi z Cech maji vyrazngjsi tendenci k realizaci
neznélych konsonanti i v takovych pripadech, kdy ortoepickd norma povazuje neznélou
vyslovnost konsonantii za nespisovnou (mluvéi z Cech chybovali v téchto piipadech z 11 %,
zatimco na vychodni Moravé chybovost dosahla jen 2 %). Srovnani jednotlivych mluvcich na
zakladé pohlavi a vé€ku ukazalo, ze tyto kategorie nemaji na vyslednou realizaci mluv¢ich

vyrazny vliv.
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Pfi analyze realizace razu se nam rovnéz potvrdil predpoklad, ze pro mluvc¢i pochazejici ze
sttedoCeské nafeCni oblasti je typiCtéjsi pravidelnéj§i realizovani razu nez pro mluvci
vychodomoravské narecni skupiny. Celkova chybovost mluvcich pii realizaci razu ale nebyla
zdaleka tak vysoka, jak bychom u neprofesionalnich mluvéich ogekavali — mluvéi z Cech
chybovali ve ¢teném projevu primérné z 15 %, mluv¢i z vychodni Moravy poté z 22 %. Tuto
skuteCnost si vysvétlujeme tim, ze mluvci projevovali u ¢teného projevu vétsi snahu o korektni
vyslovnost, predpokladame tedy, ze v pfirozené mluvé je chybovost pfi uzivani razu

u neprofesionalnich mluvcich jesté vyraznéjsi.

Po srovnani mluv¢ich z hlediska pohlavi se potvrdil pifedpoklad, ze zeny realizuji raz Castéji
nez muzi (umluvéich z Cech je rozdil v realizaci razu 8 % ve prospéch Zen, u mluvéich
z vychodni Moravy poté 13 % rovnéz ve prospéch Zen). Ze ziskanych vysledkd taktéz
usuzujeme, ze kategorie véku nemaé na realizaci rdzu vyrazny vliv, ackoli jsme u mladSich
mluvéich z Cech zaregistrovali siln&jsi tendenci k chybovosti uzivani razu, kdezto u mluvéich
z vychodomoravské narecni skupiny byla Castéjsi chybovost u starsi generace mluvcich. Pro
zobecnéni téchto vysledki bychom vsak potiebovali podrobnéjsi data. U realizace razu na
zakladé pozice vokalu se nam taktéz potvrdil predpoklad, ze k nejvétsi chybovosti dochazi po
prefixu ¢i ukompozit. V takovych pfipadech chybovali mluvéi az z 79 % (na vychodni
Moravé€), naopak u skupiny, jez zahrnovala konjunkce, prepozice aadverbia chybovost

dosahala pouze 12 % u mluvéich z Cech a 16 % u mluvéich z vychodni Moravy.

Rozdilnou vyslovnost 1ze pozorovat také na zakladé srovnani ¢tenych a spontannich projevi.
U asimilace znélosti dochazelo ve spontannich projevech k posileni tendence vyslovnosti, jez
je typicka pro dany region (pro stfedoCeskou narecni skupinu tedy realizace neznéla, pro
vychodomoravskou nafecni skupinu znéla). U realizace razu byl nejvétsi rozdil mezi ¢tenym
a spontannim textem patrny u respondentti z vychodni Moravy, u kterych chybovost realizace

razu stoupla z 22 % na 30 %.

Do budoucna by mohla byt pfinosna pravé dikladnéjsi analyza spontannich projevu
neprofesionalnich mluv¢ich. V takovém pripadé bychom pracovali s men§im poctem
respondentq, jejichz projevy by byly delsi, aby se zkoumané jevy vyskytovaly v dostateCném
mnozstvi pro zobecnéni ziskanych poznatkll. Zkoumané jevy bychom také mohli rozsifit
o asimilaci znélosti pfed konsonantem v ¢i o skupinu s/ a zajimavé vysledky by jisté ptineslo

zahrnuti vyzkumu mluvniho tempa u jednotlivych mluvcich.
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RESUME

The aim of this bachelor thesis was to analyze the realization of glottal stop and the assimilation
of voicing before sonorants in non-professional speakers from selected dialectal areas. In this
analysis, we worked with audio recordings from 40 speakers, which included readings of a text
prepared by us as well as summaries of the text in their own words, in order to have also the
natural speech of the individuals. The intention of the analysis was to test whether there would
be differences in the speakers' pronunciation based on the dialect group to which they belonged,

as well as on gender and age.

The bachelor thesis consists of a theoretical and a practical part. In the theoretical part, we
focused on the Czech dialectal situation and the sound level of the language. We emphasized

on the phenomena under study, which are part of the analysis.

In the practical part of the thesis, we first outlined the method and described the material we
worked with, and then we presented the data we obtained and interpreted. For the assimilation
of voiced consonants before sonorants, our assumption that speakers from Bohemia mainly
realize voiceless consonants before sonorants was confirmed, while speakers from East
Moravia tend to realize voiced consonants. A comparison of individual speakers based on
gender and age showed that these categories did not have a significant effect on the speakers'
final realization. In the analysis of the realization of glottal stop, we also confirmed the
assumption that speakers from the Central Bohemian dialect area typically realize impact more
regularly than speakers from the East Moravian dialect group. After comparing the speakers in
terms of gender, the assumption that women realize the glottal stop more often than men was
confirmed. The results also suggest that the category of age does not have a significant influence

on the realization of the glottal stop.

Differences in pronunciation can also be observed by comparing read and spontaneous speech.
For the assimilation of voicing, the pronunciation tendency that is typical for the region was
reinforced in the spontaneous speeches. In the case of glottal stop realization, the biggest
difference between read and spontaneous texts was evident in the respondents from East

Moravia, where the error rate of glottal stop realization increased in spontaneous speeches.
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v 7

PRILOHY

— Klasifikace Ceskych konsonant(i?!

v 7

PRILOHA 1

Jusou = Jujpzeu
JUISD = JUjRI0

pua)y = Anneduy
puanojod = Aeuye

2rouey = JujeSukie|
2nonedoxpRW = JUIg[PA
2ro0aedopiny = upiefed
2A0USEP JUpEZ = JUIB|odA[RIsOd
PAoUsep Jupad =
auqnzojai =}

puuAd = Apisy|

2AeZNOP = 9IS

PAONOQ = JujesRe|

PARHU| = JUIURIGIA

pA0uZN = AApjLISUOY
2A019ARZOj0d = AAIZN]YOIWRS

auazes = Anzojdxa 2ujaInoqo = 2A0IRARZ = KNZNPjO
a180jouuLI) BYSa

apy3 s r Jupnue>
E) fuewixoide
] S I Jujgsaze|
B 2 Apisyi N
= m S I JuApewixoide 2
= fueaqia w
cn g o
22 o 1 I JuARRNLY o
& Aanesjiy =
T B el
S g ol u L ox 2 | s | 2z Al Anppsiinsuoy 2
T 5 g
X m Kyesjuye o g 2 e Kaznpjojwas =
.m n N N @
ER Alezeu S (i} u u i1} w Jujgzeu
T Aniznpjo

Anzojdxe o AN L P ) B p q | d Jugio
+ - + - + - + - + + - + - | (31Ruzsu-‘3Ruz +) 3sojauz
jusgoaaessod | jusgjosaead | jugiuspoiqel | jujpiqenq
JujeSukie| JuigpPA Jupeyejed
Juigjoanje Jujgiqe]
2de[mji}ae ojsiwt

NIUBUOSUOY] YDA S ddeyjIpsey

21 Pfevzato z: https://fon.webnode.cz/vyukove-materialy/.
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PRILOHA 2 - Souhlas s G&asti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich Gdajt

Souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich
udaju

Informace o vyzkumu

Cilem vyzkumu je analyza realizace rdazu aasimilace znélosti pfed sonorami
u neprofesionalnich mluvéich z vybranych narecnich oblasti. Vysledna data budou soucasti
bakalarské prace.

Cteny projev G&astnika vyzkumu bude nahravan. Veskeré poskytnuté tdaje budou pro ucely
vyzkumu anonymizovany.

Informace o ucastnikovi vyzkumu
Jméno:

Pohlavi:

Vek:

Soucasna lokalita:

Prohlaseni

J& nize podepsany/-a potvrzuji, Ze

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vyse popsaného vyzkumu,

b) dobrovolné¢ souhlasim s ucasti své osoby v tomto vyzkumu,

c) jsem srozumén s tim, ze jakékoliv uziti a zvefejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu
nezaklada muj narok na jakoukoliv odménu;

d) jsem srozumén s tim, ze v budoucnu nebudu mit narok na jakoukoliv dalsi odménu za
poskytnuti informaci o mé osobg;

e) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupt vzeslych z vyzkumu a s jejich
dal$im vyuzitim.

Vyse uvedena svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou.

\Y%

Datum Podpis
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PRILOHA 3 — Text pouzity k vyzkumu

Mirka a Alena uz se znaji pifes jedenact let. Za tu dobu se znich staly opravdu blizké
kamaradky, které potrad néco planuji a podnikaji. VEtsinou si uzivaji spise néjaké posezeni
s limonadou nebo navs§tévuji rizné kulturni akce. Letos se ale rozhodly spolu vyrazit na vylet
bez jakéhokoliv planu a aby toho nebylo mélo, dohodly se, ze kazda neutrati za cestu vic jak

stokorunu.

Dlouhou dobu vylet odkladaly, pak se ale blizil konec Iéta, a tak se jednou v nedéli nad ranem
impulzivné sbalily a vydaly se na vlakové nadrazi. Koupily si nejlevnéjsi listek, ktery byl
k dispozici a ve vlaku si zabraly mista u okna. Po par hodinach jizdy vystoupily v DécCiné,
a protoze se chtely dostat jesté dal a obé vzdy chtély zkusit autostop, stouply si na okraj nejblizsi
silnice a zaCaly stopovat. Ubéhla jen chvilka, nez jim zastavilo prvni auto. Vystoupil z néj
chlapek relativné mlady — mohlo mu byt asi Ctyficet let. Alena s Mirkou chvili otalely, zda maji
vefit nékomu uplné cizimu, nakonec ale do auta nasedly a fidi€, ktery se jim piedstavil jako
Robert, je odvezl az kousek pied némecké hranice k Narodnimu parku Ceské Svycarsko. Tam

se holky s Robertem rozloucily a poptraly mu hezky zbytek trasy.

Konecné se mohly vydat na cestu. Radovaly se, ze zatim jim vychazi vylet lehceji, nez samy
odekavaly. Zadny uréity cil nemély, fekly si, Ze prosté ptijdou podle intuice a uvidi, kam se
dostanou. Nachazely se zrovna kousek od mésta Krasna Lipa, a tak zacaly svou cestu tam.
Podivaly se do Domu Ceského Svycarska, kde si prohlédly vystavu o zdejsi piirodé a historii,

jejiz soucasti byly i interaktivni exponaty. Odsud se uz rozesly objevovat mistni pfirodu.

I presto, ze predpoved’ lakala na bezobla¢né pocasi, bylo trochu pod mrakem, ale aspor bylo
porad hezky teplo. Rozhlédly se po okoli a vydaly se cestou k lesu. Piesly pres most a rozhodly
se, ze pujdou po Cervené turistické stezce. Po par minutach chiize uz se pfed nimi rozprostirala
krasna ptiroda — tolik rostlin a hub lemujicich lesni cestu je piekvapilo, nevédely, ze pfiroda je
zde tak moc rozmanitd. O to vic je naStvalo bezohledné chovani nekterych lidi, kteti zde
zahodili odpadky. Za chvili je ¢ekal vyslap nékolik kilometrti dlouhy. Mirka se po chvili zacala
obcas loudat, Alena naopak s blizicim se koncem stoupani jesté zrychlovala. Nahote je Cekal
snad nejuzasnéjsi vyhled na udoli okolni krajiny. Stravily tady par chvil, nez nastal Cas na
odchod. Po cesté dolt se zapovidaly s jednim milym parem, ktery jim dokonce nabidl odvoz

autem opé€t domu. Vylet se jim nakonec moc hezky vydafil.
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