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2. Seznam pouzitych zkratek
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Ustavni soud



3. Uvod

Evropsky zatykaci rozkaz je institut, ktery pfinds$i prevratné zmény na poli
mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Znamena nahrazeni dosavadniho systému
vydavani (extradice) pfeddvanim a aplikuje se jen mezi Clenskymi stity EU, nebot ve
vztazich k tietim statim zfistava zachovan klasicky systém extradice. Casto byva oznatovan
za zakladni krok vedouci k dotvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prdva v ramci EU.
Stézejni zmeny, které piinasi jsou zejména zavedeni zasady vzajemného uznavani soudnich
rozhodnuti v trestnich vécech, povinnost vydavat vlastni statni ptisluSniky a ve stanovenych
piipadech upusténi od zasady oboustranné trestnosti. Celkoveé urychluje a zjednodusuje celou
proceduru predavani na rozdil od zdlouhavé a striktné formalni extradice.

Tento institut jsem si zvolila jako téma mé diplomové prace predevsim pro mij zdjem
o trestni pravo a pro samotny evropsky zatykaci rozkaz. Povazuji jej za velmi dulezity a
radikalni néstroj, se kterym se 1ze velmi Casto setkat v béZném Zivoté prostfednictvim médii.

Co se tyka vymezeni prace, zaméfila jsem se predevsim na pravni tpravu v Ceské
republice, na reakce na implementaci Rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu, na dle mého nazoru zdsadni ¢eska soudni rozhodnuti a v posledni kapitole se vénuji
pfipadim aplikace evropského zatykaciho rozkazu v praxi na naSem uzemi. Samoziejmé
probiram 1 stézejni rozhodnuti Evropského soudniho dvora na poli predavani a dulezité
rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu. Z Easového hlediska se historii predavani,
respektive potazmo extradici, vénuji pouze povrchové a zamétuji se na ni az od roku 2002,
kdy bylo pfijato vySe zminéné ramcové rozhodnuti, v podstaté az do soucasnosti, kdy uvadim
konkrétni piiklady aplikace evropského zatykaciho rozkazu.

K danému tématu bylo nejvice napsano a publikovana v dob¢, kdy to bylo aktudlni,
tedy vroce 2002 v souvislosti s pfijetim ramcového rozhodnuti a poté vroce 2004
v souvislosti s pfistoupenim CR do EU a implementaci daného rozhodnuti. Z toho divodu
vychazim nejvice ze zdrojii kolem roku 2002 a 2004. Cerpala jsem jak z monografii, pravnich
ptredpisii, judikatury vnitrostatni i zahrani¢ni a nechybi ani zdroje internetové. Z monografii
jsem vychazela jen co se tyka vSeobecnych otdzek, jako napiiklad obecné mezinarodni
justi¢ni spoluprace, pojem evropského zatykaciho rozkazu... V ptipadé stézejnich kapitol a
otazek typu, zda by mél Ustavni soud prezkoumavat soulad implementaénich pravnich akti
s ¢ceskou tUstavou, zda je vhodna forma ramcového rozhodnuti a podobné, jsem vychazela

predevsim z odbornych Casopist (Trestnépravni revue, Pravni radce, Jurisprudence a dalsi).



Internetové zdroje, predevSim internetové stranky policie.cz, jsem vyuzila pro konkrétni
ptipady aplikace evropského zatykaciho rozkazu u nas.

Diplomovou praci jsem rozclenila tim zplisobem, abych se nejdiive zabyvala
obecnymi otazkami jako pojem a formy mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech,
extradice, evropsky zatykaci rozkaz a rozdily mezi vydavéanim (extradici) a pfedavanim. Poté
nasleduji jiz konkrétn€j§i a podrobné€jsi kapitoly: Ramcové rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu — jeho vymezeni a implementace, nalez Ustavniho soudu o evropském
zatykacim rozkazu a obecné k prezkumu tustavnosti implementovanych pravnich piedpist a
posledni kapitola Evropsky zatykaci rozkaz v praxi (pfehled ptipadi aplikace evropského
zatykaciho rozkazu v praxi).

V kapitolach od Ramcového rozhodnuti po Evropsky zatykaci rozkaz v praxi se snazim
zabyvat nejdalezitéjSimi otdzkami této problematiky, a to zda by nebyla lepsi forma
mezinarodni smlouvy nez ramcového rozhodnuti, zda je na misté, aby ustavni soudy
prezkoumavaly Gstavnost implementovanych pravnich ptedpist, nélezem Ustavniho soudu o
evropském zatykacim rozkazu, stézejnimi soudnimi rozhodnutimi o piedavani, konkrétnimi
ptipady, kdy doslo k aplikaci evropského zatykaciho rozkazu a na samotny zavér uvadim
nékolik uvah de lege ferenda.

Cilem prace je shrnout platnou pravni Gpravu evropského zatykaciho rozkazu, tedy
predavani, rozdily mezi predavanim a vyddvanim a zda by nebyla lepsi forma mezinarodni
smlouvy nez ramcového rozhodnuti a nakonec, zda je na misté pfezkum ustavnosti

implementovanych pravnich akt Gstavnimi soudy ¢lenskych stata.



4. Pojem a formy mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech

Pted vymezenim pojmu mezinarodni justi¢ni spoluprace ¢i pomoci v trestnich vécech
bychom nejprve méli definovat jurisdikci. RozliSujeme dvoji jurisdikei, jurisdikci prévo
prosadit a vynucovat, tedy stanovit a vynucovat pravidla chovéni, kterd jsou zdvazna.
Jurisdikce se dotyka mezinarodniho i vnitrostatniho prava, pficemz mezinarodni pravo stanovi
piipustné meze a vnitrostatni pravo rozsah a zptisob, kterym je jurisdikce uplatiiovana.'

Velkou roli pro uplatiiovani prava konkrétniho statu hraji tituly uznané mezinarodnim
pravem. Tyto tituly jsou velmi dalezité pro vyhnuti se konfliktu mezi staty, nebot’ miiZze nastat
situace, ze se jurisdikce jednotlivych stati mohou piekryvat. Jeden stat bude chtit uplatnit
vlastni jurisdikci a aplikovat své pravo, druhy bude tvrdit, Ze by byla naruSena jeho vysost, at’
jiz personalni nebo teritorialni. Asi nejzndméj$im titulem je statni Gzemi a princip teritoriality,
kdy stat tresta jednani, ktera byla spachana na jeho tizemi a ktera on sdm povazuje za trestna.
RozliSuje se teritorialita objektivni a subjektivni, a to podle toho, kde nastalo jednani a
nasledek, zda na izemi ¢i mimo uzemi daného statu. DalSimi principy, kromé jiz zminéného
principu teritoriality, jsou princip personality (aktivni a pasivni), ochrany statu, univerzality,
vlajky ¢i imatrikulace.

Nyni jiz pfistupme k samotnému definovani mezindrodni justiéni spoluprace.
., Mezinarodni justicni spoluprdce v trestnich vécech vyjadiuje vzdajemné vztahy komunikace
spoluprdace mezi tuzemskymi stdtnimi organy a orgadny jiného stdatu v oblasti trestniho

“«

prava”.” Zjednodusené mulzeme fici, ze se jednd o institut, ktery se zabyva a upravuje
justicni pomoc mezi jednotlivymi staty. K této justini pomoci dochézi na zékladé podnétu,
jimZ je nejcastéji Zadost, a proto se staty oznacuji jako stat dozadujici a dozadany. Nabizi se
otazka, co vlastné vedlo ke vzniku institutu mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech. Dlvod lze pravdépodobné spatfovat v jiz definované jurisdikci, respektive v jeji

mezeie. Pfesnéji feCeno v mezete mezi jurisdikci pravo stanovit a vynucovat, nebot’ jurisdikce

, . . . ’ O , r 3 roox Lr ’
pravo stanovit lze realizovat jen na vlastnim statnim uzemi.” Pravé této mezery, nevyhody

"POLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie

s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2003. s.13.
2 KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. vydani.
Praha: Linde, 2005. s.44.

POLAK, Ptemysl. Uprava mezindrodni pravai pomoci v trestnich vécech vramci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmii. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2003. s.15.
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mohou zneuzivat pachatelé, ktefi se zpravidla dopustili nejzavazngjSich trestnych ¢inti (dale
jen TC).

Pravni uprava mezinarodni justiéni spoluprace je jak mezinarodni, tak i1 vnitrostatni.
V Ceské republice (dale jen CR) je tato problematika upravena v ¢asti Gtvrté, hlavé XXV.
trestniho fadu (dale jen tr. fad) nazvané Pravni styk s cizinou. Pfevazné je vSak upravena
mezinarodnimi smlouvami. Jako ptiklad mezinarodni pravni Upravy mizeme uvést
Evropskou umluvu o vydavani a dodatky k ni, Evropskou Umluvu o vzijemné pomoci
v trestné pravnich vécech a Evropskou tumluvu o potlacovani terorismu. Vztah mezi pravni
upravou vnitrostatni a mezinarodni je upraven tr. fadem. Ustanoveni §375 odst. 1 tr. fadu tika:
Podle ustanoveni této hlavy se postupuje jen tehdy, nestanovi-li vyhlaSena mezinarodni
smlouva, kterou je CR vézana, jinak. Z &ehoZ vyplyvé, Ze vnitrostitni pravni uprava je ve
vztahu k mezindrodni subsidiarni.

Formy pravniho styku muizeme rozlisit podle toho, ktery organ vystupuje a jedna
jménem daného statu — styk diplomaticky, konzularni, meziministersky a piimy. V CR je
mezinarodni justicni spoluprdce realizovdna prostiednictvim téchto organii: Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, Ministerstva spravedlnosti a v nékterych piipadech Ministerstva
zahrani¢nich véci.

Co se tykd forem mezindrodni justicni spoluprace v trestnich vécech, neni jednotny
nazor na jejich déleni ¢i tfidéni. Pfemysl Polak naptiklad rozeznéva ctyti zékladni formy:
extradici (vydavani), mezindrodni pravni pomoc v trestnich vécech v uz§im smyslu, pfevzeti
trestniho stihani a uznéni a vykon cizozemskych trestnich rozhodnuti.
Bohumil Pikna ve své publikaci Vnitini bezpecnost a vetejny potradek v evropském pravu
rozliSuje formy policejni a soudni spoluprace ve vécech trestnich nésledovné:
1) spole¢né vySetfovaci tymy (dale jen SVT) — Rada EU piijala pravni upravu k této
problematice, a to Rdmcové rozhodnuti o SVT v roce 2002. Vysledky STV je mozno legalné
pouzit v dikaznim soudnim fizeni®.
2) Eurojust — Evropska jednotka pro soudni spolupréci, byla ztizena rozhodnutim Rady EU o
zfizeni Eurojustu v roce 2002.
3) evropsky zatykaci rozkaz (déale jen EZR) — byl pfijat Rdmcovym rozhodnutim Rady EU o
EZR v roce 2002.

Zakladni déleni je na spolupraci v §irSim a uz$im slova smyslu. Mezinarodni justicni

spoluprace nebo také pravni pomoc v trestnich vécech v §irSim slova smyslu ,,/ze

* PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpeénost a vefejny poradek v evropském pravu: (oblast policejni a justiéni
spoluprace). 4. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 349.



charakterizovat jako soucinnost organii jednoho statu poskytovanou ve vztahu k trestnimu

13

Fizeni vedenému pred organy druhého statu na jejich Zadost . Naproti tomu ,, mezindarodni

pravni pomoc v uzsim smyslu spociva v provedeni procesniho ukonu pro ucely trestniho rizeni
vedeném v cizim stdté®.

Urcité déleni, diferenciaci forem obsahuje 1 Cesky tr. fad v jednotlivych ustanovenich
XXV. hlavy:
Oddil prvni: Obecné ustanoveni
Oddil druhy: Vydavani
Oddil treti: Zvlastni ustanoveni pro piedavani osob mezi €lenskymi staty Evropské unie

na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu

Oddil ¢tvrty: Pritvoz pro tcely fizeni v ciziné
Oddil paty: Dozadani
Oddil Sesty: Prevzeti a predavani trestnich véci
0ddil sedmy: Vykon rozhodnuti ve vztahu k ciziné

0Oddil osmy az desaty: Zvlastni ustanoveni tykajici se uznani a vykonu rozhodnuti...

> POLAK, Ptemysl. Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmii. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2003. s. 9.
8 POLAK: Uprava mezindrodni pravni pomoci..., s. 40- 41.
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5. Evropsky zatykaci rozkaz a extradice

V ramci této kapitoly bych chtéla probrat dva stézZejni instituty — EZR a extradici. Je
tieba si uvédomit, ze EZR je v podstaté typ extradice, délici se na dva typy; a to na extradici
klasickou a na extradici mezi ¢lenskymi staty EU na zékladé EZR.

Kromé¢ vymezeni obou pojmt, jejich charakteristickych znakl a principi, jenz se pfi
jejich aplikaci pouzivaji, bych ptfedevSim chtéla poukazat na jejich klady, zapory a hlavné
rozdily. A otazku formy, zda je lepsi EZR ve formé¢ RR nebo Uprava extradice formou

mezinarodni imluvy, nechdvam prozatim stranou a vyhrazuji ji prostor v dalsi kapitole.

5.1. Vymezeni pojmu evropsky zatykaci rozkaz

EZR znamenal z4sadni zménu v otdzce predavani pachatelid a spoluprace justi¢nich
organu clenskych stati EU. Ale hlavni zménu, kterou piinesl, bylo, ze pfedavani mezi
justicnimi organy v ramci EU nahradilo klasicky systém extradice, vydavani. Doslo tim ke
zjednodus$eni systému piedavani na rozdil od predchoziho a zdlouhavého systému vydavani a
také k odstranéni slozitosti a pfipadného prodleni zplisobeného striktné formalizovanou
procedurou.

Alesponl ve strucnosti k historii nejen EZR, ale obecné k problematice vydavani osob
mezi ¢lenskymi staty:
- Evropska timluva o vydavani ze dne 13. prosince 1957 a jeji dodatkové protokoly z roku
1975 a 1978
- Evropska timluva o potlacovani terorismu ze dne 27. ledna 1977
- Dohoda mezi 12 ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi ze dne 26. kvétna 1989 o
zjednoduSeni a modernizaci zplisobii dorucovani Zadosti o vydavani
- Umluva ze dne 10. bfezna 1995 o zjednoduseném postupu o vydavani mezi Glenskymi staty
EU
- Umluva ze dne 27. za¥i 1996 o vydavani mezi &lenskymi staty EU
- hlava III kapitoly 4 Umluvy ze dne 19. ¢ervna 1990, kterou se provadi Schengenska dohoda
ze dne 14. ¢ervna 1985 o postupném zruseni kontrol na spolecnych hranicich.

Vysledkem tohoto historického vyvoje bylo pfijeti Ramcového rozhodnuti Rady ze
dne 13. ¢ervna 2002 o EZR a postupech pfedavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (dale
jen RR o EZR), které od 1. ledna 2004 nahradilo mezi ¢lenskymi staty vySe zminéné

mezinarodni umluvy.
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Dulezitym ¢asovym meznikem je kromé roku 2002 i rok 1999. V fijnu roku 1999 se
konalo zasedani Evropské rady v Tampere, které¢ se vyluéné vénovalo problémim tykajicich
zaseddni zformulovan, bylo zruSeni formalniho postupu vydavani (extradice) osob mezi
Clenskymi staty, ponévadz se po vyneseni rozsudku vyhybaly spravedlnosti, a také urychlit
celou proceduru’.

RR o EZR je dllezitym ndastrojem trestniho prava ohledné provadéni zéasady
vzajemného uzndvani. Pravé na tuto zdsadu poukazala Evropska rada pii zasedani v Tampere
jako na zdkladni, thelny kdmen justi¢ni spoluprace (odst. 6 Preambule RR o EZR).

Definici EZR nalezneme jak v RR o EZR, tak i v ¢eském tr. fadu. Jednoduse jej
muzeme definovat jako justi¢ni rozhodnuti, individudlni pravni akt, zatyka¢ v ramci EU.
Clanek 1 RR o EZR obsahuje nésledujici definici: Justiéni (soudni) rozhodnuti, je rozhodnuti,
které vydal nektery Clensky stat proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a ptedal vyzadanou osobu
za ulelem trestniho stihdni, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojené¢ho s odnétim osobni svobody.

Ustanoveni §404 odstavce 1 a 2 tr. fddu definuje EZR nasledovné: EZR se rozumi zatykaci
rozkaz vydany v souladu s piedpisy Evropské unie. EZR muze vydat justicni organ ¢lenského
statu (dale jen "vyzadujici stat") proti osob¢, ktera se zdrzuje v jiném Clenském staté (dale jen
"ptedavajici stat"), je-li tfeba vyzadat jeji pfedani za Gcelem trestniho stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojené¢ho s omezenim svobody,

a) je-li stihana pro TC, za ktery podle pravnich piedpist vyzadujiciho statu miize byt
odsouzena k trestu odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné dvandct mésicti nebo
ji mizZe byt uloZeno ochranné opatfeni spojené s omezenim svobody v délce nejméné dvanact
meésict, nebo

b) byla-li odsouzena k trestu odnéti svobody v délce nejméné Ctyf mésicl, anebo ji bylo
uloZeno ochranné opatieni spojené s omezenim svobody v délce nejméné Ctyt mésicti.
Objevuje se 1 nazor, Ze EZR je fikci, jenZ je omezena Gcelem, jemuz slouzi, protoze ¢lenské
staty EU jsou nadale suverénni samostatné staty — jde o tzv. fikci statniho uzemi, které je

jednotné®.

7 PIKNA, Bohumil. Moderni néstroje evropského prava v oblasti policejni a justiéni spoluprace. Evropsky
zatykaci rozkaz. Trestni pravo, 2004, €. 9, s. 8.

8 PIKNA, Bohumil. Moderni nastroje evropského prava v oblasti policejni a justicni spoluprace. Evropsky
zatykaci rozkaz. Trestni pravo, 2004, ¢. 9, s. 8.
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5.2. Extradice

vvvvvv

pomoci v trestnich vécech. Je definovana jako:,, institut, ktery umoziuje vydani pachatele TC,
ktery se nachdazi na uzemi jednoho statu, statu jinému, eventualné mezinarodnimu tribunalu,
k trestnimu  stihani, kvykonu trestu nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim
svobody’.“ Z definice vyplyvé, Ze pii extradici dochazi ke zméng jurisdikce, tedy k presunuti
osoby z jurisdikce jednoho statu do jurisdikce druhého statu tim, Ze jeden stat vyda pachatele
TC stétu druhému.

Cilem tohoto institutu je vylou¢eni moznosti, ze pachatel TC uprchne ze statu, kde TC
spachal a uchyli se na tzemi jiného statu, aby se vyhnul spravedlnosti.

Stat, kde pachatel TC spachal a ktery 7ada o jeho vydani, se nazyva dozadujici stat &i strana.
Vzdy se viak nemusi jednat jen o stat, na jehoz izemi byl TC spachan, miZe jit i o stat, jehoz
je pachatel obanem nebo stat, ktery byl ¢inem dotcen, respektive jehoz zajmy byly dotceny.
A stat, na jehoz Gzemi pachatel uprchl a kde se nachdzi, je nazyvan dozadany stat ¢i strana.

Pravnim zékladem pro vydani pachatele TC jinému statu je mezinarodni smlouva.
Pramenem extradi¢niho préva jsou tedy predevSim bilateralni a multilateralni mezindrodni
smlouvy.

Z hlediska pravni Upravy miZeme rozliSit extradicni prdvo materidlni a formalni.
Materialni extradi¢ni pravo upravuje podminky pro vydani pachatele a formalni upravuje
procesni otazky tykajici se extradi¢niho fizeni.

U nés je extradice upravena v tr. fddu v hlavé XXV. Pravni styk s cizinou (§383n.) a
rovnéZ i v trestnim zakoniku (§10 Vydani a piedani obant CR).

Extradice se rozliSuje na dva typy, tzv. klasicka extradice, kterd je upravena
v ustanoveni §391 a nasl. tr. fadu a extradice mezi Clenskymi staty EU na zékladé EZR,
ustanoveni §403 a nasl. tr. fadu. V ramci této kapitoly se budeme vénovat pouze tzv. extradici

klasické.

5.2.1 Materialni extradi¢ni pravo
Jak jiz bylo jednou feceno, extradi¢ni pravo materidlni upravuje podminky pro vydani

pachatele. A podminky tzv. klasické extradice jsou nasledujici:

? JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni édst. 1.vydani dle nové pravni Gpravy
ucinné od 1.1.2010. Praha: Leges, s.72.
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1. tzv. extradicni trestné ¢iny

Extradici je mozné uplatnit pouze pro tzv. extradiéni TC neboli TC podléhajici
extradici. Pro vymezeni téchto TC jsou piipustné dvé metody. Enumera¢ni metoda, pouzivana
zpravidla v mezinarodnich smlouvach starsiho typu, vyjmenovava TC, pro které je piipustné
extradici pouzit, stanovi jejich vydet. A eliminaéni metoda, ktera stanovi takové TC, které
jsou z extradice vyloudeny. Zpravidla jde o méné zavazné TC. Divod jejich vylouceni je
jednoduchy, je jim netiéelnost. Dalsimi vylou¢enymi ZC jsou TC politické, vojenské, fiskalni
a v nékterych odbornych publikacich zmifované i TC tiskové. Zde je ditvodem pro jejich
vylouceni vazanost na zajmy konkrétniho statu.

V soucasnosti a v nov¢ uzaviranych mezindrodnich smlouvach je pouzivdna zcela
odli$na metoda. Kritériem je bud’ vySe trestni sazby nebo hraje roli hraje jiz uloZeny trest.
Toto kritérium je obsazeno i v ustanoveni §392 odst. 1 ¢eského tr. fadu: Vydani osoby do
ciziho statu je pfipustné, jestlize skutek, pro ktery se vydani zada, je podle trestniho zdkona
CR TC a horni hranice trestu odnéti svobody, ktery je mozné za tento TC ulozit podle
trestniho zakona CR, je nejméné jeden rok. A odst. 2 téhoZ ustanoveni pokraduje: Vydani
osoby do ciziho statu k vykonu jiz uloZeného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spoCivajiciho ve zbaveni svobody pro trestny Cin podle odstavce 1 je ptipustné, jestlize
uloZeny trest nebo ochranné opatteni, které maji byt vykonany, anebo jejich zbytek, Cini
nejméné Ctyri mésice.

De lege lata ve formé¢ stanoveni vySe trestni sazby je vyborna metoda pro vymezeni
extradiénich TC. A zvolena vyse — nejméné jeden rok nebo nejméné &tyii mésice — je
dostadujici, jelikoz do ni lze zahrnout obrovské mmozstvi spachanych TC. Souhlasim
s aplikaci enumeracni metody ve smlouvach starSiho typu, tedy v dobé€, kdy na rozdil od
dnesni moderni doby plné ptedevsim novych technologii, nebylo takové mnozstvi rozlicnych
TC. Mam na mysli zejména poéitatovou kriminalitu a podobng. V piipadé uziti této metody
by bylo neustale potieba $kalu extradi¢nich TC dopliiovat, coz by bylo nepraktické a

zdlouhavé.

2. politické trestné Ciny

Staty nevydavaji pachatele politickych TC. Tyto TC jsou vyloudeny z extradice,
protoZe patii mezi jednani, ktera jsou postihovana vnitrostatni pravni Gpravou, jsou namiiena
na stavajici politické poméry v daném staté a jejich cilem je zde dosahnout urcité politické

zmény. Dany stat takova jednani postihuje samostatné, protoze jsou dotCeny jeho zajmy.
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Dilezitym zlomem v oblasti TC politickych byla tzv. Belgick4 atentatni klauzule
zroku 1856, dle niz je mozné vydani pachatele, ktery spachal atentat na hlavu statu nebo
&leny jeho rodiny. Respektive, Ze tento Gitok neni povazovan za politicky TC.

Bylo by zbyteéné, kdyby politické TC byly zafazeny do &inti extradiénich. O

nejucinngjsi potrestani se postara stat, jehoz zajmy byly dotCeny a na jehoz zemi byl spachan.

3. stat zasadné nevydava své vlastni statni prislu$niky

Tato zésada se uplatituje ve statech kontinentdlni Evropy. Projevuje se zde jeden z
principl trestniho prava, a to princip aktivni personality. Ackoli se obCan dopusti trestného
jednani v cizingé, uplatni se jurisdikce domovského statu, tedy o potrestani se postarad
domovsky stat. Stat sice nevydd vlastniho statniho pfisluSnika, ale ten se stejné nevyhne
trestnimu stihani nebo trestu. Tato zdsada byla zifejmé& zavedena z divodu nedlvéry ve
spravedInost fizeni ohledné ciziho ob&ana v cizim staté’’. Ze zasady ovsem existuji vyjimky,
jednou z nich je institut EZR, dale ptipady, kdy se k tomu stat zavézal.

V angloamericky zaméfenych zemich neni vydavani vlastnich statnich piislusnik
vylouceno. Tady se neuplatiluje princip personality, ale naopak teritoriality. Stat méa pravo
stihat a potrestat kazdého, kdo se na jeho statnim tzemi dopusti TC.

De lege lata je tedy vyloucCeno vydavani vlastnich statnich ptisluSnika. Sice existuji

jisté vyjimky, ale ty dle mého nazoru nejsou dostate¢né. Jednou z vyjimek je, Ze se stat
k tomu zavézal. To je sice hezké, ale v praxi spiSe vyjimecné... siln¢ pochybuji o tom, ze
pokud vydavani vlastnich statnich pfislusnikli neni zakotveno obligatorné, tak ze k tomu staty
dobrovolné pfistoupi. Myslim si, Zze pokud se k tomu stdit mize zavazat, tedy zéalezi jen na
jeho viili a neni to obligatorni, tak by byl sdm proti sob¢, ponévadz by se v jeho staté zvedla
vlna nevole.
Druhou vyjimkou je institut EZR. Tady je tfeba si uvédomit, ze EZR se aplikuje jen mezi
Clenskymi staty EU a nikoli 1 ve vztahu k ne€lenskym statim, tedy statim tfetim. V ptipadé
tretich zemi je to mozné jen tehdy, kdyz se k tomu stat zavizal a tim padem se nastava
problém popsany vyse.

Z téchto diivodl jsem zastancem, aby de lege ferenda bylo vydavani vlastnich statnich
ptislusniki v rdmci extradice upraveno obligatorné. Tedy stejné jako u EZR, kdy stat je

povinen vydat svého statniho ptislusnika.

W KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezindrodni Jjusticni spoluprace v trestnich vécech. 2. vydani.
Praha: Linde, 2005, s. 72.
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4. oboustranna trestnost ¢inu

Podminka oboustranné trestnosti neboli nulla poena sine lege znamena, ze ¢in musi
byt trestny podle prava obou statd, jak podle prava statu dozadujiciho, tak 1 dozddaného. Roli
nehraje ani rizné pojmenovani TC v obou statech, tedy formalni stranka. Co se tyka CR,
znamené to, Ze pachatel se musi dopustit takového jednani, které je podle trestniho zakona CR
TC a musi naplnit skutkovou podstatu daného TC.

Pokud o vydani osoby bude soucasn¢ zadat vice statli, tak o ném rozhodne dozadana
strana po piihlédnuti ke viem okolnostem (napi.: zavaznost a misto spachani TC, statni
obcanstvi osoby, datum zéddosti...) dle €l. 17 Evropské umluvy o vydéavani.

Tuto podminku neni tfeba komentovat, je to logické.

5. zasada vzajemnosti (reciprocity)

Vzajemnost neboli reciprocita vyveérd z rovnosti stati, kterou zakotvuje Charta OSN.
Vseobecné je nepfipustné, aby dva staty v oblasti vzajemnych stykl jednaly nerovnomeérné,
v naSem piipadé, aby jeden stat pachatele TC druhému statu vydal, aviak obracené by to
neplatilo. Tato zasada je typicka piedev§im pro dvoustranné extradi¢ni smlouvy. V pfipadg,
kdy k extradici mezi dvéma staty dochdzi bez smluvniho zékladu, dozadovany stat po statu
dozadujicim zada jakousi zaruku, ze za stejné situace bude vici nému postupovat stejné, tedy
zadosti o vydani vyhovi (§376 tr. fadu).

Stejné jako u predchozi podminky, je to logické. JednodusSe feceno, jak se chovas ty ke
mné, tak se budu chovat i j& k tob&. Stat by byl sam proti sobé, kdyby pachatele vydal

druhému statu, ale pokud by nastala obracena situace, tak by to neplatilo.

6. zasada speciality

Upravena je v ustanoveni §389 tr. fadu: Obvinény mize byt stihan jen pro TC, pro
které byl vydan, ale existuji ur¢ité vyjimky (napf.: obvinény se po svém propusténi z vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody zdrzuje na izemi CR vice nez 45 dni, piestoZe jej mohl
opustit, obvinény se vfizeni o jeho vydani vyslovné vzdal prava na uplatnéni zisady
speciality...)

Pokud jiz doslo k vydani pachatele a dodate¢né se zjisti, Zze pfed vydanim se dopustil dal§iho

extradi¢niho TC, je tieba pozadat stat, ktery pachatele vydal, o dodateény souhlas.
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7. nevydavani trestné neodpovédnvch osob

Ustanoveni §393 odst. 1, pism. j) tr. fadu fika: Vydani osoby do ciziho statu je
nepfipustné, jestlize vyzadana osoba nebyla za TC podle pravniho fadu CR v dobé jeho
spachani trestné odpovédna ... Neni tedy pripustné vydavani osob mladsich 15 let.

Plati to viak i v piipads, kdyby pachatelem byl mladistvy? Ceska pravni Gprava
definuje mladistvého jako osobu, ktera dovrSila vék 15 let, ale neptekrocila vék 18 let. Tuto
situaci bohuZel nefesi ani vnitrostatni ani mezinarodni Uprava. Z ¢ehozZ plyne, ze v takovém

pfipadé neni vydani vylouceno.

8. osoba se vydava statu prisluSnému ke stihani na zakladé jeho Zadosti

V podstaté jde o dvé podminky. Prvni — osoba se vydava statu, jenz je pfislusny ji
stihat. Nejpravdépodobnéji to bude stat, na jehoZ uzemi byl TC spachan &i stat, jehoZ je
pachatel obcanem, tedy pachateliv domovsky stat. Pokud by o vydéani pachatele soucasné
7adalo vice statd, plati podminka, Ze pfednost ma stat, na jehoZ statnim uzemi byl TC
spachan.

Druh4 podminka — vydani pachatele je mozné na zaklad¢ Zadosti statu, stdt musi o
vydani pachatele pozéadat. Zpravidla to bude diplomatickym zptsobem, ktery je uzivan i

% v v . , o . vy v 11
v CR, kde se tak dé&je prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci .

9. omezeni moznosti vvdani pachatele

Cesky tr. ¥ad (§393 odst. 1 pism. g)) a soucasné i nékteré smlouvy upravujici extradici
omezuji moznost vydani pachatele TC za podminky, Ze pachatel spachal TC na statnim tizemi
dozadaného statu. Je to proto, ze dozédany stat v takovém piipadé uplatni svou vlastni

jurisdikci.

5.2.2 Formalni extradiéni pravo
Formdlni extradi¢ni pravo upravuje procesni otazky extradi¢niho fizeni. Vydavaci
neboli extradi¢ni fizeni mizeme delit do nékolika systém:
a) systém spravni — pravomoc maji organy statni spravy a nikoli soud
b) systém soudni — pravomoc rozhodovat nélezi soudu a organy statni spravy pouze

vykonavaji jeho rozhodnuti

" JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvlasti cast. 1.vydani dle nové pravni upravy
ucinné od 1.1.2010. Praha: Leges, s.75.
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c) systém smiSeny — rozhoduje jak soud, tak i organy statni spravy, tento systém je
uplatiiovan v CR, o vydani rozhoduje jak soud, tak i Ministerstvo spravedlnosti.
Vramci jednoho extradi€niho fizeni vzdy probihaji dvé fizeni, jedno ve staté

dozadujicim - fizeni o vyzadédni z ciziny a druhé ve stat¢ dozddaném — fizeni o vydani do
ciziny. V Ceském tr. fadu je fizeni o vyzadani z ciziny upraveno v ustanovenich §383 az §390
a fizeni o vydani do ciziny v ustanovenich §391 az §402.

Nyni alespon zakladni informace:

A) Rizeni o vyZadani z ciziny - Piedpokladem pro vyzadani osoby z ciziny je
mezinarodni zatykaci rozkaz (opatfeny tfednim ptekladem), ktery vyda predseda senatu nebo
soudce pfislusného soudu a v piipravném fizeni tak ucini na navrh statniho zastupce (§384
odst. 1 tr. fadu). Podminkou pro vydani tohoto rozkazu je, Ze se obvinény zdrZuje v cizim
staté nebo je diivodné podezieni, Ze se tam zdrzuje a je tfeba jej vyzadat (stejné ustanovent tr.
fadu). A organ, jenz je opravnény vyzadat obvinéného z ciziho statu je Ministerstvo
spravedlnosti (dale jen MS), které tak ¢ini na zadost toho soudu, ktery mezinarodni zatykaci
rozkaz vydal (§383 odst. 1 tr. fadu). Co je to vlastn¢ mezinarodni zatykaci rozkaz?
., Mezinarodni zatykaci rozkaz je rozhodnutim sui generis, soud jej nevydava jako usnesent,
ale jako samostatny pisemné vyhotoveny dokument'”.

B) Rizeni o vydani do ciziny - Rizeni o vydani do ciziny je fizeni, ve kterém ma
konkrétné CR zcela opaéné postaveni nez v Fizeni prede$lém, nachazi se v postaveni
dozadaného statu. Vydavaci fizeni se ¢leni do nékolika fazi, ve kterych vystupuji rizné statni
organy. Faze mizeme rozdélit nasledovné: predbézné Setfeni, kde vystupuje statni zastupce,
rozhodovani soudu o pfipustnosti vydani a nakonec rozhoduje ministr spravedlnosti o
povoleni vydani. Rizeni je zahajeno tim, Ze cizi stat dorudi zadost o vydani bud’ MS nebo

Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi (dale jen NSZ) dle §391 odst. 1 tr. fadu.

Vydavani je v CR de lege lata zaloZeno na jiz zminéném smiSeném systému, tedy
zapojeni jak soudnich organt, tak i organil statni spravy. Tim, Ze rozhodovani je svéfeno vice
neZ jednomu orgédnu, je proces vydavani zbyte¢né slozity, formalni a predevSim casovée
naro¢ny. De lege ferenda by bylo vyhodnéjsi, jak po strance formalni i ¢asové, kdyby byl cely
proces rozhodovani o vydani pachatele svéfen pouze jediné instituci.

Pokud hovotime o procesni strance vydavani, je na misté pfipomenout, zZe na rozdil od

predavani na zékladé¢ EZR nejsou u extradice stanoveny lhiity pro vydani rozhodnuti o vydani

2 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007.s. 1054.
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pachatele. De lege ferenda by bylo na misté stanovit pfiméfené lhtty, které budou dostacujici
pro vydani rozhodnuti. Dal§im nedostatkem Upravy vydavani v trestnim tadu je, ze nejsou
zadnym zplsobem urcena néjakd pravidla, dle kterych by mél ministr spravedlnosti
postupovat a rovné&z moznost prezkoumat rozhodnuti o povoleni vydani'.

Posledni, na co bych chtéla jest¢ poukazat, je vydavani a lidska prava, ktera jsou
mnohdy opomijena. V této problematice mé zaujal Clanek od F. ValeSe o Vydavani cizinct
k trestnimu fizeni (extradice) a lidskych pravech, v némz autor fika: , soudy nemohou
posuzovat extradicni véci pouze z hlediska pripustnosti ve smyslu § 393 tr. radu, nybrz téz
(resp. primarné) z hlediska pripadného rozporu extradicni véci se zakladnimi principy, na
nichz je zalozena Ceskd republika, a to ve smyslu § 377 trestniho Fadu'®.“ A poukazuje na
rozhodnuti US (spis. zn. III. US 534/06): I pies imperativ maximélni rychlosti a ochoty pfi
plnéni mezinarodnich zavazkd, a pies relativné uzce vymezeny predmét vydavaciho fizeni (§
391 a nasl. tr. f.) musi soudy respektovat zaruky spravedlivého procesu, obsazené v Listin¢ a
Umluvé. Ohlednd piipadné kolize zavazkdi z mezindrodnich smluv s Ustavnd pravnimi
rozhodnuti, v nichZ konstatoval, ze ochrana zékladnich prav musi vzdy pfevazit. Vydani neni
ptipustné, pokud by jeho provedeni kolidovalo s tustavnimi piedpisy a se zdvazky z
mezinarodnich smluv o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Tedy pfi vydavani osob je tfeba brat zietel nejen na samotnou piipustnost vydani, ale
predevsim na lidskd prava a celkové zékladni principy, na nichZ je zaloZena naSe republika.

Jedna zajimavost na zavér, v Ceské republice je dle statistickych tdaji roéné vydano

asi 100 osob.

5.3.  Evropsky zatykaci rozkaz jako zajiSt’ovaci prostredek

LEZR je rozhodnutim, které spociva na zdsadé vzdajemného uznavani soudnich
rozhodnuti, umozZnuje vyjimku ze zasady oboustranné trestnosti, dale vyjimku ze zasady
nevydavani statnich obcanu (tedy zasah do statni jurisdikce a svrchovanosti) a znamend
ustoupeni od zdasady speciality a od vyhrady politického cile spachani TC. Jeho fungovani je

v % vy r . 70 v ’ Vs v ’ /15
zaloZeno predevsim na vysokém stupni duvery v pravni rady clenskych zemi™”. *

5 VALES, Frantisek. Vyddvani cizincii k trestnimu Fizeni (extradice) a lidskd prava [online]. helcom.cz,
2007 [cit. 17. prosince 2010]. Dostupné na < http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2008030404
>,

" VALES, Frantiek. Vyddavani cizincii k trestnimu ¥izeni (extradice) a lidska prava [online]. helcom.cz,

2007 [cit. 17. prosince 2010]. Dostupné na < http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2008030404
>

'S JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
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Byva povazovan za zékladni krok, jenz vede k vytvoreni ¢i respektive dotvoieni prostoru
svobody, bezpetnosti a prava v ramci EU'C.

Byl stanoven RR o EZR, které bylo pfijato Radou EU dne 13. ¢ervna 2002. Toto RR
neni pravni predpis evropského prava, ktery by byl pifimo aplikovatelny, coz znamena, Ze
Clensky stat jej musi transponovat do svého wvnitrostatniho prava ( o tom podrobnéji
v samostatné kapitole). RR o EZR ve své preambuli hovoii o EZR jako o prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzajemného uznavani. Toto RR
nahradilo dosavadni systém extradice mezi ¢lenskymi staty EU a zavedlo pfedavani na misto
ptivodniho vydéavani. EZR je vSak mozné pouzit pouze ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU,
co se tyka vztaht ke tfetim statim, tedy statim mimo EU, zde je zachovéna ptivodni uprava
extradice.

I kdyz RR o EZR pftinasi pfevratné zmény, stale se uplatiiuje zadsada reciprocity neboli
vzajemnosti. V praxi to znamend, Ze napiiklad CR preda eského statniho piislusnika jinému
&lenskému statu EU pouze za podminky, Ze tento stat by se zachoval vii¢i CR stejné (§403

odst. 2 tr. fadu). Nejvétsim piinosem EZR je predevsim rychlost a neformalnost fizeni.

Principy EZR

EZR je zalozen na principech, z nichZ vychazi a které mizeme vyvodit ze samotné
Odst. 10 pr. zminuje, Ze mechanismus EZR je zaloZzen na vysoké urovni divéry mezi
Clenskymi stity. Ma se na mysli predevsim divéra ohledné¢ fungovani systému justice
v jednotlivych ¢lenskych statech.

Déle princip vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech (odst. 6
pr.). Tradi¢ni vztahy spoluprace, kter¢ az dosud pievladaly mezi jednotlivymi clenskymi
staty, by mély byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich (odst. 5).

V téchto dvou pravé zminénych principech — vzajemné davéry a uzndvani soudnich
rozhodnuti — je vyjadfen princip zndmy jiz z extradice — reciprocita. Reciprocitu miiZeme
naleznout v ¢l. 4 odst. 7 RR o EZR, ktery hovoii o moznosti odmitnuti vykonu EZR.
Vykonévajici justiéni organ miize odmitnout vykon EZR, pokud se tyka TC, jenz byl spachan

mimo Uzemi toho Clenského statu, ktery EZR vydal a pravo vykonavajiciho ¢lenského statu

s. 1016.
' PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpeénost a vefejny potadek v evropském pravu: (oblast policejni a justiéni
spoluprdce). 4. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 342.
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neumoziuje stihani za stejné TC, pokud byly spachany mimo jeho uzemi. To znamena, Ze
pokud by nastala obracena situace, vykonavajici ¢lensky stat by EZR nemohl vydat, nebot’ by
mu chybéla vlastni jurisdikce.

Princip justi¢ni kontroly, ktery vyplyva z odst. 8 pr. - rozhodnuti o vykonu EZR, musi
podléhat dostate¢né kontrole, coZz znamena, Ze justicni orgéan ¢lenského statu, ve kterém byla
vyzadana osoba zatCena, bude muset piijmout rozhodnuti o jejim piedani. A tloha ustfednich
organt pii vykonu EZR musi byt omezena na praktickou a spravni pomoc (odst. 9 pr.).

Neopomenutelnym principem je samoziejmé ochrana lidskych prav (odst. 12 a 13 pr.).
RR o EZR cti zékladni prava a zachovava zésady zakotvené v €l. 6 Smlouvy o EU, kterymi
jsou hlavné zasada svobody, demokracie, pravniho statu a respektovani lidskych prav a
zakladnich svobod. Ochrana lidskych prav se projevuje i1 v oblasti procesni, predevSim
v pravu osoby na obhdjce, ve stanoveni lhit pro pfedani osoby... S tim souvisi i odst. 13 pr. -
Nikdo by nemél byt odsunut, vyhos$tén ani vydan do statu, ve kterém existuje vazné
nebezpeci, Zze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Nesmime opomenout ani odst. 12 - Nic v tomto RR nelze
vykladat tak, Ze zakazuje odmitnout pfeddni osoby, na kterou byl vydan EZR, existuji-li na
zaklad¢ objektivnich skute¢nosti divody domnivat se, Ze uvedeny zatykaci rozkaz byl vydan
za ucelem stihani nebo potrestani této osoby na zakladé¢ jejiho pohlavi, rasy, nabozenstvi,
etnického plivodu, statni pfislusnosti, jazyka, politického ptesvédceni nebo sexuélni orientace
nebo ze by postaveni této osoby mohlo byt pro néktery z téchto divoda zhorseno.

Posledni princip je uveden v odstavci 14 pr., je jim ochrana osobnich udajt.

Rozsah pouziti EZR

Ustanoventi tr. fadu upravujici EZR nazvana Zvlastni ustanoveni pro pfedavani osob
mezi &lenskymi staty EU na zakladé EZR (§403 - §422) se aplikuji na TC, které byly
spachany od 1.11. 2004, a to jen na ty Ciny, za které je mozno uloZit trest odnéti svobody nebo
ochranné opatfeni s horni hranici nejméné 1 rok nebo pokud je hledand osoba jiz odsouzena
nebo ji bylo ulozeno ochranné opatieni v délce nejméne 4 mesicti (§404 odst. 2 tr. fadu). Na
TC spachané pied 1.11. 2004 se pouZije ustanoveni tr. fadu upravujici vydavani (extradici) a
ptislusné mezinarodni smlouvy o vydavani (§6 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze
dne 30.12. 2004).
Dutlezitou skute¢nosti pro aplikaci EZR je, Ze hledanou osobu je mozno vyzadat k piedani jen
z metropolitnich tzemi ¢lenskych stati EU (§6 odst. 4 Instrukce Ministerstva spravedInosti ze

dne 30.12. 2004 — viz dale jen Instrukce MS). Tato podminka pro ptedani vznikla ,, na zdklade
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prohlaseni jednotlivych clenskych statit ucinénych Radé EU, tzn. Ze neni mozné pouZit rizeni o

7« Ve vztahu k Gzemim, za jejichZ

EZR napr. na uzemi Nizozemskych Antil a Aruby)
zahrani¢ni vztahy jednotlivé Clenské staty odpovidaji (zamotské a zavisla tzemi), se uplatni
postup dle pfislusSnych mezindrodnich smluv o vydavani nebo postup bez smluvniho zakladu
dle ustanoveni trestniho fadu CR (§6 odst. 4 Instrukce MS).

Pro ucely aplikace EZR je tfeba zminit zvlastni ustanoveni tykajici se Rakouska,
upravena v ustanoveni §7 Instrukce MS. Do 31.12. 2008 platilo, Ze Rakouska republika
nebude piedavat své oblany na zakladé EZR bez jejich vlastniho souhlasu, tzn. ze CR mohla
do stejného data na zaklad¢ reciprocity piedavat vlastni statni ptisluSniky taktéz pouze s jejich
souhlasem. A od 1.1. 2009 plati, ze Rakousko bude piedavat své vlastni obCany na zaklad¢
EZR, krom¢ ptipadl, kdy je Zddano o pfedani rakouského obc¢ana k vykonu trestu nebo pro
TC podléhajici pravomoci rakouskych orgini nebo pro TC spachané mimo uzemi

vyzadujiciho ¢lenského statu.

Piedpoklady pro vydani EZR

Tr. ¥4d v ustanoveni §405 odst. 2 pism. ¢) vyjmenovava, co je predpokladem pro

vydani EZR:

1) vykonatelny rozsudek

2) piikaz k zatCeni dle §69 tr. fadu

3) mezinarodni zatykaci rozkaz dle §384 tr. fadu

4)  jiné vykonatelné rozhodnuti majici tyz ucinek (napt. usneseni)

Za situace, kdy neni misto pobytu obvinéného v ciziné znamo, je vhodné vydat
soucasn¢ s EZR rovnéz mezinarodni zatykaci rozkaz, aby tak bylo mozno vyhlésit patrani po
obvinéném i mimo tzemi ¢lenskych stath (§9 Instrukce MS).

EZR neni piimo vykonatelné soudni rozhodnuti, nelze ho pfimo vykonat na tzemi
jiného clenského statu. To znamend, ze naptiklad nelze nikoho zatknout pouze na zdkladé
EZR, ale je tfeba vydani rozhodnuti pfisluSnych vnitrostatnich organti. Justi¢ni organ toho
¢lenského statu, v némz byla hledana osoba zatfena, je vZdy povinen pfijmout rozhodnuti o
jejim predani. Co se tykd samotného predani, o ném rozhodne po skonceném piedbézném

Setfeni na navrh statniho zastupce na vetejném zasedani ptislusny soud (§411 odst. 1 tr. fadu)

" KLOUCKOVA, Svétlana. Evropsky zatykaci rozkaz. In Aktualni otazky europeizace trestniho prava.
Karolinum, 2002, ¢. 2, s. 95.
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Nalezitosti EZR

Obsahové¢ a formalni nalezitosti EZR jsou upraveny RR o EZR v ¢l. 8 odst. 1 a 2 a tr.
fadem v ustanoveni §405 odst. 2 a 3. RR o EZR tyto nélezitosti upravuje formuldifem, ktery je
jeho ptilohou. EZR musi tedy obsahovat nasledujici daje:
a) totoznost a statni piislusnost vyzadané osoby — jméno, ptijmeni obvinéného, dalsi osobni
udaje umoznujici jeho identifikaci, jeho popis a pfipadné fotografii a otisky prsta
b) nazev, adresu, Cislo telefonu a faxu a e-mailovou adresu vystavujiciho justi¢niho orgénu
¢) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné
soudni rozhodnuti se stejnym u¢inkem v oblasti piisobnosti ¢lanki 1 a 2 RR o EZR
d) povahu a pravni kvalifikaci TC, zejména s ohledem na ¢lanek 2 RR o EZR — tedy zdkonné
pojmenovani TC s doslovnym znénim piisluinych zdkonnych ustanoveni, véetné stanovené
trestni sazby pro dany TC dle pravnich predpist vyzadujiciho ¢lenského statu
e) popis okolnosti, za kterych byl TC spachan, v&etnd doby, mista a miry tasti vyzadané
osoby na trestném ¢inu — vyli¢eni skutkového d¢je
f) uloZeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro dany TC
podle prava vystavujiciho ¢lenského statu
g) pokud mozno, jiné nasledky TC
h) ustanoveni o proml¢eni a déle popis skutkli ovliviiyjicich plynuti promlceci doby, pokud

od spachani TC do vydani EZR uplynula doba vice jak 3 roky.

Kromé¢ vyse uvedenych nalezitosti musi byt EZR rovnéz prelozen do ufedniho jazyka
nebo jednoho z Ufednich jazykl vykonavajiciho ¢lenského statu, tedy stdtu dozadaného. A
kazdy Clensky stat miize pii pfijeti tohoto RR nebo kdykoli poté uvést v prohlaSeni, které
ulozi u generadlniho sekretariatu Rady, ze pfijme pieklad do jednoho nebo vice jinych
ufednich jazykl organti EU. Jednoduse feceno, Clenské staty v prohlaseni uvedou, ze hodlaji
akceptovat 1 preklad do jednoho ¢i vice Gfednich jazykl organt EU.

Pokud neni v dobé vydani EZR znadmo misto pobytu obvinéného, soud opatii EZR piekladem
do anglictiny (§11 odst. 1 Instrukce MS).

Pokud jde o vyzadani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody, musi EZR
obsahovat jesté dalsi udaje. Témi jsou: kterym soudem a k jakému trestu byl odsouzen, jakym
zpisobem byla zajiSténa prava obhajoby obvinéného v fizeni za podminky, ze rozsudek byl
vydan v fizeni proti uprchlému nebo v jeho nepfitomnosti a dale ustanoveni o promlceni a
popis tkont ovlivitujicich plynuti promléeci doby, pokud od pravni moci rozsudku do vydani

EZR uplynula doba vice jak 5 let (§405 odst. 3 tr. fadu).
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Posledni skute¢nosti je oznaéent, Ze jde o TC uvedeny v ustanoveni §412 tr. fadu (vyjimky ze
zasady oboustranné trestnosti). Soud je povinen tuto skutecnost na EZR vyznalit za

podminky, Ze néktery z TC, pro které je pfedani vyzadovano, spada pod tyto TC.

Doruceni EZR

Dle mého néazoru je na mist¢ zminit nékteré instituty souvisejici s EZR. Mezi né patii
Schengensky informacni systém (SIS), Evropské soudni sit’, Interpol a Evropska jednotka pro
soudni spolupraci (Eurojust).

Schengensky informacni systém (SIS) - justicni organ statu pozadujiciho predani
osoby muze ucinit zaznam v SIS. Pofizeni takového zdznamu je rovnocenné EZR az do doby,
dokud vykonavajici justi¢ni organ neobdrzi v fadné a nélezité formé original (¢1.9 odst. 2 a 3
RR o EZR, §404 a) tr. fadu). Je tieba fici, ze pokud je znamo misto pobytu vyzadané osoby,
vystavujici justicni orgdn muze dorucit EZR pfimo vykonavajicimu justi¢nimu organu (¢l. 9
odst. 1 RR o EZR).

Dal§i moznosti pro doru¢eni EZR je vyuziti Evropské soudni sité. C1. 10, odst. 2 RR o
EZR wvyslovné fiikd: Pfeje-li si to vystavujici justiéni organ, lze doruceni provést
prostfednictvim bezpecného telekomunikacniho systému Evropské soudni sité. Tato sit’ byla
ziizena dne 29. Cervna 1998. Na to navazuje odst. 3 t€hoz ¢lanku hovoftici o vyuziti Interpolu
(Mezinarodni organizace kriminalni policie) pro doruceni EZR. Interpolu lze vyuzit za
podminky, Ze nelze pouzit sluZzeb SIS a vystavujici justiéni organ pozada prostfednictvim
n¢ho o doruceni.

Posledni je Evropské jednotka pro soudni spolupraci (Eurojust). Eurojust je dilezity
hlavné pfi vykonu EZR. Soudni organy jednotlivych zemi s nim spolupracuji predevs§im pfi
vykonavani EZR. Stru¢né k Eurojustu: jednd se o organ EU, byl vytvofen pro ucely
mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU, pfedevsim pro
zvySeni jeji efektivity. Sidli v Haagu a tvofi jej narodni ¢lenové, jedna se hlavné o soudce,
statni zastupce popiipad¢ ufedniky policie. Nasim reprezentantem je Pavel Zeman a je
zastupcem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Eurojustu.

RR spolu s doru¢ovanim, respektive se samotnym piedavanim osob fesi ,,i preddvani

v oy vy . o . v oy . Ve /18
vect slouzicich jako ditkaz, ale i véci ziskanych trestnou cinnosti'® .

'8 DLOUHY, Michal. Evropsky zatykaci rozkaz. Kriminalisticky sbornik, 2003, ro&. XLVIL, &. 3, s. 59.
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De lege lata je doru¢ovani upraveno pomérné podrobng. Velkou vyhodou je mnozstvi
prostiedk, které I1ze pro doruceni EZR pouzit a otevienost novym zptsoblim a technologiim

—viz SIS.

Diivody pro odmitnuti vykonu EZR

Obecn¢ plati, ze Clenské staty maji ohledné vykonu EZR povinnost. Respektive maji
povinnost EZR vykonat a to na zaklad¢€ jedné z jeho zasad — zasady vzéjemného uznévani.
RR tuto povinnost prolomuje, konkrétné¢ v ¢l. 3 a 4. Stanovuje totiz divody, pro které je
vykon EZR povinné (obligatorni) a mozné (fakultativni) odmitnout.

1. Obligatorni duvody pro nevykonani EZR (¢1. 3 RR):

a) amnestie — na TC se vztahuje ve vykonavajicim ¢lenském staté amnestie za podminky, Ze
tento stat byl piislusny ke stihani tohoto TC dle svého vlastniho trestniho prava;

b) dodrZeni zasady ne bis in idem (pravomocny rozsudek a vykon ulozeného trestu) —
vykonavajici justi¢ni organ ma informace, Ze vyZadana osoba byla pravomocné odsouzena za
stejny TC ¢lenskym statem ze predpokladu, Ze v piipadé odsouzeni byl trest vykonan, pravé
je vykonavan nebo dle prava ¢lenského statu , ve kterém byl rozsudek vynesen, ho jiz nelze
vykonat;

¢) nedostatek trestni odpovédnosti vzhledem k véku osoby — osoba, na niz byl EZR vydan
neni dle prava vykonavajiciho statu vzhledem ke svému véku trestné¢ odpovédné za jednani,

pro které je EZR vydan.

2. Fakultativni davody pro nevykonani EZR (¢l. 4 RR):

Abych zbytecné neparafrazovala cely €l. 4 RR, uvadim divody jen demonstrativné:
a) pokud je osoba ve vykonavajicim &lenské staté stihana za stejny &in, jako je TC, pro néhoz
byl EZR vydan;
¢) pokud justi¢ni orgadny vykonavajiciho ¢lenského statu rozhodly bud’ nezah4jit trestni stihani
kvili TC, pro ktery byl EZR vydan, nebo zastavit takové Fizeni. . ;
d) jsou-li trestni stihdni vyzddané osoby nebo vykon trestu podle pradva vykonavajiciho
¢lenského statu promlceny a jednani spada do pravomoci tohoto ¢lenského statu na zakladé
jeho vlastniho trestniho prava;
atd.

Kromé diivoda pro nevykonani, EZR obsahuje v ¢l. 5 RR o EZR 1 zaruky, které musi

v urcitych ptipadech poskytnout vystavujici ¢lensky stat.
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Vykon EZR vykonavajicim justicnim orgdnem miize podle prava vykonavajiciho ¢lenského
statu podléhat urcitym podminkdm. Naptiklad v ptipad¢, ze EZR byl vydan za ucelem vykonu
trestu, ktery byl uloZen rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti osoby a doty¢na osoba
nebyla ani informovana o kondni jedndni. V takové situaci je mozno osobu pifedat za
podminky, ze vystavujici justicni organ poskytne zaruku, Ze doty¢na osoba bude mit moznost

pozadat o obnovu fizeni a bude moci byt pfitomna....

Prava vyzadané neboli hledané osoby
RR o EZR stanovuje hledané osobé urcitd prava, ktera je Clensky stat povinen
v souladu se svymi vnitrostatnimi ptedpisy zajistit. Jsou obsazena jednak v RR o EZR, tak i
v ¢eském tr. fadu. Tato prava mizeme délit dle toho, ¢eho se tykaji ¢i co upravuji, napiiklad
pravo na tlumocnika, na obhajobu, informace apod. VétSina autord aplikuje praveé toto
¢lenéni. M¢& spiSe zaujalo dé€leni, které ve svém clanku v Trestnépravnim revue pouzila statni
zastupkyné Vrchniho zastupitelstvi v Praze, ta prava déli do tfi oblasti:
a) zajisténi prav, ktera ma osoba dotcena EZR, v procesu rozhodovani o predani
b) zajisténi prav pfedavané osoby v souvislosti s omezenim jeji osobni svobody v fizeni o
predani
c) zjisténi prav preddvané osoby v souvislosti s vyjadienim jejiho souhlasu s predanim a
vzdanim se prava na uplatnéni principu speciality'’.

Nyni k jednotlivym pravim:

ad a) Osoba ma piedevsim pravo byt informovéna o obsahu EZR zakotvené v €l. 11

odst. 1 RR o EZR - Je-li vyZadana osoba zatfena, vykonavajici justicni organ ji v souladu se
svym vnitrostatnim pravem informuje o evropském zatykacim rozkazu a jeho obsahu.

Dal8imi nezbytnymi pravy jsou pravo na obhéjce a tlumoc¢nika upravené v ¢l. 11 odst.

2 RR o EZR - Vyzéadana osoba, ktera je zatCena za ucelem vykonu EZR, ma v souladu s
vnitrostaitnim pravem vykonavajiciho Cclenského statu pravo na pravniho zastupce a
tlumoc¢nika. Situace pfedavani je rovnéz fazena mezi pfipady nutné obhajoby upravené
fazeno mezi divody nutné obhajoby, je omezeni osobni svobody, k némuz pii predavacim

fizeni dochazi.

" NOVOTNA, Jaroslava. Evropsky zatykaci rozkaz z pohledu prav obvinéného a jeho obhajce ( N&které tvahy
de lege ferenda). Trestnépravni revue, 2003, ro¢. I1., €. 4, s. 104.
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Prévo na tlumoc¢nika. Majoritni vétSinu pfedavanych osob budou tvofit cizinci, ktefi nebudou

viubec ovladat Cesky jazyk. Tyto osoby maji tedy pravo na tlumocnika, ktery s nimi bude
ptitomen celé predavaci fizeni, aby zajistil ustni komunikaci. Tlumo¢nik je v ceském tr. fadu
upraven v ustanoveni §2 odst. 14 a §28. Pravo na tlumoc¢nika je subjektivnim pravem kazdé
osoby, kterd je vyslychdna organy ¢innymi v trestnim fizeni, pficemz témto organim neni
dano opravnéni, aby znalost &eského jazyka u téchto osob prezkoumavali®’.
S pravem na tlumoc¢nika souvisi 1 Ufedni pteklady u stanovenych pisemnosti. Trestni fad
demonstrativné hovoii o obzalobég, rozsudku, usneseni o zahajeni trestniho stihani apod. (§28
odst. 2 tr. fadu). Mezi povinnymi tfednimi pieklady neni zafazeno dosti dilezité usneseni, a
to usneseni soudu o predani osoby na zaklads EZR?.

Mezi ptedposledni prava v ramci bodu a) lze zaradit pravo osoby na vyslech a
v podstaté€ i pravo, aby pfislusny organ rozhodl o jejim ptedani ve stanovenych lhitach.

Zaprvé pravo na vyslechnuti osoby. Cl. 14 RR o EZR - Nesouhlasi-li zatéena osoba se svym

predanim dle €. 13, mé pravo byt vyslechnuta vykonavajicim justicnim organem v souladu s
pravem vykonavajiciho ¢lenského statu. Vyslech bude proveden pouze v piipad¢, kdy osoba
se svym pieddnim nesouhlasi. Za situace, Ze souhlasi, vyslech proveden nebude a osoba bude

predana jen s protokolem, jenz bude obsahovat jeji prohlaseni**.

Zadruhé pravo na vydani rozhodnuti o pfeddni ve stanovenych lhatach (¢l. 15 odst. 1 RR o
EZR).

A poslednim pravem je pravo osoby na respektovani zdsady ne bis in idem. Zasada ne

bis in idem predstavuje piekdzku predani a je divodem pro zamitnuti pfedani soudem (§411
odst. 6 pism. c) a d) tr. fadu).

ad b) Tento bod se tyka omezeni osobni svobody pfedavané osoby. RR o EZR v ¢l. 12
stanovi - Pii zatéeni osoby na zdkladé¢ EZR rozhodne v souladu s pravem vykondvajiciho
Clenského statu vykondvajici justicni orgdn o tom, zda by méla byt vyzddand osoba
ponechdna ve vazbé. Osoba miize byt kdykoli prozatim propusSténa z vazby, ale jen za

podminky pfijeti nezbytnych opatfeni zamezujicich jejimu ttéku.

* KLOUCKOVA, Svétlana. Evropsky zatykaci rozkaz. In Aktudlni otazky europeizace trestniho prava.
Karolinum, 2002, ¢. 2, s. 103.
*I NOVOTNA, Jaroslava. Evropsky zatykaci rozkaz z pohledu prav obvinéného a jeho obhajce ( Nékteré uvahy
de lege ferenda). Trestnépravni revue, 2003, roc. I1., €. 4, s. 105, 106 a 109.
22 NOVOTNA, Jaroslava. Evropsky zatykaci rozkaz z pohledu prav obvinéného a jeho obhajce ( N&které uvahy
de lege ferenda). Trestnépravni revue, 2003, ro¢. 11, €. 4, s. 105.
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ad ¢) Osoba ma pravo byt informovéana o moznosti souhlasit s pfeddnim vystavujicimu

Clenskému statu (Cl. 11 odst. 1 RR o EZR) a rovnéz pravo byt informovana o moznosti vzdat

se prava na uplatnéni principu speciality (¢l. 13 odst. 1 RR o EZR).

Souhlas s preddnim je upraven predev§im v ramci zkraceného piedavaciho tizeni (§413 tr.

fadu). Ale hledana osoba miize souhlasit se svym piedanim jiz pti zadrZeni. Hledané osoba je
poucena (v ramci zadrZeni statnim zastupcem ¢i policejnim organem a v ramci zkraceného
ptedavaciho fizeni pfedsedou sendtu soudu za ptitomnosti obhdjce do protokolu) o moznosti
souhlasit se svym pfeddnim a podminkach a nasledcich takového souhlasu, véetné toho, ze s
vyslovenim souhlasu s pfedanim je spojeno vzdani se uplatnéni zasady speciality a souhlas je

neodvolatelny (§395 odst. 2 a §413 tr. fadu)

Vzdani se uplatnéni zasady speciality. Zasada speciality spo¢iva v tom, ze pfedanou osobu lze
stihat pouze pro ten TC, pro ktery byla z ¢lenského statu EU piedana. Nelze ji stihat pro jiny
TC, ktery spachala pied predanim. To plati obecné, avsak jsou piipustné i vyjimky z této
zasady. A praveé vyjimky ptipousti 1 RR ve svém c¢lanku 27. Vyjimku umoziujici neuplatnéni
zasady speciality obsahuje 1 ¢esky tr. fad v ustanoveni § 406 odst. 1 pism. e) — pfedana osoba
se po svém piedani vyslovné vzdala prava na uplatnéni zasady speciality vi¢i uritym TC
spachanym pied svym predanim.

Pro souhlas s pfedanim i pro vzdani se speciality plati stejna pravidla pro jejich platnost. Musi
byt ucinény pifed soudem, do protokolu, za pfitomnosti obhajce, po vyslovném pouceni o
moznosti prohldSeni nebo vzdani se a samoziejmé i o dusledcich takovych tkont (v obou
pripadech nelze odvolat) a musi byt ziejmé, ze osoba je ucinila dobrovolné a Zze jim
porozumeéla.

Co se jestd tyka samotného vzdani se speciality. Jak v piipadé predavani z CR, tak i do CR za
podminky, ze Cesky soud ¢i soud jiného ¢lenského statu neuvedl, jak se osoba vyjadfila

k uplatnéni zasady speciality plati, ze ptislugny soud si musi tuto informaci vzdy vyzadat®.

5.4. Zakladni rozdily mezi vydavacim a predavacim rizenim

Zékladni rozdily mezi extradici a EZR se pfedevSim tykaji pojeti zdkladnich zasad
vztahujicich se k vydavani pachateld. PiedevS§im jsou to podle c¢lanku od B. Pikny
publikovaném v Trestnim pravu, nazvaném Moderni nastroje evropského prava v oblasti
policejni a justi¢ni spoluprace :

- zasada vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti

z KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. vydani.
Praha: Linde, 2005, s. 201.
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- ustoupeni od zasady oboustranné trestnosti

- ustoupeni od zasady nevydavani vlastnich statnich ptisluSnika cizimu statu

- ustoupeni od vyhrady politického cile spachani TC

- moznost ustoupeni prohlasenim predavané osoby od zasady speciality, tzn. Ze tato
osoba miize byt stihana nebo jeji osobni svoboda omezena pro jiny TC spachany pied jejim
predanim nez ten, pro ktery byla predana®.

V odbornych publikacich riznych autori ptevlada podrobnéjsi déleni rozdili mezi
vydavacim a predédvacim fizeni,a to:
1) odstranéni administrativni faze vydavaciho fizeni
2) ptimy pravni styk justicnich organt
3) stanoveni lhit pro rozhodovani
4) povinnost pfedat az na stanovené vyjimky
5) povinnost ptedavat vlastni obcany

6) odstranéni principu piezkoumavani oboustranné trestnosti u vybranych kategorii TC

Strucné k jednotlivym rozdilim:
ad 1.) odstranéni administrativni faze vydavaciho tizeni

Vydavani z ciziny a do ciziny se sklada z faze justi¢ni a administrativni, ve které
hlavni roli hraje MS. Pravé MS je organ, jenz rozhoduje o vydani pachatele. Naopak u EZR
pfimo rozhoduje soud, justicni organ, odpada tedy celd administrativni faze a tim padem je

celé fizeni rychlejsi.

ad 2.) ptfimy pravni styk justi¢nich organti

Komunikace justi¢nich orgdnt obou zemi je zaloZena na pfimém kontaktu, na rozdil
od fizeni v ramci extradice, kde justi¢ni organy spolu komunikuji ptedevsim pies sva MS. U
pfedavani hraji hlavni roli pfimo justi¢ni orgény, zatimco u extradice organy ustiedni.
., EZR je adresovdan primo justicnimu organu, je-li tedy znamo misto pobytu hledané osoby,
muze dozadujici (vyZadujici) justicni organ zatykac¢ dorucit primo vykondvajicimu soudnimu
orgdnu®.
Piimy pravni styk justiCnich organli v podstaté souvisi se zdsadou vzdjemného uznavani

soudnich rozhodnuti (zminény vyse). CoZ znamend, ze Clenské staty maji povinnost uznat

# PIKNA, Bohumil. Moderni nastroje evropského prava v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace. Evropsky
zatykaci rozkaz. Trestni pravo, 2004, €. 9,s. 11.

3 PIKNA, Bohumil. Moderni nastroje evropského prava v oblasti policejni a justiéni spoluprace. Evropsky
zatykaci rozkaz. Trestni pravo, 2004, €. 9, s. 10.
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EZR, ktery vydal jiny Clensky stat, bez dalSiho. Lze fici, ze touto zdsadou se oslabuje

suverenita lenskych statdl v otazce trestani TC, jenz byly spachany na jejich Gzemi®

ad 3.) stanoveni lhit pro rozhodovani

U ptedavani je kladen diraz na rychlost fizeni, aby hledané osoby byly pfedany v co
nejkratsi lhate. Lhity pro piedani stanovuje RR o EZR a nés tr. ¥ad je pievzal.

V Ceském tr. fadu jsou lhiity v ramci EZR upraveny v ustanovenich §411 odst. 11-13,
§413 odst. 4, §415, v RR se jednd o ¢lanek 17, Lhiity a postupy pro rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu.

Nyni konkrétné k jednotlivym lhitAm upravenym jak v tr. fadu CR, tak i v RR o EZR.
Soud rozhodne o EZR do 60 dnti od zadrzeni vyzadané osoby (§411 odst. 11 tr. fadu). Nelze-
li ve vyjimecném pfipadé rozhodnout v této lhite, rozhodne soud ve lhiuté prodlouzené o
dalsich 30 dnl. O tomto postupu informuje organ vyzadujiciho stitu s uvedenim divodi
(§411 odst. 12 tr. fadu). NemulzZe-li soud rozhodnout o piedani vyzadané osoby ani v této
prodlouzené lhiité, informuje o této skutecnosti prislusny organ vyzadujiciho statu a Eurojust
(§411 odst. 13 tr. fddu). Maximalni doba pro vydéani rozhodnuti o pfedani na zakladé EZR je
90 dnti od zadrzeni vyzadané osoby.

V ptipad€ kondni zkradceného ptedavaciho fizeni dle §413 tr. fadu je lhata daleko
krat$i. Soud vyda rozhodnuti o piedani osoby do 10 dnil od souhlasného prohlaseni vyzadané
osoby. I za této situace se uplatni ustanoveni §411 odst. 12 tr. fd&du — ve vyjimecnych
pripadech miize byt lhita prodlouzena o dalSich 30 dni. A maximalni doba pro vydani
rozhodnuti v ramci zkraceného piedavaciho fizeni je 40 dn od souhlasné¢ho prohlaseni
hledané osoby.

Pravni Gprava pamatuje i na pfipady pieruSeni b¢hu lhit, a to v ustanoveni §415 tr.
radu. Za prvé je to situace, kdy osoba poziva vysad a imunit, v takovém piipadé pocinaji lhity
bézet az ode dne, kdy bylo pfislusSnému orgénu doruceno, ze vyzadana osoba byla této vysady
¢1 imunity zbavena. Druhym ptipadem je podéani ustavni stiznosti, lhiity bézi az ode dne, kdy
pfisluinému organu bylo dorugeno rozhodnuti Ustavniho soudu o této stiznosti.

,, Podstatné je, Ze prekroceni téchto vyse uvedenych lhiit neznamena povinnost
propusténi osoby z predbézné vazby, ale pouze povinnost informovat o této skutecnosti a
ditvodech prekroceni prislusny organ vyzZadujiciho statu a Eurojust””* (viz §411 odst. 13 tr.

radu).

2 TOMASEK, Michal. Porusuje evropsky zatyka lidska prava? Pravni radce, 2004, €. 6, s. 67.
T KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. vydani.
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De lege lata jsou lhity pfiméfené a myslim si, ze dostacujici — maximalni doba pro
vydani rozhodnuti je 90 dnti od zadrzeni a v ptipad¢ zkraceného predavaciho fizeni 40 dnti od

souhlasného prohlaSeni osoby.

ad 4.) povinnost ptedat az na stanovené vyjimky

Justi¢ni organ statu, ktery byl pozadan o predani osoby , resp. kterému byl adresovan

EZR, je zé&sadné povinen jej vykonat, tedy pozadovanou osobu zatknout a piedat. Z této
zasady existuji vyjimky, jez jsou stanoveny RR o EZR. RR o EZR tyto vyjimky déli do dvou
skupin — obligatorni a fakultativni. Obligatorni vyjmenovavaji divody pro povinné odmitnuti
vykonu EZR a jsou vymezeny v ¢l. 3 RR o EZR (napft.: pokud se na trestny Cin, pro ktery je
zatykaci rozkaz vydan, vztahuje ve vykonavajicim clenském staté amnestie nebo pokud
osoba, na niz byl EZR vydan, neni podle prava vykonavajiciho statu vzhledem ke svému véku
trestné odpovédnd za jednani, pro které je zatykaci rozkaz vydan...). Fakultativni zase
dtavody, pro které je pouze mozné vykon EZR odmitnout, ty stanovuje ¢l. 4 RR o EZR (napf.:
pokud osoba, na niz se vztahuje EZR, je ve vykonavajicim Clenském staté stihana za stejny
&in, jako je TC, pro ktery byl EZR vydan nebo jsou-li trestni stihani vyzadané osoby nebo
vykon trestu podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu promlceny a jednani spadd do
pravomoci tohoto ¢lenského statu na zaklad¢ jeho vlastniho trestniho prava...).
Tyto diivody byly vtazeny do ceského tr. fadu do ustanoveni §409 odst. 3 a §411 odst. 6 a 7.
Ustanoveni §409 odst. 3 stanovuje, kdy statni zastupce ukonci predbézné Setieni, jako priklad
muzeme uvést, ze doslo k umrti vyzadané osoby. A ustanoveni §411 odst. 6 a 7 fika, kdy soud
zamitne predani vyzadané osoby, konkrétné je tam uvedena jiZ jednou zminénd amnestie nebo
7e vyzadana osoba je v CR trestné stihana za stejny &in, pro ktery byl EZR vydan atd.

V souvislosti s povinnosti ptedat pachatele je dle mého nazoru na misté¢ zminit jeden
pomérné velky nedostatek. RR o EZR vychazi obecné z koncepce, ze hledanid osoba se
nachazi na tizemi statu EU a je schopna Ucastnit se fizeni o pfedani. V praxi se ale mize stat,
ze tato osoba bude trpét urcitymi zdravotnimi problémy ¢i dokonce i nevylécitelnou nemoci
nebo obdobnymi problémy, které budou branit predani*®. Na tyto situace by m&l pamatovat i
Cesky tr. tad, stejné jako pamatuje a stanovi postup v téch situacich, kdy naptiklad dojde
k imrti osoby nebo jde o osobu pozivajici vyhod a statni zastupce proto ukonci predbézné

Setfeni (§409 odst. 3 tr. fadu).

Praha: Linc}e, 2005. s. 193.
' NOVOTNA, Jaroslava. Evropsky zatykaci rozkaz z pohledu prav obvinéného a jeho obhajce ( N&které uvahy
de lege ferenda). Trestnépravni revue, 2003, roc. 11, ¢. 4, s. 105-106.
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ad 5.) povinnost pfedavat vlastni obany

Povinnost predavat vlastni obCany je nejstézejnéjsi zména, kterou EZR piinasi. Do
ptijeti RR o EZR byla aplikovana zcela protichtidnad zésada, stat zdsadné nevydava vlastni
statni piislusniky. Vychéazelo se ze &l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod CR: Ob&an
nemuze byt nucen k opusténi své vlasti. Do piijeti onoho zlomového RR byla tato véta ¢l. 14
Listiny chapana jako ustavni pfekazka branici vydavani vlastnich statnich ob¢and. Jisté je na
misté otdzka, pro¢ se v pfipadé EZR jiz nejedna o ustavni piekazku, kdyz u extradice tomu
tak bylo? Odpovéd je prostd, , ve vyddavacim Fizeni neexistuji zaruky na vraceni nasich
obcanii na tizemi CR k vykonu trestu odnéti svobody tak, jako to je v predavacim rizeni na
zdkladé EZR.

Pravni Upravu preddvani vlastnich statnich pfislusnikti obsahuje tr. fad i1 zakonik.

Ustanoveni §10 tr. zakoniku, Vydavani a pfedavani ob&and CR, stanovi: Obéan CR nemiize
byt vydan cizimu statu k trestnimu stihani ani k vykonu trestu. Ob¢an CR miize byt piedan do
jiného clenského staitu EU pouze na zdkladé¢ EZR. Prvni odstavec zminéného ustanoveni
hovoii o klasické extradici, u niz se respektuje zdsada nevydavani vlastnich statnich
ptislusnikti. Druhy odstavec jiz hovoii o pfedavani v ramci EU, tedy o EZR.
V tr. fadu upravu piedavani vlastnich ob¢anli najdeme v ustanoveni §411 odst. 6 pism. e),
§411 odst. 7 a §417. §411 odst.6 pism. e) fika: Soud zamitne pfedani vyzadané osoby pouze
tehdy, jestlize tato osoba je statnim ob&anem CR nebo méa v CR trvaly pobyt, jeji predani se
vyzaduje k vykonu trestu odnéti svobody... a osoba pred ptislusnym soudem do protokolu
prohlési, Ze se odmita podrobit vykonu tohoto trestu nebo ochranného opatieni ve
vyzadujicim staté; toto prohlaSeni nelze vzit zpét.

Shrnuti této zasady. Obecné ma stat v rdmci EU povinnost pfedat své vlastni obcany,
ale pouze za podminky, ze vyZzadujicim statem bude rovnéz stat EU. ,, Dozadany (predavajici)
stat miize pouze pozadovat, aby po provedeni trestniho Fizeni byla tato osoba predana zpét

k vykonu trestu.

ad 6.) odstranéni principu pfezkoumavani oboustranné trestnosti u vybranych kategorii TC

* KLOUCKOVA, Svétlana. Evropsky zatykaci rozkaz. In Aktudlni otazky europeizace trestniho prava.
Karolinum, 2002, ¢. 2, s. 100.

30 PIKNA, Bohumil. Moderni néstroje evropského prava v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace. Evropsky
zatykaci rozkaz. Trestni pravo, 2004, €. 9, s. 10.

32



Tato zasada predstavuje po predchozi zminéné druhy nejvétsi pfinos a zaroven zménu
oproti klasické extradici. RR 0 EZR v ¢l. 2 a tr. f4d v ustanoveni §412 obsahuje vycet vyjimek
ze zasady oboustranné trestnosti. Jde o 32 TC, u nichZ je mozno, aby byla zdsada oboustranné
trestnosti prolomena za podminky, ze ve vyzadujicim clenském staté je mozno za takové
jednani ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni s horni hranici trestni sazby
nejméné tii roky... Nebudeme zde vyjmenovavat viech 32 TC, ale pro ilustraci uvedeme
pouze nékteré z nich, napft.: terorismus, obchod s lidmi, korupce, inos, rasismus, podvod,
znasilnéni, Zhaistvi, tnos letadla atd. U t&chto TC se neovéiuje podminka jejich oboustranné
trestnosti, tzn. Ze sta¢i, Zze jednani je trestné dle prava dozadujiciho statu. Tento seznam TC
muze byt kdykoli po konzultaci s Evropskym parlamentem Radou jednomysIné rozsiten.
Komise Radé piedlozi zpravu, kterou piezkouma a poté rozhodne, zda seznam TC rozsifi &i
pozméni.

Pokud ma vSak soud pochybnosti, mize si vyzadat od pftisluSného organu
vyzadujiciho ¢lenského statu dodatkové informace, naptiklad pokud ma pochybnosti, zda

skutek spada pod néktery z TC vyjmenovanych v RR o EZR...

Z vyse uvedenych rozdili vyplyva, ze uprava extradice na zdkladé EZR ma charakter
lex specialis ve vztahu ke klasické extradici. Ale neznamena to, Ze by Clenské staty musely
povinn¢ vydat EZR, mohou pouzit i postup na zaklad¢ klasické extradice. RR o EZR
nestanovuje obligatornost EZR. Ale za situace, ze stat bude dle EZR postupovat, je vylouc¢ena
procedura extradice, ponévadz jsou vzajemné neslucitelné.

Nejstézejn€js§i zmeény jsou povinnost predavani vlastnich obcanli, ve stanovenych
piipadech upusténi od zasady oboustranné trestnosti a zdsada uznavani soudnich rozhodnuti.
RR o EZR rovnéz nestanovuje nemoznost piedani u TC politickych, vojenskych a fiskalnich,
pro néz je vydani u extradice vylouceno. Tedy potlacuje ¢i dokonce omezuje zékladni zasady
uplatinované pii vydavani.

Zaujal mne a libil se mi nazor generdlniho advokata Ruize-Jarabo Colomera ohledné
ptedavani a vydavani: ,, predstavuji rozdilné modely, jejichz jedinou podobnosti je jejich cil,
predavani na zakladé EZR neni pripadem, kdy by byl vytvoren zcela novy mechanismus, nebo
kdy by se jednalo o harmonizaci ndarodnich predpisu o vydavani, ale jde o harmonizaci pojmii
zatykactho rozkazu a predavani tak, aby byla zajisténa vzajemnd pomoc mezi justicnimi

, % ’ s, 03] « ’ v . o r . s 7
organy clenskych stati’’.* Souhlasim, ze jde o dva rizné mechanismy majici za cil

3' POLAK, Ptemysl. Ramcova rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech aneb
lesk a bida justicni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. 1. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2007.
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vzajemnou pomoc statim v trestnich vécech. Obrovskou vyhodou a usnadnénim celé
procedury je nepochybné zavedeni zasady vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti, pfimy
styk justi¢nich organii, povinnost pfedat aZz na stanovené vyjimky (dokonce i své vlastni
obCany), opousténi zasady oboustranné trestnosti... Urcit¢ jsem zastancem predavani a
myslim si, Ze uz byla na Case modifikace dosavadniho systému extradice. S ¢im vSak
nesouhlasim, je forma, jiz byla zména provedena. Extradice je upravena formou mezinarodni
umluvy a pfedavani formou RR. A volba RR dle mého nazoru nebyla spravna, podrobnéji o
tom v kapitole RR o EZR.

Nabizi se otazka, pro¢ nevydat zékon upravujici postupy v ramci justi¢ni spoluprace. Tady je
tfeba zminit i ndzor soudce pléna US, Stanislava Balika, vyjadfeny v nalezu US (Pl. US
66/04), zda by nemohla byt v kazdém staté¢ zfizena pro pfipady pieddvani alesponn jedna
specializovana cizineckd véznice. To je otdzka, diilezité by bylo, zda by takova véznice méla
vibec vyznam, uplatnéni, zda by to bylo efektivni, ekonomicky tinosné apod. Roli by hrala i
statistika, konkrétné ke kolika pfipadim pifedani v jednotlivych statech EU béhem jednoho
roku dojde.

s. 52.
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6. Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a

postupech pfi piredavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (dale jen RR o EZR), v originéle
Counsil Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the
surrender procedure between Member States (2002/584/JHA), bylo publikovano v oficialni
sbirce Evropskych spolecenstvi dne 18. Cervence 2002. Navrzeno bylo dne 25. zéfi 2001,
ucinnosti nabylo 7. srpna 2002 a c¢lenské staty jej mély zavést do svych pravnich tadi do
konce prosince 2003.
EZR stanoveny timto RR je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho prava k
provedeni zésady vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti a jeho mechanismus je zalozZen
na vysoké trovni divéry mezi Clenskymi staty (viz odst. 6 a 10 pr. RR o EZR). Jednim
z hlavnich diivodu jeho pfijeti byla reakce na teroristické utoky na USA.

RR o EZR respektuje tfi hlavni zasady: subsidiaritu, proporcionalitu a zdkladni prava a
svobody. Princip subsidiarity v podstaté vyplyva ze zdsady proporcionality (zdrzenlivosti,
pfimétenosti) zasahu do ustavné zarucenych prav osob, coz je jedna ze zékladnich zésad
trestniho fizeni, kterd v oblasti pfedavani nalézd svij vyraz hlavné ve stanoveni pouze
zavaznych TC, jenZ maji byt pfedmétem predani™.

Co se tyka respektovani zakladnich prav a svobod, zde mohou vznikat otazniky. Jako ptiklad
uvadim ¢lanek z Pravniho raddce publikovany v roce 2004 pod nazvem PorusSuje evropsky
zatyka¢ lidska prava? Clanek se mimo jiné zabyva, zda je EZR slugitelny se zakladnimi
lidskymi pravy. Autor tika, Ze ,,jestlize organ clenského statu dle preddvaciho Fizeni na
zdkladeé EZR nemiize na rozdil od rizeni vydavaciho, odeprit predani, pokud ma pochybnost o
tom, zda byla v trestnim Fizeni dodrzena veskera zadkladni pravidla, pak tu mohou vzniknout
urcité rozpaky®.“ V tomto sméru je viak nutné vzit v potaz, Ze pravo EU chrani lidska prava
a ze EU je krom¢ jin¢ho zalozena na respektovani lidskych prav a svobod. V souvislosti s
praveé popsanymi skutecnostmi je na misté uvést ¢lanek 1 odst. 3 RR o EZR: Timto RR o0 EZR
neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6
Smlouvy o EU. Rovnéz i pr. RR o EZR v odst. 12 kromé¢ jiného stanovuje, Ze toto RR cti
zékladni prava. Autor pravé z téchto skuteCnosti odvozuje, Ze RR o EZR déava c¢lenskému
stditu moZnost, aby osobu nepiedal, pokud ji hrozi riziko poruSovani zdkladnich prav a

svobod. A jelikoz RR o EZR zavazuje clenské staty co se tyce jeho cile, kazdy z nich si mlize

32 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 1053.
33 TOMASEK, Michal. Porusuje evropsky zatyka¢ lidska prava? Prdvni radce, 2004, &. 6, s. 68.
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podrobnosti upravit samostatné ve svém pravnim predpise. Naptiklad ve VB plati, ze soudce
je povinen v kazdém piipad¢ posoudit, zda neni dan rozpor se zakonem o lidskych pravech z
roku 1998. Z téchto argumentl vyplyva, Ze interpretace ¢l. 1 odst. 3 RR o EZR umoziuje, aby
se otazka lidskych prav stala soudasti postupl v ramci piedavani*’. Na otazku, jak zajistit
ochranu lidskych prav autor zminéného clanku odpovida, ze jednotlivé Clenské staty budou
muset spoléhat, ze vSechny staty v ramci EU budou zékladni lidska prava, jakozto obecnou
povinnost v ramci fungovani EU, dodrZovat.

Na misté je otazka, pro¢ EU zvolila pravé formu RR, které nahradilo doposud
uzivanou pravni formu mezindrodnich imluv. Divody jsou piedevSim dva. Za prvé, EU
nebyla Gspésna ve svych snahdch doplnit a pozménit dosavadni Upravu vydavani mezi
Clenskymi staty, predev§im ve formé umluv, jako napifiklad Umluva o vydavani mezi
Clenskymi staity EU z roku 1996 a dalsi. Za druhé, prostor svobody, bezpecnosti a
spravedlnosti, ktery byl zaveden Amsterdamskou smlouvou, vyzadoval hmatatelné vysledky.
A pravé EZR mél umoznit, Ze justicni orgdn jednoho ¢lenského statu mlze piimo piedat
hledanou osobu statu druhému’”.

Obecn¢ byla RR pied prijetim Lisabonské smlouvy (dale jen LS) upravena ve
Smlouvé o EU v ¢l. 34 odst. 2 pism. b), ktery byl pravé LS zrusen a soucasné znéni jiz
neobsahuje zminku o RR - Rada pfijimd RR jednomysIné€ (jednomyslnosti nebrani zdrZeni se
hlasovani) za ucelem sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych statti a pro ¢lenské
staty jsou zavazna co do vysledku, jehoZ ma byt dosazeno, pficemz volba forem a prostiedki
je ponechana vnitrostatnim organim. Nemaji pfimy ucinek, ale pro Clenské staty jsou
zavazna. Maji urcité spole¢né prvky se smérnici. Stejné jako smérnice jsou urcena clenskym
statlim, jsou pro n€ zavazna co do vysledku a volba forem je ponechana jejich vybéru. Ale na
rozdil od smérnice nemaji piimy Ucinek, nelze je pfimo vynucovat, a proto je v piipadé RR
oproti smérnic vnitrostatni provadéci pravni akt nezbytny°.

Evropsky soudni dvir (dale jen ESD) mél dle ¢l. 35 odst. 1 Smlouvy o EU (po LS opét
zrusen), rozhodovat o pfedbéznych otazkéch tykajicich se platnosti a vykladu RR. A dle odst.
6 téhoz ustanoveni téZze smlouvy je Soudni dvir piisluSny pfezkoumavat legalitu RR na

zaklad¢ zalob podanych ¢lenskym statem nebo Komisi pro nepiislusnost apod.

** TOMASEK, Michal. Porusuje evropsky zatyka¢ lidska prava? Prdavni radce, 2004, &. 6, s. 68.
3 POLAK, Ptemysl. Ramcova rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech aneb
lesk a bida justicni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. 1. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2007.
s. 41.
3 POLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie s
prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmii. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 185.
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Definice RR obsazena ve znéni Smlouvy o EU pted piijetim LS fikala, Ze RR jsou
pfijimana za ucelem sblizovani pravnich ptedpist, ale uz nemluvi o tom, ve kterych pravnich
oblastech. Na to ndm odpovidal €l. 29 a 31 odst. 1 pism. €) Smlouvy o EU: postupné pfijimani
opatfeni k zavedeni minimalnich pravidel o znacich skutkovych podstat TC a trestech v
oblasti organizované trestné ¢innosti, terorismu a nedovolen¢ho obchodu s drogami.

RR maji obecné slouzit k harmonizaci, ale existuji i ndzory hovoftici o unifikaci, praveé z
divodu vytvotfeni EZR a pfedavani jako novych instituti v ramci justicni spoluprace v
trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty.
V této souvislosti je na misté zminit 1 predb&znou otizku vznesenou na ESD ve véci
Advocaten voor de wereld (spisova znaCka C-303/05 — ESD). ,,Neziskova organizace
Pravnici pro svét (Advocaten voor de Wereld) podala k belgickému Ustavnimu soudu ndavrh
na zruseni zakona provadeéjiciho do vnitrostdatniho prava ustanoveni RR o EZR.
Argumentovali namitkou, Ze belgicky zdkon o eurozatykaci porusuje zasadu rovného
zachdzeni a zdsadu zdkazu diskriminace tim, Ze u urcitych TC je v pripadé vykonu EZR bez
objektivniho a rozumného odivodnéni stanovena odchylka od poZadavku na oboustrannou
trestnost, zatimeo u jinych TC je tento pozadavek zachovan®. “
ESD odpovédél: Uéelem RR o EZR neni harmonizace dotéenych TC (TC, pro néz je predani
pfipustné). Proto, odstrafiuje-li ¢l. 2 odst. 2 RR ovéfovani oboustranné trestnosti u
stanovenych TC, jejich definice a pouZitelné tresty i nadale spadaji do pravomoci prava
¢lenského statu vystaveni, které musi ctit zakladni prava a obecné pravni zdsady zakotvené v
&lanku 6 SEU a - v dusledku toho - i zasadu legality TC a trestd®®. ESD o predb&zné otazce
rozhodl 3. kvétna 2007 tak, ze se jedna o otazky, jimiZ by nemohla byt dotéena platnost RR o
EZR.

Nyni se budu vénovat jednotlivymi otazniky a pravnimi problémy RR o EZR.
1. Paralela s mezinarodni smlouvou

RR jsou upravena Smlouvou o EU, tedy mezinarodni smlouvou, a proto miiZzeme fici, Ze se
fidi mezindrodnim pravem. Ale dilezity je fakt, ze nespliuji jeden ze zakladnich defini¢nich
znakli mezinarodni smlouvy, a to konsens (dohodu, ujednani) dvou nebo vice subjektl

mezinarodniho prava. ProtoZe RR jsou zaloZena na rozhodnuti organu EU, nikoli na dohodé,

37 POMAHAC, Richard. Advocaten voor de wereld [online]. mvcr.cz, 11/2008 [cit. 25. fijna 2010]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/kazuistika-advocaten-voor-de-wereld.aspx>.
¥ POMAHAC, Richard. Advocaten voor de wereld...
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coz znamena, ze se piijimaji a ne sjednavaji. RR o EZR je akt Evropské rady, tedy organu EU
a tudiz neni mezinarodni smlouvou®’.
2. Kam RR zatadit

Z definice RR plyne, ze ackoli ma sty¢né plochy se smérnici, o smérnici nejde, ponévadz
nema piimy ucinek, ale mezinarodni smlouvou rovnéz neni. Kam je tedy mozné RR zatadit?
,,S. Laugier-Deslandes je povazuje za nedefinovany jednostranny akt, pribuzny se smérnici,
zejména pokud jde o sblizovani zakonii a jinych predpisu clenskych stati, “ proto se RR
oznacuji jako jednostranny akt sui generis nejvice pifipominajici jednostranny akt
mezinarodnich mezivladnich organizaci 0
3. Vztah RR k dfivéjsim mezindrodnim smlouvam se stejnym predmétem

RR plisobi na mezinarodni smlouvy se stejnym pfedmétem upravy, nikoli vSak ptimo.
Clenské staty se zavazuji dohodou k tomu, Ze ve vzajemnych vztazich mezi sebou vylougi
pouziti dfivéjsi mezindrodni smlouvy upravujici stejnou zalezitost.
V této souvislosti je nutno uvést odst. 11 pr. RR o EZR: Ve vztazich mezi Clenskymi staty by
mel EZR nahradit vSechny pfedchozi néstroje tykajici se vydavani, véetné hlavy III provadéci
umluvy k Schengenské dohodé. A také €l. 31 odst. 1 stanovujici, Ze toto RR nahrazuje od 1.
ledna 2004 odpovidajici ustanoveni smluv (napf.: Evropské tmluvy o vydavani, Umluvy o
vydavani mezi Clenskymi staty EU...) pouzitelnych v oblasti vydavani ve vztazich mezi
Clenskymi staty, aniz je dotCeno jejich uplatinovani ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a tietimi
zemeémi.

Jak bylo uvedeno vySe, RR piisobi na mezinarodni smlouvy se stejnym predmétem
upravy, ale nepiimo. Pokud souhlasime s timto ndzorem, tak k vylouceni aplikace
mezinarodni smlouvy nestaci pouze piijeti RR, ale je tfeba dalsi ukon. Zde je tfeba zminit ¢l.
28 odst. 3 Evropské umluvy o vydavani umoziujici vylouceni aplikace této umluvy ve
vztazich mezi smluvnimi stranami, které se uskutec¢iiuji na zaklad¢ jednotnych pravnich
predpist. Vzhledem k tomu, Ze RR o EZR vyzaduje v jednotlivych Clenskych statech piijeti
provadécich pfedpisl, je mozno je povazovat za jednotné pravni predpisy.

Samotna Evropska umluva o vydavani stanovuje pro jeji vylouceni dvé podminky, viz ¢l. 28
odst. 3. Prvni podminka je jiz zminéné pfijeti jednotnych pravnich piedpisti o vydavani a
druhéd podminka spociva v informovani Generalniho tajemnika Rady Evropy o vylouceni jeji

aplikace. Pfemysl Pikna ve své publikaci Rdmcové rozhodnuti a zdsada vzajemného uznavani

% POLAK, Ptemysl. Ramcova rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech aneb
lesk a bida justicni spoluprdce v trestnich vécech v ramci Evropské unie. 1. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2007.
s. 54.

* POLAK, Piemysl. Rdmcovd rozhodnuti.... s. 58.
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je toho néazoru, Ze informovani, tedy ozndmeni vylouceni aplikace této umluvy o vydavani ma
za nasledek 1 vylouceni aplikace ostatnich mezinarodnich smluv a timluv uvedenych v ¢l. 31
odst. 1 RR o EZR, protoZe vSechny imluvy zde uvedené jsou v podstaté jejimi dodatky. Ja se
s timto nazorem ztotoziuji.

CR ucinila oznameni, dle ¢l. 28 odst. 3 Evropské umluvy o vydavani, o vyloudeni jejiho
pouziti, které je ucinné od 14. ledna 2005. Co se tyka ostatnich ¢lenskych statt EU, k témto
oznamenim u nich dochéazelo postupng, coz mélo za nasledek, Ze 1 po 1. lednu 2004 se
pouzivala Evropskéd imluva o vydavani.

4. Demokratickd legitimita RR a jejich efektivita

Rada EU, nebo-li Rada ministrii pfijima RR jednomysIné. Postup pted piijetim je

takovy, Ze Rada mé povinnost konzultovat Evropsky parlament (dale jen EP). EP vyjadii
pouze své stanovisko v Radou stanovené 1huté (alespont 3 mésice). AvSak Rada je opravnéna
jednat 1 bez stanoviska. Role EP je pouze konzulta¢ni, ponévadz se nepodili na rozhodovani,
ale jen sdéluje své stanovisko a tudiz je nedostate¢nd. Tudiz lze shrnout, Ze demokraticka
legitimita RR je velmi slaba.
Je upozoriiovano, ze namisto umluv, které podléhaji ratifikaci (schvéleni narodnimi
parlamenty), jsou neustale castéji pfijimdna RR, tedy akty Rady slozené z ministrQ
(predstaviteli vykonné moci), které jsou ndarodni parlamenty povinny provést ve svém
vnitrostatnim pravnim fadu®'.

Kdyz shrneme vyse uvedené argumenty, dostdvame vysledek, Zze obecné RR, nejen v
nasem piipadé RR o EZR, nejsou idedlnim pravnim aktem, nybrz aktem s fadou problémt.
Pravdépodobné nejvétSsim problémem je demokraticka legitimita RR, respektive jeji
nedostatek.
podobé tmluv. Umluvy vyzadovaly ratifikaci narodnich parlamentf, k nimz ale mnohdy
vibec nedoslo, tudiz nemohly vstoupit v platnost nebo pokud vstoupily v platnost, tak s
¢asovym zpozdénim.

U tmluv nemusi dojit k ratifikaci anebo k ni dojde, ale s ¢asovym odstupem. Naproti tomu

RR vyzaduji pfijeti vnitrostatnich provadécich ptedpist, k jejichz pfijeti nemusi vibec dojit

*' POLAK, Piemysl. Ramcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech aneb
lesk a bida justicni spoluprdce v trestnich vécech v ramci Evropské unie. 1. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2007.
s. 58.
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nebo miize byt také oddalovano jako u umluv. ,, Konecny diisledek neimplementovani RR je
proto v podstaté stejny jako neratifikovani imluvy, prislusnd pravai iiprava se neuplatni®.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych problémli a argumentii zastdvdm ten nazor, Ze
uprava piedavani v podobé mezinadrodni imluvy by byla vhodnéjsi, 1 kdyz méa samoziejmé
také své nedostatky. Abych RR o EZR jen nektivdila, tak 1 uvadim, v ¢em spatiuji pfinos.
Ptinosem dle mého nazoru je, ze EZR je zaloZen na zésad¢ vzdjemného uznavani soudnich
rozhodnuti a ne jak je tomu v piipadé vydavani (extradice), na zdsad€ spoluprace. V tomto
sméru lze fici, Ze je RR o EZR zlomové.

Stejné jako ve vSech ostatnich oblastech, tak 1 v oblasti pfedavani a RR o EZR existuji
1 opacné nazory, nazory podporujici RR o EZR. Konkrétné bych chtéla uvést nazor JUDr.
Jaroslavy Novotné (statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze) uvedeny v
jejim ¢lanku o EZR v Trestnépravni revue. Ta je toho nazoru, ze: ,, Rozhodnuti (mysli tim RR
o EZR) je velmi zdarilym pokusem vhodné vybalancovat zajmy statit na urychleném predavani
pachatelii stanovenych TC a prav osob, které budou takto preddavany, a Ze tedy vlastné samo
Rozhodnuti, které zakotvuje precizné postupy a jejich podminky pri maximalnim zjednoduseni
a urychleni procedur je vyznamnym prostredkem pro zajisteni prav obvineného, a koneckoncii

i instrumentem k respektovani lidskych prav a zdkladnich svobod®.

6.1. Implementace Ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim

rozkazu v Ceské republice

RR o EZR neni pfimo aplikovatelnym pravnim ptedpisem orgénu EU, a proto
vyzaduje implementaci do pravnich adu ¢lenskych statl, tedy i do ¢eského pravniho fadu. Za
tim tcéelem jsou piisluiné organy CR povinny provést nejen legislativni, ale i dalsi opatfeni.
Jak jiz bylo né€kolikrat fe€eno, RR nemd piimy Uc¢inek, coz znamena, nezakladd prava a
povinnosti subjektli a neméni mezinarodnépravni zavazky jednotlivych ¢lenskych statd. Z
toho diivodu je CR povinna p¥ijmout takova opatieni, aby bylo dosaZeno souladu ¢eské pravni
upravy s RR o EZR.

V pfipadé, Ze ustavni pravo Cclenskych stath zakotvuje aplikacni ptednost
mezinarodnich smluv, stity jsou povinny vypofddat se se svymi mezindrodné pravnimi

zavazky tak, aby jejich pravni uprava piijata na zdkladé RR, mohla byt pouzivana™,

2 POLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie s
prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmai. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 185- 186.

¥ NOVOTNA, Jaroslava. Evropsky zatykaci rozkaz z pohledu prav obvinéného a jeho obhajce ( N&které
uvahy de lege ferenda). Trestnépravni revue, 2003, roc. I1., €. 4, s. 103-104.

* KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech.2.vydan.
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V CR je vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava upraven v ¢l. 10 Ustavy: vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZzije se
mezinarodni smlouva.

V CR byla implementace uskuteénéna dvéma kroky — novelou tr. fadu &. 539/2004
Sb. a prohlasenim o vylouceni aplikace Evropské umluvy o vydavani z 13. prosince 1957
(v€etné jejich dodatktl) dle €l. 28 odst. 3 této tmluvy.

Prvni krok — novela tr. fadu. Tento krok byl proveden nabytim ucinnosti novely
trestniho zdkona (dale jen tr. zakona) a tr. fddu, avSak zdkonodarce u€inil vyhradu (je ptimo v
rozporu s RR o EZR), aplikaci ustanoveni o EZR omezil jen na skutky, jenz byly spachany
ode dne G&innosti obou novel, tedy od 1. listopadu 2004* .

Druhy krok — prohlaseni o vylouCeni aplikace Evropské umluvy o vydavani.
Prohléseni bylo doruceno dne 14. ledna 2005 generalnimu tajemnikovi Rady Evropy. V
prohlaseni CR sdélila, Ze pfijala pravni predpisy nutné k provedeni RR o EZR s téinnosti od
1. ledna 2004. prohlaseni dale obsahovalo:

- CR bude pravni tpravu piijatou na zakladé RR o EZR pouzivat ve vztahu ke &lenskym
statim EU

- nadale bude Evropskou imluvu o vydavani z roku 1957 a jeji dodatkové protokoly aplikovat
na skutky spachané pied 1. listopadem 2004

- pokud jde o vztahy s Rakouskem a Slovenskem, nadale bude aplikovat ustanoveni
dvoustrannych smluv upravujici pouZivani jazyka (Smlouva mezi CR a SR a mezi CR a
Rakouskem), na jejichz zakladé¢ se pisemnosti a EZR zasilaji bez Gfednich ptekladii do jazyka

v 7 ’, r,.. . 46
dozadaného statu™.

6.2. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Maria Pupino
ESD ve véci Maria Pupino (C-105/03) ze dne 16. ¢ervna 2005 dovodil neptimy tc¢inek
RR. Dtlezité je pravni véta tohoto rozsudku, ESD judikoval: Vnitrostatni soud je povinen vzit

v tvahu vSechna pravidla vnitrostatniho prava a vykladat je v co nejvét§im mozném rozsahu

Praha: Linde, 2005. s. 186.

* KLOUCKOVA, Svétlana. Evropsky zatykaci rozkaz. In Aktudlni otazky europeizace trestniho prava.
Karolinum, 2002, €. 2, s. 94.

4 KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. vydani.
Praha: Linde, 2005. s. 188.
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ve svétle znéni, jakoz i ucelu uvedeného ramcového rozhodnuti (RR Rady o postaveni obéti v
trestnim fizeni).

Struéné ke skutkovému zakladu ptipadu; Maria Pupino byla ulitelka v matetské Skole

v Italii a byla obvinéna, ze détem mlad$Sim péti let zpusobila psychickou ujmu (bila je,
zastraSovala...). A italsky statni zastupce navrhl soudci, aby tyto déti, jakozto obéti, byly
vyslechnuty specidlni vysetiovaci metodou, kterd je Setrna, vhodna a pfiméiena vzhledem k
jejich veéku. Pani Pupino byla proti a namitala, ze takovy zptisob vyslechu je dle italského
trestntho fadu mozny jen pokud jde o vySetfovani sexudlnich deliktd nebo deliktd se
sexualnim podtextem spachanych na mladistvych.
ESD vsak rozhodl, Ze: Clanky RR o postaveni obéti v trestnim fizeni musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi mit moznost umoznit détem nizkého véku, které
tvrdi, Ze byly obét'mi Spatného zachdzeni, ucinit vypovéd’ za podminek umoziujicich zarucit
témto détem priméfenou Uroven ochrany, napi. mimo vefejné soudni jednani a pred jeho
konéanim.

Co se tyka pravni analyzy, ESD se piedevsim zabyval eurokonformnim vykladem RR.
Hlavné zavaznost RR co do sledovaného cile, jenz je identicka s jednim z defini¢nich znakt
smérnice, vedlo ESD k analogii v piipadé otazky konformniho vykladu®’. Eurokonfomni
vyklad znamena u€init vhodné opatieni k plnéni zdvazkl vyplyvajicich ze Smlouvy o EU.

Pievzato ze samotného rozhodnuti soudu®: Je tfeba poukézat na to, Ze povinnost
vnitrostatniho soudce piihlédnout k obsahu RR, vykldda-li relevantni pravidla svého
vnitrostatniho prava, nachéazi své meze v obecnych pravnich zasadach, a zejména v zasadach
pravni jistoty a zdkazu zpétné Ucinnosti (retroaktivity) — bod 44 rozhodnuti. To vedlo k
zamezeni, aby bylo postaveni osob jednajicich v rozporu s RR posuzovéano pouze dle ESD,
tedy nezavisle na vnitrostatnim transpozi¢nim pfedpisu — bod 45.

Povinnost vnitrostatniho soudce ptihlizet k obsahu RR, vyklada-li relevantni pravidla svého
vnitrostatniho prava, ustava, pokud ho nemiize pouzit tak, aby bylo dosazeno vysledku
slucitelného s vysledkem sledovanym timto ramcovym rozhodnutim. Jinymi slovy, zasada
konformniho vykladu nemiZze slouzit jako zéklad pro vyklad vnitrostdtniho prava contra

legem. Nesmi dojit k vysledku, ktery by byl v rozporu s vysledkem sledovanym RR — bod 47.

7 ZEMANEK, Jifi. Eurokonformni vyklad ramcové rozhodnuti — povinnost nebo neptipustny soudcovsky
aktivismus? Jurisprudence, 2005, €. 8, s. 38.
* rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. &ervna 2005, C-105/03, Maria Pupino [online].
jurisprudence.cz [cit. 25. fijna 2010]. Dostupné na
<http://www.jurisprudence.cz/clanek.html?id=1085&seznamtyp=1&rocnik=2005&cislo=8>.
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A samoziejmé eurokonformni vyklad nesmi zasahovat do prav ticastnikl trestniho fizeni tak,
aby byli na svych pravech ochuzeni.

Na zakladé téchto argumentli ESD rozhodl, Ze italsky soudce je povinen vykladat
italsky trestni fad eurokonformné. To znamenda, Ze mize pouzit specialni metodu vyslechu
ohledné& nezletilych déti, aniz by tim byla oslabena procesni prava pani Marie Pupino.

Rozsah moznosti interpretovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zptisobem dle RR musi

soud &lenského statu vyjasnit vzdy pro jednotlivy konkrétni piipad®.

¥ ZEMANEK, Jifi. Eurokonformni vyklad ramcové rozhodnuti — povinnost nebo neptipustny soudcovsky
aktivismus? Jurisprudence, 2005, ¢. 8, s. 38.
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7. Nalez Ustavniho soudu o evropském zatykacim rozkazu

Nejdtilezitéjsim soudnim rozhodnutim o EZR v CR je nalez US PL. US 66/04. Z toho
diivodu mu vénuji tuto samostatnou kapitolu. Cilem kapitoly by mélo byt pfedev§im shrnuti
problémi, které doprovéazely implementaci EZR v CR, dile obecné pfezkum ustavnosti
implementovanych pravnich piedpisii a na samotny zavér podrobné nalez US, tedy prezkum

implementace EZR Ustavnim soudem CR.

7.1.  Problémy s implementaci evropského zatykaciho rozkazu v Ceské

republice

RR o EZR, jakozto pravni akt Rady nemajici bezprostfedni pravni ucinek, musi byt
vtazeno nebo-li implementovano do ¢eského pravniho fadu. Z toho divodu byl podan navrh
na zménu tr. zdkona a tr. fadu, aby doSlo k jejich zméné za ucelem doplnéni piislusnych
ustanoveni upravujicich pfedavani osob mezi ¢lenskymi staty EU. Spolu s témito dvéma
navrhy vlada podala je$té jeden, a to na zménu Listiny zakladnich prav a svobod CR (dale jen
Listina), tedy ustavniho zakona. Navrh byl sméfovan k doplnéni Listiny o novy odstavec
(odstavec 5) €l. 14, ktery ve svém odst. 4 fika: ObCan nemtiZe byt nucen k opusténi své vlasti.
Odst. 5 tohoto ¢lanku bylo nutno vlozit za tcelem predani ob¢ana k trestnimu stihani a k
vykonu trestu mezi ¢lenskymi staity EU. Navrh na zménu Listiny byl podan proto, aby byla
zmeéna jak trestniho zakoniku, tak i trestniho fadu v souladu s timto tistavnim zékonem.

Navrh na zménu (novely) trestniho zdkona i trestniho fadu byl schvdlen i ptesto, ze
navrh na doplnéni Listiny byl t¢hoz dne, 2. dubna 2004, zamitnut, respektive Poslanecka
snémovna CR (dale jen PS) jej zamitla. Vysledkem je, e ustanoveni upravujici EZR byla do
¢eského pravniho tadu vtazena, implementovana, aniz by doslo k pfedchozi zméné naseho
ustavniho zédkona — Listiny. Proto se ¢eskd odborna vetejnost rozdélila do dvou skupin — jedna
s takovym postupem souhlasila a druhd jej povazovala za protiustavni. Opozice tohoto
postupu zareagovala. 47 poslancii a 21 senatort Parlamentu CR podalo navrh na zrueni novel
trestniho zakona a trestniho fadu upravujicich pfedavani osob na zaklad¢ EZR, jimiz byl EZR
do naseho pravniho fadu implementovan. Plénum Ustavniho soudu (dale jen US) o navrhu na
zruSeni piisluinych ustanoveni rozhodlo v nalezu P1. US 66/04.

Pted vénovanim se samotnému nalezu bych rdda poukézala na ¢lanek publikovany v
roce 2004 (pfed rozhodnutim pléna US), jehoz autorem je Martin Kavéna (téhoz Gasu
zaméstnanec Parlamentniho institutu Kancelafe PS), ktery nastinoval dva zpiisoby, kterymi by

bylo mozno docilit eurokonformniho vykladu sporného ¢l. 14 odst. 4 Listiny.
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Zikladem je nazor vlady, Ze zakladni pravo ob¢ana CR nebyt nucen k opusténi své vlasti,
vyjadiené pravé v Cl. 14 odst. 4 Listiny, je absolutni, tedy je nepfipustné jakékoli zadkonné
omezeni tohoto zakladniho prava bez novelizace Listiny, ktera by tomu pfedchazela™.
Prvni zptisob vykladu US je eurokonformni vyklad &l. 14 odst. 4 Listiny v souladu s &l. 1 odst.
2 Ustavy, ktery hovoti o tom, ze¢ CR dodrzuje zavazky vyplyvajici pro ni z mezinarodniho
prava. To znamena, Ze ¢l. 14 a jeho odst. 4 by nebyl uzit za situace, Ze by jeho aplikace
odporovala mezinarodnépravnimu zdvazku CR, byla by s nim v rozporu”’'.
Druhy zptsob vykladu US je zkoumani existence odiivodnéni zakonnych omezeni zakladniho
prava stanoveného v €l. 14 odst. 4 Listiny. Jde o analyzu, pfi které je zkoumana opravnénost
zajmu sledovaného statem a pfiméfenost omezeni prava, tedy zda takovy statni zajem
existuje, zda je zasah minimalni &ili proporciondlni...”

Nyni jiz k nadvrhiim na vysSe uvedené zmény. Navrh zmény trestniho zakona a trestniho
fadu znamena vtazeni ustanoveni umoznujici a upravujici predavani na zakladé¢ EZR. V
ptipadé¢ trestniho zdkona byla provedena zména v podob¢ nového odstavce §21, konkrétné jde
o novy odst. 2 §21: Ob¢an CR mize byt predan jinému &lenskému statu EU pouze na zakladé
EZR. A pokud jde o trestni fad, tam byla provedena radikalnéj$i zména — nova ustanoveni
§403 a nasledujici upravujici Zvlastni ustanoveni pro predadvani osob mezi ¢lenskymi staty
EU na zakladé EZR. PS schvalila novely obou téchto pravnich piedpisti ve druhém cteni.

Naproti tomu navrh na zménu, respektive doplnéni Listiny vyvolal ostry spor.
PonévadZ néavrh této zmény schvalen nebyl, ptali se mnozi, zda ke zmé&n€ obou uvedenych
predpistt mize dojit bez zmény Listiny, ktera by tomu ptredchazela. V podstaté se zopakovala
situace jako v roce 2000, kdy prosla novela zakona o CNB, ale zména Ustavy uZ nikoli.

Tehdejsi ministr spravedlnosti uvedl: ,, V teorii je sporné, zda zavedenim EZR do ceského

pravniho radu je zapotrebi ménit Listinu, ¢i nikoli. Riizne staty jako napriklad Polsko ci
Slovensko svij ustavni poradek neménily. Viada vyklada Listinu historicky, a to tak, ze v dobé
jejiho prijimani nemél zakonodarce na mysli zakaz vydavani nebo predavani v ramci trestniho
Fizeni, ale vyhoStovani viastnich obéanii do ciziny™. “A vyhos§téni je trvalé, zatimco v pripadé
EZR se muze obcan, ktery byl preddn naptiklad k vykonu trestu do jiného stitu EU, poté
vratit zpét na Gizemi CR.

Argumenty proti zméné Listiny byly nasledujici:

Y KAVENA, Martin. Zakladni pravo ob&ana CR nebyt nucen k opusténi své vlasti, evropsky zatykaci rozkaz a
mezinarodni trestni soud. Evropské a mezinarodni pravo, 2004, ro¢. XIIL., €. 5, s. 42.

>l KAVENA, Martin. Zakladni pravo ob&ana CR nebyt nucen k opusténi své vlasti, evropsky zatykaci rozkaz
a mezinarodni trestni soud. Evropské a mezinarodni pravo, 2004, ro¢. XIIIL., €. 5, s. 42.

2 KAVENA, Martin. Zakladni pravo ob&ana CR ... s. 43.

33 VANTUCH, Pavel. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni radce, 2004, ¢. 4, s. 63.
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- schvéleni navrhu na zménu Listiny by znamenalo zménu tstavniho zakona

- omezeni prava, ze obCan nemuze byt nucen opustit svoji vlast — obcan ji miize opustit pouze
a jen na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti

- pokud nebude schvalena zména Listiny, jsou zbylé dvé schvalené novely (tr. zakona a fadu)
protitstavni

- hlavné by novela znamenala zlom v zasad¢ dvoji trestnosti a samoziejmé i nevydavani
vlastnich obcanil a zajiSténi jejich procesnich prav

Naopak argumenty pro zménu Listiny:

- Ivan Langer oponoval: ,, Neschvalenim EZR v CR hrozi, Ze se stane rdjem pro zlocince z
celého svéta, kteri sem prchnou a budou se na tizemi nasi zemé skryvat pred spravedinosti’®.
- ani mezinarodni pravo neobsahuje Zadnou povinnost, aby staty chranily vlastni obcany pted
trestnim stihani a vykonem trestu v zahranici

- bylo poukézano i na ostatni ¢lenské zemé¢, naptiklad na Slovensko, kde plati obdobna situace
jako v Litvé — Ustavy jejich statl absolutné neupravuji vydavani vlastnich ob¢ant, naopak v
Estonsku je zcela opacna situace, tam ustava vydavani dokonce umoziuje vyslovné

V realit¢ nakonec zvitézily argumenty proti zméné a PS navrh zamitla, coz zptsobilo,
7e se skupina poslanct a senatorti obrétila na US s navrhem na zrueni pravé pfijatych novel
trestniho zakona a fadu.

V souvislosti s rozhodnutim US ve vyse uvedené véci je tfeba zminit rozhodnuti
polského Ustavniho tribunalu (dale jen PUT) ze dne 27. dubna 2005. PUT rozhodoval ve
velmi podobné zélezitosti, zda je ¢l. 607t polského trestniho fadu upravujici vydani (trestni
fad pouziva pojem vydani a nikoli pfedani) polského obCana na zakladé EZR do jiného
¢lenského statu EU v rozporu s ¢l. 55 odst. 1 (¢lanek zni: Extradice polského obcana je
zakazana) polské Ustavy &i nikoli. PUT rozhodl, Ze v rozporu je (sp. zn. P 1/05).

Rizeni ve véci P 1/05 bylo zahajeno na zakladé EZR vydaného Nizozemim ohledné polské
statni obCanky. Polsky zdkonodarce definoval v ustanoveni trestniho fadu extradici a zaroven
stanovil, ze se tento pojem nevztahuje na vydavani na zakladé¢ EZR. To vyvolalo diskusi
ohledné odlisnosti extradice a predavani. Gdansky soud tekl, Ze pouhé odliSeni téchto dvou
pojmii nemiize mit takovy nasledek, Ze by se v piipad¢ extradice ¢l. 55 odst. 1 aplikoval a v
ptipadé predavani nikoli. Tuto skute¢nost optel o tvrzeni, Ze ,, RR o EZR nesleduje jiny cil nez

zjednoduseni extradice, take tim nelze odiivodnit jiny postup vykladu™. “

3 VANTUCH, Pavel. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni radce, 2004, ¢. 4, s. 64.
> FILIP, Jan. Evropsky zatykaci rozkaz a rozhodovani tstavnich soudti. Prdavni zpravodaj, roé. V1., &. 8, s. 4.
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Polsky Sejm zastaval zcela opacny ndzor, ¢l. 55 odst. 1 se aplikuje jen na extradici, protoze
predani neni totozny institut.

PUT rozhodl, ze ¢l. 607t polského trestniho ¥adu je protiustavni a po 18 mésicich od

vyhlaseni rozhodnuti pozbyva ucinnosti. To znamena, ze Polsko po dobu 18 mésicti predavalo
obc¢any na zdklad¢ EZR dle protitstavniho ustanoveni tr. fadu.
PUT se kromé jinych otazek zabyval i tim, zda pfedavani neni formou extradice, respektive
jeho skrytou, ustavou nepfipustnou, formou. PUT piedeviim poukazoval na odlignosti — EZR
neni rozhodnutim organu moci vykonné, nybrz soudnim rozhodnutim, je to forma jednodussi
a rychlej§i, nejsou zde prekazky jako u extradice (ob&anstvi a politické TC, které vyluduji
vydani)... Tyto skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze jde o dva instituty jak z hlediska oznaceni, tak
1 obsahu. Problém vSak je, Ze tento obsah nebyl definovan tstavnim, nybrz pouze obycejnym
zakonem, v némz nemtize byt definovan institut Gstavniho prava. To je pravé kamen urazu,
ktery vedl PUT k zavéru, e predani dle EZR je jen zvla§tni formou, tedy druhem extradice,
tudiz to nema vliv na Gstavni zédkaz vyjadieny ve €l. 55 odst. 1 polské tstavy.

Porovnani tohoto rozhodnuti se situaci u nas. Dle Jana Filipa (profesora PF
Masarykovy univerzity v Brng) je ,,polské rozhodnuti zaloZeno na opacném sylogismu —
protoze plati ustava, nemiize bez jeji zmeny platit implementovany zavazek, kdezto nase viada
tvrdi — protoze plati zavazek, nemuze vzniknout rozpor s Listinou a neni treba ji meénit,

«“

% v .. Vo , ’ ... 156
pricemz am]edno reseni neni usp0k0]zve .

7.2. Prezkum ustavnosti implementovanych pravnich piedpisti obecné

V této problematice mé¢ zaujal ¢lanek publikovany v Trestnépravni revue nazvany K
pirezkumu tustavnosti ¢eskych akti implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu k tzv.
eurozatykadi od Zdeiika Kiihna®’. Obecné plati, Ze tstavni soudy Glenskych statd jsou
opravnény piezkoumavat ustavnost a také ruSit domdci predpisy v rozsahu, v némz jim to
umoznuje pravo EU. Problém nastava tehdy, kdyz naptiklad konkrétné v piipad¢ EZR RR
umoznuje Clenskému statu pfeddni svého obcana, aniZ by mu nabizelo jinou moZznost.
Clensky stat v takové situaci postupuje dle RR ¢ili bezvadné. A pravé tady se dle autora
nabizi otazka, zda pfedpisy ¢lenského statu pfijaté v mezich RR o EZR lze pfezkouméavat pro

jejich rozpor s ustavou daného statu. Odpovédi nejsou jednotné. Napiiklad irska tUstava

>0 FILIP, Jan. Evropsky zatykaci rozkaz ... s. 7.
7 KUHN, Zdenék. K prezkumu tstavnosti &eskych aktti implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu
k tzv. eurozatykaci. Trestnépravni revue, 2005, ro¢. IV., ¢. 3, 5. 57 — 62.
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zakazuje prohlésit takovy akt za protitstavni, naopak Rakousko takovy akt umoznuje
pirezkoumavat a dokonce i rusit pro rozpor s rakouskou ustavou.

Autor ¢lanku upfednostiiuje, aby na§ US nepiezkouméval soulad implementaénich
akti s Ceskou ustavou. Pro¢? Aby bylo dosazeno harmonie mezi ¢eskym pravem a pravem
EU. Rik4, ze US by mél vylou¢it svoji pravomoc zkoumat soulad tehdy, kdyZ mu akt prava
EU nedal moZnost uvéazeni (stanovil jen jednu variantu moznosti) nebo pokud podobnou
ochranu poskytuje ESD pfezkoumavajici soulad akt. Ale v ptipad€, Ze by naSe Gstava znala
né&jaky princip, jejz nezna EU, pak by nastoupila povinnost US soulad pezkoumat.

Kiihn zastavd nazor, ze pokud je nékdo zastaincem opacného vykladu, musi si
uvédomit, Ze pak by tu byla dvoji ochrana prav — jednu by poskytoval ESD dle komunitarniho
prava a druhou US ¢lenského statu dle vlastni ustavy. Sam vsak uvadi a tim si podle mé
trochu odporuje, ze uroven ochrany prav v rdmci EU a v rdmci pravnich tadu jednotlivych
statt EU neni totoZna. A to by pravé mohl byt argument, aby US soulad piezkoumaval.

S autorem c¢lanku jsem za jedno v tom, Ze pokud jde o lidskd prava, je na misté
odstranit pfedpis jim odporujici nikoli pouze na narodni urovni, nybrz na trovni cel¢ EU.
Ponévadz lidska prava jsou fundamentélni a ndlezi vS§em bez ohledu na stat svého pivodu. To
znamena, ze pokud ESD prohldsi implementovany evropsky akt za neplatny, ma to za
nasledek jeho neaplikovani nejen na urovni EU, ale 1 na narodni urovni pro jeho rozpor s
pravem EU.

Kiihn zmifiuje i nazor A. Sajé (analyzoval rozhodnuti madarského US, ktery roku 2004

prezkoumal doméci implementaéni zakon pro jeho rozpor s principem pravni jistoty):
,domaci pravidla tykajici se pravni jistoty mohou uprednostiovat urcité (domdaci) skupiny,
které maji zajem na zachovani statutu quo, zatimco korespondujici pravni jistota nabizena
pravem EU miize upfednostiovat jiné vivahy a zdjmy i zdjmy vétsich evropskych skupin™. “
P. Hollander ve svych esejich zase uvadi: ,, Predstavme si, Ze by ceskou ustavu interpretovaly
dva ceske ustavni soudy, na sobé nezavisle a persondlné oddélené. Po néjaké dobé by to vedlo
k vytvareni dvou velmi riuznych interpretaci zcela identickych ustavnich ustanoveni. Ponévadz
proces tistavni interpretace je nutné zédsti subjektivni’. “

Na samotném zavéru autor ¢&lanku vyjmenovava piipady, kdy US je povinen

pirezkoumavat ustavnost domacich implementacnich aktl. Mezi vyjmenovanymi ptipady je 1

¥ KUHN, Zdenék. K prezkumu tstavnosti &eskych akti implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu
k tzv. eurozatykaci. Trestnépravni revue, 2005, ro€. IV., €. 3, s. 60.

Y KUHN, Zdenék. K prezkumu Gstavnosti Eeskych akti implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu
k tzv. eurozatykaci. Trestnépravni revue, 2005, ro€. IV., €. 3, s. 60.
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ten, kdy na evropské urovni neexistuje odpovidajici ekvivalent. To je pravé situace EZR,
konkrétné tedy C€l. 14 odst. 4 Listiny: Obc¢an nemuize byt nucen k opusténi své vlasti.
Odpovidajici ekvivalent tohoto &lanku na evropské trovni neni, proto US je povinen
meritorné posoudit soulad obou novel (tr. zakona i tr. f4du) s nasi Gstavou.

Po shrnuti zastdvam nazor, ze ¢esky US by mél vzdy prezkoumavat soulad &eskych
implementac¢nich predpist s nasi Gstavou a nikoli, jak zastava Kiihn ve svém ¢lanku, Ze US by
mél piezkoumavat jen v uréitych ptipadech. Myslim si, Ze &esky US zna mnohem lépe
okolnosti daného problému, piipadu a 1épe do néj vidi nez ESD, ktery méa v podstaté

informace jen zprosttedkované. Nesouhlasim, ze primarni by mél byt soulad ¢eského prava s

vvvvvv

-----

ochranu.

V ¢em ale s autorem souhlasim, je jiz jednou zminény rozpor s lidskymi pravy. V ptipadé, ze
urCity pravni predpis lidskym praviim odporuje, je tieba jej odstranit na evropské urovni,
nikoli jen na Grovni narodni.

Kiihn tikd, Ze by tu byla dvoji ochrana prav. Ja si myslim, tak at’ tu je. V tomto sméru
souhlasim s ndzorem A. Sajo, ze doméaci pravidla upiednostiiuji v podstaté svoje lidi, své
z4jmy a evropska spiSe z4jmy SirSich skupin lidi. Podle m& domaci soudy pak poskytuji
ochranu z jiného pohledu, v jiném sméru nez ESD. Proto neni viibec od véci existence dvoji
ochrany. Zde plati ndzor Kiihna, ze kdyz dva dé€laji totéz, neni to n¢kdy totéz. Z toho divodu

je na misté jak ochrana ze strany ESD, tak i narodnich soudu.

7.3.  Prezkum ustavnosti implementace evropského zatykaciho rozkazu

Ustavnim soudem Ceské republiky (Pl US 66/04)

US byl dne 26. listopadu 2004 doru¢en navrh skupiny 47 poslancti PS CR a 21
senatorti Senatu CR na zrueni ustanoveni tr. zakona (§21 odst.2) a tr. fadu (§403 odst. 2,
§411 odst. 6 pism. e), §411 odst. 7, §412 odst. 2), kterymi byl do naseho pravniho fadu
implementovan EZR.

Navrhovatelé argumentovali nasledovné:

1. Navrh novely Listiny byl PS zamitnut, pfesto byly novely tr. zdkona a tr. fadu (dale jen
novely) PS piijaty, a to 1 proti vetu prezidenta republiky argumentujici jejich protitstavnost

(bod 3 nalezu). Prezident republiky, pan Vaclav Klaus, obé novely vetoval z toho diivodu, ze

49



prechod od vydavani k pfedavani znamena automatickou aplikaci EZR v CR, ¢imz CR
v podstaté rezignuje na vlastni svrchovanost a zpiisobilost v tomto sméru samostatng jednat®.
2. Napadend ustanoveni obou novel jsou v rozporu s €l. 14 odst. 4 Listiny (Ob¢an nemiiZe
byt nucen k opusténi své vlasti). Tento zakaz je jasny a bezpodminecny, nebot’ se jednd o
zakladni pravo obcana, jenz je nezadatelné, nezcizitelné, neproml¢itelné a nezrusitelné. Obcan
jim nemiize nijak disponovat a nemiize jej omezit ani zékon (bod 5 nalezu).

3. Nuceni ob¢ana k opusténi vlasti je obdobné povahy, jako je vyhosténi cizince, v obou
ptipadech se tak d&je proti vili osoby. Pokud Listina zakazuje nutit obCana k opusténi své
vlasti (nepfimy natlak), tim spiSe zakazuje jeho pfedani (bod 6 nalezu).

4. Zustavnépravniho  hlediska  napadenymi  ustanovenimi  dochdzi  k naruseni
stitoobéanského vztahu mezi stitem a ob¢anem. Navrhovatelé odkéazali na nalez US
(publikovany pod ¢islem 207/1994 Sb.): Ob¢an ma pravo na ochranu ze strany statu (bod 8
nalezu). A zdkaz vydéavani vlastnich obCanti do ciziny je dle nich obecnym principem, jenz je
uznavan staty EU (bod 9 nalezu).

5. Dle navrhovatela je zejména §412 odst. 2 tr. fadu rovnéz v rozporu s ¢l. 39 Listiny: Jen
zékon stanovi, které jednani je TC a jaky trest ... lze za jeho spachani ulozit. Navrhovatelé
tomuto ustanoveni vytykaji, Ze krom& nazvu vyjmenované TC nijak nedefinuje. A dle jejich
nazoru je mozné, aby nas obc¢an byl pfedan do zahranici k trestnimu stihani, aniz by §lo o Cin,
ktery by byl trestny dle naSeho prava. Je tedy pry nutna znalost vSech ptredpisi zemi EU,
pfi¢emz nékteré TC, zde uvedené, podle nich nemaji obdobu v &eském pravnim tadu (bod 10
nalezu).

6. Navrhovatelé¢ rovnéZz zdlraznili, Ze co se tykd slucitelnosti napadenych ustanoveni
s tstavnim pofadkem CR, nelze argumentovat tim, Ze z divodu piednosti prava EU pied
nasim domécim pravem doslo k nepfimé modifikaci ustavniho potadku, konkrétné ¢l. 14 odst.
4 Listiny. Protoze to by bylo mozné jen tehdy, pokud by RR bylo ptimo aplikovatelné, coz
neni (bod 11 nalezu).

7. Poslanci poukazovali 1 na historické argumenty. Z historického vykladu vyplyva, Zze
v dobé pfijimani Listiny nem¢l ustavodarce na mysli zdkaz vydavani obCani do ciziny
k trestnimu stihani, ale zdkaz vyhoStovani vlastnich ob¢ant. Z toho je tfeba chapat spojeni
nucen k opusténi své vlasti jako nevratny proces, nikoli jako doCasné pfedani osoby tietimu

statu k trestnimu stihani.

% HAJEK, Petr. Prezident vetoval dva zdikony [online]. hrad.cz [cit. 30. fjna 2010]. Dostupné na
<http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/archiv/1529.shtml>.
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8. Dilezity je rovnéz posledni argument, Ze jednim z ustavnich pozadavki kladenych na CR
je dodrzovéni zavazkd plynouci pro ni z mezinarodniho prava (¢l. 1 odst. 2 Ustavy).

PS k meritu véci uvedla, Ze 1 kdyby se zruSila napadena ustanoveni, nic by to nezménilo na
tom, ze dle EZR lze predat ¢eského obcana do jiného ¢lenského statu EU a nasi obcané by
naopak pfisli o vyhodnéjsi postaveni ve srovnani s osobami, jenz nejsou naSimi ob¢any (bod
15 nalezu).

Co se tyka zdivodnéni podani navrhu na zruSeni pfislusnych ustanoveni - pokud jde o

§412 odst. 2 tr. fadu, ndvrh byl podan proto, Ze opousti princip oboustranné trestnosti a
obsahuje jen nazvy skutkovych podstat TC, nikoli jejich vyéet (bod 36 nalezu).
Podstatou celého problému je formulace ¢l. 14 odst. 4 Ustavy, tedy nucen k opusténi své
vlasti. Pfedanim obc¢ana do jiného stitu EU se narusi divera obcana v jeho stat spocivajici
v tom, Ze ho ochrédni pted staty jinymi, coz je mj. i disledek statni suverenity, kterd trva i
v EU (bod 37 nalezu).

V navrhu bylo poukédzano 1 na problémy souvisejici s implementaci RR o EZR — jeho
rozpor s ¢l. 14 odst. 4 Listiny a poruseni zékladnich principti demokratického pravniho statu
(pfedvidatelnost prava, princip legality a formalni publicity prava), k nimz doslo opusténim
oboustranné trestnosti (bod 38 nalezu).

Posledni, na co navrhovatel¢ poukazali, byla problematika evropského prava,
konkrétng nalez Pl. US 50/04, v némz US vyslovil, Ze pfednost prava EU neni absolutni a
Clenské staty si mohou rezervovat vyhradu zjm. v otazkach, kdy je v sdzce ohrozeni principt
demokratického pravniho statu ¢i oblast ochrany zakladnich prav a svobod (bod 39 nalezu).

US navrh na zrugeni ustanoven tr. zakona i fadu zamitl z niZe uvedenych zavéra:

l. Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojeni s principem spoluprace v ramci EU plyne ustavni
princip, dle kterého maji byt vSechny doméci predpisy (i ustava) vyklddany v souladu
s principy evropské spoluprace a integrace. A pokud existuje vice interpretaci Ustavy, jejiz
soudasti je Listina, pfi¢emz jen nékteré z nich vedou k dosazeni zavazku, jenz prevzala CR
v souvislosti s &lenstvim v CR, je nutno zvolit takovy vyklad, ktery podporuje realizaci
tohoto vykladu, nikoli znemozinuje (bod 61 nélezu).

2. Implementaci EZR do naseho pravniho fadu neni narusen trvaly vztah mezi
ob¢anem a CR. Obdan piedany k trestnimu fizeni do jiného ¢lenského statu i v dobé tohoto
fizeni zlstava pod ochranou Ceského stitu. EZR umoziuje jen asové omezené predani
k jeho stihani ve stat¢ EU pro konkrétné vymezeny skutek a po skonceni fizeni mu nic
nebrani, aby se vratil zpét na uzemi CR (bod 62 nalezu). Tento vyklad, Ze jde o dasové

omezené piedani...neni a nemiize byt nucenim k opusténi vlasti ve smyslu ¢l. 14 odst. 4
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Listiny (bod 72 nalezu). A oban ma rovn€Z pravo branit se proti opatfenim organti
¢innych v trestnim fizeni opravnymi prostifedky (i Gstavni stiznosti). A pokud by predanim
obc¢ana mélo dojit k poruseni Gstavniho potadku, nedoslo by k nému (bod 95 nalezu).

3. Ustavni zména je nutnd pouze tam, kde by byla zdkonnd zména, vyvolana
implementaci EZR, v rozporu s domdci tstavou, tedy v situaci, kdy domaci ustava vydani
¢1 ptedani do ciziho statu za ucelem stihani vylucuje (bod 78 nélezu).

4. I ESD konstatoval, Ze ¢lenské staity EU maji vzéjemnou divéru ve své systémy
trestni justice a kazdy z nich uznéava trestni pravo platné v jiném stat¢ EU (bod 86 nalezu).
5. Co se tyka §412 odst. 2 tr. fadu, ktery implementuje ¢l. 2 RR o EZR a prolomuje
zdsadu oboustranné trestnosti — US Fika, ze §412 odst. 2 tr. fadu neni v rozporu s &l. 39
Listiny (Jen zdkon stanovi, které jednani je TC...), ponévadz dle ngj toto ustanoveni neni
hmotnépravni, ale procesnépravni. Jelikoz predani dle EZR jesté neni uloZzenim trestu ve
smyslu &l. 39 a 40 (Jen soud rozhoduje o viné a trestu za TC) Listiny (bod 101 nalezu).

A vyéet TC zde uvedeny odpovida jednanim, ktera jsou trestnd i dle naseho prava, i kdyz
tomu nemusi presné odpovidat nazev TC, tedy neplati opak, jak tvrdi navrhovatelé (bod
103 nalezu).

6. US vychazi z toho, Ze piedani naseho ob&ana &i osoby opravnéné se zdrzujici na
tizemi CR ptichazi v tvahu jen tehdy, pokud k pfedmétnému jednani dolo mimo uzemi
CR, tedy v jiném staté EU. A pokud dojde je spachani TC dilem v zahranici a dilem v CR,
bude piipadat stihani v CR a vznikne piekazka pro piedani (bod 110 nalezu).

7. US ptipousti, Zze za zcela vyjime&nych okolnosti, by mohla byt aplikace EZR
v rozporu s ¢eskym ustavnim pofadkem. Hlavné v ptipad€, kdyby distancni delikt byl
trestny dle prava dozadujiciho statu a nikoli dle ¢eského prava, popiipad¢ by pozival i
ustavni ochrany. V tomto smyslu jsou ndmitky navrhovatelll opodstatnéné. Ale 1 kdyz
mohou byt napadend ustanoveni tr. fadu aplikovana protitistavné, neni takova hypoteticka

a nepravdépodobna situace diivodem pro jejich zruSeni (bod 114 a 115 nalezu).
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8. Evropsky zatykaci rozkaz v praxi nebo-li vybrana Ceska i
zahrani¢ni soudni rozhodnuti o predavani

V ramci praktického zamétfeni na EZR bych rada jest¢ zminila dle mého nazoru
dilezita soudni rozhodnuti. Tedy néco malo z judikatury jak ¢eskych soudi, tak i ESD. Jiz
rozsudek ESD ve véci Maria Pupino a Advocaten voor de Wereld, kterymi jsem se jiz
podrobné zabyvala vyse.

Nejprve rozhodnuti ¢eskych soudii upravujici predévani:

1. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.12. 2006 (sp. zn. 2 To 94/2006) — Jde-li o

predani vyzadané osoby pro TC, u kterych soud nezjistuje, zda jde o TC dle prava CR (§412
odst. 1 a 2 tr. fadu), neni soud opravnén zkoumat ani otizku promléeni takového TC na tizemi
CR.
2. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20.8. 2008 (sp. zn. 1 Nt 19/2008) — Soud v
ramci fizeni o predani neni opravnén prezkoumavat spravnost rozhodnuti jiného ¢lenského
statu, zkouma pouze splnéni podminek pro rozhodnuti o piedani vyzadané osoby.
3. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.2. 2008 (sp. zn. II. US 779/07). Pokud ¢&lensky
stat, jemuz byla osoba piedana, hodla tuto osobu stihat i pro jiné TC, musi CR jako stat
predavajici pozadat o souhlas s rozsifenim piedani na dalsi TC. Statni zastupce provede v
nezbytné mife predbézné Setfeni, v ramci néhoz nebude obvykle osoba, jiz se zadost tyka,
vyslychana. Vyslech osoby neni zdsadné obligatorni soucasti fizeni pfed soudem a provadeén
proto nemusi byt ani v p¥ipadé fizeni o souhlas dle §418 odst. 1 tr. Radu.

Rozhodnuti ESD ohledné pfeddvani:
1. Rozsudek ESD ze dne 12.8. 2008 (sp. zn. C-296/08 PPU) ve véci Ignacio Pedro
Santesteban Goicoechea — 1) Clanek 31 RR o EZR musi byt vykladan tak, Ze se vztahuje

pouze na situace, ve kterych je pouzitelny rezim EZR, coz neni ptipad, kdy se zadost o vydani
tyka ¢ina spachanych pred datem uvedenym c¢lenskym statem v prohlaseni ucinéném dle €. 32
tohoto RR.

2) CL 32 RR o EZR musi byt vykladan tak, Ze nebrani tomu, aby vykonavajici &lensky
stat pouzil Umluvu o vydavani mezi ¢lenskymi staty EU vypracovanou aktem Rady ze dne
27. zati 1996 a podepsanou téhoz dne vSemi Clenskymi staty, 1 kdyz se tato umluva v tomto

Clenském staté stala pouzitelnou az po 1. lednu 2004.
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. UCelem uvedeni data 1. leden 2004 je v zasadé vytycit hranici mezi oblasti
pusobnosti rezimu vydavani upraveného umluvami a oblasti pisobnosti rezimu EZR
stanoveného RR, ... (bod 73 rozsudku)

2. Rozsudek ESD ze dne 17.7. 2008 (sp. zn. C-66/08) ve véci Szymon Kozlowski — CI. 4
bod 6 RR 0 EZR ma byt vykladan v tom smyslu, ze:

- vyzadand osoba ma ,,pobyt”“ ve vykonavajicim c¢lenském staté, pokud si tam ziidila své
skutecné bydlisté a ,,zdrzuje se tam, pokud si v disledku stalé pfitomnosti v tomto staté¢ po
urcitou dobu vytvofila k tomuto statu vazby, které jsou srovnatelné s vazbami vzniklymi v
disledku bydliste;

- pro urceni, zda mezi vyzaddanou osobou a vykonavajicim Clenskym statem existuji
takové vazby, ptislusi vykonavajicimu justicnimu organu provést celkové posouzeni rtiznych
objektivnich faktori, které charakterizuji situaci této osoby, mezi néZ patii zjm. délka, povaha
a podminky jeji pfitomnosti v tomto stat¢, jakoz i rodinné a ekonomické vazby, které¢ tato
osoba ve vykondvajicim ¢lenském staté ma.

3. Rozsudek ESD ze dne 19.11. 2009 (sp. zn. C-314/08) ve véci Krzysztof Filipiak
proti Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu - Narodni soudce ma povinnost neaplikovat

rozpornou pravni normu bez ohledu na nabyti i€innosti rozhodnuti Ustavniho soudu.

8.1. Priklady aplikace evropského zatykaciho rozkazu v praxi

V ramci této kapitoly bych chtéla poukézat na &etnou aplikaci EZR v CR. Z diivodu
velkého mnozstvi piipadii a omezeného rozsahu této prace uvadim pouze nékteré ptipady,
kdy doslo k pouziti EZR v CR. Nejprve zmifiuji prvni piipady pouziti EZR na nasem
uzemi a poté se predev§im zamétuji na ty z posledni doby, aby bylo vidét, ze EZR je stale
zivé téma, které je neustale aplikovano.

K prvnimu ptedani pachatele na zakladé EZR do zahrani¢i, tedy do jiné¢ho
&lenského statu EU, a zaroved i celkové k prvni aplikaci EZR v CR, doslo dne 4. tinora
2005. Jednalo se o Ukrajince, ktery byl podeziely ze spachani vrazdy své manzelky, kterou
mél ubodat v piihraniénim mésté Straubingu. Cesti policisté jej predali ke stihani svym
némeckym kolegiim. Vzhledem k tomu, Ze EZR byl do naseho pravniho fadu zaveden
v listopadu 2004 novelou tr. fadu, lze fici, Ze prakticka aplikace na sebe nenechala dlouho

Cekat."!

' CTK. Eurozatyka¢ dopadl v CR prvniho cizince [online]. iDnes.cz, 4. inora 2005[cit. 13. listopadu 2010].
Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/eurozatykac-dopadl-v-cr-prvniho-cizince-f05-/krimi.asp?
¢=A050204_ 150244 krimi_miz>.
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Za zminku stoji pfipad Rostislava Roztocila, na kterého StfedoCesky krajsky soud
vydal v poloviné ¢ervna 2007 EZR. V tnoru 2008 byl odsouzen za zorganizovani vrazdy
egyptského studenta z roku 1975 k 13 letim vézeni. Soud byl nucen vydat EZR, ponévadz
Roztocil zije pres 30 let v Némecku a na vyzvu, aby se dostavil k nastupu k vykonu trestu
nereagoval a do vézeni nenastoupil.** V bieznu 2009 Némecko odmitlo vydat Roztogila do
CR. Nejnovéjsi zpravy o této kauze pochazeji z 12. listopadu 2010, na internetovych
strankach novinky.cz a idnes.cz bylo zvefejnéno, Ze Roztocil zlistdvd vrahem a Ze soud
zamitl novy proces, tudiz jeho posledni moznosti je Strasburk. Byvala ministryng
spravedlnosti D. Kovarova navrhovala zruSeni rozsudkll a pozadovala vraceni piipadu
k novému projednani, to vSak uvedeného data bylo soudem zamitnuto. Roztocil tedy
zUstava odsouzen za vrazdu, ale Némecko jej stdle odmit4 predat, argumentuje nediivérou
a pochybnostmi ohledn& spravedlnosti &eskych rozsudka®.

Dal§im zajimavym ptipadem, kdy CR zatim marné usiluje o pfedani, je piipad
podnikatele Romana Vasktje. Byl pravomocné odsouzen k 7,5 letim vézeni za daiovy
tnik ve vysi ptl miliardy a je zapleten do kauzy Cunek (pokusil se uplatit jeho sekretarku).
Byl zatcen v ¢ervnu 2010 ve Vidni. EZR byl na néj vydan v srpnu 2009 a na Utéku byl jiz
od &ervence téhoz roku®.

Velmi struéné bych chtéla uvést dalsi ptipady EZR v CR. Napiiklad v tnoru
2010 byl dopaden muz slovenské narodnosti za kradez v Pardubicich a naslednym Setfenim
se zjistilo, Ze na n¢ byl vyddn EZR. Obdobnym piipadem, kdy byl ndhodné odhalen
pachatel, na néhoz byl vydan v zahrani¢i EZR, je pfipad opét z tnora 2010. Pti kontrole
ubytovaciho zatizeni byl ndhodné cizineckou polici odhalen muz slovenské narodnosti, na
néhoz byl vydan EZR, ponévadz se vyhybal nastupu k vykonu trestu za TC kradeZe v roce
2003. Mohu jest¢ zminit téméf totozny piipad, kdy byl opét pii kontrole ubytovaciho
zafizeni odhalen tentokrat polsky ob¢an, na néhoz byl vydan v Polsku EZR pro TC

HLUSTIK, David. Na zdkladé eurozatykace poprvé piedali vraha do zahranici [online]. Novinky.cz, 4.
unora 2005 [cit. 13. listopadu 2010]. Dostupné na <http:/www.novinky.cz/krimi/49237-na-zaklade-
eurozatykace-poprve-predali-vraha-do-zahranici.html>.

62 VACULIK, Radim. Soud vydal eurozatykac na Roztocila [online]. Novinky.cz, 25. &ervna 2008 [cit. 13.

listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/krimi/143339-soud-vydal-eurozatykac-na-

roztocila.html>.

BARTOSZ, Jakub. Roztocil ziistava vrahem. Soud zamitl novy proces, zbyva Strasburk [online]. iDnes.cz,

12. listopadu 2010 [cit. 16. listopadu 2010]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/roztocil-zustava-

vrahem-soud-zamitl-novy-proces-zbyva-strasburk-p9h-/krimi.asp?c=A101112 120502 krimi_jba>.

% MEIXNER, Jiti. Uprchlého Vaskije zadrela policie ve Vidni, tvar si chtél zménit plastikou [online].
iDnes.cz, 3. Cervna 2010 [cit. 13. listopadu 2010]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/uprchleho-
vaskuje-zadrzela-policie-ve-vidni-tvar-si-chtel-zmenit-plastikou- 1 bm-/krimi.asp?
c=A100603 142628 krimi_cen>.
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http://zpravy.idnes.cz/uprchleho-vaskuje-zadrzela-policie-ve-vidni-tvar-si-chtel-zmenit-plastikou-1bm-/krimi.asp?%20c=A100603_142628_krimi_cen

podvodu a za ublizeni na zdravi. Posledni pfipad, ktery uvedu je z cervnu 2010. Na
Moravé byla se svymi komplici zadrzena zena ze Slovenska, kterd stila v Cele
organizované skupiny osob hovofici slovenskym jazykem. B&hem Setfeni se ukdzalo, ze
jde o zenu, na niz byl na Slovensku vydan EZR a slovensky zatyka¢ pro trestnou ¢innost
majetkovou a nésilnou®. Tak bych mohla pokradovat a vyjmenovavat daldi a dalsi
podobné ¢i odlisné pripady. Chtéla jsem jen ukazat, ze EZR je stdle Zivy a neustédle

aplikovany institut jak v CR, tak i v ostatnich statech EU.

5 Policie CR. T Yymu koucovala hledana Zena [online]. policie.cz, 10. ¢ervna 2010 [cit. 13. listopadu 2010].
Dostupné na  <http://www.policie.cz/clanek/archiv-tiskovych-zprav-2010-tymu-koucovala-hledana-

zena.aspx>.
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9. I'Jvahy de lege lata a de lege ferenda

EZR je, jak jiz bylo nékolikrat feceno, pravné upraven v RR o EZR a v ¢eském tr.
fadu. Pravni Gpravé, obsazené v RR a hlavné kritice zvolené formy, tedy formy RR, jsem
se dle mého nazoru vénovala dostatecné a vSe podstatné uz bylo feceno. Nyni je na misté
zamg¢fit se na hodnoceni a piipadnou kritiku ¢eské pravni Gpravy v tr. fadu.

Nejprve systematické zatazeni pravni upravy EZR. EZR patii do pravniho styku s
cizinou, kterému je ve stdvajicim tr. fadu vyhrazena samostatnd dvacata pata hlava. Ze
systematického hlediska je dvacatd pata hlava rozdélena na nasledujici oddily (pro ucely
této prace staCi uvést pouze prvni tfi oddily): obecnd ustanoveni, vydavani a zvlastni
ustanoveni pro predavani osob mezi ¢lenskymi staty EU na zakladé¢ EZR. Myslim si, Ze
umisténi EZR je v tr. fadu logické a systematické; prvni je Uprava trestniho fizeni a ke
konci, pied prechodnymi a zav€re¢nymi ustanovenimi, je ¢ast vénovana nékterym ukontim
souvisejicim s trestnim fizenim, kde je zatazen pravé i EZR. Kritikou by mohlo byt, pro¢
misto samostatné hlavy v tr. fadu neexistuje rad¢ji samostatny zakon, upravujici pravni
styk s cizinou. Tr. fad by obsahoval €isté jen pravni Upravu tr. fizeni a vydavani, predadvani
a pravni tkony s nimi spojené by byly upraveny zvlast, mimo tr. fad. Tato idea by
pravdépodobné neuspéla s poukazem na to, ze za prvé jde o ukony souvisejici s tr. fizeni; a
za druhé by to bylo zbyte¢né, pro¢ mit v podstaté dvé pravni upravy, kdyz tato
problematika mtZe byt upravena pouze v jednom zékoné¢.

Co se jesté tyka systematiky, v tr. fadu je nejdiive upraveno piedavani z jiného
&lenského statu do CR a poté piedavani z CR do jiného &lenského statu. At uz viak jde o
prvni nebo druhy pfipad, justiéni orgdny obou zemi spolu komunikuji pfimo a veSkery
kontakt je zaloZen pouze na justi¢ni Grovni. To znamena, Ze o EZR rozhoduje jen soud,
justiéni organ a konkrétnd, v piipadé predavani z CR, se EZR doru¢i konkrétnimu
krajskému statnimu zastupitelstvi, nevystupuje zde MS ani jiny ustfedni statni organ a celé
fizeni je tim padem rychlejsi. K rychlému fizeni pfispiva i aplikace zdsady uzndvani
soudnich rozhodnuti. Rychlost fizeni patii nesporné¢ ke kladim pravni Gpravy a rozhodné
k ni nemam zadné vytky.

Dalsim dtlezitym bodem jsou lhity pro piedavani. Lhity ptfevzal tr. fad z RR o
EZR. Obecné je u pfedavani kladen diraz na rychlost fizeni. Cilem je dosdhnout predani
hledané osoby v co nejkratsi lhité. Soud ma rozhodnout o EZR ve lhité do 60 dnl od
zadrzeni osoby s tim, Ze tato lhiita mize byt prodlouzena o dalSich 30 dnti. Maximalni

doba pro vydani rozhodnuti je tedy 90 dnti a v ptipadé zkraceného predavaciho tizeni 40
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dnti. De lege lata jsou lhtty, 1 kdyz se klade diiraz na rychlost fizeni, pfimétené a dle mého
nazoru dostacujici.

Tr. f4d obsahuje povinnost piedat vyzadanou osobu, ale z této povinnosti existuji
ur¢ité vyjimky. Naptiklad ustanoveni §409 odst. 3 tr. fadu vyjmenovava ptipady, kdy statni
zastupce ukonci predbézné Setfeni. V této souvislosti podle mé existuje jeden pomérné velky
nedostatek. RR o EZR vychazi obecné z koncepce, Ze hledana osoba se nachazi na tzemi
statu EU a je schopna ucastnit se fizeni o pfedani. V praxi se ale miiZe stat, Ze tato osoba bude
trpét uréitymi zdravotnimi problémy ¢i dokonce i nevylécitelnou nemoci nebo obdobnymi
problémy, které budou branit predani®®. Na tyto situace by mé&l pamatovat i Cesky tr. ¥ad,
stejné jako pamatuje a stanovi postup v téch situacich, kdy napiiklad dojde k imrti osoby
nebo jde o osobu pozivajici vyhod a statni zastupce proto ukonéi predbézné Setfeni (§409
odst. 3 tr. fadu).

S povinnosti piedat osobu souvisi zasada, ze stat vydava vlastni statni pfislusniky.
Tady je tfeba odptrce této zadsady upozornit na upravu v tr. fadu, ktera v podstaté tika, ano,
¢esky obc¢an bude piedan do jiného ¢lenského statu, ale soud piedani podmini (viz §411 odst.
7 tr. fadu). A podminkami jsou: pfedand osoba bude vracena naptiklad k vykonu trestu odnéti
svobody do CR, pokud ji takovy druh trestu bude uloZen a pokud po vyneseni rozsudku ve
vyzadujicim staté nevyslovi souhlas s tim, aby byl trest v tomto stat¢ vykonan. Navic je tento
postup podminén jesté tim, Ze vyzadujici stat poskytl CR zaruku, Ze ji tuto osobu preda
k vykonu trestu. Ponévadz, pokud by tak vyzadujici stat neucinil, soud by piedani osoby
zamitl. Zastdvam ndzor, ze jde o vybornou, jakoby ochranu ceskych statnich ptislusniki. I
kdyz CR svého statniho piisluinika pieda, tak stejné bude v pievazné vétsing trest vykonan u
nas, ledaze by vyZadana osoba souhlasila s vykonem trestu ve vyzadujicim staté.

Dalsi ustanoveni tr. fadu, které hodnotim velmi kladné¢ a nemam k nému zadnou
kritiku, je §411 odst. 8. Ustanoveni je dikazem, ze i pfi pfedavani je kladen diraz na
spravedlivy proces. Pokud je ptredavana do vyzadujiciho statu osoba, napiiklad k vykonu
trestu odnéti svobody, ktery byl uloZen rozhodnutim vynesenym v jeji nepfitomnosti, aniz tato
osoba byla fadné informovana o dnu a mistu jednani, soud podmini pfedani tim, ze vyzadujici
stat poskytne této osob€ moznost pozadat o obnovu fizeni a umozni ji pfitomnost u soudniho
jednani.

Posledni, co bych chtéla zminit, je podle m¢ nejasnd dikce pravni Upravy v tr. fadu.

Jedna se o ustanoveni §416 odst. 3 tr. fadu, hovofici o piekazce, ktera brani, aby osoba byla

% NOVOTNA, Jaroslava. Evropsky zatykaci rozkaz z pohledu prav obvinéného a jeho obhéjce ( Nékteré Gvahy
de lege ferenda). Trestnépravni revue, 2003, ro€. IL., ¢. 4, s. 105-106.
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predana ve stanovené lhuté. Konkrétné mam na mysli dikci: okolnosti ve vyzadujicim a
predavajicim staté neovlivnitelné. Tr. fad tuto dikci piebira z RR o EZR (z ¢l. 23), ale ani
samotné RR o EZR nefikd, co se pojmem neovlivnitelné okolnosti alespoii demonstrativné
mysli nebo co 1ze pod tento pojem subsumovat. Zde je tfeba poukazat, ze v t¢émze ustanoveni
tr. fadu, avSak v odst. 4, se mluvi o humanitarnich divodech. Ale v tomto ptipad¢ jiz tr. fad
obsahuje, co se timto pojmem demonstrativné mysli (zejména ohrozeni Zivota vyzadané
osoby). Proto nevidim diivod, pro¢ by tak tr. f4d nemohl ucinit i u pojmu neovlivnitelné.

Co se tyka hodnoceni a pripadné kritiky pravni apravy v tr. fadu, by to bylo asi vse.
Nyni bych chtéla uvést par uvah de lege ferenda. V této souvislosti jsem objevila zdafily
¢lanek, publikovany v Trestnépravni revue od Jaroslavy Novotné (toho ¢asu statni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze). Clanek je z roku 2003, tedy z doby pied vstupem
nasi republiky do EU a logicky i z doby pfed implementaci a aplikovanim EZR na nasem
uzemi. Pfesto v ném autorka zachycuje zajimavé uvahy a nézory, které v nasem tr. fadu
nejsou upraveny ani n€kolik let po vstupu do EU a po implementaci RR o EZR. PfedevSim
jsou to tyto avahy:®’
1. V ustanoveni §28 odst. 2 tr. fadu, upravujici osobu tlumoc¢nika a hlavné Ufedni
pteklady stanovenych pisemnosti obvinénému, je naptfiklad uvedeno usneseni o zahdjeni
trestniho stihani, obZaloba, rozsudek, trestni ptikaz atd., ale neni zde uvedeno usneseni soudu
o predani osoby na zakladé¢ EZR. Souhlasim s autorkou ¢lanku, Ze toto usneseni by mélo byt
zatazeno mezi povinné ufedni pfeklady do ustanoveni §28 odst. 2 tr. fadu.
2. Dalsi véci, kterou by bylo vhodné upravit, je jiz vySe zminény ptipad, kdy naptiklad
vyzadana osoba trpi nevylééitelnou nemoci, apod. Cesky tr. ¥ad by mél pamatovat i na tyto
situace a m¢l by rovnéz stanovit postup.
3. Nabizi se otdzka (probrana jiZz vySe), pro¢ nevydat samostatny zakon, upravujici
celkove pravni styk s cizinou nebo spolupraci justicnich organti.

Tady je tieba zminit i nazor soudce pléna US, Stanislava Balika, vyjadieny v nalezu
US (P1. US 66/04), zda by nemohla byt v kazdém staté zfizena pro ptipady predavani alespoii
jedna specializovand cizinecka véznice. To je otdzka; dilezité by bylo, zda by takova véznice
méla viibec vyznam, uplatnéni, zda by to bylo efektivni, ekonomicky unosné apod. Roli by
hrala 1 statistika, konkrétn¢, ke kolika ptipadim piedani v jednotlivych statech EU béhem

jednoho roku dojde.

S NOVOTNA, Jaroslava. Evropsky zatykaci rozkaz z pohledu prav obvinéného a jeho obhajce ( Nékteré uvahy
de lege ferenda). Trestnépravni revue, 2003, roc. I1., €. 4, s. 105, 106 a 109.
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10. Zavér

Na zavér bych chtéla shrnout stézejni otazky a problémy, kterymi jsem se v celé praci
zabyvala.

Nejprve forma RR o EZR. Je (po pfijeti LS — byla) forma RR vhodna, nebo by byla
zadouci rad¢ji forma mezinarodni smlouvy (Gmluvy)?

Jak jiz bylo feceno, diivody byly dva — EU nebyla Gspé&$na v usili upravit dosavadni upravu
vydavani ve form¢é umluv; a prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti vyzadoval
konkrétni ucinky. Ve srovnani s mezinarodni smlouvou jde o akt, zalozeny na rozhodnuti
organu EU (Rady EU) a ne na dohod¢. Ma sty¢né plochy se smérnici, ale na rozdil od ni nema
pfimy Ucinek, proto byva nekdy oznacovano jako jednostranny akt sui generis. Pokud jde o
vztah RR a mezindrodnich smluv se stejnym predmétem, RR na né¢ ptisobi, avSak neptimo.
Coz znamend, ze samotné piijeti RR nestaci, ale jednotlivé clenské staty musi (musely)
demokraticka legitimita RR. Obecné jsou (nebo spiSe pied pfijetim LS byla) RR pfijiméana
Radou EU a to jednomysIné. V celé proceduie jejich pifijimani hraje (hrala) Rada EU hlavni
roli, samoziejmé je zapojen i EP, ale jeho role je (byla) minimalni a je omezena jen na
konzultaci a samotného rozhodovani se neucastni, z toho divodu lze fici, ze demokraticka
legitimita je (byla) nedostatecna.

Po shrnuti dostdvame vysledek, Ze forma RR nebyla idealni, pfedev§im z diivodu nutnosti
pfijmout provadeci opatieni a nedostatecné demokratické legitimity, coz osobné povazuji za
stézejni. Pokud by n¢kdo argumentoval, Ze u mezinarodnich tmluv byla problémem ratifikace
narodnich parlamentii, k niz mnohdy vibec ani nedoslo, tak protiargumentem by byla ta
skutecnost, Ze u RR jsou tfeba provadéci opatieni, k jejichz pfijeti rovnézZ nemusi dojit.
., Konecny disledek neimplementovani RR je proto v podstaté stejny jako neratifikovani
umluvy, prislusnd pravni viprava se neuplatni®.

Dale jde o otazku, zda je spravné, aby US prezkoumaval ustavnost Seskych akti
implementujicich evropské pravo, respektive jejich soulad. V této problematice jsem
poukazovala na ¢lanek od Zdenka Kiihna, K pfezkumu ustavnosti Ceskych aktl
implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu k tzv. eurozatykaci, publikovany
v Trestnépravni revue. Kiihn je obecn& zastancem toho, aby US nepfezkoumaval soulad.

Dtivodem dle n¢j je dosazeni harmonie mezi ¢eskym pravem a pravem EU. Obecné je proti,

% POLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie s
prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmii. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 185-186.
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ale stanovuje situace, ve kterych je US opravnén soulad zkoumat, mimo né vsak nikoli.
Argumentuje zbytecné dvoji ochranou prav, jednou ze strany ESD dle komunitarniho prava a
druhou ze strany US ¢lenského statu, dle vlastni istavy a prava. Ja jsem zastancem opozice,
at’ tu je i dvoji ochrana prav, radgji dvoji nez zadna. Jsem toho nazoru, Ze je na misté, aby US
prezkoumaval soulad vzdy a nikoli jen napfiklad v taxativné stanovenych piipadech.
S autorem ¢lanku vSak souhlasim, pokud jde o rozpor s lidskymi pravy. V pfipad¢, ze urcity
pravni pfedpis odporuje lidskym praviim, je tfeba jej odstranit na evropské Urovni, nikoli jen
na urovni narodni. Na podporu mé argumentace bych chtéla uvést nazor A. Sajo (jiz jednou
zminény v kapitole Pfezkum tstavnosti): ,,domdaci pravidla tykajici se pravni jistoty mohou
uprednostiiovat urcité (domdci) skupiny, které maji zajem na zachovani statutu quo, zatimco
korespondujici pravni jistota nabizena pravem EU muze uprednostiiovat jiné uvahy a zajmy i

% « 7 tohoto nazoru v podstatd plyne, 7¢ domaci soudy

zdajmy veétsich evropskych skupin
¢lenskych stat poskytuji ochranu z jiného pohledu nez ESD, proto si myslim, Ze neni od véci
dvoji ochrana.

I kdyz piipad EZR spada mezi ptipady, kdy dle Kiihna je na misté pravomoc US, pfesto jsem
povazovala za vhodné problematiku piezkumu tistavnosti ze strany US zminit. U EZR je dana
pravomoc US, protoze podle Kithna na urovni EU neexistuje ekvivalent, odpovidajici &l. 14
odst. 4 Listiny: Ob&an nemtize byt nucen k opusténi své vlasti. Z toho diivodu byl nag US
povinen meritorn¢ posoudit soulad novel tr. zdkona a fadu s ¢eskou ustavou.

TakZe naposledy, at’ je u nds i dvoji ochrana prav, protoze, jak fika sam Kiihn, kdyz dva d¢laji
totéZ, neni to totéz.

V souvislosti s US jsem se zabyvala u nas zlomovym soudnim rozhodnutim, a to
nalezem US o EZR (spis. zn. P1. US 66/04). Skupina poslancti a senatorti navrhovala zruseni
novely tr. zdkona a fadu, kterou byl do naSeho pravniho fadu implementovan EZR.
Argumentovali kromé¢ jiného protitistavnosti, rozporem s ¢l. 14 odst. 4 Listiny — Ob¢an nesmi
byt nucen k opusténi své vlasti. US navrh zamitl. Osobné se s jeho rozhodnutim ztotoZiiuji.
Ptedéani na zédkladé¢ EZR vilibec nesouvisi s tim, co je v pfedmétném ¢l. 14 uvedeno. Kdyz se
vychazi pfedevsim z vykladu tohoto ¢lanku a historickych souvislosti minulého rezimu, tak
tento Clanek ma obcany chranit hlavné pred nésilnym svévolnym nucenim k opusténi své
vlasti, k némuz dochéazelo v nedavné minulosti. S pfeddnim to nema nic spole¢ného a hlavné

v dobé tvorby Listiny to ani nic spole€ného z asového hlediska nemohlo mit. Souhlasim

% KUHN, Zdengk. K piezkumu tistavnosti eskych akti implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu
k tzv. eurozatykaci. Trestnépravni revue, 2005, ro€. IV., €. 3, s. 60.
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proto s argumentaci US - Implementaci EZR do naseho pravniho fadu neni narusen trvaly
vztah mezi ob&anem a CR. Obdan, pfedany k trestnimu fizeni do jiného &lenského statu, i
v dobé tohoto fizeni zlistdva pod ochranou ceského statu. EZR umoziuje jen ¢asové omezené
predani k jeho stihani ve stat¢ EU pro konkrétné vymezeny skutek a po skonceni fizeni mu
nic nebrani, aby se vratil zp&t na uzemi CR (bod 62 nalezu). Tento vyklad, Ze jde o Gasové
omezené piedani...neni a nemize byt nucenim k opusténi vlasti ve smyslu ¢l. 14 odst. 4
Listiny (bod 72 nélezu).

Za stézejni rovnéz povazuji shrnuti rozdili mezi extradici a ptedavanim. I kdyz patiim
mezi odpiirce formy RR a uptednostiiovala bych radéji formu mezindrodni umluvy, EZR
povazuji za stézejni pokrok v ptipadé mezinarodni justi¢ni spoluprace. EZR je zalozen oproti
extradici na nasledujicich zdsadach: vzdjemné uzndvani soudnich rozhodnuti, ustoupeni od
zasad: oboustranné trestnosti, nevydavani vlastnich statnich pfislusnikli cizimu stitu a
vyhrady politického cile spachani TC, moZnost ustoupeni od aplikace zasady speciality na
zéaklad¢ prohlaseni preddvané osoby. Rozdil je také v odstranéni administrativni faze, o EZR
rozhoduje ptfimo soud, zatimco o vydani rozhoduje MS a je zde kromé faze administrativni i
faze justicni. U EZR justi¢ni orgény clenskych stati spolu komunikuji pfimo a jsou stanoveny
lhaty pro predani. Predavani na zédkladé EZR omezuje ¢i az potlacuje zakladni zasady, na
nichZ je extradice vybudovana. Nejstézejnéjsi zménou a hlavné piinosem EZR je zavedeni
zasady vzajemného uzndvani soudnich rozhodnuti, povinnost pfedat i1 vlastni statni
pfislusniky a ve stanovenych ptipadech upusténi od zdsady oboustranné trestnosti. Pfedevs§im
doslo EZR k urychleni a zjednoduseni celé procedury.

Jsem zastdncem predavani a myslim si, ze byla na ¢ase modifikace dosavadniho systému
vydavani. Jak jsem jiz ale uvedla, nesouhlasim se zvolenou formou RR.

Po shrnuti lze fici, Ze EZR znamené obrovsky pokrok v systému mezindrodni justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech. Dle mého nézoru nejvétsi zménu, kterou ptindsi, je zdsada
vzajemného uznavéani soudnich rozhodnuti a vzajemnd divéra. Piinosem je jiz nékolikrat
zminéné urychleni a zjednoduSeni celého systému piedavani. To bylo tieba hlavné z toho
divodu, Ze vramci EU doslo k zavedeni volného pohybu osob, zbozi, sluzeb, kapitdlu a
k odstranéni celnich a obdobnych piekdzek mezi ¢lenskymi staty EU, tim padem se rovnéz
mnozila pteshrani¢ni kriminalita, kterou bylo nutné v nejlepSim piipadé zastavit, ¢i alespon
omezit. Jak uZ to ale byva se v§im, tak 1 EZR ma kromé& svych pozitivnich stranek i negativa.
Za to nejvetsi povazuji jiz rozebiranou formu ramcového rozhodnuti. AvSak kromé formy
jsem zastdncem existence EZR a pokladam jej za velmi radikdlni a potiebny institut

v systému mezinarodni justi¢ni spoluprace.
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12. Abstrakt

Evropsky zatykaci rozkaz byl stanoven Rdmcovym rozhodnutim Rady ze dne 13.

cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi jednotlivymi
Clenskymi staty. Ramcové rozhodnuti nahradilo mezi ¢lenskymi staty EU dosavadni systém
vydavani predavanim, které je mnohem rychlejsi a méné formalni. Rovnéz spociva na
odli$nych zasadach nezZ extradice, respektive potlacuje extradicni zasady. Hlavni zmény, které
pfinesl jsou: zavedeni zasady vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech,
povinnost pfedat i1 vlastni statni pfisluSniky a ve stanovenych ptipadech upusténi od zasady
oboustranné trestnosti.
Nevyhodou formy rdamcového rozhodnuti je, Ze nejde o pfimo aplikovatelny pravni piedpis
EU. Clensky stat jej tedy musi transponovat do svého vnitrostatniho pravniho #adu. V Ceské
republice byl evropsky zatykaci rozkaz implementovan do pravniho fadu novelou trestniho
zakona a trestniho fadu.

Evropsky zatykaci rozkaz znamenal velky pokrok v syst¢ému mezinarodni justi¢ni
spolupréce v trestnich vécech hlavné tim, ze urychlil a zjednodusil celou proceduru predavani.
Kromé pozitiv pfinesl ¢lenskym statim i urCité problémy, se kterymi se musely potykat a
predevsim je vyftesit.

V Ceské republice byl stéZejnim problémem navrh skupiny poslancti a senatortl, Ze
novely trestniho zdkona a fadu, kterymi byl do naseho pravniho fadu implementovan
evropsky zatykaci rozkaz, jsou protiustavni. Respektive jsou v rozporu s ustavnim zdkonem —
Listinou zékladnich prav a svobod, konkrétn€é s ¢l. 14 odst. 4 — Obcan nesmi byt nucen
k opusténi své vlasti. Navrhovatel¢ argumentovali, Ze jde o stéZejni institut, ktery zasahuje do
zakladniho prava, a ponévadz byl u nas nadvrh na zménu Listiny zamitnut, jsou implementace
a ob¢ novely protiustavni. U tak stézejniho zdsahu do zdkladniho prava je podle nich nejprve
nutnad zmeéna Listiny. Poukazovali na jiné staty EU, kde také nejprve doslo ke zméné Listiny.
Ustavni soud ale nakonec ve svém nalezu navrh zamitl.

Dal8im problémem muze byt forma ramcového rozhodnuti a s tim spojena otazka, zda
by nebyla forma mezinarodni timluvy leps$i. Rdmcova rozhodnuti byla jednomyslné¢ pfijimana
organem EU, evidentné zde byla nedostatecna demokraticka legitimita, nebot’ o nich
v podstaté rozhodoval pouze jediny organ. Poté skutecnost, ze nejde o pravni akty pfimo
aplikovatelné v jednotlivych statech. Tudiz kromé pfijeti rdimcového rozhodnuti musely jeste
jednotlivé Clenské staty piijmout provadéci opatfeni, aby doslo k jeho implementaci do jejich

pravnich adt. A k implementaci dojit ani nemuselo; ¢i mohlo, ale s casovym zpozdénim.

69



Zminit bych se mohla jesté o tom, zda jsou ustavni soudy clenskych statl opravnény
pirezkoumavat soulad implementovanych pravnich ptedpist s jejich ustavami. Myslim si, ze
tato otdzka mohla v ¢lenskych statech rovnéz vyvolavat jisté problémy. Ty se vSak vyskytuji
ve vSem a nikoli jen v problematice evropského zatykaciho rozkazu, proto povazuji tento
institut za zlomovy a domnivam se, ze takova modifikace dosavadniho systému mezinarodni

justic¢ni spoluprace v trestnich vécech jiz byla tieba.

Abstract

The European arrest warrant has been defined in the Framework Decision of the
Council of 13 June 2002 on the European arrest warrant and surrender procedures between
Member States. The framework decision replaced between EU Member States the current
system of issuing transfer, which is much faster and less formal. It is also based on
different principles than extradition. The main changes introduced are: the introduction of
the principle of mutual recognition of judicial decisions in criminal matters, the obligation
to hand over its own nationals and where applicable, abandoning the principle of double
criminality.

The disadvantage of the framework decision is that it is not directly applicable in
EU legislation. A Member State has therefore to be transposed into national law. The
Czech Republic has implemented the European arrest warrant into the following law; The
amendment to the Criminal Code and Criminal Procedure.

The European arrest warrant meant a great progress in the system of the
international judicial cooperation in criminal matters, mainly by accelerating and
simplifying the whole procedure of transmission.

The group of deputies and senators in the Czech Rep. faced the following issue, the
fact that the amendment to the Criminal Law and Procedure which was incorporated into
our legal system implemented by the European arrest warrant is either unconstitutional or
is in conflict with constitutional law - Charter of Rights and Freedoms; particularly Article
14, paragraph 4 - a citizen may be forced to leave his homeland. The petitioners argued
that this is a core institute, which interferes with the fundamental law, and because it was
in our proposal to amend the rejected character, as a result the implementation and the
amendment are both unconstitutional. Their argument is that to make it work at the core of

intervention in the basic law it is now essential to change the Charter. They pointed te at
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other EU countries that had first of all changed the Charter. However, the Constitutional
Court has eventually decided to reject the proposal.

Another problem may be a form of the Framework Decision and the associated
question of whether it would be a better form of international conventions. The Framework
decision was unanimously taken by the institution, obviously there was insufficient
democratic legitimacy, because of them, in essence, only the single authority. Then the fact
that no acts directly applicable in each country. Thus, in addition to adopting the
framework decision have yet individual Member States to adopt implementing measures to
improve its implementation into national law that may or may not happen but if it does it
will be with some time delay.

It might also be worth mentioning the question of whether the constitutional courts
of the Member States are empowered to review compliance with the laws implemented by
their constitutions. Surely, this question would raise a few eyebrows in some of the
Member states.

Despite all the above problems, which affected everything and not just the
European arrest warrant, are considered by the Institute as crucial and I think that such a
modification of the existing system of international judicial cooperation in criminal matters

has been required.
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13. Seznam klicovych slov - Keyword list

Seznam kli¢ovych slov

Keyword list

Belgicka atentatni klauzule

Belgian assassination clause

elimina¢ni a enumera¢ni metoda

elimination and enumeration method

Eurojust

Eurojust

eurokonformni vyklad

euroharmonious interpretation

Evropsky soudni dvir

The European Court of Justice

Evropska soudni sit’

European Judicial Network

evropsky zatykaci rozkaz

European arrest warrant

extradice a klasicka extradice

extradition and traditional extradition

extradi¢ni pravo formalni, materialni

formal extradition law and material

extradi¢ni trestné Ciny

extradition crimes

generalni advokat

general advocate

generalni tajemnik Rady Evropy

General Secretary of the Council of Europe

implementace implementation
Interpol Interpol
jurisdikce jurisdiction
Lisabonska smlouva Lisbon Treaty

mezinarodni justi¢ni spoluprace

international judicial cooperation

mezinarodni zatykaci rozkaz

International arrest warrant

nepiimy ucinek ramcovych rozhodnuti

indirect effect of the Framework Decision

oboustranna trestnost

Dual criminality

polsky Ustavni tribunal

Polish Constitutional Tribunal

princip personality a teritoriality

principle of personality and territoriality

prostor svobody, bezpecnosti a prava

space of freedom, security and justice

Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim

Framework Decision on the European Arrg

rozkazu Warrant
ratifikace ratification
reciprocita reciprocity

Schengensky informacni systém

The Schengen Information System

specialita

specialty

vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti

mutual recognition of judicial decisions
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