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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem A
Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, C
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a B
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického C
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych D
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a pozndmkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho prace k antiplagiatorské kontrole:

Kontrola probéhla v poradku, prace neni plagiatem.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Na strané 34 charakterizujete klasického literarniho sluhu jako muze v perfektné
padnoucim obleku. Plati to obecné? Znamena to tedy, Zze za typického literarniho
sluhu povazujete pouze dva zastupce ze svého vybéru (a jeden z nich ani neni
literarni)?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

EliSka Sacherova se ve své bakalarské praci zabyva postavou sluhy v tzv.
kultovnich dilech. V teoretické ¢asti vcelku zdafile charakterizuje pojmy kult,
kultovni a sluha, byt se dle vlastnich slov potykala s nedostatkem odborné
literatury (to se odrazi i v seznamu literatury, v niz prevladaji elektronické
sekundarni zdroje). Jako lehce problematické a nejasné vnimam srovnani
popularni, masové a bestsellerové literatury.

PFedstaveni jednotlivych sluhd je sice vy&erpdvajici, ale az pfilis rozsahlé.
Jednoznacné by mu prospélo zkraceni o pasaze a charakteristiky, které nejsou pro
zvolené téma podstatné. To autorka nedokdzala, mozna i proto, Zze jednotlivi
sluhové jsou jejimi oblibenci, jak sama v textu nékolikrat pfiznava. Ostatné prilisSna
rozsahlost je problematicka i v teoretické ¢asti, byt ne tolik, a vnimam ji jako
nejvétsi zapor celé prace. Srovnani jednotlivych sluhl by mohlo byt jesté
propracovanéjsi, pfedevsim v popisu titulni kultovnosti.



Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Text neobsahuje vé&t$i mnozstvi pravopisnych nedostatkd, ale vyhrady mam
vUdi stylistické strance. Autorka ¢asto pouzivé neodborny, popularizaéni styl,
umélecké popisy a privlastky, hojné uziva ukazovaci zajmena a priliS dlouhé véty,
které znesnadfuji pochopeni textu.

Mensi vyhrady mam také k citacim a k bibliografii. U citaci Fiskeho a
Hodrové by bylo vhodné pouzit plvodni zdroj. Na str. 90 chybi zdroj u jednoho
citatu uplné. K sekundarni literature jsou zarazena dila (Némecké pohadky, Don
Quijot), ktera patfi k literature primarni.

Pfes uvedené vyhrady povazuji praci za zajimavou a poctivé zpracovanou.
PFi hodnoceni praktického projektu autorka konstatovala, Ze by pfisté pro
prezentaci zvolila mensi pocet postav. Skoda, Ze se timto zjisténim nefidila pfi
psani své bakalarské prace, textu by vyrazné zkraceni rozhodné prospélo.
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