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1 Uvod

Sinice a fasy jsou velmi staré mikroskopické fotoautotrofni organismy, které jsou
nedilnou soucasti zivota na Zemi. Zejména z divodu produkce kysliku, ale také kvuli
uplatnéni v potravinarstvi — naptiklad Chlorella nebo Spirulina jsou bohaté na rizné vitaminy
jako tfeba A, B12, C nebo E (Poulickova et al. 2015, Poulickova et Jur¢ak 2001, Koyande
etal 2019).

Najdeme je hlavné ve vodnim prostiedi, kde si jich mizeme vSimnout jako zelenych
povlakli na hladiné. Hygienické stanice proto pravidelné kontroluji jejich vyskyt,
a to z davodu zjisténi zavadnosti vody pro Cloveka (Poulickova 2011, Hindak et Marvan

1978, Fott 1967).

Sinice fadime mezi prokaryota. Jejich builka neobsahuje organely jako je napiiklad
Golgiho aparat, endoplazmatické retikulum nebo vakuoly. Jsou charakteristické diky nékolika
strukturdm a specializovanym burikam, jez nalezneme pouze u nich (akinety — organely
slouzici k prfeziti nepiiznivych Zzivotnich podminek, heterocyty — fixuji vzdusny dusik —
a aerotopy — organely naplnéné plynem, aby sinici nadnasely). T¢€lo se stejné jako u fas

nazyva stélka (Kastovsky 2023).

Rasy patii mezi eukaryotni organismy a mizeme u nich najit n&kolik typa stélek od
jednobunééné po mnohobunécnou. Neékteré druhy fas mohou slouzit jako bioindikatory
daného prostiedi (poukazuji napfiklad na teplotu, hodnotu pH nebo mnozstvi zivin), ale
nékteré druhy mohou zptisobovat problémy kvili tvorbé toxinid (Kalina et Vana 2005,
Pouli¢kova 2011).



2 Cile prace
Prace byla zaméfena na floristicky prizkum algologickych spoleCenstev v okoli mésta
TelCe. Teoretickd Cast se zabyvala charakteristikou studované oblasti a struénym popisem

systému sinic a fas.

V praktické casti byly odebrany vzorky fytoplanktonu ze dvou vybranych lokalit
a nasledné byly zpracovany v laboratofi. Na danych lokalitach bylo téz provedeno méfeni

fyzikalne-chemickych parametri vody.

Hlavnim cilem prace bylo vyhodnotit ziskané algologické vzorky po strance kvalitativni
(taxonomicka determinace), tak i semikvantitativni (zjisténi relativni abundance jednotlivych

skupin sinic a fas). Rovnéz byla provedena fotodokumentace nalezenych taxond.



3 Chemickeé a fyzikalni vlastnosti stojatych vod

3.1 pH vody

Vlastnost vody, ktera se urCuje na zakladé mnozstvi iontl, se nazyva pH. Podle této
hodnoty pak urcujeme kyselost (velké mnozstvi vodikovych ionti) nebo zasaditost (velké
mnozstvi hydroxylovych iont) vody (Schwoerbel 1970). Stupnice, na které pH méfime, ma
cekem 14 stuprii. Pokud nam ukazuje hodnotu 7, fikame, Ze je voda neutralni (vodikové
a hydroxylové ionty jsou v rovnovaze). Kdyz je hodnota nizsi nez 7, nazyvame vodu kyselou
(pokles hydroxylovych ionti). Naopak pokud hodnota pievySuje stupenn 7, jedna
se o zasaditou vodu (pokles vodikovych iontt1). Hodnota pH také tzce souvisi s vyskytem
organismu, které muzeme rozdé€lit na euryiontni (snaseji velké rozpéti hodnot pH)

a stenoiontni (snesou pouze malé rozpéti hodnot) (Lellak et Kubitek 1992, Stépanek 1979).

3.2 Teplota vody

Jde o vlastnost vody, ktera uzce souvisi s prinikem svétla vodni masou, protoze zafeni
vodu ohfiva. Ohfev vody neni stejnomérny — s rostouci hloubkou teplota vody klesa (Kalff
toleranci. S jakoukoli zménou dochazi 1 ke zmeén€ slozeni fytoplanktonu (Davison 1991,
Noges 2010). Napiiklad rozsivky dominuji na jafe diky preferenci nizSich teplot, naopak

sinice a zelené fasy dominuji v letnim obdobi, kdy ma voda okolo 20 °C (Poulickova 2011).

3.3 Konduktivita vody

Konduktivita je vlastnost vody, ktera popisuje schopnost vody vést elektricky proud.
Vodivé latky ve vodé€, pokud se rozstépi, daji vzniknout elektricky nabitym iontim, které maji
za nasledek schopnost vedeni elektrického proudu ve vodé. Cim je vyssi pocet téchto iontl

ve vodg, tim je vyssi 1 konduktivita (Pal et al. 2015).

Uzce souvisi s teplotou vody — jakmile teplota vody klesne o 1 °C, hodnota

konduktivity se miize zménit az o 2 % (Jones 2002, Pitter 2015).

3.4 Hustota vody
Hustota vody je zavisla na teploté a obsahu rozpusténych latek. Nejvyssi hustotu ma

voda pii 4 °C, toto je nazyvano hustotni anomalii vody (Kolafa et Nezbeda 1989, Poulickova

2011).



4 Charakteristika stojatych vod

Stojaté neboli lentické vody jsou stejné jako tekouci vody podtypem vod povrchovych,
které se bézn€ vyskytuji v piirodé a muzeme je rozdé€lit na eustatické (jezera) a astatické
(rybniky, vrchovisté, drobné vody). Casto u nich miaZeme pozorovat zarGstani rostlinami

nebo ukladani Casti pudy. (Lellak et Kubicek 1992, Lagner 2005).

Ochranu vSech vod (podzemnich i povrchovych) fe§i Zakon ¢.254/2001 Sb. O vodach
a o zmeéne¢ nekterych zakond (vodni zakon), ktery vymezuje podminky vyuzivani, zlepSeni

kvality vody, ale také prispiva k zajisténi zasobovani obcanu pitnou vodou.

4.1 Degleni stojatych vod

Podle nadmoiské vysky je mizeme rozdé€lit na nizinné nadrze (0 — 500 m n. m.),
vyso¢iny a upati hor (500 — 1000 m n. m.), horské nadrze (1000 — 1500 m n. m.)
a vysokohorské nadrze (nad 1500 m n. m.). Podle velikosti plochy hladiny je délime na malé
nadrze (do 300 ha), stfedni (300 — 5000 ha), velké (5000 — 60000 ha) a obrovské
(nad 60000 ha). Podle hloubky nadrze je rozdélujeme na mélké (do 8 m), stfedné hluboké
(8 — 60 m) a hluboké (nad 60 m). Dalsi rozdéleni je podle konfigurace nadrze, kdy je délime
na jezerni (tyto nadrze maji kruhovity tvar), protazené (maji charakter fek) a rozvétvené

(Rihova 2003).

V posledni fad€ nadrze muzeme rozdélit podle stafi, které charakterizuje urcity biotop,
na mladé (nové napusténé do 3 let), stftedné mladé (3 — 10 let) a staré (voda nebyla vypusténa
vice nez 10 let). Cim star$i nadrZ je, tim je 1épe uzptsobena k vyrovnavani se s extrémnimi

podminkami (Lellak et Kubiek 1992, St&panek 1979).

4.2 Biotopy stojatych vod
42.1 Jezera

Jedna se o vodni nadrze ptirodniho typu, které mohou obsahovat jak sladkou,
tak 1 slanou vodu. Jezera muzeme klasifikovat naptiklad podle ptivodu vzniku nebo obsahu
zivin. Podle ptivodu vzniku je mizeme dé€lit na ledovcova, tektonicka, krasova, karova, ficni,

meteoritova, piehrazena nebo pobfezni (Reichholf 1998, Bhateria et Jain 2016, Roth 1970).

Ledovcova a karova jezera vznikla roztanim ledu, ktery se nahromadil v udolich
vlivem cestujiciho ledovce valiciho pfed sebou pudu (morénu) (Bhateria et Jain 2016).
Tektonicka jezera vznikla na misté trhlin nebo zemskych propadl, které vznikly vlivem

tektonické &innosti (Rihova 2003). Meteoritové jezera se objevila nasledkem padu meteoritu.



Ri¢ni jezera vznikla v nivach fek — typicky mrtva ramena fek. Pfehrazena jezera jsou doCasna

a vytvorena pii sesuvech skal nebo z bahnitych navala (Bhateria et Jain 2016).

Podle obsahu zivin jezera rozdélujeme na Ctyfi zakladni typy (stejné jako vodu
obecné) — oligotrofni (5 — 50 mg/l), mezotrofni (50 — 200 mg/1), eutrofni (200 — 500 mg/1)
a hypereutrofni (nad 1000 mg/l). Oligotrofni jezera se vyznacuji nizkym obsahem zivin, proto
zde nenajdeme takové mnozstvi fas a voda je ztohoto hlediska povazovana za pitnou.
Mezotrofni jezera obsahuji primérné mnozstvi zivin a byvaji velmi bézna. Eutrofni jezera
pozname podle nadmérného vyskytu vodnich rostlin nebo fas pravé diky vysokému obsahu
zivin. Pokud dominuji fasy, voda byva tmavé zabarvena a nékdy dochazi i k jejich
pfemnozeni, coz ma za nasledek uhyn ryb kvuli nedostatku kysliku. Naopak, jestlize jsou
v pfevaze vodni rostliny, voda ptsobi pruzracné€ji. Hypereutrofni jezera maji jesté vétsi podil
zivin nez jezera eutrofni. Pro né je velmi typicky nadmérny vyskyt fas a méné Cista voda

v nich (Bhateria et Jain 2016, Hollister et al 2016).

4.2.2 Rybniky

Rybniky jsou na rozdil od jezer uméle vytvorené nadrze, u kterych velmi casto
dochazi k jejich vypousténi (napiiklad z divodu loveni ryb). Patii mezi nejCastéjsi druh
stojatych vod v CR, a pravé proto maji nejvétsi vyznam v rybaistvi, které se podle uréitych
podminek (podminky chovu, charakter rybniku) déli na teplovodni rybnikafstvi a pstruhatstvi.
Rybafstvi orientované na teplovodni rybnikarstvi se zaméfuje na chov a produkci kaprovitych
ryb. Specifické podminky pro chov téchto ryb jsou mélké vody, v 1ét€ dosahujici 20 — 30 °C,
vysoky obsah zivin a zminéné vody jsou nejCastéji stojaté (pripadné lehce tekouci).
Pstruhafstvi se naopak zabyva silné tekoucimi vodami, které v 1été dosahuji maximalné 20 °C
a najdeme v nich nizky obsah zivin. Typické ryby vyskytujici se v téchto vodach jsou
lososovité (Vrana et Beran 2008, Pechar 2006). Svou roli rybniky hraji pfi rekreaci anebo
jako pfirodni rezervace, kde je moznost najit nékteré chranéné organismy (Adamek a kol.

2012).

Kvalita vody v nadrzich se béhem roku méni — to se nazyva jako sezonni cyklus

(Duras 1998). Podrobngji se tim budu zabyvat v podkapitole fytoplanktonu.

Zmeény v kvalit¢ vody mohou byt zplsobeny hospodarenim, ale také pfitokem,
ktery byva ovlivnén splachem zpoli nebo odtokem odpadnich vod =z Cistiren (Duras

et Potuzak 2012, White et al 2010).



4.2.3 Drobné vody

Jako tin€ jsou pojmenovana mrtva nebo slepa ramena fek, ktera maji pfirozeny
nebo umély charakter a vétSinou obsahuji velké mnozstvi zivin. Jejich primérna hloubka je
2 m a pravé diky tomu je voda dostatecné tepla. Jedinym jejich problémem muze byt suché
podnebi, jelikoz mohou nenavratné vyschnout. Pokud vyschnou pouze kratkodobé€, nazyvame

tyto tiiné periodické (Rihova 2003).

Dendrotelmy jsou drobné vody, které vznikaji v dutinach stromd nebo parezech. Opét jako
u tini se jedna o periodické vody. Fytotelmy nalezneme v izlabi listi nebo na jinych ¢astech
rostliny. Litotelmy vznikaji ve Stérbinach nebo puklinach skal. Pluviotelmy je oznaceni
pro vody, které jsou v kaluzich nebo v sudech. Potamotelmy jsou specialni typ a jedna

se o tariky, které jsou napajeny z podzemni vody (Lellak et Kubicek 1992).

4.2.4 RasSelinisté

Raselinisté jsou dulezitou soucasti prirody hlavné kvili zadrzovani velkého mnozstvi
vody a zasobé uhliku (Turunen et al 2002, Mitra et al 2005). Aby raselini§t€ mohla vzniknout,
pottebuji staly zdroj vody (podzemni vody, srazky), rostliny, které vytvoii odumfenim svych
tél rasSelinu nebo slatinu a nepropustné podlozi (Jenik et Soukupova 1989). Raseliniste

rozdelujeme na dva podtypy — vrchoviste a slatinisté (Dohnal et al 1965).

Vrchovisté jsou jednim ztypt mokiadd, které vznikaji na trvale i prechodné
zamokienych oblastech, jez jsou pfevazné chudé na obsah zivin a mivaji niz§i hodnoty pH.
Zdrojem vody byvaji nejcastéji srazky (Jenik et Soukupova 1989). Charakteristickym znakem
je nahromadéni organického substratu — raseliny, ktery vznikl po odumfeni tél rostlin, jez jsou
ale vazany na dostatek zdroju srazkové vody (Machar 2014). Ohrozenim pro né je tézba
raSeliny, ktera se pouzivd v zahradnictvi, a odvodnéni, jenz zapficini rychlejsi rozklad
organického materialu vlivem vétSiho pfistupu vzduchu. Rostliny nejcastéji vyskytujici
se na vrchovistich jsou mechorosty (Bryophyta) — hlavné raselinik (Sphagnum), brusnicovité
(Vacciniaceae), viesovcovité (Ericaceae) a Sachorovité (Cyperaceae) (Dohnal et al 1965).

Vrchovisté nalezneme ve vyssich nadmotskych vyskach (Jelinek 1999).

Slatini§t€ jsou zasobend podzemni vodou a vznikaji zazemnénim jezer nebo jinych
nadrzi. Jejich pH je neutralni (nékdy mize byt az slabé alkalické) a ve srovnani s vrchovisti
jsou bohatsi na ziviny. Typické je pro né stejné jako u vrchovist’ hromadéni organické hmoty

— slatiny (Reichholf 1998). Na rozdil od vrchovi§t jsou pro slatinisté typické travy



nebo zakrslé druhy vrb nebo bfizy (Andersen et al 2013). Najdeme je v teplejSich oblastech —

u nas napiiklad Sumavské slaté (Jelinek 1999).

Prechodnym typem mezi vrchovisti a slatinisti jsou prechodna raSelini§t€, najdeme
v nich jak mechorosty typické pro vrchovisté, tak 1 travy, které se vyskytuji spiSe
ve slatinistich (Jenik et Soukupova 1989). Na rozdil od slatinist’ jsou chudsi na mnozstvi zivin

(Jelinek 1999).

Raselina i slatina maji nékolik moznosti vyuziti. Z hlediska geochemie jsou vyuzivana
pii vyzkumu lozisek tvorby podzemni vody na zakladé zkoumani stopovych prvka.
V lazeniském prumyslu se pouzivaji k tvorbé bahennich zabali nebo koupeli predevsim pfi
1é¢bé revmatu nebo ischiasu. Nejstar§i lazn€, které pouzily slatinu jiz vroce 1880, jsou
Kundratice pod Jestédem. Dalsi vyuziti je v zemédélstvi — pro zurodnéni pudy a péstovani
kvétin (Dohnal et al 1965, Jandova 2009, Dostalkova 1981). Nesmi se narusit jejich obnova,

proto se mohou vyuzivat jen s ohledem na jejich budouci soucast v prirode (Vicha 2010).

Zajimavosti je, ze raSelini§t€é mohou zachovat ve velmi dobrém stavu semena rostlin,

ale i vétsi Casti zivoCicht, maji mumifikacni funkci (Lellak et Kubicek 1992).

Dutvodem ochrany byla diive domnénka, Zze raselini§té pii jarnim tani sn¢hu do sebe
vsaknout obrovské mnozstvi vody a poté ji mohou postupné uvoliiovat. Dnes je jiz znamo,
ze v jarnim obdobi je povrch raselini§t’ promrzly, tudiz nedokéaze vodu vstiebavat. I pies tento
fakt jsou povazovany za vyborny zdroj a regulator podzemni vody i povrchovych tokd.
Z tohoto divodu je velmi ddlezité je chranit pfed odvodiiovanim (Dohnal et al. 1965,
Pivnitkoval997). V CR jsou pod ochranou zikona & 114/1992 sb., o ochrané piirody

a krajiny, ktery raselinisté povazuje za nedilnou soucast krajiny a tim predchazi jejich niceni.

4.2.5 Saliny

Salinami rozumime vody na pevning, které obsahuji vysoky podil soli. Ovliviiyjici
faktory salinity jsou napfiiklad de§tové srazky nebo vypar. V salinach nalezneme velké
mnozstvi halofilnich a halobiontnich druhd, jenz jsou pfizpisobeny na vysokou koncentraci

soli (Stépanek et al 1979, Lellak et Kubiek 1992).

4.3 Biocendza a prostiedi stojatych vod
Stojaté vody se od sebe lisi a jsou definovany podle nasledujicich parametri: hustotou

vodniho sloupce, wvnitinim prostiedim organismi a vertikalnim clenénim. Vertikalnim



Clenénim rozumime rozdéleni vody na dvé oblasti — bental a pelagial (Lellak et Kubicek

1992).

Bentalem se oznaCuje oblast dna, kterd se déli na litoral (prosvétlené pasmo)
a profundal (pasmo dna, kde prevlada respirace nad fotosyntézou). Mezi nimi se nachazi
pfechodna vrstva neboli sublitordl. Organismy wvyskytujici se v bentalu jsou prevazné
pfichyceny k podlozi, nebo je nalezneme piimo v bahné (Lellak et Kubicek 1992, Sladeckova

et Sladecek 2000).

Pelagial je oblast volné vody. Rozd€luje se na epipelagial (oblast s dostateCnym
mnozstvim svétla) a batypelagial (oblast s nizkym obsahem svétla) a mezi témito vrstvami
najdeme vrstvu kompenzacni (Lellak et Kubicek 1992). V pelagialu najdeme organismy
vznasejici se ve vodé (planktonni). Délime je na dvé Casti — plankton a nekton. Do nektonu
jsou zafazeni zivoCichové, ktefi se pohybuji aktivné, patii mezi n€ ryby nebo obojzivelnici.

Planktonem se budu podrobnéji zabyvat v nasledujici podkapitole (Poulickova 2011).

4.3.1 Plankton
Slovo pochazi z feckého planktos neboli putovat bez cile. Planktonem se zabyval jiz
vroce 1887 némecky fyziolog Victor Hensen. Podle slozeni organismil jej délime

na fytoplankton, zooplankton a bakterioplankton (Pilatova 2021, Hewlett 1914).

Jde predevsim o mikroorganismy, které se volné vznaseji ve vodnim sloupci a jsou
pod vlivem proudi vody. Vznaseni téchto organismu je ovlivnéno fyziologickym stavem

nebo staiim. Cim star§i organismy jsou, tim rychleji klesaji ke dnu (Kalff 2002, Fott 1956).

RozliSujeme dva typy planktonu — euplankton a tychoplankton. Euplankton tvofi
organismy, které jsou stalou soucasti zivota v planktonu, organismy z tychoplanktonu jsou

v ném pasivné situovany vlivem proudéni vody (Poulickova 2011).

Plankton muizeme rozdélit podle né€kolika kritérii. Jednim z dé€leni je podle rozméra:
makroplankton (> 500 pum), mikroplankton (50 — 500 pum), nanoplankton (10 — 50 pm),
ultraplankton (2 — 10 um), pikoplakton (< 2 pm). Dalsi mozné déleni je podle biotopu:
limnoplankton se vyskytuje v jezerech, heleoplankton najdeme v tinich a rybnicich,
potamoplankton je v dolnich tocich fek. Poslednim typem déleni je podle wvyskytu
v potravnim fetézci: fytoplankton, zooplankton a bakterioplankton (Poulickova 2011, Hindak

et Marvan 1978).



4.3.1.1 Fytoplankton

Fytoplankton je slozen z mikroskopickych sinic a fas, které jsou schopny
si autotrofnim zpusobem zivota ziskavat potfebné organické latky. Jejich vyskyt je z velké
casti ovlivnén teplotou vody, sluneCnim zafenim a dostupnymi zivinami (Reynolds 2009,

Falkowski et al 2003).

Fytoplankton charakterizuji dva typy zonace — vertikalni a horizontalni. Vertikalni
zonace je spojena s hloubkou nadrze, ta ovliviiuje prinik svétla, tepelné vrstvy nebo
rozmisténi sinic a fas ve vodnim sloupci. Horizontalni zonace je naopak spojena s plochou
a morfologii nadrze, kde ma vliv hlavn€ Cinnost vétru a mnozstvi ptitokt. Tyto faktory mohou

znaéné ovlivnit druhové slozeni fytoplanktonu (Pouli¢kova 2011, Hindak et Marvan 1978).

U fytoplanktonu mizeme pozorovat sezonni dynamiku — coz je zména jeho druhového
zastoupeni v prubéhu roku. PEG model popisujici situaci mirného pasu od Sommer et al.
(2012) je nejpouzivanéjsSim modelem v této problematice. PEG model poukazuje na vliv
fyzikalnich vlastnosti jako je svétlo, teplo, ziviny nebo pH na rozvoj fytoplanktonu béhem
roku (Brentrup et al 2018, Sommer et al 2012). Podle tohoto modelu obsahuje voda na konci
zimy veét§i mnozstvi zivin a také se ji dostava vyssiho pfisunu svétla, coz ma za nasledek
nekontrolovatelny rast fytoplanktonu. Fytoplanktonem se zivi zooplankton, ktery nasledné
ve vodé zacind dominovat. Na jafe nedochazi k takovému rozvoji fytoplanktonu, jelikoz jej
zooplankton stihne zkonzumovat. Proto se tvofi malo biomasy a voda je Cista (,,clear water
phase). V 1été se do potravniho fetézce zapojuji 1 ryby, které pojidaji zooplankton a tim
dochazi k masivnimu rozvoji fytoplanktonu. Na podzim dochazi ke snizeni predace ryb,
ale naopak ke zvySeni mnozstvi a rozmanitosti zivin, ¢imz dochéazi k opétovnému rozvoji
fytoplanktonu. Na zacatku zimy ma vyrazny vliv pokles teploty a nedostatek svétla. Snizuje
se tak produkce biomasy a néktefi zastupci zooplanktonu pfechazeji do klidovych stadii

(Bronmark et Christer 2017).

Vodni kvét je termin pro nadmeérny narast fytoplanktonu sinic. Problémem je snizeni
obsahu kysliku a velka produkce toxint, ktera maze mit za nasledek uhyn vodnich zivoc¢icha

nebo otravu lidi, ktefi nakazené zivoc¢ichy zkonzumovali (Dutta et Choudhury 2014).



5 Struc¢na charakteristika sinic a ras

5.1 Zékladni informace

Sinice a fasy jsou fotoautotrofni organismy. Sinice fadime mezi prokaryota, kdezto fasy
mezi eukaryota (Brodie et Lewis 2007, Douglas at al 2003). Mikroskopické zastupce mizeme
zahlédnout pouze pii narastu vyrazné biomasy, jako tfeba zelené povlaky na vodni hlading,
narosty na kiife stromu nebo chomace vlaken (Pouli¢kova et al 2015). Radime je mezi
primarni producenty, ale také hraji dualezitou roli jako potrava napfiklad pro ryby nebo

i Cloveka (Brodie et Lewis 2007).

Jejich télo je tvoreno stélkou a v minulosti to byl jeden z hlavnich uréovacich znaka
u fas. RozliSujeme nékolik druht stélky — monadoidni, rhizopodialni, kapsalni, kokalni,
trichalni, heterotrichalni, sifinokladalni, sifonalni a pletivna (Poulickova 2001, Sahoo at

Baweja 2015).

5.2 Historie vyvoje sinic a fas

Sinice a fasy patii mezi jedny z nejstarSich organismi na Zemi — prvni fosilie sinic
se objevily pred 3,5 miliardami let, kdezto fosilie fas asi pfed 1,5 miliardami let. Hlavné diky
sinicim se zvysilo mnozstvi kysliku, coz mélo za nasledek rozvoj zivota na Zemi (Juran et

Kastovsky 2016).

Dal§im meznikem v historii byla endosymbidza, kdy doslo k pohlceni buiiky sinice
eukaryotni buikou, ktera ji nestravila, ale vyuzivala jeji produkty a zaroven sinici poskytla
ochranu. Takto pravdépodobné doslo ke vzniku chloroplastii a mitochondrii (Poulickova et al

2015, Clerck et al 2012).

5.3 Vyziva a rozmnozovani

Vétsina zastupcu sinic i fas se zivi autotrofn€, kdy si sami dokazi vytvofit organické
latky z anorganickych, ale také heterotrofné, kdy organické latky ziskavaji konzumaci jinych
organismi. Najdeme mezi nimi ovSem nékteré druhy fas, které se zivi mixotrofné —

kombinaci autotrofni a heterotrofni vyzivy (Kubat et al 2003, Bajpai 2018).

Rozmnozovani sinic je pouze nepohlavni, tim rozumime napfiklad déleni bungk,
kdy se matefska butika rozdéli na buriky dcefiné, nebo fragmentace kolonii (Kalina et Vana

2005).

Rozmnozovani fas mize byt nepohlavni i pohlavni, ovSem pohlavni rozmnozovani

neni tak jednoduché prave kvali tomu, Ze jsou néktefi zastupci pfisedli (Brawley et Johnson
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2007). Pokud k pohlavnimu rozmnozovani dojde, jsou znamy celkem 4 zplisoby — hologamie
(nejjednodussi typ, kdy splyvaji vegetativni buriky), izogamie (splyvaji dvé nerozliSitelné
gamety), anizogamie (splyvaji gamety odliSnych velikosti) nebo oogamie (splyva nepohybliva

vajecna burika s pohyblivymi spermatickymi burikami).

5.4 Vyznam a vyuziti

Mezi nejcastéjsi zptsob vyuziti patii konzumace — typicka pro piimoiské staty, které
konzumuji az 160 druht (nejCastéjS§imi jsou zastupci z rodt Undaria, Laminaria, Porphyra
nebo Nostoc). Dalsi vyuziti je ziskavani latek jako je jod, agar, alginaty nebo karagen, z nichz
se nasledné vyrabi naptiklad zvykacky, celofan, lubrikanty nebo specialni tkaniny. Diive byly
fasy pouzivany k léceni né€kterych nemoci — rakoviny, hypertenze, dny nebo pohlavnich

chorob (Poulickova 2011, Kalina et Varna 2005).

Rasy v mnoha piipadech sloui jako indikatory vodniho prostiedi — nékteré mohou
ukazovat svym vyskytem na mnozstvi zivin (Microcystis), organickych latek (Euglena), nizké

pH (krasivky, rozsivky), teplotu nebo salinitu (Nodularia) (Poulickova et al 2015).

Problémem ovsem byva produkce toxint, které velmi casto postihuji pfirodni
koupali§t¢ a maji u Clovéka za nasledek vyskyt koznich onemocnéni. Mezi nejCasté)si
producenty toxini patii Anabaena, Aphanizomenon, Planktothrix nebo Gleotrichia.
U zivocicht je situace hor$i. Zde dochazi i k umrti ryb, mlzi, koryst nebo obojzivelnika.
Nasledné mohou byt Skodlivé také pro ptaky nebo savce, ktefi nakazené ryby zkonzumuji

(Kalina et Vana 2005, Adamek et al 2010, Poulickova 2011).

5.5 Systematika fas

Systematickym c¢lenénim organismu zacal jiz Carl Linné v 18. stoleti, kdy se v dile
Systema nature pokusil o jednoduché rozdéleni organismii na Zemi (neziva piiroda, Ziva
pfiroda — rostlinna a zivocCis$na fiSe). Dal§im dualezitym meznikem bylo zdokonaleni
mikroskopu, které vedlo ke zjisténi, ze podle morfologickych znakt nelze fasy jednoduse
systematicky zafadit (Juran et Kastovsky 2016). Bohuzel ani v dneSni dobé, kdy
se v taxonomii sinic a fas pouziva predevsim analyza DNA, neni postaveni fas zcela jasné,

proto ani soucasné rozdéleni nemusi byt finalni (Poulickova et al 2015).

Jedno z nejnovéjsSich rozdé€leni eukaryotnich organismua vytvoril Adl et al. 2019 (viz
Tabulka &. 1). Rasy jsou v jeho fylogenezi zastoupeny ve 4 skupinach — Archeaplastida,
TSAR, Haptista, Cryptista. Skupina Euglenophyta, dfive fazend mezi Excavata, ma

ve zminéné fylogenezi nejasné postaveni (Excavata incertae sedis).
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Eukarya Archaeplastida

TSAR

Haptista
Cryptista
Skupina s nejasnym postavenim

Tabulka €. 1: Systematické postaveni fas v ramci systému dle Adl et al. (2019)

Chlorophyta

Streptophyta

Rhodophyta

Glaucophyta

Stramenopiles

Alveolata — Dinophyta
Rhizaria — Chlorarachniophyta

Haptophyta

Cryptophyta
Euglenophyta
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6 Metodika

6.1 Charakteristika vybranych lokalit
Pro myj algologicky prizkum jsem zvolila odbérové lokality (Obrazek ¢. 1) nedaleko mésta
Tele — konkrétné se jedna o Velky pafezity rybnik v obci Rasna a soukromy rybnik

v Krahul¢i.
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Obrazek €. 1: Zaznaeni odbérovych lokalit na map€ — Velky pafezity rybnik (v modrém

kruhu), rybnik v Krahul¢i (v ¢erveném kruhu).

6.1.1 Rybnik v Krahul¢i

Rybnik (Obrazek ¢. 2) je v soukromém vlastnictvi pana Jifiho Dolezala, ktery jej
nechal vybudovat v roce 2013 na jilovém podlozi a nasledné byla vytvorena hraz ze Stérku.
Vymeéra ¢ini 3050 m?, rybnik nema urenou zvlastni ochranu a je napoustén potokem

z nedaleké vesnice Hostétice (Dolezal — osobni sdéleni 21. 2. 2023).

Vzhledem ktomu, ze je rybnik v soukromém vlastnictvi, nema od Moravského
rybarského svazu natizené specifické podminky vylovu. Majitel si tedy déla vylov pravidelné

jednou za dva roky (Dolezal — osobni sdéleni 21. 2. 2023).
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Hlavnim zamérem vystavéni byl pfedevSim chov ryb. Nalezneme v ném kapra
obecného (Cyprinus carpio), lina obecného (Tinca tinca), candata obecného (Sander
lucioperca), plotici obecnou (Rutilus rutilus), amura bilého (Ctenopharyngodon idella) nebo
uhote ficniho (Anguilla anguilla). Rybnik je vyuzivan mistnimi se souhlasem majitele

ke koupani nebo v zimé na brusleni (Dolezal — osobni sdéleni 21. 2. 2023).

Objekt se nachazi na misté, kde byla pavodné louka, a proto mizeme v jeho okoli
nalézt typické lucni rostliny — chrpa lucni (Centaurea jacea), chrpa modra (Centaurea
cyanus), sedmikraska chudobka (Bellis perennis), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-
pastoris), srha laloCnata (Dactylis glomerata), pryskyinik prudky (Ranunculus acris), jetel
plazivy (Trifolium repens), jetel lucni (Trifolium pratense), hefmankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum), Stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus), rozrazil rezekvitek

(Veronica chamaedrys) nebo krvavec toten (Sanguisorba officinalis) (Ekrt 2023).

Obrazek €. 2: Rybnik v Krahul¢i (foto: Hana Kasackova)

6.1.2 Velky patezity rybnik

Jedna se o piirodni rezervaci nachazejici se 1,5 km od obce Rasnd, ktera spada
do okresu Jihlava. Ochrana je zde nafizena kvuli chranénym rostlinnym druhiim a bazinnému
lesnimu spolecenstvu. Rozloha je okolo 18,067 ha (Matuska 2012 — informacni tabule). Kvili
raSelin€ na dn¢ je barva vody hnéda (KHS Jihlava 2023).
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Rybnik (Obrazek €. 3) byl zalozen roku 1565 ZacharidSem z Hradce s umyslem
posileni zdroje pitné vody pro Tel¢, kterou dosud zasoboval Maly pafezity rybnik. V dnesni
dobé slouzi jako pfirodni koupalisté a zalozni zdroj vody. Nazev byl odvozen od parezu

stromu, které zastaly na dné€ rybnika pfi jeho vystavbé. (Dolezal et al. — informacni tabule).

Na dné rybnika najdeme jedno z nejhlubsich raselinist’ v Jihlavskych vrsich, které patii
do obdobi pleistocénu a holocénu. Cast raseliny je ukryta pod hladinou, ale v minulosti bylo

velké mnozstvi vytézeno z divodu dostupnosti izemi (Tomasek 2014).

V okoli rybniku mizeme najit napiiklad ostfici Sedavou (Carex canescens), mochnu
bahenni (Potentilla palustris), violku bahenni (Viola palustris), btizu pyfitou (Betula
pubescens), smrk ztepily (Picea abies) (Matuska — informacni tabule). K ohroZzenym druhtim
nalezenych na tomto uzemi patii dripatka horskd (Soldanella montana), plavui jedlova

(Huperzia selago) nebo kapradinik horsky (Lastrea limbosperma) (KHS Jihlava 2023).

Ryby jsou zastoupeny pouze z malé Casti, jelikoz rybnik neslouzi k chovu. Vyskytuji
se tu stfevle potocni (Phoxinus phoxinus), lin obecny (Tinca tinca), mfenka mramorovana
(Barbatula barbatula) nebo hrouzek obecny (Gobio gobio). Mezi typické obojzivelniky
vyskytujici se na této lokalité patii naptiklad skokan zeleny (Pelophylax esculentus), skokan
hnédy (Rana temporaria), ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris) nebo rosni¢ka zelena (Hyla
arborea). Z plazu tu byly pozorovany pouze jesStérka zivoroda (Lacerta viridis) nebo uzovka
obojkova (Natrix natrix). Nejhojn€j§imi druhy savci na tomto tGzemi jsou nornik rudy
(Myodes glareolus), mysSice lesni (Apodemus flavicollis) nebo rejsek obecny (Sorex araneus)

(Ruxova — informacni tabule).

Kvalita vody je hodnocena krajskou hygienickou stanici kraje Vysocina jako vyborna.
Dlouhodobé se hodnoti jakost vody a bylo vyhodnoceno, ze je vhodna ke koupani
bez jakéhokoli zdravotniho rizika (KHS Jihlava).
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Obrazek €. 3: Velky parezity rybnik (foto: Hana Kasackova)

6.2 Odbér a fixace vzorku

Ve dnech 2. 5. 2022, 17. 7. 2022 a 25. 9. 2022 byly odebrany na kazdé lokalité dva
vzorky (Obrazek ¢. 4 a Obrazek ¢. 5) — kazdy vzorek zjiného odbérového mista. Vybér
odbérového mista jsem volila na zakladé dostupnosti a moznosti odbéru planktonni sitkou.
U Velkého pafezitého rybniku jsem vybrala odbérna mista u spadu a u mola. V rybniku
v Krahul¢i jsem zvolila odbérna mista u mola a u ¢apa hlavné z divodu snadnéjsiho odbéru

pomoci sitky.
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Obrazek €. 4: Odbérna mista — Velky parezity rybnik (1 — spad, 2 — molo)
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Obrazek €. 5: Odbérna mista — rybnik v Krahul¢i (3 — molo, 4 — u ¢apa)

Odebrany byly vzorky fytoplanktonu (pomoci planktonni sitky) do uzaviratelné
plastové nadoby o objemu 330 ml, kterd byla popsdna datumem sbéru a piisluSnym
odbérovym mistem. Na odbémych mistech méfeni fyzikalné-chemickych parametri vody
multimetrem HI991001, které zajistilo zjisténi hodnoty pH, konduktivity a teploty vody.
Vzorky byly pfed odjezdem do Olomouce skladovany v lednici pii 7 °C v otevienych
nadobach. Na Katedre biologie PdF UP v Olomouci poté byly vzorky béhem nasledujicich
72 hodin zpracovany a nasledné zafixovany 4% formaldehydem (kvuli moznosti pozorovani

1 po del§im ¢asovém odstupu).

6.3 Morfologicka determinace taxonil sinic a fas
Z kazdého vzorku bylo vytvofeno minimaln€ 5 preparatt, které jsem pozorovala
mikroskopem Olympus BX51 pii zvétSeni 400%, k némuz byla pfipojena kamera YIZHAN,

aby bylo mozné jednotlivé druhy zdokumentovat a morfologicky urcit.

K urcovani druha byly pouzity atlasy Kastovsky a kol. (2018 a, b). Soucasti prace bylo

i potizeni fotodokumentace nalezenych druha.

6.4 Semikvantitativni analyza fytoplanktonu
Pocitani zastoupeni jednotlivych skupin probihalo pii zvétseni 200x a to vzdy na dvou

nové vytvofenych preparatech zkazdého odbérného mista. Na kazdém preparatu bylo
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nahodné vybrano 10 zornych poli. Zastupci byli poté zatfazeni do vybranych taxonomickych
skupin — zelené tasy (Chlorophyta), rozsivky (Bacillariophyceae), sinice (Cyanobacteria),
Streptophyta a chloromonady (Raphidophyceae). Zastupci krasnoocek (Euglenophyta) nebyli

zapocitani, protoze se v zornych polich nevyskytovali.

Poté bylo vyhodnoceno procentualni zastoupeni jednotlivych skupin sinic a fas,
nasledné byl vytvoren seznam nalezenych druhti na jednotlivych stanovistich a nakonec bylo
vytvoreno grafické znazornéni nameétenych fyzikalné-chemickych parametrii na pfislusnych

lokalitach.
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7 Vysledky

7.1 Teplota vody

Obrazek €. 6 znazortuje vyvoj teploty danych odbérovych mist béhem odbéru v kvétnu,
Cervenci a zafi. Teplota se celou dobu pohybovala v rozmezi 13 °C — 23 °C. Nejvyssi
nametena hodnota byla v 1été a to 22,5 °C ve Velkém parezitém rybniku u spadu. Nejnizsi

hodnota byla naméfena na podzim a to 12,6 °C v rybniku v Krahul¢i u ¢apa.

teplota
23
O 21
& 19
2
- 17
2
@ 15 m02.05.2022
9]
s 13 m17.07.2022
€
S 11 I M 25.09.2022
9
Krahuléi - molo  Krahuléi - ¢ap Parezityr. - Pare2|lty r.- odbérna mista
molo spad

Obrazek ¢. 6: Graf vyjadiujici naméfené hodnoty teploty v jednotlivych dnech odbért

7.2 Konduktivita

Na Obrazku €. 7 jsou zaznafené hodnoty konduktivity na jednotlivych odbérnych
mistech v kvétnu, Cervenci a zafi. Hodnoty se pohybovaly vrozmezi od 0,06 mS/cm
do 0,46 mS/cm a byly po cela tfi méfeni velmi odlisné. Nejniz§i hodnota byla namétrena
na jare ve Velkém pafezitém rybniku u mola a to 0,06 mS/cm. NejvyS§si hodnota byla naopak

naméfena v rybniku v Krahul¢i u mola a to 0,46 mS/cm.

19



konduktivita
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Obrazek ¢. 7: Graf vyjadiujici hodnoty konduktivity pfi jednotlivych odbérech

7.3 Hodnota pH

Na Obrazku ¢. 8 vidime, ze hodnoty pH se v rybnicich v jednotlivych odbémych dnech
skoro neliSily. Rybnik v Krahul¢i mél hodnoty pH po cely rok vrozmezi od 9 do 10.
Ve Velkém parezitém rybniku se hodnoty pH pohybovaly vzdy kolem 7. Nejvyssi hodnota
byla naméfena na jafe v rybniku v Krahul¢i (9, 88) a naopak nejniz§i hodnota v 1été

ve Velkém pafezitém rybniku (6, 67).
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molo ¢ap molo spad odbérnd mista

Obrazek €. 8: Graf vyjadfujici hodnoty pH v jednotlivych odbérnych dnech
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7.4 Druhové sloZeni sinic a fas na vybranych lokalitach
Dohromady jsem na obou lokalitach (Velky pafezity rybnik a rybnik v Krahul¢i) nalezla
53 druhd sinic a fas (Pfiloha 1). Ve Velkém parezitém rybniku jsem nasla 22 druht sinic a fas

a v rybniku v Krahul¢i 40 druhti. Obé lokality mély spole¢nych 9 druht sinic a fas.

Ve Velkém parezitém rybniku dominovaly druhy zelenych ras (Chlorophyta) a to v poctu
11, poté 4 zastupci sinic (Cyanobacteria), 4 zastupci rozsivek (Bacillariophyceae), 2 zastupci
krasnooCek (Euglenophyta) a 1 zastupce chloromonad (Raphidophyceae). K nejcCastéji
se vyskytujicim zastupcim ve Velkém pafezitém rybniku patfili Desmodesmus armatus
(Chlorophyta) (Priloha 2), Desmodesmus communis (Chlorophyta), Gomphonema
(Bacillariophyceae) (Priloha 5), Gonyostomum semen (Raphidophyceae) (Priloha 4),
Lacunastrum gracillimum (Chlorophyta), Monactinus simplex (Chlorophyta) (Pfiloha 3),
Planktothrix agardhii (Cyanobacteria) a Spirogyra sp. (Chlorophyta).

V rybniku v Krahul¢i mély také nejvétsi druhové zastoupeni zelené fasy (Chlorophyta),
kterych bylo 29, dale jsem urcila 6 zastupcu rozsivek (Bacillariophyceae), 4 zastupce sinic
(Cyanobacteria) a 1 zastupce krasnooCek (Euglenophyta). V Krahul¢i byly nejvice
se vyskytujici druhy Aulacoseira ambigua (Bacillariophyceae), Aulacoseira granulata
(Bacillariophyceae), Closterium cf. cornu (Chlorophyta) (Ptiloha 6), Desmodesmus communis
(Chlorophyta), Desmodesmus denticulatus (Chlorophyta), cf. Fragilaria (Bacillariophyceae),
Lacunastrum  gracillimum  (Chlorophyta) (Pfiloha 7), Microcystis cf. flos-aque
(Cyanobacteria), Monactinus simplex (Chlorophyta), Staurastrum micron (Streptophyta),
Staurastrum chaetoceras (Streptophyta) (Ptiloha 9), Tetradesmus acuminatus (Chlorophyta)

(Ptiloha 8) a Tetraedron caudatum (Chlorophyta).

7.4.1 Druhové slozeni sinic a fas na prvnim odbérmém miste

Béhem vsech odbéri jsem na prvnim odbérovém misté (Velky parezity rybnik
u spadu) nasla 20 zastupct sinic a fas. 10 druhd bylo zelenych fas (Chlorophyta), 4 druhy
rozsivek (Bacillariophyceae), 3 druhy sinic (Cyanobacteria), 2 druhy krasnoocek

(Euglenophyta) a 1 druh chloromonad (Raphidophyceae).

Pfi jarnim odbéru jsem determinovala celkem 9 druhd zelenych fas (Chlorophyta),
3 druhy sinic (Cyanobacteria), 2 druhy krasnooCek (Euglenophyta) a 1 druh rozsivek
(Bacillariophyceae). U letniho odbéru, ktery byl nejrozmanité&jsi, jsem urcila 4 druhy zelenych
tfas (Chlorophyta), 3 druhy rozsivek (Bacillariophyceae), 2 druhy krasnoocek (Euglenophyta),

1 druh sinic (Cyanobacteria) a 1 druh chloromonad (Raphidophyceae). Pti podzimnim odbéru
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jsem determinovala pouze 1 druh rozsivek (Bacillariophyceae) a 1 druh chloromonad

(Raphidophyceae).

K nalezenym druhiim pfi jarnim odbéru patfily naptiklad Tetradesmus acuminatus
(Chlorophyta), Planktothrix agardhii (Cyanobacteria) nebo Phacus monilatus var. suecicus
(Euglenophyta). V 1été¢ jsem nalezla napfiklad Lacunastrum gracillimum (Chlorophyta),
Euglena cf. mutabilis (Euglenophyta) nebo cf. Fragilaria (Bacillariophyceae). Na podzim
jsem nasla pouze Aulacoseira cf. pusila (Bacillariophyceae) a Gonyostomum semen

(Raphidophyceae).

7.4.2 Druhové slozeni sinic a fas na druhém odbé&rném misté
Pti vSech tfech odbérech na druhém odbérovém misté (Velky parezity rybnik u mola)

jsem nalezla celkem 16 zastupct sinic a fas. Dominovaly zelené tasy (Chlorophyta), u kterych

jsem determinovala 7 druht, poté 4 druhy rozsivek (Bacillariophyceae), 3 druhy sinic

(Cyanobacteria), 1 druh krasnoocek (Euglenophyta) a 1 druh chloromonad (Raphidophyceae).

U jarniho odbéru jsem nasla 6 druh@i zelenych fas (Chlorophyta), 2 druhy sinic
(Cyanobacteria) a 2 druhy rozsivek (Bacillariophyceae). Pti letnim odbéru jsem urcila 3 druhy
zelenych fas (Chlorophyta), 3 druhy rozsivek (Bacillariophyceae), 2 druhy sinic
(Cyanobacteria), 1 druh krasnoocek (Euglenophyta) a 1 druh chloromonad (Raphidophyceae).
U podzimniho odbéru jsem determinovala 1 druh zelenych fas (Chlorophyta), 1 druh rozsivek

(Bacillariophyceae) a 1 druh chloromonad (Raphidophyceae).

Mezi nalezenymi druhy jarniho odbéru jsou Monactinus simplex (Chlorophyta),
Gomphonema sp. (Bacillariophyceae) nebo Pseudanabaenna sp. (Cyanobacteria). V 1été jsem
nasla naptiklad Desmodesmus communis (Chlorophyta), Phormidium sp. (Cyanobacteria)

nebo Aulacoseira cf. pusila (Bacillariophyceae).

7.4.3 Druhové slozeni sinic a fas na tfetim odbérném misté
Béhem vsech tfi odbért jsem na tfetim odbérovém misté (rybnik v Krahul¢i u mola)
determinovala 29 zastupcu sinic a fas. Urcila jsem 21 druht zelenych fas (Chlorophyta),

5 druht rozsivek (Bacillariophyceae) a 3 druhy sinic (Cyanobacteria).

Pfi jarnim odbéru jsem nalezla 12 druhti zelenych tas (Chlorophyta), 4 druhy rozsivek
(Bacillariophyceae) a 3 druhy sinic (Cyanobacteria). U letniho odbéru jsem urcila 10 druha

zelenych fas (Chlorophyta), 2 druhy sinic (Cyanobacteria) a 2 druhy rozsivek
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(Bacillariophyceae). U podzimniho odbéru jsem determinovala 12 druht zelenych fas

(Chlorophyta), 4 druhy rozsivek (Bacillariophyceae) a 2 druhy sinic (Cyanobacteria).

Mezi nalezené druhy na jafe patfily Aulacoseira granulata (Bacillariophyceae),
Pediastrum duplex (Chlorophyta) nebo Staurastrum chaetoceras (Streptophyta). V 1été jsem
determinovala Staurastrum micron (Chlorophyta), cf. Gomphonema (Bacillariophyceae) nebo
Microcystis cf. flos-aque (Cyanobacteria). U podzimniho odbéru jsem nalezla napftiklad
Actinastrum hantzschii (Chlorophyta), Aulacoseira ambigua (Bacillariophyceae) nebo

Planktothrix agardhii (Cyanobacteria).

7.4.4 Druhové slozeni sinic a fas na ¢tvrtém odb&rném miste

Pfi vSech odbérech na ¢tvrtém odbérovém misté (rybnik v Krahul¢i u ¢apa) jsem
determinovala 34 zastupct sinic a tas. NaSla jsem 25 druht zelenych fas (Chlorophyta),
5 druht rozsivek (Bacillariophyceae), 3 druhy sinic (Cyanobacteria) a 1 druh krasnoocek

(Euglenophyta).

U jarniho odbéru jsem determinovala 12 druha zelenych fas (Chlorophyta), 5 druhd
rozsivek (Bacillariophyceae) a 3 druhy sinic (Cyanobacteria). U letniho odbéru jsem nasla
14 druhd zelenych fas (Chlorophyta), 3 druhy rozsivek (Bacillariophyceae), 1 druh
krasnoocCek (Euglenophyta) a 1 druh sinic (Cyanobacteria). Pii podzimnim odbé&ru jsem urcila

14 druht zelenych tas (Chlorophyta) a 4 druhy rozsivek (Bacillariophyceae).

K nalezenym druhiim na jafe patiily Stichococcus pelagicus (Chlorophyta),
Staurastrum micron (Streptophyta) nebo Aulacoseira granulata (Bacillariophyceae). V 1été
jsem nasla Coleastrum microporum (Chlorophyta), Aulacoseira ambigua (Bacillariophyceae)
nebo Trachelomonas sp. (Euglenophyta). Na podzim jsem nalezla Tetraedron caudatum

(Chlorophyta), Nitzschia sp. (Bacillariophyceae) nebo Closterium cf. cornu (Streptophyta).

7.5 Semikvantitativni analyza fytoplanktonu

7.5.1 Procentualni zastoupeni sinic a fas na prvnim odbérovém misté
U jarniho odbéru cinila relativni abundance skupin sinic a fas 97,9 % rozsivek

(Bacillariophyceae) a 2,1 % zelenych tas (Chlorophyta).

Pii letnim odbéru byla relativni abundance skupin sinic a tas 53,8 % rozsivek
(Bacillariophyceae), 23,1 % zelenych ftas (Chlorophyta), 15,3 % chloromonady
(Raphidophyceae) a 7,7 % sinice (Cyanobacteria).
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Pfi podzimnim odbéru dosahovala relativni abundance skupin sinic a fas 85,7 %

chloromonady (Raphidophyceae) a 14,2 % rozsivek (Bacillariophyceae) (Obrazek €. 9).

Procentuailni zastoupeni sinic a Fas na prvnim
odbérovém misté

100,0%
80,0%
M Bacillariophyceae
60,0% Chlorophyta
X
20.0% Cyanobacteria
Raphidophyceae
20,0% B Streptophyta
0,0% I
02.05.2022 17.07.2022 25.09.2022 datum sbéru

Obrazek €. 9: Graf vyjadiujici procentualni zastoupeni sinic a fas na prvnim odb&rném misté

7.5.2 Procentualni zastoupeni sinic a fas na druhém odbérovém misté
U jarniho odbéru byla relativni abundance skupin sinic a fas 98,5 % rozsivek

(Bacillariophyceae), 1,1 % Streptophyta a 1,0 % zelenych tas (Chlorophyta).

Pii letnim odbéru byla relativni abundance skupin sinic a fas 56,6 % rozsivek
(Bacillariophyceae), 22,2 % zelenych fas (Chlorophyta), 11,1 % sinice (Cyanobacteria)
a 10,1 % chloromonady (Raphidophyceae).

U podzimniho odbéru cinila relativni abundance skupin sinic a fas 62,5 %
chloromonady (Raphidophyceae), 25,0 % rozsivek (Bacillariophyceae) a 12,5 % zelenych fas
(Chlorophyta) (Obrazek ¢. 10).
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Obrazek €. 10: Graf vyjadiujici procentualni zastoupeni sinic a fas na druhém odbérném misté

7.5.3 Procentualni zastoupeni sinic a fas na tfetim odbérovém misté
U jarniho odbéru Cinila relativni abundance skupin sinic a fas 79,8 % zelenych fas

(Chlorophyta), 12,4 % rozsivek (Bacillariophyceae) a 7,7 % Streptophyta.

U letniho odbéru dosahovala relativni abundance skupin sinic a fas 41,2 % zelenych
fas (Chlorophyta), 23,5 % sinic (Cyanobacteria), 20,6 % rozsivek (Bacillariophyceae)
a 14,7 % Streptophyta.

Pti podzimnim odbéru byla relativni abundance skupin sinic a fas 45,7 % zelenych tas
(Chlorophyta), 28,6 % rozsivek (Bacillariophyceae), 20,0 % sinic (Cyanobacteria)
a 5,7 % Streptophyta (Obrazek ¢. 11).
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Procentualni zastoupeni sinic a ras na tretim
odbérovém misté
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Obrazek €. 11: Graf vyjadiujici procentualni zastoupeni sinic a fas na tfetim odbérném misté

7.5.4 Procentualni zastoupeni sinic a fas na ctvrtém odbérovém misté
U jarniho odbéru byla relativni abundance skupin sinic a fas 84,1 % zelenych fas
(Chlorophyta), 10,2 % rozsivek (Bacillariophyceae), 5,1 % Streptophyta a 0,6 % sinic

(Cyanobacteria).

Pfi letnim odbéru byla relativni abundance skupin sinic a fas 33,3 % zelenych fas
(Chlorophyta), 27,2 % rozsivek (Bacillariophyceae), 21,2 % Streptophyta a 18,2 % sinic

(Cyanobacteria).

U podzimniho odbéru ¢inila relativni abundance skupin sinic a fas 48,7 % zelenych fas
(Chlorophyta), 28,2 % rozsivek (Bacillariophyceae), 15,3 % sinic (Cyanobacteria)
a 7,7 % Streptophyta (Obrazek ¢. 12).
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Obrazek €. 12: Graf vyjadiujici procentualni zastoupeni sinic a fas na ctvrtém odbérném misté
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8 Diskuse

Pii mém algologickém vyzkumu, ktery probihal v kvétnu, Cervenci a zafi roku 2022, jsem
odebirala na lokalitach (Velky patezity rybnik a rybnik v Krahul¢i) vzdy dva vzorky

fytoplanktonu — dohromady jsem prozkoumala 12 vzorkd.

Zaroven jsem na odbérnych mistech provadéla meéfeni chemicko-fyzikalnich parametri
vody (teplota vody, konduktivita a pH). Hodnoty pH a teploty ale nemuseji byt presné,
protoze v prubéhu dne se podle Kalff (2001) méni, stejn€ tak je ovliviiuje slunecni svétlo

a také zalezi na hloubce ponofeni sondy multimetru.

Teplota se liSila béhem sezénniho méfeni na obou odbérnych lokalitach, ale v ramci
jednoho rybniku byly hodnoty pomérné stejné. Vyrazné se liSily pfi srovnani v jednotlivych
mesicich — v 1ét€ pozorujeme prudky narist oproti jaru jak v rybniku v Krahul¢i, tak

i ve Velkém pafezitém rybniku, na podzim teplota opét klesla a byla podobna jako na jafe.

Hodnoty konduktivity byly po celé méfeni velmi odlisné — zejména ve Velkém parezitém
rybniku byly naméfené hodnoty daleko nizsi nez v Krahul¢i. Ve Velkém parezitém rybniku
a 1. odbérném misté mély hodnoty tendenci stoupat, ale na 2. odbérmém misté podzimni
hodnoty oproti letnim nepatrné klesly. V rybniku v Krahul¢i na obou odbérnych mistech
snizena hodnota konduktivity v 1ét€ oproti jarnimu odbéru podle Sommer et al. (2012)
pravdépodobné souvisi se sezonni dynamikou, protoze v 1ét€¢ dochazi k rozvoji zooplanktonu
a tim 1 snizeni mnozstvi zivin. Naopak rust hodnot na podzim souvisi podle Lellak et Kubicek
(1991) s narastajicim mnozstvim rozlozenych latek. V obou rybnicich mohou hodnoty
konduktivity podle Pal et al. (2015) souviset s pfitokem, velikosti rybniku, podlozim nebo

srazkami.

Hodnoty pH se ve Velkém parezitém rybniku béhem vsech tii odbéri pohybovaly okolo
neutralnich hodnot. Nejvyssi hodnoty na obou odbérnych mistech Velkého patezitého rybniku
byly naméfeny pfi jarnim odbéru — na prvnim odbérném misté 7,56 a na druhém odbérném
misté 7,07. Nejniz§i hodnoty byly naméfeny v 1ét€é — na prvnim odbérném misté 6,67
a na druhém odbérném miste 6,72. Podle Kastovsky et al. (2018 b) se napfiklad nalezeny druh
Euglena cf. mutabilis vyskytuje pravé ve vodach s nizkym pH a je typicky zejména pro
raSelinisté. V rybniku v Krahul¢i se pohybovaly kolem hodnoty 10, ktera souvisi s mnozstvim
rozpusténého CO». Nejvyssi nameérené hodnoty byly stejné jako u Velkého patezitého rybniku
na jafe — na tfetim odbérném misté 9,88 a na ¢tvrtém odbérném misteé 9,84. Nejnizsi hodnoty

byly na rozdil od Velkého pafezitého rybniku naméfeny pfi podzimnim odbéru — na tfetim
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odbérném misté 9,08 a na Ctvrtém odbérném misté 8,98. Podle Kastovsky et al. (2018 b) by
se mél druh Staurastrum chaetoceras vyskytovat zejména v zasaditych lokalitach a ja jsem jej
determinovala pfi jarnich odbérech na obou odbérnych mistech v Krahul¢i. Zajimavym
druhem nalezenym v Krahul¢i pfi vSech tfech odbérech, ktery by se mél podle Kastovsky

et al. (2018 b) vyskytovat hlavné v kyselych vodach, byl druh Lacunastrum gracillimum.

Na zakladé sezonni dynamiky by podle Poulickové (2011) na jafe mély dominovat
zastupci rozsivek, skrytének nebo zlativek. U Velkého patezitého rybniku to tak opravdu
bylo, podle relativni abundance tvotily rozsivky 97,9 % veskeré biomasy. U rybniku
v Krahul¢i podle mého pocitani dominovaly zelené fasy. Divodem muze byt, ze se rybnik
vyskytuje na slunném misté, coz podporuje rozvoj zelenych tas. V Iét€ by naopak meély
dominovat zelené fasy a sinice, protoze dochazi k nartstu teploty vody a tim se vytvareji
vhodné podminky pro rozvoj sinic. Ve Velkém patezitém rybniku stdle dominovaly rozsivky
(53 — 57 %), zelené tasy byly zastoupeny v 22 — 23 %, sinice se vyskytovaly pouze v rozmezi
8 — 12 %. Je to pravdépodobné z diivodu nedostatku obsahu Zzivin ve vod¢, ktery je podle
studie Round (1961) velmi dalezitym pro jejich rozvoj. V rybniku v Krahulci
na 3. odbérovém misté opravdu prevazovaly zelené fasy v 41,2 % a sinice byly v zastoupeni
23,5 %, ale na 4. odbérovém misté po dominujicich zelenych fasach (33,3 %) byly nejcetnéjsi
rozsivky. Slozeni podzimniho fytoplanktonu by mélo byt stejné jako na jate, proto by ve vode
meély dominovat rozsivky. Ve Velkém pafezitém rybniku byla voda na podzim témeér Cista,
na prvnim odbérovém mist€é jsem nasla pouze 2 zastupce fytoplanktonu sinic a fas
a na druhém odbérovém misté jsem nasla 3 zastupce fytoplanktonu. Na obou mistech
se nejvice vyskytovaly chloromonady. U rybniku v Krahul¢i na obou odbérovych mistech
dominovaly zelené fasy, pravdépodobné z toho divodu, ze doznival pik zelenych fas, které
dominovaly béhem léta. DalSimi poCetnymi zastupci byly rozsivky, které zacaly prevladat nad
sinicemi a je pravdépodobné, ze pokud bych odbér provadela v pozdéjsich meésicich, rozsivky

by byly na misté nejpocetnéjsi.

V bakalaiské praci Melichar (2008), ktera se zabyvala nepuvodnimi, invazivnimi
a expanzivnimi druhy sinic a fas v okrese Jihlava, uvadi, ze se ve Velkém pafezitém rybniku
vyskytoval druh Dinobryon bavaricum pti podzimnich odbérech v fijnu. Pfi mém zkoumani
jsem zminény druh neobjevila, ale to muze souviset stim, ze jsem vzorky odebirala
v mésici zafi. Zajimavym zastupcem vyskytujicim se ve Velkém pafezitém rybniku v 1ét€ a na
podzim, ktery vpraci Melichar (2008) neni zminény, byl Gonyostomum semen

(Raphidophyceae). Podle Kastovského a kol. (2018 a) se tento druh vyskytuje hlavné
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v dystrofnich a kyselych vodach, které maji pH do hodnoty 6,6. Mnou namétené hodnoty pH
ve Velkém parezitém rybniku se cely rok pohybovaly kolem hodnoty 7. Také uvadi, ze velmi
Casto zpusobuje =zabarveni vody, ale tento fakt jsem pii odbérech nepozorovala
pravdépodobné z toho davodu, Zze voda ve Velkém pafezitém rybniku je zbarvena huminy
do hnéda. Pozoruhodnou vlastnosti Gonyostomum semen je schopnost libovoln¢ se pohybovat
ve vodnim sloupci a tim se pfizpusobit raznym svételnym podminkam (Eloranta et Raike

1995).

Mezi nejcastéji se vyskytujici druhy ve Velkém pafezitém rybniku patfily naptiklad
Desmodesmus armatus (Chlorophyta), Gonyostomum semen (Raphidiophyceae), Planktothrix

agardhii (Cyanobacteria) nebo Spirogyra sp. (Bacillariophyceae).

Diplomova prace Melichar (2011) zabyvajici se floristickou studii vodnich sinic a fas
v jihovychodni ¢asti kraje Vysocina zminuje pfitomnost neptivodnich druhti. Jednim z nich je
Monactinus simplex, ktery jsem pii mém zkoumani nasla na obou lokalitach. Na jafe byl
na vSech cCtyfech odbérnych mistech, v 1été se vyskytoval na jednom odbérném misté
ve Velkém pafezitém rybniku a na obou odbérnych mistech v Krahul¢i a na podzim jsem jej

determinovala pouze v rybniku v Krahul¢i.

Ve vybraném rybniku v Krahul¢i podle vypovédi majitele dosud nebyl nikdy provadén
zadny algologicky priizkum, proto nemohu vysledky srovnavat s zadnou praci a nékteré druhy
tudiz mohly byt opomenuty. Nejcastéji vyskytujicimi se druhy byly naptiklad Aulacoseira
granulata (Bacillariophyceae), Lacunastrum gracillimum (Chlorophyta), Staurastrum micron
(Streptophyta) nebo Tetraedron caudatum (Chlorophyta). Neobvyklym zastupcem, kterého
jsem ve zminéném rybniku nasla na obou odbérnych mistech béhem jarniho odbéru, je podle
Kastovsky et al. (2018 b) Micractinium crassisetum, ktery se vyskytuje v planktonu stojatych

vod a je vzacny.
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9 Zavér

V této bakalai'ské praci jsem se zabyvala algologickym prizkumem dvou rybnikt v okoli
meésta TelCe (Velky pafezity rybnik a rybnik v Krahul¢i) — zkoumala jsem zéstupce
fytoplanktonu. Soucasti prace bylo také vytvoreni literarni reserSe, ktera se tykala stojatych

vod a také kratké charakteristiky sinic a ras.

Odbéry jsem provadéla v kvétnu, Cervenci a zafi roku 2022 na dvou raznych lokalitach.
Na kazdé z nich jsem vhodné vybrala dvé odbérna mista — zejména s ohledem na dostupnost
odbéru planktonni sitkou. Odebrané vzorky jsem mikroskopicky prozkoumala v laboratofi

a podle determinacnich znakt urcila jednotlivé taxony.

Dohromady jsem ve vzorcich determinovala 53 riznych taxona sinic a fas, kdy nejvice
dominovali zastupci zelenych tas (Chlorophyta) s celkovym poCtem 35 zastupcd, poté mezi
nimi bylo 8 zastupci rozsivek (Bacillariophyceae), 6 zastupci sinic (Cyanobacteria)

a 1 zastupce chloromonad (Raphidophyceae).

Relativni abundance jednotlivych skupin fytoplanktonu byla béhem odbéri pomeérné
pestra. Ve Velkém patezitém rybniku na obou odbérnych mistech na jafe i v 1ét€ dominovaly
zastupci rozsivek (Bacillariophyceae) a na podzim pievazoval zastupce chloromonad
(Raphidophyceae), které patii mezi hnédé rasy. V rybniku v Krahul¢i na obou odbémych
mistech na jafe 1 na podzim dominovali zastupci zelenych tfas (Chlorophyta), ale v 1été

se jejich procentualni zastoupeni snizilo, protoze se zvysilo zastoupeni sinic (Cyanobacteria).
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11 Pilohy

Priloha 1: Soupis nalezenych druhti na odbérnych mistech v Krahul¢i a Velkém patezitém

rybniku pfi odbérech v roce 2022

Ptiloha 2: Desmodesmus armatus (zdroj: vlastni fotografie)
Ptiloha 3: Monactinus simplex (zdroj: vlastni fotografie)
Ptiloha 4: Gonyostomum semen (zdroj: vlastni fotografie)
Ptiloha 5: Gomphonema sp. (zdroj: vlastni fotografie)

Ptiloha 6: Closterium cf. cornu (zdroj: vlastni fotografie)
Ptiloha 7: Lacunastrum gracillimum (zdroj: vlastni fotografie)
Ptiloha 8: Tetradesmus acuminatus (zdroj: vlastni fotografie)

Ptiloha 9: Staurastrum chaetoceras (zdroj: vlastni fotografie)
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Piiloha 1: Soupis nalezenych druhi na odbérnych mistech v Krahul¢i a Velkém pafezitém
rybniku pfi odbérech v roce 2022 (X je oznaceni pro pfitomnost druhu, - je oznaleni pro

nepiitomnost)

jaro 1éto podzim
odbérové misto
taxony 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Cyanobacteria

Leptolyngbya sp. X - - - - - - - - - - -
Microcystis cf. flos-aque - - X X

Phormidium sp. - - - X - X - - _ R - _
Planktothrix agardhii X

Pseudanabaena sp.
Snowella sp. <
Bacillariophyceae

=
=

Aulacoseira ambigua - - X
Aulacoseira cf. pusila - - -
Aulacoseira granulata - -

ol
ol

Fragilaria sp. -
Gomphonema sp. X
Navicula sp. - - - - - - - ..
Nitzschia sp. - - X X - - - - - -
Pinularia sp. - - - - X X - - - - - -
Euglenophyta

Euglena ct. mutabilis X - - - X X - - - - - ,
Phacus monilatus var. suecicus X - - - X - - - - - - -
Trachelomonas sp. - - - - - - - X - - - -
Chlorophyta

Actinastrum hantzschii - - - X - - - - - - X X
Ankistrodesmus fusiformis - - - X - - - - - - -
Botryococcues pila X - - - - - - - - - - -
Botryococcus sp. - - - X - - - - - - - -
Closterium cf. cornu - - - - - - X - - - - X
Coleastrum microporum - - - - - - - X - - - -
Cosmarium sp. <
Desmodesmus intermedius - - - - - - X - - - - -

>~
o
>~

Desmodesmus abundans - - - - - - -
Desmodesmus armatus
Desmodesmus communis

=
=
o
>
)oK X

Desmodesmus denticulatus - - - - - -
Golenkina radiata - -

)RR X
<KX X

Lacunastrum gracillimum X X

KX
=
>
o

Micractinium cf. crassisetum - -
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Pokradovani Pfilohy 1: Soupis nalezenych druhti na odbérnych mistech v Krahul¢i a Velkém
pafezitém rybniku pii odbérech v roce 2022 (X je oznaCeni pro piitomnost druhu, - je

oznaceni pro nepiitomnost)

jaro léto podzim
odbérove misto
taxony 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Chlorophyta

>~
>
=
>
>
=
>
=

Monactinus simplex
Oedogonium sp.

Oocystis cf. parva - - - - - - - X - - - -
Pectinodesmus pectinatus - -

ol

Pediastrum duplex - -
Phacotus lenticularis - - - - - - - X - - X

>
=

Pseudopediastrum boryanum - -
Scenedesmus velitaris - - - - - . - - - - - X
Selenastrum gracile - - - - - - - - - - X -
Spirogyra sp. X X - - X X - - - - - -
Staurastrum chaetoceras - - X

Staurastrum micron - - -

<o

Stauridium tetras - - - - - - -
Stichococcus pelagicus <
Tetradesmus acuminatus X X

<X
XX
<X X

X
Tetraedron caudatum - - X - - - -
Tetraedron minimum - - X
Tetraedron regulare - - - X - - - - - - R -
Tetraedron tringulare - - - - - - - X - - - ,
Zygnema sp. X - - - - - - - - - - -
Raphidphyceae
Gonyostomum semen - - - - X X - - X X - -
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Ptiloha 2: Desmodesmus armatus, zvétSeni 400x (foto: Hana Kasackova)

Ptiloha 3: Monactinus simplex, zvétSeni 400x (foto: Hana Kasackova)
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Ptiloha 4: Gonyostomum semen, zvétSeni 400 (foto: Hana Kasackova)

Ptiloha 5: Gomphonema sp., zvétSeni 400 (foto: Hana Kasackova)
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Ptiloha 6: Closterium cf. cornu, zvétSeni 400x (foto: Hana Kasackova)

Ptiloha 7: Lacunastrum gracillimum, zvétSeni 400 (foto: Hana Kasackova)
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Ptiloha 8: Tetradesmus acuminatus, zvétSeni 400x (foto: Hana Kasackova)

Ptiloha 9: Staurastrum chaetoceras, zvétSeni 400x (foto: Hana Kasackova)
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