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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva problematikou humoru ve Skole a charakteristikami humorného
ucitele. Cilem prace bylo ovéfit souvislost mezi humornosti ucitele a jeho schopnosti vytvaret
podminky pro naplnovani zakladnich psychickych potieb zaku, dale pak popsat charakteristiky
humorného ucitele z pohledu jeho samého a 74kl a ovérit, zda 1ze humorného ucitele povazovat
za uspésného. Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 244 zaki z druhého stupné zékladnich Skol
a nizSiho stupné gymnazii. Vyzkumu se castnilo také 12 uciteld. Pouzity byly dotazniky
Hodnoceni ucitele zdkem a My ucitel. K vyhodnoceni dat byla pouZita korelacni analyza
a porovnavani aritmetickych primeéri jednotlivych polozek. Zjisténa byla souvislost mezi
humornosti ucitele a tim, jak ucitel z pohledu zakt napliuje aspekty dobrého vztahovani
se k zaktim, vytvotreni podminek pro ziskani kompetenci a poskytovani prostoru pro autonomii
zakt. Nejvetsi  uspénost ucitele byla zjisténa v pedagogicko-psychologickych
charakteristikach. Potvrzeno bylo ocekavani o ucitelovych charakteristikach piatelskosti,
odbornosti a spravedlivosti. Vysledky provedeného vyzkumu lze aplikovat v kazdodenni

vyuce.
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Abstract

This bachelor’s thesis deals with the topic of humor in school and the characteristics
of a humorous teacher. The purpose of this work was to verify the connection between
the humorousness of a teacher and his ability to create a condition for fulfilling the basic
psychological needs of students. Another purpose was to describe the characteristics
of a humorous teacher from the way he views himself and how the students see him. The last
purpose is to verify if the humorous teacher can be considered successful. 244 students from
lower secondary schools and lower gymnasium were involved in this research. There were also
12 teachers participating in the research. Two questionaries were used, the Students Evaluation
of Educational Quality and the Teacher as a Social Context. The data were evaluated by
correlation analysis and comparing arithmetic averages of each of the questions. The research
discovered the connection between the humorousness of a teacher and how the teacher,
from the student's point of view, fulfills the aspects of good relatedness with students, creating
an environment for gaining competence and giving space for the autonomy of students.
The biggest success was found to be in pedagogical and psychological characteristics.
The expectations of the teacher's characteristics of friendliness, professionalism, and fairness
were verified. The results of this research can be applied in everyday teaching.

Keywords

Humor in a school, motivation, successful teacher, characteristics of a humorous teacher
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Uvod

Skolstvim a jeho odvétvimi si projde, alespoti z ¢asti, uplné kazdy z nas v ramci povinné
$kolni dochazky. Cast Zivota stravena ve &kolnim prostfedi, a to jak z pohledu zaka,
tak ucitele, je pro vSechny nedilnou soucasti vzdélani. Mnohdy se muze zdat jako
nezajimava nebo dokonce nudnd. Proto je kazd4 vzpominka spojovana s humorem vazena
a pozitivné hodnocena. Humor ndm vSem, jako zakiim, usnadiioval prastup vzdélanim,
ale i kazdodenni hodiny ve Skole. Dle mnohych autor mize mit dokonce pozitivni vliv

na motivaci k riznym aspektiim tykajicich se studia.

Tématem této bakalatské prace je humor jako protektivni faktor interakce ucitel a zakt se
zamé&fenim na druhy stupen zékladnich Skol a niz8i stupent gymnazia. V pribé&hu piipravy
k vypracovani mé prace jsem ale dospéla k nazoru, ze hypotéza, zda humor funguje jako
protektivni faktor interakce ucitelli a zaki, byla jiz na zéklad¢ nckolika prostudovanych
zdroju potvrzena. Rozhodla jsem se tedy praci zaméfit konkrétnéji, a to na charakteristiku
humorného ucitele a souvislost humoru s motivaci zakid. Doty¢né téma jsem zvolila
na zakladé nasledujicich diavodi. Jednim z nich je mdj vlastni zajem 0 toto odvétvi
pedagogiky a psychologie zaku. Jako studentka pedagogické fakulty mam zajem
0 zakomponovani humoru do kazdodenni vyuky béznych piredméti. DalSim podstatnym
divodem je naslednd pouzitelnost informaci a vysledki vyzkumu v praxi. S humorem
ve skole jsme se kazdy, jako dité setkal, a v této praci se zamétuji na provazanost humoru
a motivace Toto téma povazuji za aktualni a v nasledujicich letech az dekadach by stale mélo
byt pfedmétem zajmu na vétSin€ Skol. Mym tkolem je vice probadat oblast humoru,
motivace ke studiu, Skolniho prostredi, vztahti v ném a nasledné vyzkoumat vzajemné
propojeni téchto jevl. Cilem je také vytvofit souhrn informaci z jiz existujicich vyzkumd.
Zjistuji, zda mezi humorem a dal$imi pozitivnimi aspekty ucitelovy osobnosti existuje
vzajemna souvislost. Dal§im pfedmétem zkoumdni jsou rozdily mezi tim, jak hodnoti

humorny ucitel sdim sebe a jak je hodnoceny zaky.

Bakalai'ské prace je délena do dvou hlavnich &sti, a to teoretické a praktické. Cast teoreticka
se vénuje humoru, jeho typologii, funkcim a psychologickym aspektim. Zmiiuje téz
okrajove klima tfidy i Skoly jako celku. Jeji soucasti je také typologie ucitele v oblasti
humoru, ale i specifika ucitelské autority. Obsahuje také teorie motivace, které se vazi ke
Skolnimu prostfedi. Zasadnim cilem prace je prozkoumani charakteristik humorného

ulitele.



TEORETICKA CAST

1 Coje humor a jak na néj nahlizet?

Tato bakalaiska prace se tyka humoru, a proto je nutnosti na zacatek vysvétlit pojem humor
jako takovy. Humorem, dle Bariauda (1989) mtizeme oznacit specificky zazitek vychazejici
z percepce smesného nebo zabavného momentu. Podle Kollera (1988) je humor vSeobecna
schopnost lidi vnimat udalosti, mySlenky nebo situace vtipnymi. Podobné popisy humoru
se vyskytuji u vice autort, podobaji se hlavné tim, Ze humor spojuji S prozitim néceho
zabavného. Jak vysvétlit, ze je néco smé$né nebo zabavné? Dle vyskytu vtipu a vtipnych

situaci je pravdépodobné ukazatelem humoru smich (Sed’ova, 2013).

Dle dalsich autort, jako je napiiklad Weisfeld (1993) mizeme smich oznacit za jev, ktery se
pravideln¢ opakuje uz iU naSich pfedchidcl, primati. Zaroven nemusi byt pravidlem,
ze moment, kdy se smé&jeme, je humorny, naopak se mtizeme citit sklicené. Smich mtzeme
najit ive chvili uvolnéni se. Proto mize byt smich c¢asto zaménovan S usmévem

(Bariaud, 1989).

Dalsim z nazord, jak popsat humor je smésnost. Tento pojem oznacuje vSe, co nas pobavi,
nebo dokonce piivede k smichu. Vymezit pfesné humor je obtizny tkol, 0 ktery se pokusili
Peterson a Seligman (2004). Popsali humor jako zertovnou identifikaci disharmonie, hravy
a zertovny projev nazoru na stradani clovéka, a hlavné jako umeéni pobavit dalsi jedince nebo
skupiny. Berger (1987) uvadi, ze neni ¢ast naseho zivota, ktera by nebyla humoru oteviena.

MiuiZeme ho najit v jakékoli fazi Zivota a témet ve vSech profesich.

Cornett (1986) oznacuje humor jako ,,nejmocné;jsi prostredek vzdélavatele®, ktery 1ze pouzit
k dosazeni Siroké fady prospésnych vzdélavacich vysledkt. Piesto, ze muze byt nazor
Cornetta vniman jako extrémni, podoba se ve spousté Casti nazorum i dalSich autort.
Vétsina vyzkumnikll se ale soustfedi na pozitivni nasledky humoru ve tiidé. Pfesnéji se
zabyvaji pasobenim humoru na zvySovani ¢i snizovani motivace a uceni. Humor je jim
definovan jako umyslné uziti obojiho slovniho a neslovniho komunikativniho chovani, které

vyvolava kladné reakce jako naptiklad smich nebo radost.



Dle Bergera (1987) rozliSujeme tyto teorie humoru:

1) psychoanalytické teorie,
2) superiorni teorie,
3) terorie inkongruity,

4) Kkognitivni teorie.

Kazda z téchto teorii pfindsi do vyzkumu humoru jisté poznatky, ale i tak se zasadné lisi
od jinych. V rtznych zdrojich mizeme dohledat, Ze nékteré tyto teorie se mohou bud’
piekryvat anebo podobat. Podoba superiorni a inkongruentni teorie jsou toho ndzornym
dikazem. Za stfed humoru obé teorie povazuji pocity vzteku anenavisti (Freud 1995,
Koestler 1964). Autor psychologickych knih Eric Endlich (1993) se od Bergera mirné

1181 tim, Ze rozliSuje pouze tfi teorie humoru a témi jsou nasledujici:

1) teorie superiority,
2) teorie relaxace,
3) teorie inkongruence.

Tyto teorie a jejich zakladni myslenky v této praci pouzijeme i K porovnani s vyzkumem,
ktery provadime a vé€nujeme se jeho rozebrani v Casti praktické. Dalsi teorie najdeme
i U ¢eskych autoru jako je Budinsky (2001). Tento autor pfichazi s ndzorem, Zze ma humor

kladny efekt na dobro ¢lovéka a jeho ziti.

Humorny ¢lovék je obecné vniman jako osoba se smyslem pro humor. Tento jedinec
je zpusobily k rozpoznani humoru, naslednému reagovani a finalnimu ohodnoceni.
Clovék se smyslem pro humor ho umi nejen chapat, ale ivytvafet. Tito lidé jsou

ve spolecnosti velice pozitivn€ hodnoceni a ¢asto vyhledavani (Stankova, 2021).
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2 Typologie humoru

V této oblasti se nachazi vice teorii, které se zabyvaji rozdélovanim humoru. Kazda z nich
se ale vénuje ruznosti funkci humoru v kategoriich, do nichZ je urcita studie rozdé€luje.
Nejdiive byl humor rozdélovan dle toho, na jakou skupinu, pohlavi nebo troven lidstva
mifil. Lidé vnimali humorné situace spiSe zaporné. SluCoval se totiz s utocnosti.
V nésledujicich podkapitolach se podivame na rozdé¢leni, které se objevuje u vétsiho
mnozstvi zdroji. Kazdy ze zdroji ma ale alespon jednu teorii souhlasnou.

Budeme se vénovat teorii inkongruence, superiority a relaxace (Banas et al., 2011).

2.1 Teorie inkongruence

Tuto teorii mizeme jinym slovem oznacit za tu, pfi kter¢ se nachdzime v neshodé nebo
v rozporu. Pokud bychom méli zkompromitovat teorie Freuda (1995), Koestlera (1964)
a Endlicha (1993), mohli bychom do této teorie zaradit itu kognitivni, ktera vyplyva
z n¢kterych piikladl inkongruentni teorie. Dle obou teorii po¢ind humor neshodou véci nebo
pomért, jez jsou k sobé v nepatiiéném vztahu. Clovék se cely Zivot uéi spoléhat na pravidla
a jeho logické mysleni. Proto je nezvyklosti, kdyz se v humorném momentu odehrava néco,

co si nedovedeme vysvétlit (Vertelmanova, 2015).

Mezi nazornym uplatnénim teorie inkongruence je uzivani ironie. V dne$nim svété je ironie
nedilnou soucasti kazdodennich setkavani v zaméstnani nebo Skolach. Prace s ironickym
vypravénim spociva vtom, Ze skuteCnost je velmi Ccasto v protikladném vztahu
se sdélovanym. Nesoulad Ize vytvofit i uzitim dvojsmyslu nebo chybovanim ve vypravéni

(Novakova, 2013).

Vysvétleni teorie inkongruity se vénoval také mad’arsko-britsky spisovatel Arthur Koestler
(1964). Humor spojoval s nesmyslnym momentem, kdy se smé&jeme nééemu, co je ur¢itym
uhlem pohledu nesmyslné. Humor mizeme chépat jako dvé faze. Prvni faze obsahuje
ptedpoklad, jak humorny ptibéh dopadne. Pokud se nas piredpoklad potké s tim vypravénym,
nejsme Sokovani a sviyj pocit vyjadfime nepropuknutim v smich. Pokud se nase predpovéd’
vSak s koncem piibéhu nepotka, jsme Sokovani, ale nemusime se bezprostfedné smat.
V tomto piipad¢ si nejdiive hledame néjaké tradiéni a obvyklé rozuzleni, které by nam
pomohlo pochopit vtip. Pokud rozuzleni nalezneme, sméjeme se, v piipadé nenalezeni
naopak muzeme byt uvedeni do stavu zmatenosti. Tyto casti tedy muizeme nazvat:

1) ¢ast prekvapeni a 2) ¢ast nalezeni tradi¢niho konce (Suls, 1983).
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2.2 Teorie superiority

Tato teorie se zabyva spojenim agrese a dominantni role &lovéka (Sedova, 2013).
Smich nam dava pocit, Ze jsme néceho dosahli, porozuméli, nebo néco ziskali. V této teorii
dominance znamena i nadfazenost nebo nadvladu nad ostatnimi. S touto situaci se poji
komfort, v némz se pii srovnanim s nékym, kdo je dle naSeho vnimani nam podiazen,
nachazime. Osobnost, ktera se tak raduje nad selhanim ostatnich, je nasledn¢ vnimana Spatné
v urcitych socialnich vrstvach. Humor je pravé idle této casti vniman casto jako

opovrhovani nékym nebo né¢im (Morreall, 1983).

2.3 Teorie relaxace

Tuto teorii mizeme zafadit mezi ty piijemné, pii niz se Clovék oproStuje od tenze,
kterou v sobé udrzuje. V nékterych socialnich vrstvach se dle zavedenych zvyklosti
nemuzeme vyjadiovat dle nasi libosti, proto nasledné pouzivame humor k uvolnéni svych
myslenek a ptani. Jako ptiklad v popisu této teorie poslouzi predstavovani tabuizovanych
témat v riznych spolecenskych skupinich. Mezi né mizeme zaradit napiiklad vyjadieni
se k naklonnosti stejného pohlavi. Pokud nase mysSlenky tihnou k vyjadieni nazoru,
ale je nam to ur¢itym zpusobem zakazovano, kumuluje se v naSem téle touha nazor vyjadrit
0 to vice. Kdyz pak narazime na n€koho, kdo vtipkuje o tomto tématu, odpoutame se od

udrZovani té energie uvnitt sebe a propukneme v smich (Vertelmanova, 2015).

Agrese je dalsim zdrojem humoru, jak je jiz zminéno v ¢asti 0 teorii superiority. Pti vyskytu
agrese V teorii relaxace je rozdil v potlacovanych tuzbach. Jako vzor pouzijeme studenta,
ktery nesympatizuje se svym kantorem. V jeho situaci, kterd netoleruje projeveni
agresivniho chovani vici kantorovi, V sobé svou touhu uzavie. V. momenté, kdy se kantorovi
stane néco, co student bude povazovat za vtipné, oprosti se od uzavienych pocitti za pomoci
propuknuti v smich. I pfi oprosténi se od téchto potlaCovanych pocitli, vytvaiejicich tenzi

smichem, je v nasem svété méné agresort uzivajicich nasilné zpusoby (Morreall, 1983).

Pii smésné situaci, ktera odpovida teorii relaxace, je typické zvySeni krevniho tlaku
a cirkulace krevniho proudéni. V této chvili se stivame vice ostrazitymi a miZeme pocitit
zvySeni teploty téla. Pokud faze smichu ustane, nastava faze uvolnéni, kdy se nase fyzické
hodnoty, které se béhem smichu zménily, opét vraci do normélu. Tento jev ma stale vice
ptiznivc, kteti zastavaji ndzor, ze ma vliv na imunitu nebo dokaze 1é¢it. Lé¢i tim, ze pomaha
ulevit tenzi ve svalech auvoliiuje do téla pii smichu nebo prozivani humorné situace

tzv. ,,hormony §tésti* endorfiny (Jonas, 2004).
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V této praci se chceme soustfedit také na rozliSeni hranice mezi humorem a Gto¢nosti

k ostatnim osobam. Dle Kupiera et al. (2010) mizeme humor rozli$it na:

1)

2)

3)

4)

Afiliativni — mé za ukol nastolit klidnou a pohodlnou naladu mezi ucastniky.

Tento typ zlepsSuje vztahy a vnimani se s ostatnimi.

Sebeurazejici — pracuje na podstaté vyuzivani vlastnich nedostatkti pro vytvoreni
humoru. Pfitomto typu se pokousi jedinec pouzivajici sebeurazejici humor
0 zlehéeni svych nedostatkii. Dovoluje tim ostatnim smat se mu, ale zaroven se

vyhyba pifimé kritice.

Sebeposilujici — se soustfed’'uje na kazdodenni udalosti a pouziva je k vytvoreni
vtipného momentu. Napiiklad, kdyz se nam néco jevi jako nepiijemné,

tak to nasledné vyuzijeme K pobaveni.

Agresivni — se podoba teorii superiority. Jedna na zaklad¢ urazeni dalSich osob.
Nasledné vyuZije momentu ponizeni dané / danych osob azméni urazlivost na
vtipnost. Muzeme tedy rozdélit humor na dva druhy: pozitivni a negativni.
Pozitivni humor podporuje mezilidské vztahy, zatimco negativni humor miize mit

opacny disledek. Negativni humor smétuje spise k udrzovani socialnich zvyklosti

(Sed’ova, 2013).
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3 Humor ve spole€nosti

K vyjadfeni humoru nebo humorné udalosti je nutna Gcast alespon dvou osob. Jedna z nich
humor vytvaiia druha pfijima. Vyskytuje se ale i situace, kde se my sami sméjeme 0 samotg,
ato pii zprosttedkovaném humoru jako napftiklad pti ¢teni knihy nebo sledovani filmu.
Pokud se chceme pokusit o vtip, je klicové znat jedince nebo skupinu, ve které humor
aplikujeme. Kazda skupina ma svij ojedinély styl humoru, ato hlavné¢ vzhledem
k okolnostem nebo pozici ve spole¢nosti. Humorna situace vyzaduje vétSinou reakci
protéjsku, se kterym bychom méli sdilet humor. S t€émito lidmi by ¢lovék aplikujici humor
meél sdilet zazitek nebo mit spoleénou vlastnost, nakterou v humoru upozoriuje

(Fine & De Soucey, 2005).

Neodd¢litelnou souc€ésti humoru je vySe zmiflovanda komunikace mezi lidmi.
Lidé¢, ktefi humor pfijimaji, na n&j ve vétSin¢ pripadi reaguji smichem. Smich v tomto
ptipad¢ zastupuje podporujici zpétnou vazbu dulezitou pro sdélovatele humoru. Pokud se
zpétnou vazbou vypravé¢ humoru sympatizuje, akceptuje ji | jako odménu za jeho snazeni
a podporu v pokrac¢ovani vypravéni. Jednim ze vzora pro pokra¢ovani v humoru je navazani

dal$im humornym sdélenim na to piedchozi (Banas et al., 2011).

Poslucha¢ humoru prochéazi nékolika fazemi pfi pfijimani humoru. V prvni ¢asti zachycuje
snahu o sdéleni humoru, v druhé ¢asti humoru pochopi celkovy Géel humorného vypravéni
a ve treti ¢asti ohodnoti humor. V této posledni f4zi dochdzi k smichu, ktery slouzi jako
zpétnd vazba vypravéci. Pokud se smich neobjevi, jedna se vétSinou 0 netspéch pokusu
0 humor. Tyto faze probihaji postupné¢ nebo napfi¢ pii komunikaci mezi piijemcem
a sdélovatelem humoru. Vyvoj této komunikace vyzaduje jistou soucinnost obou stran.
Kazda strana je soucinna osobitym zpusobem. Muzeme najit vice typu lidi, podle toho,

jak reaguji na humor a jaky pro néj maji smysl (Banas et al., 2011).

3.1 Funkce humoru ve spoleénosti

Humor, jak uvadi Martin (2007), je zalezitost predpokladajici ucast alespon dvou 0sob.
Pii jejich komunikaci rozliSujeme dva druhy funkce humoru. Prvni funkce humoru je pro
samotnou osobu ve spole¢nosti lidi. Pokud je osoba humorna, je ve spole¢nosti lidi vice
vitana a ocenlovana. Humor ma v této funkci tllohu spojujici. Jednotlivec ptinasi do skupiny
néco, co druzi oceni arddi nadale sdileji spolecnost shumornym clovékem.
Svym humornym vyjadienim odleh¢i atmosféru ve skupiné atim se konverzace ulehéi.

| proto oznacCujeme smich a humor za sdruzujici, ¢lovék je rad proziva s dal§imi lidmi.
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Druhou funkci humoru je skupinova. Humor redukuje napéti v téle clovéka, uvolnéni se od
stresovych situaci, ale i udrzovani zvyklosti ve spole¢nosti. Humor lze uZit téz pro opatieni
si zprav bez rizika, které by nam hrozilo, kdybychom se na zpravu zeptali piimo.
Odleh¢ime situaci a tim odvedeme pozornost dotazaného. Pokud se nesetkame s pozitivni
zpravou nebo reakci, humor nam dava moznost prepdlovat situaci nebo vytvorit scénaf na ni

humorné navazujici nebo zakoncujici (Ziv, 2010).

Humor skytd fadu kladnych funkci, jako naptiklad vzristajici skupinovou soudrznost
a nakladani se stresem. Na druhou stranu mutze mit také negativni nasledky, jako jsou
vysméch nebo spolecenskou separaci. Mezi dalsi funkce humorné komunikace se zafazuje,
kromé& vzbuzovani smichu, neptiméa forma spole¢enského vlivu. Humorné chovani nachazi
sptiznénost. I proto lidé, kteti jsou oblibeni, tihnou k vlastnosti byt vice vlivni. Toto tvrzeni
podporuje studie zabyvajici se humorem v reklamach. Dle této studie obsahuje humor
25-30 % reklam, které maji za cil ovlivnit konzumenta. Humor muze pasobit kladné, jako
napiiklad k vytvotfeni skupinového pouta skrze sdileny pozitek. SlouZzi také k odleh&eni
kritiky. Humorna dvojzna¢nost dobie funguje i jako jistota ve chvili nepochopeni
(Banas et al., 2011).

Ze zminénych informaci shrnujeme funkce humoru. Maze produkovat pestrou fadu funkci,
mimo jiné i zdbavu. Humor mé usnadnovat oblibenost a sblizovani spolec¢nosti. Lze ho téz
pouzit ke znevazovani ostatnich a odlouceni se od spolecnosti. Navic umi humor pomahat
jednotlivelim vyrovnat se se stresem. V nasledujici kapitole se budeme vénovat spojitosti,

kterou ma humor s moci.
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4 Humor ve vztahu k moci

Humor 1ze ve spolecnosti lidi pouzit jako obranu, ale i utok. U ¢loveka, ktery ma vliv na
ostatni se mizeme setkat s tim, Ze se nas pokusi ovladnout nebo ovlivnit svym humorem.
Zacneme dotycného pIn¢€ vnimat a soustfedime vSechnu nasi pozornost na n¢j. V tuto chvili
nad ndmi ma jistou pfevahu. Tim, Ze se jeho humornym prostfedkiim sméjeme, mu svou
zpétnou vazbou potvrzujeme jeho vyssi pozici ve spolec¢nosti. Pokud bychom chtéli vylepsit
své postaveni ve spolecnosti, miizeme pouzit humor jako prostiedek zlepSeni.
Spolecensky vyse postaveni lidé maji tendenci humor také pouzivat k sméSnému ponizeni
ostatnich, ktefi jsou svym chovanim nebo pozici niZze nez oni. Formou agrese si potvrzuji
své nadfazené postaveni. Sviij humor formuluji prostfednictvim ptivétivych vtipt se znaky
utoku. V ptipad¢ nepochopeni humorného vypravéni, ze strany ptijemce humoru, 1ze tento
projev povazovat za projev nedostatku autority a postaveni doty¢nych jedinct.
NiZze postaveni jedinci aplikuji postup komplimentt vici vlivnéjsim. Timto se zarazuji do
hierarchie spolecnosti. Ve zkratce miizeme fici, ze humor lze byt pfedpovidan samotnou
funkei ¢loveéka ve spole¢nosti. Jedinec humorem vyjadiuje svou vyznamnost a povysenost

(Sedova, 2013).

5 Hodnoceni humoru

Ve vyzkumu Canna a Calhouna (2001) se naskytla otdzka, zda lidé vnimaji humorného
Cloveka stejné. Jejich studie prokazaly, ze se ve spolecnosti nachazi vice variaci smyslu pro
humor. Prvni z nich obsahovala odpovédi a popisy od 150 zen a 86 muzi, ktefi studovali na
vysoké kole nebo byli i spoluzaky. Ucastnici byli pozadani 0 pouziti uréitych ptidavnych
jmen Kk ohodnoceni jedinct, ktefi byli oznacovani jako proménna ve smyslu pro humor.
Vysledky prokazaly, ze Vporovnani s jedinci, popisovanymi jako ,typicky“ nebo
,podpruimérny* ve smyslu pro humor, byli jedinci, popisovani ,,nadpramérny*, oznaéeni
vyse postavenymi piidavnymi jmény na Skale hodnoceni smyslu pro humor. Tato pfidavna
jména jsou spoleCnosti vice zddand. V druhém vyzkumu, kterého se ucastnilo 120 zen
a 49 muzi z vysoké skoly, byli ucastnici pozadani 0 uziti miry ,,velké petky* osobnostnich
znaki. Tu nasledné méli aplikovat pii hodnoceni jedincti, ozna¢enych jako proménna smyslu
pro humor. Vysledky ukazaly, Ze jedinci oznaCovani jako ,,nadprimérny* ve smyslu pro
humor, jsou shleddvani méné neurotickymi a vice piivétivymi nez ti oznaCovani

jako ,.typicky‘ nebo ,,podprimérny*.
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Otazce hodnoceni humoru se vénovali Carretero-Dios et al. (2010). Ve své praci uvadéji,
ze dosavadni piistupy k hodnoceni smyslu pro humor nelze aplikovat pii vSech ptipadech
Setfeni. Proto vyvinuli svij systém, jenz by se mohl aplikovat pfi vSech situacich.
Ukolem vyzkumu bylo vyvinuti stupnice, jez hodnoti vtipnost nebo averznost vtipu.
Ve studii se nachazely vtipy Sesti druhti dle toho, na co byly zaméfeny: sexualni humor,
humor zesmé$nujici muze, humor zesmésnujici zeny, humor bez smyslu, ¢erny humor
a nemistné-mifici humor. Byly pouZity vtipy z riznych zdroju jako jsou napiiklad literatura,
Casopisy nebo internetové stranky. Autofi vyuzili jako koncept 200 vtipt, piesnéji 40
ze vSech uvedenych skupin. Po schvaleni odborniky bylo vybrdno nakonec 87 polozek.
Na vyzkumu se podilelo 1306 odpovidajicich. Jejich ukolem bylo vyplnit 40 ndhodné
zvolenych otazek z kompletniho seznamu. Odpovidajici se méli detailné zaméfit na to, zdali
se jim dany vtip jevi jako vtipny anebo averzni. Sviij ndzor zaznamenavali dle pfiloZzené
stupnice. Z této studie vyplyva, ze muzi hodnotili, v porovnani s Zenskym, znamenité
vys$$imi body vtipnost vtipt tykajicich se sexualniho, ¢erné¢ho a zen-zesméesiujiciho humoru.
Zenské pohlavi se vice piiklanélo k averznosti téchto vtipti. U skupiny se vtipy 0 muzském
zesméeSnovani zeny hodnotily vice vtipnost. Averznost na druhou stranu nedosahovala

ptekvapive rozdilnych vysledka.

Vyvoji stupnice pro hodnoceni humoru se vénovali i Sulejmanov et al. (2018) ve svém
vyzkumu s ndzvem ,,Humor Structure Appreciation Scale”. Zkoumani rozdélovali na tfi
sekce. Na prvni se podilelo hned n€kolik odbornych profesorit psychologickych odvétvi.
Kazdy z nich vyuzil své informace o sestavovani stupnic hodnoceni. Spole¢né rozttidili dvé
sekce vtipt a to 27 vtipt S nemistné-mificim humorem a 24 vtipi s nesmyslnym humorem.
Do vyzkumu bylo zatazeno 221 respondentt, kdy kazdy obdrzel tyto dvé sekce s libovolnou
posloupnosti. Ukolem bylo ohodnotit 10 vtipti na $kale vtipnosti. Ve tieti sekci bylo pouzito
pét nemistné-mificich vtipi a pét nesmyslnych vtipd, kdy tcastnici hodnotili opét vtipnost
a averznost. Dvé Skaly pro zaznamenani hodnoceni obsahovaly sedm bodta. Od nuly,
ktera zastupovala nejmén¢ vtipnou nebo averzni ¢ast, do Sestky, kterd oznacovala ¢ast velmi
vtipnou nebo averzni. Vysledek vyzkumu ukazal, ze respondent mladsiho véku za kladné
ozna¢il nesmyslné vtipy, zatimco respondent starStho véku za negativni

(Sulejmanov et al., 2018).
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6 Humor ve Skole

V této Casti se budeme jiz vice soustiedit na humor ve Skolnim prostfedi. Nejdiive se
pokusime zaméfit na urcité druhy humoru ve skole. K vét§Simu néhledu do této problematiky
vyuzijeme nékolik studii, které se na tuto problematiku zamétuji. V dal§im oddile se jiz
budeme zabyvat otazkou, jak a zdali je humor kompatibilni se vzdélanim. Nasim dalSim
zajmem v druhém oddilu bude i shrnuti toho, jakym zptisobem a jak moc humor ptisobi na

vyuku nebo méni jeji efektivitu k dobrym vysledkim zaku (Banas et al., 2011).

K typovému rozdéleni Skolniho humoru bylo vyvinuto nékolik klasifika¢nich taxonomii.
Ty se lisily v poctu kategorii humoru. Nejjednodussi z nich rozdé€lovaly humor pouze na
kladny a zaporny, a to podle toho, jaky zdmér humor mél. Jedna z taxonomii d€li uzivani
humoru do dvou kategorii. Prvni je obecné kladnd a navazuje kladné kontakty.
Druha je teorie tendencni, ktera se vénuje lidem uzivajici ito¢ny humor. Dalsi teorie piidaly
kategorii ironie a napéti uvoliiujici humor. Divodem byla nemozZnost tyto kategorie zatadit

do kladného nebo zaporného humoru (Banas et al., 2011).

Na téma klimatu ve Skolni tfid€ bylo provedeno vice pruzkumi. Dle nékterych bylo zjisténo,
ze vhodny ucitelsky humor je kladné spojen se zptisobem uceni a u¢ebniho prostiedi, které je
pro zéky zéabavné. Kladny ucinek vytvareny humorem muze podpofit prostiedi tfidy
za pomoci uvolnéni napéti nebo strachu zaki. Dle nékterych prizkum je humor oznacovan
za vzdélani prospésnou strategii ve smyslu prostfedku pro uvolnéni nap€ti mezi zaky nebo
zaky a uciteli. Tento prostfedek pro uvolnéni se stava uziteCnym pii vyuce tematickych
celki, ve kterych zaci pocituji strach. Mezi zplisoby uvolilujici napéti patii i moznost,
kdy ucitel umozni zakim piedvést, Ze chybovani je bézné. Tim, Ze se nad chybou spole¢né
zasméji, nebo se dokonce zasmé&ji sami své chyb¢€, mohou se vyhnout pocitu obav.
Pii takovych praktikach se zaci mohou citit vice uvolnéné pfi riskovani v oblasti vzdélani

(Banas et al., 2011).

Na druhé stran¢€ pozitiva mtizeme nalézt humor uto¢ny. Ten musime také vzit na védomi pii
zpracovavani informaci. Utoény humor prokazatelné vytvafi nepiijemné vzdélavaci
prostiedi. Zaci jsou si tohoto humoru védomi. UZivani nepiatelského a zaporného humoru
je negativné piibuzny s pratelskym tfidnim klimatem a pozitivné ptibuzny s zékovskou

obranyschopnosti (Banas et al., 2011).
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6.1 Druhy humoru ve Skole

Nekteti vyzkumnici provedli analyzu humornych typt ve tfid€. Pouzili k vyzkumu 712 zaky
vytvotenych ptikladii humoru, ktery odpovidal typu ucitelskému. Wanzer (2006) rozd¢lil
dle odpovédi humor na ¢tyii hlavni typy s mnoha podtypy. Jako ty hlavni ozna¢oval humor
souvisejici s tfidnim prostfedim, humor nesouvisejici s tfidnim prostfedim, sebeponizujici
aneplanovany humor. Tento styl rozdé€leni se ale soustfedi hlavné na funkci. Ne&které
taxonomie se zaméfovaly vice na podobu humoru. MiiZeme nalézt rozdéleni do tfi, ale i vice
kategorii. Ptiklady z vice taxonomii jsou Vvtipy bez souvislosti, kratké vtipné vypravéni
s urazlivym koncem, ne¢ekany humor pii béZzné komunikaci a dal§i. Nékteré vyzkumy
spojuji oboji nahlizeni na rozd€leni humoru do jedné taxonomie. Propojuji tak funkci
I podobu humoru. Jednim vyznamnym ptikladem je neverbalni humor. Humor se vyjadiuje
Vtomto pifipadé pomoci vtipnych vyrazii v obli¢eji nebo napodobovani pohybu.

Takovy humor pouzivaji naptiklad mimové nebo humorné hry obsahujici pantomimu.
Prvnim zajmem této Casti je to, co tvori humor u zakd, a jak na néj reaguji ucitelé.

6.2 Humor zaki

Zaci humor vyuzivaji k legraci arozptyleni v situacich, kdy se nudi, anebo se citi byt
nespravedlive trestani nebo dokonce diskriminovani moci, kterou ucitel ma. Z tohoto tvrzeni
muZeme vyvodit, Ze se ve Skole tvoti dva druhy humoru. Prvni druh se vyznacuje hloupym
jednénim se zmatkem, kantorem mnohdy oznacovano jako détinsky humor. Pro zaky je vSak
vérnym zpusobem, jak ptivodit smich. Ve skolnim prostiedi tento typ humoru zastava funkci
1éku na nudu. V nudné situaci dokdze zak uzivajici humor proti nudé odlehcit téma nebo
povysit moment na vice zdbavny. Jako dalsi druh Skolniho humoru je jeho vyuzivani k titoku
na kantora nebo jeho zesmé&$néni. Castou zabavou pro Z4ky je kantortiv vzhled a vytvafeni
pseudonymil pro ngj. Timto zpisobem reaguji na jeho moc nebo nespravedlivé jednani.
Zuzitkovavaji tak nepfijemny, svazujici moment k vybudovani legrace. Zajimavosti je,
ze tercem posmeéchu nejsou po vétSinu piipadi kantofi silni s vysokou mirou respektu,
ale naopak ti chatrni nebo $patni. Uelem Z4ka viak neni zautogit na kantora v pfimém stylu,

ale pod kontextem na celkovou postavu kantora (Woods, 1979).

Dle Meeuse a Mahieua (2009) mame dal$ich Sest typu a zptsobi, kterymi se pomoci humoru
zaci ve Skole bavi. Prvnim z nich je slaveni specialniho nebo nezvyklého dne, ve kterém se
udadla humornd epizoda. Druhym typem je zkouSeni kantorovych hranic prostfednictvim

jeho popichovani a délani si z néj legrace. Do tietiho typu spada pokus 0 vylepSeni povést
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kantora se $patnymi vlastnostmi. Ctvrtym druhem je mensi &i vét§i porusovani pravidel,
ktera si nekompromisni kantor ve tfidé s zdky zavedl. Jako paty typ uvedli autoii
neposlusnost ve tfidé kantora, ktery si neumi sjednat respekt a vést tfidu jako celek.
Poslednim bodem je divod ke zméné nalady, ktera hodinu zpohodlni a zméni ve vice
snesitelnou a zabavnou. Pokud se jedna o typ smichu, ktery nema za ukol uto¢it na jinou

osobu, mizeme mluvit 0 normalnim fungovani déti. Ty totiz legraci a smich nenucen¢

vyhledavaji samy od sebe.

Dal$imi autory, ktefi se zabyvali tématikou Skolniho humoru, jsou Ederova a Sanfordova
(1984). Tyto autorky se téZz zaméfily na rozdéleni humoru Zaki na nasledujici druhy:
vtipné vypravéni, vécné vtipy, Zertovné jedndni a kratké vtipné vypravéni s prekvapivou
pointou. Kratké vtipy jsou pro déti zapamatovatelné a piedavaji se rychle z osoby na osobu.
Tento typ humoru pouzivaji iz divodu oblibenosti nedovolenych témat, 0 kterych si
vhledem ke kratkosti a humornosti vtipu mohou dovolit mluvit. Pfikladem takového tématu
je sex, pohlavni rozdily mezi zenami amuzi, alkohol adal§i kontroverzni témata.
Pfi jejich zminéni humornou formou Zzaci tolik neodkryvaji svou rutinu v dané oblasti.
Vtipné vypravéni povazuji autorky za vice opravdové a typ humoru, ktery pracuje zaroven
S historii vypravéce nebo osoby, kterd humor piijima. Nasleduji vtipy vécné a Zertovné.
Pro né je charakteristickym rysem bezprostfednost a souvislost se sou¢asnym déjem, ktery
probiha mezi vypravéjicim a posluchacem nebo jejich vétSim poctem. Vécné vtipy
a zertovné jednani doprovazi téz Cetné uzivani gestikulace a komunikace nevyjadiena slovy.
Vécné vtipy maji tendenci sméfovat, s ukolem poskozeni, na dalsi jedince nachazejici se
v okoli osoby, ktera vtip piredava. Vécny humor nabizi piilezitost sdélit zaporné nazory
dal§imu ¢loveku bez jeho vétSiho poskozeni. Zaroven mohou Zaci pouzit vécnost vtipu
k vytéeni pozitivnich afektt. Zavérem pivodkyné téchto typl Skolniho humoru uvadéji,
ze je humor ustfednim bodem komunikace mezi zaky dorosteneckého a dospélého véku.
Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, $kolni humor umoznuje témto ro¢nikiim pokouset témata
se sensitivnimi vlastnostmi. Za vhodnych okolnosti uziti humoru se mohou vyhnout studenti

riskantnim momentim pfi pfipadném vétsim odhaleni sebe sama.

Humor ve Skolnim prostfedi zastdva velmi dilezitou funkci. Naptiklad pfi formovani
totoznosti a sebeuvédomeéni se ¢lovéka. V. momentu humoru studenti vyjadiuji své nazory
a postoje. Pti uzivani humoru je pro studenty mozné zménit své postaveni ve spole¢nosti

k vice pozitivnimu nebo spoleénost jako takovou vice posilit (Sed’ova, 2013).
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Mezi nezminéné znaky zakovského humoru zatfazujeme i schopnost zakt humorem
vzdorovat proti né¢emu nebo nékomu. Od jiz citovanych autorit Meeuse a Mahicua bylo jiz
zminéno pokouseni ucitelovy trpélivosti a hranic. Podobnou problematikou se zabyva
I Dubberley (1988). Tvrdi, ze studenti maji zadano zneklidnit kantora a objevit jeho slaba
mista. Dubberley dokonce ve své praci uvadi, ze je pro zZaky toto chovani jednoduse
legitimni. Vnimaji totiz svou odolnost vici S§kolnim nafizenim jako automatickou a kantor

je povinen si umét ziidit ve své hodin¢ respekt a klid.

Znaéné rozdily nalezneme i mezi hochy a dév¢aty. Chlapecky uto¢ny humor pracuje ¢asto
se stereotypem muzské idedlni postavy. Tu si hoSi ve vétSin€ pripadli piedstavuji jako
svalnatou arespekt budici. Pokud kantor muzského pohlavi neodpovida, i castecné,
témto predstavam, stava se ter¢em posméchu od zakl. Na rozdil od humoru hochti, dévcata
vnimaji muzskou roli kantora ve Skolstvi zejména jako fyzickou naklonnost mezi zZakynémi
a kantorem. Zakynd Gastokrat hodnoti ugitele na zakladé predstav 0 jeho vztahovych
a pohlavnich schopnostech. V roce 2022 vSak tento ndzor miZeme oznacit za nepfesny
apojmenovat ho znaén¢ zastaralym, ato hlavné¢ zdavodu vétsitho zastoupeni

homosexualnich osob mezi uciteli. (Dubberley, 1988).

Z ptedeslych informaci miizeme vyhodnotit fakt, Ze Zaci z jednoho thlu pohledu konfliktni
situace s kantory vytvari ucelné. Opa¢nym thlem pohledu ale nechtéji konflikt vyhrat.
Diivodem pro prohru ve sporu je touha po respektovaném kantorovi, ktery dokdze spor
s klidem vyfesit a zaroven si zachova autoritu. | proto jsou kantofi s témito vlastnostmi

popularni. P¥izen si u zak mohou ziskat napiiklad i vtipem (Sed’ova, 2013).

6.3 Typy ucitelii souvisejici s humorem dle Zaki

V této ¢asti bychom se soustfedili na typy ucitelt, kteti jsou zaky oznacovani jako humorni.
Kazdy typ se vénuje jedné ze tii pficin zdkovskych oznaceni ucitele. Ve vSech piipadech se
ale jedna o sféru, ve které je pro ucitele mozné se stat terem studentského humoru.
Prvnim typem je Zertovny ucitel, nasleduje typ oklamaného a poslednim typem je kantor

vtipny (Sed'ova, 2013).

6.4 Zertovny uéitel

V ptipad¢ zertovného ucitele lze oznacit za pfiinu tohoto pojmenovani omyl nebo
nedopatteni, kterého se dopusti. Idealnim ptikladem je ucitelskd neschopnost ovladat
nastroje pro vyuku. V obdobi 20. let 21. stoleti je na ucitele kladen velky narok ve zptisobu

pouzivani moderni technologie ve vyuce. Paradigmatem jsou pocitace, projektory,

21



interaktivni tabule, pfipojovani reproduktortt apodobné. Pokud kantor neovladad tyto
pfistroje s pfehledem, existuje pravdépodobnost oznafeni za Zertovného. Z toho plyne,
ze utitel je témé&f povinny byt zpisobily Kk uzivani doplikt vyuky vice nez studenti.
V momentu, kdy se tak nestane, studenti tuto skutecnost postiehnou a ucitel zareaguje
poklidnym vtipem, ziskava si u nich tak vyss§i sympati¢nost. Tato situace se podoba pozici
studenta, ktery neporozumél latce, nezapamatoval si Udaj anebo neovlada latku
pozadovanym stylem. Proto je pro studenty, pii vyskytu kantorovy chyby a jeho nasledném
humorném zareagovani snazsi, vytvofit si kladny vztah k uciteli. Vtipnost danych situaci se
pro zaky stava i uleh&enim naroka, které $kola pozaduje. Zertovné momenty poéitaji s u¢asti
dalSich osob. Na této skutecnosti se odrazi mira vtipnosti daného okamziku. Tu urcuje
samotna spolecnost svédkli zertovného momentu. Ve vétsSing piipadit davaji zéci vtipnému
okamziku druhy smysl. Ucitel ve chvili humorné udalosti nepocitd s vysvétlenim,
které danému momentu studenti ptifadi. Kazda strana, at’ uz tvirce vtipné situace (ucitel)

nebo osoby pfitazujici druhotnou humornost situaci, maji svou pravdu (Sed’ova, 2013).

6.5 Oklamany ucitel

»Oklamany* ucitel je druh humoru, ktery je zptisoben prevazné studenty a jejich samotnym
nachystanim okolnosti tak, aby se humorny moment odehral. Kantor se oklamanym stava ve
chvili, kdy ho Zaci dostanou do situace, kterou ocekavali, na rozdil od kantora a na zaklad¢
toho reaguji nachystanym zpisobem. UCcitel do této situace vstupuje nevinné, naprosto
spontanné a nema povédomi 0 planech svych svétencli. Proto reaguje na nastalou situaci
ptekvapené. Studentsky humor mé zde za kol donutit kantora zapfemyslet jak nad aktudlni
udalosti, tak nad jejich jednanim. Pro kantora mize tento projev studentll znamenat i podnét
Kk pozitivni zméné¢, kterou by si Zaci prali, aby kantor provedl. Tématy téchto humornych
momentd jsou na priklad drobné poznamky, zvukové projevy formou buceni, piskani,
pokiiky nebo nazyvani pseudonymem. Jako dal§i paradigma oznacCujeme posunky,
gestikulaci smétujici na ucitele ve chvili, kdy autora nevidi. Timto Z4ci pfesahuji stanovena
pravidla, ktera je ve tfid¢ nastavena. Stanovena pravidla v takovéto situaci piedstavuji pro
zaka to, co smi a nesmi. Humor oklamané¢ho ucitele netrva dlouho a funguje jako kratké
zpestteni zab€hlého Skolniho prostfedi. Jednim z dtvodi vzniku tohoto typu ucitele
je stimulace k zahnani nudy. Nékteré humorné situace sméiuji k ideru na kantora nebo jeho
poskozeni. Student pouzivajici humor k napaleni ucitele je spokojen az ve chvili,

kdy je ucitel ponizen (Sed’ova, 2013).

22



6.6 Vtipny ucitel

V navaznosti na predchozi typy humornych ucitelti se tato kapitola soustfedi na odliSnost
kantorovy aktivity v nastalé vtipné situaci. V tomto piipadé zastava praveé on tu funkci tviirce
humoru. O tomto typu ucitele nelze fici, Ze se studenti posmivaji jemu, ale naopak pfimo
jeho osobé. Typ vtipného kantora délime do dvou kategorii, a to dle toho, zda je zamérem
vychova nebo zda pouzivaji humor s t¢elem prokazani moci ucitele. Vychovnému zaméru
je mozné porozumét tak, ze ucitel mifi, za pomoci Zertu, K vétsimu zajmu a Gcasti zaku
ve vyuce. Vyborné tato metoda funguje i pro zvyraznéni uciva. To zapti¢ini nasledné i jeho
leh¢i zapamatovani si. Kantor ve svych hodinach vyuzije necekanou chvili ze strany zaka
ve sviij prospéch. Kladnou vlastnosti spravného vyuziti tohoto momentu je odliSnost situace,
ktera proméni pro zaky ucivo vV zabavné nebo vice zajimavé. Pro to si z hodiny zaci odnesou
mnohem vice informaci a snadné&ji si je zapamatuji. Neobvyklost popisuje Sed'ova (2013)
jako moment, kdy se ucitel nachazi v situaci, ktera pro néj neni ve Skolnim prosttedi typicka.
Pro studenty je to silny prozitkovy aspekt védomi, ktery pro né neni obvyklym.
Ucitel v takovém souhrnu okolnosti, ktery se vztahuje k tomuto tématu, miiZze vyuzit moc
vtipu K pouceni zakli nebo dokonce jako ofenzivu. Majorita zertl pouzita uciteli se tyka
vV prvni fad€ udrzeni respektu nebo jistoty fizeni skupiny. Timto zplisobem si zajist'uji
nadvladu nad svymi svéfenci. V nékterych piipadech se objevuje i postupné navySovani
vtipu na vtip. Pfikladem je, kdyZ pedagog reaguje na vtip svého zdka dalSim, ale za to
mocné&j$im nebo vlivngj$im. Sympatie si u zaka ucitel ziskava i tak, ze na jejich vtip utocici
na komunitu uitelli, reaguje soudruzenim s zaky dal§im vtipem. Respekt si na druhou stranu
vtipny kantor ziska tak, Ze na provokaci ze strany studentl reaguje klidné a vyuZzije jesté

situaci k pouceni nebo ponizeni zéka, ktery utoény vtip inicioval (Sed’ova, 2013).

V této kapitole jsme se soustiedili na typy humornych uciteld a na to, co na nich vnimaji
Zaci za vtipné. Rozd¢lili jsme tyto momenty humoru do tfi typl: Zertovny ucitel, oklamany
se vénuje ucelné vytvorenému vtipu S utoénymi a ucitele zeslabujicimi vlastnostmi.
Posledni typ kantora zvyraziiuje jeho vlastni aktivitu na tvorbé humoru ve tfidé.
Tim si zabezpeCuje své nadfazené postaveni. Nadfazeni kantora nad zaky se zobrazuje

ve vSech vyse zminénych typech.
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I presto, ze vyzkumy ucinkti humoru na vzdélani jsou smisSené, mizeme zaveérem fici,
pozitivni U€¢inky musi byt pouZit ur€itym zptisobem a ve spravnych podminkéch. U¢itel musi
zvolit spravny typ humoru, ve spravny Cas a pro vybrany typ motivovanych zakda.

Uzivani humoru a jeho ptsobeni tedy urcité zavisi na vice faktorech.

Bordelon et al. (2012) zkoumali, jak se hodnoti ucitel a to, jak ho hodnoti jeho zaci. Pro jejich
studii pouzili dotaznik ,,Skala i¢innosti ugitelovych externich vlivii“. Tento dotaznik se
zamétoval na ucitelovu ucinnost v oblasti tfidni organizace a discipliny. Studie byla
provedena na vzorku zaka sedmych a osmych tiid i S jejich uciteli. Testovani se odehravalo
ve Spojenych statech Americkych. Ve studii bylo zakomponovano 710 zakt a 18 uciteld.
Vysledky ukazaly, ze ucitel kompenzuje negativni zkuSenosti studentli z domova tim,
Ze je uci kvalitné. Nektefi zaci nemusi na ucitelovy intervence reagovat. Pro nas vyzkum
je podstatné, Ze vysledky studie prokazaly, ze interaktivni spoluprace pii vzdélavani

se sblizuje zéky s uciteli a podporuje jejich vztah jako celek (Bordelon et al., 2012)

V dal$im oddile se zaméfime na motivaci, a to konkrétné na Velkou trojku motiva¢nich
stimulli a sebedeterminacni teorii. Ob¢ teorie se zabyvaji potfebami, ale sebedeterminacni
teorie je noveéjsi propracovangj$i. Velka trojka je uvadéna hlavné pro ilustraci.

(Banas et al., 2011).
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7 Motivace

7.1 Velka trojka motiva¢nich stimuli

Za velkou trojku mizeme oznacit motivy vykonu, afiliace a moci. O téchto bodech lze
mluvit jako o podnétech psychologického a socialniho charakteru. V nich jsou zahrnuty
I potteby Cloveka, jako je napfiklad funkéni samostatnost nebo nasili fyzického
¢i psychického rozmaru. VSechny tfi pojmy nachazejic se ve velké trojce mizeme délit mezi
dva druhy orientace. Smér k o€ekavani a oproti tomu smér ke strachu. Intenzita jednotlivych
motivl souvisi uzce se vzbuzenim motivace. V tomto piipad¢ plati: pokud je intenzivné€jsi
motiv, postaci méné intenzivni impulz ke vzbuzeni motivace. Na Skolni piidé€ 1ze pochopeni
téchto procest vyuzit ve prospéch kantorii. Vzhledem tomu mohou na lepsi trovni pochopit
jednani svych zaku. Pfi spravném pochopeni procesu u zaki lze na né tuto védomost
aplikovat pfi vybéru adekvatniho studijniho zptisobu. Dle toho je mozné i upravovat podobu

vyucovani (Stuchlikova, 2010).

7.1.1 Motiv afiliace

V ptipadé¢ motivu afiliace miZzeme mluvit o vyznamu sblizovani se s ostatnimi jedinci
a nezbytnosti ziskani socidlniho pfijeti. Mezi soucasti prvniho ze tii motivl zafazujeme
| sblizovani se na bazi télesného, ale i emocionalniho kontaktu. Jedinec s motivem afiliace
potiebuje lasku, pratelstvi a druznost. Za nejbéznéjsi vnitini pohnutku chovani je povazovan
moment, ve kterém cloveék narazi na neznamé jedince. V tu chvili doty¢ny nevi v tom,
co mize a nemize Cekat ohledné vyjadieni se ostatnich jedinci k jeho osobé nebo jeho
umyslech. U kazdé osoby je otazkou, jaky typ motivace u nich pfevazuje.
Zéaci, kteii predpokladaji afiliaci, upfednostiiuji nachazet se v mist&, kde s nimi neméa kdo
soupefit na stejné Urovni, jako jsou oni sami. Na tomto misté se citi vice sebejisti a vefi
ve vétsi tspéch v navazovani spoluprace. Tento typ 74kl nevyzaduje ohodnoceni nebo
individualitu, ale spise moznost spoluprace s ostatnimi. Jako vyznamnou kladnou vlastnost
téchto jedincii oznacujeme navazani vztahl s lehkosti a bez jakychkoliv zndmek stresu.
Z4ci, obavajici se neuznani, se oproti pfedchozimu typu neradi nachazi ve spole¢nosti.
O to vice pak nevyhledavaji jakékoli vzdjemné plsobeni dvou nebo vice cizich Ciniteld
k nim. Nastane u nich stav strachu z nepochopeni ostatnimi. Téz mizeme zaznamenat

I znaény pokles schopnosti béhem spolecenskych soupefeni (Trumbelikova, 2014).

25



7.1.2 Motiv moci

Tento motiv 1ze pojmenovat jako motiv pievahy. Nachazi se nejcastéji ve skupinach lidi,
ve kterych neni vyrovnané jejich socidlni postaveni nebo jakykoliv financni piijem.
Tyto jedince idealné¢ uspokojuje moc pusobit na ostatni a sledovat jejich reakce.
Zéaci, kteii maji veliké predpoklady ke kontrole a jsou sebevédomi, kdyz mohou ovladat
jednani jinych osob. Libuji si v momentu, kdy mohou vSem prokdzat své schopnosti
anejlepsi vlastnosti. Mezi klady patii 1 pfevzeti zodpovédnosti na sebe misto celé tiidy.
Ochotné se nachazi iuprostied upfeni pozornosti vSech lidi kolem pfimo na né.
Mezi zaporné vlastnosti tohoto typu zaka patii hlavné jejich nutnost ovlivnéni ostatnich pro
ziskani nadvlady. Zaci, ktefi se obavaji ztraty vlivu se soustfedi na to, aby co nejvice
eliminovali moznost zaniknuti jejich moci. Neustale se strachuji z tohoto vymizeni, a i proto
vnimaji Ve vSech jen soupete. Tento dusevni stav jim brani myslet na prospéch ttidy,

ale upfednostiiuje osobni blaho (Trumbelikova, 2014).

7.1.3 Motiv vykonu

Motiv vykonu miizeme pojmenovat také jako uspe$né prokazovani svych schopnosti.
Bod tykajici se vykonu se oznaCuje za ten nejvice zvyraziovany ze vSech tii motivd,
které v této praci zminiujeme. Jedinci se silnymi podnéty k vykonu jsou vice uspésni nejen
V naro¢néjsich situacich, ale i velice dobfe vladnou a ovliviiuji ostatni osoby nebo jejich
mySlenky. Nachdzeji uspokojeni Vv pohotovém piekondvani problémi, mifeni k velikym
cilim a posouvani vlastnich hranic. Zaci s pfevazujici motivaci vykonu &asto bojuji
s obavou ze selhani. Divodem jsou pravé velké a nesplnitelné predpoklady. Tento stav
strachu nastava ve chvili, kdy je schopnost jedince srovnavana se schopnostmi dalSich
jedincti. Ve Skolnim prostfedi se setkdvame s timto problémem Ccastéji vV porovnavani
spoluzakli mezi sebou, ale hlavné kantorem s danymi méfitky pro porovnavani.
Spravny rozvoj povzbuzovani k vykonu je klicovy pii formovani dospélého cEloveka.
Je totiz spojovan s vyvojem skutec¢né sebereflexe dané osoby. Z vySe zminovanych divodii
je zak svysokym ptredpokladem kladného vysledku nezavisly aschopny pievzit
zodpoveédnost. Na rozdil od zakt s obavami z negativniho vysledku jsou konkurenceschopni
asnesou ve svém zivoté vice nejistot. Negativni strankou zaka ocekavajici sukces

je odmitavost ucasti ve skupinovych tvorenich.

Na druhé strané jsou zaci s obavami z negativniho vysledku. Vlastnosti téchto zaka se
nejéastéji vyskytuji v momentech porovnavani se s kritérii nebo daldimi zaky. Zaci omezuji

vyskyt situaci, kdy je od nich ofekavano predvedeni vykonu. Automaticky vnimaji tyto

26



situace jako nebezpecné a predpokladaji negativni vysledek. Libost nachazeji v lehkych
zadanich. Poslednim druhem motivace K vykonu je obava z pozitivnich vysledku.
Popisuje jednani a mysleni zaku pfi obavé z Gspéchu. Tento fenomén se vyskytuje hlavné
u zakl, kteti necht&ji vynikat a diferencovat se od svych vrstevnikl, ikdyz by mohli
vétSinou excelovat. Vice hledi na to, aby si s nimi udrzeli kladné poméry

(Hrabal et al., 1984, s. 75).

7.2 Sebedeterminacni teorie

Tato teorie se =zabyva tiemi zakladnimi psychologickymi potiebami: autonomii
(samostatnost), kompetenci a vztahovost. Tyto tfi potieby popisuji ditlezité¢ psychologické
uspokojeni, které je potfebné pro zdravy vyvoj jedince. Obzvlasté vyznamné je naplnéni
téchto potieb pii setkani jedince se svétem, ktery ho obklopuje. V piipadé nesplnéni nebo
deprivace téchto tfi potfeb, smétfuje jedinec Kk stagnaci rdstu, ucelenosti a zdravého
harmonického zivotniho stylu. Zminéné zmény se d¢€ji 1 bez toho, aby byly potieby jedincem

nebo jeho kulturou zhodnoceny (Ryan & Deci, 2017).

7.2.1 Autonomie

Pojem vyjadiujici také samostatnost obsahuje potiebu seberegulace vlastnich zazitka a ¢ind.
Ma co do ¢inéni s pocitem integrace. Autonomie vSak neznamena totéz, co nezavislost.
Rysem autonomie je vprvni fadé byt si védom svych zajmd a cili. Z pohledu
sebedeterminacni teorie jsou pouze néjaké umyslné Ciny opravdu sebe-regulacni nebo
samostatné. Jiné Ciny jsou fizeny vn&jSimi vlivy nebo aspekty, které nejsou sjednoceny
s osobnosti jedince. Pro piiklad, jedinec nemusi jevit znamky vile nebo sebejistoty vlastnich
¢ind. Na takové informaci mizeme vidét, jak miZe jedincovo jednani a vyjadfovani hodnot
byt vyvolano vnitinimi nebo vné&jS§imi tlaky, které prevladaji nebo obchazeji danou

seberegulaci (Ryan & Deci, 2017).
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7.2.2 Kompetence

Je jednim z nejvyhledavanéjsich problému v psychologii a je Siroce vniman jako klicovy
prvek v motivovanych skutcich. Kompetence sméfuje k nasi zakladni potiebé pocitu
ucinnosti a zb&hlosti. Lidé se potiebujici citit schopnost nakladat efektivné s jejich zivotné
dalezitymi okolnostmi. Potfeba kompetence je zndma jako obsazené usili, projev zajmu
a velka fada poznavacich motivii. Kompetence se v§ak muze snadno zmafit. Snizuje se spolu
s okolnostmi ve chvilich, kdy je vyzva pro ¢lovéka pfili§ obtiznd, dostava negativni zpétnou
vazbu, nebo kdyz se pocity zb&hlosti a uc¢innosti zmensuji nebo podkopavaji mezilidskymi
faktory. Mezi n¢ patfi naptiklad osobné mifena kritika a spoleCenské porovnavani

(Ryan & Deci, 2017).

7.2.3 Vztahovost

Vztahovost se zabyva pocitem spoleCenského spojeni. Lidé pocituji vztahovost mnohdy,
kdyz védi, ze o n¢ ostatni pecuji a Staraji se. Vztahovost se tyka také pocitu dilezitosti mezi
ostatnimi a toho, ze nékam jedinec patii. Podobné dulezitou vztahovosti je vnimani sebe
sama jako ¢loveka piispivajiciho a davajiciho ostatnim. Posledni typ sebedeterminaéni teorie
mifi téz K uvédomeéni si sebe ve smyslu celistvosti. Lidé zazivaji vztahovost a patfeni naleZzité
napiiklad ptispivanim ke skupinovému projektu nebo prokadzdnim shovivavosti

(Ryan & Deci, 2017).

Tyto tfi potieby autonomie, kompetence a vztahovosti byly identifikovany jako naprosty
zaklad. Nékteré prace prokdzaly, ze pfi zaniku téchto tii zakladnich potieb, reaguji jedinci
komplikovanym zptisobem. Nékteti dokonce propadnou do necinnosti. Jini se na druhou
stranu snazi o kompenzaci toho, co jim chybi chamtivosti, zavislym rozptylenim nebo agresi.
Vzhledem k této teorii muZzeme zkoumat chovani v oblasti jeho vztahu s témito tfemi
potiebami. A to i pfes to, ze se z vn&jsku muze zdat chovani ¢lovéka neptimo piibuzné

s jednotlivymi definovanymi priubéhy (Ryan & Deci, 2017).

7.3 Motivace ve Skolnim prostiedi

I pfes to, Ze sebedeterminaéni teorie naznacuje, ze déti jsou vnitiné motivovany K uéeni
a prizpusobeni se svym vyvojové vyznamnym informacim, spousta $kol selhdva v téZzbé
z vnitini motivace zaku, a naopak podporuje vice vnéjsi motivatory. Mezi vnéjsi motivatory
nebo tlaky, které jsou vyvijeny na studenty, patii: zndmky, odmény nebo ceny a spolecenské
porovnavani. ZkuSenost ukazuje, ze samostatnost podporujici strategie oproti kontrolujicim

ucitelskym strategiim podporuji v zdkovi vice samostatnych forem motivace.
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Také zéky motivuji k vys$i angazovanosti, vykonu a dalSim pozitivnim zkuSenostem.
Takovéto diikkazy jsou patrné ve vSech urovnich vzdélani, a to 1 napfic¢ kulturami.
Sebedeterminaéni teorie je ptibuzna s literaturou spojovanou s Gispé$nymi  cili.
| proto je mensi rozpor mezi tim, jestli vykonové cile souvisi s ovladanim motivace vice nez
mistrovské cile. Mistrovské cile jsou znamy vétSi produkei negativnich vysledkd.
Jako vysledek diskuse na téma ,,podminky, které optimalizuji studentskou prosperitu bylo
zjisténo, Ze kvalita ucitelské motivace je kriticka. Pokud ucitelé zaziji administrativni
podporu pro jejich samostatnost a kompetenci, vytvareji vice podporujici prostredi i ve
svych tiidach. Ale na druhou stranu muaze byt ucitelova motivace snizena praveé absenci
administrativni podpory nebo vysokymi naroky a testovanim. Autofi sebedeterminacni
teorie navrhuji, aby se cile vzdélani nesoustiedily jen na akademické tuspéchy, ale také na
intelektudlni a osobnostni vzkvétani studentl. A to hlavné v dobé¢, kdy se posouvaji kupiedu
ke svym zivotnim rolim a osobnostnim charakteristikdim. K tomu je zapotiebi,
aby vzdélavaci prostiedi cililo k uspokojovani zakladnich psychologickych potieb.
Do této kategorie spada také zahrnuti podpory pro rozmanité z4jmy a kapacity student

(Ryan & Deci, 2017).

S teorii zakladnich potfeb tizce souvisi kvalita zdkovy motivace. Pokud dojde k naplnéni
potieb zakl, mize se u nich rozvinout zddouci vnitini motivace, ktera se od vné&jsi 1isi tim,
ze pochazi hlavn€é z vnitfnich vlivi. Podstatnym plvodcem vnitini motivace jsou
dlouhodobé z4jmy. Ty vétSinou souviseji surCitym okruhem véci nebo aktivit.
S vnitini motivaci souvisi i potieby c¢lovéka. Pokud clovék pocituje pocit nedostatku,
vnitini motivace zvola a podpofi touhu nedostatek doplnit. MiiZzeme ji vnimat jako kladného
pusobitele na vzdélavaci prospéch a hodnotu uceni. Pokud jsou vSak potieby clovéka

uspokojeny, vnitini motivace neni tolik pfitomna (Vetyska, 2018).

Vnéjsi motivace souvisi s ovlivnénim vnéjSich faktorG. Ty vétSinou spliuji vlastnost,
ze vSechny faktory, které jsou vnéjsi, potfebuji byt pro c¢lovéka nécim vyznamnym.
Nésledné u négj totiz vzbudi motivaci. Za vnéjsi motivaci se oznacuje napiiklad materialni
cena, predpoklady a naroky ostatnich nebo jejich uznani. Dle hodnoty ceny se pak motivace
muze ménit. Obecné ale zak s vnéj$i motivaci kona ¢innost kvili vn&j$im stimuliim,

a ne téch vnitinich (Vetyska, 2018).

Navzajem se tyto druhy motivace mohou podporovat a propojovat. Ucitelé vétSinou

projevuji snahu o vétsi rozvoj vnitini motivace u jejich zakda.
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8 Chovani ucitele podporujici zakladni psychické potreby

V nékterych tfidach komunikuji ucitelé¢ a Zaci velmi snadno. Navzijem si velice uzivaji
pfitomnost druhé strany a chovaji k sobé navzijem respekt. Zaci navrhnou podnét
pii zapojeni se do prace a ucitelé na jejich podnéty odpovidaji. Klima takovéto tfidy obsahuje
pfijeti do skupiny, podporu a povzbuzeni. Zaci na takové prostiedi reaguji velice pozitivné.
Jako jeden z faktort ovliviiyjici klima je povazovan zptsob ucitelova angazovani se s zaky.
V nasledujici kapitole se soustfedime na to, jaké jsou vyhody pro uceni, jestlize ucitel

podporuje zakovskou samostatnost a dalsi zakladni psychické potieby (Ryan & Deci, 2017).

8.1 Zpisob podpory samostatnosti

Dle sebedeterminacni teorie je zdkladem ucitelovy podpory pro zéky jeho porozuméni
perspektiveé, kterou zaci maji. Ucitelé poskytuji zakiim moznosti, kde se mohou samostatné
chopit informaci, jeZ jsou pro jejich zdjmy a ukoly nejpodstatnéjsi. Davaji Zakim také
moznost volby alternativy, kdekoli je to mozné. Vybizeji je k zodpovédnosti za nasledné
aspekty jejich vlastniho uceni. Zprostiedkuji svym zakim kvalitni informace a odiivodnéni
jejich pozadavk. I pies pozadavky se ale ucitelé snazi vSe podat formou, kterd podporuje

samostatnost (Ryan & Deci, 2017).

Jak by se tedy méli ale ucitelé chovat, co fikat a délat ve svych hodinach, aby v Zacich
podpofili samostatnost? Na tuto otdzku odpovida studie od Reeve et al. (1999).
Ucitelé vyplnili dotaznik tazajici se na problémy ve $kole a popisovali vlastni zplsoby toho,
jak podporuji zéky k samostatnosti. Nasledn¢ ucitelé ucili kratkou hodinu, ktera byla
nahradvdna na video. Vyzkumnici nésledné ohodnotili jejich ucitelské schopnosti.
U ucitelll, oznacenych za ty, kteti vedou své Zaky k autonomii, se vice vyskytuje naslouchani
zaktim. Také davaji méné pokynt, vice odpovidaji na otdzky od zaki, reaguji na pténi,
ktera studenti maji, a odolavaji davani odpovédi nebo feseni tiloh. Takovyto ucitel opravdu
podporuje podnikavost zakt a mluvi k nim zptisobem, ktery informuje 0 mozné budoucnosti
zaka samotného. DalSimi zplsoby, jak je mozné z pozice uclitele podpofit samostatnost
u zak, je zprostfedkovani moznosti mluvit, seznadmeni zaka s jeho pokrokem ve vécech,
které dfive délal na horsi Grovni. Zaci jsou od podobného uéitele povzbuzovani k lepsim
vykonim a dostavaji rady, jak se mohou v pfedmétu nebo Cinnosti zlepsit. VSechny vyse
zminéné vlastnosti ucitele kladné€ koreluji s zdkovou motivaci k samostatnosti. Zavérem této
kapitoly je tedy to, Ze ucitel miize svym chovanim, ¢innostmi nebo vyjadfovanim motivovat

zaky (Ryan & Deci, 2017).
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9 Souvislost humoru a motivace zaku

Uzivani humoru je V pedagogickych oblastech oblibenym elementem komunikace.
Mnohé vyzkumy vénujici se humoru a motivaci ve vzdélani tvrdi, Ze uzivani humoru vytvari
pro zaky piijemné prostredi (napf. Bergin, 1999). UZivani kladného a nettocného humoru
je pridruzovano s vice zajimavym a uvolnénym kolektivem a také vySsim hodnocenim
od ucitele. Hlavnim pozitivnim aspektem humoru ve $kolnim prostiedi je vétsi motivace
k ¢innostem, které¢ zaci v ucitelovych hodinach délaji. Ve vétsiné piipadu se jedna o uceni,
spolecnou praci, komunikaci se spoluzaky. Humor ve tfidé nastoluje atmosféru uzivani
si dané hodiny. Zaci maji vzhledem k humoru, ktery je spojovan s ucitelem, vétsi motivaci

s nim komunikovat a dokonce samotny humor vice pouzivat (Banas et al., 2011).

Ve studii od Stephena Rareshidea (1993) 1ze najit nékolik souhlasnych informaci spojenych
s motivaci a humorem. Tato studie méla za kol prozkoumat, jak ucitelé uzivaji sviij humor

a zda je zaktim prospésny. Byly v ni polozeny ¢tyfi zakladni otazky:

1) jakou vahu udé@luji uéitelé humoru,
2) jejich divody pro uzivani humoru,
3) navody, jak humor pouzivat ve tride,

4) vhodné typy humoru.

Na studii se podileli ucitelé ze §kol pro nadané déti, specidlnich $kol, ale i z béZnych statnich
$kol. Studie probihala za pomoci dotaznikt rozdanych mezi ugitele. Ugastnilo se ji patnact
uciteli ze specialnich skol, ¢tyfi ze Skol pro nadané déti a ucitelé z paté a Sesté tiidy na
zakladni Skole. VSechny tyto Skoly jsou soucésti jedné velké instituce. I pro velikou riznost
Skol a zakli na nich je variabilita vysledkil zajimava. Vysledky potvrdily jiZ zminované
ucinky humoru. SniZovani napéti bylo jednim z nich. Hlavnim zjisténim a pro nas dilezitym
je mnohem vétsi motivace zaka k uceni a ¢innostem se Skolou spojenych. Humor v Zacich
probudi takzvanou ,,jiskru®, ktera odstartuje nebo povzbudi jejich zdjem a pozornost
Vv daném ptfedmétu. I proto je mozné pro ucitele do vyuky zakomponovat vice latky
a instrukci k ni. Néktefi ucitelé v dotaznicich ke studii odpovédéli, ze méd humor funkci
podpory zajmu k predmétu a odbourani napéti i pro n¢ samotné. | z toho mizeme usoudit,
ze pokud je ucitel ve tfid¢ uvolnény a ptedmét ho bavi, zaci se od néj mohou vice naucit

i vzhledem k uzivani humoru.
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Ve studii ,,Humor ve tfidé a motivace* od Pete Koprincea (2011) mizeme naleznout vice
informaci 0 propojenosti humoru a motivace. Studie se zamé¢fovala na zptsob uceni prvni
hodiny v nové tfidé a zda byl v té chvili ze strany ucitele i Zakl pouzivan humor. Vysledky se
délily téméft na polovinu. Prvni polovina dotazovanych uvedla, ze humor byl pouzit a druha
pravé naopak. Druhd polovina vidéla prvni hodinu bez obsahu humornych elementt.
Studie zaroven poukazala na fakt, Ze dneSni generace déti je vice orientovana na internetové
zdroje informaci. Proto jsou kompetentnéj$i ve vyuzivani internetovych zdroju vice nez
dospéli. Jejich styl humoru se tedy ubira hlavné smérem internetovym. Pokud je ucitel
vzdelany v téchto oblastech a je zvykly se v takovém prostedi pohybovat, neni pro néj pak
problémem jednat humorné na podobné tirovni jako jsou zaci. Pronika snaze do jejich typu
humoru. Zapii¢ini svou vzd€lanosti snaz$i navazovani kladnych vztahti se svymi Zaky.
Ma oproti zaklim také velikou vyhodu, kdy muze tuto schopnost vyuzit ku prospéchu
a k zakomponovani humoru trovné zakt do probirané latky. Tento proces nasledné dovoli
zakiim se ve vyuce uvolnit. Pocit zika, Ze si se svym ucitelem mtiize byt blizky na urcité
urovni, je jednim zhlavnich prvki motivace. Takova motivace zaky povzbuzuje
ke kvalitn&ji provedené praci, pozornosti a hlavné zajmu. I proto byl v hlavnich ptednostech
uziti humoru pii prvni hodin€ v nové tfidé zminén dopad, ktery miize mit uz jen jeden
element humoru. Takové uziti miize zapti€init a predpoveédét veétsi vahu, kterou si stanovi

zaci o uciteli, ale i o pfedmétu. Studie tedy potvrdila jeji stanovené hypotézy, jimiz jsou:

1) Humor souvisi s tim, Ze si zaci za jeho pfitomnosti vytvareji vice kladné predpoveédi.
2) Zaci jsou v humorném prostiedi vice motivovani a projevuji vétsi zajem o danou
¢innost.

3) Humor mize napomahat ke snizovani uzkosti.

Pro nas$ vyzkum je vyznamna prvni zminéna hypotéza této studie. Humor je opravdu

spojovan S vy$$im vyskytem motivace u zaku (Koprince, 2011).

Motivace u zaku je silné ovliviiovana nékolika prvky souvisejicimi s humorem. Ty maji
co docCinéni s kladnym efektem, zvySovanim jasnosti latky, prokazovanim vyznamnosti
a ziskavanim pozornosti. Vyse zminovana studie od Koprince (2011) a jeji vysledky nam
potvrzuji, Ze je znan¢ vyssi zdjem a motivace pro praci u zaku ve tfidach, které uci ucitel
uzivajici humor ve svych hodinach. Pfijemné prostiedi a dalsi pozitivni u€inky humoru jsou

pro emo¢ni pohodu a spravny vyvoj zakt znacné podstatné (Koprince, 2011).
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I proto, ze vyse zminéné studie zabyvajici se humorem a motivaci jsou ze zahranici
a vétSinou v anglickém jazyce, je vhodné tuto praci zkompletovat v jazyce ceském.
Proto tuto oblast zprostfedkujeme ceskym cCtendiim a mulzeme tak rozsifit povédomi
0 problematice, které se vénujeme. Spousta vyzkumdi, ze kterych lze cerpat dulezité
informace o humoru a motivaci ve Skolnim prosttedi téz nejsou v Ceském jazyce.
V cestiné existuje bohuzel jen nékolik malo praci vénujicich se tématu, jen okrajové anebo

ne na védecké urovni. I proto je téma této prace velice ojedin€lé.

EMPIRICKA CAST

Cilem naseho vyzkumu je zjistit charakteristiky humorného ucitele na druhém stupni
zakladni Skoly nebo niz§im stupni gymnazia a ovéfit, zdali a jak humorny ucitel napliuje
zakovy potteby. Dale téZ zkoumame, zdali je humorny ucitel Gspé$ny. Tyto informace

budeme zjist'ovat z jeho vlastniho vnimani sebe sama, ale i z vnimani jeho, zaky.
V této praci se budeme zabyvat t€émito vyzkumnymi otdzkami:

e VOL1: Souvisi charakteristika humoru sdalsi charakteristikou uditele,

kterou je potencial motivovat zaky?
e VO2: Jaké charakteristiky ma humorny ucitel?

e VO3: Lisi se vnimani ulitele Zaky od toho, jak on vnima sdm sebe?

10 Vyzkumné hypotézy

Podle poznatki ziskanych z teoretické ¢asti a prace byly stanoveny tyto hypotézy:

e H1: Humorny ucitel poskytuje podminky k naplnéni potieb autonomie,
kompetence a vztahovosti.

e H2: Humorny ucitel vykazuje charakteristiky spravedlivosti, odbornosti
a pratelskosti.

e H3: Humorny ucitel je GspéSnym podle kritérii stanovenych autory dotazniku
,,Hodnoceni ucitele zakem*.

e H4: Vnimani humorného ucitele sebe sama se vyznamné neliSi od zdkovského

vnimani daného ucitele.
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Na zaklad¢ vysledka predchozich vyzkumt a studii prfedpokladame alesponn ¢aste¢nou
souvislost humorného ucitele s napliiovanim potieb autonomie, kompetence a vztahovosti.
Hypotéza H1 byla zvolena z diivodu zminéni pozitiv humoru na vzdélani v nékolika
zdrojich. Napftiklad studie od Banas et al. (2011) uvadi, ze vhodné uzity ucitelsky humor
je kladné spojen se zpusobem uceni a ucéebniho prostfedi. Kladn¢ humor puisobi
I V podporovani prostiedi tiidy za pomoci uvolnéni napéti nebo strachu zaki. Hypotéza H1
by méla toto zminéni potvrdit i v roce 2022. Hypotéza H2 byla vybrana pro prokazani
¢astecné souvislosti humorného ucitele s pratelskosti, ale hlavné spravedlivosti a odbornosti.
Tyto dvé charakteristiky nejsou ziejmé s humornym ucitelem vefejnosti spojovany.
Cilem je tedy dokazat alespon ¢asteény opak. Tim se zabyva hypotéza H3. Ta byla zvolena
z diivodu ovéfeni uvahy, ktera je mnohokrat slychana ve $kolach. Ze humorny uéitel neni
isp&sny a neni kompetentni k odbornému uéeni. Uéelem provéfeni hypotézy H3 bylo tuto
uvahu vytvofenou samotnymi uciteli, vyvratit. Takovou charakteristiku budeme zkoumat
za pomoci dotazniku ,,Hodnoceni ucitele Zakem®. Pro zjiSténi vnimani charakteristik
humorného ucitele pouzijeme dotaznik ,,MU;j ucitel”. Zajima nas téz, zda se vyskytuje vétsi
shoda ve vnimani humorného ucitele zaky, i toho, jak on vidi sam sebe. Hypotéza H4 byla
zvolena na zéklad¢ tvahy, kterd se zaklada na Skolnich zazitcich né€kolika jedinct. Ti vnimali
v dobé¢, kdy navstévovali druhy stupen na zakladni Skole nebo na niz§im stupni gymnézia,
humor uéitele uréitym zptsobem. Pii par rozhovorech s uéiteli z druhého stupné ZS nebo
niz§iho stupné gymnazii, byla odhadnuta mensi rozdilnost ve vnimani humoru od ucitelt
a zaku. Naptiklad i Mahdavi et al. (2014) zjistili, Ze sebehodnoceni vysokoskolskych ucitelil
je o néco méné vyssi nez hodnoceni studenty, ale rozdil je jen velmi maly. Hypotéza H4 byla
tedy zvolena pro provéteni této studie s ohledem na na$ vyzkum sebehodnoceni uéitelti
Z druhého stupné zakladnich Skol a nebo nizsiho stupné gymnazii. Za dalsi pfedpokladany

vysledek oznacujeme uspésnost humorného ucitele.
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11 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se 0éastnili z4ci druhého stupné zakladni Skoly ZS Sokolska Tiebon a zaci
nékolika nizSich stupitt gymnazii (Gymndzium Tiebon, Gymnazium J. V. Jirsika
a Gymnazium, Jirovcova 8 v Ceskych Budg&jovicich). Vzorek zaku tvofily déti ve véku
od 11 do 16 let. Na zakladnich $kolach se jedna o zaky 5. az 9. tiid a na nizSich stupnich
gymnazii o tfidy prima, sekunda, tercie a kvarta. Dohromady tento vzorek tvofilo
244 respondentl. Kritériem zahrnuti do vyzkumu byl pravé jejich veék a studium
bud’ na druhém stupni ZS, nebo niz§im stupni gymnazia. Ze ziskanych dotaznika byly

pouzity odpovédi od vSech 244 respondentt.

V Setteni byli zahrnuti i ucitelé, kteti uci zaky odpovidajici na dotazniky. Vzorek uciteld
tvorilo 12 osob, jednalo se 0 ucitele vyzkumného vzorku zaka. Kazdy z téchto uéitelti na
Skole puisobil alespon jeden rok a své zaky znal. Jednalo se 0 ucitele druhého stupné nebo
doktorsky. Pro ucitele bylo specifikem pro moznost Gcasti ve vyzkumu, byt doporucen
nekolika zdroji jako zabavny a zaky motivujici. VSichni zi€astnéni ucitelé byli doporuceni
svym nadfizenym, nékolika byvalymi zaky danych Skol a jejich kolegy. V ptipad¢ ucitela
nehral roli pfedmét, ktery zaky ucili. Jednalo se vSak o nasledujici predméty: anglicky jazyk,
piirodopis, matematika, t€lesna vychova, biologie, spolec¢enské védy, chemie a informatika.
I pro respondenty ucitele platilo, Ze vSechna data byla fadné vyplnéna a byla pouzita

k analyze.

12 Vyzkumny postup

Pro moznost zah4jeni Setfeni na Skolach byli osloveni feditelé a feditelky jednotlivych Skol.
Ti museli udélit sviij souhlas s pribéhem vyzkumu a se spolupraci sjejich Skolou.
Nasledné byli osloveni jednotlivi ucitelé s dotazem na moznost Setfeni v jejich tfidach a téz
ohledné souhlasu s pribéhem. Jako posledni byl ziskdn souhlas od samotnych zaki.
Pokud souhlasili s vyzkumem, byli informovani, Ze je dotaznikové Setfeni pouze dobrovolné
a mohou jej v jakékoli chvili nebo z jakychkoli ditvoda opustit nebo odvolat souhlas s téasti
na vyzkumu. Byla jim pfedana i informace o anonymité vSech dotaznikii. Pfed zahajenim
Setfeni byli respondenti informovani o prubéhu a délce celého vyzkumu. Bylo jim podrobné

vysvétleno zadani kazdého dotazniku zvlast'. Predstaven byl 1 cil celé prace a vyzkumu.
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Vsichni zaci a ucitelé se vdobu vypliovani dotaznikii nachéazeli ve své Skole.
Dotazniky byly zadavany mou osobou, byla jsem pfitomna Vv kazdé tifidé a pii vSech
vyplnovanich. Dotazniky byly vypliiovany online formou ptes platformu Microsoft Forms.
Zakam byl piedan odkaz na dany dotaznik, ktery zadali kazdy do svych chytrych telefont.
Vsechny dotazniky byly vypliovany pies Wi-Fi sit’ jednotlivych Skol. Pokud né€kdo z zakt
nem¢l moznost vyplnit dotaznik na svém chytrém telefonu nebo ho nevlastnil, byla mu
umoznéna tisténd verze vypliovani. Tuto verzi vyuzilo celkem dvacet zakt. V prubéhu
odpovidani bylo zaklim pfipominano peclivé ¢teni zadani. Odevzdavani probehlo formou
stisknuti tladitka ,,odeslat” po dokonceni odpovidani. Primérnd doba vypliovani byla

14 minut.

Zaci méli moznost se v pritbéhu vypliiovani ptat na jakékoli otazky. Byli viak pozadani
0 samostatné¢ vypliovani a pokud mozno, co nejupiimnéjs$i odpovédi. Na zavér byl
respondentim vyjadien velky dik a oznaimena moznost piistupu k finalni bakalaiské praci

jako celku.

13 Pouzité metody

Pro vyzkum byla pouzita kvantitativni dotaznikova forma. Dotazniky byly aplikovany dva
pro zéky i ucitele: Hodnoceni ucitele Zdkem a Muj ucitel. Pro zaky byla zachovana ptivodni
zadani dotaznikt. Pro ucitele byla zadani zménéna pro moznost odpovédi z jejich pohledu
sama na sebe. Tato metoda vyzkumu byla zvolena pro snadnéjsi distribuci dotaznikti a také

pro ziskani vétsiho mnozstvi dat.
Oba dotazniky byly k dispozici v ¢eském piekladu piivodné anglické verze.

13.1 Hodnoceni uditele Zakem

Tento dotaznik je ¢eskym pirekladem australské posuzovaci skaly ,,Students Evaluation of
Educational Quality* viz pfiloha ¢. 1. V ptekladu ,Hodnoceni ucitele Zzakem®.
Pivodnim autorem je H. W. Marsch. Do ¢eského jazyka byl pielozen J. MareSem v roce
2013. Dotaznik je hojné pouZzivany ve Spojenych statech Americkych, kde byva oznacovan
za velmi reliabilni avalidni a datové hodnotny. Byva uzivan i ve Velké Britanii,
kde byl vyplnén jiz 1297 studenty z deviti instituci. Dotaznik méti uspésnost daného ucitele

dle kritérii uspésnosti uditele. Ty udava samotny dotaznik (Coffey & Gibbs, 2001).

Dotaznik ,,Hodnoceni ucitele zdkem* méa celkem 25 otazek a je délen do tii casti: osobnostni

vlastnosti, didaktické schopnosti a pedagogicko-psychologické charakteristiky Viz
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priloha €. 2. V ¢asti obsahujici osobnostni vlastnosti se vyskytuje osm polozek. Ty se tykaji
charakteru ucitele, jeho férovosti a volnich vlastnosti. Didaktické schopnosti se hodnoti
Vv deviti polozkach odbornosti vyuky, metod a zpisobi vyuky ucitele, jak latku vysvétluje
anebo jeho entuziasmus pro sviij predmét. Posledni kategorii jsou pedagogicko-
psychologické charakteristiky. Tato kategorie vénuje pozornost 8 polozkam o socidlné
psychologické dovednosti ucitele, jak se chova ke svym zaktim nebo jaky voli zptlisob
hodnoceni. Pro nasi praci je dualezita ¢ast druha a tieti. Z provadénych vyzkumi, kde zaci
Skol hodnotili a popisovali svého nejoblibenéjsiho ucitele, jehoz si zaroven velmi vazi, Zaci
mohli hodnotit otazky na $kale od jedné do péti jakoby znamkami. Cislo 1 vyjadfovalo
,.nejvice vystiznd* nebo naprosty souhlas s otdzkou. Cislo dvé znamenalo ,,dosti vystizng®,
¢islo 3 ,,t€zko rozhodnout®, ¢islo 4 ,,malo vystizné¢*“ a Cislo pét ,,nejméné vystizné™ anebo

naprosty nesouhlas.

13.2 Miij ucitel

Tento dotaznik se zaméfuje na tii zékladni psychologické potieby zdka. Témi jsou
vztahovost, kompetence a autonomie. Vychazi ze sebedeterminacni teorie, ktera se t€mito
zakladnimi potfebami zabyva. Autory puvodni verze dotazniku jsou Wellborn a Connell
(1988). Dotaznik byl také revidovan Skinnerem a Belmontem (1993). Zabyva se pohledem
zakl na ucitele, ale i jeho pohledem na sebe sama a méfi ucitelovo chovani ve tride.
Dotaznik byl pouzit i ve studii od Iglesias et al. (2020), ktera uvadi, Ze pokud jsou tii zakladni
potieby naplnény, motivace studentli vzkvéta. V této studii se zabyvali autofi studie
chovanim ucitelll a jeho propojenim se stimulaci sebe zajmu Z4kl v oblasti vzdélani.
Diuiraz udéavali také na podporu autonomie zaki. Studie se zamétovala na to, jak ucitelé vidi

sebe sama a jak toto vnimani souvisi se vztahovosti, kompetenci a autonomii zak.

Dotaznik ,,Mij ucitel ma tfi zdkladni Skaly. Ty jsou detailngji popsany v jednotlivych
polozkach. Zaci na otazky odpovidali formou oznaleni jedné odpovédi ze skaly 4.
Odpovédi byly nasledujici: ,,velmi pravdivé®, ,,éastecné pravdivé®, ,neni moc pravdivé*
a ,,neni viibec pravdivé®. Vysledky nam nésledné ukazi, jak zaci vnimaji svého ucitele skrz
teorii sebedeterminace. Zdali se tedy ucitel vztahuje k zakim, a jaké vztahy s nimi vytvati.
Zda pro n¢ tvofi prostredi, ve kterém si mohou osvojovat kompetence, a jaky jim dava
prostor pro to citit se autonomné. (jestli jim dava moznost se vnimat jako puvodce vlastni
¢innosti). Naplnéni téchto tii potieb je podminkou k tomu, aby se v Zacich mohla rozvinout
vnitini motivace k uceni, ktera je zarovenl podptirnym faktorem pro zvySovani vykonnosti

a lepsi pochopeni latky.
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Opét jde o jiz provedeny pieklad originalniho dotazniku z anglického do ¢eského jazyka viz

ptiloha €. 3.

Rozdil pro vypliiovani dotaznikli pro zéky a pro ucitele byl takovy, ze zaci dostali ptivodni
znéni dotaznikid. Dotazniky pro ucitele byly pozménény, aby ucitel vnimal otazku podobné
jako zak, ale byla mifena na jeho osobu. Napiiklad otdzka Cislo 64. v dotazniku Mij ucitel:
,»Mij ucitel mi fikd, co ode mé& ve Skole ocekava.* byla pozménéna na: ,,Svym zaktim fikam,

co od nich ve Skole o¢ekavam.*.

14 Vysledky vyzkumu

Data byla sbirana dle zadani jednotlivych dotaznikti. Proto bylo pro provedeni korelacni
analyzy nutné data z obou dotaznikd pfevést na stejny systém odpovédi. Pro provedeni
porovnani mezi sebou a mezi normami stanovenymi dotaznikem byla zachovana data
puvodni. Za ucelem testovani hypotézy H1 byla pouzita druha polozka dotazniku Hodnoceni
ucitele zdkem: ,,2. Neuci nudné, ma smysl pro humor®. Tato poloZzka byla porovnéana se

skalami druhého dotazniku Maj ugitel. Skala se sklada ze tif Gasti:

1) Zajem ucitele.
2) Poskytovani struktury.

3) Poskytovani autonomie.

Polozka byla zvolena z divodu vyskytu tématu humor, ktery obsahuje jako jedina polozka
ze vSech. Nasledujici vysledky se vazi k prvnimu stanovenému cili, a to snaze zjistit
souvislost mezi humorem a motivaci. Za ucelem ovéfeni souvislosti mezi vnimanou
humornosti ucitele, métenou polozkou dotazniku Hodnoceni ucitele Zakem a tim, jak ucitel
Z pohledu zakl naplituje aspekty dobrého vztahovani se k zaklim, vytvotreni podminek pro
ziskani kompetenci a poskytovani prostoru pro autonomii zakd byla provedena korelacni
analyza s pouzitim Spearmanova korela¢niho koeficientu (p — rho). Touto analyzou byla
zjiSténa statisticky signifikantni souvislost mezi polozkou ,,Neu¢i nudn¢, méa smysl pro
humor* a Skalou zajem ucitele (p = 0,27, p <0,001), dale statisticky signifikantni souvislost
se Skalou poskytovani struktury (p = 0,23, p <0,001) a se skéalou poskytovani autonomie

(p = 0,24, p <0,001).

Vysledky nam tedy prokazaly souvislost humoru a motivace. Nenalezneme zde ale pti¢innou
souvislost. Z vysledk korela¢ni studie miizeme usoudit, ze ¢im vyssi je humornost uditele,

tim vyS$i je uroven jeho schopnosti vytvaret prostfedi pro napliiovani potreb zaki.
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14.1 Porovnani vysledkii vnimani humorného ucitele Zikem a sebe sama

V této Casti se budeme vénovat porovnani vniméani humorného ucitele zdkem a samotnym
ucitelem. Dal§im bodem nasledné bude porovnani vysledka s kritérii usp&$nosti dle norem

dotazniku ,,M1j ucitel”.

Tabulka ¢. 1 — Skéla pro odpovidani n polozky dotazniku ,,Mtij ugitel*

Nejvice vystizné

Dosti vystizné

Malo vystizné

1
2
3 | Tézko rozhodnout
4
5

Nejméné vystizné

V tabulce ¢. 2 se nachazi ocCislované znéni jednotlivych otdzek z dotazniku Hodnoceni
ucitele zakem. Kdy v fadcich jsou uvedeny jednotlivé dotaznikové otazky, a v Sloupcich
najdeme aritmeticky prumér odpovédi vSech respondentlli na danou otazku. Pro vypocet
hodnoty aritmetického priméru byla odpovédnostni skala dotazniku pfevedena na Ciselné

hodnoty viz tabulka ¢. 2. Legenda ktabulce ¢. 2 se nachazi nad timto odstavcem

a je pojmenovana Tabulka ¢. 1.
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Tabulka ¢. 2 — Otazky dotazniku ,,Maj uéitel a priméry jednotlivych otazek od zaku a

ucitela
Znéni otazky Zaci | Utitelé | Odch.
1 | Ucitel vyucuje sviij obor s velkym nadSenim. 1,64 1,42 0,22
2 | Neuci nudné, ma smysl pro humor. 1,67 1,75 0,08
Pti vyu€ovani dokaze udrzet moji pozornost po celou dobu

3| 2,07 2,08| 0,01

vyuky.
4 | Ucitel vysvétluje ucivo jasné, srozumitelné a presvédcive. | 1,51 150 0,01
5 | Uziva nejriznéjsi materidly, které ma pecliveé pfipraveny. | 1,75 1,50 | 0,25
6 | Dokaze nas ze svého predmétu hodné naucit. 1,55 2,00| 0,45
Vyklada latku tak, Ze si bez potizi mizeme délat

7 187 200/ 013
poznamky.
Vybizi nas, abychom se dotazovali a otazky dikladné

8 1,79 1,42 | 0,37

zodpovida.

9 | Ucitel se k nam chova pratelsky. 1,40 1,08 0,32
10 | KdyZ ho pozadame o radu, ud€la si pro nas vzdy cas. 1,57 1,17 | 0,40
11 | Nikoho nezesmésiuje, nedéla "podrazy". 1,85 1,17 | 0,68

Chova se ke vSem stejné, nema zadné oblibené nebo
12 1,99 1,67 | 0,32
neoblibené Zaky.
13 | Je velmi klidny a trpélivy, umi se vzdy dobte ovladat. 1,86 1,50 | 0,36
14 | S prehledem fesi ptipadné konfliktni situace, je rozhodny. | 1,80 2,00 0,20
15 | Chodi vzdy dobfte upraveny. 1,69 167 | 0,02
16 | VétSinu z nas oslovuje kiestnim jménem. 1,27 1,08 0,19
17 | Nepouziva pii mluveni Zadna vulgéarni slova. 1,63 1,25 0,38
18 | Dokaze vzdy pfiznat chybu. 1,66 1,58 0,08
19 | Ve tfid¢ si udrzuje klid a potadek, ma dobrou kazen. 1,93 2,08| 0,15
20 | Lze tici, ze u me probudil vétsi zajem o dany predmet. 1,78 2,08 0,30
21 | Je dasledny a ptiméten€ narocny. 2,04 192| 0,12
22 | Pi hodnoceni nasich vykont je vzdy spravedlivy. 1,39 192| 0,53
23 | Uziva vice pochval nez trestu. 1,76 1,42 0,34
24 | Mé radost z nasSich uspécht. 1,48 1,08 | 0,40
Pfi hodinach se casto usmiva, vytvaii pfijemnou
25 1,53 1,17 | 0,36

atmosféru.
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V ptipad¢ otazek pro zaky miizeme v otazkach €. 2., 3., 6., 7., 14., 19., 20. a 22. vidét vyssi
hodnoceni, nez hodnotil ucitel sdm sebe. V otdzkach €. 6., 20. a 22. je rozdil markantné;jsi,
pokud za takovy budeme oznacovat vétsi, nez je 0,29. V této situaci je pro nas vyzkum
vyznamné odchylka bliZici se nule. Cim je &islo mensi, tim je vétsi shoda zakova a uéitelova
vnimani souvisejici S poloZzenou otdzkou. Pokud se zaméfime na otazku €. 6. ,,Dokaze nas
ze svého piredmétu hodné naucit.”, mizeme fici, ze se ucitelé podcenuji. Tato polozka
hodnoti didaktické schopnosti ucitele. Za podhodnocovani sebe sama je mozné oznaclit
I otazku €. 20. ,,Lze fici, ze u me¢ probudil vétsi zdjem o dany predmét.”. Tentokrat hodnoti
otazka pedagogicko-psychologické schopnosti. V polozce ¢. 22. ,,Pfi hodnoceni naSich
vykonu je vzdy spravedlivy. se zam¢fujeme na osobnostni hodnoty ucitele. Odivodnéni
pro vyssi hodnoceni této polozky lze pojmout tak, ze zaci nahlizeji na hodnoceni od ucitele
jako zasluzné nebo adekvatni. Z toho plyne, ze zaci uméji byt samostatni a kompetentni.
Prikladem muize byt situace, kdy se zak na testovani v hodin¢ nepfipravi. O¢ekava nasledné
Spatné hodnoceni, které oznaci za spravedlivé, protoze si je védom své Spatné piipravy.
Pokud by naopak ucitel ohodnotil tuto polozku vySe nez zaci, naznaCovala by tato skutecnost
opak piedchozich uvah. Zak by v takovém piipadé povazoval i pfes svou nepfipravenost
hodnoceni od ucitele za nespravedlivé. Rozdil v primérném hodnoceni téchto otazek ale

neni az tak markantni. Proto vyse zminéné tivahy nelze povazovat za dogmatické.

Zbylé otazky prvniho dotazniku hodnotili ucitelé vy$§ nez zaci. Opét vénujeme véEtsi
pozornost otazkam, kde je odchylka primérnych hodnot jednotlivych otazek vyssi nez 0,29.
Takovy rozdil se nachazi u otazek ¢.: 8., 9., 10, 11., 12., 13, 17, 23., 24., 25.
Podivame-li se na zafazeni té€chto otazek do tii $kal dotazniku, ¢. 9., 13. a 17. zahrnujeme do
$kaly osobnostnich vlastnosti. Zaci svnimanim ucitele zde tolik nesouhlasi.
V ptipad¢ pratelskosti a ucitelovo sebeovladani je Casto vniman ucitel jako vybiravy.
| ptes to, Ze uditel vétsinou uéi vice tfid a snazi se byt ke viem férovy. Zak viak miize vnimat
jeho ¢innosti detailnéji a reakce vyhodnocovat jako ¢aste¢né mifené proti nému. Ucitele také
zaci vnimaji jako vulgarnéjsiho nez on sam sebe. UCitel si v nékterych momentech nemusi
¢asteCné wvulgarni slova tolik uvédomovat. V grafu ¢. 1 mizeme vidét procentudlni
zastoupeni odpovédi v otazce €. 9. Dle zastoupeni dopovédi ,,nejvice vystizn€* lze fici,
ze 7zaci povazuji ucitele za pratelského. Jako posledni zatfazeni je pouze polozka €. 8.

z didaktickych schopnosti.
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Graf €. 1 - Procentualni zastoupeni odpovédi v otazce €. 9

Otazka €. 9.: Ucitel se k nam chova ptatelsky.
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V ptipad¢ otazek ¢. 10., 11., 12, 23., 24. a 25. mluvime o s$kdle pedagogicko-
psychologickych charakteristik. Nejveétsi rozdil priméra se vSak nachéazi v polozce ¢.11
ato 0,68. Otazka zni: Nikoho nezesmésnuje, nedéla ,,podrazy*. Nad touto otazkou mizeme
uvazovat vice zptisoby. Zaci mohou totiz souhlasit jen s jednou &asti otazky. Obé tvahy jsou
ale jen hypotetické. Za prvni lze oznacit ¢ast tykajici se zesmésnovani. U zakd je mozny
vyskyt vnimani ucitele jako ¢loveka, ktery nedéla podrazy, ale smétuje své umysly na mirné
poskozeni zaka zesméSnénim. Dle rozdilu lze fici, Ze Zaci vnimaji malickosti, které ucitel
déla, senzitivngji. Zaci se tak i vzhledem K jejich okoli, pied kterym se dostali do nepiijemné
situace souvisejici s ucitelem, citi ponizeni. Jelikoz se jedna o nejvétsi odchylku v celkovém
porovnani, je mozné tuto polozku analyzovat vice nez dvéma zptsoby. Druhym je ¢ést
zamétujici se na délani ,,podrazi. I v tomto pifipad¢ se mohl zak soustiedit vice na ¢ast
S ,,podrazy* nez na zesmésovani. Za podraz mohou studenti povazovat hned n€kolik tirovni
chovani: malic¢kosti, vnimané senzitivnimi zaky, a chovani, které je jiz i pro mén¢ senzitivni
zaky prilis. Tato polozka, z vysledkd uvah, mirné nesouhlasi s motivaci ke vztahovosti ze
sebedeterminacni teorie. Ucitel jde, z pohledu zaki, proti vytvafeni pozitivnich vztahli
s zaky tim, Ze dé¢la ,,podrazy®. Ale i pfes takové tivahy je nutno pfipomenout, Ze i pies fakt
nejvetsiho rozdilu, je Cislo stale nizké a pozitivni. Obé€ strany, ucitelé i Zaci, tedy vnimaji
ucitele jako uspé$ného. Souvislost s motivaci se mirné rozchazi i u polozky ¢. 23.
,UZiva vice pochval nez tresti“. 1 pfes to, Ze za hranici vétSiho nesouhlasu byla nami

stanovena hranice 0,30 rozdilu priméri, jedna se stale o vétsi shodu vnimani nezli neshodu.
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14.2 Porovnani vysledkii s ,,Hodnocenim uspéSnosti ucitele*

Vyhodnoceni dotazniku Hodnoceni ucitele Zakem je rozdéleno do tii Skal, které hodnoti
uspésnost dan¢ho ucitele. Tyto Skaly byly jiz popsany v €asti vénujici se dotazniku jako
celku. V této ¢asti se podivime na porovnani nasich vysledkt s tim, jak uspéSnost ucitele
vnimaji normy vytvofené dotaznikem. Dle respondentii jsou ucitelé v kazdé kategorii

uspésni ruzné. K popisu budou uzivana data z tabulky ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 — Usp&snosti uditele v osobnostnich vlastnostech

Otazka 9 13 14 15 17 18 21 22

Bodové hodnoceni 1,40 1,86 1,80 1,69 | 1,63 1,66 2,04 1,39
Dolni limit spé$nosti | 1,21 | 1,76 | 152| 121 |143| 150| 146| 131
Horni limit GspéSnosti 1,68 2,21 1,71 1,52 | 1,59 2,10 1,90 1,67
Uspé&snost Ano | Ano Ne Ne| Ne| Ano Ne | Ano

V kategorii osobnostnich vlastnosti je ucitel uspésny v polozkach ¢. 9., 13., 18. a 22.
viz tabulka ¢. 3. Z téchto polozek s nasimi vysledky souhlasi nejpiesnéji polozka ¢. 18.,
ktera ma nejmensi rozdil primért ze vsech 4 uspeésnych polozek z osobnostnich vlastnosti
ato 0,08. ,,Dokaze vzdy ptiznat svou chybu.“ je jakysi ditkaz toho, Ze se ucitel sdm 1 Zaci
jeho, vnima jako ¢lovek se ctnosti. Ucitel jde zakim takto piikladem a napomaha k rozvoji
kompetence ptizndni chyby. Z celkovych osmi polozek je za neuspésné povazZovana
polovina. Proto lze konstatovat, Zze v osobnostnich vlastnostech nevykazuji uclitelé¢ ani

uspesnost, ani neuspesnost.

Tabulka ¢. 4 — Uspésnost uéitele v didaktickych schopnostech

Otazka 1 2 3 4 5 6 7 8 19

Bodové hodnoceni 164 167| 207| 150 1,75| 155| 1,87 | 1,79 | 1,93
Dolni limit Gspé$nosti | 1,55 | 1,46 | 1,46 | 1,24 | 168 | 1,31 | 1,34 | 148 | 1,41
Horni limit aspésnosti | 1,93 | 1,86 | 1,77 | 1,32 | 2,18 | 1,73 | 1,82 | 2,28 | 1,64
Uspé&snost Ano| Ano| Ne| Ne| Ano| Ano| Ne| Ano Ne

Z didaktickych schopnosti je ucitel povazovan za tspésného v polozkach €. 1.,2.,5.,6.a 8.
viz tabulka €. 4. Pfi pohledu na nejvétsi shodu mluvime o polozce €. 2. Tato polozka je velice
podstatna 1 pro na$§ vyzkum. ,Neuci nudn€, ma smysl pro humor.“ je pro ucitele 1 zaky
vlastnost, na které se témet shoduji. Tato kategorie vychazi tedy 1 vzhledem k lichému poctu

polozek v mirny prospéch tuspésnosti ucitele.
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Tabulka ¢. 5 — Uspé&snost ucitele v pedagogicko-psychologickych charakteristikach

Otazka 10 11 12 16 20 23 24 25

Bodové hodnoceni 1,57 1,85 1,99 1,27 1,78 1,76 148 | 1,53
Dolni limit Gspé$nosti 1,38 148 | 1,75 1,29 1,61 1,93 1,18 | 1,48
Horni limit GspéSnosti 1,76 1,90 | 2,34 1,97 2,48 2,43 155| 1,97
Uspésnost Ano | Ano | Ano Ne | Ano Ne| Ano| Ano

Kategorii pedagogicko-psychologickych charakteristik uspésného ucitele zastupuji polozky
¢. 10, 11., 12., 20., 24. a 25. viz tabulka €. 5. V nich se nachazi polozka €. 11, ve které se
naopak zastupuje polozka ¢. 20. V pedagogicko-psychologické kategorii je vidét jasny
prospéch uspésnosti ucitele v Sesti polozkach oproti dvéma neuspésnym. To svéd¢i o tom,
ze ucitel své pedagogicko-psychologické charakteristiky ve vyuce uziva a ve prospéch zak.
V zobrazeném grafu ¢. 2 mizeme vidét procentudlni zastoupeni odpovédi od zakl v otazce
¢. 11. Lze zné& vycist, ze zaci vnimaji ucitele jako osobu, kterd nikoho nezesmésnuje
anedéla ,,podrazy®. A to i pres nejvetsi rozdil ve vnimani sebe sama od ucitelt. Graf €. 2

zobrazuje procentudlni zastoupeni odpovédi od zaka v otazce €. 11.

Graf €. 2 - Procentualni zastoupeni odpovédi v otazce ¢. 11

Otéazka €. 11: Nikoho nezesmésiiuje, nedela "podrazy".
60%

50%
40%
30%
20%

10%

0% |

Procentualni zastoupeni odpoveédi

m Nejvice vystizné M Dosti vystizné Tézko rozhodnout Malo vystizné M Nejméné vystizné

44



15 Vyhodnoceni hypotéz

e HI1: Humorny ucitel dle o¢ekdvani poskytuje podminky k naplnéni zakladnich
psychologickych potfeb zaka. Dle korelacni analyzy je souvislost s autonomii
rho = 0,24. Hypotéza H1 byla pfijata.

e H2: Humorny ucitel vykazuje dle ocekavani charakteristiky spravedlivosti,
odbornosti a pratelskosti dle vysledkt otazek €. 1., 2., 5. a 6. Hypotéza H2 byla
piijata.

e H3: Humorny ucitel je dle ocekavani tispéSnym Vv kritériich stanovenych v dotazniku
,Hodnoceni ucitele Zakem®. Porovnani primért vnimani respondenti S normami
Z dotazniku pievazuje uspesnost. Hypotéza H3 pfijata.

e H4: Vnimani humorného ucitele sebe sama se vyznamné neliS§i od Zakovského
vnimani daného ucitele. Pii porovnani priiméra hodnoceni otazek od zaku s témi od

ucitelll nebyl nalezen rozdil vyssi nez 0,69. Hypotéza H4 byla piijata.

16 Diskuse

V priibéhu Setfeni byly zjiStovany charakteristiky humorného ucitele na druhém stupni
zékladni $koly nebo niz§im stupni gymnazia. Ukolem bylo ovéfit, zda spolu vétsi vyskyt
motivace u zakti a humor souvisi. Zkoumani se zaméfovalo také na GspéSnost respondentti
uciteli. Empiricka ¢ast bakalaiské prace poskytla hned nékolik poznatkd. Nékolikero z nich

je tieba vice popsat.

Vratime-li se k hodnotam z dotazniku Migj ucitel, mizeme vycist odpovéd na prvni
vyzkumnou otazku (VO1). Tou je vyznamny vysledek, za ktery povazujeme souvislost
humoru a motivace. Tento vysledek byl zjitén korela¢ni analyzou. Cim vice je tedy uditel
vniman jako humorny, tim vice je také o¢ima zakd motivujici. S touto skutecnosti souvisi
I moznost, ze kdyz se feditelé Skol rozhoduji, kterého ucitele si vybrat a zvoli humorného,

bude ucitel kromé humorného i motivujici. Tato pravdépodobnost ma pfinos i do praxe.

Dalsi velmi pozitivni vysledek je vétSinova shoda vnimani ucitele zaky a ucitele jako sebe
sama. Od této skuteCnosti se odviji pak 1 -charakteristiky humorného ucitele.
Tim odpovidame na druhou vyzkumnou otazku (VOZ2). Mezi ty podstatné patii schopnost
ucitele uznat své pochybeni. Tato charakteristika dokazuje zakiim ucitelovu kompetentnost
a ucitel tak stanovuje zakiim vzor, dle kterého mohou meénit své chovani. Dokazuje zakim,
ze je uspéchem uvédomeéni si své chyby, protoze nasledné¢ mohou na svych chybach

pracovat. Tim se casteCné opirame i o motivaci k autonomii ze sebedeterminacni teorie.
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Z diivodu hlavniho cile, zjisténi souvislosti humoru a motivace, se podivame na podstatnou
otazku €. 2. ,,Neuci nudn¢, ma smysl pro humor.*“. Hodnoceni otazky znaci velikou uspéSnost
ucitele a shody vnimani obou stran respondentil. I Z porovnani vysledkd a skaly hodnotici
uspésnost ucitele, 1ze vyvodit souvislost humoru s motivaci k zdkladnim psychologickym
potiebam. Témi jsou tedy autonomie, vztahovost a kompetence. Ucitelé byli ale vybirani

jako vtipni, vysledky tedy potvrzuji nas vybér.

Odpovéd na tfeti vyzkumnou otazku (VO3) byla popsana vysledkem z dotazniku
Hodnoceni uéitele zakem. Ten byl zjistén za pomoci porovnani hodnot odpovédi z dotazniku
Hodnoceni ucitele Zakem mezi sebou. Zde byla zjisténa vétSinova shoda sebehodnoceni

ucitele a hodnoceni Zaky.

Pozornost znovu vénujeme také hypotézdm. Hypotéza H1vychézi z vyzkumné otazky VOI,
proto se muZzeme piesunout k rozboru hypotézy H2. Ta spojuje humorného ucitele
a charakteristiky spravedlivosti, odbornosti a ptatelskosti. Hypotéza H2 byla pfijata.
Toto tvrzeni bylo zjisténo za pomoci porovnani vysledkii od zak a uciteld. Pokud se nelisily
jejich priméry odpoveédi vice nez o 1.0, byl vysledek povazovan za uspé$ny. Vysledky
z otazek €. 1.,2., 5. a 6. se tykaji didaktickych schopnosti uéitele a potvrzuji tak svou shodou
s odbornosti ucitele. PolozKy se spravedInosti ¢. 22. a 12. se shoduji s pojmem Gspésny ucitel
i pres mirné vyssi rozdil primérti vnimani respondentl u polozky ¢. 22. je povazujeme za
potvrzujici spravedlnost. U polozky &. 22. je rozdil 0,52. Zaci hodnotili uditele jako vice
spravedlivého neZ on sam sebe. Uvahou zkusime popsat mozny diivod této skuteénosti.
Jak bylo jiz zminéno, respondenti zaci mohou byt kompetentni v uvédomovani si vlastnich
chyb. Proto zfejm¢ vnimaji ucitele jako spravedlivého z hlediska hodnoceni jejich vykont.
Posledni o¢ekévanou charakteristiku ,,ptatelskost* nam ovéftila otazka €. 9., ,,Ucitel se k nam
chova pratelsky”, kdy na tuto otazku respondenti zaci odpoveédéli téméi shodné.
Viz graf ¢. 1, zatimco ucitelé jsou v tomto piipade az moc sebekriticti. Bordelon et al. (2012)

uvadi ve své praci také pozitivni dopad ucitelova chovani na zaky.

Nutno je vyzdvihnout hypotézu H3. Prob&éhlo zde porovnani priméri vnimani obou
kategorii respondentii s normami z dotazniku Hodnoceni ucitele zakem. Zajimavosti je
zjisténd uspesnost ucitele v patnacti polozkach a netuspech u deseti. Piekvapenim byla mensi
odchylka mezi GispéSnosti a netispéSnosti, nez byla ocekavana. Hypotéza H3 byla pfijata pro
pfevahu Uspé$nych polozek, ale nyni se zaméfime na ty neuspésné. Takovych polozek

je deset z celkovych 25. Nejvice netspésné vysledky byly v kategorii osobnostnich
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vlastnosti ucitele. Jedna se o otazky ¢. 14., 15., 17. a 21. Podivame se na otazku ¢. 14
.S piehledem fe$i piipadné konfliktni situace, je rozhodny“. Do limitu tGspéSnosti se
hodnoceni neveslo z divodu své pfilisné vysky v porovnani s horni hranici limitu.
Hlavni roli bylo tedy veliké zastoupeni odpovédi ,,dosti vystizné®“. Ucitelé se v této polozce
podcetiuji. Zajimavou je i otazka &. 21. ,Je dasledny a p¥iméfend naroény*. Zaci v této
situaci hodnotili ucitele hiife nezli on sam sebe. Z tohoto ptipadu vyplyva, ze se ucitel pro
zaky zda byt naro¢ny. Mohou tuto otazku vnimat z vice stran pohledu. Negativnéjsi znéni
odpovédi tak mizeme vidét spi§ v druhé casti otdzky ,,pfiméfené narocny*, za kterého
ucitele zaci nepovazuji natolik. Horsi vysledek tedy muze byt, pokud se zaci opravdu
soustiedili na tuto &ast. Uvaha ohlednd kompetence uvédomovéni si vlastnich chyb,

ktera byla zminéna vyse v piipad¢ otazky ¢. 21 nesouhlasi.

Podivame se na hypotézu H4, kterd ptijima, Ze vnimani humorného ucitele sebe sama se
nelisi tolik od toho, jak ucitele vnimaji zaci. Hypotéza byla piijata na zdklad¢ porovnani
primérd hodnoceni z jednotlivych otdzek od zaki s ucitelskymi. Zaméteni tentokrat bude
smétovat k vyrazné horSimu hodnoceni otazky ¢€.11, kdy se rozdil rovnal 0,68. Otazka zni
,Nikoho nezesmésnuje, nedéla ,,podrazy*. Zda se, ze vnimani humoru ucitele zaky nemusi
byt vzdy ve vSech aspektech pozitivni. Ziejmé se zde nachazi tenka hranice mezi
»konstruktivnim humorem* a humorem, ktery mohou senzitivni jedinci vnimat jako
zesméSnovani. Takovou situaci 1ze pojmout i1 jako doporuceni. Humor mize mit pozitivni
vliv na vice aspektl, ale je potfeba sledovat, zdali ho Zaci nevnimaji negativné.
Negativnimu vnimani humoru a zesmésnovani se ¢asteéné vénovali i Carretero-Dios et al.
(2010) ve své studii. Zaméfovali se na hodnoceni vtipu, ktery n¢koho zesmeésnoval,
averznosti nebo vtipnosti. Zminuji pravé i mozny vyskyt negativniho pfijimani humoru.
Moznosti Spatného vysledku hodnoceni je i ucitelovo obcasné imyslné uziti zesmésnéni
nékterého z zakd. Dle Sedové (2013) se tak jedna o typ vtipného uditele. Dulezité je
pfipomenout, Z7e je 1 pfes svou ojedinclost v nasSich vysledcich rozdil zanedbatelny,
V porovnani s celkovym moZnym hodnocenim. Procentudlni zastoupeni odpovédi
na hodnotici $ale v dotazniku Hodnoceni ucitele Zakem je i dle grafu ¢. 2 vykazuje ucitelovu

uspésnost. Vysledky jako celek vétsinoveé odpovidaji nasemu o¢ekavani.

Zajimavou charakteristikou vtipnych ucitelll, o které nebylo pfedem nic znamo, je vyskyt
vulgarnich slov. Odchylka mezi vysledky polozky €. 17, dotazniku Hodnoceni ucitele

zakem, zakl a uciteli znali, ze se ucitel za uzivatele vulgarnich slov nepovazuje.

.....
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Nyni se pokusime o porovnani s dostupnymi vyzkumy z teoretické ¢asti. Vyzkum Canna
a Calhouna (2001) souhlasi s tvrzenim naseho vyzkumu tykajici se rozdilnosti vnimani
humoru. I diky porovnani dvou stran, a to respondentt uciteld a respondentd zakl vidime
zna¢nou odlisnost u nékterych polozek. Banas et al. (2011) ve své praci téz uvadi,

ze V nékterych teoriich se humor rozd¢€luje na kladny a zaporny.

Za limit vyzkumu by bylo mozZné povazovat pfili§ maly vzorek ucitelll. Proto je porovnani
dat od uciteld a 74kl pouze orientatni. Zak( bylo totiz o mmnoho vice neZ uciteld.
Hodnoty pak mohou byt zkreslené. Jako davod pocétu uciteld je nutno zminit,
ze kontaktovani ucitel pro spolupraci probihalo kratce po zruSeni statniho nafizeni nos$eni
rousek ve Skolach vlivem pandemie Covidu 19. Z tohoto divodu nektefi osloveni uditelé,
odmitli spolupraci. Je také mozné, ze prave ti ucitelé, ktefi s vyzkumem souhlasili jsou

vtipni, ale zaroven vice bezstarostni. I tento detail mohl zkreslit testovany vzorek.

Jako dal$i mezeru ve vyzkumu bych jmenovala neaktualnost dotaznikd. Jeden z nich je vice
nez 22 let stary, a proto nemusi byt formulovan pfijatelné pro zkoumanou generaci zakd.
Miuze se pak vyskytovat zbytecnd odchylka od hodnoceni, které by bylo vyzkoumano

se spravnou a aktualni formou otazek.

Jednim z hlavnich ptinost bakalaiské prace pro praxi je motivace pro ucitele vice uzivat
humor ve svych hodinach. Zjistilo se, Ze humorny ucitel ma i dal$i dobré charakteristiky
a miize byt Gspésny. Vyuka mize byt vice odlehcena a pro déti zabavna. Humor podporuje

1 oblibenost uéitele v kolektivu zaku.

Jako navrh na dal$i vyzkum, na kterém by mohli pracovat dalsi vyzkumnici, bych jmenovala
urcité porovnani vysledkil z naseho vyzkumu humorného ucitele s ucitelem nehumornym.
Vyzkumnici by mohli zpracovat charakteristiky nehumorného ucitele a nasledné je porovnat

s témi od humorného uditele.
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17 Zaver

Bakalatska prace se zamétuje na problematiku humorného uéitele, jeho charakteristik a zdali
vytvaii pro své zéky prostfedi, ve kterém mohou Zzici rozvijet svou vztahovost,
kompetenci a autonomii. V prib&hu zpracovavani jsem pochopila, jak je oblast humoru ve
Skole mélo probadanou. A to i pfes to, ze humor je ¢asti povinné Skolni dochdzky, na kterou

vSichni radi vzpominame a ¢asto nam ulehcovala dobu vyuky.

V ¢ésti vénované teorii byla shrnuta data z diivéjSich vyzkumi tykajici se humoru, motivace,
Skolniho prostiedi @ vnimani humoru u 74kt a ucitelti. Shrnuty byly i druhy a typy humoru.
Probrano bylo i1 téma typologie ucitele a rizna specifika ucitelské autority. Teoretickd ¢ast
obsahuje n¢kolik teorii o motivaci ve Skolnim prostfedi. Bylo zjisténo, Ze mezi humorem
a dalsimi pozitivnimi aspekty osobnosti ulitele 1ze nalézt souvislost. Z vicero zdroju byl
potvrzeny pozitivni vliv humoru ve vyuce. Shrnuti dalSich zdroji zminilo vliv humorného
ucitele na motivaci zaka. Cast teorie byla vénovana i vytvateni zakiim prostiedi, ve kterém

mohou rozvijet svou vztahovost, kompetenci a autonomii.

Empirické Cast se zakladala na zpracovani vysledki kvantitativniho vyzkumu. Cilem bylo
zjistit, zdali souvisi druha polozka dotazniku Hodnoceni ucitele zdkem s tfemi Skéalami
druhého dotazniku Mj ucitel. Korela¢ni analyzou byla souvislost mezi Skalou zajmu ucitele,
poskytovanim struktury a autonomie, potvrzena. Dale byly porovnany vysledky dotaznikt
zakl stémi od uciteli. Bylo odhaleno nékolik vyraznéjSich odchylek oproti vSem
vysledkim. Také byly zjistény tii charakteristiky, které humorny ucitel ma: pratelskost,
spravedlivost a odbornost. Jako posledni byly porovnany vSechny vyzkoumané vysledky se

Skalou Gispésnosti ucitele. V tomto porovnani se potvrdila ocekavana uspésnost.

Pro zavér této prace muzeme navrhnout par doporuceni pro ucitele na druhém stupni
zakladnich skol a niz§im stupni gymnazii. Zminila bych zajisté zvySeni uzivani humoru
V hodinach. Pozitivni vlivy, které muze humor ve Skole zanechat mohou byt jednou
z vn¢jSich motivaci pro ucitele ho uZivat vice. Zajimavé pii kompletaci vyzkumu byla prace
s zaky. UZ jen pfi prvni zmince 0 humoru zpozornili. Urcit€ by bylo uZitkem zkoumat
I charakteristiky humorného zaka. V témét kazdé tfid¢ se jeden nebo nékolik z nich mize
nachazet a piinosem by bylo zjistit, jak jeho charakteristiky ovliviuji klima celé tfidy.
Piinosem pro mé byly i dotazy pii vypliiovani dotaznikd. Pro pfisti praci vim, na ¢em

zapracovat. Jednoduse lze fici, Ze jde s humorem téméf vSechno 1épe.
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21 Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik Hodnoceni ucitele zdkem (textova verze)

Pokuste si vybavit vyucCovaci hodiny vySe uveden¢ho ucitele i jeho chovani mimo Skolu

Hodnoceni uditele Zakem

a pravdivé odpovézte na niZze polozené otazky.

Kazdou vétu v dotazniku si nejprve poradné prectéte. Na jednotlivé otazky budete odpovidat
Cisly (jakoby znamkami) od 1 do 5 s tim, Ze zndmka 1 vyjadiuje vas naprosty souhlas

a naopak zndmka 5 znamena vas naprosty nesouhlas:

SOUHLAS =1 (nejvice vystizné), 2 (dosti vystizn¢)
NECO MEZI = 3 (t&Zko rozhodnout)
NESOUHLAS = 4 (malo vystizné), 5 (nejméné vystizné)

Svou odpovéd’ napiste nad tecky u kazdé otazky. Pokuste se nepouzivat piili§ ¢asto neutralni

odpovéd’ 3 ("néco mezi).

© o N s W R

N NN NNNRE R RPRERRRERRRPR R
O R WNPFP O OO®NOOOU M WNPRLRO

Ucitel vyucuje sviij obor s velkym nadSenim.

Neuci nudn€, ma smysl pro humor.

Pfi vyucovani dokaze udrzet moji pozornost po celou dobu vyuky.
Ucitel vysvétluje ucivo jasn€, srozumiteln¢ a presvédcive.

Uziva nejriznéjsi materidly, které ma peclivé pfipraveny.

Dokaze nas ze svého predmétu hodné naucit.

Vyklada latku tak, Ze si bez potizi miZzeme délat poznamky.
Vybizi nas, abychom se dotazovali a otazky dikladné zodpovida.
Ucitel se k ndm chova pratelsky.

. KdyZ ho pozddame o radu, udéla si pro nas vzdy Cas.

. Nikoho nezesmésnuje, nedéla "podrazy".

. Chova se ke vSem stejn€, nema Zadné oblibené nebo neoblibené zaky.
. Je velmi klidny a trpélivy, umi se vZzdy dobie ovladat.

. S prehledem fesi ptipadné konfliktni situace, je rozhodny.

. Chodi vzdy dobfte upraveny.

. Vétsinu z nas oslovuje kiestnim jménem.

. Nepouziva pfi mluveni zadna vulgarni slova.

. Dokaze vzdy ptiznat chybu.

. Ve tiid€ si udrzuje klid a potadek, ma dobrou kéazen.

. Lze fici, Ze u mé probudil vétsi zdjem o dany predmét.

. Je dlisledny a pfiméfené narocny.

. Pfi hodnoceni nasich vykoni je vzdy spravedlivy.

. UZiva vice pochval nez tresti.

. Ma radost z naSich uspéchi.

. Pf1 hodinach se ¢asto usmiva, vytvaii pfijemnou atmosféru.
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Ptiloha ¢ 2 — Vyhodnoceni dotazniku

Osobnostni viastnosti | Didaktické schopnosti Ped?éjbsych.kriteﬂa
“Pot. | Cislo ot. | Interval tsp. | Cislo ot. | Interval dsp. | Cislo ot. | Interv. Usp.
1, 15 1,21-1,52 4 1,04-1,32 24 | 1,18-1,5 |
2. 9 1,21-1,68 6 1,31-1,73 16 1,29-1,97 |
3. 22 1,31-1,67 7 1,34-1,82 10 1,38-1,76 |
4. 17 1,43-1,59 19 1,41-1,64 11 1,48-1,90 |
5, 21 1,46-1,90 3 1,46-1,77 25 1,48-1,97 |
6. 18 1,50-2,10 2 1,46-1,86 20 1,61-2,48
7. 14 1,52-1,71 3 1,48-2,28 12 1,75-2,34
8. 13 1,76-2,21 1 1,55-1,93 23 1,93-2,42
9. - 5 1,68-2,18 5 b ]

Ptiloha ¢. 3 — Dotaznik Mij ucitel (textova verze)

1.

10.

Muyj ucitel mé ma rad.
neni vilbec pravdivé  neni moc pravdivé
My ucitel se o mné€ opravdu zajima.
neni vilbec pravdivé  neni moc pravdivé
Myj ucitel mé dobie zna.

neni vliibec pravdivé  neni moc pravdivé
Muj ucitel mi nerozumi.

neni vilbec pravdivé  neni moc pravdivé
Muj ucitel se mnou travi ochotné ¢as.
neni vilbec pravdivé  neni moc pravdivé
Mty ucitel si se mnou €asto povida.

neni vliibec pravdivé  neni moc pravdivé

castecné pravdivé

¢astecné pravdivé

castecné pravdivé

castecné pravdivé

¢astecné pravdiveé

castecné pravdivé

V dilezitych vécech se na svého uditele nemtizu spolehnout.

neni vilbec pravdivé  neni moc pravdivé

castecné pravdivé

Kdybych svého ucitele potifeboval(a), nemtizu s nim pocitat.

neni vilbec pravdivé  neni moc pravdivé

Pokazd¢, kdyz ude€lam néco Spatné, nevim, jak milj ucitel zareaguje.

neni viibec pravdivé  neni moc pravdivé

¢astecné pravdiveé

castecng pravdivé

Mij ucitel neustale méni zplsob, jak se ke mné chova.

neni viibec pravdivé  neni moc pravdivé
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castecne pravdivé

velmi pravdivé

velmi pravdivé

velmi pravdivé

velmi pravdivé

velmi pravdivé

velmi pravdivé

velmi pravdivé

velmi pravdivé

velmi pravdivé

velmi pravdivé



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Nevim, co presn¢ ode me ucitel pfi vyuce ocekava.

neni viibec pravdivé  neni moc pravdivé castecné pravdivé velmi pravdivé
Muj ucitel mi fikd, co ode mé ve Skole ocekéva.

neni vilbec pravdivé  neni moc pravdivé ¢astecné pravdivé velmi pravdivé
M ucitel mi ukazuje, jak mohu fesit problémy/ukoly.

neni viibec pravdivé  neni moc pravdivé castecn¢ pravdivé velmi pravdivé
Pokud nemohu problém (tkol) vytesit, mij ucitel mi ukéze jiny mozny zptisob.
neni viibec pravdivé  neni moc pravdivé ¢astecné pravdivé velmi pravdivé
Pted tim, nez pokracujeme v probirané latce, se muj ucitel ujisti, jestli rozumim.
neni vilbec pravdivé  neni moc pravdivé ¢astecné pravdivé velmi pravdivé
M ucitel si zkontroluje, zda jsem ptipraveny (pfipravend), na probirani dalsi
latky.

neni vilbec pravdivé  neni moc pravdivé Castecné pravdivé velmi pravdivé
Mij ucitel mi dava vice moznosti, jak mohu dé€lat svou Skolni praci/ukoly.

neni viibec pravdivé  neni moc pravdivé castecn¢ pravdivé velmi pravdivé

Mij ucitel mi moc nedava na vybér zpusob, jak bych mohl fesit Skolni praci/tkoly.

neni viibec pravdivé  neni moc pravdivé ¢astecné pravdivé velmi pravdivé
Muj ucitel moji praci vzdycky zkontroluje.

neni viibec pravdivé  neni moc pravdivé ¢astecné pravdivé velmi pravdivé
Vypada to, Ze milj u€itel mi vzdycky fikd, co mam délat.

neni vliibec pravdivé  neni moc pravdivé castecn¢ pravdivé velmi pravdivé
My ucitel naslouchd mym népadim/myslenkam.

neni vilbec pravdivé  neni moc pravdivé castecné pravdivé velmi pravdivé
Muj ucitel nebere vazn€é mé nazory.

neni viibec pravdivé  neni moc pravdivé ¢astecné pravdivé velmi pravdivé
Myj ucitel mi fikd, jak mohu vyuzit véci, které se ve Skole ucime.

neni viibec pravdivé  neni moc pravdivé castecn¢ pravdivé velmi pravdivé
Mij ucitel nevysveétluje, proc jsou pro mé véci, které ve skole délam, dulezité.

neni vilbec pravdivé  neni moc pravdivé castecné pravdivé velmi pravdivé
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