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Uvod

Téma ,Dopady rozvodu na déti a tuloha socidlniho pracovnika v této
problematice® jsem si zvolila z divodu toho, Ze v sou¢asném ,,modernim* (brano z thlu
pohledu socidlnich véd) svéte je rozvod bran jako zcela bézné zalezitost, coz dle mého
nazoru, neni vibec v poradku. V historii byl rozvod spolecensky naprosto vylouceny a
nediskutovalo se o této problematice. V dne$ni dobé uz rozvod neni problematika s

takovou vahou jako v historii a je béZné ji vnimat vSude v nasem okoli i v médiich.

Vlivem 21. stoleti a soucasnych trendii doslo k vyvoji a destabilizace roli muze a
zeny v tomto sveté. V diivéjSich dobach byla role muze jind nez dnes. Muz tvrdé pracoval,
aby uzivil svou rodinu Casto i za cenu, Ze svoji rodinu n€kolik mésict nevidél. Byl
autoritou, kterou nikdo nemohl zpochybnit. Tento model v dne$ni dobé zcela nevymizel,
ale Castéji se setkdvam s muzi, ktefi nejsou schopni zabezpecit své rodiny a odmitaji

veskerou zodpovédnost za ni.

Zeny usly také kus cesty ve vyvoji, od hospodynék v doméacnosti, kdy jejich nazor
nebyl bran vazné, matek potomk, které ptipravovali do povétSinou ptipravené socidlni
role az po dnes velice schopné manazery, 1ékate i politiky. OvSem kazd4 mince mé dvé
strany, zatimco jedna strana se vyviji, tak druha upada. Upadek v této dobé je v oblasti

rodiny. Pary se pfili§ nesnazi hledat feSeni jejich partnerské nebo manzelské krize, ale
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jakmile se v manzelstvi objevi mensi trhliny, manzelé spiSe automaticky voli rozvod,
namisto aby problém spolecné vytesili a predesli tak vychove potomka v netplné roding.
Jak jsem zminila, tuto problematiku muZete vnimat skoro vSude. V této préci chci
poukéazat na to, Ze rozvod neni spravna cesta a trpi jak partnefi, tak pfedevsim jejich déti
a ze rozvod by mél byt az to posledni feSeni. Cilem této préce je zjistit, jaké ma rozvod
dopady na déti, zdali je ovlivnéno jejich budouci rodinné fungovani a jakou roli ma

v této problematice socialni pracovnik.

Rozvod ma vzdy negativni dopad na déti a jejich nasledujici vyvoj a mize také
vyznamné ovlivnit jejich budouci partnerské a rodinné vztahy. Rozvod rodici muize
zaptiCinit, ze dité vyrtstd s jednim rodicem, nebo je ve stfidavé péci, a tak si musi
zvyknout na nové partnery rodi¢l a je nutna adaptace na st¥idajici se prostiedi, ve kterém
Ziji. To jsou skute¢nosti, které negativné ovlivituji vyvoj ditéte v mnoha vyvojovych

etapach.

V této praci si podrobnéji vysvétlime jednotlivé aspekty této problematiky.
Vysvétlime si potfebné zakladni pojmy, a to zejména v souvislosti s rodinou, a jak velky
je jeji vyznam pro dité¢ a jaké jsou jeji funkce. Dale se tato prace bude zabyvat
manzelstvim a jeho vyznamem pro rodinu. Stézejni kapitolou této bakalarské prace bude
rozvod, jaké jsou jeho priCiny, jaké jsou reakce déti na rozvod zejména v jednotlivych
vyvojovych stadiich ditéte, dale se zaméfim na to, jak rozvod proziva jedinacek v
porovnani se sourozenci a jaké jsou konecné dopady rozvodu na dité. Dalsi kapitolou je
porozvodova péce o dite, jaké soud stanovuje formy péce o dite, jejich definice a vyhody
¢1 nevyhody. Dulezitou kapitolou bude role a moznosti pracovnika organu socialné-
pravni ochrany déti, a to zejména jakou ulohu zastdvda OSPOD a jaké ¢innosti vykonava
socidlni pracovnik. Posledni ¢ast této bakalaiské prace obsahuje kvalitativni vyzkum
provedeny pomoci polostrukturovaného rozhovoru opirajiciho se o pfedem stanovené
otazky, které pokryvaji celou danou problematiku. Polostrukturované rozhovory
probihaly s respondenty raznych vékovych skupin a pohlavi. Rozhovory primarné
sméfovali k tomu, jak v détském vEku prozivali rozvod rodicti a zda poptipad¢ jaké to na
nich zanechalo nasledky v dospélosti, coz koresponduje s cilem vyzkumu. Tento druh
vyzkumu jsem zvolila z toho divodu, ze ndm pomulze hloubé€ji pochopit tuto

problematiku.



1 Manzelstvi

Uvodni kapitola této bakalaiské prace pojednava o manzelstvi. Dle mého nazoru
je dulezité, aby manzelstvi a celkoveé vztah mezi dosp€lymi jedinci fungoval spravné, aby
tak na jeho zdkladech mohli jedinci vybudovat pevny vztah, ze kterého pozdéji utvori
rodinu. Tato kapitola bude pojednavat v prvni fadé o tom, jaka je definice manzelstvi
podle zakona ale i podle vybranych autori. Dalsi kapitola se zabyva nesezdanym souzitim
muZe a Zeny a jaké jsou vyhody a nevyhody tohoto vztahu. O tomto tématu se zde
pojedndva ztoho duvodu, Ze se vnaSi spoleCnosti vyskytuje zna¢né procento
nesezdanych parti a vzhledem k tématu této bakalaiské prace by bylo piihodné toto téma
vice rozebrat. Na tyto kapitoly navazuje kapitola o rodiné, jejim vyznamu pro jedince ale

i pro celou spole¢nost a zejména jaké jsou zakladni funkce rodiny.

Zakladem rodinného souZiti je manzelstvi, spojeni mezi muzem a Zenou, které
spojuje pouto siln€jsi nez pratelské. Podle Obcanského zakoniku je ,,manzelstvi trvalé
spolecenstvi muze a Zeny zaloZené zakonem stanovenym zpiisobem. Hlavnim ucelem

manzelstvi je zaloZeni rodiny a Fadnd vychova déti.” *

V minulosti plnilo manzelstvi funkci udrzovani piibuzenstvi nebo rodovych
skupin. Muz a Zena se dnes mohou svobodné rozhodnout, ze se vezmou, a sviij vztah

mohou ukoncit jakymkoliv zplisobem, ktery zdkon dovoluje.

Je mozné vymezit manzelstvi ptesnéji tim, Ze poukdzeme na jeho spolecenskou
funkci, na bliz§i ur€eni vztahti mezi manzeli, na jeho fungovani v rdmci platnych pravnich
norem apod.; je tedy mozné definice manzelstvi ze zorného thlu sociologie, prava, ale i
etiky, sexuologie apod. V sociologické literatufe je nejcastéji prejimano vymezeni
manzelstvi jako ,,legalizace sexudlnich vztahii mezi partnery, hospodaiska kooperativa a
spole¢né duchovni souziti“ ¢i jako ,relativné trvalé souziti muze a Zeny, které se

neomezuje na souloZ a udrzuje se po narozeni ditéte*.?

1 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., § 655

2 Sociologicka encyklopedie: manzelstvi (MSgS) autor: Marie Hoskova [online] Marie Hoskova posledni
aktualizace 10. 11. 2018. Dostupné na
WWW<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Man%C5%BEelstv%C3%AD_(MSgS)>.
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1.1 Nesezdané souZiti muZe a Zeny

Je také dulezité se v ramci tohoto tématu zaméfit i na pary, zijici mimo manzelské
souziti. A¢ se muze zdat, Ze rozdil mezi manzelskym parem a nesezdanym parem neni
patrny, realita je vsak jind. MiiZzeme konstatovat, ze nesezdané souziti skyta vice nevyhod

nez vyhod, a to na mnoha drovnich, o kterych se zminim v této kapitole.

Tento vztah, ktery je nékdy oznacovan jako vztah druha a druzky, nema oporu v
Obcanském zakoniku. Na druhou stranu z pravniho hlediska lze nesezdanym parum
dtrazné doporucit, ze pokud nemaji zasadni diivody, pro¢ se nechtéji vzit, méli by tak
ucinit. Dtvoda je mnoho. Jednim z divoda je, Ze druh a druzka nepfijdou do styku se
spolecnym jménim manzeli. Pokud spole¢né zatizuji domov, je otdzkou, komu nové
nabyté véci patii. Lze tedy poradit, ze pokud muZ a Zena ziji mimo manzelstvi, v pisemné
smlouvé si pti koupi ur€ité nemovitosti vymezi, zda se jedna o nemovitost ve spole¢ném
vlastnictvi, jaky je pomér podild, ptipadné které véci jsou vyluénym vlastnictvim pouze

jednoho z partnert. °

V nesezdaném paru je dit€¢ vychovavano obéma rodici od okamziku narozeni a
muze byt vychovavano v prostiedi, které je funk¢né ekvivalentni manzelstvi, ptipadné
k sezdani partneri mize dojit pozdé&ji. Zakladni postaveni déti narozenych v manzelstvi
i mimo n&;j je stejné a toto pravo potvrzuje i Listina zakladnich prav a svobod.* Bez ohledu
na to, zda jsou rodi¢e manzelé nebo ne, jsou povinnosti a prava rodie vuci ditéti

zaruceny.

Pokud dojde k rozchodu nesezdaného paru, je na misté otazka vyieSeni péce o
nezletilé dité. Rodice by se v prvni fadé méli pokusit dohodnout na tprave styku, pomoc
jim pfitom miize poskytnout i fada kvalifikovanych odbornikii, naptiklad psycholog,
pravnik nebo organizace zaméfené na podporu rodin. Pokud se byvali partnefi dokazi
dohodnout, mohou vse ponechat na neformalni dohod¢. Miizou také nastat situace, kdy
jsou vztahy mezi partnery natolik v konfliktu, Ze dochazi k hadkam a konfliktim ohledné
otdzek spojenych s ditétem a kdy jeden z partneri odmita umoznit kontakt druhému

rodici s ditétem, coz je velmi ¢astym jevem. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e nejsou schopni

3 5rov.SMOLKA, Petr a Jan MACH. Manzelskd a rodinna trapeni. Praha: Portal, 2008, s. 112-114
4 zakon ¢&. 2/1993 Sb. Clanek 32



se dohodnout a je zde také absence soudniho rozhodnuti o pomérech ditéte pak nastava
obdobi pravni nejistoty. Ta se vSak netykd pouze jen rodicu, ale Casto také jinych
subjektl, ktefi se néjakym zplisobem podili na péci o dité, zejména Skolskych zatizeni.
Ve vétsing piipadi je kone¢nym feSenim obratit se na soud, aby v takovychto situacich
rozhodl. Rizeni miZe byt zahajeno na navrh nékterého z rodi¢i, nebo organu socialng-
pravni ochrany déti, pfipadné ho mize soud zahajit i bez ndvrhu, pokud se soud dozvi
0 rozhodnych skutec¢nostech. Pokud je v okoli ditéte tieti osoba toho nazoru, Ze je
zapotiebi vytesit poméry ditéte, mize vznést pfislusny podnét bud’ organu socialné-
pravni ochrany déti, nebo pfimo ptislusnému soudu.®

Soud se musi fidit stejnymi pravidly jako pfi rozvodu manzelstvi. Je to zcela
racionalni. Rodi¢ ma stejna prava a povinnosti za vSech okolnosti a nezéalezi na tom, zda
se nachazi v manzelstvi nebo v nesezdaném souZziti.

V soucasné dob¢ neni piedstirani svobodné rodiny pro nesezdané pary s malymi
détmi prili§ praktické. Pocinaje rokem 2008 byly realizovany reformni iniciativy, které
podporuji tradi¢ni rodinu. Odstranil se dels$i narok na penézitou pomoc v matefstvi pro
matky samozivitelky, zpfisnily se ndroky na davky statni socidlni podpory a zvysil se
podet dafiovych tilev na manzelky a vyzivované déti. Uplné rodiny, zejména manzelské

pary s détmi, jsou zvyhodnény dafiovymi tilevami.

1.2 Rodina

Mevoe

Rodina piedstavuje nejdulezitéjsi instituci pro vyvazeny a zdravy vyvoj ¢loveéka.
Takeé hraje vyznamnou roli v rané socializaci jedince. Rodina je prvnim setkanim ditéte s
konkrétnim kulturnim kontextem, a praveé prostiednictvim rodiny se dité pIn¢ u¢i, jak se
v tomto svéteé orientovat a také mnoho kulturnich a spolecenskych norem, které si bude
muset béhem Zivota osvojit a ptizptisobit se jim, aby zapadlo do spolecnosti. V disledku

toho se rodina vyvijela jako urCity pozadavek existence.

5 srov. TOMESOVA, Jana, Srovnani pravni Gpravy manzelstvi a nesezdaného souziti 1. dil, rodi¢ovstvi
[online]. [cit. 2015-07-31] Dostupné na WWW.< https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-i-dil-rodicovstvi>

6 srov. HOHNE, Sylva. Podpora rodin s détmi a viiv penéznich transferit na formu rodinného souziti. 1.
vyd. Praha: VUPSV, 2008, 5.13



Podle Potheho se rodina jako instituce objevila na pocatku lidskych dé&jin jako
bezpecny piistav, ktery poskytoval ochranu ptfed vnéjSimi hrozbami. Po tisicich slouzil

také jako kanal pro $ifeni zakladnich moralnich a materialnich hodnot.”

Ur¢ite kazdy, kdo vyrtstal v n&jaké rodin€, nebo ji i sdm zalozil, si pod timto
pojmem dokaze néco predstavit. Vétsinou si pod timto pojmem predstavime svazek dvou
lidi, zalozeny na vzajemné lasce a diivéte ze kterého pozdéji vzejdou potomci. Rodina
pro vétsinu lidi znamena pocit bezpedi a lasky, z toho vyplyva ze charakteristickym rysem
rodiny jsou citové vazby mezi jejimi ¢leny. Pojem rodina se v riznych definicich 1isi,

proto si zde uvedeme par prikladu.

Sociologicky slovni definuje rodinu jako ,,formu dlouhodobého solidarniho

souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a déti. "

Hartl také uvadi, ze je rodina charakterizovana z hlediska psychologie jako
,,Spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a

vzajemnou pomoci. "®

Psychologickou definici rodiny uvadi s odvolanim na Schneewinda P. Rican.
Podle Schneewindovy definice je rodina ,,intimni vztahovy systém vyznacujici se
casoprostorovym ohranicenim, jeho clenové utvareji sviij spolecny Zivot predevsim v

privatnim prostoru, z néhoz jsou vylouceny jiné osoby

Z téchto definic jednoznacné vyplyva, ze zakladnim prvkem rodiny je svazek

dvou lidi, ktefi sdili stejnou zodpovédnost, a tou je péce o potomky.

O dit¢ je tfeba peCovat s laskou a porozuménim, chranit ho pted veskerym
nebezpecim a léty z néj vychovat pln€ vyvinutého a samostatného dospé€lého, ktery bude
pro své déti dobrym rodi¢em, stejné jako jeho rodice. Rodina je, jak jiz vime, velmi
vyznamnou komunitou v zivoté ¢loveka. Rodina je ve spole¢nosti vniméana pifiznive.
Témét kazdy si vybavi néjakou formu rodinné zkuSenosti, at’ uz dobré nebo Spatné, ale

vzdy se najdou ptipady, na které nikdo nikdy nezapomene.

srov. POTHE, Peter. Dité v ohroZeni. 2. roz3. vyd. Praha: G plus G, 1999, s.17

8 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s.206

9 HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. Tlustroval Karel NEPRAS. Praha: Jifi Budka, 1993, 5.180
10 REZAC, Jaroslav. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998. Edice pedagogické literatury, s.192
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Rodina je pro dité prvnim a nejvlivnéjSim modelem spole¢nosti. Urcuje, jak se

bude osobné vyvijet a jak bude komunikovat s jinymi socidlnimi skupinami®!

1.3 Funkce rodiny

Rodina je ze spoleCenského pohledu nejvyznamné;jsi socialni skupinou a slouzi k
fadé ucell. PIni své zadvazky vici sobé nebo viici spolecnosti. Hlavni tillohou rodiny je
utvaret od narozeni vyvoj ¢lovéka a formovat jeho citové vazby. Jedinec dostava zakladni
zebticek hodnot, jehoz prostiednictvim se pfipravuje na spolecensky zivot. Rodina ptinasi

zakladni pfedstavu o citech a modelech chovani.

Rodina ma také fadu funkci. Zakladni operace rodiny se oznacuji jako funkce
rodiny, respektive co by se od rodiny vyZadovalo, aby dobie fungovala. Jejich sdilené
propojeni zlepSuje fungovani rodiny uvnitt i mimo domov. Budeme-li o rodiné€ uvazovat
jako o instituci, pochopime jeji roli a vzajemnou podporu s ostatnimi institucemi ve

spole¢nosti.
Spaiihelova vymezuje zakladni funkce rodiny nasledovng:

e Funkce biologicko-reprodukéni - Hlavnim Gcelem této funkce je poceti a porod
ditéte nebo déti. Kromé biologického prvku je zahrnuto i nasledujici zajisténi
vhodného  prostiedi  pro  jeho  sprdvny a  neporuseny  rast.
Ptestoze dnes spole¢nost akceptuje sexudlni souziti mimo manzelstvi, rodina stale
zaujima klicové misto.

e Funkce ekonomicko-zabezpecovaci - Rodina v mife, v jaké je to pro né
proveditelné, zajistuje détem financni zabezpeceni. OvSem tato funkce by nikdy
neméla zastinovat funkci emocionalni. Z psychologického hlediska je rozhodujici
pro dalsi zdravy vyvoj ditéte. Tato funkce se vztahuje nejen na dit¢, ale na vSechny
¢leny rodiny.

e Funkce emociondlni - dité citové zabezpecit, sdilet s nim pocity, pomahat mu je
vyjadfovat a mluvit o nich i ze strany rodice. Dit€¢ by mélo byt obklopeno laskou.

Laskou, kterd mé také sve zdbrany. Dité by v nich mé&lo vidét jistotu, kterou mu

1 srov. MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a pteprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), 5.9
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do zivota vnéseji rodice. V soucasné dob¢ je kladen diiraz na vytvoreni domova,
ktery vsem svym ¢lentim poskytuje citové ukotveni zejména v zivotnich krizich.
e Funkce socializa¢né vychovna - naucit déti pohybovat se s jistotou ve svém
okoli, umét vysvétlit razné zivotni udalosti a byt pfipraveny fungovat jak s
ostatnimi détmi, tak s ostatnimi dospélymi. Pfijeti ditéte takového, jaky je,
pochopeni jeho potieb a ocekavani a projeveni opravdového zajmu o n&j je

zasadni. Povinnosti rodiny je postarat se o vSechny své ¢leny. 2

2 Rozvod

V piedchozich kapitolach byly vysvétleny zdkladni pojmy tykajici se rodiny, které
jsou tfeba k teoretickému uchopeni nésledujici kapitoly. Tato kapitola je stézejni Casti
celé této bakalaiské prace. Je zde popséan rozvod rodict, pfi¢iny rozvodu a zejména reakce
déti na rozvod. Jelikoz se tato prace zabyva dopady rozvodu na déti, je tfeba tuto cast
zmapovat detailnéji a zam¢fit se na jednotlivé vyvojové etapy ditéte, protoze se dite

vyviji, a i reakce na rozvod jsou rozdilne.

v Vv

se rozvodu pfimo ucastni, ale Casto i celé SirSi rodiny. Ve skuteCnosti je pocet
rozvad¢jicich se rodin v nasich zemich stale vysoky, takze rozvod je béZznym jevem. Je
to stresujici doba s mnoha nenaplnénymi naléhavymi lidskymi potiebami. Jde o obdobi,

jehoz dopady mohou mit na rozvedené osoby dlouhodoby vliv.™

Rozvod manzelstvi je jeden ze zpusobl zaniku manZelstvi. Je to pravni akt, ktery
v Ceské republice upravuje zakon &. 89/2012 Sb., o roding, a to piesné&ji § 754 az § 758.
Manzelstvi mize byt rozvedeno, je-1i souziti manzelt hluboce, trvale a nenapravitelné

rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi,

12 grov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodiét, Praha: Grada Publishing, 2010, s. 12
13 srov. MATEJCEK, Zdengk a Zdenék DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada,
2002, s.39



zjiStuje existenci rozvratu manzelstvi, a pfitom zjist'uje jeho pficiny, pokud dale neni

stanoveno jinak. 4

Matéj¢ek a Dytrych fadi rozvod mezi projevy tzv. socialni patologie. Rozvod ma
mnoho protichiidnych charakteristik, protoze jej lze povaZovat za zékladni socialni
napravné opatieni, které ma zabranit sporim a vaznym sporim mezi manzely, ukoncit

neuspokojivé souZiti a oteviit nové perspektivy zivota.!®

Jak ve své knize popisuje H. Smith, ,,uchovani stability vztahu jiz neni hlavni

vvvvvv

dnes necekaji, ze véci budou mit dlouhé trvani - plati to o praci i majetku, a ke skodée

ziicastnénych déti casto i o manzelstvi.”®

Kazdy, kdo je zapojen do rozvodu, vam potvrdi, Ze to neni snadny proces. Rozvod
predstavuje velkou psychickou zatéz pro vSechny zicastnéné, véetné muze Ci Zzeny, kteti
rozvod zahdjili, a t€si se na néj jako na ulevu od nesnesitelnych okolnosti. VétSina lidi
stale oCekava, Ze jejich manzelstvi vydrzi navzdy, a kdyz skonci, predstavuje to urcité
symbolické selhani, které nas piiméje ptehodnotit cely nas zivotni pfibéh a vyznam véci,

kterymi jsme si v minulosti prosli.

Rozvod manzelstvi m4 na jedné strané zastavit negativni jevy, které jsou
vysledkem dlouhodobé disharmonického a konfliktniho manZelstvi. Na stran€ druhé
rozvod skytd nespocet negativnich diisledki, které se projevuji v nejriiznéjSich oblastech

Zivota. 1’

2.1 P¥iciny rozvodu

Z teoretického hlediska je podle Matéjc¢ka a Dytrycha spravné hovorit o tiech
stadiich rozvodu:

14 Zakon ¢€.89/2012 Sb., § 754 az § 758

15 srov. MATEIJCEK, Zdengk. Déti, rodina a stres: Vybrané kapitoly z prevence psychické zatéze u déti,
s.133

16 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, 5.16

17 Srov. MATEJCEK, Zden&k. Déti, rodina a stres: Vybrané kapitoly z prevence psychické zatéze u déti,
s.31
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e ManZelsky (rodinny) nesoulad- vznika z vice ¢i mén¢ vyznamnych rozport, kde
se projevuje snizena schopnost partnert dosahovat rozumnych kompromisi a fesit
rozpory. Tento nikym ,,nediagnostikovany* pomérné ¢asty manzelsky nesoulad
prechazi v mensim poctu piipadii v manzelsky (rodinny) rozvrat.

e ManZelsky (rodinny) rozvrat — Jiz nyni vyrazné narusuje jednu ze zékladnich
rodinnych roli (emocionalni, ekonomickou, vychovnou), mtze trvat dlouho a v
urcitych bodech mtize vyustit az v rozvod.

e Rozvod- je formalng pravni odluka mezi dvéma lidmi; je to posledni moznost v
procesu zruseni manzelstvi. Rozvod se prohlaSuje bezprosttedné po zaniku
manzelstvi, a to podanim navrhu na rozvod. Poté za¢ina rozvodové fizeni, které
ptivadi oficialni instituce — soudy, pravniky, ufady socialni péce o déti — do toho,

co bylo difve pouze soucasti rodinného Zivota.*®

V minulosti byla vysoké rozvodovost pfipisovana faktoriim, jako je nizky vék
snoubenct v dobé prvniho snatku, jejich nedostatecna citova a socidlni zralost pro novou
etapu zivota, Casté snatky, které byly vynuceny tE€hotenstvim partnerky a vysoka

zaméstnanost zen.

MW

Heather Smith vidi ¢asté pfi¢iny rozvodu v tom, ,.Ze dnesni manzZelstvi a
partnerstvi uzavirana s védomim, Ze je lze snadno ukoncit. Davno zmizelo spolecenské
stigma, jez bylo kdysi spojovano s rozvodem, souZiti bez svatby je dnes spolecensky

prijatelné, ba dokonce médni .2

Zmeénila se také ocekavani manzelskych parti. V minulosti manzelstvi povysovalo
spoleCenské postaveni vdané Zeny nad postaveni jejich neprovdanych sester a pro vétSinu
zen nevyhnutelné vedlo manzelstvi k plozeni déti. Manzelstvi slouzilo jako pfechod do
dospélosti také i pro muze, protoze znamenalo, ze muz dokon¢il své uceni a je nyni
piipraven pievzit odpovédnost a stat se hlavou svého domova. I kdyz byla sexualni

dynamika vztahu dulezita, nebyla prioritou, narozdil od soucasnosti. Dnes jsou vztahy

18 srov. MATEJCEK, Zdenék a Zdendk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada,
2002. Pro rodice, s. 39-40

19 srov. MATEJCEK, Zdenék a Zdendk DYTRY CH. Neviastni rodice a nevlasini déti. Praha; Grada,
1999, 5.30

20 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 16
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zalozené pouze na zékladé tohoto sexuélniho pudu a nebere se ohled na sdileni

vzéajemnych hodnot ve vztahu.?

Podle soudnich statistik je nejcastej$Sim divodem rozpadu vztahu ,,rozdil povah,
nazori a z4jmu*. U vice neZ poloviny rozvodl vSak z téchto dat nelze vycist jasngjsi
pficinu. Pfiblizn¢ tfetina part diivody neuvadi a 12 % zvoli kolonku ,,ostatni pficiny*.
Konkrétnéjsi odpovédi na otazku pficin rozpadu vztahii piinaSeji vetfejné vyzkumy.
Zprava o rodin¢ 2020 oznacila za hlavni divody nevéru, odliSné ndzory, nedostatek

vzajemné pozornosti a porozumeéni, neschopnost spoleéné hovofit a povidat si.??

v v

Matéj¢ek a Dytrych shrnuly nejéastéjsi divody k rozvodu, jsou jimi povahové
rozdily, nevéra, mimomanzelsky vztah s partnerem a vlastni mimomanzelsky vztah,
neuvazeny siatek a zeny casto zminuji alkoholismus muze a jeho nezdjem o rodinu.

Riizné priizkumy ukézaly, Ze mezi muZi a Zenami existuji rozdily v divodech rozvodu. %

Matéjcek také ve své knize naznacuje, ze vétSinu zadosti o rozvod u nés v
soucasnosti podavaji Zeny, coz ale nesved¢i o jejich neopatrnosti. Zeny castéji reaguji na
konflikty navrhem na rozvod, protoZe jsou vice emocionalné angazovany do své rodiny

a jsou vice stresovany rodinnym souzitim nez muzi.?*

2.2 Reakce déti na rozvod

Rozhodnuti o rozvodu je rozhodnutim, které pary délaji bez piedeslé konzultace
s ditétem. V této situaci se dit¢ neimysIné podili na rozpadu rodinné struktury a nema
zadny vliv na pfedchazeni tomuto rozpadu. Existuji ale okolnosti, za kterych si dité pieje
rozvod. K tomu obvykle dochazi za okolnosti, kdy je spojeni mezi rodi¢i dlouhodobé

napjate.

2 srov. SMITH, H. Déti a rozvod. Praha: Portél, 2004, s. 16-17

22 Revue pro socidalnf politiku a vyzkum: Pi¢inou rozvodu miiZe byt i $patna komunikace. Odbornici se
b&hem tydne pro rodinu zaméfi na prevenci a feSeni konfliktti [online]. [cit. 3.5.2021]. Dostupné na
WWW. < https://socialnipolitika.eu/2021/05/pricinou-rozvodu-muze-byt-i-spatna-komunikace-odbornici-
se-behem-tydne-pro-rodinu-zameri-na-prevenci-a-reseni-konfliktu/>

2 srov. MATEJCEK, Zdenék a Zdendk DYTRYCH. Neviastni rodice a nevlastni déti. Praha; Grada,
1999, 5.30

24 srov. MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., 10z§. a pteprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s.133
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ZkuSenost ditéte s rozvodem nebo rozchodem nemusi byt vzdy katastrofalni.
Jakmile konflikt mezi rodi¢i odezni, mnohé déti si to uvédomi, zvlasté¢ pokud se do
rodi¢ovskych neshod samy zapojily. Déti vSak mohou byt povzbuzovany, aby na udalosti
nahliZely jinak. Déti musi zpoc€atku piijmout, Ze rozvod je problém dospé€lych, Ze dospéli
jsou zodpovédni lidé a Ze se na né lze spolehnout, Ze zvladnou rodinné zalezitosti. Mnoho
déti vyjadiuje své zoufalstvi a vinu za to, ze nejsou schopny urovnat véci mezi svymi
rodici. Déti bojuji, protoZe nemohou pomoci s feSenim, coz zjevné neni a nemelo by byt

jejich odpovédnosti.?®

Jak uvadi Spatihelova, , reakce ditéte na spory mezi rodici mize byt riiznd. V
mnoha pripadech se odviji od véku ditéte, od jeho viastnosti, temperamentu, charakteru,
od toho, jak bylo zvyklé jiz v minulosti bojovat s riiznymi prekazkami, jak se jim dokdzalo

s pomoci dospélého postavit”.?

Déti, které zazivaji rozvod svych rodici, Casto zazivaji smutek, sebeobvinovani,
problémy se spankem, problémy s pozornosti, agresivni zachvaty vzteku pied rodi¢i i
mimo n¢, odmitani uposlechnout piedpoklddanou pfi¢inu rozvodu, rizné
psychosomatické problémy a upadek vykon a chovani ve Skole. U starSich déti se
vyskytuje mnoho reakci, které slouzi jako Unikové reakce, mize to byt naptiklad vysoka

absence ve Skole, uzivani drog, Gték z domova, sebeposkozovani a kriminalni chovani.

Nezadouci role ditéte v rozvodové situaci jsou Casto popisovany jako role
medidtora, role divérnika jednoho nebo obou rodicl, role hendikepovaného (jehoZz
hendikep mé ptivolat odeslého rodi¢e zpét do rodiny, kterou opustil, pfipadné¢ ma
hendikep dramatizovat utrpeni opusténého rodice) , role spolubojovnika (v koalici s
jednim rodi¢em a jeho pivodni rodinou proti druhému rodici), role zpravodaje (dité
informuje druhého rodi¢e o novém partnerovy druhého rodi¢e) role rozmazlence
(zejména ve vztahu s rodi¢em ktery nema dité ve své péci) a neposledni fadé role vinika

rozvodu .%’

ey e

navrhu na rozvod a jeho projednavani. Toto obdobi je ¢asto doprovazeno hadkami rodi¢a

25 srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s.35

% SPANHELOVA, 1. Dité& a rozvod rodi¢t, Praha: Grada Publishing, 2010, 5.46

27 srov. Oldiich Matousek a kol. Metodicky portal RVP, www.rvp.cz [online]. [cit. 6.4.2016]. Dostupné
na WWW.< https://clanky.rvp.cz/clanek/k/p/20797/DETI-A-RODICE-V-ROZVODU-DETI-V-
ROZVODOVE-SITUACI.html>
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a spory, které se tykaji porozvodové péce o dité, které Casto pretrvavaji i po rozvodu.
Nejcastéjs$im problém v této fazi rozvodu je ptetahovani ditéte rodiCem na svou stranu.
Rodice se také svym détem Casto svétuji, a neberou pii tom ohled na to, v jakém veku se

dit& nachézi a ¢asto rodice ditéti danou situaci ani nevysvétli.?8

Co ovsem podle Warshaka pusobi na dité nejhloub¢ji - ackoli se o tom obycejné
nemluvi - je Sokujici védomi, Ze ldska netrvd veécné. RodiCe neziji vééné. Neustala
pfitomnost a ochrana rodic¢i je jednou z jistot, na kterou se dité spoléha, téméf stejné jako
my dospéli. Kdyz se rozvedou, ztrati tu jistotu. Dava také lidem povoleni pochybovat o
dislednosti lasky. Déti jsou pak v pozd€jsim zivoté brzdény, kdyz se zacnou vytvaiet

jejich vlastni vztahy.?®

2.2.1 Syndrom zavrZeného rodice

Dilezitym Cinitelem plisobicim na détské emoce jsou samotni rodice. Dité se
snadno nechd ovlivnit jednim rodi¢em a ¢asto pfevezme jeho postoje a nazory. V horsich

ptipadech tuto situaci muze jeden z rodi¢u vyuzit a pouzit ji proti druhému rodici.

Dr. Gardner si v 80. letech 20. stoleti zacal v§imat nartstu poctu piipadi, kdy se
v opatrovnickych ,,bitvach” zacal objevovat stejné situace, kdy se v nékterych rodinach
dité ptidalo k jednomu z rodi¢i a spole¢né toho druhého oceriiovali. Dr. Gardner mezi
témito détmi naSel urcité spolecné rysy. Mnoho z nich napftiklad projevovalo nevrazivost
nejen vuci rodi¢i samotnému, ale také vici celé jeho rozsitené roding. VéEtSina z téchto
déti samo ani nedokdzalo vysvétlit své chovani a udavala absurdni vysvétleni. Protoze se
u déti projevovaly shodné vzorce chovani, které se zavrzenim rodice souvisely, zavedl

Dr. Gardner pro tuto poruchu termin. Nazval ji syndromem zavrzeného rodige. *°

Cilem popuzujiciho rodice je byt v o¢ich ditéte tim lepSim rodi¢em, nez je ten
druhy, ziskat dité na svou stranu a ubliZit tim druhému rodici, ziskat pfevahu, potrestat
druhého rodice a ziskat dité do své vylucné péce a vyhnout se placeni aliment. Takoveé

projevy jsou piiznakem agresivity a nenavisti, protoze ukazuji, ze doty¢ny nezvlada

28 srov. MATEJCEK, Zden&k a Zdendk DYTRY CH. Neviastni rodice a nevlastni déti, s. 37-38

2 srov. WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996. Réadci pro
zivot (Portal), s. 47

%0 srov. WARSHAK, Richard Ades. Rozvodové jedy. Praha: Triton, 2003, s. 50-51
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souCasnou situaci a nezvlada zdravé vzorce feSeni takovych situaci, které jsou pro

zdravou dospélou osobnost dostacujici.®!

Odbornici také poznamenali, Ze nespravna reakce ditéte na odmitnuti rodi¢e mtze
byt disledkem toho, ze se dit¢ snazi zvladat tézké emoce pomoci svych dovednosti
odpovidajicich jeho véku. Dité se snazi vyrovnat s pocity, které jsou pro n¢ho velice
slozité. A zavrzeni pro n€ho muze byt v dané situaci feSenim. Nikdy ovSem nesmime
zapomenout na to, ze dité mize svého rodice zavrhnout opravnéné z velice zavaznych
dtavodi. Existuji ptipady, kdy rodi¢ dité doma bije, psychicky tyra, chova se nasilné vici
ditéti nebo dal§im ¢leniim rodiny, kterych se dit¢ boji, nebo nadmérné zneuziva ndvykové

latky. V tomto piipadé se nejedna o syndrom zavrzeného rodice.

Pokud ma rodi¢ podezieni na vyskyt SZR, mél by vyhledat OSPOD, ktery hraje
v této problematice dileZitou roli, kterd je mnohdy podcefiovéana. Je to pravé povefeny
socialni pracovnik, ktery zastupuje zajmy ditéte, uzce spolupracuje s celou rodinou a
poskytuje soudu potiebné podklady. Pokud se totiz rodi¢e nejsou schopni domluvit a

spole¢né nastavit péci o déti, fesi se tyto neshody soudni cestou.

2.3 Reakce v riznych vyvojovych etapach ditéte

Zcela jisté se ukazuje, ze dité, které je svédkem rozpadu manzelstvi svych rodict,
¢eli vaznému ohroZeni zdravého vyvoje své osobnosti rozpadem rodiny a rozvodem.
Nikdy nenastane doba, kdy by dit¢ bylo imunni vuéi ucinkim rozpadu rodiny, jak
prokézaly cetné studie. Jde jen o to, Ze reakce ditéte se 1i8i v zavislosti na v€ku a pohlavi

v konkrétnich bodech vyvoje jeho osobnosti.**

Ptestoze je mnoho emoci podobnych, 1isi se pouze jejich prezentace. Neni dulezité

divat se na veék, ve kterém dité nejvice truchli. Odpoveéd’ je ovlivnéna predchozimi

3L srov. https://www.linkabezpeci.cz/-/syndrom-zavrzeneho-rodice-negativni-ovlivnovani-ditete-1)

%2 srov. KUBCOVA, Sarka, Syndrom zavrzeného rodie- negativni ovliviiovani ditéte [online]. [cit.

2021-10-8]Dostupné na WWW.< https://www.linkabezpeci.cz/-/syndrom-zavrzeneho-rodice-negativni-
ovlivnovani-ditete-1>

38 srov. POPELKOVA, Alzbéta, Syndrom zavrzeného rodice [online] Brno, 2015 Dostupné na
WWW.<https://is.muni.cz/th/z94gt/Syndrom_zavrzeneho_rodice_.pdf>

3 srov. MATEJCEK, Zdenék a Zdendk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada,
2002, s.40
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zkuSenostmi ditéte a také tim, zda se divame na kratkodobé nebo dlouhodobé ucinky.
Déti jsou beéhem rozvodu 1 po ném ovlivnény fadou zédvaznych problému. Vek ditéte je

jednim z nejdiilezitéjsich kritérii.

2.3.1 Novorozenec a kojenec (do 1 roku)

Novorozenec nebo kojenec nerozumi tomu, co slova znamenaji nebo
neznamenaji, i kdyz néktera slova uz znaji. Nejsou také schopni pochopit rodinné souziti,
pocity zklamani a ztraty, i kdyz je vSeobecné znamé Ze dité do jednoho roku vnima jak
se prave ted’ citi osoba kterd o néj pecuje. Pokud rodi¢ nebo jiny ¢len rodiny vychovava
dit¢ a je neklidny, neklid bude mit ¢asto dopad i na dité. ZvySeny pla¢, ¢asté probouzeni
a silngj$i prilnuti k prsu pfi kojeni, to vSe jsou potencidlni znamky ptevzatého neklidu.
Béhem vypjatych rodinnych situacich se mize stavat, ze matka pirehnané pecuje o své
dité a otec se pak miiZe citit vylou¢en z rodinného fungovani. Cim vice je otec podrazdény
tim zhorSuje rodinnou atmosféru, coz neni dobré pro rozvoj vzajemné prospesného

vztahu. %

2.3.2 Batole (1-3 roky)

Batolata jsou schopna chapat zakladni souvislosti a zakonitosti obsahu slov.
Batole dokaze vnimat, Ze rodina a prostiedi kde Zije je pro né€j bezpecné misto, kde se citi
byt chranéno a milovano. Je velice dilezité v tomto veéku dité obejmout a struéné¢ mu
vysvétlit, jaka je doma situace, pokud se rodi¢e hadaji nebo naopak spolu nemluvi. V
tomto véku se vyspélejsi déti u¢i mluvit a nékterym détem to trva o néco déle, maji vSak
Jiz dobry piehled o jednoduchych vétach 1 o vyznamu slov. Béhem této doby se Casto
zacind rozvijet détska fantazie. Jeho hra mize slouzit jako okno do vSeho, co se v té¢ dobé
v rodin€ d&je. Béhem hry mizeme vidét, ¢im si dité praveé prochazi, co mé na mysli a co

ovlada jeho myslenky.%

35 srov. gPANHELOV/:%, I. Dité a rozvod rodi¢t, Praha: Grada Publishing, 2010, s.85
% srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodi¢ti, Praha: Grada Publishing, 2010, 5.87

16



2.3.3 Predikolni vék (3-6 let)

Déti po rozvodu tvofi jednu tietinu vSech déti a této obrovské skupiné se dostava
pomérné malo pomoci. U téchto déti je plac jednim ze zptisobtl, jak mohou vyjadfit svij
neklid, dale je to zvySovani hlasu a zlostny vyraz ve tvafi, ktery je znamkou uzkosti.
Détem obecné chybi spanek a jsou podrazdéné. Vzhledem k tomu, Ze malé déti
nedokézou svilij zmatek a rozhoiceni vyjadrtit slovné, I1ze reakce o rok ¢i dva starSich déti

snadno piehlédnout.®’

Podle Pétheho rozvodova situace ¢asto zpusobuje, ze predskolni déti méni své
chovani a osvojuji si rysy mladsich vékovych skupin. Kdyz ziistanou o samot€, najednou
se za¢nou pomocovat, Zvykat si palce a jsou docela nervozni. Tyto projevy, které se

formalné oznacuji jako regrese, jsou soudasti tzv. dusevni obrany.>®

Mysl predskolaka je velmi ovlivnéna jeho piedstavivosti a fantazii, diky které si
utvaii nékdy milné nézory a Gsudky. V tomto véku maji ¢iny a slova rodi¢e dopad i na
dit¢ a dité ptebira ndzory rodice. Ma v néj nejveétsi diveéru a divéru. V tomto véku se dité
Castéji ocitd bez pritomnosti rodice, takze jeho ndzory ovliviiuji i jini Cinitelé, napiiklad

dalsi dité nebo dalsi dospély clovek.*®

Dité je zmitano protichtidnymi touhami. Na jednu stranu by chtélo byt oddéleno
od rodi¢a stejného pohlavi a mit jen své rodi¢e opacného pohlavi. Na druhou stranu
nechce ztratit ,,rodice rivala“ a potfebuje citit jeho lasku. Superego, které se u ditéte
postupem casu vyviji, je nastésti velmi uzitecnym nastrojem pro ovladani protichtidnych
emoci, protoze ¢asto funguje v podob¢ usméritovace. Pomaha ditéti rozliSovat mezi tim,

co smi myslet a délat, a tim, co smi fikat nahlas. 4°

2.3.4 Mladsi $kolni vék (do 11 let)

37 srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s.41

38 srov. POTHE, Peter. Dité v ohrozeni. 2. roz§. vyd. Praha: G plus G, 1999, s.34

% srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodi¢. Praha: Grada Publishing, 2010, s.89

40 srov. BERGER, Maurice a Isabelle GRAVILLON. Kdy? se rodice rozvddéji: jak pochopit citéni ditéte
a jak mu pomoci. Praha: Portal, 2011, s.60-61
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Nékteti jedinci si mysli, Ze déti mladSiho Skolniho véku jsou rozvodem rodict
postizeny vazné&ji nez jin€ vékoveé skupiny. Rodina ditéte je v tomto véku dilezitd a rodice
jsou nejlepsi lidé na svété. Ztrata jednoho z nich mize byt znicujici pro sebevédomi ditéte
a zpusobit mu velky smutek. Pro rodice je v tuto chvili zasadni byt viici ditéti upfimny a
vstiicny. Rodi¢ nesmi ignorovat problémy ditéte a nesmi z téchto problémil obvinovat
druhého rodice. Dtlezité je nechat dité at’ se samo rozhoduje a vynasi soudy. Aspon tak

rodi€ zjisti, co se ditéti honi hlavou a dokaze tak pochopit jeho chovani.

Chlapci, kteti jsou o néco starsi, byvaji hlu¢ni, aktivni a dokonce neposlusni. Za
timto chovanim se skryva trapeni. Tito chlapci maji Casto problémy se soustiedénim a
spankem, coZz se odrdzi na jejich Skolnich vysledcich. Nekteré déti trpi prejidanim,
obezitou a nasledn¢ zdravotnimi problémy. Mnoho chlapct do véku sedmy let se vrati do
mladsiho vyvojového stadia a naptiklad si zaénou cucat palec*ei Tyto symptomy se

vyskytuji jiz ve vySe minéném piedskolnim véku.

2.3.5 Obdobi dospivani (11- 20 let)

Ne&ktefi lidé povazuji dospivani je nejhor$i Zivotni etapu, zejména u dévcat.
Emoce ditéte se ¢asto méni a jak dité starne, méni se i1 jeho vnimani toho, co se vlastné
stalo a pro¢. Adolescenti jsou zvlasté citlivi, protoZe truchli stejné jako déti, ale také

za¢inaji chapat svét dospélych, protoze se povazuji za dospélé.*?

Spafihelova uvadi, ze dit¢ si v tomto pubertalnim véku proziva urditou
disharmonii. | tu, ktery se tyka piesvédéeni a nazori. Nékdy dité stoji na strané jednoho
zrodi¢u a jindy stoji proti nému. V tomto véku maji déti ¢asto drsné nazory na své rodice.

Kritizuji ostatni a neuvédomuji si, Ze tim ublizuji ostatnim. *3

Podle Smithové mohou divky reagovat klidnéji nez chlapci. Divky se citi byt

opusténé otcem a diky tomu mohou zacit pohrdat vSemi muzi. Spolu se zoufalstvim a

4L srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s.44
42 srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s.45-46
4 srov. SPANHELOVA, I. Dité a rozvod rodi¢. Praha: Grada Publishing, 2010, s.94
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uzkosti se také obavaji, Ze na né¢ druhy rodi¢ zapomene vlivem nevlastnich sourozencti a

nového partnera.**

Co je tedy diilezité ve vztahu k pubertalnimu ditéti? Podle Spanhelové je to mluvit
a komentovat. ,,Nechat ditéti prostor a cas na to, aby se mohlo vyjadrit. Také rodic se
nema bat tento prostor chtit. Ma vyjadrit diteti, jak je mu to lito, jak ho to mrzi, jak ho to

zlobi, jak se citi nestastny, opusteény, sam.”*

2.4 Prozivani rozvodu jedina¢kem versus sourozenci

Pokud bychom méli srovnat, zdali si rozvodem rodict prochdzi 1épe jedinacek,
nebo sourozenci, odpovédi by bylo sourozenci. Vice spolu spolupracuji a vysvétli si to,
¢emu nerozumi. Ve vét§ing piipadi byva mezi sourozenci vékovy rozdil, tudiz star$i
sourozenec mlad$imu situaci 1épe vysvétli a vysvétli mu, ze neni na danou situaci sam.
Nejsou osaméli. Prozivani rozvodu u jedinacka ma hor$i prabeh. Jedinacek si proziva
vetsi osamélost, nevi si rady s danou situaci a nikdo mu nedokaze poradit. Mnohdy se
stydi za svou situaci a nedokaze svym pratelim pfiznat, co se d¢je, pokud tedy néjakeé
pratele ma. V mnoha ptipadech jedinacek touzi po pratelstvi, po nékom, s kym by mohl

sdilet své obavy a kdo by mu dokézal poradit a nasmérovat ho.*®

2.5 Dlouhodobé dopady rozvodu na déti

Podle Matéjcka a Dytrycha je dit¢ béhem rozvodu vystavovano zvlastnimu druhu
jinymi blizkymi osobami. Nejde jen o okamzité a ziejmé dusledky; jde také o
mechanismy, které se ve vzorcich chovani ditéte zacnou projevovat az pozd¢ji, naptiklad
v puberté nebo dokonce az v dospélosti. Svéd¢i o tom napiiklad skutecnost, ze mladi lidé,

zejména z rozvedenych domécnosti, do nichZ se sama matka vdala ve velmi mladém

4 srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s.46
4 SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, 2010, 5.95
% srov. SPANHELOVA, I. Dité a rozvod rodi¢tl. Praha: Grada Publishing, 2010, s.80-81
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véku, si berou mladé Zeny a muze. Dalo by se hovofit o zvlaStnim psychosocidlnim ,,

epidemiologickém” fenoménu.*’

Jak ve své knize popisuje P6the, fungujici rodina ma pro psychicky i té€lesny vyvoj
ditéte zdsadni vyznam. U déti, které vyrlstaji bez rodiCovské lasky, je podle
dlouhodobého hodnoceni vétsi pravdépodobnost dusevnich poruch, jako jsou uzkosti a
deprese nebo zavislosti na navykovych latkach, nez u déti, které maji zkuSenost se

smysluplnym laskyplnym vztahem s rodi¢i.*®

Rozvod rodi¢h ma dlouhodobé dopady, které trvaji po celou dospélost. Rozvod
rodi¢t ma negativni dopady na zdravi, vzdélani a na duSevni pohodu, schopnost jedince
vytvaiet zdravé vztahy, jeho Zivotni styl a finan¢ni situaci. Je tieba mit na paméti, Zze tomu
tak je v priméru. V zavislosti na své odolnosti reaguji déti na stres z rozvodu extrémné
odlisn€. I kdyZ ma rozvod obecné mirné negativni ucinky, pfesto ma vyznamny skodlivy
dopad na mnoho aspektt zivota déti. Zdravi a prosperita populace je proto vyrazné
ohroZena stale vysokou mirou rozvodovosti.*® V této oblasti hraje velkou roli socialni
pracovnik OSPOD, nebot’ on zajist'uje, aby dopady rozvodu na dité byly co nejmensi.
Socialni pracovnik haji zajmy ditéte, dba na jeho ptani a zajist'uje aby porozvodova péce

nebyla v rozporu se zajmy ditéte.

I kdyZ s nimi Casto jiz neziji, déti rozvedenych rodi¢t po celou dobu své rané
dospélosti projevuji sympatie a strach o své rodice, zejména o matku. Kdyz se citi nuceni
nabidnout svym rozvedenym rodi¢im podporu a pomoc, mohli by byt pietizeni. Lidé z
bouflivych a rozvadé&jicich se domovi maji pretrvavajici emocionalni neklid a vykazuji

nezadouci osobnostni rysy.

Muzi, kteti zaziji rozvod, bojuji s vyjadfovanim nebo dokonce uvédomovanim si
svych citil po cely zbytek Zivota, coz ohrozuje jejich osobni vztahy a pozdéjsi manzelské
souziti. Mnozi odkladaji uzavieni vazného partnerstvi, protoze se boji intimity. V
milostnych vztazich se obéavaji, ze budou zklamani. Ctvrtina adolescentt, jejichZ rodice

se rozvedli pied Sesti lety, mélo klinicky vyznamny problém s duSevnim zdravim.

47 srov. MATEJCEK, Zdenék a Zdendk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada,
2002. Pro rodice, s.40

8 srov. POTHE, Peter. Dité v ohroZeni. 2. roz$. vyd. Praha: G plus G, 1999, 5.25

49 srov. PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti. Ceskd a Slovenskd psychiatrie. [online]
2011, 107(5): 297-300 [cit.7. 11. 2011] Dostupné na
WWW.<http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=739 >
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Teenagefi z rodin, které se rozvedli, méli vy$s§i miru uzivani drog a alkoholu. Vice koufi,
uzivaji jiné drogy a brzy zaCinaji mit vztahy. U déti z rozvedenych domu je
pravdépodobnéjsi, ze budou mit problémy s chovanim a pfizplisobenim se v détstvi,
dospivani a dospé€losti. Vykazuji vy$s$i znamky narcismu, paranoie, Uzkosti a zoufalstvi
nez dospéli z uplnych rodin. Maji nizsi sebevédomi, vice se boji a jsou mén¢ asertivni v

socialnich situacich.®

3 Porozvodova péce o déti

Béhem kazdého rozvodu je dalezitym tématem porozvodova péce o déti. V této
kapitole je popsano, jak porozvodova péce o déti probihd, jaké ndleZitosti musi byt
splnény a jak mtize soud rozhodnout. Déle se tato kapitola zaobira druhy péce o nezletilé
déti, je také dobré popsat jejich vyhody a nevyhody, protoze i porozvodové usporadani

miiZze mit dlouhodoby dopad na dité a mtize ovlivnit jeho prozivani rozvodu.

Péce o dité€ je jednim z nejvyznamnéjSich problémd, které nastanou pii rozvodu
rodi¢i. Protoze neexistuje zddna idedlni metoda pro vychovu déti po rozvodu, je dulezité
vymyslet plan, ktery jim zptisobi co nejmensi Skody. V nejlepsim ptipad¢€ si oba rodice i
po rozvodu zachovavaji sva rodiCovska prava a kontrolu. Rodi¢e po rozvodu casto
vyuzivaji svych rodicovskych prav u soudu, coz dokazuje, Ze rodi¢ovské konflikty jsou

siln€ svazany s témi manZzelskymi.

Nez se rodice dostavi k soudu, aby se rozvedli, probéhne soud o déti. Ke zjisténi
pomért nezletilych déti musi jeden z manzelti podat Zadost soudu. V priibé¢hu soudniho
fizeni 1ze také kdykoli uzaviit dohody. Pokud nelze dosahnout dohody, rozhodne soudce

na zakladé¢ vlastniho uvazeni, s ohledem na nejlepsi zjmy ditéte.

Hlavni je vZzdycky z4jem ditéte. Proto je 1 u soudu socialni pracovnice, ktera zjisti
situaci v rodiné a mé z4jmy ditéte hajit. Pro soudce je dilezitd hlavné osobnost ditéte,
zejména jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomértiim

rodict, jakoz i citova orientace a zadzemi ditéte, vychovné schopnosti kazdého z rodicu,

Ssrov. PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti. Ceskd a Slovenska psychiatrie. [online]
2011, 107(5): 297-300 [cit.7. 11. 2011 Dostupné na
WWW.<http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=739 >
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stavajici a oekdvana stalost vychovného prostiedi. Soud samoziejme zohlediuje i citové
vazby ditéte k jeho sourozenclim, prarodi¢lim a dal§im pfibuznym a mél by rozhodnout
tak, aby dité o tyto kontakty v rodin€ nepfislo. Soudce se bude zajimat také o to, kdo se
dosud o dité pfevazné staral a bude zkoumat, kde ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a
uspéSného vyvoje. Velmi dulezitou otdzkou je i to, jak spolu rodi¢e ohledné déti
vychazeji, zda jsou schopni se domluvit. Ten rodi¢, ktery predavani ditéte bojkotuje a
déla razné naschvaly, pak mize byt potrestan tak, Ze mu dité svéteno nebude, i kdyZ o to

7adal.>t

Soud, ktery rozhoduje o détech, ma v zasadé¢ tyto tfi moznosti, jak rozhodnout v

péci o nezletilé déti:

e Dité po rozvodu muize byt bud’ svéteno do péce jednoho z rodicli, nebo 1 jiné
osoby (napt. pokud rodice neziji nebo nejsou schopni se o dité¢ starat). V tom
pfipadé ma druhy z rodich povinnost platit vyZivne.

e Pii stiidavé vychové pobyva dité stiidavé stejné mnozstvi Casu u jednoho ¢i
druhého z rodicl, zpravidla po tydnu ¢i 14 dnech. Vyzivné se obvykle stanovi
obéma rodi¢im. Bude zalezet hlavné na tom, kolik budou rodice vydélavat —
pokud v tom neni zdsadni rozdil, bude vyzivné stejn¢ vysoke, takze v redlu platit
ani jeden nebude. Kazdy z nich tedy bude dité vyzivovat v dobé¢, kdy ho bude mit
u sebe.

e Nepiili§ zndmou moznosti je spole¢nd péce. Obcansky zakonik vyzaduje, aby se
spolecnou péci souhlasili oba rodice. Pocita se proto s tim, Ze rodic¢e spolu dobie
komunikuji a nepotiebuji mit detailné upraveno, kdo a kdy o dit¢ bude pecovat
ani kdo ho bude zivit. Tato varianta se voli ve chvili, kdy spolu rodice ziistavaji

7it v jedné domécnosti, nebo alespont pobliz.>2

Podle Matéjcka a Dytrycha je optimalni formou kontaktl po rozvodu volné
pokracovani rodinného vztahu. Oba rodi¢e se shoduji, Ze i kdyz jejich manzelstvi

skoncilo, stale maji rodiCovska prava a povinnosti k ditéti. Podle podminek se rozhodne

SIMgr. Lucie Petrankova, Dostupny advokat. www.dostupnyadvokat.cz [online]. [cit. 17.12.2020].
Dostupné na WWW.< https://dostupnyadvokat.cz/blog/s-detmi-u-rozvodu>
52 Mgr. Lucie Petrankova, Dostupny advokat. www.dostupnyadvokat.cz [online]. [cit. 17.12.2020].
Dostupné na WWW.< https://dostupnyadvokat.cz/blog/s-detmi-u-rozvodu>
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o Casovém ramci a zplUsobu kontaktu, ktery kazdy logicky zvézi a schvali. Ob¢ strany
jsou usetfeny velkého mnoZstvi nepiijemnosti a stresu a soud neni povinen konat Zadné
kroky. Do tohoto ramce patii i dnes dostupné varianta tzv. stfidavé péce, pro kterou je

takova maximalné vstiicna domluva piedpokladem.>?

Mnoho usili je ¢asto vynaloZeno pouze na uplné zabranéni druhému partnerovi v
ideédlnich podminek pro vase spolecné porozvodové interakce. Zacnéme soucasnou
realitou, kdy ve vice nez 90 % situaci ma dit€ stile v primarni péci matka a otci je
povolena pouze tzv. navstéva. Podle psychologické lekce pfijme batole dva oddélené

svéty a prostiedi pouze tehdy, pokud mu jeho protivnici nezasahuji.>*

3.1 Vyhradni péce matky

Spanhelova uvadi, ze ,,nejvétsi pocet deti v Ceské republice je svéren po rozvodu

rodicti do péce matek. V roce 2008 to bylo 84,7% déti. >

Rozpad rodiny je smutnou a zneklidnujici udéalosti pro vSechny déti v péci jejich
matek. VSechny déti vykazuji ur¢ité negativni reakce v prvnich tydnech a mésicich po

rozchodu rodi¢l a poté, co otec opusti domov.>®

Piinosem tohoto uspofadani je podle Spaihelové to, Ze dit¢ ma jednotn&jsi
vychovu od jednoho rodice, Zije v jediném, bezpecném prostiedi — svém domové — a k
druhému rodi¢i dochazi jen na vikendy. To umoziuje ditéti pln¢ porozumét jedné
rodic¢ovskeé pozici. Nevyhodou tohoto kontaktu je, ze dit¢ nemusi plné chapat druhou roli
rodi¢e — muzskou a otcovskou; nemusi si byt védom toho, jak otec jedna v kazdodennich
situacich; mohou chovéani matky interpretovat jako stresujici; mohou se domnivat, ze

matka na né nema Cas; a nékdy 1 pies vSechny své obavy nemayji ¢as si s ditétem promluvit.
57

5 srov. MATEJCEK, Zden&k a Zden&k DYTRYCH. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. Praha: Grada,
2002. Pro rodice, s.54

% srov. MATEJCEK, Zden&k a Zdengk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada,
2002. Pro rodice, s.53-54

5% SPANHELOVA, I. Dité& a rozvod rodi¢ii. Praha: Grada Publishing, 2010, s.132

% srov. WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996, s.44

57 Srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodi¢t. Praha: Grada Publishing, 2010, s.132
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Déti vychované v domovech, kde je matka jedinou pecovatelkou, mohou zazit
psychickou ujmu riznymi zpisoby, v¢etné neklidu se svymi sexudlnimi rolemi, omezeni
jejich schopnosti budovat Uzké vztahy, Uzkosti, nedostatku sebekontroly a nizky pocit

vlastni hodnoty a sebediivéry.®

3.2 Vyhradni péce otce

., Téchto variant je v Ceské republice nepatrné mnozstvi. Podle statistického viradu

to v roce 2008 bylo 8,6% rozhodnuti o svéreni ditéte otci po rozvodu rodicii. ™

Da se fici, Ze valna vétSina déti z rozvedenych rodin Zzije po rozvodu se svymi
matkami. Pokud si otec zazada o svéfeni ditéte do své péce, je mu vyhovéno pouze v

poloving ptipadii. Otcové se Casto ani nepokousi dostat své dit€ do své péce.

Smutek z rozvodu budou déti stale pocitovat, 1 kdyz jsou umistény do vyhradni
péce k otci. Reaguji podobnym rozsahem pocitl a jednani jako déti, které Zziji v
domécnostech vyhradné s matefskou péci. I kdyz kazdé dité reaguje pon€kud jinak a jak
moc zavisi na véku ditéte, Casto se projevuje nekolik pfiznakld. Mezi tyto emoce patii
vztek, zmatenost, Uzkost a litost. Tyto déti se snadno rozplacou, takze rodic¢e by ¢asty plac
nemél prekvapit. U malych déti, které Ziji v domovech, kde veskerou péci poskytuje otec,
se Cast€ji projevuji regresivni rysy ve svém chovani, jako je no¢ni pomocovani, cucani

palce a v&t3i potieba rodi¢ovské a vychovné pozornosti.®

Dit¢ mé v podstaté diislednou vychovu, prestoze ve vétsiné situaci se otec o jeho
péci déli s nékym jinym; poméha mu naptiklad jeho matka. Protoze vSak otec obvykle
rozdéluje svou péci s nékym jinym, je nesmirn¢ dilezité, aby ditéti kladl vychovné
mantinely. On ma byt navigatorem ve vychov¢, tim, kdo rozhoduje, zda budou véci tak,
nebo jinak. Nevyhodou tohoto styku je podle Spaiihelové fakt, Ze se ditéti po matce tak

styska a chybi mu matetsky kontakt. Dité ¢asto touzi po objetich, polibcich a mazleni.

%8 srov. WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996, s.48
% SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodi¢t. Praha: Grada Publishing, 2010, s.134
%0 srov. WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996, s.108

24



Ptestoze k tomu otec ¢asto ma schopnost a ,,dar®, ¢asto to pro néj neni tak pfirozené, jak

by dit& vyzadovalo. Obéas ji miize nahradit tfeba babicka.5!

3.3 Stiidava péce

WStridava péce neni v Ceské republice piilis rozsifend. V roce 2008 bylo
rozhodnuti o svéreni déti do stiidavé péce uplatnéno dle Ceského statistického tiradu v

5,7%.” %2

Matéjcek a Dytrych zde vznaseji zdvaznou namitku, a to Ze s psychologického
hlediska toto uspotadani neni vhodné, vzhledem k tomu, Ze si déti ve dvou letech rozvijeji
sviij koncept ,,domova“, ktery zahrnuje nejen trvalost ,,jeho lidi*, ale také stalost mista a
prostiedi, ¢asté a zdanlivé zcela ,,spravedlivé® stiidani v rodi¢ovské pé¢i mize ten pocit

sounaleZitosti oslabit.®®

Spanhelova vidi piinos stiidavé péce v tom, Ze dité Gerpa od obou rodi¢a, mize
se kazdého ptat na to, co ho zajima, poznava ptistup kazdého rodice k zivotnim situacim,
vnima, jak kazdy rodi¢ pfistupuje k feSeni problému. Dité ¢erpa od obou rodicl. Misto
toho uvadi jako nevyhody naro¢ny zaCatek a problém rodi¢t — zejména matek —
ptizpisobovani se nové situaci, zatéz ditéte v dusledku castého stiidani rodict a dalsi
nevyhodou je zmatek ve Skolskych zafizenich, napt. Ptiklad, kdy ucitel zada ditéti nebo
rodici tkol, néco splnit, néco ptinést, ale rodi€ si neuvédomuje, ze v t&€ dobe bude dité s

druhym rodi¢em a zapomene mu to sdélit.®*

3.4 Spolecna péce

Spolecna péce rodicu se od vylucné a stiidavé pomérne zésadné lisi. Na tvod je
potieba fict, Ze vyZaduje maximalni spolupréci a ochotu rodict, jelikoZ ti o nezletilé dité

pecuji spolecné a stejnym dilem. Spole¢na péce muze dobie fungovat kupiikladu v

61 srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodiét. Praha: Grada Publishing, 2010, s.134-135

62 SPANHELOVA, I. Dité& a rozvod rodi¢i. Praha: Grada Publishing, 2010, s.138

8 srov. MATEJCEK, Zden&k a Zdendk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada,
2002, 5.54

8 Srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodi¢t. Praha: Grada Publishing, 2010, s.141

25



situaci, kdy rodice spolu nadale sdili jednu domacnost a jsou schopni a ochotni se na v§em
domluvit. Déle mize spole¢na péce prichazet v uvahu v ptipadé, kdy nezletilé dité jiz

nebydli s rodici.

Vzhledem k povaze sdilené péce neni tfeba upravovat styk mezi rodici ani
nastavovat vyzivné. Tento typ péce se miize zpocatku jevit jako vhodny pro rodice, kteti
spolu v dobé rozchodu ¢i rozvodu dobie vychazeji, ale vzdy je dulezité vzit v uvahu
pfipadné zmény ve fungovani rodict v budoucnu, kdy Ize ptedpokladat, ze jeden z rodict

se nakonec ze spole¢né domécnosti odstéhuje.®

4 Role a moZnosti pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti

Tato kapitola pojednava o dilezitosti socialniho pracovnika v této problematice. Je
zde do detailu popséana ¢innost socidlniho pracovnika, v ¢em spociva jeho diileZitost a

jak spolupracuje s rodici pii rozvodu.

Socialni pracovnik mtize pfi praci s rodinami prochéazejicimi rozvodem vyuzivat
sirokou skalu prostiedk a strategii, véetné poradenstvi, spoluprace s dalSimi odborniky
a institucemi, vyuziti pravomoci udélenych zadkonem o socidlné-pravni ochrané déti,

riizné metody a techniky socialni prace.®

Béhem rozvodu musi byt zaruceno, Ze rodi¢e nebudou jednat v rozporu se zajmy
ditéte. Aby se tomuto problému predeslo, se po dobu rozvodu stava socialni pracovnik
OSPOD koliznim opatrovnikem ditéte, a to jesté pred nabytim pravni moci soudniho
usneseni. Kolizni opatrovnik nejprve veéc projednd s rodici a ovéii, zda nebudou proti
soudnimu usneseni podavat odvolani. Kolizni opatrovnik by mél v prvni fadé kontaktovat
rodice, ktery nepodal navrh, a to z toho divodu ze druhy rodi¢ byva z pravidla méné

informovan o dané problematice a nezna sva prava a moznosti. Rodi¢, ktery podal navrh,

8 srov. SENKYR, Martin. www.msadvokat.cz [online]. [cit. 31.8.2021] Dostupné na WWW.<
https://www.msadvokat.cz/l/formy-pece-o-dite-vylucna-stridava-nebo-spolecna/>
% srov. Zakoufilova, Eva. Prace s rodinami v rozvodové situaci [online]. [cit. 2017-10-13] Dostupné na

WWW < https://socialniprace.cz/online-clanky/prace-s rodinami-v-rozvodove-situaci/>
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je vétsinou dobfe seznamen se situaci, a to bud’ svym pravnim zastupcem, nebo jinym

odbornikem. %7

V kazdém rozvodovém piipad¢ tykajicim se nezletilych déti je OSPOD povinen
poskytnout prohldSeni o tom, jak by rozvod ovlivnil déti. Socidlni pracovnik mulze
dokonce provést socidlni Setfeni domacnosti nebo svolat schiizku. Standardné bude
socialni pracovnice hovofit s rodi¢i o tom, jak planuji pé¢i o déti, a o vSech opatienich,
ktera ucinili, a jejich odpovédi zaznamena pro soud. Rodi¢ mé moznost kritizovat metody

socialniho pracovnika nebo formalné pozadat o jiného socialniho pracovnika.

Zejména tehdy, kdyz se manzelé nedokazou dohodnout na rozvrhu styku s
ditétem, probihd socidlni Setfeni v domacnosti. Socidlni pracovnice zjist'uje Zivotni
podminky ditéte. To, co pracovnik kontroluje a jak to d€la, se v praxi dost li§i. Socidlni
pracovnik mohl ndvstévu pfedem zorganizovat nebo se bez varovani dostavit na Setieni.
Jak je dité vychovavano a jedna, miize zjistit dotazem v jeho domové (sousedé, skola
ditéte, détsky 1ékar atd.) Socialni pracovnik chce védét, zda se rodi¢ miize o dit€ postarat,
takze se typicky zabyva jak obecnymi okolnostmi (hygiena, vybaveni bytu atd.), tak
okolnostmi specifickymi pro déti (kde spi, zda maji misto ke studiu, kam ulozit své véci
atd.). Socialni pracovnice posoudi okolnost a na zakladé zprav a osobnich schiizek s
manzeli vypracuje doporuceni pro soud. Soud to pak bude povazovat za jeden z faktort

pfi svém zavéru.%®

V ptipadé ze druhy rodi¢ s navrhem souhlasi, kolizni opatrovnik poskytne
rodi¢im poradenstvi ohledné vychovy ditéte po ukonceni soudniho tizeni. Také by m¢l
kolizni opatrovnik provést rozhovor s ditétem, zeptat se ho, jestli o dané situaci vi, zda
souhlasi s fesenim porozvodové péce a jestli je na ni ptipraveno, zejména po psychické

strance. %°

Pokud druhy rodi¢ nesouhlasi s navrhem a chce dité¢ do své péce, v tomto piipadé
je nutné, aby kolizni podrobil rodi¢e podrobnému rozhovoru, za Gi¢elem zjisténi, jaky maji

rodiCe postoj k ditéti a jak se kazdy z nich podili na vychov¢. Poté opatrovnik provede

67 srov. MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesionaly a rodiny.
Praha: Portal, 2015, .76

8 srov. MaurLegal advokatni kancelaf, OSPOD a jeho role kolizniho opatrovnika ditéte [online]. [cit.
2017-10-13] Dostupné na WWW.<https://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-
zkusenosti/ospod-a-jeho-role-kolizniho-opatrovnika-ditete/a-142/>

8 srov. MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zii¢astnéné profesiondly a rodiny.
Praha: Portal, 2015, s. 76
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rozsahlejsi Setieni k ziskéani dalSich dikazl (rodinné zazemi, uspotadani bydleni apod.)
Toto Setfeni probiha ve spolupraci s jinymi institucemi- $kola, zdravotnické zafizeni,

rodinna nebo pedagogicko-psychologicka poradna.’™

wPokud by kolizni opatrovnik zjistil neshody mezi rodici ohledné péce o déti, miize
zprostiedkovat uzavieni dohod, napriklad u koho bude dite pres prazdniny nebo kdo bude
hradit ndklady spojené s konicky apod. Tyto dohody jsou sepsané pouze formou protokolu

a jsou pro rodice pouze moralnim zavazkem.* ™t

Zejména kdyz maji malé dité, je tieba klientovi pomoci komunikovat s druhym
partnerem. Musi byt schopni souhlasit s rozvrhem kontaktti ditéte. Pracovnik by m¢l
klientim pomahat s vécnymi plany zahrnujicimi spole¢né zajmy. Pro rodice je dobré, aby

spolu i nadale komunikovali, protoZe rodi¢ovska role nekonéi rozvodem.

Podle Matouska by se navrh na konecné rozhodnuti soudu mél opirat o
duvéryhodné informace nejméné ze étyt zdroju: rozhovoru s matkou, rozhovoru s otcem,
Setfeni v rodiné a rozhovoru s ditétem. Ziskané informace o pomérech ditéte kolizni
opatrovnik poskytne soudu bud ve formé pisemné zpravy, nebo je sd€li ustné do
protokolu u soudniho jednéani. Kolizni opatrovnik béhem toho musi rozliSovat, které

informace zjistil sim b&hem $etieni a které zjistil od rodi¢t. "

Pokud by se spory mezi rodic¢i vyskytovali i po rozvodu, napiiklad pii prebirani
déti a vraceni, kolizni opatrovnik doporuc¢i rodi¢im k vyfeSeni jejich vztahu vyuziti
smirnych prostfedkd a alternativni formy feSeni konflikti. Rodice mohou vyuzit
naptiklad sluzby advokata, poradenského psychologa, nebo rodinnou mediaci. Podle
Zakona o mediaci, je mediace postup pri ieseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice
mediatori, kter'i podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby
jim pomohli dosahnout smirného resent jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody.

Rodinnou mediaci je mediace, ktera se zaméruje na reSeni konfliktii vyplhvajicich z

0 Srov. MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesionaly a rodiny.
Praha: Portél, 2015, .77

" MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015, 5.78

2 srov. MATOUSEK, Oldtich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed. Sociélni prace v praxi:
Specifika riiznych cilovych skupin a prdce s nimi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010, s. 69-70

3 Srov.MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny.
Praha: Portal, 2015, s. 84-90
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rodinnych vztahi. " Vysledkem mediace je sepsani media¢ni dohody o styku ditéte

S rodici.

Matousek také zminuje, ze se v praxi ¢asto pouziva také rodinna terapie. Zatimco
se terapeut zabyva rodinnymi vzorci chovani, které se predavaji z generace na generaci,
objasiiuje také ocekavani rodiny. Néktefi terapeuti kladou vétsi diraz na manzelské
povinnosti, rodi¢ovstvi a sourozence. Terapeut popisuje, jak je rodina vnitin¢ nastavena.
Existuji dalsi terapie, které se zamétuji na trvalou rodinnou dynamiku, aby se zlepsila

rodinna komunikace a vyjasnily se role.”

Pii praci s lidmi, ktefi prochazeji rozvodem, klient hledd v roli socialniho
pracovnika spojence. Ten je diky svym zkuSenostem vniman vice jako potencialni
spojenec, nez Clenové ptivodni rodiny. Socialni pracovnik musi byt schopen zachovat
objektivitu vii¢i svym klientim a neptiklanét se k zadné strané. Pracovnik musi byt

nestranny, aby poskytoval pomoc, ktera je u¢inna. "

4 Zé&kon €. 202/2012 Sb. Zakon o mediaci a 0 zméné nékterych zdkonii (zdkon o mediaci), § 2

75 srov. MATOUSEK, Oldtich. Metody a fizeni socidlni prace. Praha: Portal, 2003, s. 102-103
6 srov. MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed. Socialni prace v praxi:
specifika riznych cilovych skupin a prdce s nimi. Vyd. 2. Praha: Portél, 2010, s. 64-65
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5 Vyzkumné Setieni

51 Cilvyzkumu

o~

Cilem této praktické Casti je zjistit, jaky méa dopad rozvodu na déti a zdali je
rozvod rodi¢l ovlivituje 1 v dospélém ve€ku. Tento vyzkum je predev§im zaméten na
emoce a pocity tazatell. K pochopeni tohoto cile je také dobré se zaméfit na tazatelovy
vztahy s rodi¢i, jak rozvod rodic¢i probihal, jak tuto situaci prozival, jak se nasledné
vytesila porozvodova péce a jaké ma nyni s rodici vztahy.

Kazda rozvodova situace je svym zplusobem jedine¢nd a individualni. Tento
vyzkum nam poskytuje originalni pohled do Zivota jedinct, ktefi si touto problematikou

prosli, a také ukotveni teoretickych poznatkii z ptedchozi teoretické Casti této prace

5.2 Metody vyzkumu

Prakticka ¢ast této bakalatské prace byla provedena kvalitativnim vyzkumem, ktery
ndm muze detailngji pfiblizit celou situaci. MiSovi¢ uvadi, ze uplatiiovani védecké
ptistupu v kvalitativnim vyzkumu neznamend pouze vysvétleni a pochopeni daného jevu,

ale také hledani riiznych skrytych spojitosti mezi jevy a zjiiténi jejich p¥icin.”’

Pro sbér dat byla vyuzita metoda polostrukturovaného rozhovoru.
wPolostrukturovany rozhovor reprezentuje konkrétni zpiisob ziskavani dat humanitniho,
spolecenskovédniho, sociologického charakteru v kvalitativnim vyzkumu “.”® Nezbytnym
krokem pii vyuziti metody rozhovoru je teoretické uchopeni dané problematiky. Ziskané
teoretické poznatky napomahaji s formulaci vyzkumné otazky, pii ur¢eni problému,

vybéru tazatelii a p¥i formulaci otazek. "

Polostrukturovany rozhovor obsahuje pfipravené otazky, které postupné smeétuji

k identifikaci vyzkumného problému. Jadro rozhovoru je nejdulezitéjsi casti, které

7 Srov. MISOVIC, Jan. Kvalitativai vyzkum se zaméFenim na polostrukturovany rozhovor. Praha: Slon,
2019. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 22

8 MISOVIC, Jan. Kvalitativni vyzkum se zaméienim na polostrukturovany rozhovor. Praha: Slon, 2019.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 9

 Srov. MISOVIC, Jan. Kvalitativai vyzkum se zamérenim na polostrukturovany rozhovor. Praha: Slon,
2019. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s.32
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ptredstavuje urcité schéma zavazné pro vyzkumnika. Jsou zde polozeny okruhy a otazky,
které se musi v rozhovoru probrat, na to navazuji dalsi dopliiujici otazky, které rozsifuji

obzor celé problematiky.®°

Rozhovory s tazateli se odehravaly osobn¢ v misté ur¢eném tazatelem, ve vSech
ptipadech bylo zvoleno domaci prostiedi, z toho divodu Ze se jedinec citil uvolnénéji a
nebyl na néj vyvijen nepiijemny tlak. Rozhovory trvaly zhruba 45 minut. V priabéhu
rozhovoru byly k dispozici sepsané okruhy otazek, na které byl rozhovor postupné
sméfovan, a mély byt zodpoveézeny. Tato osnova ma i1 své psychologické opodstatnéni,
primarné slouzi k vedeni rozhovoru, ale také jsou tazatelé vice v klidu, kdyz vi, Ze se na
né vyzkumnik p¥ipravil.8 Tyto otazky se dotykali témat obdobi rozvodu, zde jsem se
zejmeéna ptala respondent na dtivod rozvodu, a jak rozvod probihal. Druhy bod se tykal
porozvodové péce, jak se v rodiné vyfeSila a nasledné jak se s porozvodovou péci tazatelé
vyrovnali, nasledné zdali v rozvodové situaci hral néjakou tlohu socialni pracovnik.
Tretim bodem osnovy je soucasnost, jak nyni tazatelé vychazi se svymi rodiéi, jak na
rozvod vzpominaji a jak nyni pohlizi na partnerské vztahy a zdali jejich zivot ovlivnil
rozvod rodi¢t. Kazdy respondent byl pfed rozhovorem srozumén, ze nemusi odpovidat
na otdzku, pokud to bude pfili§ osobni a citlivé téma. Rozhovory byly nahrdvany na
diktafon a posléze byly vypovédi zpracovany do piipadovych studii. Po domluvé
s tazateli jsou soucasti kazuistik smyslena jména a data narozeni, aby byla zachovéna

anonymita tazatelt.

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zicastnili celkem Ctyfi respondenti, dva chlapci a dvé divky ve vékovém
rozmezi 20-25 let. Podminkou pfti vybéru tazatelli bylo, ze museli rozvod rodi¢u zazit
bud’ v obdobi mladsiho $kolniho véku (do 11 let) nebo v obdobi dospivéni (od 11 do 20
let), z toho diivodu, aby méli v rimci moznosti zachovalé a nezkreslené vzpominky na

tuto situaci a aby si dokézali vzpomenout na rizné detaily. Dal$im divodem pro zvoleni

8 Srov. MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada,
2006. Psyché (Grada)

81Srov. MISOVIC, Jan. Kvalitativni vyzkum se zamérenim na polostrukturovany rozhovor. Praha: Slon,
2019. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi)
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této vekové kategorie bylo, aby méli tazatelé sviyj vlastni Zivot a abychom dokézali zjistit,

zdali jejich stavajici Zivot ovlivnil rozvod rodicu.

Vyzkumu se zacastnily osoby vyzkumnikovy blizké, diky tomu rozhovory probihaly
Vv pratelské atmosféfe a mezi tazatelem a vyzkumnikem panoval blizky vztah, zalozeny

na vzdjemné davére. Diky tomu se tazatelé dokazali rozpovidat i o narocnéjsich

tématech.

54 Vysledky vyzkumu

5.5 Pripadova studie ¢. 1

Osobni udaje

Jméno: Lucie

Datum narozeni: 9. 8. 1999
Sourozenci: bratr 17 let

Zamgéstnani: prodavacka v potravinach

Obdobi rozvodu:

Rodic¢e Lucie se rozvadéli, kdyz ji bylo 16 let. V tu dobu Zila s obéma rodici a
svym mlad$im bratrem v rodinném domé na vesnici. Jako dtvod rozvodu rodi¢u Lucie
uvadi, Ze si jiz rodi¢e dlouhodobé& nerozuméli, kazdy mél jiné priority a Casto se hadali.
Jako dalsi duvod Lucie uvadi, Ze se rodice vzali velmi mladi z toho divodu, ze matka
byla t€hotna.

Kvuli napjaté situaci doma si Lucie pfi vybéru stfedni $koly zvolila $kolu, ktera
je daleko od jejiho bydlisté, z toho divodu, aby mohla bydlet na internaté a utekla od
véénych konfliktl jejich rodici. VEtSinu rozvodu stravila na internate.

Béhem rozvodu $patné snasela hadky rodi¢i, snazila se rodic¢e usmifit a hledala
feseni, jak jejich vztah napravit. V tomto obdobi se zhorsil jeji prospéch ve skole, byla
vice uzaviena do sebe a také se svéfila, ze Casto pila alkohol, aby zapomnéla na celou

situaci.
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Situace byla o to horsi, Ze se ji rodice s danou situaci svéfovali a skrz ni se
vzajemn¢ oCernovali. Tuto situaci velmi Spatné zvladala, protoze oba rodice méla velice
rdda. Postupem c¢asu Lucii dochazelo, Ze rozvod bude nejlepsim fesenim jak pro ni, pro
bratra ale i pro rodi¢e a sama jim rozvod navrhla.

Kdyz ji rodi¢e oznamili, Ze se rozvadi, citila obrovskou bolest, byla zmatena a
méla strach z toho, co vSechno se bude muset zménit, zaroven citila velkou tlevu, Ze uz
nebude muset snaset vé¢né neshody rodicu.

Béhem rozvodu bylo jejimu bratrovy 6 let a z celé situace byl velice zmateny,
tudiZ pro néj byla Lucie v danou chvili oporou. Ji délaly oporou kamaradky, kterym se

mohla se v§im svéfit.

Porozvodova péce:

Béhem rozvodu Lucii navstivily dvé socialni pracovnice OSPOD. Ptali se Lucie,
u koho chce zlstat v péci, jak se rodi¢e chovaji k sobé navzajem a ve vztahu k ni, jak se
nyni citi a jaké ma koni¢ky. Lucie vzpomina, Ze tato navstéva byla velice ptijemna. Lucie
si mohla zvolit, u jakého rodi¢e chce Zzit. Bylo to pro ni tézké si vybrat mezi jednim
rodi¢em, protoze oba méla moc rada, ale zvolila si, ze chce zit u matky, jelikoz to byl jeji
domov a méla zde rodinu a pratele. S otcem se vidala né€kolikrat tydné. S matkou méla
po rozvodu vypjaty vztah, hadali se a matka ¢asto Luciino chovani pfirovnavala k otcovu.
Proto Lucie Castéji navsStévovala svého otce, coz zapfiCinilo dal§i vyhrocené situace

s matkou.

Soucasnost

Po stfedni Skole se Lucie odstehovala od matky a pfest¢hovala se do velkého
mésta. S rodi¢i vychazi velmi dobfe. Nekolikrat mésiéné jezdi domt za matkou a za
bratrem a s otcem je neustale v kontaktu a vidaji se kdykoliv je to mozné. Oba rodi¢e maji
nove partnery a Lucie s nimi vychazi moc dobie a je rada Ze jsou oba rodi¢e $t’astni.

Vzhledem k tomu Ze byla Lucie svédkem dlouhodobych hadek rodi¢t, odmita
partnerské vztahy, protoze ma strach, Ze jeji vztah dopadne stejné jako jejich rodica.
Doposud ji zadny vztah dlouhodobé nevydrzel. Dle jejich slov zadny vztah nepotiebuje

a je to jen zbytecna starost.
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Od 19 let pravidelné navstévuje psychoterapeuta. Jako jeden z divodi, proc¢
vyhledala odbornou pomoc, uvadi pravé rozvod rodi¢t a psychické nasledky, které si

z tohoto obdobi nese.

Shrnuti a zavér

Prvni ptipadova studie pojednavala o Lucii, jejiz rodice se rozvedli, kdyz ji bylo
16 let. Rozvod rodict zazivala jiz v obdobi dospivani, tudiz si stdle pamatuje mnoho
detailii z té doby. Rozvod byl zapti¢inén dlouhodobymi neshody mezi rodici, diky kterym
panovala v rodin¢ negativni atmosféra. Rodice se ¢asto Lucii svétovali se svoji situaci a
na internaté a domu jezdit pouze o vikendech. Bé&hem rozvodu byly v rodin€ pritomny
socialni pracovnice, které mapovaly situaci v rodiné. Zjistovaly, jaké panuji v rodiné
poméry, zdali je Lucie o celé situaci informovana a jak se Lucie s celou situaci vyrovnava.

Z tohoto piipadu je patrné, ze rozvod mél na Lucii velky vliv. Diky neustalym
hadkam svych rodi¢t se uchylovala k piti alkoholu. Traumata z té doby si odnesla az do

dospivani, proto vyhledala odbornou pomoc. Také jeji negativni postoj vici partnerskym

wrwe

5.6 Pripadova studie ¢. 2

Osobni udaje

Jméno: Sarka
Datum narozeni: 8. 7. 2000
Sourozenci: zadni

Zamg¢stnani: studentka vysoké skoly

Obdobi rozvodu:

Rodi¢e se rozvedli, kdyz bylo Sarce 14 let. V tu dobu Zila spoleéné s rodi¢i

v rodinném domé na kraji mésta. Sarka uvadi, Zze diivodem rozvodu rodi¢t bylo, Ze si
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prestali rozumét a velmi ¢asto se hadali. Rodige se hadali potaji, aby to Sarka nevédéla,
ale jelikoz panovala v domacnosti napjata atmosféra a rodice spolu nemluvili, védéla, ze
je néco Spatné.

KdyZ jeji rodi¢e zacali mluvit o rozvodu, snazila se Sarka oba rodice usmifit, ale
rozvodu uz neslo zabranit. Nikomu se se situaci doma nesvéfovala, protoZze neméla tolik
blizkych ptatel, kterym by mohla divérovat. O situaci mluvila primarné s rodici, hlavné

S otcem, protoZe spolu méli intenzivnéjsi vztah nez s matkou.

Porozvodova péce:

V domécnosti probéhlo socidlni Setfeni, socidlni pracovnici zajimalo zejména
Sarky zazemi, jak ma vybaveny pokoj a jestli ma prostor k udeni. Poté se Sarky v
soukromém rozhovoru ptala na rozvod rodict, jestli zna diivod, pro¢ se rodice rozvadé;i,
jaky na to ma nazor a u koho si pieje ziistat v pééi. Rodige se dohodli, ze Sarka ziistane u
matky, protoze zde méla svoje zazemi a rodi¢e nechtéli, aby si musela zvykat na nové
prostfedi. S otcem se vidala pravideln&. V tu dobu s matkou p#ili§ nevychazela, Sarka ji
neustale vycitala, ze vyhodila jejiho otce z domu a Ze za rozvod mize ona. Matce zase

vadil blizky vztah Sarky a otce. Diky tomu si n&jaky ¢as s matkou nerozuméla a Gasto se
hadali.

Soucasnost:

Nyni Sarka situaci rodi¢t chape a vi, ze udélali spravnou véc. Sarka stale bydli ve
spole¢né domacnosti s matkou, ktera si pied nékolika lety nasla pfitele. Z pocatku svij
vztah drzela v tajnosti, ale nyni s nimi matéin partner bydli ve spoleéné domacnosti. Sarka
tuto situaci nese té€zce, nevychazi s novym partnerem své matky a z toho prameni i hadky
s matkou. Sarka nesnese pomysleni na to, e by ji novy partner mél nahrazovat jejiho
otce. Cast&ji nyni prespava u svého otce a u svého partnera.

Séarka mé dlouhodoby vztah. Uvadi, Ze si s partnerem rozumi velice dobfe, protoze
i on si proSel rozvodem rodicu, tudiz to je téma, které je sblizuje. Oba na vztahu pracuji

a shazi se ho za kazdou cenu udrzet.

Shrnuti a zavér
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Druhé piipadova studie se tyka Sarky. Sarka si progla rozvodem rodiét, kdyz ji
bylo 14 let. Rozvod probihal v poklidu bez vyhrocenych situaci, tudiz to nezanechalo na
Sérce zadné negativni nasledky. V domacnosti prob&hlo socialni Setfeni, za G¢elem
zjisténi, jestli jsou zde pro Sarku vhodné podminky. Dale prob&hl soukromy rozhovor
Sarky se socialni pracovnici, ktera zjistovala, jestli je Sarka o celé situaci dobie
informovana, jestli zna diivod, pro¢ se rodic¢e rozvadéji a u koho si pieje ziistat v péci.
Bylo rozhodnuto, ze zistane v pé¢i matky.
fixovana a s matkou tak dobry vztah jako s nim neméla. I kdyZ otec bydlel jinde, i tak pro
ni v tu dobu byl nejvétsi oporou. Nyni se Sarka nedokaZe vyrovnat s novym partnerem
sveé matky. Nesnese pocit, ze by mél nékdo nahradit jejiho otce.

Dalo by se fici, Ze jeji partnerské vztahy nebyly n&jak negativné ovlivnény. Sarka
méa dlouhodoby vztah a s partnerem planuji spole¢nou budoucnost. JelikoZ rozvod
probéhl v klidu, nenese si zadné specifické problémy v dospélosti, naopak uvadi, ze ji

rozvod sblizuje se svym pfitelem.

5.7 Pripadova studie ¢. 3

Osobni Udaje

Jméno: KryStof

Datum narozeni: 3. 2. 2000
Sourozenci: bratr 25 let

Zameéstnani: zednik

Obdobi rozvodu:

Krystofovi bylo 13 let, kdyz se jeho rodice rozvadéli. Jako diivod rozvodu uvadi,
ze to rodi¢im nefungovalo, kazdy mél jiné predstavy o zivoté a Casto se hadali. Otec také
Casto pil alkohol a byl poté hruby na matku. Krystof uvadi, ze jesté neZ se narodil, matka
od otce n¢kolikrat odesla, ale jelikoz ho velmi milovala tak se k nému vzdy vratila

s o¢ekavanim, Ze se otec napravil. Kdyz bylo KrysStofovi 13 let, rozhodla se definitivné
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od otce odejit. Nez se rodice rozvedli, Krystof zil u matky a s otcem se schazel n¢kolikrat
tydné. Otec se poté odste¢hoval na druhy konec republiky, nebyla Sance vztah zachranit, a

tak matka podala zadost o rozvod.

Porozvodova péce:

Otec nejprve chtél KryStofa do stfidavé péce. Krystof vzpomina na to, Ze u nich
doma byla sociélni pracovnice. Ptala se ho na danou situaci, jestli vi Zze se rodice
rozvad&ji, a z jakych dtvoda. Také se ho ptala na to, jak by si ptal, aby se vyfesila
porozvodova situace. Vzhledem k tomu Ze bylo Krystofovi 13 let nebylo mozné, aby za
otcem jezdil takovou dalku. Rodice se dohodli, ze tedy bude zit s matkou a otec ho bude
navstévovat. Po rozvodu otec za KrysStofem parkrat do mésice pfijel a travili spolu cas.
Postupem casu ale navs§tévoval syna min a mif. Celou situaci Krystof nesl $patné,
styskalo se mu po otci, po spole¢nych zazitcich, byl velmi smutny a uzavieny. Vinil sam
sebe za to, ze ho otec pfestal navstévovat. Krystofovou oporou byl v tu dobu jeho starsi
bratr. Navzajem si pomahali a fesili situaci spolu.

Kwvli tomuto trdpeni se u Krystofa vyskytly psychosomatické potize, a to zejména
bolest hlavy a bficha.

Krystof si postupné zvykal na nepfitomnost otce ve svém Zivoté, ale kdykoliv se
otec znovu objevil, nastalo opét trapeni. Postupem ¢asu Krystof odmital setkani se svym

otcem, protoze mu to pusobilo bolest a smutek.

Soucasnost:

Krystof nyni bydli u své matky, se kterou ma vyborny vztah. S otcem se nevida a
ani nechce vidat, pouze si telefonuji, kdyz ma narozeniny. Matka si od rozvodu odmité
najit partnera, i kdyz by si Krystof pfal, aby si nékoho nasla. Se svym bratrem si jsou stale
velkou oporou. Nyni mé Krystof dlouhodoby vztah a jak sam uvedl, diky svému otci vi,
jak se nechovat k Zzenam. Snazi se byt opakem svého otce a nedélat stejné chyby jako on.
Na svoji partnerku je velice mily a snazi se ji byt oporou. Také se vyhyba alkoholu,

protoze ma stale pred o¢ima svého opilého otce.

Shrnuti a zavér
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Treti ptipadova studie byla o Krystofovi, kterému se rodice rozvedli, kdyz mu bylo
13 let. Jeste pred tim, nez se KryStof narodil, matka n¢kolikrat od otce odesla, ale vzdy
se vratila. Nevylucuji ani fakt, Ze se vztah snazili zachranit druhym ditétem. Kdyz bylo
Krystofovi 13 let matka od otce odesla definitivné. Béhem rozvodu navstivil domacnost
socialni pracovnik, a zjistoval, do jaké miry je Krystof informovany o dané situaci, a u
koho by chtél byt v péci. Nebylo mozné, aby byl Krystof ve stfidavé péci, protoze otec
bydlel ptili§ daleko. Byl tedy svéten do péce matky a s otcem se Casto vidal. Otec ale
prestal mit zajem o svého syna az ptestal ho navstévovat upln€. To bylo pro Krystofa
obrovskou ranou, za kterou se vinil. Diky svému $patnému psychickému stavu se u né¢ho
objevovaly rizné psychosomatické potize. Také uvadi, ze kdyz se ho otec rozhodl po

néjaké dob¢ navstivit, byl z toho zmateny a frustrovany.

Nyni ma dlouhodoby vztah, na kterém mu opravdu zalezi a snazi se nejednat jako

jeho otec.

TéZce se mu o této situaci mluvilo, stale se vini za odchod otce a chybi mu v Zivoté
otcovsky role. Diky jeho bratrovi jsou ale nasledky rozvodu zna¢né eliminovany, protoze

je pro Krystofa velkym vzorem.

5.8 Pripadova studie ¢.4

Osobni udaje

Jméno: Lukas

Datum narozeni: 25.5. 2001
Sourozenci: sestra 18 let
Zaméstnani: Student vysokeé skoly
Obdobi rozvodu:

Lukésovi bylo 14 let, kdyZ mu rodie oznamili, Ze se rozvadéji. Rodice se
rozvedli, protozZe byl otec matce nevérny. Rodice se snazili dat vztah opét dohromady,
kvili détem, ale matka byla velice Zarliva a velmi Casto se hadali. Své hadky neskryvali

ani pied détmi.
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Jeho sestie bylo v tu dobu 7 let a z celé té situaci byla velmi zmatena, Casto se
Vv noci budila a plakala. Lukas ji byl velkou oporou, jelikoz védél, co se d&je, snazil se ji
situaci vysvétlit a uklidiioval ji. Jelikoz na tom byla matka béhem rozvodu po psychické
strance Spatné¢, nedokazala fadné€ peCovat o svoji dceru, tudiz se o ni zacal starat Lukas.
Pomaéhal ji s doméacimi ukoly, s pfipravou do skoly, rano ji doprovazel do Skoly a

odpoledne ji zase vyzvedaval.

KdyZ mu rodi¢e oznamili, Ze se rozvadi, pocitil smutek a ztratu, ale zarovei také

velkou ulevu. Z hadek véd¢l, co zapficinilo rozvod, a proto se odmital bavit s otcem a

vinil ho za rozpad rodiny.

Po psychické strance na tom byl velmi Spatné. Jeho prospéch ve Skole se zhorsil,
nedokazal se béhem vyucovani soustfedit, neustale premyslel nad rozvodem svych rodi¢t

a byl agresivni ke spoluzakiim a ucitelim.
Porozvodova péce

Déti po rozvodu byly v péci matky, protoze byl otec velmi pracovné vytizeny a
nezvladl by péci o né. S otcem se vidaly kdykoliv to bylo mozné, Luka$ ale odmital
jakykoliv kontakt s otcem, tudiZ se s nim tak ¢asto nevidal. Dle jeho slov domacnost

socialni pracovnik nenavstivil.
Soucasnost:

Nyni bydli Luka$ sam v byté ve velkém mésté, zde mé také vysokou Skolu.
S matkou ma dobry vztah a vidaji se pravidelné. S otcem stale pracuji na svém vztahu, i
kdyz Lukas stale postrada dtvéru k nému. Se svou sestrou vychazi velmi dobie, ale dle
jejich slov péci o ni nékdy piehani. Lukas nevyhledava dlouhodobé vztahy. Argumentuje

to tim, Ze se nechce vazat, je to pro n¢j moc velka zodpoveédnost a chce si uzivat zivota.

Shrnuti a zavér

LukéSovy rodice se rozvedli, kdyZ mu bylo 14 let. Dlivodem rozvodu byla nevéra
Z otcovy strany. Rozvodu piedchazely hadky a spory, kterych byly déti svédci, 1 jeho mala
sestra. Lukas$ zaujal roli jejiho opatrovnika a staral se o0 ni, z toho mize pramenit jeho
pozdéjsi piehnana péce o ni. Béhem rozvodu na tom byl po psychické strance velmi

Spatné a zhorsil se 1 jeho prospéch ve Skole.

39



Po rozvodu odmital byt v kontaktu s otcem, ale nyni se snazi své vztahy urovnat.
Vzhledem k tomu, Ze se musel zacit starat o svoji mladsi sestru, musel byt zodpovédny a
dospét ptilis brzy. To mize byt také divodem, pro¢ ma nyni potiebu uzivat si zivota.

Odmitani vaznych vztahti miZze pramenit z rozvodu rodici.

5.9 Shrnuti vysledki

Kvalitativniho vyzkumu se zucastnili celkem Ctyfi respondenti, ktefi si prosli
rozvodem svych rodi¢i a byli ochotni mi poskytnout autenticky rozhovor. Zucastnili se
ho dvé Zeny a dva muzi ve v€kovém rozmezi 20-25 let. Rozhovory trvaly zhruba 45
minut, ale zalezelo na daném respondentovi, na kolik byl ochotny se o dané problematice
rozmluvit. Jesté pred zahajenim rozhovoru byli vSichni respondenti upozornéni, ze se
rozhovor nahrava a ze slouzi pouze za t¢elem napsani této bakalaiské prace. Také jsem
se se vSemi respondenty dohodla, ze v praci nebude zvetejnéno jejich pravé jméno a
datum narozeni, aby byla zachovana jejich anonymita.

Kazdy rozhovor se dotykal tfech bodu, které jsou také vymezeny v jednotlivych
ptipadovych studiich a to jsou: obdobi béhem rozvodu, porozvodova péce a soucasnost.
Kazda ptipadova studie také obsahuje jméno respondenta, jeho datum narozeni, zdali ma
sourozence a jaké méa zaméstnani.

Prvni ¢asti piipadovych studii je Obdobi rozvodu. Toto obdobi nesli vSichni
respondenti po emo¢ni strance tézce. Dalo by se fici, ze nejhorsi situaci si prochazel
respondent ¢.1 a ¢. 4. V obou piipadech se rodi¢e doma ¢asto hadali a zatahovali do toho
i déti. V obou piipadech méli respondenti mladsi sourozence, kterym se situaci snazili
vysvétlit a byt jim oporou. Respondent €. 3 ma star§iho bratra, ktery se naopak staral o
n¢ho.

Respondent ¢. 2 mél nejmirnéjsi prabéh rozvodu v porovnani s ostatnimi, jelikoz
se rodi¢e hadali potaji a nevtahovali ho do svych sport. U respondenta ¢. 3 a ¢. 4 vidime
ptipadi (¢. 1 a ¢. 2) se snazili rozvodu zabrénit, respondent ¢. 3 se nepokousel vtahy
rodi¢i urovnat a respondent ¢. 4 a pozdéjii €. 1 chtéli, aby se rodi¢e rozvedli. Respondent
¢. 1, ¢. 2 ac. 3 citili ulevu, kdyz se jejich rodice rozvedli.

Druha c¢ast se tykala porozvodové péce. Ve vsech piipadech zustaly déti v péci své

matky a otce po dohod¢ navstévovaly. Respondent €. 1 a €. 2 si mohl sdm rozhodnout, u
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koho chce byt v péc¢i, u ostatnich respondentll za déti rozhodovali rodi¢e. Socialni
pracovnik se vyskytoval v piipadé €. 1, .2 a €. 3.

Muzeme zde také vidét, Ze u respondentti €. 2, €. 3 a ¢. 4 hraje velkou roli také otec.
Respondent ¢. 2 a ¢. 3 tézce nesl, Ze otec odesel od rodiny, protoze s nim méli mimotadny
vztah, naopak respondent ¢. 4 a pozdg&ji i ¢. 3 byli r&di za odchod svého otce, protoze ho
vinili za rozpad rodiny. Po rozvodu respondenti ¢. 1 a ¢. 2 méli neshody s matkou.

Treti cast se tykala soucasnosti. Respondenti ¢. 1 a ¢. 4 bydli sami a s rodic¢i se
vidaji pravidelné, ostatni respondenti (¢. 2 a ¢. 3) stale bydli ve spoleéné domacnosti se
svou matkou. Respondenti ¢. 1 a ¢ 4 nemaji zadné partnerské vztahy a ani je
nevyhledavaji, ostatni respondenti €. 2 a ¢. 3 maji dlouhodoby vztah. VSichni respondenti,
kromé €. 3 se vidaji 1 s druhym rodicem. Ve tfech pfipadech (¢. 1, €. 2 a €. 4) si rodice
nasli nové partnery, Respondent ¢. 1 s novymi partnery svych rodi¢i vychazi dobfe,
naopak respondent ¢. 2 s novym partnerem své matky nevychazi prili§ dobie. Co se tyce
vlivu rozvodu na zivot dospélého jedince, vysledky jsou nésledujici. Respondent ¢. 1 nyni
navstévuje psychoterapeuta, aby mu pomohl vyrovnat se s nasledky rozvodu. Respondent
¢. 2 si zadné negativni dusledky z rozvodu nenese, a naopak mu to napomahéa k udrzeni
vztahu s parterem. Respondent ¢. 3 se stale vini z toho, Ze ho otec piestal navstévovat,
Spatné€ se mu o celé situaci mluvi a je velmi fixovany na svého starsiho bratra, zdroven
ma velmi dobry vztah se svou partnerkou, protoZe od otce vi, jak se k Zenam nema chovat.
Respondent €. 4 nedivétuje svému otci, prehnané pecuje o svou jiz dospé€lou sestru a

odmita vazny vztah.

5.10 Diskuze

Puvodnim zamérem kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit pfimé dopady rozvodu na
détech a polostrukturované rozhovory provést s détmi, ale vzhledem k povaze a citlivosti
tohoto tématu byli nakonec zvoleni dospéli tazatelé. Vzhledem k ¢asové naro¢nosti
zpracovani polostrukturovanych rozhovorii bych pfisté zvolila strukturovany rozhovor
zaméteny a konkrétni otdzky, ztoho divodu, aby nedosSlo k vynechani nékterého
z dulezitych témat.

Vysledky kvalitativniho vyzkumu byly porovnany s odbornymi publikacemi,

které se touto problematikou zabyvaji.
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Matgjcek a Dytrych®? uvadsji, ze vnaSich zemich je rozvodovost stile
vysoka a rozvod se stava béznym jevem, to také podporuji vysledky z vyzkumu, kde se
kazdé manzelstvi rozvedlo, aniZ by hledali alternativni pomoc odbornikti. Matéjcek také
uvadi, Ze rodi¢e rozvod berou jako jedinou moznost feSeni jejich situace, to samé
potvrzuje i Smith® a uvadi, Ze uchovani stability vztahu jiz neni prioritou a lidé
neocekavaji, ze véci budou mit dlouhé trvani.

Matousek®* ve své knize naznacuje, Ze zadost o rozvod podava nejcastéji Zena, je
tomu tak u respondenta ¢. 3, v ostatnich pfipadech se rodice spole¢né dohodli, ze se
rozvedou. Rodice se Casto rozhoduji, aniz by véc prokonzultovali s détmi a dité diky tomu
prichdzi o moznost se k danému problému vyjadrit.

Z rozhovora s respondenty je patrné, Ze problémy zacaly jiz v obdobi, nez rodice
zacali nad rozvodem premyslet, Mat&jéek a Dytrych® se shoduji na tom, Ze nejhorsi
situaci pro dité pfetahovani rodi¢li na svou stranu a svéfovani se ditéti s problémy.
Matousek popisuje®, ze déti mohou mit v rozvodu nezadouci role, coZ se ndm potvrzuje
Vv ptipadé €. 1, kde bylo dité v roli diivérnika obou rodict

Tazatel¢ uvedli, ze se jejich rodice rozvedli kvili neshoddm a hadkam, u
respondenta €. 4 byl hlavnim diivodem nevéra a u respondenta ¢. 3 byl jeden z divoda
rozvodu i alkoholismus. Matgjcek a Dytrych® potvrzuji, Ze nejéast&jsimi divody k
rozvodu, jsou pravé ony povahové rozdily, z kterych prameni hadky a spory. Také je
podle nich nej¢astéjsi pfi¢inou nevéra i alkoholismus, coz se nam s vysledky vyzkumu
shoduje.

Rozvod rodi¢ti nemusi mit vzdy Spatné ucinky. Z vyzkumu vychazi, Ze rozvod
rodici si ptal respondent €. 1 a €. 2, v ostatnich ptipadech rozvod ptinesl vSem velkou

tlevu. Smith® vysledek tohoto vyzkumu utvrzuje a piidava, ze pokud se dité samo
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8 srov. MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., t0z3. a pieprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 133

8 srov. MATEJCEK, Zden&k a Zdendk DYTRY CH. Neviastni rodice a nevlastni déti. Praha; Grada,
1999, s. 37-38

% srov. Oldiich Matousek a kol. Metodicky portal RVP, www.rvp.cz [online]. [cit. 6.4.2016]. Dostupné
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zapojilo do rozvodu, jako tomu bylo v ptipad¢ ¢. 1, si po rozvodu uvédomi, ze prave
rozvod bylo jediné feSeni.

Spanhelova® uvadi, ze reakce déti na rozvod rodi¢t miizou byt riizné, ale jak
vyplyva z vyzkumu, vSichni respondenti se shodli na tom, Ze béhem rozvodu zazivali
smutek, strach, nejistotu, v piipadé ¢. 1 mizeme vidét unikové reakce v podob¢ uzivani
alkoholu, u respondenta ¢. 3 se zase jeho psychicky stav odrazi na vysledcich ve skole.
Z vyzkumu je jednoznatné, Ze dopady rozvodu na déti zavisi na pribéhu rozvodu a
angazovanosti ditéte béhem né&j. Respondent ¢. 1 ma v porovnani s respondentem ¢&. 2
daleko vétsi nasledky z rozvodu.

Smith® uvadi, ze rozvod prozivaji hiite divky neZ chlapci, toto tvrzeni se ndm ve
vyzkumu jednoznaéné nepotvrzuje, mizeme fici, ze rozvod prozivaji divky a chlapci
podobng.

Pokud bychom méli zhodnotit, jestli rozvod prozivaji lip jedindci, nebo
sourozenci odpovéd’ je nejasna. Respondenti €. 1 a €. 2 maji mladsi sourozence, o které
se v dobu rozvodu starali, ale je ziejmé, Ze respondentim chybél starsi sourozenec, ktery
by mohl byt jejich oporou, na druhou stranu uleh¢ili svym mlad$im sourozenciim celou
situaci. V piipadé ¢. 2 nema tazatel zadné sourozence, z pfibéhu je patrné ze mu
sourozenec chybél a nemohl se nikomu se situaci svéfit, respondent ¢. 3 ma star§iho
sourozence, ktery mu byl velkou oporou béhem rozvodu. Spanhelova® vysledky
vyzkumu potvrzuje a uvadi, Ze rozvod snéSeji 1épe sourozenci a Ze prozivani rozvodu u
jedinacka ma horsi prabéh, nevi si rady se situaci a je osamély.

Co se tyée porozvodové péce, Spathelova® uvadi, Zze velky pocet déti je svéfen po
rozvodu matce a je tomu tak i v tomto vyzkumu. VSsichni respondenti po rozvodu zistali

u matky a s otcem se navstévovali.

Zavér

Tato bakalatskéa prace je zaméfena na dopady rozvodu rodic¢l na dité a na tlohu

sociélniho pracovnika v této problematice. V prvni fad¢ jsou zde definovany jednotlivé

8 srov.SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodi&t, Praha: Grada Publishing, 2010, s.46

0 srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, S. 46

% srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodi¢. Praha: Grada Publishing, 2010, s.80-81
% srov. SPANHELOVA, 1. Déti a rozvod rodi¢i. Praha: Grada Publishing, 2010, s.132
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pojmy, jako je manzelstvi, rodina, jaké jsou funkce rodiny ale také rozvod, pficiny
rozvodu, jak na n¢j reaguje dit€¢ v rtiznych vyvojovych etapach, jak rozvod proziva
jedindcek a sourozenec a jaky ma ve vysledku rozvod vliv na dité. Dilezitou ¢asti této
prace je také role pracovnika socidlné-pravni ochrany déti, kde je dopodrobna popséana

¢innost socialniho pracovnika béhem rozvodu rodici.

Cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou dopady rozvodu na déti a zdali je rozvod rodi¢t
ovliviluje 1 v dospélém veéku. Byl zde vyuzit kvalitativni vyzkum s metodou
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovoru se zucastnili tazatelé, ve stanoveném
vékovém rozmezi, ktefi si v détstvi prozili rozvod rodicl. Ziskané rozhovory byly
zpracovany do piipadovych studii. Rozhovory sméfovaly ke trem hlavnim tématim:

obdobi rozvodu, porozvodova péce a soucasnost.

Vysledkem je, Ze rozvod ma opravdu obrovsky dopad na déti. D&ti béhem rozvodu
zazivaji mnoho potizi, zejména co se tyce psychiky. Béhem rozvodu jsou déti
vystavovany nepiijemnym situacim, do kterych je rodi¢e umysIné€ i neimyslné vtahuji.
Dité ma rado oba rodice a je pro n¢j tézké vidét, jak si navzajem ublizuji. Na ditéti mizou
byt patrné drobné zmény, nekomunikuje, je uzaviené a odrazi se to také na Skolnim

prospéchu.

Je zfejmé, Ze rozvod ovliviiuje budouci vztahy jedinct. Dalo by se fici, zZe je to
ovlivnéno tim, jak rozvod rodict probihal. Pokud mél mirnéjsi prab¢eh, ptilis dopadi to
na n¢ nema. Neboji se vztahil a navazani kontaktl a vétSinou jsou jejich vztahy trvalé. Na
druhou stranu, pokud mél rozvod horsi prabéh, dopadd to na déti mnohem vice. Ti
v dospélosti odmitaji vazné vztahy, maji nizkou sebedivéru a hife se jim navazuji nové

vztahy.

Z vyzkumu je patrné, Zze socialni pracovnik hraje velkou tlohu béhem rozvodu.
Zjistuje, v jakych pomérech dité zije, jak vychazi s rodici a také je kladen diiraz na jeho
pozadavky pti rozhodovani 0 porozvodové péci. Béhem rozvodu casto rodic¢e zapominaji
na své déti, neinformuji je o dané situaci a ¢asto zapominaji, Ze celou situaci nesou
opravdu tézko a mize to na né¢ mit dlouhodobé dopady. Socidlni pracovnik jednd v
nejlepSim zajmu nezletilého ditéte a Casto je jediny, kdo se béhem rozvodu rodica zajiméa
o jeho potieby. Diky socialnimu pracovnikovi se dité dokaze s rozvodem lépe vyporadat,
dokaze se vyrovnat s porozvodovou péc¢i a dopady rozvodu na dit€ jsou znacné

eliminovany.
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Dulezité je, aby rodice v obdobi rozvodu nezapominali na své déti a byli k nim
ohleduplni. Rodice si ¢asto neuvédomuyji, Ze jejich jednani si dité¢ v sobé ponese do konce
zivota. RodiCe také musi davat svym détem potfebnou pozornost a byt jim oporou,
protoze i kdyz se mezi rodi¢i laska uz nevyskytuje, dité€ ji stale potfebuje citit z obou

rodic¢a.

Rodice by také méli zvazit, zdali je rozvod opravdu to jediné feSeni a pokud ne, méli
by se pokusit sviij vztah napravit. V mnoha ptipadech rodice sporech vidi jediné feSeni
Vv rozvodu a nejsou schopni na vztahu déle pracovat. Rodice by se méli pokouset zachranit
vztah hlavng kvili ditéti, a ne kvili sobé¢, coz si ¢asto neuvédomuji. To samé plati, kdyz
se rozhoduje o porozvodové péci. Rodice by se méli zaméfit na to, co bude pro dité
nejlepsi a nerozhodovat se podle toho, aby druhému ublizili. I ptes vSechny tézkosti a

Utrapy mize byt rozvod novou etapou radostnéjsiho Zivota.
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Prace se zabyva rozvodem rodict a jeho vlivem na déti a tlohou socialniho pracovnika
Vv této problematice. Teoreticka ¢ast definuje zakladni pojmy, jako je manzelstvi, rodina,
funkce rodiny. Déle popisuje rozvod, ptfi¢iny rozvodu, jak dité reaguje na rozvod

Vv riznych vyvojovych etapach a jaké ma rozvod dopady na déti. Soucasti je také
porozvodova péce o déti a role organu socialné - pravni ochrany déti, jez je zde
dopodrobna popséana. Prakticka ¢ast obsahuje kvalitativni vyzkum s pouZzitim metody
polostrukturovaného rozhovoru. Cilem vyzkumu je zjistit, jaky dopad ma rozvod na déti
a zdali je rozvod rodict ovliviiuje 1 v dospélém véku. Vyzkumu se zucastnili celkove

Ctyfi tazatelé, ktefi si v détstvi prosli rozvodem rodicu.

ABSTRACT

The effects of divorce on children and the role of the social worker in this issue.

Keywords: family, marriage, child, divorce, emotions, siblings, sadness

The work deals with the divorce of parents and its effect on children and the role of the
social worker in this issue. The theoretical part defines basic terms such as marriage,
family, family functions. It also describes divorce, the causes of divorce, how a child
reacts to divorce at different developmental stages and what effects divorce has on
children. It also includes post-divorce child care and the role of the social-legal child
protection body, which is described in detail here. The practical part contains qualitative
research using the semi-structured interview method. The aim of the research is to find
out what impact divorce has on children and whether their parents' divorce also affects
them in adulthood. A total of four interviewers participated in the research, who had gone
through the divorce of their parents in their childhood. Research results show that divorce

has a significant negative impact on a child's development, behavior and psyche.
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