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ABSTRAKT

Bfezinova, B.: Evoluce inkubacnich strategii u pévct (Passeriformes)

Rodicovska péce je pro vétsSinu ptakli nezbytna k Gspésné produkci potomkii. Péce o sniisku je
nakladna a omezujici, postihuje jedince i z hlediska budoucich hnizdnich pokust. Na inkubaci
bylo dlouho nahlizeno jako na méné€ naro¢nou fazi hnizdéni, nicméné je to ¢ast nakladna
energeticky i ¢asove a pro samici je piinosem, kdyz obdrzi od samce pomoc. V ramci této
prace 1) shrnuji znamé informace zejména o samcich inkubacnich strategiich, jejich nakladech
a pfinosech a ii) prezentuji dostupnd data o inkubacnich srategiich severoamerickych pévcu.
Na zaklad¢ informaci o socidlnim systému a piispivani samce béhem inkubace definuji pét
inkubacnich strategii. Nejméné zastoupenymi strategiemi jsou mezi pévci Severni Ameriky
skupinova inkubace a pouze sami¢i péCe. Tiikrat Castéji nez inkubaci vajec pomahaji samci
béhem inkubacni periody krmenim samice. Nejvice pomoci od samce dostavaji samice
nejmensich druhii tvoficich monogamni pary, které se navic Zivi rostlinnou stravou. Podle
pfedbézné analyzy se zdd, Ze velikost snisky, ani inkubacni nebo mladéci perioda nebudou
mit vliv na typ inkubacni strategie. Vysledky mohou byt zkresleny z toho divodu, Ze u celé
Ctvrtiny severoamerickych pévcll neni znama inkubacni strategie. Ve své diplomové praci

rozsifim soubor na pevce celého svéta a také provedu rigordzni statistickou analyzu.

Kli¢ova slova: inkubacni strategie, pévci, Passeriformes, evoluce, konflikt pohlavi



ABSTRACT

Bfezinova, B.: Evolution of incubation strategies in songbirds (Passerines)

Parental care is essential for successful offspring production for most birds. Caring for clutch
is costly and limiting; it has impact on caring individuals also in terms of future breeding
attempts. Incubation was considered to be a less demanding phase of breeding period for a
long time, but in fact, this phase is energy- and time-consuming, and breeding female benefits
from the help from her mate. In this thesis, i) known information on male incubation
strategies, its costs and benefits are summarized and ii1) available data on incubation strategies
of the North American passerines are presented. According to the information on social
system and male help during incubation, five incubation strategies are defined. The least
common strategies among the North American passerines are group incubation and female-
only care. Three times more frequent than incubating eggs, males help during incubation
period by feeding the female. The more help females of the species with lowest body masses
receive from their males forms monogamous pairs and feed plant diet. According to the
results of preliminary analysis, neither clutch size nor incubation or nestling period seems to
influence the type of incubation strategy. The results may be skewed as the incubation
strategy of about one fourth of the North American passerines is not known. In my future
master’s thesis, I will extend the dataset with passerines of the world and perform rigorous

statistical analysis.

Keywords: incubation strategies, songbirds, passerines, evolution, sexual conflict
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1 UVOD

Produkce potomk je kritickd komponenta tvorby biologické zdatnosti (fitness) jedince. Péce
o potomky je ale velmi nakladnd, snizuje jedinci Sanci na budouci hnizdni pokusy. Naro¢nost
takové aktivity a nejistota tispéchu, naptiklad z divodu predace, mize pfi neuspéchu snlisky
v kone¢ném dusledku vést ke snizeni fitness jedince. Koncept konfliktu pohlavi nad
rodic¢ovskou péci tikd, ze pro jedince muze byt pravé z diivodu naro¢nosti péce vyhodnéjsi
snizit energii vkladanou do potomstva. Pokud mluvime o samcich, ti mizou pomahat samici
pii péci o sntiSku jen v nekterych fazich hnizdéni nebo miiZou vlozit energii do mimoparové
kopulace, ¢i snusku Upln€¢ opusti. Faktory, které rozhoduji o vnitro- i mezidruhové
riznorodosti pfispivani samcii pii péci o potomky, nejsou dostatecné objasnény; a to ani
v ramci piispéni do aktualniho hnizdniho pokusu nebo na evoluc¢ni Skale v rdmci taxonomicky

Sirsich skupin.

Cilem této prace je shrnuti dostupné literatury o rodiCovské péci v literarni reSersi.
Specidlné se zaméfuji na faktory, které ovliviiuji pomoc samce béhem inkubace u ptakl, na
pfinosy, ale také zapory, které s sebou tato pomoc nese. Dale v datovém souboru shrnuji
charakteristiky inkubacniho chovani severoamerickych pévci (Passeriformes) a sleduji
pomoc samci. Soucasti prace je prezentace vysledkl predbézné analyzy vzorového datového

souboru.



2 INKUBACNI STRATEGIE PTAKU- LITERARNI RESERSE

2.1 Evoluce rodicovské péce u ptaka a konflikt pohlavi nad rodic¢ovskou péci

Evoluce rodicovské péce je pod vlivem vnéjsich a vnitinich faktor. Pé¢e o potomky ma své
zisky (zvySeni biologické zdatnosti- fitness) a naklady (Casova a energeticka narocnost).
Rozmnozujici se jedinci se zdroven snazi, aby pro n¢ péce o aktudlni potomky byla co
nejméné nakladna, a oni tak méli vyssi Sanci pfezit do dalSiho hnizdniho pokusu. Tento

rozpor vede ke konfliktu pohlavi nad rodicovskou péci.
2.1.1 Evoluce rodicovské péce u ptakii

Rekonstrukei pivodniho stavu rodicovské péce u ptaki se zabyvali Tullberg et al. (2002).
Autofi ur€ili stav rodicovské péce u predka ptakli analyzou 48 taxoni vcetné savcil a plazii.
Rodicovska péce zahrnovala jak inkubaci, tak naslednou péci o mlad’ata. Byla kédovana jako
vicestavovy znak uspofddany nebo neuspotraddany. Autofi naSli nejvétsi podporu pro
fylogenetické stromy se skupinou Palacognathae jako bazdlni skupinou. Tyto stromy mély 2
mozna usporadani; pokud byla péce znakem neuspofddanym, spolecny piedek ptakt a
krokodyli mél jen samici péci, ale neni jasné, zda piedek dnes zijicich ptaki mél péci samici,
biparentalni nebo samc¢i. Kdyz byla péce znakem usporddanym, péce predka ptakd a

krokodyli byla jen samici a predek zijicich ptakii pfesSel na biparentdlni péci. Ve vSech

piipadech byla samic¢i péce vychozim stavem spole¢ného predka ptakt a krokodyli.

Evoluci déleni rodicovské péce béhem inkubace, péce o mlad’ata na hnizd¢ a nasledné
mimo hnizdo hodnoti Webb et al. (2010). Ve vSech celedich ptakt patficich riznym fadim
prispivaji samci v priméru 40 procenty; nicméné v ramci jedné Celedé mize tento podil
kolisat od 0 do 100 %. V péti ze Sesti studovanych celedi pévcu platil vztah, ze samci
pomdhaji samicim vice tam, kde je péce o potomky delsi. Na trovni Celedi autofi nenalezli
podporu pro tvrzeni, Ze pravdépodobnost opusténi snlisSky jednim z partnert je vyssi u druha

s rychlym vyvojem.

Naklady a zisky rodicovské pée mohou byt modifikovany ekologickymi a jinymi
faktory prostiedi, ve kterém druh Zije. Napiiklad mezi rody rakosnik (Acrocephalus) a
sedmihlasek (Chloropeta a Hippolais) z ¢eledi rékosnikoviti (Acrocephalidae) prevazuje
monogamie v prostfedi chudém na zdroje potravy, polygynie je bézna pro stiedn¢ kvalitni

prostiedi a promiskuita je spojena s bohatym prostfedim. Samci téchto rodit pomahaji nejvice



pii inkubaci a krmeni mlad’at v prostfedi chudém na zdroje potravy. Piechod do kvalitnéjsiho
prostiedi byl doprovdzen sniZzenim pomoci samce. Data naznacuji, Ze monogamie
podminéna chudym prostfedim je znak sdileny se spolenym ptredkem rodd Acrocephalus a

Chloropeta (Leisler et al. 2002).
2.1.2 Konflikt pohlavi nad rodicovskou péci

Mezi ptaky existuje n€kolik odpovédi na zménénou troven péce druhého partnera, piipadné
odpovédi na jeho ptedchozi Gsili. Model ,,zalepené obalky* (sealed bid) ptedpoklada nulovou
odpovéd’ partnera; pfirodni vybér odstrani jedince, ktefi pecuji o potomstvo nedostate¢né a
produkuji méné zdatné potomky. Model vyjednévani (negotiation rule) tika, ze partner je
ochoten a schopen kompenzovat nizsi péci druhého rodic¢e; méné péce jednoho rodice vyvola

¢astecné zvyseni péce toho druhého.

Harrison et al. (2009) sjednotili vysledky 54 studii, které pracovaly s projevy konfliktu
pohlavi u ptaka. Zaméfili se na to, jaka ¢ast studii zaznamenala kompenzaci snizené pomoci
partnera a zda byly identifikovany nékteré proménné, které by odpovéd’ partnera ovliviiovaly.
Odpovéd’ rodict byla jind na sniZzeni pomoci a na uplné odstranéni pomoci. Celkova
kompenzace pii krmeni mlad’at, at’ sam¢i nebo samici, byla pouze CasteCna. Manipulace
samci atraktivity neméla zadny vliv na uroven krmeni mlad’at samci 1 samicemi. Samice,
které Uplné pfisly o pomoc samce, zvySily Uroveil krmeni mladd’at vice nez jakykoliv
z partnerd po sniZzeni pomoci druhého rodice. Pohlavi odstranéného rodice, pozdni doba
hnizdniho obdobi a typ manipulace pfi znevyhodnéni rodi¢e mély vliv na odpovéd’ partnera.

Vysledky této metaanalyzy tedy podporuji model vyjednavani.

V americké populaci vrabce domaciho (Passer domesticus) nebyla odpovédi na
snizené Usili partnera kompenzace druhym rodi¢em. Samci piekvapive zvysili péci béhem
doby, kdy samice sice byly znevyhodnény, i kdyz znevyhodnéni nemélo na samici péci zadny
vliv (Schwagmeyer et al. 2002). V evropské populaci vrabce domaciho musely samice krmit
mléad’ata bez pomoci samce. Samice vyznamné zvysily své Usili v krmeni mlad’at podle
pravidla vyjednavani; krmeni témito samicemi dosdhlo urovné¢ krmeni jako na hnizdech
sobéma partnery (Lendvai et al. 2009). Oba partneti kulika motského (Charadrius
alexandrinus) kompenzovali okamzity pokles podilu druhého rodice behem inkubace

(Kosztolanyi et al. 2009).

Vysledkem silného konfliktu u moudivlacka luzniho (Remiz pendulinus) je Casto

opusténi sntiSky obéma partnery. V madarské populaci tohoto druhu byla béhem Sesti



hnizdnich sezoén opusSténa v primeéru tfetina hnizd (Pogany et al. 2012). Jiny vysledek
konfliktu pohlavi nabizi Hanley (2013); samice rodl 7oxostoma a Oreoscoptes z Celedi
drozdcoviti (Mimidae) podle autora produkuji napadnd vejce, aby donutily samce

k pfitomnosti na hnizd¢.

2.2 Inkubace

Inkubace je diilezitd ¢ast hnizdéni, pro inkubujiciho jedince omezujici a nékladna, svymi
vlastnostmi a vyznamnosti je vhodna ke studiu rodicovské péce i konfliktu pohlavi. VétSina
ptakt musi inkubovat vejce, aby zajistila vyvoj embryi. Embrya bez zahtivani nedosahnou
rozmezi teplot, ve kterém jsou schopna se vyvijet. Zname pouze 92 druhy z celkovych témét
10 000 druhti ptakt, které se vyhnuly péci o potomky, a to uzitim hnizdniho parazitismu a

geotermalni energie (Cockburn 2006).
2.2.1 Vyvoj embrya

Na vyvoj embrya ma dulezity vliv jeho teplota, ktera je u vétSiny ptakd pod kontrolou
inkubujicich rodic.

vvvvvv

udrzovani kolem teplotniho optima, protoZe extrémni teploty mohou mit fadu nasledkt: od
zpomaleni vyvoje embrya az po ty nejvaznéjsi, kterymi jsou vyvojové vady nebo smrt
embrya. Prehfati ma vaznéjsi nasledky nez podchlazeni, naptiklad enzymy jsou jako proteiny
vice nachylné prave k vysokym teplotam (Webb 1987). Data naznacuji, ze zpomaleni vyvoje
embrya mize byt prostfedek zvyseni prezivani (Webb 1987), tteba dokonalej$im vyvinutim
imunitniho systému (Ricklefs 1992). Urovefi metabolismu, specifickd pro danou véhu
embrya, se mezi populacemi dlouhodobé sledovanych pévct nelisila pro stejné stara embrya;
rozdilna rychlost vyvoje embryi téchto pévci tedy nebyla pticinou rozdilnych délek inkubacéni
periody. Uroveii metabolismu embryi negativné korelovala s délkou inkubaéni periody, ale

jen v kombinaci s teplotou embrya, ktera je pod kontrolou rodict (Martin et al. 2013).
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2.2.2 Inkubacni perioda

Inkubacni perioda je doba nutnd k vyvoji embrya. Ovlivnéna muze byt jak faktory

ekologickymi, tak genetickymi vlastnostmi inkubujicich rodict.

Dlouhodobé studie populace lejska bélokrkého (Ficedula albicollis) ukéazala, ze délka
inkubacni periody neni podminéna genetickou vybavou samic, které inkubuji vétSinu Casu, a
ze dédivost tohoto znaku je velmi nizka. Vysledky této prace naznacuji, ze ekologické faktory
tvofi hlavni Cast proménlivosti v délce inkubacni periody, alesponn mezi samicemi tohoto
druhu (Husby et al. 2012). Martin et al. (2015) srovnali vztah umrtnosti a rodicovskych
investic do inkubace mezi 63 druhy pévcl zijicich na 4 kontinentech. Vékové specificka

umrtnost druhii byla v pozitivnim vztahu s primérnou teplotou embryi, ktera je meétitkem

investic rodi¢i. Jinak feCeno druhy, které diive umiraji, inkubuji intenzivnéji.

Rozdilné riziko predace hnizda nezptsobilo mezidruhové rozdily v délce inkubacni
periody pfi srovnani regiond severniho a jizniho mirného pasu a tropti (Martin & Schwabl
2008). Mezi 80 druhy pévct tii kontinentlh mély druhy s vys$§im rizikem predace hnizda kratsi
inkubacni periody. Mens$i druhy mély del$i inkubaéni periody, z&asti proto, Ze inkubaci
stravily méné Casu. Druhy tropi a jizni polokoule inkubovaly také mensi procento ¢asu. Nizsi
procento inkubace zplsobilo nizS§i primémé teploty vajec a delSi inkubaci (Martin et al.
2007). Zastupci péti tropickych druhti méli vyssi celkovy Cas inkubace nez pévci stejné
velikosti obyvajici severni mirny pas (Ricklefs & Brawn 2013). Ve srovnani druhti patficich
do 23 cCeledi pévcti mély druhy obyvajici regiony severniho mirného pasu vyssi ptitomnost na
hnizd¢ oproti druhtim tropickym a tém z jizniho mirného pasu. Tento vztah platil jak v ramci
jedné celedé, tak mezi celedémi. Pfitomnost na hnizd¢ v tropech a v jiznim mirném pasu byla
srovnatelnd, a to jak v jedné Celedi, tak i mezi ¢eledémi (Chalfoun & Martin 2007). Druhy
tropt a jizniho mirného pasu mély delsi inkubacni periody nez ptibuzné taxony ze severni

polokoule (Martin & Schwabl 2008).

Autofi vymenili vejce mezi sniSkami pévct s rozdilnou dobou inkubace. Zména délky
inkubacni periody téchto vajec byla z nadpolovi¢ni ¢asti ddna rozdilem primeérnych teplot
embryi danych druhi (Martin et al. 2015). Vejce podobné velikosti byla vyménéna mezi
druhy, které je zahtivaji na rozdilnou teplotu v disledku rozdilné pfitomnosti na hnizd¢.
Inkubacni perioda téchto vajec se zménila podle rozdilné primérné teploty vajec hostitelskych
druhti, ale hostitelskym sntiSkam se perioda nepfizpiisobila Uplné, coz indikuje pifitomnost

vrozené komponenty délky inkubacéni periody (Martin et al. 2007).
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2.2.3 Hnizdni nazina

Hnizdni nazina zprostfedkovava pienos tepla mezi télem a vejci. U nekterych druht se ale

ukézalo, ze k uc¢inné inkubaci potieba neni.

Deeming (2008) sebral v dostupné literatufe data tykajici se samic¢i hnizdni naZiny
uniparentdln¢ inkubujich druhl s riznym typem vyvoje mlad’at. Hodnoceny byly druhy s
krmivymi, polokrmivymi i nekrmivymi mlad’aty. Autor naSel negativni, ale statisticky
nevyznamnou korelaci mezi velikosti téla samic a teplotou hnizdni naziny. Negativni vztah
nasel také mezi teplotou hnizdni naziny a inkubaéni periodou. Pfi srovnani fadu platil mezi
témito tfemi proménnymi stejny vztah. Samci pénice prouzkohrdlé (Parisoma subcaeruleum)
zahtivali vejce U¢inngji nez samice i bez hnizdni naziny, coZ mohlo byt doprovazeno vyssi

energetickou naro¢nosti pro inkubujici samce (Auer et al. 2007).
2.2.4 Metabolismus rodicu a velikost sniisky

Inkubace snusky je energeticky ndroc¢nd, ale ne u vSech druhli zpiisobuje zvyseni urovné
metabolismu. ZvySeny pocet vajec ve sniSce ma nejednoznacné dopady jak na délku

inkubacni periody, tak na pocet vylihnutych mlad’at.

Thomson et al. (1998) shrnuji prace zabyvajici se vlastnostmi metabolismu inkubujicich ptaki
a dopadu velikosti snisky na intenzitu metabolismu. V 38 studiich ptaki z deviti fada nebyla
nalezena vys$i narocnost inkubace ve smyslu vyS§i Urovné metabolismu pro druhy
uniparentalné inkubujici oproti druhtim, u kterych inkubuji oba rodi¢e. Ctyii z dostupnych
sedmi studii pévcl dokazovaly zvySenou uroven metabolismu béhem inkubace (IMR),
v pruméru o vice nez ¢tvrtinu oproti klidovému metabolismu neinkubujicich jedincit (RMR).
Zbylé tii studie ukazaly pomér IMR/RMR mensi nez jedna. Dv¢ prace zminovaly vztah IMR
a bazéalniho metabolismu (BMR) a ukazaly, ze IMR sykory konadry (Parus major) je 2,29 a
1,5 nasobek BMR. Pét studii ze Sesti, které studovaly vliv zvétSené sntisky na délku inkubacéni
periody, zaznamenaly del$i inkubacni periodu s vEétsi sniskou. Ze Sesti studii, které
obsahovaly dopad jak na procento vylihnutych mlad’at, tak na inkubacni periodu, tii
zaznamenaly pouze delsi inkubac¢ni periodu, dvé zaznamenaly jak nizsi procento vylihnutych
mlad’at, tak delsi inkuba¢ni periodu a pouze jedna zaznamenala pokles poctu vylihnutych
mlad’at a nezménénou inkubacéni periodu. Osm studii z deviti zaznamenalo pozitivni korelaci
mezi zvétsenou sniskou a urovni metabolismu (Thomson et al. 1998). Ve srovnani Sesti
desitek druht pévci na Cctyfech kontinentech pfirozena velikost sniisky nekorelovala

s procentem casu, které primérné druhy inkubovaly (Martin et al. 2015).
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2.3 Role samce

V dob¢ inkubace nemusi samec sdilet péci o sniSku. Misto toho si mtze hledat potravu, branit
teritorium pied okolnimi samci nebo hledat mimopéarové kopulace mimo své teritorium
(Barber et al. 1998). Samci maji k dispozici omezené mnozstvi energie, které rozdeluji mezi
investici do aktualniho hnizdniho pokusu, do potenciondlnich potomkti a dale pak do péce o

sebe sama (Magrath & Komdeur 2003).

Zpusoby, kterymi samec pomaha samici pii péci o potomky, mizeme rozdélit do dvou
skupin. V piipad€ prvni skupiny je to nepiima péce, kterd zahrnuje stavbu hnizda a vybér
mista pro hnizdo, doprovéazeni (mate guarding) samice mimo jeji fertilni periodu a inkubaéni
krmeni samice. Druhé skupina zahrnuje zptsoby pfimé péce o potomstvo, a to inkubaci vajec

a krmenti a zahfivani mlad’at.

2.3.1 Neprima péce

Nepiimou péci o potomky samci zmiriiuji dopady nakladné péce na samice. Samci berou na
sebe Cast nakladl, které hnizdéni vyzaduje; dopady takovéto péCe na samce vSak nejsou tak

velké jako pfima péce o potomky.
Stavba hnizda

Pti stavbé hnizda je nejen dulezité, jak bude hnizdo tepelné izolovat proti podchlazeni nebo

prehtati, ale také na jakém misté je postaveno.

Samci n¢kolika severoamerickych druhti ¢eledi lesnackoviti (Parulidae) se podileji na vybéru
mista pro hnizdo. Oba partnefi té€chto druhii vykazuji pti vybéru stejné typy chovani, maji
tedy rovnocenné role, i kdyz samci blizko pfibuznych druhii se na vybéru mista podileji
jinymi aktivitami nez samice (Graber et al. 2006). Samci Spacka Cerného (Sturnus unicolor)
stavi hnizdo sami a vybérem materidlu atraktivniho pro samice jim ukazuji své kvality. Po
utvoreni paru ale samice tento material odstranuji, zfejm¢ se zdmérem zneatraktivnit hnizdo
pro ostatni samice (Veiga & Polo 2012). Samci zebticky pestré (Taeniopygia guttata) ze
skupiny chované v zajeti dostali pii stavbé hnizda na vybér mezi materialem, ktery barevné
souhlasil s pozadim (t.J. se sténami klece), a kontrastnim materidlem. Samci volili material
s barvou, kterd souhlasila s pozadim, ¢imz by ve volné ptirodé ptispéli k lepSimu maskovani

hnizda pted hnizdnimi predatory (Bailey et al. 2015).
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Doprovazeni (mate guarding)

Béhem inkubace je pro inkubujici samici diilezité dopliiovat vydavanou energii. Pro samice je
pfinosem, pokud je doprovézena samcem na misto hledani potravy. Doprovazeni naopak
omezuje samce pii loveni, je to pro n¢ vydej (cost). Samci ale mohou preferovat doprovazeni
samice pred inkubacnim krmenim, aby snizili Uroven pohybu u hnizda, a to u druhi
s vysokym rizikem predace hnizda (Fedy & Martin 2009). Doprovazeni samice po jeji fertilni
periodé bylo pozorovano v populaci lesiiacka rudocelého (Cardellina rubrifrons). Samice
tohoto druhu ziejmé nejsou schopny uchovévat spermie pro dalsi hnizdéni, ale i tak byla
letech. Samci se tak pfitomnosti u samice nesnazili branit mimoparovym kopulacim (Barber
et al. 1998). Samice severoamerického druhu lesiiacek rudocely a poddruhu strnadce zimniho
(Junco hyemalis caniceps) hledaly po experimentalnim odstranéni samct potravu déle, a

stravily tak méné ¢asu inkubaci (Fedy & Martin 2009).
Inkubac¢ni krmeni

Samec nemusi samici pouze doprovazet, mize ji pfimo dodévat potravu. Matysiokova (2010)

definuje inkubacni krmeni jako ,,takové chovani, kdy samec krmi samici béhem inkubace*.

Srovnani 78 druht pévcti v oblastech Severni Ameriky, Australie a Nového Zélandu ukazalo
rozdilné ovlivnéni inkubacniho krmeni u ptakti severni a jizni polokoule. Samice
severoamerickych druhl stravi na hnizd€ vice ¢asu nez samice z jizni polokoule pro stejnou
intenzitu krmeni. Navic ¢im vyssi je riziko predace hnizda, tim vys$si je pak intenzita krmeni
na jizni polokouli; nicméné u druhti ze severni polokoule plati vztah opacny. S rostoucim
rizikem hnizdni predace intenzita krmeni u severoamerickych druhti klesala (Matysiokova et
al. 2011). Pro 170 druhd pévct palearktické oblasti intenzita inkubac¢niho krmeni korelovala
negativné s rizikem predace hnizda. Intenzita krmeni korelovala pozitivn€ s vySkou hnizda a
statisticky nevyznamné pozitivné také s hnizdénim v dutiné, coz odpovida hypotéze, ze riziko
predace snizuje vyskyt inkubacniho krmeni (Galvan & Sanz 2011). Samci druhu lejsek
¢ernohlavy (Ficedula hypoleuca) krmili samice vice, kdyz samice vice zadonily poté, co byla
experimentalné sniZzena jejich kondice (Cantarero et al. 2014). Mezi 170 druhy pévci se
inkubacni krmeni Castéji vyvinulo u téch druhtli, kde samice sama stavi hnizdo a inkubuje

vejce, a také u téch druht, které se zivi pfevazné rostlinnou stravou (Galvan & Sanz 2011).
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Autofi analyzy severoamerickych pévci s uniparentdlni inkubaci nenalezli vliv
inkubacniho krmeni na mezidruhové rozdily v délce inkubacnich smén (Conway & Martin
2000). Druhy s inkuba¢nim krmenim mély statisticky vyznamné vétsi sniisky a vylihlo se jim
vice vajec, 1 kdyZ nem¢ly kratSi inkubacni periodu (Galvan & Sanz 2011). Pro témér 160
studovanych druht pfitomnost samice na hnizd¢ pozitivné korelovala s poctem krmeni za
hodinu (Matysiokova & Remes 2014). To ukazuje, ze v dobé ndroné inkubace muze byt
inkubacéni krmeni pfinosem jak pro samici, tak i nasledné pro oba partnery v podob¢ vétsiho

hnizdniho uspéchu.

Matysiokova (2010) shrnuje hypotézy vysvétlujici funkcei a vznik inkubac¢niho krmeni.
Nutriéni hypotéza fika, ze pro samice je inkubacni krmeni vyznamny zdroj energie po
energeticky ndkladné tvorbé vajec a béhem inkubace. Podle hypotézy hodnoceni kvalit samce
a hypotézy upeviovani paru dévaji samci najevo své kvality partnera a zaroven upeviuji
vztah se samici 1 pro piipadné dalsi hnizdni pokusy. Hypotéza ptedcasného piinasSeni potravy
pocita s tim, Ze samec piindsi potravu na hnizdo pouze v pozdni fazi inkubacni periody,
protoze nevi, kdy se mlad’ata vylihnou. Pokud jsou v hnizdé¢ stale vejce, pfinesenou potravu
pfenecha samici. Hypotéza vysvétlujici proximatné vznik inkubac¢niho krmeni, tzv. hypotéza
vyzadujiciho chovani, tvrdi, Ze samice davaji najevo samctim svou nadfazenost pomoci

vyzadujiciho chovani (Smith 1980).

Celkov¢ se na zaklad¢ dostupné evidence zda, Ze inkubacni krmeni je vyznamny zdroj
energie pro samice, jak predikuje nutriéni hypotéza. Casteény podil na inkubaénim krmeni
muze mit i pfedcasné pfinaseni potravy. Hypotézy hodnoceni kvalit samce a upevitovani paru
jsou obtizné testovatelné, jejich platnost je tfeba empiricky ovéfit. Samci lejska ¢ernohlavého
krmili samice vice, kdyz ony vice zadonily (Cantarero et al. 2014), ale neni jasné, zda z toho

dtvodu, Ze by byly nad samci nadfazeny.
2.3.2 Prima péce

Pouze samci péce o sntiSku vcetné inkubace a krmeni mlad’at je mezi ptaky velmi malo
zastoupena, mnohem castéji pecuji oba partnefi spole¢né. Podil samce na rodicovské péci je

urcen faktory socidlnimi a ekologickymi.
Inkubace vajec

Podrobné se sam¢i inkubaci zabyvam v kapitole 2.4 Sam¢i inkubace.
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2.4 Sam¢i inkubace

V nasledujici kapitole uvadim piiciny a nasledky samci inkubace. Samci inkubaci ovliviiuji

faktory vné&jsi i vnitini. Nasledky samci inkubace jsou ve vétsiné piipadl pozitivni. Stejné

jako nepfimé péce nese samci inkubace pfinosy pro samice i celou sntisku.

2.4.1 Faktory ovliviiujici samci inkubaci

Vlivy vnéj$imi i vnitinimi na intenzitu sam¢i inkubace se zabyva celd fada experimentalnich i

korelativnich studii. Mnoho faktorti ma vliv na pfispivani samce do inkubace snlsky.

Matysiokovda a Reme$ (2013) ukézali, ze u 22 socidln¢ monogamnich druhG pévct
s biparentalni inkubaci je intenzita sam¢i inkubace nepfimo umérnd mimoparovému otcovstvi
vajec ve snasce. V experimentalni studii samci vlaStovky obecné (Hirundo rustica)
nepfizpusobili svlij podil na inkubaci procentu sdileného potomstva ve sniiSce (Smith &
Montgomerie 1992). Tento vztah najdeme i u nepévci. U druhu kukacka neotropicka
(Crotophaga major), kde dva az tfi pary sdili spole¢nou sntisku, samci inkubujici pfes noc
taktéz nesdileli vice potomstva ani ve vlastni sniiSce, ani ve sniSkach jinych skupin oproti
samcum, ktefi v noci neinkubovali (Riehl 2012). Samci tinamy vétsi (7Tinamus major) sami

pecuji o celou sniisku bez ohledu na to, jaka ¢ast potomstva je jejich vlastni (Brennan 2012).

Atraktivita samct (meéfena vyraznosti skvrny pod bradou) nekorelovala s podilem
samci na inkubaci u populace biparentaln¢ inkubujiciho druhu vrabec doméci (Bartlett et al.
2005). Nebylo tomu tak ani u populace vlastovky obecné, kdy experimentalné zvySena i
snizena atraktivita samcu (délka ocasnich per) neovlivnila miru sam¢i inkubace (Smith &

Montgomerie 1992).

Experimentalné zvySené Sance ziskat sekundarni samici a mimoparové kopulace
ovlivnily negativné intenzitu samci inkubace u Spacka obecného (Sturnus vulgaris, Smith
1995). Tento vztah byl patrny v dobé, kdy mél samec nejvyssi Sance zvysit svou fitness, tedy
pied kladenim vajec. Experimentalni samci sice mén¢ inkubovali, ale nevyskytl se samec,
ktery by neinkuboval vibec. Oproti tomu Reid et al. (2002) zjistili v populaci stejného druhu,
ze polygamné hnizdici samci neinkubovali viibec. Monogamni samci, ktefi postavili hnizdo s
horsi izola¢ni schopnosti, inkubovali vice. Samci inkubovali na téch hnizdech, na kterych
zatala inkubace pozd&ji oproti ostatnim hnizdim v kolonii. Cim vy3si Sance ziskat

mimoparové kopulace méli samci vlastovky obecné (vyjadieno poctem fertilnich samic
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v kolonii), tim mensi byl jejich podil na inkubaci (Magrath & Elgar 1997). Podil pohlavi
(operational sex ratio) v jiné populaci vlastovky obecné naopak nekoreloval s mirou samci

inkubace (Smith & Montgomerie 1992).

Teplota okoli byva vyznamnym prediktorem intenzity samci inkubace, pfi nizkych
teplotich inkubovali intenzivnéji samci rakosnika tamarySkového (Acrocephalus
melanopogon, Kleindorfer et al. 1995, Kleindorfer & Hoi 1997), vlastovky obecné (Voss et
al. 2008) i ob¢€ pohlavi moudivlacka luzniho (Pogéany et al. 2012). Samci rakosnika obecného
(Acrocephalus scirpaceus) inkubovali intenzivnéji béhem desStivého pocasi, inkubaci ale
neovlivnila okolni teplota (Kleindorfer et al. 1995). Nizké okolni teploty dale podminuji
rychlou vyménu partnerti na hnizd¢. Napiiklad u rakosnika tamarySkového bylo preruSeni

inkubace delsi pfi vyssi okolni teploté (Kleindorfer & Hoi 1997).

V populaci rdkosnika tamarySkového stoupalo béhem inkubace riziko predace hnizda.
Samci zintenzivnéli inkubaci, coz mélo vliv na sniZzeni predace hnizd. Nezda se, Ze by samci
timto zvySenim intenzity kompenzovali Spatnou kondici samic, protoze leh¢i samice
neinkubovaly mén¢, a to ani béhem nepiiznivého pocasi (Kleindorfer & Hoi 1997). Samci
zelenacka brylatého nemeénili intenzitu inkubace ani s ¢asti dne, ani s postupujici dobou

inkubace od kladeni k lihnuti vajec (Morton et al. 1998).

V komparativni studii 124 biparentaln¢ inkubujicich druhii ukdzali Matysiokova a
Remes (2014), ze srostouci zemépisnou Sitkou se intenzita samci inkubace béhem dne
nemeéni, ale intenzita samici inkubace se zemépisnou Sitkou roste. Mezi 36 ptacimi ¢eledémi
Severni Ameriky nasel Hanley (2013) pozitivni korelaci mezi stupném vaskularizace hnizdni
naziny a relativnim podilem samce na inkubaci. Pficemz stupeil vyvoje sam¢i hnizdni naziny
severoamerickych rodli Toxostoma a Oreoscoptes byl ptimo imérny népadnosti vajec, takze
pro tyto rody platilo ¢im népadné&jsi vejce, tim vice samec inkubuje. Autor navrhuje, ze tento

vztah mize byt vysledkem konfliktu pohlavi nad rodi¢ovskou péci.
2.4.2 Prinosy samci inkubace

Inkubujici samec snizuje naroky, které jsou kladeny na samici, pokud musi inkubovat sama.

Samice muze stravit mimo hnizdo vice Casu, aniz by sniiSka byla ohrozena predaci.

Mezi 320 studovanymi druhy byla celkova piitomnost na hnizdé nejvyssi u téch druhi, které
maji biparentalni inkubaci, pokud uvazujeme tfi typy inkubacnich strategii: inkubuje jen
samice, inkubuje samice a samec ji krmi a biparentalni inkubace (Matysiokova & Reme$

2014). Ob¢ pohlavi jsou schopna spolupracovat a koordinovat své aktivity (Kleindorfer et al.
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1995, Chiver et al. 2007, Evans & Stutchbury 2012), a tim maximalizovat efektivitu péce o
potomstvo. To znamend, ze vice spolupracujici pary maji kratsi inkuba¢ni periodu nebo vice
vylihnutych mlad’at. S vysSim procentem casu, které samec inkubuje, se mize inkubacni
perioda zkratit, ale i prodlouzit (Kleindorfer et al. 1995). Celkova doba inkubace nekorelovala

s podilem samce na inkubaci u zelenacka brylatého (Morton et al. 1998).

U biparentalné inkubujicich druhit ma diky sam¢i inkubaci samice vice ¢asu na krmeni
a dalsi sebepecujici aktivity (Reid et al. 2002, Voss et al. 2008, Matysiokova & Remes 2014).
To se mize projevit tim, Ze samice prodlouzi dobu stravenou na hnizdé (Kleindorfer et al.
1995) nebo tim, ze samice travi na hnizd¢€ o to méné Casu, ¢im vice casu tam je samec, at’ uz
v ramci jednoho druhu (Reid et al. 2002, Voss et al. 2008), nebo v mezidruhovém srovnani
(Morton et al. 1998, Matysiokova & Remes 2014). Samice Spacka obecného kompenzovaly
pokles pomoci od samce (Smith 1995) a autor pfedpoklada, ze zvySené naroky mohou mit za

nasledek snizenou kondici samic, a tim padem 1 snizenou reproduk¢ni GspéSnost samce.

Negativni vztah casu, po ktery partnefi inkubuji, se projevil i u nepévcli; béhem
n¢kolika hodin, kdy jeden zpartnerG kulika motského zvySil intenzitu inkubace po
experimentalnim ochlazeni snusky, druhy partner v odpovédi na toto inkuboval méné
(Kosztolanyi et al. 2009). Opacény vztah nasli Bulla et al. (2014) u jespaka srostloprstého
(Calidris pusilla), jehoz délky inkuba¢nich smén byly mezi samci a samicemi jednoho paru
pozitivné¢ korelovany. Samice tohoto druhu inkubovaly spiSe v castech vecer-noc-réno a
samci inkubovali béhem teplejSich ¢asti dne, kdy je jednodussi ziskat potravu. Je mozné, ze
timto rozlozenim inkubace mize samec uvolfiovat samici praveé v té ¢asti dne, kdy ma nejveétsi

Sanci ziskat potravu, 1 kdyZ to znamena, Ze musi inkubovat béhem chladnéjsich ¢asti dne.

Samci pevceti jsou béhem dne schopni inkubovat 50 % ¢asu ¢i dokonce vice (Morton et
al. 1998), zahtivat vejce rychleji nez samice (Reid et al. 2002), nebo pomaleji (Kleindorfer et
al. 1995, Parker et al. 2014). Také jsou schopni je zahiat na pramérné vyssi teploty bez ohledu
na pocatecni teplotu vajec i bez hnizdni naziny (Auer et al. 2007), nebo na téméf stejnou
teplotu (Reid et al. 2002). Ve tifech koloniich vlaStovky obecné méla samc¢i inkubace
vyznamny vliv na zpomaleni chladnuti vajec (Voss 2008). Ve ctyfech koloniich vlastovky
obecné inkubovali samci v kratSich intervalech, kterych bylo zaroven méné nez samicich
(Smith & Montgomerie 1992). I kdyz samci dvou druhi rakosnika zahtivali oproti samicim

vejce pomaleji, kone¢na teplota vajec byla stejna (Kleindorfer et al. 1995).
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U rékosnika tamarySkového a Spacka obecného byla s vyssi intenzitou sam¢i inkubace
teplota vajec déle v rozmezi, ve kterém se embryo vyviji (Webb 1987), vejce méla vyssi
minimalni teplotu, inkubacni perioda se tak zkratila (Kleindorfer et al. 1995, Reid 2002).
Vejce byla kratsi dobu vystavena predaci, sam¢i inkubace méla vyznamny vliv na snizeni
predace vajec, a tak se zvysilo jejich prezivani (Kleindorfer et al. 1995). Vyssi hnizdni Gspéch
meély sntisky inkubované biparentdlné (Morton et al. 1998, Reid et al. 2002). U zelenacka
brylatého nekoreloval se sam¢i inkubaci ani pocet vylihnutych mlad’at, ani jejich nasledné
prezivani (Morton et al. 1998). Prezivani mlad’at a rodiCovska péce byly pro stejnou velikost
snusky srovnatelné u hnizd pecovanych samci a samicemi u uniparentalné¢ inkubujiciho
moudivlacka luzniho, nicméné samci pecovali o mensi sniisky (Pogany et al. 2012). Pocet
vylihnutych mlad’at nekoreloval se sam¢i inkubaci u rdkosnika obecného (Kleindorfer et al.

1995).
2.4.3 Zapory samci inkubace

Pro samce, stejné jako pro samice, je pée o potomstvo nejen béhem inkubace Casové a
energeticky ndkladnd. Mezidruhové srovnani témét 200 druht patticich do 41 celedi pévcei i
nepévcl ukazalo, Ze intenzita péce o potomstvo po jejich vylihnuti se projevi na mortalité
dospélcti, ale vyznamné jen u samcl (Liker & Székely 2005). Pocet vylihnutych mlad’at
v populaci vrabce domaciho koreloval negativné se sam¢i pfitomnosti na hnizdé€, nicméné po
zapocitani samici inkubace byl tento vztah odstranén (Bartlett et al. 2005). Inkubacni perioda
snusek vlastovky australské pozitivné korelovala se samci inkubaci, disledkem tohoto ale
nebyl nizsi pocet vylihnutych mlad’at (Magrath & Elgar 1997). Samci zelendcka brylatého
upiednostnili inkubaci pfed obranou teritoria, coz mélo za nasledek vyrazné opozdénou reakci

na simulované napadeni teritoria (Chiver et al. 2007).

Vliv mnoha proménnych, se kterymi chovani béhem hnizdéni koreluje, je prozkouman
nedostatecné a rtizné prace uvadi rizné vlivy danych faktort. Naptiklad vliv predace na
inkubacni chovani je nejednoznaény. Hypotézy vysvétlujici vznik a funkci inkubacniho
krmeni nejsou dostate¢n¢ otestovany. Vyznamnymi faktory, které ovlivituji ptispéni samce
béhem inkubace, jsou faktory socidlni (mozny zisk mimoparovych kopulaci) i ekologické
(teplota okoli nebo destivé pocasi). Pfinosy samci inkubace pro snlisky a samice se
mezidruhove lisi. Na svém datovém souboru studuji vlivy vnéjsi (riziko predace snlsky),
vnitini (napf. velikost téla, délka inkubacni a mladéci periody) a socidlni (parovaci systém) na

inkubacni strategie severoamerickych pévci.
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3 METODIKA

Sebrala jsem data tykajici se hnizdéni, potravy a socidlniho systému vsSech pévct hnizdicich
v Severni Americe podle monografie Birds of North America (BNA; Rodewald 2015).
Cerpala jsem z t&chto zdroji: BNA, CRC Handbook of Avian Body Masses (CRC; Dunning
2008), Handbook of the Birds of the World (HBW; del Hoyo et al. 2015), Cockburn (2006) a
The BirdLife checklist of the birds of the world (BLC; BirdLife International 2015). Data o
inkubaci, inkubacnim krmeni, velikosti sntsky, délce inkuba¢ni a mladéci periody a
parovacim systému jsem ziskala z BNA. Hmotnost druhii jsem vyhledala v monografiich
CRC, ptipadné BNA. Typ potravy jsem vyhledala v monografii HBW. Typ a vySku hnizda
jsem vyhledala v BNA a HBW. Socidlni systém jsem ziskala z prace Cockburn (2006).

Zaznamenala jsem rodova a druhova jména vSech druhii pro moznost vzajemného
porovnavani tak, jak je uvadi BNA, HBW, Cockburn (2006) a BLC. Platnost druhi jsem
v ptipadé¢ pochyb nebo nejasnych informaci zkontrolovala v  BLC. Ze souboru dat jsem
vyloucdila druhy vymfelé podle BLC. Druh konipas ¢ernohibety (Motacilla lugens) je zahrnut
do BNA, ale podle BLC jiz neni uzndvanym druhem, proto jsem jej do souboru vibec

nezahrnula.

Jako biparentaln¢ inkubujici jsem oznacila druh pouze v piipadé, kde bylo uvedeno, ze
inkubuji ,oba rodi¢e‘ nebo ,samice nebo oba’. Druhy s inkuba¢nim krmenim (IK) jsou i ty,
kde bylo krmeni zaznamenano tfeba jen jednou. Pti urovani parovaciho systému jsem druhy
s nejistym nebo nizkym vyskytem polygamie (do 15 %) zafadila mezi monogamni. Pokud
bylo uvedeno, ze alespon v jedné populaci daného druhu byl vyskyt polygamie nad 15 %,
zaradila jsem jej mezi polygamni. Jako masozravé jsem oznacila i druhy hmyzozravé. Druhy,
které jsou frugivorni, granivorni a bylozravé, jsou v kategorii bylozravi. Typ hnizda jsem
kategorizovala jako oteviené nebo uzaviené. Vysku otevieného hnizda jsem pievedla na
kategorické proménné: 0- 0,5 m nad zemi jsem zafadila do kategorie bylinné patro, 0,5- 3 m
do kategorie kefové patro a >3 m do kategorie stromové patro. Z prace Cockburn (2006) jsem
vybrala socialni systém odvozeny podle fylogenetickych vztahi mezi druhy, aby byl urcéen

pro kazdy druh.

Inkubacni strategii jsem urcila jako kombinaci sociadlniho systému a role samce pfi
inkubaci. Nejdfive jsem podle socidlniho systému urcila, zda je samec pii vychové ptitomen,

nebo ne. Tam, kde je samec pfitomen, jsem rozlisila, zda inkubuje, nebo ne. Tam, kde samec
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neinkubuje, jsem rozliSila, zda samici krmi, nebo nekrmi. Kategorie inkubac¢nich strategii tak
jsou: inkubuji oba rodice (B), inkubuje skupina (vice nez dva jedinci, G) pouze samice se
stard o potomky bez pomoci samce (S), inkubuje samice a samec ji krmi na hnizd¢ nebo
mimo hnizdo (S+IK), inkubuje samice, samec je pfitomen, ale samici nekrmi (S—IK).
Skupinu, kde inkubuje jen samice, ale neni jasné role samce, jsem oznacila jako S£IK; tuto
kategorii pouzivdm pouze pro ilustraci. Druhy vyuzivajici hnizdni parazitismus znaéim ,P‘ a

druhy, u kterych neni znamo ani inkubujici pohlavi, znac¢im ,N°.

Popisnou statistiku jsem provedla v programech R (R Core Team 2015) a NCSS 9
(NCSS 9 Statistical Software 2013). Tam, kde jsou data zlogaritmovana, je to vzdy dekadicky

logaritmus.

Pro vSechny obrazky v této praci plati: B = biparentdlni inkubace; G = inkubuje
skupina; P = hnizdni parazit; S = inkubuje pouze samice; S—IK = inkubuje samice samcem
nekrmend; S+IK = inkubuje samice krmend samcem; S+IK = inkubuje samice, samec je
pritomen, ale neni zndmo, zda samici krmi; tato kategorie je pouze pro ilustraci, neni to
inkubacni strategie; N = neméame informace ani o tom, zda je samice krmena samcem, ani o

inkubujicim pohlavi.
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4 VYSLEDKY

Birds of North America uvadi, ze v Severni Americe hnizdi 345 druhti pévci. Podle BLC je
18 z téchto druhti vymielych; analyzovala jsem tedy data o 327 druzich. U 160 druha neni

znam alespoi jeden idaj z téch, které jsem sbirala.

Inkubacni strategie je znama u 241 druhu pévcl Severni Ameriky (Obrazek ¢. 1).
V kategorii B je devét druhd, které zaroven s biparentdlni inkubaci vykazuji IK; pro tyto
druhy jsem nevyclenovala samostatnou kategorii, jsou soucasti kategorie B. Pouze u
mlynatika amerického (Psaltriparus minimus) inkubuje skupina. Hnizdni parazité patii do
rodu vlhovec (Molothrus) z ¢eledi vlhovcoviti (Icteridae). Témét u Ctvrtiny (24 %) druht
bohuzel nevime, zda je inkubujici samice krmena samcem. Druh linduska prérijni (Anthus
spragueii) uvadi Cockburn (2006) jako ,female only‘, ale podle BNA u n¢j je inkubacni
krmeni, fadim jej tedy mezi S+IK. U Sesti z celkovych 10 celedi, které maji v Severni
Americe alespot 10 druhti, pfevlada strategie S+IK, pro celed’ sykoroviti (Paridae) je to
jediné strategie (Obrazek ¢. 2, Tabulka ¢. 1). Za dalsi vyjimku bych mohla oznacit celed’

zelenackoviti (Vireonidae), u které ptevlada biparentalni inkubace, a to u 10 druhti z 12.

Hnizdni hmotnosti samic a samcii jsou velmi podobné pro stejné kategorie
inkubacnich strategii (Obrazek ¢. 3). Medidny velikosti sniSky pro vSechny inkubacni
strategie jsou velmi podobné, stejné tak 1 medidny primérného trvani inkubac¢ni periody
(Obrazek ¢. 4a, b). Nejmensi median maji primery mladécich period druhti s S—-IK (Obrazek

¢. 4c¢).

Za monogamni je v soucasnosti oznacovano 88 % druhl severoamerickych pévci
(Obrazek &. 5a, Tabulka ¢&. 2a). Zadny monogamni druh nema jen samiéi pééi. U polygamnich
druhti je Castéjsi vyskyt strategii S a S—IK. Dvacet jeden druh je polygynni, dva polyandrické
a Ctyfi druhy jsou polygynandrické. Mezi druhy s riiznym typem stravy nejsou vyrazné
rozdily v zastoupeni jednotlivych inkubacnich strategii (Obrazek ¢. 5b, Tabulka ¢. 2b). Mezi
druhy s otevienym a uzavienym hnizdem také vyrazné rozdily nenajdeme (Obrazek ¢. Sc,
Tabulka ¢. 2¢). Pokud ale kategorii ,oteviené hnizdo® zobrazime jako jednotlivé podkategorie,
mezi druhy hnizdicimi v kefovém patfe je mnohem vétsi zastoupeni druhi s biparentalni péci
o potomky (Obrazek ¢. 5d, Tabulka €. 2¢). Mezi druhy hnizdicimi v bylinném patie je pak

vyrazn¢ mensi podil druht s biparentalni péci.

-22 -



160 - 157

120 A

79

Pocet druhu
o]
(]

47

1 3 4

B G P S S-IK  S+IK S=IK N

Inkubacni strategie

Obrazek ¢. 1: Absolutni Cetnosti inkubacnich strategii severoamerickych pévcli (n = 327

druhd).
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Obrazek ¢. 2: Relativni Cetnosti inkubacnich strategii Celedi severoamerickych pévcei, které

jsou na tomto kontinentu zastoupeny alespoti 10 druhy (n = 10 &eledi, 253 druhd). Siika
sloupce odpovida poctu druhti v ¢eledi. Ca = kardindloviti, Cardinalidae; Co = krkavcoviti,
Corvidae; Em = strnadoviti, Emberizidae, Fr = pénkavoviti, Fringillidae; Ic = vlhovcoviti,
Icteridae; Pari = sykoroviti, Paridae; Paru = lesnackoviti, Parulidae; Tu = drozdoviti,
Turdidae; Ty = tyranoviti, Tyrannidae; Vi = zelenacCkoviti, Vireonidae.

Tabulka &. 1: Cetnosti inkubacnich strategii u ¢eledi severoamerickych pévct, které jsou na

tomto kontinentu zastoupeny alespon 10 druhy (n = 10 celedi, 253 druhil). V zavorce pocet
druht.

B S S—IK S+IK S£IK
Cardinalidae (14) 2 1 2 7 2
Corvidae (18) 2 - - 14 2
Emberizidae (42) 3 - 6 10 23
Fringillidae (36) 2 - - 27 7
Icteridae (18) - 2 4 6 6
Paridae (11) - - - 11 -
Parulidae (50) - - 5 34 11
Turdidae (18) - - 2 9 7
Tyrannidae (34) 1 - 7 11 15
Vireonidae (12) 10 - - 1 1
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a) Samice
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Obrazek ¢. 3: Hmotnosti samic a samcti béhem hnizdéni u severoamerickych pévcii podle
inkubacni strategie (n = 104, resp. 106 druhti). Krabicové diagramy zobrazuji median, prvni a
treti kvartil. Chybové tsecky znaci 1,5 nésobek interkvartilového rozpéti, nebo minimalni a
maximalni hodnoty v souboru. Poc¢et druha: B (11), S (2), S-IK (12), S+IK (54, resp. 56),
S£IK (25).
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a) Primérna velikost sniisky
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Inkubacni strategie

Pocet druhti: B (47), S (4), S-IK (32), S+IK (155), S£IK (79). Rozptyl 1,2- 8,4 vejce.

b) Primérna délka inkubacni periody
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Inkubacni strategie

Pocet druhti: B (47), S (4), S-IK (31), S+IK (151), S£IK (72). Rozptyl 8,0- 23,3 dne.
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¢) Primérna délka mladéci periody
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Inkubaéni strategie

Pocet druhti: B (47), S (4), S-IK (30), S+IK (147), S£IK (66). Rozptyl 5,8- 42 dny.

Obrazek ¢. 4: Primérna velikost sntiSky, primérna délka inkubacni periody a primérné délka
mladéci periody severoamerickych pévceil podle inkubacni strategie (n = 317, 308, resp. 294
druhi). Krabicové diagramy zobrazuji medidn, prvni a tieti kvartil. Chybové usecky znaci 1,5
nasobek interkvartilového rozpéti, nebo minimalni a maximalni hodnoty v souboru. Odlehlé

hodnoty jsou znaceny body.
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a) Parovaci systém
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¢) Typ hnizda (oteviené/ uzaviené)

Typ hnizda (Oteviené 247, Uzaviené 72)
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Obrazek ¢. 5: Relativni Cetnosti inkubacnich strategii severoamerickych pévci podle
péarovaciho systému, typu potravy a hnizda (n = 319 druhd pro viechny diagramy). Cisla
v zavorce jsou poéty druhii. Sitka sloupce odpovida poétu druht v kategorii. Bylinné patro,
kefové p. a stromové p. jsou kategorie otevienych hnizd zafazenych do pfisluSného

vegetacniho patra podle primérné vysky (viz kapitola 3 Metodika).

Tabulka ¢. 2: Cetnosti parovaciho systému, typu potravy a hnizda podle inkubacnich strategii
severoamerickych pévct, u kterych je znamo alespon inkubujici pohlavi (n = 319).

a) Parovaci systém

B S S—IK S+IK S+IK
Monogamie 41 - 26 145 69
Polygamie 3 4 6 8 6
Neznamy 3 - - 4 4
b) Typ potravy
B S S—IK S+IK S+IK
Masozravi 27 1 20 90 38
Bylozravi 5 - 3 14 6
VseZravi 15 3 9 53 35
c¢) Typ hnizda
S S-IK S+HIK S+IK
Uzaviené 11 1 7 39 14
Oteviené
Bylinné p. 5 1 11 33 27
Kefové p. 19 1 5 18 15
Stromove p. 12 1 9 67 23
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5 DISKUZE A ZAVER

V Severni Americe hnizdi 327 druhd pével (Passeriformes). Tii ztéchto druhli jsou
hnizdnimi parazity, ostatni vykazuji jednu z péti typti inkubacnich strategii. U druht, kde je
samec pritomen béhem inkubace, je kategorie S+IK pétkrat Castéjsi nez S—IK. Samci
pomahaji pii inkubaci sniSky tfikrat Castéji krmenim samice nez inkubaci. Osmdesat osm
procent druhti tvofi socialné monogamni pary. Samice monogamnich druhii a druhii s mensi
hmotnosti dostavaji od samce vice pomoci v podobé IK nebo samci inkubace. Hnizdni
hmotnost obou pohlavi je s inkuba¢nimi strategiemi v podobném vztahu. Velikosti snisek a
pramérné délky inkubac¢ni periody jsou velmi podobné mezi inkuba¢nimi strategiemi. Pfi
pohledu na primérné délky mladéci periody se zda, ze druhy se strategii S—IK budou mit tuto
periodu nejkratsi. Strategie S+IK je nejvariabilnéjsi ve velikosti sntiSky i délce inkubacni a
mladéci periody, coz je disledek toho, Ze tato kategorie je nejpocetnéjSi mezi
severoamerickymi pévci. Nenasla jsem vyrazné rozdily v Cetnosti inkubacnich strategii ani
mezi druhy s riiznou stravou, ani mezi druhy s hnizdy otevienymi nebo stavénymi v dutinach.
Samci druhii s otevienymi hnizdy v kefovém patie uptfednostnuji inkubaci vajec na ukor

Cetnosti strategie S+IK.

Galvan a Sanz (2011) prokazali, ze druhy palearktickych pévct s IK maji vétsi sntsky;
druhy s IK v mé praci sice maji nejvyssi median primérné snisky, ale vypada to, Ze tento
vztah nebude statisticky vyznamny. Rostlinna strava, ktera je chuda na proteiny, zvysuje
pravdépodobnost vyskytu IK (Galvan & Sanz 2011), bylozravé druhy v mé praci maji ale
velmi podobné Cetnosti inkubacnich strategii jako ostatni druhy. Druhy, které stavi oteviené
hnizdo u zemé¢, maji velké zastoupeni strategie S+IK a malé zastoupeni B. Pokud riziko
predace hnizda klesa s rostouci vyskou hnizda, zastoupeni téchto dvou strategii by mélo byt u
téchto druhti spiSe obracené proto, aby minimalizovaly pohyb u hnizda, jak hypotetizuji Fedy
a Martin (2009). Tuto hypotézu podporuji vysledky studie palearktickych pévct (Galvan a
Sanz 2011).

K analyzam jsem pouzila pouze hmotnosti jedincli z hnizdniho obdobi; ty nejsou
znamy ani pro tfetinu druht severoamerickych pévct, vysledky tak mohou byt zkreslené. Az
se podaii objasnit, kterou inkubacni strategii vykazuji druhy, u kterych zatim nevime, zda
maji IK (kategorie StIK, 24 % druhll), budeme pak moct lépe posoudit vliv mnoha

proménnych, se kterymi inkubacéni strategie koreluji. Ve své magisterské praci rozsifim
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zkoumané druhy na pévce celého svéta a budu studovat vliv jednotlivych proménnych na

evoluci inkubacnich strategii. Provedu také rigordzni statistickou analyzu.
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