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Vliv svételného zneciSténi na krajinny raz vybranych casti

CHKO Cesky kras

Abstrakt

Préce se zabyva svételnym znecisténim a jeho dopady na krajinu a krajinny raz
na uzemi velkoplosného zvlasté chranéného uzemi. Cilem prace je vyhodnotit
negativni vliv plisobeni umélych svételnych zdroji na no¢ni krajinu na zékladé
porovnani vybranych dennich a no¢nich panoramat charakterizujicich mista
Krajinného razu. Tyto poznatky mohou pomoci s pochopenim disledki svételného

znecisténi.

Cesky kras se nachazi v tésné blizkosti Prahy a téméf celou svou plochou patii
do jejiho siln¢ urbanizovaného metropolitniho regionu. To jsou aspekty zpusobujici
stiety mezi hodnotnymi pfirodnimi, kulturnimi a historickymi kvalitami chranéné

oblasti a civiliza¢nimi projevy rychle se rozrustajici zastavby v jejim okoli.

Na zékladé existujiciho Preventivniho hodnoceni tizemi CHKO Cesky kras
z hlediska krajinného rdzu a vlastniho terénniho priizkumu byla vytipovana mista
rozhledu, znichz jsou patrné charakteristické znaky krajinného razu. Prace
shromaZzd’uje informace ziskané z fotografii potizenych na vybranych mistech ve dne
a vnoci. Analyza takto ziskanych Udaji umoziuje srovnani promény vnimani

krajinného rdzu vlivem svételného znecisténi.

Doslo k potvrzeni vyznamného vlivu silnych svételnych zdroji z okoli feSené
oblasti. Lokalni projevy poukazuji na nedostatecné (ptipadné nedisledné) feSeni
negativnich dopadi osvétlovani také uvniti chranéné krajinné oblasti. Prace dopliiuje
soucasné znalosti problematiky a nabizi elementarni metodiku, kterd muze byt

aplikovana na dalSich tizemich.

Kli¢ova slova: svétlené zneciSténi, ruSivé svétlo, tmava obloha, Zivotni

prostiedi, krajina, urbanizace, CHKO Cesky kras



The impact of light pollution on the landscape character in

Cesky Kras protected area

Abstract

The work deals with light pollution and its effects on the landscape and
landscape character in the area of a large specially protected area. The aim of this work
is to evaluate the negative impact of artificial light sources on the night landscape
based on a comparison of selected day and night panoramas characterizing places of
landscape character. This knowledge can help to understand the consequences of light

pollution.

The Bohemian Karst (Cesky kras) is located in close proximity to Prague and
belongs to almost its entire area to its heavily urbanized metropolitan region. These
are the aspects that cause conflicts between the valuable natural, cultural and historical
qualities of the protected area and the civilizational manifestations of the rapidly

growing development in its vicinity.

Based on the Preventive evaluation of the landscape character of the Bohemian
Karst and the own field survey, the places of the view were selected, from which the
characteristic features of the landscape character are evident. The work gathers
information obtained from photographs taken at selected places day and night. The
analysis of the data obtained in this way makes it possible to compare the change in

the perception of the landscape due to light pollution.

The significant influence of strong light sources from the vicinity of the solved
area was confirmed. Local manifestations point to insufficient (or inconsistent)
solutions to the negative effects of lighting also within the protected landscape area.
The work complements the current knowledge of the issue and offers an elementary

methodology that can be applied in other areas.

Keywords: light pollution, disturbing light, dark sky, environment, landscape,

urbanization, PLA Bomenian Karst
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Seznam zkratek
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1. Uvod

St¥idani dne a noci provéazi Zemi od jejiho vzniku. Clovék se vyvijel jako denni
tvor, nasledné se naucil udrzovat a vyuzivat, poté i rozdélavat, ohen. Ten mu postupné
slouzil k ochrang, ipravam zeméd¢€lskych ploch i vyrobé nastroji (Fagan, 2005), coz
spole¢né s moznosti tepelného zpracovani potravy a vyuzitim ohné jako zdroje svétla

a tepla vedlo k pohodIngj$imu lidskému Zivotu.

Od doby, kdy ¢lovek poznal ohen, citil potfebu rozsvitit temnou noc. Vetejné
osvétleni v podob¢ louci a olejovych lamp bylo lidstvu zname jiz v Antice. Pivodni
osvétleni lidskych sidel nebylo pro vnimani nocni krajiny problematické. Ke zméné
doslo primyslovou revoluci, kdy se zacala populace, a s ni i rozloha zastavénych
ploch, rozristat. Spolecné s tim dochdzelo ke zdokonalovani osvétleni tohoto izemi

plynovymi a nasledné i elektrickymi svitidly. (Horts, 2007)

Jiz v druhé poloviné 19.stoleti zacali astronomové pozorovat postupujici
ubytek tmy, ktery je nutil vydavat se na pozorovani no¢ni oblohy dale od osidlenych
oblasti. Do $ir§iho povédomi se svételné znecisténi, coby komplikace astronomickych
pozorovani, prosadilo v poloviné dvacatého stoleti. Nasledné i védci jinych obort
soustfedili svou pozornost na negativni dopady umélého noc¢niho osvétleni.
(Dunnett, 2015) Svételné znecisténi je v soucasné dobé¢ stale vyznamnéjsi problém,
ktery neovlivituje jen zivocCichy a rostliny. Velky vliv ma také na lidské zdravi a

celkové na Zivotni prostiedi.

Studii dopadu svételného znecisténi na jednotlivé zivoc¢isné a rostlinné druhy,
tiidy ¢i kmeny, na lidské zdravi a bezpec¢nost, je stale vice a vice (blize viz kapitola
3.1.4 Vlivy svételného znecisténi). V1iv umélého osvétleni na krajinu a krajinny raz,
na jejich dominanty a charakteristické prvky je oblasti méné prozkoumanou. Cilem
této prace neni piinést kompletni piehled takto Sirokého tématu, ale zaméfit se na

projevy svételného zne€isténi ve zvlasté chranéném Uzemi.

V piipadé razovitosti krajiny se jednéa o obecnou formu ochrany, uplatiovanou
na celém uzemi Ceské republiky. I pfesto se v chranénych Uzemich dbé se zvysenou
pozornosti na ochranu jejich hodnotnéjsiho krajinného razu. (AOPK, 2021).
Piedevsim velkoplo$na chranéna izemi se tak jevi jako oblasti, které by vzhledem ke

své rozloze, nizké hustoté osidleni a zvySenému stupni ochrany, mély byt svételnym



znedi§ténym postizeny v mensim rozsahu. V piipadé Ceského krasu lze predpokladat,
vzhledem k vysoké mife okolni urbanizace, Zze dopady negativnich projevii umélého
noc¢niho osvétlovani budou pro krajinu vétsi zatézi nez u jinych chranénych krajinnych

oblasti.

2. Cile prace

Ptedlozend bakalaiskd prace se zamétfuje na problematiku svételného
znecisténi a jeho dopad na krajinu a krajinny raz. Hlavnim cilem préce je idenfitikovat
zdroje, rozsah a dopady svételného znecisténi, které znehodnocuje zakonem chranény
Krajinny raz.

Préce ma za cil ovétit hypotézy, ze vnimani no¢ni krajiny ve sledovaném Gzemi
dominuje piedevsim pohled na hvézdnou oblohu. Vyrazna morfologie terénu oblasti
krasovych jevl se ve tm¢ projevuje jen obrysy svych vyraznych krajinnych prvka.
Drobné sidelni utvary, vétSinou historicky hodnotné a do krajiny vhodné zasazené
mohou Vv ur¢itych pohledech tvofit zajimavé zpestfeni tmou utlumeného dojmu
z krajiny, prace se zaméfi také na akcentaci historickych pamatek jejich no¢nim

osvétlenim.

Cilem bylo také vyhodnotit miru vlivu, kterou ma plo$né expandujici zastavba
v blizkosti uzemi CHKO Cesky kras (dale téz CHKO).

3. Literarni reSerse
3.1 Svételné znecisténi

3.1.1 Definice

Definice svételného znecisténi neni jednoznacnd. Pii srovnani nazori riznych
autorti (Hollan 2009, MZP2021, Rapavy 2009, Suchan 2004) Ize dojit k zavéru, Ze se
jedna o jakékoli nepatficné umélé osvétleni, tedy takové, které méa nevhodnou
intenzitu, chromati¢nost, smérovanim, ptipadné¢ dobou svitu a timto svym ptsobenim

negativné ovlivituje okoli.



Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP, 2021) definuje SZ jako neptiznivé
dopady umélého osvétleni na zivotni prostiedi, zdravi ¢loveka ale tieba 1 viditelnost
noc¢ni oblohy, bezpecnost nebo ekonomiku. Jeho ptivodcem je obecné umély svételny
zdroj, ktery svétlo sméfuje do nezadouciho prostoru nebo jehoz zafeni ma Spatné

spektralni charakteristiky pfipadné vyzatuje mimo nutné ¢asové obdobi.

V dnesni dobé neplatny zakon 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi definoval SZ v
8 2 odst. 1 pism. r) jako formu osvétleni umélym svétlem, které je rozptyleno mimo

oblasti, do kterych je ur¢eno, zejména pak mifi-li nad hladinu obzoru.

Pojem SZ lze ale chapat i jako rozdil v umélém osvétleni oproti osvétleni

ptirozenému. (Hollan, 2009)

Pojem SZ je n¢kdy nahrazovan vyrazy jako je svételny smog nebo tfeba rusivé
svétlo. Terminy se ve svém vyznamu Casteéné 1isi. Rusivym svétlem je oznaovano
Casto neuziteCné svétlo v okamziku feSeni technické stranky osvétlovani. Svételny

smog je primarné vyraz pro jas oblohy.

3.1.2 Charakteristika

Svételné zneciSténi lze rozdelit na nckolik vétSinou se kombinované
vyskytujicich forem s riznymi dosahy (lokani, regionalni i nadregionalni). Na umély
jas oblohy, rozptylené svétlo v atmosfére nad mésty, oslnéni, k némuz dochazi pfi
ptekro¢eni adaptac¢nich schopnosti zraku, svételny piesah ¢i neumérnou intenzitu

osvétleni objektt (MZP, 2021)

Kromé pfimého a odraZzeného toku svétla je castou pricinou vzniku SZ rozptyl
svétla v atmosféte. Mira rozptylu zalezi na tGhlu, pod kterym je svételny paprsek
vyzatrovan. Pii sméru kolmém k zemskému povrchu dojde k rozptylu piiblizné 30 %,
zbytek unikne az do vesmiru. Cim je uhel mensi, tim vé&t§i procento zafeni je
atmosférou pohlceno a rozptyleno, nejvy$$i miru zne€iSténi maji na svédomi
predevsim takzvané Sikmé svazky, pfi uhlu svételného toku 15° nad horizont se v
atmosféte rozptyli 75 % svételnych svazki a u Uhlu 5° nad horizontem dokonce celych
97 % (Rapavy, 2009).



3.1.3 Zdroje

Potencionalnich zdroji SZ mize byt nepieberné mnozstvi, jakékoli umélé
osvétleni 1ze za takovy zdroj povazovat. Dle Informaci pro vladu CR o problematice
svételného znegisténi (MZP, 2017) dochazi ke zvySovani SZ v disledku nartistajiciho
venkovniho osvétleni, mezi které lze zaradit osvétleni vefejné, ale také osvétleni
sportovnich a komercnich aredld, soukromych objektd nebo naptiklad reklamni

osvétleni.

| Pavel Suchan (2004) uvadi jako hlavni zdroje svételného znecisténi vefejné
osvétleni, mezi které se fadi jak béZzné poulicni osvétleni, tak i tfeba osvétleni park,
pamatek, namésti a historickych ¢asti ulic a mést. Toto osvétleni je nejcastejsi.
Zaroven je obvykle zbyte¢né intenzivni a v neposledni fadé se v mnoha pfipadech
projevuje nevhodnym umisténim a smérovani od zemé& nahoru nebo vSemi sméry,

¢imz zpusobuje oslnéni a pronika na jinak neosvétlovand mista.

Dals$im vyznamnym zdrojem rusivého svétla je nasviceni architektonickych a
kulturnich pamatek. V tomto pfipadé je Casto voleno osvétleni od zemé smérem
vzhiiru, mnohdy s vyraznym ptfesahem svétla mimo zdlraziiovany objekt. Neziidka se

navic jedna o osvétleni ptili$ intenzivni. (Suchan, 2004)

Kromeé téchto ptipadli mize byt nebezpecné i osvétleni vychazejici z vnitinich
prostor budov ven. PfedevS§im moderni budovy se sklenénym vnéj$im plastém mohou
ovlivitovat chovani naptiklad migrujicich ptaka. (FLAP, 2022) Obdobné je tomu
s nasvicenim vyloh obchodli po zaviraci dobé. Ty Casto zafi ptiliSnou intenzitou a
ovlivityji 1 prosttedi mimo budovu. Ke zbyte¢nému osvécovani svétly s ptiliSnou
intenzitou, smétujicich do nevhodnych uhla a v neposledni fad€ osvétlujicich objekty
mimo provozni dobu Ize zafadit také nadmérné osvétlovani pramyslovych areal nebo
napf. reklamnich ploch a billboardd. Pravé soukromy sektor ma dle prohlaSeni AU

AV CR z roku 2013 v Ceské republice majoritni podil na rozvoji SZ.

Vzhledem k rychlému vyvoji modernich technologii dochazi k zvySovani
vykonu svétel napriklad i u automobilt. To vede Kk Castému oslnéni protijedouciho
fidi¢e. Ridi¢ je nasledné nucen zvysit intenzitu sviceni svého automobilu, aby jeho
zrak mohl rozpoznéavat okoli. Tento efekt nazval Suchan (2004) tzv. svételnou
spiralou. Ale narist dopravy neznamena jen zvySujici se mnozstvi mobilnich zdroju

sviceni, ma i dal$i vliv na narist SZ. Vyzkum ve Finsku naptiklad prokézal, ze
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mezi lety 1980 a 2011 doslo ke zvySeni rozlohy osvétlenych ulic na dvojnasobek.
(Lyytiméki a kol., 2011). Kromé zvySujicimu se mnozstvi osvétlenych komunikaci,

dochazi i narustu rozlohy osvétlovanych ploch vyuzivanych jako parkoviste.

Dalsim prostiedim, které cCasto zpusobuje SZ, jsou sportovisté, konkrétné
naptiklad lyzatské arealy. V letech 2008-2010 bylo provadéno méteni v Krkonosich,
aby se ov¢til mozny dopad vecerniho lyZzovani na prostifedi. Doporuc¢ené hodnoty
osvétleni byly mnohonasobné piekrocené. V téchto letech bylo v KrkonoSich
pravidelné nasvétlovano 30 km sjezdovek, to znamena ovlivnéni piiblizng 13-15 km?
krajiny (zhruba 4% rozlohy narodniho parku). LyZovani sice ¢asto probiha na Gzemich
s niz§im stupném ochrany, dosah svétla ale zasahuje i do cennéjsich izemi. Vezme-li
se V potaz i fakt, Ze zdroji silného SZ jsou nejen sjezdovky, ale i turisticky exponované
obce, ze osvétleni jednoho svahu ma vliv i na opaény svah udoli, dochazi k vyrazné

fragmentaci tmavého prostiedi, a to na zvlasté chranéném tzemi. (Bujalsky, 2014)

3.1.4 Vlivy

Zamétime-li se na pocatky sledovani SZ a jeho dopadti na zivotni prostiedi, 1ze
nalézt prvni zminky jiz v poloving 20. stoleti, kdy astronomoveé v observatotich zacali
pozorovat vliv blizkosti osvétlenych mést na viditelnost a jasnost hvézdné oblohy.
Svételné znedisténi, které je uzce spjaté s rostouci urbanizaci, se v poslednich letech
dostavd na pozici nekontrolovatelné rostouciho problému, ktery poutd pozornost
odbornikii z riznych védnich oborti. V soufasné dob¢ se jiz neteSi jen dopad na

astronomicka pozorovani. (Dunnett, 2015)

Nejsnaze je mozné ploSné zmény vrozsahu svételného znecisténi
dokumentovat za pomoci druzicovych snimkd. Vzhledem k faktu, ze s timto
snimkovanim se zapocalo jiz v 70. letech minulého stoleti, je dnes k dispozici fada
materidlii dokazujicich rist SZ do dalSich, ¢lovékem stile vice ovliviiovanych,
prostiedi. Jak je patrné z obrazki 1 a 2, jednotliva svételna centra se postupné propojuji
a muze byt t&zké je od sebe oddélit. V nékterych mistech vsak dochazi k poklesu
osvitu, coz vede k myslence, Ze rozsah a negativni dopady SZ je mozné sniZovat.

(Bennie a kol., 2014)
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Obr. 1: Mapa svételného zneéisténi CR v roce 2012 (zdroj: www.lightpollutionmap.info/)

Obr. 2: Mapa svételného zneéisténi CR v roce 2021 (zdroj: www.lightpollutionmap.info/)



Uvadi se, ze v dnesni dob¢ je SZ zasazeno piiblizné 20 % povrchu Zemég.
Nejedna se samoziejm€ o rovnomeérné postizeni. Jsou staty, kde je toto procento
vyrazné vyss§i. Stoprocentni pokryti urcitou formou SZ vykazuje tizemi Nizozemska,
ve Velké Britanii se rozloha zasazené plochy blizi 85 %. (Bennie a kol., 2016) Mira
osvétlovani urbanizovanych oblasti roste takika exponencialné od druhé svétové valky
a v soucasné dobé piekraCuje ro¢ni spotieba energie na osvétleni 200TWh. Tim se
stava vyraznou polozkou v rozpoctu predevsim menSich obci, kde zabira piiblizné

25 % (50 % ceny vydané celkové za elektinu). (Zissis, 2020)

Prvnim, kdo zvetejnil informace o vlivu umélého venkovniho osvétleni na
zivou piirodu byl K.D. Frank (1991), ktery upozoriioval na thyn zivo¢ichi v okoli
pouli¢niho osvétleni. Do dnesni doby se vlivu na jednotlivé slozky biosféry vénovala

fada studii, vysledkiim nékterymi z nich se prace dale vénuje.

Jednim z nejpatrn&jsich a jednozna¢né neoddiskutovatelnych dopadti umélého
noc¢niho osvétleni je ubytek no¢niho hmyzu. Dochazi nejen k pfimému thynt jedincii

pii nalétavani na svételné zdroje, ale i k ovliviiovani jejich zivotnich cykli.

Ptiblizné polovina druhit hmyzu patii mezi no¢ni tvory, ktefi jsou pfitahovani
mésiénim svétlem, rozdil mezi Mésicem a umélymi zdroji nedokazi rozlisit a jsou tak
Casto svételnymi zdroji lakany na velké vzdalenosti. Kralicek (2014) uvadi, ze
pfiblizn€ 90 % naSich motyll patii mezi nocni druhy, které se pii migraci orientuji
zrakem. Pii zdolavani az mnohasetkilometrovych vzdalenosti vyuzivaji jako hlavni
orienta¢ni bod kudrzeni spravného sméru Mésic. Silny svételny zdroj v dréze
samoziejmé ovliviiuje toto vnimani a dochazi tak k nechténé atrakci jedince.
MacGregor a kol. (2015) se zaméfili na zkoumani dusledktt umélého noéniho
osvétlovani na nocni motyly ve spojitosti sopylovanim. Rozkryli n&vaznost
jednotlivych dopadt od jednotlivei, ptes spolecenstva az po celé ekosystémy. Nejedna
se jen o komplikace zptsobené ubytkem opylovacu, ale na piikladu celedi
pidalkovitych (Geometridae) upozornili na zménu sexualniho chovéani samic, kladeni
vétsiho mnozstvi vaji¢ek v blizkosti svételnych zdroju, rozdilného poméru pohlavi

takto vylihnutych larev a ndslednému dopadu na chovani hmyzozravcu.

Hmyz v no¢ni dobé& ptitahovany ke zdrojum svétla je vytrzen z ptivodniho
prostfedi, kde mél svou mnohdy nezastupitelnou ulohu. Vznikaji tak zcela nova

stanovisSté s charakteristickymi spoleCenstvy. Pokud bude tento vyvoj pokracovat,



dojde ke zménam ve vsech ekosystémech, kde nastdva snizeni pocetnosti zastupct

noc¢nich druhit hmyzu. (Hollan, 2004)

Z vodnich zivocichti je znamy vliv osvétleni na mlad’ata zelv, ktera se po
vylihnuti také orientuji svétlem a instinkt je vede do vody. V dusledku nevhodného
osvétleni pobieznich oblasti dochazi k jejich dezorientaci a uhynu. (Salmon a kol.,
1995; Truscott a kol., 2017). Na naSem tzemi je vyznamny VIiv umélého no¢niho
osvétleni na ryby. Dochazi u nich nejen k vnimani vinové délky a intenzity osvétleni,
podstatnd je i fotoperiodicita. Zmény téchto parametrii umoziuji rybaiim ovliviiovat
rist a vyvoj i napiiklad rychlost pohlavniho dozravani jedincu ryb. Svételné zafeni
také ovliviiuje jejich chovani, ¢ehoz lze vyuzit K jejich smérovani. Obdobné ovsem
dochazi i k ovliviiovani nechténému a nevédomému, coz méa ¢asto dopad na celé
populace ryb. (Pendz a Prokes, 2014). Vliv riznych svételnych zdrojii na vodni faunu
zkoumali i Navarro-Barranco a Hughesova (2015) na korySich fadu riznonozci
(Amphipoda). V neposledni fad¢ stoji za zminku fakt, Ze svétlo ptsobi i do vétsich
hloubek. Bylo prokazano, ze moiské dno v pobieznich oblastech mof#i je v soucasné

dobé exponovano umélému osvétleni az na 76 % své plochy. (Davies a kol., 2020).

Ptaci se pii svych tazich orientuji nejen podle magnetického pole Zemé, ale
vyuZzivaji i svétla hvézd. Vzhledem k tomuto faktu, dochdzi pti ptiblizeni do dosahu
neptirozeného no¢niho zdroje osvétleni k jejich dezorientaci vedouci ¢asto az k Uhynu.
Langcore a Richova (2004) uvadéji, ze pouhé utlumeni no¢niho osvétleni
urbanizovanych tizemi by mohlo vést ke snizeni imrtnosti ptakt az o 80 %. Vyzkum
také prokazal vliv SZ na zmény ve vnimani Casu (rozdilnd doba migrace), zmény
preferenci migracnich tras, upravu produkce hormoni a dal§i zmény jak v télesnych
funkcich, tak v chovani migrujicich ptaka. (Cabera-Cruze a kol., 2018) Osvétlovani
hnizd zpévnych ptakt ovliviiuje dobu zpévu, hnizdéni i snisku vajec. (Da Silva a kol.,
2015). Dopad SZ na avifaunu je tedy jasné pozorovatelny a mnohdy ma fatalni
nasledky. N¢které druhy ptaka vSak dokazi osvétlena mista vyuzit, napiiklad
k nocovani chranénému pied predatory (Hudec, 2014).

Vsem diivérné znamy je také neptijemny pocit o¢i, pfi nahlé zmén¢ intenzity
osvétleni. Tyto prudké zmény jsou u raznych zivo¢iSnych druhli provazeny poklesem
schopnosti vidét v fadu minut az hodin (Buchanan, 1993), coz je ve vétSiné piipada

nepiijemné, mnohdy ale i nebezpecné a Zivot ohrozujici.



I ¢lovek a jeho organismus byl po dlouhou dobu vystavovan stfidani tmy a
svétla, pfirozené se u néj vyvinul cirkadianni rytmus, jehoz zachovani je velmi dilezité
pro mnoho biologickych procesti v nasich organismech. Soucasti tohoto cyklu je také
spanek, doba odpocinku téla 1 nervového systému a produkce nékterych pro zdravi
podstatnych latek. Téméf nepierusené vystaveni piitomnosti svétla v prostiedi
obklopujicim vétSinu lidi znacnou c¢ast Zzivota dochdzi k naruSeni pfirozenych
télesnych cykli, a to véetné produkce hormont. (Claustrat a kol., 2015) Dopad
nocniho sviceni na clovéka spociva hlavné ve zménach produkce hormonu
melatoninu, vyvolanymi pravé Upravami cirkadianniho a cirkaanuélniho rytmu. Tato
dysbalance je Casto provazena poruchami spanku, vznikem rakovinnych nadoru,
rozvojem  neurologickych, psychiatrickych i  autoimunitnich  onemocnéni
(Drahonovska, 2004). Osoby, u nichZ dochdzi k pravidelnému osvétlovani v no¢nich
hodinéch, jsou také vystavené dal§im zdravotnim rizikim, jakym maze byt naptiklad

zvysSeni krevniho tlaku (Sieglova a kol., 2004).

Ve Svycarsku sledovali odbornici vliv ptisobeni pouli¢niho osvétleni na
opylovani luénich druhi rostlin. Na osvétlenych plochach doslo k vzrastu opylovani
az 0 62 %. Na ostatnich mistech naopak k poklesu opylovani. Ptipady, kdy nedochazi
na ostatnich mistech k opyleni ani v denni dob¢, vedou k nasledné zmén¢ zastoupeni

druhii rostlinnych spolecenstev. (Milius, 2017)

Svétlo ma pochopitelné rozhodujici vliv také na rostliny ptimo svym
pusobenim. Je dileZité nejen pro fotosyntézu, ale i pro dalsi biologické pochody.
Vlastnosti svétla maji v rostlindch rtzné regula¢ni funkce a vliv na kliceni semen,
VyVoj sazenic, cirkadianni rytmus a zmény v prub&hu roku (Singhal a kol., 2018).
Zvysené vystaveni SZ vede napiiklad k mimosezonnimu kveteni a tim ovliviiyje i
mnozstvi vyprodukované biomasy. Umélé osvétleni ovliviiuje kromé produkce
biomasy obdobné dosahovanou vysku rostlin i produkci listové plochy. (Flowers,
Gibson, 2018) U zdroje svétla je podstatné také spektralni slozeni. Na ptipad¢ fefichy
seté (Lepidium sativum) byl dokazan vliv modré slozky svétla, ktera zpiusobovala
pozitivni fototropismu, na rozdil od jinych barevnych slozek svételného spektra.
(Takemiya a kol., 2005) Pro citliv€jsi druhy rostlin byva naruseni svételného rezimu
zasadnim problémem. Fotoreceptory ovliviiuji fyziologické i vyvojové funkce rostlin,

délka a pravidelnost osvitu jsou pro né tedy vyznamnymi signaly. (Briggs, 2006).



V okamziku, kdy na rozdil od ptfedchozich miliond let, dochéazi k trvalému
osvitu rostlin ve dne i v noci, Vvkazdém roénim obdobi, nedochazi
Kk pfirozenému stiidani dennich cykld. To znemoziuje zaznamenat piichod zimy.
(Chepesiuk, 2009) Pii zkoumani vlivu SZ na fenologii stromu v urbanizovaném Gzemi
tak byl prokazan negativni dopad na osvétlované stromy. Dochézelo k opozdénému
opadu listdl, coZ ma za nasledek snizeni odolnosti vié¢i suchu a mrazu a zkraceni

Zivotnosti stromu. (Skvareninova a kol, 2017)

Ptes velky rozsah provadénych studii, vénujicich se negativnim dopadim SZ
na mnohé aspekty existence a prospivani zivocichi, rostlin i celych ekosystému, jsou
stale znalosti 0 dusledcich umélého no¢niho osvétlovani nekomplexni. (Da Silva a
kol., 2015)

3.1.5 Legislativav CR

Ptes fakt, ze pravé Ceska republika jako prvni na svété ptijala zakon upravujici
mimo jiné svételné zneCiSténi, v soucasné dobé nedisponuje Zadnym pravnim

predpisem, ktery by se komplexné zabyval svételnym znecisténim.

V soucasné dob¢ neplatny zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné
nékterych dalSich zakont (zakon o ochrané ovzdusi) mimo jiného stanovoval opatieni
ke snizovani SZ, napiiklad v § 3 povinnosti pravnickych a fyzickych osob uvadél
V odst. 10, Ze kazdy je povinen plnit nafizeni organu obce a v souladu s nim provadét
opatfeni k zamezeni vyskytu svételného znecisténi ovzdusi. V odst. 12 zminoval, Ze
provadéci pravni piedpis stanovi mista a prostory, kde nesmi dochazet k vyskytu
svételného znecisténi, Cinnosti, na které se vztahuje povinnost podle odstavce 10,
opatfeni ke snizovani nebo predchazeni vyskytu svételného zneciSténi a limity
stanovujici horni mez svételného znecisténi. V § 50 odst. 1 pism. k) urcil, ze organ
obce v prenesené pusobnosti vydava nafizeni, jimz mize na svém uzemi stanovit
opatfeni ke snizovani nebo pfedchazeni vyskytu svételného zneciSténi ovzdusi.
Provadéci vyhlasky, které mély specifikovat opatfeni ke snizovani SZ byly navrzeny,
nikdy ale nebyly schvéaleny. V soucasné dob¢ platny zakon ¢.201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, v platném znéni jiz SZ viibec neftesi.

Castené SZ zmifiuje zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1013, ktery v
odst. 1 uvadi, Ze vlastnik se zdrzi v§eho, co plsobi, Ze mimo jiného svétlo a stin vnikaji
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na pozemek jiného vlastnika v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné

omezuji obvyklé uzivani pozemku.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu v 8§ 137 odst. 1
pism. a) dava stavebnimu Gfadu moznost nafidit nezbytné stavebni upravy k docilent,
aby uzivani stavby neohrozovalo Zzivotni prostfedi svételnym zatfenim. Provadéci
vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. v 8 10 odst. 1 pism. j) upfesnuje, ze k ohrozeni Zivotniho
prostiedi nevhodnymi svételné technickymi vlastnostmi stavby nesmi dochazet nad
limity obsazené v jinych pravnich predpisech. Tyto limity ale v Ceské republice zadny

technicky ptedpis neupravuje.

Od 1.7.2023 vejde v uc¢innost zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery v
8 148 odst.1 pism. a) fika, ze stavba musi byt navrzena a provedena zptisobem, ktery
neohrozi zdravi osob ani zvifat a nesmi mit nepfipustny negativni vliv na kvalitu
zivotniho prostiedi kromé jiného svymi svételn€ technickymi vlastnostmi. Zaroven v
8 150 uvadi povinnost, aby stavba svym osvétlenim byla navrzena a provedena tak,
aby méla co nejnizsi spotiebu energie. K zdkonu se ptipravuje i provadeci vyhlaska,

ktera by méla oblast SZ fesit.

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny zakazuje v § 16 odst. 1 pism.
J) umistovani svételnych zdrojti tak, aby svételny tok smétoval nad vodorovnou rovinu
prochazejici stfedem svételného zdroje, jednd se ale o ochranou podminku jen
v narodnich parcich. § 12 se vénuje krajinnému razu, jehoZ moznosti ovlivnéni
sveételnym znecisténim se vénuje tato prace dale. I dal§i body tohoto zdkona Ize
vztahnout na ochranu pied svételnym znecisténim, napf. v §49 a §50 zajistuji
ochranu vSem zvlasté¢ chranénym druhim rostli a Zivocichii ve vSech vyvojovych

stadiich, obdobné¢ § 5 zajistuje obecnou ochranu rostlin a Zivocicht.

Jesté obecnéji, na Grovni jakéhosi zékladniho pohledu na véc je mozno nalézt
odkaz na SZ i v zakon¢ ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi, konkrétné v jeho § 11,
ktery mezi zdsadami ochrany zivotniho prostfedi uvadi, ze Gzemi nesmi byt
zatézovano lidskou Cinnosti nad miru Gnosného zatizeni. To je specifikované v 8 5

jako zatizeni, pfi kterém nedochazi kK poskozovani zivotniho prostiedi.

Castou pfic¢inou svételného znecisténi je vetejné osvétleni. Povinnost ziidit

pouli¢ni osvétleni neni v zdkoné nijak ukotvena, silni¢ni osvétleni fesi vyhlasSka
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104/1997 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Ta urcuje povinnost osvétlovat

silnice a dalnice v zastavéném uzemi, ale dodrZzeni norem o osvétleni jen doporucuje.

Ceské technické normy (CSN) se stavaji zavaznymi v piipadé, kdy na né
odkazuje pravni predpis. Nékteré z nich fesi tzv. rusivé svétlo. Konkrétné naptiklad
norma CSN EN 13201-2 (360455) Osvétleni pozemnich komunikaci, norma CSN EN
12464-2 (36 0450) Svétlo a osvétleni — Osvétleni pracovnich prostorti piipadné norma
CSN EN 12193 (36 0454) Svétlo a osvétleni — Osvétleni sportovist.

Ze smérnic a nafizeni EU lze uvést Smérnici Evropského parlamentu a Rady
ze dne 2009/125/ES ze dne 21. fijna 2009 o stanoveni ramce pro uréeni pozadavkl na
ekodesign vyrobkil spojenych se spotfebou energie a Natizeni Komise (EU) ¢.
347/2010 ze dne 21. dubna 2010, kterym se méni natfizeni Komise (ES) €. 245/2009,
pokud jde o pozadavky na eko-design pro zafivky bez integrované¢ho ptediadniku,
vysoce intenzivni vybojky a ptedradniky a svitidla, jez mohou slouzit k provozu téchto
zativek a vybojek. Jedna se ale v prvni fadé o predpisy upravujici vyuziti a tisporu

energie.

3.2 Krajinny raz
Krajinny raz jako pojem definuje zékon o ochrané ptirody a krajiny. Jeho vécna
podstata ale zasahuje do mnoha riznych védnich odvétvi. Kromé ochranct ptirody je,
nebo by mél byt, podstatny mimo jiné pro urbanisty, stavitele, zemédé€lce, ekology ¢i
geografy. (Sklenicka, 2011)
Lze fici, Ze krajina je tvofena z jednotlivych mist obdafenych urcitou
atmosférou. V soucasné dobé dochazi ke zvysujici se potiebé chranit piirodu a krajinu

v¢etné historickych a kulturnich souvislosti jejiho vyuZzivani ¢lovékem. (Svobodova,
2011)

3.2.1 Definice
Réz krajiny je tvofen specifickymi rysy a znaky urcujicimi jeji jedinecnost.

Nejedna se jen o piirodni ale také o kulturni prostiedi. (AOPK, 2021).

Ptesnou definici 1ze vycist v zakon€ 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny

jako prirodni, kulturni a historickou charakteristiku mista ¢i oblasti. Zasahy do téchto
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vlastnosti prostfedi je mozné provadét jen s ohledem na vztahy v krajing, kulturni
dominanty krajiny, harmonické métitko, vyznamné krajinné prvky, a zvlasté chranéna

Uzemi.

3.2.2 Legislativa

V Ceské legislativé je krajinny raz zakotven v zakoné ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢
ptirody a krajiny, konkrétné § 12 upravuje ochranu krajinného razu a definuje pojem
ptirodni park. Kromé¢ jiz zminované definice se v ném hovofi také o souhlasu organu
ochrany pfirody s umistovani staveb snizujicim a ménicim krajinny raz. Ve ¢tvrtém
odstavci je vymezeno, Ze se krajinny radz neposuzuje v zastavéném Uzemi a

v zastavitelnych plochach.

V poslednim odstavci se zakon odvolava na 8 43 odst. 1 a § 61 odst. 1 z&kona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), které hovofi
o uspotadani krajiny v rdmci Uzemniho planu, resp. regula¢niho planu. Obdobné lze
pro ochranu krajinného rdzu aplikovat 8 18, ktery mimo jiné zminuje vyznam

uzemniho planovani v ochrané a rozvoji ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tizemi.

Vzhledem ktomu, ze krajinny raz obsahuje i kulturni a historickou
charakteristiku oblasti, je dotcen také zdkonem €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci.

Ten mimo jiné specifikuje kulturni pamatky a péci o né&.

Zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech se
tyka oblasti pozemkovych Uprav, které ale ze své podstaty Uzce souvisi s krajinou a
jejimi charakteristikami. Napiiklad v 819 se jako jedna pisobnosti Statniho

pozemkového Ufadu vyslovné zmifiuje tvorba a ochrana Zivotniho prostfedi a krajiny.

Z evropské legislativy nelze nezminit Evropskou timluvu o krajing, ktera byla
do Ceského pravniho fadu implementovéna praveé stavebnim zdkonem. A¢ vétSina
evropskych stati méla v oblasti planovani, ochrany a managementu krajiny jiZ platné
pravni piedpisy, pfineslo pravé piijeti této umluvy nékteré zmény v pohledu na
vybrané aspekty préce s krajinou. Diraz se nové klade na pfedavani hlavnich hodnot
krajiny dal$im generacim, na rozdil od jeji striktni konzervace. VSechny krajiny nové
maji stejny vyznam a vénuje se jim také rovna pozornost. Pojem krajina jiz nepokryva
jen nezastavéné uzemi, ale také krajinu sidelni. V neposledni fad¢ je expertni vnimani

a hodnoceni krajiny ve vétsi mife obohaceno o nazor vetejnosti. (Maier, 2015)
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3.2.3 Ochrana

V piipadé razovitosti krajiny se jedna o obecnou formu ochrany, uplatiiovanou
na celém tizemi Ceské republiky. I pfesto se na izemich chranénych krajinnych oblasti
dba se zvysSenou pozornosti na ochranu jejich krajinného razu. Pro ucely ochrany je
tteba specifikovat hodnoty a znaky, které raz krajiny utvareji. Nasledn¢ se hodnoti

vlivy navrhovanych zaméri — zasaht do krajinného razu. (AOPK, 2021)

3.2.4 Hodnoceni
Krajinny raz nelze hodnotit striktné a matematicky ptesné. Vychazi se
Z abstraktnich a c¢asto nejednozna¢né vnimanych pojmu, jakymi jsou naptiklad

harmonické métitko nebo estetickd hodnota. (Sklenicka, 2011)

Pti vyhodnocovani krajinného razu lze vychézet z nékolika metodik, obecné se
ale jedn& o postup subjektivni, ve kterém se Casto postupy ruznych metodik misi. Je
mozné fici, Ze hodnoceni miize mit preventivni charakter, kdy tizemi rozd€lime do
mensich celki a popiSeme jejich hodnoty a charakter. Nebo se hodnoti vliv
konkrétniho navrhovaného zaméru, tedy mozné dopady jeho realizace. (AOPK, 2021)

Hodnoceni krajinného razu mohou provadét jak experti, tak Sirokéd vefejnost.
V ptipad¢ expertniho hodnoceni jsou hodnoceny pifedev§sim znaky v SirSich
souvislostech, regionalniho a narodniho vyznamu. Laické hodnoceni vychazi obvykle
z emocionalniho vnimani krajiny. Vystupi z hodnoceni krajinného razu se uziva pro
vytvareni krajinné strategie, ndvrh ochrannych podminek pro uzemi pléan, regulacni
plan ¢i preventivni hodnoceni krajinného rdzu, vyhlaseni piirodniho parku ¢i

hodnoceni tnosnosti krajiny z hlediska krajinného razu. (Maier, 2012)

3.3 Vliv svételného znelisténi na krajinu a krajinny raz
Vliv svételného zneciSténi, pfedev§im zvySeného jasu oblohy, je vyrazny
faktor v proméné no¢ni krajiny a krajinného razu. Za denniho svétla je soucasti naseho
vjemu celkového obrazu krajiny i obloha a na ni probihajici meteorologické jevy.
V no¢nim prostiedi je obdobné vniméni temné krajiny dopIlnéné dojmy z no¢ni oblohy

a astronomickych objekti. Hvézdné nebe bylo po tisicileti vyuzivané k orientaci,
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uréovani casu, svou pozornost mu veénovali umélci, védci, vyznam mélo také
v mytologiich a nabozenstvich. Organizace UNESCO dokonce povazuje no¢ni oblohu
za soucast svétového dédictvi, 1 pies to, ze podle soucasnych pravidel ji neni mozné
zapsat do Seznamu svétového dédictvi. Svételné zneciSténi znemozituje nerusené
sledovani této soucasti krajiny a méni i celkovy dojem z pozorovani krajiny a
krajinného razu. Pfirodni obloha nabizi pohled na nékolik tisicovek v noci zaficich
nebeskych objektd. V disledku svételného znegisténi je ale na tizemi CR pouhym
okem mozné vidét maximalné stovky hvézd a v nejvice zasazenych mistech se
viditelnost snizi dokonce jen do fadu jednotek, maximalné desitek kosmickych téles.

(MZP, 2017)

Na pocatku 90. let 20. stoleti organizace CfDS (Campaign for Dark Skies)
oznacila umélé osvétleni za hrozbu pro venkovské oblasti. Upozornili na spojitost
mezi urbanizaci venkova a rozvojem svételného znecisténi. Z ptivodné méstského
co na ptrelomu 19. a 20. stoleti bylo osvétlovani vnimano jako pozitivni projev
osviceného prostfedi, temnota piedstavovala uréitou zaostalost, postupné se zacaly
prosazovat 1 nazory uznavajici absenci umélého osvétleni jako spojeni s ptrirodou.
Svételné znecisténi se, s postupnym uvédomovanim si odlisného vnimani svétlem
ovlivnéné krajiny, prestalo povazovat jen za problém amatérskych astronomil.
Geografie svétla a tmy zménila interpretaci a vnimani krajiny. Krajina s hvézdnym
nebem piedstavovala pfed pfichodem umélého osvétleni polovinu naseho zivotniho
prostiedi. Proto je mozné, naptiklad na pifipadech vnimani historické krajiny a

pamatek, prokazat zmény vnimani téchto prvkid zpisobené SZ. (Dunnett, 2015)

Spolecné se sledovanim expanze SZ se rozviji i snaha ochranit mista tmavé
oblohy. Od roku 1988 poukazuje organizace IDA (International Dark-Sky
Association) na mizejici tmavou oblohu v antropogenné ovlivnénych oblastech. Svou
¢innosti piblizuje informace, jak vyraznym polutantem je svétlo v soucasné dobg,
Siroké laické vefejnosti. Vroce 2001 byl touto organizaci zaloZzen program
Mezinarodni mista tmavé oblohy, ktery vyuziva péti rizn€ svétlem zasaZenych
kategorii lokalit k ochrané tmy — mezindrodni komunity tmavé oblohy, mezinrodni
parky tmavé oblohy, mezinarodni rezervy tmavé oblohy, mezinarodni tocisté tmavé

oblohy a urbanizovana mista no¢ni oblohy. (IDA, 2022)
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Na tzemi Ceské republiky Zadna z oblasti chranénych organizaci IDA neni
registrovana. Obdobnou funkci na naSem tizemi zastavaji oblasti tmavé oblohy. Jako
prvni vznikla v roce 2009 Jizerska oblast tmavé oblohy v Jizerskych horach. Zasahuje
¢asti svého uzemi 1 na polskou stranu hranic. Dalsi pfeshrani¢ni oblasti, zasahujici jak
na naSe, tak na slovenské Uzemi je Beskydskad oblast tmavé oblohy, kterd byla
vyhlasena v roce 2013. Rok 2014 znamenal vyhlaseni dal$iho izemi s ochranou tmy,
severné od Plzné byla zaloZena Manétinsk4 oblast tmavé oblohy (Ceska astronomicka

spolecnost, 2016).

Pocet mist, kde dochazi k ochrané tmavé oblohy, se stale rozrusta. Naptiklad u
prilezitosti konference ke ¢tvrtstoleti existence Narodniho parku Podyji v roce 2016
podepsali zastupci samosprav, soukromych firem, spravy NP a odbornych spole¢nosti
Memorandum Podyjské oblasti tmavé oblohy, umoznili tak pfipravu na vyhlaseni dalsi
oblasti tmavé oblohy na izemi CR. (NP Podyji,2016)

Podle vyhodnoceni terénniho méfeni noc¢ni prostiedi a svételné zneciSténi
astronomi v CHKO Brdy je tieba vzit v potaz, Ze no¢ni prostfedi se neomezuje jen na
oblohu, ale vnimana je také ziva ptiroda a krajina. Absence zdrojii umélého osvétleni
v prakticky celé CHKO umoziuje sledovani oblasti ve tm¢ a tichu, coz jsou témér
unikéatni podminky, pfedev§im ve stfednich Cechach. Krajina mimo okrajové oblasti
neni nijak ovlivnéna umélym osvétlenim, ptirozeny cirkadianni a cirkaanualni rytmus
vSech slozek ekosystému neni nijak narusen. Brdy jsou proto cenné Gizemi umoziiujici
vnimani no¢ni krajiny a SZ nenaruSené zivé piirody. Vzhledem k ovlivnitelnosti
tmaveho prostiedi je tento stav citlivy na disturbance v podobé svételnych zdroju
z okolnich obci a vyhodnoceni i do budoucna doporucuje zanechat oblast bez stalych

zdrojti umélého osvétleni. (Bares a kol., 2016)
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4. Charakteristiky studijniho zemi

AOPK ve svém Rozboru CHKO Cesky kras z roku 2018 popisuje chranénou
krajinnou oblast Cesky kras jako Uzemi mezi Prahou a Berounem s rozlohou témét
130km?. Vyhlasena byla 12.dubna 1972 vynosem Ministerstva kultury CSR pod &j.
4.947/72-11/2. Na tizemi Ceského krasu se nachazi 2 narodni pfirodni rezervace,
4 narodni pfirodni pamatky, 9 ptirodnich rezervaci, 6 prirodnich pamatek a 7 evropsky

vyznamnych lokalit.

Nadmoiska vyska mezi 199 m n.m. (Berounka u Hl4asné Tteban¢) a 499 m n.m.
(vrchol Bacin), specifické geologické podlozi, ¢lenity terén i vyskyt unikatnich
spoleCenstev a vzacnych (v nékterych ptipadech dokonce endemitnich) druh
spole¢né utvareji jedine¢nou krajinu, kterd méa i evropsky, resp. celosvétovy, vyznam
z paleotonotologického a geologického hlediska (stratotyp hranice silur-devon, Klonk

u Suchomast).

4.1 Prirodni charakteristika

Uzemi Ceského krasu proslulo ve svété predevdim paleontologickymi a
geologickymi nalezy. Krasovou ¢innosti zde vzniklo téméi 700 jeskyni. Vapencovy
podklad umoznil vznik druhové mimotadné bohatych spoleéenstev, typickymi jsou
zde skalni stepi a §ipakové doubravy. I fauna Ceského krasu je bohata, zajimavé je
predevs§im zastoupeni bezobratlych, pozornost biologt pfitahuje také pfitomnost 17
druhti na Uzemi zimujicich netopyru. Vice nez pétina Uzemi je zvlasté chranéna pro
mimotadné ptirodovédné hodnoty. Narodni pfirodni rezervace Karl$tejn ziskala v roce

2000 prestizni ocenéni — Diplom Rady Evropy. (MZP, 2010)

4.1.1 Geologicka, geomorfologicka a paleontologickéa charakteristika

Cesky kras lezi na vapencovém souvrstvi prazské panve v mistech mezi Prahou
a Konépruskou oblasti. V prvohorach, od ordoviku do stfedniho devonu, zde
dochazelo z divodu stiidani ruznych hloubek mote k usazovani stiidavé piscitych a
jilovitych sedimentl. Zalednéni nasledované roztanim ledovci a zdvihem motské
hladiny jsou jevy, které vedly k usazovani ¢erné graptolitové biidlice. Ve stfednim
siluru se oblast za¢ala ménit v disledku bazaltového podmotského vulkanismu.

V devonu doslo pohybem tektonickych desek k posunu prazské panve az do
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rovnikovych oblasti teplych mofi, které umoznily bohaty rozvoj organismu, vznikaly
tak utesy vapenitych fas a lilijic.

Koncem stfedniho devonu mote ustoupilo a sedimenty byly v prabéhu
hercynského vrasnéni stlaeny do vras jihozapadné-severovychodniho sméru.
Dochézelo k zarovnani reliéfu souse. Obdobi kiidy znamenalo opétovné zaplaveni
uzemi mofem, jehoZz usazeniny zlstaly zachovany ve vyplnich povrchovych
krasovych jevi.

Tretihorni pisCité a stérkové sedimenty pochazeji z oblasti protékajici feky,
kterd se u Biliny vlévala do podkru$nohorskych panvi. V této dobé také zacaly vznikat
krasové jeskyné. Ctvrtohory jsou obdobim, kdy dochézelo k zahloubeni Berounky,
stejn€ jako k vytvofeni kanonti jejich pritokd.

Hlavnim typem reliéfu je na izemi Ceského krasu mirné zvinéna pahorkatina
s denudacni plosinou ve vysce kolem 400 m n.m. profiznutou kanionem Berounky a
udolimi jejich kratkych a malo vodnych ptitokd s nevyrovnanym spadem.

Vzniku pocetnosti a mohutnosti krasovych jevi, které zname
napf. z Moravského krasu, na uzemi dneiniho CHKO Cesky kras branila velka
pestrost ve slozeni hornin a nedostatek vody. Naopak mnozstvi poruch, ve kterych se

Vzhledem k nepierusované moiské sedimentaci od ordoviku az do stfedniho
devonu a uchovani téchto vrstev nepfeménénych hornin je Cesky kras mimotadné
paleontologicky hodnotnym tzemim. Jiz Joachim Barrande v prvni poloviné 19.
stoleti popsal mnoho nalezist na tzemi dnesni CHKO. Kromé mnoha druhi
zkamenélin, které byly poprvé popsany pravé na zakladé nalezii v Ceském krasu, je
oblast vyznamna i z pohledu svétové stratigrafie. Na Mezinarodnim geologickém
kongresu v Montrealu roku 1972 byl vyhlasen viibec prvni hrani¢ni stratotyp dvou
utvart, a to na zakladé skalnatého navrsi Klonk (hranice mezi silurem a devonem).
(AOPK, 2022)

4.1.2 Hydrologicka, pudni a klimaticka charakteristika

Nejvyznamnéj$im vodnim tokem Uzemi je feka Berounka. Oblast je
Z hydrogeologického hlediska prozkoumana nerovnomeérné, poznatky jsou ucelove
soustiedény k vrtim zajistujicim ziskani pitné vody. Jedna se o Uzemi se zvysenym

odtokem podzemnich vod.
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Z pedologického hlediska je Cesky kras oblasti s hnédozemnim ptidotvornym
procesem. Na vapencich vznikaji rendziny a vapenité hnédozemé, jen v nékterych
mistech se vyskytuje i tzv. terra rosa — fosilni pady vzniklé v téetihornim tropickém
podnebi. Ri¢ni terasy jsou pokryté podzoly a na mistech, kde je mateéni horninou

btidlice nebo kiemenec vznika hnédy ranker.

Podnebi je na jihozapadé mirné teplé, mirn¢ suché s mirnou zimou a na
severovychod¢ prechazi do teplé a suché oblasti. Primérna ro¢ni teplota dosahuje 8—
9°C. Srazkové maximum byva v ¢ervenci, prumérny ro¢ni uhrn srazek se pohybuje
kolem 530 mm. VVzhledem Kk rozmanitému terénu a lokaln¢ specifickému vegetacnimu

krytu se zde nezanedbatelné uplatiuji mikroklimatické vlivy. (AOPK, 2022)

4.1.3 Flora a fauna
Celé izemi sledované oblasti patii z geobotanického hlediska do samostatného
fytogeografického okresu Cesky kras. Pestrost stanovist’ ovliviiuje kromé krasového

fenoménu i ptitomnost Berounky a jejich ptitok.

Podle Rozboru CHKO Cesky kras z roku 2018 je pro Uzemi typicky vyskyt
sucho a teplomilnych submediterannich zastupcti nasi kvéteny, ale také rostlinné druhy
charakteristické pro stiedoevropské lesy. Jednim z mistnich typickych spoleenstev
velmi mélkych vapencovych pud jsou Sipakové doubravy s diinem, kde krom¢& mnoha
jinych druhti je mozné nalézt i endemitni apomikticky jetab krasovy (Sorbus eximia).
Na navazujicich ploSinach s odvapnénou plidou se daifi mochnovym doubravam
s acidofilnimi druhy rostlin. Z pfirozenych lesnich spoleCenstev oblasti dominuji
habrové doubravy s vyskytujicimi se vzacnéj§imi, ohrozenymi ale i silné ohrozenymi
druhy. V men$im rozsahu je uzemi pokryto vapnomilnymi bucinami. Pfechodné
stanovi$té strmych sutovych svaht je nasledované dny rokli s vyraznym ptedevsim
jarnim aspektem v podrostu. Vysoka propustnost horninového podlozi neumoznila na
uzemi CHKO ve vétsi mife vznik mokfadnich spoleenstev. Vyjimkou je jen udoli
Berounky, ptipadné §irSi udoli mensich toktli s obCasnym vyskytem blatouchovych luk.
Lesnatost CHKO je oproti zbytku Gizemi republiky mirn¢ nad primérem, hospodaisky
vyznam lest je ale spiSe maly, coz umoznilo zachovani vy$§i miry pfirozenosti

porostt.
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Rozbor dale uvadi vyskyt Sirokého spektra hubovych druhti. Hojné se zde
vyskytuji 1 zastupci tas, lisejniki a mechorostil, pro které je pestrost stanovist’ také

velmi vyhodna.

Pestrost stanovist’ ma pozitivni vliv nejen na zéstupce rostlinné fiSe, ale pisobi
I na hojnost zastoupeni zivoc¢isnych druhti. Specifi¢nost krasové oblasti umoziuje
vyskyt druhti vazanych na jeskyné a Stoly, kanonovita stinna tdoli zajist'uji podminky
pro obojzivelniky, suché a teplé stran¢ nabizeji vhodna stanovisté pro bezobratlé. Pro
vyskyt velkych savet jsou v Ceském krasu typickd piedevsim lesni stanovists.
Bohatost avifauny je ve srovnani s okolnimi oblastmi, opét diky pestrosti biotopi,
vys$si. Hlavnimi zastupci jsou lesni, stepni a na skalnaty terén vazané druhy ptaki. Pres
znecisténé vodni prostiedi maji v CHKO pomérné silné zastoupeni i obojzivelnici
véetné kriticky ohrozenych druhl. Potok Kacak je bohaty na rybi druhy. Fauna
bezobratlych je na izemi Ceského krasu zastoupena mnoha druhy, jejichZ spektrum
opét odpovida bohatosti biotopi. Jednd se o zastupce od druhd teplomilnych az po
druhy dealpinni. Kmen mekkysu reprezentuji piedevs§im nenapadné drobné druhy,
hmyz je zastoupen piedevsim druhy preferujicimi xerotermni stanovisté anebo opét
lesni prostiedi. Celedi stievlikovitych a drabéikovitych vévodi svou poéetnosti
brouklim, nasledované nosatci a mandelinkami. Je zde potvrzen i Casty vyskyt rohace
obecného (Lucanus cervus), naseho nejvétsiho brouka. Uzemi je bohaté na vyskyt
blanokftidlych, sitokiidlych a motyl, v¢etné kriticky ohrozenych druht. (AOPK,
2018)

4.2 Kulturni a historicka charakteristika

Nejstarsi znamky osidleni oblasti byly odhaleny severovychodné od Berouna.
Nalezené péstni kliny, objevené pii budovani dalnice, ukazuji na ptitomnost ¢lovéka
ptred nekolika stovkami tisic let. Vyznamné&j$imi nalezy dokladaji osidleni pfedevsim
jeskynt v dobé paleolitu. Chladn&jsi a sussi obdobi konce posledni doby ledové
utvatelo podminky pro stepni ekosystémy a oblast Ceského krasu byla osidlena lovci.
S postupnym oteplovanim a zalesnovanim stiedoevropské krajiny ve stfedni dobé
kamenné doslo k Gstupu fauny a flory stepnich ekosystému. V neolitu, mladsi dobé
kamenné, obyvatelé¢ postupné upoustéli od lovu a zacali rozvijet pastevectvi a

zemédé€lstvi, s tim je spojen 1 pocatek dnesni kulturni krajiny formované Clovékem.
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Poztistatky pravékého osidleni jsou v Ceském krasu spojené s misty Hostim, Kotyz,
Bacin a dal$imi. V raném stiedovéku se centrem oblasti stalo rozvijejici se hradisté
Tetin, vznikl také klaster ve Svatém Janu pod Skalou. Vrcholny stfedovék do dnesni
doby ptfipomind hrad Karlstejn, plvodné doplnény hradem Karlik. Venkovsky
charakter osidleni i krajinna struktura jsou na moha mistech patrné dodnes. Nékteré
vesnice (Moftinka, Korno) si dodnes dochovaly historickou urbanistickou strukturu i

pamatky lidové architektury. (AOPK, 2018)

Na nahornich plosinach vzkvétalo zemé&d¢€lstvi, zatimco v udoli vznikaly malé
rybatské osady. Uzemi, jemuZ od 14. stoleti dominoval zmitiovany kralovsky hrad
Karlstejn, bylo pomérmné husté¢ osidlené a z velké ¢asti odlesnéné. Vyznamnym
zvratem ve vyuzivani krajiny byl zacatek t€zby vapence, ke které dochazelo od druhé
poloviny 19. stoleti. Tato ¢innost do dnes ovliviiuje krajinu a mnohé z jamovych i
sténovych lomi jsou ¢asto vniméany jako symboly Ceského krasu. V druhé poloving
20.stoleti doSlo k ukonceni t€zby ve vétSin€ lomil a jejich ¢astecné rekultivaci.
Zemédelskym oblastem se nevyhnula kolektivizace a intenzifikace produkce, ktera
neumozniovala obdélavani svazitych pozemku. To vedlo ke zméné v ekonomické
orientaci obyvatelstva, jez zacalo ve v&ts$i mife za praci dojizdét do blizké Prahy a
Berouna. Cesky kras byl nasledné v roce 1972 vyhlasen chranénou krajinnou oblasti,
coz podpofilo uz tak rostouci cestovni ruch. Uzemi je vystaveno silnému rekreaénimu
a turistickému tlaku, zptisobenému nejen atraktivitou prostredi, ale do zna¢né miry i
blizkosti a dobrou dostupnosti hlavniho mésta, pro jehoz obyvatele je Cesky kras
atraktivni rezidencni oblasti. Dostupnost uzemi je pozitivné ovlivnéna blizkosti
vyznamného dalni¢niho a Zelezni¢niho propojeni Prahy a Plzné. Krajina Ceského
krasu prosla posunem od vyrobni, tedy zemédélské a prumyslové, funkce k funkci

rekreacni, ptirodoochranné a reziden¢ni. (MK, 2022)

V soucasné dobé zije na tzemi CHKO pfiblizné 9.000 trvale bydlicich
obyvatel, Gizemi si ponechavd venkovsky charakter. Mezi nejvyznamnéj$i kulturni
pamatky patii klasterni komplex ve Svatém Janu pod Skalou a jeden z nejznaméjsich

a nejnavitévovandjsich hrad v Ceské republice — Karlstejn. (AOPK, 2018)
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5. Metodika

Vliv SZ a rusivého svétla na krajinny raz byl feSen rozborem a srovnanim

vybranych panoramatickych pohledii ve dne a v noci.

Vychozim materialem pro denni pozorovani bylo Preventivni hodnoceni
krajinného razu CHKO Cesky kras (Klouda, 2017), které déli izemi CHKO na
4 oblasti krajinného razu (dale t¢z OKR) a ty nasledné na jednotliva mista krajinného
razu (dale t¢Z MKR). Na zakladé v hodnoceni uvedenych charakteristickych rysu a
znakli KR bylo pfi terénnich prizkumech vytipovano 21 reprezentativnich mist

rozhledu.

Na téchto mistech byla pofizena prvni série panoramatickych fotografii.
Zabéry byly nésledné interpretovany. Byly identifikovany vizualni dominanty,
charakteristické prvky a rysy jednotlivych MKR a OKR. Pro nasledné srovnani byly
urCeny také vyrazné orientaéni body. Mista potizeni fotografii byla co nejptesnéji

zanesena do mapy, pro minimalizaci posunu vyhledi pti opakovaném fotografovani.

Dalsi fazi bylo pofizeni série fotografii no¢niho prostfedi. Z diivodu nutnosti
pofizovani snimkl za tmy, byla tato fdze odloZena do zimnich mésicti, kdy nastava
zaméfit se nejen na tmavou ¢ast noci, zohlednény byly také meteorologické podminky
a mési¢éni faze. Vysledky mj. miize ovlivnit silné mési¢ni svétlo, mira oblacnosti,
albedo sné¢hové pokryvky a dalsi prvky. Pro praci byly vybrany noci s minimalnim
vyskytem obla¢nosti a bez sn¢hové pokryvky. Pro minimalizaci zkresleni byla

pozorovani a fotodokumentace provadény opakovang.

Oblast CHKO protina Zelezni¢ni trat’ a rizn¢ husta sit’ komunikaci. Pro potieby
bakalatské prace byly zohlednény stabilni zdroje svétla. Ojedin€lé mobilni zdroje byly
vylou€eny pii pofizovani fotografii. V ptfipadé, Ze se na snimku uplatituje takovy

Vv realném prostiedi ojedin€ly zdroj, byl tento fakt v popisu uveden.

Nasledn¢ byly na snimcich identifikovany vizudlni dominanty, ptimo viditelné
zdroje SZ a projevy zdrojit v podob¢ umél€ho jasu oblohy. Pozornost byla vénovana i
oblastem s relativné tmavou oblohou a jejich korelaci s misty ptirodniho charakteru

pfi dennim pozorovani. Popsany také byly prvky, které jsou v nocnim prostiedi
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utlumeny nebo naopak zdiraznény plisobenim riiznych typt svételného znecisténi a

vyhodnoceni celkového dojmu z téchto rozdilti ve vnimani krajinného razu.
6. Stru¢na charakteristika krajinného razu CHKO Cesky kras

Krajinny raz je utvafen ptirodnimi i ¢lovékem vytvarenymi specifiky dané
oblasti. Rozloha Ceského krasu neni velika, jeho krajina je ale velmi pestra. Lze v ni
nalézt §iroké spektrum riznych hodnot krajinného prostoru a velmi diferencovand
prostorova uspotradani krajiny. Takika vedle sebe jsou zde piitomny jak prvky ptirodé
velmi blizkych stanovist, krajiny kulturni a zaroveii harmonické, az po mista zcela

pfeménéna lidskou ¢innosti. (AOPK,2019)

Na z4kladé studie Preventivniho hodnoceni krajinného razu CHKO Cesky kras
(Klouda, 2017) lze tGzemi na zaklad¢ charakterové a prostorové diferenciace
sledovanou oblast rozd€lit na 4 oblasti krajinného rdzu a ty nasledné na 22 mist

krajinného razu.

Oblast krajinného rdzu (OKR) je krajinny celek s podobnou pfirodni, kulturni
a historickou charakteristikou, ze kterych vychazeji jeji typické znaky. Tyto
charakteristické rysy se zcela nebo casteéné odliSuji od znakl ostatnich OKR.
Takovéto oblasti maji danou hranici (pfirozenou nebo umélymi prvky danou) a vnitiné
je mozné rozd€leni na mista krajinného rdzu (MKR). Témi Ize rozumét mensi,
zpravidla jasné€ vizualné definovany homogenni krajinny prostor shodnych ptirodnich,
kulturnich a historickych charakteristiky i estetickych hodnot. Na prostorovou
strukturu a vizualni vztahy krajiny méa zna¢ny vliv georeliéf, vegetacni pokryv,
hospodarské vyuziti krajiny a charakter jejiho osidleni. Urcujicimi rysy Krajiny jsou
vyskova Clenitost, tvary a vyraznost terénniho reliéfu. Z mozaikovitosti Kkrajiny,
velikosti porostovych jednotek krajinné struktury a charakteru vegetacniho krytu

vychazi méfitko krajiny. (Vorel, 2004)
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Obr. 4: Delimitace MKR (Atelier V; upraveno L. Klouda, 2017)
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6.10KR A Karlstejn — Tetin

Tato oblast se rozklada v centralni a severozapadni ¢asti CHKO. Karion
Berounky Vv ni obklopuji masivy Kody a Karlstejnska s hluboce zatiznutymi udolimi
mensich vodnich tokl (Kacdk a Bubovicky potok) a Karlstejna. Profil ustfedniho
kanonu Berounky dodava krajin¢ dramaticky charakter a vétsi méftitko. Métitko

krajiny se zmenSuje v menSich udolich pfitoki. VOKR A morfologie terénu

jednoznaéné urcuje charakter krajiny. (Klouda, 2017)

S

Obr. 5: Vyhlidkové misto Sv.Jan pod Skalou

P¥irodni charakter oblasti reprezentuji predeviim zdej$i MZCHU — NPR Koda
na jihu a vseverni c¢asti NPR Karlstejn. Jedna se o tUzemi s vyznamem
paleontologickym, archeologickym, biologickym, geologicky a geomorfologickym
zaroven. V oblasti se vyskytuji jeskyn¢ a dal$i krasové jevy i $iroké spektrum cennych
ekosystémt, Sipakové doubravy, dubohabrové hdje a teplomilné doubravy,
ptechazejici v Gdolich do stinnych strani s dealpinskymi druhy rostlin nebo
oslunénych svahti skalnich stepi s xerotermni kvétenou a travinami. V OKR doslo
k odhaleni vyznamnych archeologickych nalezt reprezentujici osidleni ze star$i doby
kamenné (Srbsko, Sv. Jan pod Skalou, Tetin), laténské (hradisté u Korna) a pozd¢jsich
hradist’,,V Kozle* u Hostimi a Tetin. Ptes fakt, ze sidelné se jedna o velice staré uzemi
(Sedlec, Tetin a Sv. Jan pod Skalou jsou zminované jiz v pisemnych pramenech na
pocatku 11.stoleti), nedoSlo k vyraznému zachovani plvodnich urbanistickych
struktur. Jen v drobnéjsich obcich zanofenych do tdoli, jakymi jsou Hostim, Sv. Jan
pod Skalou a Sedlec, 1ze pozorovat puvodni charakter zastavby. Historické jadro obce
je dochovane take v Teting. Archeologické lokality a pamatkové chranéné objekty 1ze
nalézt na mnoha mistech této OKR, ve Sv. Janu pod Skalou, Srbsku, Tetiné a
samoziejm¢ v KarlStejné, kterému kromé jinych hodnotnych historickych pamatek

dominuje zcela zasadni prvek v podobé arealu hradu Karlstejn. (Klouda, 2017)
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Obr. 6: Herinky — vyhled na kaiion Berounky

Krajinny celek Karlstejn-Tetin protind nejen tok Berounky, zaroven také
frekventovana zeleznic¢ni trat’ Praha — Beroun. Ve vychodni ¢asti je v izemi pomérné
intenzivni zastavba vilového a chatového charakteru. V zépadni ¢asti oblast hrani¢i se
zastavbou Berouna. Piitomnost MZCHU, absence propojeni obou biehti Berounky a
do zna¢né miry nepiistupna krajina zde vedou k fidkosti osidleni a mensimu rozvoji
obci, vyjimkou je jen Tetin s pfimou vazbou na Beroun a Hlasna Tteban. Charakter
obci ur€uje jejich terénni poloha. VétSina obci se rozprostird v nivé Berounky nebo
v uzkych udolich jejich pfitoku, coz uréuje jejich kompaktni zastavbu i pohledoveé
uplatnéni jen z blizkych pohledi. Vyjimecné postaveni mezi obcemi ma opét Tetin,
jehoz umisténi na terénni hrané Tetinskych skal odpovida jeho historickému vyznamu.
(Klouda, 2017)

Obr. 7: Karion Berounky — pohled z Tetinské zFiceniny
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Kombinace vyrazného terénu, specifické vegetace a utlumené zéstavby
dodavaji krajin¢ na divokosti, dramati¢nosti a dynami¢nosti. Pro tuto OKR jsou
specifické velké terénni rozdily a vyrazné horizonty. Na atraktivité oblasti maji velky
podil také hluboky sevieny kafion Berounky mezi Tetinem a Srbskem a udoli dalSich
drobnych tokd v okoli Sv. Jana pod Skalou. Zdejsi krajina bezesporu disponuje
harmonickym méfitkem i harmonickymi prostorovymi vztahy a vysokymi estetickymi

hodnotami.

Obr. 8: Cisaiska louka u Karl§tejna

6.20KR B Konéprusy — Liten

OKR B se nachazi v jihozapadni ¢asti CHKO. Uzemi ma nahorni charakter a
nachazi se zde i nejvyssi vrchol Ceského krasu — Bacin (499 m.n.m.). Terén je v této
oblasti mirn¢ zvinény, s vyskytem smiSenych lesti s dominantnimi duby, dopliiované
buky a modfiny, misty nahrazenych smrkovymi a borovymi porosty. Na menSich
Uzemich jsou v oblasti zastoupena teplomilna spolec¢enstva svahovych a skalnich stepi.
| v této oblasti jsou nejcennéjsi uzemi chranéna v MZCHU — PP Lom na Kobyle, NPP
Zlaty kan, Kotyz a NPP Klonk u Suchomast. Vyznacuji se predev§im unikatnimi
geologickymi jevy, paleontologickymi nebo archeologickymi nalezy. Pfirodni
podminky jsou v oblasti ovlivnéné lidskou ¢innosti, ktera ovSem napiiklad umoznila

sukcesi opusténych lomovych stén, jako nove vzniklych stanovist. (Klouda, 2017)
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Obr. 9: Lom na Kobyle

Oblast je typickd pomérné hustou komunikacni siti doprovdzenou obcemi
zalozenymi vétSinou ve stfedovéku s do znaéné miry zachovanou urbanistickou
strukturou i puvodni charakterem zastavby. Korno bylo diky urbanistickym a
architektonickym hodnotam prohlaseno za VPZ. Na vétsing tizemi se jednd o typicky
zem&délsky charakter osidleni bez mimofadnych urbanistickych hodnot. Obce jsou
vétSinou kompaktniho uspofddani s vnitfnimi prostorami ndvsi a bohatym
zastoupenim zelené v intravilanu. Zastavba se v OKR B neuplatiiuje nijak dominantné.
(Klouda, 2017)

P, T T—

Obr. 10: Vyhlidka Zlaty ki

Krajina tohoto Uzemi je zemédé€lsky vyuzivana a hospodaistvim ovlivnéna,
doplInéna piirodnimi prvky rtizného rozsahu. Clenitost terénu misty zdrobiiuje jinak
velké méfitko krajiny. Ve vysSich polohach a na svazich pievladaji lesy. Jizni Cast
OKR ma4 vétsi akeent na zemédélské vyuziti krajiny, provazené mimo jiného vétSimi
celky poli, doplnénych mezemi, alejemi a cestami. Relativné harmonickou
zemédélskou krajinu zpestfuje Clenitost terénu. V oblasti se nachdzi i nékolik
negativnich dominant. Vyrazné rusivé ptisobi vedeni vysokého napéti, jehoz dopad na
krajinny raz v nékterym mistech utlumi ¢lenity terén, v jinych ale tvofi

nepiehlédnutelny prvek.
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Obr. 11: Pohled na Tobolku od Méiian
Jesté vyraznéj$i a vyznamnéjSi negativni krajinou dominantou jsou lomy
Vv okoli Zlatého koné. Vzhledem ke svému umisténi a georelié¢fu nejsou lomy z vétSiny

Uzemi OKR viditelné, z&sluhou ¢ehoz maji negativni dopad jen na néktera MKR.

Obr. 12: Certovy schody

V celku je OKR B definovatelnd jako pestrd mozaika ploch s riznym
krajinnym pokryvem a vyuZitim, esteticky vyvadZenou kombinaci piirodnich,

pfirozenych a antropogenné vice ovlivnénych mist, zpestfena terénni ¢lenitosti.

6.3 OKR C Radotin — Karlik

Uzemi OKR C lezi pfevazné na levobieznich svazich Berounky se zafezy tdoli
mengich pfitokil — Svarcavy, Karlického a Radotinského potoka, ktery je piirozenou
hranici CHKO na severovychodni stran¢ tizemi. Oblasti dominuji lesy, pifedevsim
smiSené s obCasnou piimési borovych, dubovych a smrkovych porostt. V oblasti se
vyskytuji 1 Sipakové doubravy, dubohabrové porosty, sutové lesy a skalni stepi. Pro
jizni svahy jsou charakteristické xerotermni doubravy, zastoupené napiiklad v PR

Stanikovka. Pro oblast jsou podstatné také geologické a krasové jevy. (Klouda, 2017)
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Obr. 13: Cerna rokle

A€ maji obce na tomto Uzemi velmi dlouho historii, k jejich zakladani zpravidla
doslo vranném stiedovéku, v druhé polovin€ 20. stoleti byla sidla negativné
ovlivnéna velkymi urbanistickymi a stavebnimi zasahy. Vyjimkou je obec Mofinka,
kde k zasahiim témét nedoslo a zasluhou dochovani pivodni urbanistické struktury a
zastavby byla vyhlasena VPZ. Osidleni oblasti bylo ve zna¢né mife ovlivnéno reliéfem
Uzemi. Zastavba centralni ¢asti OKR byla zaklddéna zpravidla v udolich a dalsich
dostupnych mistech, ma kompaktni charakter a ¢asto je izolovana od ostatnich lokalit.

V uzkych udolich jsou pfitomny i samoty a drobna sidla. (Klouda, 2017)

Obr. 14: Vyhled od menhiru nad Mo¥inkou

V okrajovych ¢astech OKR maji sidla odliSny charakter. V' obcich v blizkosti
pfiléhajici Tiebotovské ploSiny pievladd kompaktnéj§i zéastavba i v otevienych
polohach, obce v tstich mensich toki do Berounky maji charakter plo§né zastavby
ovlivnéné blizkosti Prahy. (Klouda, 2017)
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Obr. 15: Okraj Trebotovské ploSiny

V OKR C pfevlada zasluhou georeliéfu a Spatné piistupnosti izemi ptirodni
charakter. Lesnaté svahy s jednotnou orientaci a vyraznym horizontem v celkovem
méftitku dodavaji razu krajiny v oblasti na dojmu divokosti. V mensim métitku lze
odhalit drobné&jsi tdoli se skalnatymi svahy. Témét celkové zalesnéni a unificnost
terénu dodavaji spiSe jednotny a nevyrazné zrnity charakter krajinnych sloZek.
V zastavénych oblastech, pfedev§im udolni casti oblasti je patrny vliv blizkosti

metropole, mista jsou siln¢ zastavéna.

Prevazné ptirodni charakter, drobné scenérie a vyhledy dodavaji krajin€¢ na

pusobivosti. Jedna se o oblast s vysokymi krajinafsko-estetickymi hodnotami.

6.4 OKR D Trebotovska ploSina

Uzemi OKR D je Karlickym tdolim rozdéleno do dvou samostatnych &asti.
Obé¢ tyto ¢asti maji charakter nahornich ploSin. Zapadni svazitéjsi ¢ast je vymezena

pfiblizné obcemi Bubovice a Mofina.

Obr. 16: Vedeni vysokého napéti na Trebotovské plosiné

Vychodni ¢ast je ohraniena lesy na svazich Gdoli Radlického potoka,
Statikovky, Cernou rokli a hibetem Kulivé hory. Charakter krajiny je zde vyrazné

pretvoren v disledku zemédélské ¢innosti. (Klouda, 2017)
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Obr. 17: Vedeni vysokého napéti v polich u Mo¥iny

Obce této oblasti byly zakladany ve stfedovéku, misty lze najit zbytky
dochované historické zastavby v centrech obci. V ¢asti Bubovice — Mofina jsou obce
izolovanéjsi od ostatniho osidleni. Ve vychodni ¢asti uzemi Tiebotov — Kosof je
charakter zastavby siln¢ ovlivnén blizkosti a dobrou dostupnosti jizni a zapadni ¢asti

Prahy a sidla maji vyrazny podil nové zastavby. (Klouda, 2017)

Obr. 18: Pohled na Mo¥rinu od lomu Velka Amerika

Otevienost nahorni ploSiny a hospodaiské vyuziti krajiny urcuji rdz a
charakter této OKR. Rozsahlé plochy poli, jen minimalné fragmentovana krajina,
protnutd na n€kolika mistech komunikaci nebo vedenim vysokého napéti. Jedné se o
Krajinu s hrubou zrnitosti vizualné navazujici na ptilehlou oblast zemédélského okraje
Prahy. V zapadni ¢asti OKR, je situace ponékud odlisna. Svazitost oblasti, vyhledy na
vizualné ptitazlivejsi ¢asti CHKO a pritomnost stale vyuzivanych i opusténych lomu

pfidava oblasti na dramati¢nosti. Pfes tento fakt lze zhodnotit, Ze oblast celkové

neoplyva vyss§imi krajinaisko-estetickymi hodnotami.

Obr. 19: U Boubové
32



7. Vysledky

Za ucelem pokryti vyhledu na maximalni plochu sledovaného tzemi, byly na
zaklad¢ informaci ziskanych z dostupnych zdroji a nasledného terénniho prizkumu

vybrany néasledujici lokality.

1) Pohled na tdoli Berounky

2) Pohled z Tetinské zficeniny

3) Pohled na Tetin

4) Pohled na Kodu z Chlumu

5) Pohled od Chlumu

6) Pohled od Korna ke Karlstejnu

7) Pohled na Sv. Jan pod Skalou

8) Pohled od Motinky na zapad

9) Pohled ze Zlatého kon¢

10) Pohled na nejjiznéjsi ¢ast Ceského krasu
11) Pohled na Liten a okoli

12) Pohled na Straziste

13) Pohled na Motinku od severu

14) Pohled od Mofiny severnim smérem

15) Pohled od Vonoklas severozapadnim smérem
16) Pohled na Cernou rokli

17) Pohled na udoli Svarcavy

18) Pohled na Bubovice od jihozépadu

19) Pohled od hibitova Vysoky Ujezd

20) Pohled od lomu Velkd Amerika na jihovychod
21) Pohled na Ttebotovskou plosinu

Poloha téchto lokalit je na nasledujicim snimku vyznacena v mapé¢, véetné
barevného rozdéleni dle dominantni zastoupeni plochy vyhledu v ramci
definovanych OKR.
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Obr. 20: Mapa mist po¥izeni fotografii (zdroj podklada CUZK, 2021)
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7.1 OKR A Karlstejn — Tetin
7.1.1  Pohled na udoli Berounky

Obr. 21: Denni pohled na udoli Berounky:

A~ Chlum, B- skalnaty kafion Berounky, C— horizont Hfebenut, D — Stievic, E — NPR Koda,
F — vyvysené terasy udoli Berounky

Pohled na udoli Berounky z tboci vrchu Herinky reprezentuje piedev§im
MKR A.1 Tetin, v pravé ¢asti je patrny zalesnény prostor MKR A.2 Koda (E). Krajina
vzhledem k absenci vyraznych kulturnich prvka v téchto mistech ptisobi divokym a
civilizaci neruSenym dojmem.

Snimku jednoznaéné dominuje daleky pohled zalesnénym skalnatym kafilonem
feky (B), doplnény zemédélsky vyuzivanymi ndhornimi fi¢nimi terasami (F), které
jsou ramovany lesnatymi horizonty na obou bfezich. Pii pohledu zleva se ve
zminované linii vyznamné uplatiiuji predevsim siluety Chlumu (A), Stievice (D) a
Kody (E). V centralni ¢asti pohledu je patrny také vzdaleny horizont Hiebent (C),

nejsevernéjsi ¢asti Brdské vrchoviny.
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Obr. 22: No¢ni pohled na Gdoli Berounky:

A~ Chlum, B — umély jas no¢ni oblohy nad husté osidlenym udolim Berounky, C — Stfevic,
D - zéastavba Kody, E — projizd&jici automobil, F — oblast tmavsi oblohy

Krajinny raz vtomto pohledu je i ptes nizkou hustotu zdroji svételného
znecisténi timto jevem do zna¢né miry ovlivnény. Pfirodni charakter izemi projevujici
se pii dennich pohledech, je ve tmé pochopitelné nevyrazny a naprosto potlaceny
umélym jasem nocni oblohy a v mensi mife také vefejnym a soukromym osvétlenim

drobngjsich sidelnich utvarg.

Leva c¢ast vyhledu je siln¢€ ovlivnéna zaii a umélym jasem oblohy nad husté
osidlenou &asti tidoli Berounky v oblasti obci Cernosice-Dobiichovice-Revnice (B).
Vznika tak nova dominanta, koncentrujici pozornost k oblasti vrchu Chlum (A) a dale
smérem ke Karl$tejnu. Obdobné v pravé ¢asti fotografie dojde k vyraznému uplatnéni
osvétlené zastavby Casti obce Koda (D). V misté vyvySené pravobiezni ficni terasy je
na snimku zasluhou projizdé€jiciho automobilu, jako mobilniho zdroje osvétleni, patrna
silnice mezi Srbskem a Tetinem (E), jejiz existence je pfi dennim pohledu jen
naznacend ptritomnosti doprovodné zelené. Pii no¢nim sledovani neni hluboké tdoli
Berounky absolutné patrné. Na obzoru je lesnaty horizont kopct doplnény Vv pravé
poloviné pohledu tmavsi ¢asti oblohy s ¢asteénou moznosti sledovani hvézdného

nebe (F).
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7.1.2  Pohled z Tetinské ziiceniny

Obr. 23: Denni pohled z Tetinské zFiceniny

A — kostel sv. Jana Nepomuckého, B — skalni utvary ti¢niho tdoli, C — Zelezni¢ni trat, D —
zatravnéna niva Berounky, E — zastavba Berouna a okrajova ¢ast zastavby Kralova Dvora, F
— horizont Kiivoklatska, G — tok Berounky, H — Herinky, CH — horizont NPR Karlstejn

Pohled ze zficeniny hradu Tetin, jehoZ centralni ¢ast zaujimd MKR A.6
Herinky, je ohrani¢ena na obou strandch vyhledy na skalni stény pravého biehu
Berounky v MKR A.1 Tetin. Vyhled poskytuje moznost sledovat jak pfirodni
charakter Gdoli Berounky, tak vlevé casti okrajovou zastavbu Tetina. Obec je
historickou dominantu oblasti, umisténou vyrazné az na hranu Tetinskych skal (B), na
fotografii je zastoupena kostelem sv. Jana Nepomuckého (A).

Linie meandru Berounky (G) se v misté uplathuje vyznamné, podtrZzena
piilehlou soubézné vedenou zelezni¢ni trati Praha-Beroun (C). Niva feky (D) je
pfevazné zatravnéna, pritomny jsou vSak i drobné plochy vzrostlé zelen¢.

Na protéjsim biehu se terén postupné zveda k vrchu Herinky (H) s jasné
patrnym gradientem zalesnéni. V niZzSich polohach se uplatiiuji pfedevsim vétsi celky
zemé&délsky vyuzivané pudy, fragmentované mensimi plochami vyssi zelené, jejichz
podil se postupné navysSuje a prechazeji do souvislych lesnich porostii na vrcholu.
V pravé ¢asti zabéru je patrny zacatek uzsiho skalnatého kanonu Berounky (B).

Pohled uzavira v levé ¢asti zalesnény Ktivoklatsky horizont (F) s nevyrazné se
uplatiiujici zastavbou Berouna (E). Prava ¢ast horizontu je reprezentovana lesnatymi

vrcholy nad levym biehem toku Lodénice (CH).
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Obr. 24 No¢ni pohled z Tetinské ziiceniny

A- Kostel sv. Jana Nepomuckého, B — umély jas noéni oblohy nad Berounem, Kralovym
Dvorem a dalnici D5, C — Beroun, D — Listice, E —umély jas no¢ni oblohy Prahy a jihozapadni
Casti jeji suburbanni oblasti, F-Vysoka stran, G — Doutna¢, H — hladina Berounky, CH — Velka
hora

Krajinny raz je v tomto misté silné ovlivnén svételnym zne¢isténim. Ptirodni
hodnoty uzemi zcela ustupuji zvyraznénym sidelnim dominantdm nocniho prostiedi.
Jedna se o vyhled, kterému ve dne vévodi ptirodni krajinné prvky a jen na okraji se
uplatiiuje historicky hodnotna zastavba Tetina, jejiZ vyznam je v noci siln€ akcentovan
nejen osvétlenim historickych pamatek, ale celé urbanizované oblasti. Pfi no¢nim
pohledu dominuje tetinsky kostel sv. Jana Nepomuckého (A), jehoZ osvétleni ma
vzhledem k okoli neumérnou intenzitu i zna¢ny piesah.

Kromé vyrazné osvétleného kostela sv. Jana Nepomuckého snimku vévodi
zate berounské zastavby (C), doprovazend umélym jasem oblohy (B), ktery plynule
prechazi do umélého jasu no¢ni oblohy Prahy (E), resp. mensich obci v pfiléhajici casti
jeji suburbanni zény. Tento jas vyznamné zdiraziuje linii vrchi NPR Karlstejn
(F, G, CH).

Centralni ¢ast obrazku, se V noci projevi jen osvétlenim drobné Listice (D). Ve
dne velmi vyrazny skalnaty kanon feky, se pfi no¢nim pozorovani uplatiiuje jen

odrazem zafici oblohy, ktera se zrcadlici na hlading feky (H).
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7.1.3 Pohled na Tetin

Obr. 25: Denni pohled na Tetin

A— Koda, B — udoli Berounky, C — Velky Kosov, D — Damil, E — Tetin, F — Tetinské skaly,
G — Kfivoklatsko, H — Beroun, CH — Udoli Lodénice

Vyhled ze svahu vrchu Doutna¢ reprezentuje predevsim MKR A.1 Tetin a
A.2 Koda. V ostatnich pohledech vyraznd morfologie terénu oblasti neni na snimku
nijak napadné zietelna a krajina ptisobi rovinatym otevienym dojmem se zdvihajicimi

se lesnatymi okraji.

Scéné dominuji jasné linie mensich lesnich celkll. V prvni fadé zalesnéné udoli
Lodénice (CH), které neptisobi v tomto misté hluboce ani seviené a projevuje se jen
svymi zalesnénymi hranami. Obdobné Berounka (B), tvofici osu oblasti, se projevuje
jen vrcholky stromti pokryvajicich jeji udoli. To vSe je dopln€no zalesnénymi mezemi
na pozvolné stoupajicim levém biehu Berounky a jasn€ patrnymi alejemi na obou

zemé&dé€lsky vyuzivanych vyvySenych fi¢nich terasach.

Siln¢ se zde opét uplatiuje zalesnény hibet Kody (A), ktery s Velkym
Kosovem (C) a Damilem (D) opticky oddéluji Cesky kras od udoli Litavky a
Kiivoklatska (G).

Pomérné vyrazné se ve vyhledu uplatiiuje také zastavba Berouna(H)

s prilehlymi svahy Ktivoklatské vrchoviny(G). Tetinské skaly (F) a na nich umisténa

39



zastavba Tetina(E), respektive dojem z nich, je ¢aste¢né utlumen hojnym zastoupenim

vzrostlé zelené v intravilanu a na ptilehlych plochéch.

Obr. 26: No¢ni pohled na Tetin

A—Koda, B — Velky Kosov, C — Tetin, D — Damil, E — Kraliv Dvur, F — Beroun, G — (pati
Herinek

Vliv svételného znec€isténi na krajinny raz pozorovany v tomto misté je velmi

silny. No¢ni obloha je zde zcela zasazena umélym jasem nad Berounem.

Veskera pozornost je poutana K dominantné zafici zastavbé Berouna (F) a
Kralova Dvora (E), ktera plynule piechdzi do roztrousenéjsi osvétlené zastavby
Tetina (C). Siln¢ se uplatiujici jas oblohy nad mésty, kterou vtomto pohledu
nezakryva Zadny pfirozeny ani umély krajinny prvek, zaroven akcentuje piiléhajici
horizont tvofeny vrchy Damil (B), Velky Kosov (B) a hfebenem NPR Koda (A),

jejichz linie je vyraznd i v dennim pohledu.

Pfi no¢nim pozorovéni dojde k naprostému utlumeni pfirodni ¢asti krajinné
scény. Pole a louky fragmentované ¢astymi remizky a lesiky, stejné€ jako souvislé lesni

porosty nejsou absolutné pozorovatelné.
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7.1.4  Pohled na Kodu

Obr. 27: Denni pohled na Kodu

IS % rMrw 7

A- kamenolom, B — levobiezni fi¢ni terasa, C — Koda, D — pravobiezni i¢ni terasa, E — kafion

Berounky, F — Damil, G — Tetin, H — Beroun, CH — lom Na Chlumu

Pii pohledu zlomu Na Chlumu zapadnim smérem se nabizi vyhlidka na
MKR A.1 Tetin a MKR A.2 Koda, doplnéné o vyvysenou levobiezni fi¢ni terasu (B),
charakteristickou pro MKR A.3 Karlstejn — Srbsko. Zemédélsky vyuzivana plocha
fi¢nich teras (B, D) je zde siln€ narusena téZebni ¢innosti. Horizont je opét definovan
zalesnénym hiebenem Kody (C) s navazujicim Damilem (F) a uzavieny lesnatou linii

Kiivoklatska.

Piedni ¢asti obrazku jednozna¢né dominuji lom Na Chlumu (CH) a
kamenolom (A) na protéj§im bfehu Berounky, doplnéné mensimi lesnimi celky a
roztrouSenou zeleni. Kanon Berounky (E) je nepatrny a ve vyhledu se fakticky

uplatituje jen svym zalesnénym lemem.
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Kontrastné k antropogenné siln¢ ovlivnéné casti ptisobi piiléhajici oblast NPR
Koda (C), ktera se projevuje vyrazné zalesnénym protahlym krajinnym prostorem, a

prilehlé zeméde€lské plochy ficni terasy protnuté silnici s aleji. DalsSim, na obrazku

sotva zfetelnym, prvkem jsou zastavéné oblasti Tetina (G) s pohledové jesté

Obr. 28: No¢ni pohled na Kodu

A- zemédélska provozni plocha, B — Koda, C — projizdéjici automobil, D — Tetin, E — Damil,
F — Beroun, G — lom Na Chlumu

Na tomto pozorovacim misté opét dochazi vlivem svételného znecisténi
K naprostému otoceni vyznamu krajinnych prvki pii no¢nim pohledu. Vyhledu v celé
§ifi vévodi umély jas noéni oblohy nad Berounem a ptilehlou oblasti opticky spojeny

se zafi zastavby Berouna (F).

Umély jas no¢ni oblohy nad Berounem kontrastné¢ oddéluje oblohu od
horizontu ztemnélé krajiny vymezenym Kodou (B), Damilem (E) a Hranou lomu Na
Chlumu (G). Dalsimi svételnymi body jsou zemédélska provozni plocha (A)
ptiléhajici k silnici mezi Srbskem a Tetinem, zelen osvétlena automobilem (C)
blizicim se po piijezdové cesté k lomu. Ty se vSak projevuji pomérné slabé. Na Upati

Damilu (E) se svou zaii decentné uplatiiuje zastavba Tetina (D).

Zemédelské ¢asti, plochy vzrostlé zelen€, mista t€zby i zalesnéné oblasti jsou

V noci nerozlisitelné a nevyrazné.
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7.15 Pohled od Chlumu

Obr. 29: Denni pohled od Chlumu

A-— Velka hora, B — Prostiedni hora, C — Voskov, D — Hiebeny, E — Stievic, F — Na Cihadle

Typicky raz krajiny v MKR A.3 Karlstejn-Srbsko reprezentuje vyhled od lomu
Na Chlumu jiznim smérem. Oteviend zeméd¢lska krajina na vyvysené mirné svazité
levobiezni terase Berounky doplnénéd spiSe jednotlivymi drobné&jSimi i tak vSak
vyraznymi lesnimi celky a komunikacemi lemovanymi doprovodnou zeleni. Zastavba
je v tomto pohledu nevyraznd, rozptylena, soustfedéna do pohledové méné vyraznych

mist.

Ptes dominantni rozlohu zeméd¢€lskych ploch se ve vyhledu vyraznéji uplatiuji
meze, aleje a vétsi i mensi plochy lesi. Vyhled na zvinénou hospodaiskou krajinu
Vv levé ¢asti ramuje MKR A.4 — NPR KarlStejn svymi souvislymi lesnimi porosty mezi
Velkou (A) a Prostfedni horou (B). V pravé ¢asti obrazku je patrny horizont vrchi
Voskova(C), Stievice (E) a vrcholu Na Cihadle (F) v MKR B.7, nasledovany méné

vyraznou linii Hiebenu.
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Obr. 30: No¢ni pohled od Chlumu

A~ umély jas no¢ni oblohy nad husté osidlenym tdolim Berounky, B — Prostiedni hora, C —
Revnice, D — Lhotka, E — um¢ély jas no¢ni oblohy nad Mniskem pod Brdy, F — Krupna, G —

oblast tmavsi oblohy

Vlivem malé osidlenosti oblasti se jedna o jedno z mist pozorovani, ve kterém
ma SZ slabsi vliv. Minimum pozorovatelnych stacionarnich zdrojt svétla ve vyhledu
dava vyniknout umélému jasu no¢ni oblohy v jihozapadnim sméru. Tento jas provazi

husté osidlené udoli Berounky v Useku mezi obcemi Karlitejn a Cernosice.

V noc¢nich hodinach je oblast tmava. V levé ¢asti vyhledu se vyrazné uplatiuje
zmifovany jas silné¢ urbanizované oblasti (A) dodéavajici na dlrazu ptilehlym
zalesnénym vrcholkim v NPR Karlstejn. Nad horizontem je také jasné zietelny jas
oblohy nad Mniskem pod Brdy (E), ktery je od mista pozorovani vzdaleny 13 km a

oddéleny pasmem Hiebent.

V pravé ¢asti zab&ru se oproti denni dob¢ uplatiiuje osvétleni obec Krupna (F).
Prosazuji se také drobné&jsi osvétlené plochy fevnického sbérného dvoru a obce

Lhotka (D) i zate vychazejici z okrajové &asti zastavby Revnic (C).
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7.1.6  Pohled na KarlStejn od Korna

Obr. 31: Denni pohled na Karlstejn od Korna

A— Stfevic, B — stozary vedeni vysokého napéti, C — NPR Karlstejn, D — hrad Karlstejn,
E — Plesivec, F — Voskov, G — Hiebeny

Prihled z MKR B.5 Ménany ptres MKR B.7 Béle¢, MKR A.3 Karlstejn-Srbsko
az do MKR A.4 NPR Karlstejn, pruhled z oblasti zemédé€lsky hojné vyuzivané

postupné ménici charakter na mista s vysoce hodnotnymi lesnimi celky.

Tomuto Uzemi dominuje rozlehla intenzivné zemédé€lsky vyuzivana krajina
vétsiho méfitka. Protind ji komunikace mezi obcemi Kornem a Krupnou, ktera se ve

vyhledu projevi vyrazné pasem své doprovodne zeleng.

Ptes vzdalenost svého umisténi, pfitomnost riznych ptirodnich i civilizaénich
prvki i rozsah a hloubku pohledu, vévodi centralni ¢asti panoramatu historicka stavba
hradu Karlstejn (D), kulturné-historicka dominanta nejen mista ¢i oblasti krajinného
razu, ale bezesporu i celé CHKO. Stavba hradu Karlstejn, vyrazné zasazena na skalni

ostroh, vystupuje z rozsahlych lesnich ploch.

Leva c¢ast pohledu je vyznamné ovlivnéna pfitomnosti sloupid vysokého
napéti (B), které, pies blizkost vrchu Stevic (A), upoutaji predevsim svou vyskou. Na
pravém Kraji pohledu se uplatiiuje odlesnény vrch Voskov (F) s golfovym arealem

doplnény vzdalenym horizontem Hiebenti (G).
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Obr. 32: No¢ni pohled na Karlstejn od Korna

A—umély jas no¢ni oblohy nad Srbskem, B-Strevic, C — oblast tmavsi oblohy, D — umély jas

oblohy nad oblasti Prahy a okolnich obci, E — hrad Karlstejn, F — Hlasna Tteban

Vliv svételného znecisténi je v tomto misté opct vyrazny a celkové méni raz
krajiny pfedev§im extrémnim zvyraznénim horizontu nad Karl$tejnem. Rozsah jasu
oblohy nad oblasti Prahy je také patrny na snizené viditelnosti hvézdného nebe
V centralni ¢asti zabéru.

Vysoce kontrastni horizont sttedni ¢asti zabéru dava vyniknout zvlnéné linii vrcholl
v NPR Karlstejn, Zadné jiné krajinné prvky se v této ¢asti vyhledu neuplatfiuji. Obloha
nad oblasti Prahy (D) je do takové miry jasna (oproti tmavé oblasti CHKO), ze

zastinuje i slabé nasviceny, v dennim svétle vyrazny hrad Karlstejn (E).

| vlevé Casti zabéru je horizont ovlivnény umélym jasem oblohy, vznikajicim nad
Srbskem (A) a zdurazinujici pfedev§im zapadni tboci Stievice (B). Blizké sloupy

vedeni vysokého napéti jsou zfetelné, vyrazné se ale v zdbéru neuplatiiuji.

Mezi témito dvéma velmi jasnymi ¢astmi noéni oblohy je tmavsi tsek, na kterém je

castecné mozné sledovat hvézdné nebe (C).

V pravé ¢asti zabéru se oproti denni dobé projevuje svym osvétlenim zastavba Hlasné

Ttebané (D).
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7.1.7  Pohled na Sv. Jan pod Skalou

Obr. 33: Denni pohled na Sv.Jan pod Skalou

A- Vysoka stran, B — skalni utvary udoli Lodénice, C— usti doli Lodénice, D — klaster Sv.Jan
pod Skalou, E — Herinky a pfilehlé vrcholy, F — kaple Povyseni sv.Ktize, G — obec Sedlec,
H — Vraz, CH — hieben nad Lod¢nici a Vrazi

Jednim z typickych mist vyhledu v chranéné krajinné oblasti Cesky kras je
vyhlidka nad obci Sv. Jan pod Skalou v MKR A.5 Svaty Jan pod Skalou. Pro tento
krajinny prostor je urcujici meandrujici tok Lodénice a jeho strmé udoli tvoiené

stfidajicimi se bloky lest, skalnich srazti a sutovych strani.

Snimku zaslouzené vévodi klaster v obci Sv. Jan pod Skalou (D), jehoz
kulturni a historicky vyznam je nepopiratelny. Charakteristické jsou v misté také

skalni srdzy (B) pfedevsim na levém biehu Lodénice.

Rozlehl¢ lesy doplnéné odkrytymi skalnimi st€énami se svou rozlohou ve
vyhledu uplatiiuji majoritn€. Lokaln€ je zastoupena drobnéd rozptylena zastavba
provazejici predevsim meandrujici tok a ptilehlou silnici. Zastavéné uzemi na snimku
dokumentovanych obci Sedlec (F) a Sv. Jan pod Skalou neni rozsahlé. Pohled uzavira

usek zalesnénych vrcholi Vysoka stran (A), Herinky (E) a hieben nad Sedlcem (G).
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Patrny je také vzdaleny horizont, ktery se v mistech Usti udoli toku

Lodénice (C) do mohutngjsiho ti¢niho udoli Berounky, projevi prithledem na lesnaty

masiv Kody. V pravé ¢asti zabéru navazuje lesnatym hiebenem nad obcemi Lodénice
a Vraz (CH).

Obr. 34: No¢ni pohled na Sv. Jan pod Skalou

A — usti udoli Lodénice, B — Tetin, C-ztemnély klaster, D — obec Sv. Jan pod Skalou,
E — umély jas oblohy nad Berounem, F — Z&hrabska, G — okrajova zastavba obce Sv. Jan pod
Skalou, H — Svaty Janek, CH — Sedlec, | — Vraz, J — umély jas oblohy nad Lodénici K —
Lodénice

Oblast je SZ velmi silné zasazena. Znaény vliv ma v téchto mistech umé¢la jas

oblohy provézejici okolni zastavbu i jeji pfima zafe.

Na no¢nim zabéru je mozné sledovat intenzivni zafi produkovanou
vSesmérnym pouli¢nim osvétlenim v obci Sv. Jan pod Skalou (D), obdobné situace
nastava v casti Svaty Janek (G) a ve vzdalené&jsich obcich Z&hrabska (F) a Sedlec (H).
Tim je zdiraznéna linie komunikaci, které jsou v dennim prostfedi zasluhou

vegetacniho krytu nepatrné.
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Obr. 35: Detail osvétleného objektu v obci Sv. Jan pod Skalou

Ve vétsi mife se rusive uplatni také osvétleni soukromé. Jedna se o nevhodnou
kombinaci vyuziti silnych svételnych zdroji nepatficné chromati¢nosti a velkych
prosklenych ploch. Neproporcionalni uplatnéni moderni zastavby je patrné z obr.35.
Drobna stavba na Kozim hibetu (G) zafi skrze prosklenou sténu do piilehlého lesa jako

silny nepfirozeny svételny zdroj.

Na panoramatu se zaroven vyrazné uplatiiuje mély jas no¢ni oblohy. Pfedevs§im
v oblasti nad vrchem Herinky se timto zptisobem projevuje mésto Beroun. V pravé
Casti fotografie je obdobné jasna obloha nad Lodénici (J). Ani v oblasti mezi
Berounem a Lodénici neni mozné pozorovat tmavou oblohu, patrny je svételny vliv

zastavby Vraze, ale i pfitomnosti dal$iho zdroje SZ — frekventované dalnice D5.

Zaki vefejného i soukromého osvétleni se v mensi mife na snimku projevuji

vzdalené obce Tetin (B), Vraz (CH) a Lodénice (K).

Denni dominanty vyhledu jsou v no¢nim prostfedi nevyrazné. Klaster ve
Sv. Janu pod Skalou (C) se uplatni jen slabou zafi nékolika oken, které jsou sotva
patrné v kontrastu pfilehlych siln¢ osvétlenych ulic obce. Lesy a skalni vychozy nejsou
pozorovatelné. Uplatiuje se jen jasem berounské oblohy zvyraznéna linie Herinek a
okolnich vrcholt. Levy okraj fotografie bez vyraznych civiliza¢nich prvka je jedinou

rowr

tmavsi ¢asti vyhledu.

49



7.1.8  Pohled od Morinky na zapad

Obr. 36: Denni pohled od Mo¥inky na zapad

A— Hiebeny, B — Policko, C — Voskov, D — Strazisté

MKR A.7 Hlasnou Tieban tvoii dlouhy svah s jihozapadni expozici. Vyse
polozena pozvolngjsi cast je zemédélsky vyuzivana, spodni Cast je husté pokryta
pavodni zastavbou, novostavbami rodinnych domiu i rekrea¢nich objektd HIlasné
Ttebang.

Dominantou snimku je hospodatsky vyuzivana vrchni ¢ast Uzemi, s drobnymi
plochami vyssi zelené¢ a vedenim elektrorozvodii vysokého napéti. Déle se zde
uplatiiuje zalesnény vrch Policko (B). U jehoz severniho tibo¢i je v prihledu pies tdoli
Berounky do OKR B patrn lesnata ¢ast vrchu Voskova (C) a pfiléhajici zemédélské

plochy.

Horizont je tvofen v levé ¢asti zalesnénou linii Hiebent (A), v pravé Casti
vrcholy ze zmitiované OKR B — Camorem, Mramorem, Bacinem a Strazistém (D).

Pravy okraj vyhledu zakryva lesni porost hranice NPR Karltejn.
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Obr. 37: No¢ni pohled od Mo¥inky na zapad

A—Revnice, B —umély jas noéni oblohy nad hust& osidlenym tidolim Berounky C — Halouny,
D — Poli¢ko, E — Liteni, F — Korno, G — umély jas oblohy nad Berounem

V no¢nim pohledu se vyznam krajinnych prvkii obraci. Pti¢inou této promény

je umély jas no¢ni oblohy, ktery zvyrazni vzdalené tizemi OKR B a ubo¢i Hiebent.

Na no¢ni obloze je patrny umély jas v oblastech nad Revnicemi,

Dobfichovicemi (B) a Berounem (G).

Predni zeméd¢lska ¢ast krajinného obrazu je ve tmé& zcela nezietelnd. Kontura
okraje levobfezni ficni terasy s patrnou vyvySeninou Policka (D) oddéluje tmavou

k mistu pozorovani piiléhajici krajinu od oblasti zasazené svételnym znecisténim.

Ve vyhledu jsou jednoznaéné identifikovatelné obce Revnice (A),

Halouny (C), Liten (E) a Korno (F) projevujici se rizné vyraznou zafi.
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7.2 OKR B Konéprusy — Liten
7.2.1  Pohled ze Zlatého koné

Obr. 38: Denni pohled ze Zlatého koné

A- Kraltv Dvir, B — Déd, C — Velky Kosov, D — Bitov a Konéprusy, E — Kfivoklatska
vrchovina, F — Ratinka, G — Damil, H — Herinky, CH — Velky vrch, | — levy bieh Berounky
v oblasti usti Lodénice, J — Tobolsky vrch, K — Na Kamenicich, L — Plesivec, M — Hiib,
N — Strazisté, O — Hiebeny, P — Kobyla

Vyhlidka Zlaty kin ve vychodnim sméru nabizi vyhled do MKR B.1 Zlaty kun,
B.5 Ménany a B.6 Tobolka, zaroven je v dalce patrnd OKR A. Jedna se o
geomorfologicky ¢lenitou, zemédélsky intenzivné vyuzivanou Krajinu vétsiho
méfitka, Shojnym zastoupenim zalesnénych prostori ve vyvySenych polohach.
Hospodaisky vyuzivana plocha je fragmentovand pomérné hustou cestni siti, mnohdy
doprovazenou alejemi.

Pohledu dominuje rozlehla zeméd¢lska plocha, rozdélena silnicemi do mensich
celkd. Nasleduje zvinéna oblast, které vévodi vyvySené zalesnéné vrcholy Velky
Kosov (C), Ratinka (F), Velky vrch (CH), Damil (G), Tobolsky vrch (J), Plesivec (L),
Hiib (M), Strazisté (N) a na okraji pohledu, ¢aste¢né vegetaci kryta Kobyla (P).

V délce vyhled uzavira kompletné zalesnény horizont vrchol levého biehu

Berounky (H, I).
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Zastavba se ve vyhledu uplatiiuje jen nevyrazné, u levého okraje snimku mésta
Kraluv Dvar (A), doplnénym vyraznym okrajem Kiivoklatské vrchoviny. V centrélni
oblasti je patrna také zastavba obci Bitov a Konéprusy (D), jejichz citlivé umisténi
Vv krajiné a hojné zastoupeni vzrostlé zelen€ v intravilanu puisobi v zeméd¢€lské krajiné

harmonickym dojmem.

Obr. 39: No¢ni pohled ze Zlatého koné

A - Kraltv Dvur, B- umély jas oblohy nad Berounem a Kralovym Dvorem, C- Konéprusy, D-
dalnice D5, E- umély jas oblohy nad oblasti Prahy a okolnich obci, F- Cukrék, G- Svinate, H

— oblast tmavsi oblohy

Vzhledem k vyvySené poloze pozorovaciho mista a Sirokému rozhledu do
velké dalky, je vliv svételného znecisténi v tomto misté vyrazny. V no¢nim prostiedi
je pohled na zeméd¢€lskou krajinu zcela potla¢en, urcujici jsou naopak i velmi vzdalené

zdroje osvétleni.

Snimku dominuje umély jas no¢ni oblohy nad Kralovym Dvorem,

Berounem (B) a Prahou s jeji suburbanni oblasti (E).

Tento jas je podpoien zafi vychazejici z nezastinéného Kralova Dvora (A).
V oblasti se vyznamné uplatiiuje také zare vefejného osvétleni rozrustajicich se
Konéprus (C), na rozdil od méné osvétlené starsi zastavby Bitova. Z mobilnich zdrojt
svételného zneciSténi se ve vyhledu prosazuji v nc¢kolika mistech projizdéjici
automobily. Vyznamny svételny vliv ma doprava v mistech, kde dalnice D5 (D)

vystupuje k horizontu.

53



Pfitomnost urbanizovanych oblasti severozapadniho uboc¢i Hiebenii se
projevuje zati vychazejici z obce Svinafe (G), obdobné je v zabéru patrné také

bezpecnostni osvétleni vzdalenych vysilaca v blizkosti Jilovisté (F).

4

Nad jizni, fidce osidlenou a morfologicky ¢lenitéjsi zemédelskou ¢asti CHKO

je mozné sledovat tmavsi hvézdné nebe.

7.2.2  Pohled na nejjiznéjsi ¢ast Ceského krasu

Obr. 40: Denni pohled na nejjizn&jsi ¢ast Ceského krasu

A- Ujezd, B — Bacin, C — Samor, D — H4j, E — Vysoka skéla, F — Hiebeny, G — Husiny,
H — Na Rzi

Pohled pod vrchem Ujezd reprezentuje scenérii MKR B.2 Bykog, B.3 Vinafice
a B.5 Ménany. | v tomto misté je mozné pozorovat zvinénou zemédélskou krajinu se
zalesnénymi vrchy Ujezd (A), Haj (D), Bacin (B), Samor (C), Vysoka skala (E) a Na
Rzi (H).

Kromé¢ zemédé€lskych ploch a lest pozornost upouta cestni sit’ provazena
alejemi listnatych stromt. Celek ptlisobi dojmem c¢lovékem vyznamné ovlivnéné
oblasti, hojné hospodaisky vyuzivané, avSak harmonické krajiny vétsiho métitka. Na
obzoru je obraz ordmovany hfebenem Housiny, podpofenym horizontem Hiebend.

Zastavba vesnic ¢i mést neni na dennim snimku patrna.
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Obr. 41: Noéni pohled na nejjizné&jsi ¢ast Ceského krasu

A — umély jas oblohy nad Dobiichovicemi a Revnicemi, B — Ujezd, C — Bacin, D — Samor,
E- Vysokd skala, F — umély jas oblohy nad udolim v oblasti obci Podbrdy-Osov,
G - Hiebeny, H — Velky Chulmec, CH — umély jas oblohy nad Dobtisi a P¥ibrami, | — radar
a vysila¢ Cenkov, J — bezejmenny vrchol jizné od Suchomast, K — Lochovice s vysilaéem ,,Na

Sibenici®, L — umély jas oblohy nad Gdolim Litavky v obci Libomysl-Lochovice

Dojem ze sledovaného mista je svételnym zneciSténim vyrazné ovlivnény.
Harmonickd zemédé€lska krajina je v no¢nim prostiedi nevyrazna. V pohledu se

uplatnuji zdroje SZ znaéné vzdalené, které pti dennim sledovéani nejsou patrné.

Na no¢nim z4béru je na prvni pohled zfejma blizkost velkych lidskych sidel.
V levé c¢asti panoramatu se silné projevuje jasem oblohy udoli dolniho toku
Berounky (A), obdobné je v pravé poloviné snimku jasnd obloha nad Dobiisi,
Piibrami (CH) a Gdolim Litavky (L).

Na snimku se vyznamné uplatiuji vzdalené stavby také piimou zafi. Jedna se

0 vysoké stozary Na Sibenici (K) a Cenkov (I).

Umély jas oblohy podpoii dojem zve dne vyraznych vrchi Ujezd (B),
Bacin (C) a Samor (D). Ostatni za svétla jasné rozeznatelné morfologické Utvary
nejsou jednozna¢né identifikovatelné. Cela sledovana plocha CHKO je upozadéna, a

naopak uboc¢i Hiebent (G) je zvyraznéné osvétlenim urbanizovanych tzemi.
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7.2.3 Pohled na Liten a okoli

Obr. 42: Denni pohled na Litei a okoli

A — Strazisté, B — vrchol u Vapenice, C — Korno, D — vrchol nad Béle¢skym potokem,
E — Prostiedni hora, F — hrad Karlstejn, G — Liten-kostel a zdmek, H — Voskov, CH — Béleg,

| — Hiebeny

Fotografie z ibo¢i Mramoru otevira pohled na MKR B.5 M¢énany a B.7 Bélec.
Jedna se o Siroce oteviené pozvolné tidoli Stéibrného potoka. Oblast je na prvni pohled
intenzivné zeméde€lsky vyuzivana, i kdyz s vétsim podilem zalesnéni dopliujicim
rozsahlé plochy poli a luk. Na rozdil od pfedchoziho snimku se zde ale vyrazné
projevuje dojem ze zastavénych Uzemi. Liten s hospodaiskym charakterem ptavodni
zastavby (doplnénym novéjsimi domy) v okrajové oblasti i patrnymi historickymi
prvky — zamkem a kostelem sv. Petra a Pavla v centralni ¢asti obce dominuje pravé
Casti obrazku. Béle¢ a Korno reprezentujici ve vyhledu zastavbu vesnického

charakteru.

Jasné zietelna vyvysena linie Na Cihadle-Stfevic-Voskov oddéluje v pohledu
OKR B a jeji zemédé€lsky charakter od zalesnéné OKR A, ze které ve svahu vystupuje
hrad Karlstejn.
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Obraz ptisobi dojmem harmonického celku s pfirozenym pfechodem mezi

ptirodé blizkymi stanovisti, pres volnou krajinou ¢lovékem silné¢ ovlivnénou az po

zastavéné Uzemi obci.

Obr. 43: No¢ni pohled na Liten a okoli

A —umély jas oblohy nad Berounem a Kralovym Dvorem, B — Strazisté, C — Korno, D — umély
jas oblohy nad oblasti Prahy a husté osidlenym tdolim Berounky, E — hrad Karlstejn,
F — Liteft, G — Béle¢, H — HIasna Tiebaii, Dobfichovice a Revnice, CH — Cukrék a trojice

vysilact u Jiloviste

Vliv svételného znecisténi je na snimku znacny. Uplatiuje se zde vyrazné

umeély jas no¢ni oblohy 1 ptima zéate svételnych zdrojh.

Pfi nocnim pohledu se pozornost upind do pravého horniho kvadrantu
panoramatu, kde jsou kromé& pouli¢niho osvétleni patrné jasné nasvicené historické
paméatky — zamek a kostel sv. Petra a Pavla v Litni (F) a v pohledu nad nim umistény
hrad Karlstejn (E). Na snimku je také patrné dekorativni osvétleni fasad okrajové
zastavby. Na detailnim vyfezu ze zabéru (obr.44) se v levé ¢asti snimku projevuje
chladné bilou barvou silné osvétleni novostaveb v severozapadni ¢asti obce. Pro
srovnani intenzity osvétleni jsou na snimku zachyceny také kulturné-historické
pamatky, kostel sv. Petra a Pavla a hrad Karlstejn. Na prvni pohled je patrna

neproporcionalita mezi osvétleni soukromych a historicky hodnotnych objektt.
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Obr. 44: slavnostni osvétleni v Litni

Obce Be¢lec (G) a Korno (C) se v panoramatu uplatiuji slabé&ji, i pfes to stale

zietelné.

Oblast, ktera v noci ale siln€ vystupuje, a¢ se pii dennim pohledu neuplatiioval
téme&f vubec je vzdaleny prostor husté osidleného a udoli Berounky, piedevsim obci
Hlasna Tieban, Dobfichovice a Revnice (H). Jasné je opét patrné osvétleni viech
Ctyfech vysilac¢a u Jilovisté (CH). Snimku dominuje zafe nad Prahou a ptilehlymi
obcemi (D). Jisty prechod je tedy pozorovatelny i v no¢nim pohledu. Tentokrat ov§em
s gradientem vertikalnim ¢i diagonalnim, na rozdil od ve dne patrného horizontalniho
gradientu vyraznosti krajinnych prvka. Jedna se o posun od tmavé ¢asti zemédélské
Krajiny, pies ¢ast ovlivnénou jasem berounské zastavby, K vyrazné osvétlené hustéji

zastaveéné oblasti.
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7.2.4  Pohled na Strazisté

Obr. 45: Denni pohled na Strazisté

A—Na Cihadle, B — vedeni vysokého napéti, C — Lite#i, D — Hiebeny, E — vrchol Vépenice, F
— Strazisté, G — Hiib

MKR B.6 Tobolka je relativné rovinaty drobny snizeny prostor vymezeny na
jedné strané lesnatou linii mezi Tobolskym vrchem a vrchem Na Cihadle (A), na druhé

strané tvofi pfirozenou hranici spojnici vrcht Véapenice (E), Strazisté (G) a Hiib (G).

Pravé vrch Vapenice je vyraznou piirodni dominantou snimku pofizeného na
rozcesti u kiizku mezi obcemi Korno a Tobolka. Zemédélské plochy ohranicené
lesnatym ramem vyvySenych mist jsou protnuté silnici s aleji a vedenim vysokého
napéti. Stozary zminéného vedeni elektrorozvodi vysokého napéti jsou dal$im
vyraznym prvkem tohoto mista. Zastavéna uzemi nejsou v pohledu nijak patrna,

rozsahlé plose poli tak pfirozené vévodi zalesnény vrch.
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Obr. 46: No¢ni pohled na Strazisté

A—Na Cihadle, B — umély jas oblohy nad oblasti Prahy a hust& osidlenym udolim Berounky,
C — vedeni vysokého napéti, D — vysila¢ na Voskové, E — Liteti, F — vrchol Vépenice,
G —umély jas oblohy nad obci Ménany, H — Strazist¢, CH — umély jas oblohy nad
velkolomem Certovy schody, | — Hiib, J — umély jas oblohy nad Berounem a Kralovym
Dvorem

Na no¢nim snimku je patrny vliv umélého jasu noéni oblohy nad

urbanizovanymi oblastmi. Uplatiiuje se zde vyrazné také zare vzdalené zastavby.

Jas oblohy provézejici vychodné umisténé silné zastavéné udoli Berounky a
navazujici Gzemi Prahy (B) dodava v no¢nim prostiedi na vyznamu vrchu Na Cihadle
(A) a zdlraznuje jeste vice vedeni vysokého napéti (C) mificimu ke Kornu. Na obloze

se v pravé ¢asti snimku projevuje také jas nad berounskou oblasti (J) a blizkym lomem

Certovy schody (CH). V noénim prostiedi je vyraznost Vapenice (F) podtrzena zaii

nad obci Ménany (G).

Obr. 47: Liteii — vytez z obr.42 a obr. 43

Na levé strané panoramatu vystoupilo do popiedi pouli¢ni osvétleni Litné (C)
a osvétleni vysilade u brdské obce Cernolice (B). Z obr. 47 je patrné, jak se svou
svételnou zari uplatituji také drobné&jSi sidla, jejichz ptitomnost se pii dennim

pozorovani neuplatiiuje.

60



7.3 OKR C Radotin — Karlik
7.3.1 Pohled na Morinku od severu

Obr. 48: Denni pohled na Mo¥inku od severu

A~ Menhir, B —bezejmenny vrch vychodné od Motinky, C —navrsi Na Louckach, D — ptivodni
zastavba Mofinky, E — Revnice, F — Poli¢ko, G — Voskov, H — Haknova

Pro OKR C je typické zalesnéni a uzka udoli drobnéjsich vodnich piitokt
Berounky. MKR C.1 Mofinka svym razem vybocuje z této charakteristiky. Jak je
patrné pii pohledu od Menhiru (A), ktery na kopci nad vesnici vzty¢il v zavéru roku
1999 akademicky sochat Petr Vana (Destinaéni agentura Berounsko, 2022), jedna se

0 pés luk a poli klesajici od oblasti jizné pod Mofinou k Hlasné Ttebani.

Charakter rozlehlé zvinéné plochy, fragmentované siti komunikaci doplnénych
useky vyssi zeleng, urcuje jeji zemédelské vyuziti. Vyrazné se ve vyhledu prosazuje
také terénni zlom, ktery oddéluje rovinatéjsi plochu od prudkého lesnatéjSiho tdoli
Berounky. Forma nahorni fiéni terasy umoznuje daleké vyhledy jiznim a

jihovychodnim smérem na linii Hfebeni a rozsédhlou plochu OKR B.

Ustiednim bodem pohledu je historicka zéstavba obce Mofinka (D) citlivé
zasazena do okolni krajiny. Z civiliza¢nich prvki se kromé& Motinky v z&padnim
sméru uplatiuje vedeni elektrorozvodi vysokého napéti. To je mozné identifikovat
jako negativni dominantu mista. ZvySujici se lesnatost krajiny je mozné pozorovat na

okrajich vyhledu, pfedev§im na vyvySenych mistech (B, F, H).
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Obr. 49: No¢ni pohled na Mo¥inku od severu

A — bezejmenny vrch vychodné od Mofinky, B — pouli¢ni osvétleni, C — umély jas noéni
oblohy nad husté osidlenym udolim Berounky, D — Revnice, E — zastavba na uboci Hiebentl,
F — umély jas nocni oblohy nad okolim Litn€é, G — Voskov, H — umély jas no¢ni oblohy nad
Berounem a Kralovym Dvorem

Nocni prostiedi je v téchto mistech silné zasazené svételnym zneciSténim.
Umély jas oblohy nad Gdolnimi obcemi se uplatiuje v celé $ifi pohledu (C, F, H) a
jesté vice zduraziuje vyskové dominanty okraje nahorni ploSiny predevsim v levé
Casti zabéru. Panorama lze rozdélit do dvou ¢asti. Levé, zasazené nejen ptisobenim
umélého jasu nocni oblohy, ale také zati zastavénych ploch. A pravé, jejiz piirodné;si
charakter se v noci projevuje tmavsi oblohou, V niz je kontrastnéji patrny jas oblohy
z lidskych sidel (F, H).

Podstatnym zdrojem rusivého svétla je pouli¢ni osvétleni. Primarné zastavbou
nestinéné pouli¢ni lampy jednostranné zastavéné ulice, ktera tvori osu okrajové ¢asti
Motinky (B). Podpofené rozptylenymi zativymi zdroji osvétleni obce Revnice (D) a
dalSich drobnéjsich pravobieznich sidel (E). Na obr. 50 je patrné, ze zate pouli¢niho
osvétleni v tomto misté koresponduje se strukturou zastavby, vnimanou v dennim

prostiedi.

Obr. 50 Mof'ik a Revnice — vyFez z obr. 47 a obr. 48
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V pohledu se projevi také svym osvétlenim vysila¢ u Voskova (G). Samotna

centralni ¢ast Moftinky Se uplatiiuje jen slab¢, hojné stinénym pouli¢nim osvétlenim.

Menhir, vedeni vysokého napéti ani krajinna mozaika se pfi no¢nim sledovani

neuplatiiuji.

7.3.2  Pohled od Moriny severnim smérem

Obr. 51: Denni pohled od Moiiny severnim smérem

A—lom Velka Amerika, B — Trnény Ujezd

MKR C.2 Karlické udoli je seviené zalesnéné tidoli, které severni ¢asti usti do
Prazské plosiny. Charakter se tedy méni z rozlehlych lesnich porosti zna¢né ptirodni
hodnoty na otevienou plochu luk a piedevsim poli. Je zde patrny piechod chranéné
oblasti do oblasti Prazské ploSiny, jiZ charakterizuje rovinaty nebo mirné€ zvinény terén

zemédelskych ploch a blizkost rostouci zastavby v okoli Prahy.

Charakter krajiny ve vyhledu je dan jejim hospodarskym vyuzitim, jedna se o
siln¢ zeméd¢lsky pretvoienou krajinu velkého métitka. Vyhledu dominuje nékolik tras
vedeni vysokého napéti. Kromé sloupt vedeni se v rozsahlé nevyrazné fragmentované
zemedelské plose slabé uplatiiuji jen kratké useky vyssi zelené vazané na silnicni sit’.
V okrajovych partiich jsou patrné drobné lesni celky provazejici terénni nerovnosti.

V pravé &asti vyhledu je viditelna okrajova ¢ast zastavby Trnéného Ujezda (B),

Vv levé cCasti se rekreacni ani zemédélské objekty vystavéné v blizkosti lomu Velka

Amerika (A) neuplatnuji.
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Obr. 52: No¢ni pohled od Mo¥iny severnim smérem

A- okraj zastavby Mofiny, B — jas no¢ni oblohy nad Berounem, C — rekreaéni objekty u lomu
Velka Amerika, D — Trnény Ujezd, E — umély jas noéni oblohy nad Prahou a jeji suburbanni
oblasti

Noénimu zabéru opét jednoznacné dominuje umély jas no¢ni oblohy Prahy (E)
i Berouna (B), které vtomto sméru nejsou stinéné Zadnou vySkové vyraznou
prekazkou. Jasna no¢ni obloha zdlraziuje sloupy vedeni vysokého napéti, které se tak
Vv no¢nim prostiedi stavaji vyskovou dominantou krajiny. Tento projev je oproti

snimku ve skute¢nosti vyrazné silngjsi.

Trnény Ujezd (D) se na snimku uplatiiuje piimou zaii pouliéniho osvétlenim
své zastavby, obdobné je patrné soukromé osvétleni rekreacnich objekti v krajni ¢asti

Motiny (A) a v oblasti ptiléhajici k lomu Velkd Amerika (C).

Kontrastem k jasu oblohy se oproti dennimu pozorovani pohledové vyraznéji

prosazuji drobng&jsi lesni porosty.
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7.3.3  Pohled od Vonoklas severozapadnim smérem

Obr. 53: Denni pohled od Vonoklas severozapadnim smérem

A—bo¢i Bukovky, B — tdolni cesta k hradu Karlik, C — Cabrak, D — Na Kunsové, E — Velka

skala

V oblasti C.3 Vonoklasy se terén z Karlického udoli zveda do vyvysené
zemé&dé€lsko-lesni oblasti v okoli obce Vonoklasy, aby na severovychodni strané opét
zadal klesat do udoli Svarcavy. Krajiny zde ma podobu oteviengjsi, zvinéné mozaiky

poli a luk, doplnéné nevelkymi kefovymi porosty a lemované lesnimi horizonty.

I tomuto pohledu vévodi rozlehlé zemédé€lské plochy, s vyraznym zastoupenim
mezi. Siln¢ se zde uplatiyji také lesni plochy, které lemuji kraj nahorni plosiny.
Z hrani¢nich vrcholt Bukovky (A), Cabraku (C), Na Kunsové (D) a Velké Skaly (E)

pokraéuji do okolnich udoli — Karlického, Svarcavy i severnd k Roblinu.

Vedeni vysokého napéti, které kiizi pohled neni v dennim svétle ve vyhledu

vyrazné.
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Obr. 54: No¢ni pohled od Vonoklas severozapadnim smérem

A — oblast tmavsi oblohy, B — Gidolni cesta k hradu Karlik, C — Cabrak, D — umély jas noéni

oblohy nad Prahou a jejim okolim

Také v tomto misté je krajinny raz dotéen pusobeni svételného znedisténi

V podobé umélého jasu nocni oblohy nad Prahou a pfilehlou husté zastavovanou

oblasti (D).

Tento jas oblohy zdUraziuje severni vyvyseny horizont pfedevs§im u pravého
okraje zabéru. Jasné patrny je také v mistech, kde se vedle Cabraku (C) do terénu
zatezava cesta do Karlickeho tdoli a k hradu Karlik (B).

V levé ¢asti vyhledu se umélé zdroje svétla neprojevuji a nad tbo¢im Bukovky
je mozné sledovat hvézdné nebe (A). Pies blizkost Dobtichovic a Revnic neni jas

oblohy nad obcemi pozorovatelny.
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7.34  Pohled na Cernou rokli

Obr. 55: Denni pohled na Cernou rokli

A- Radotin, B — PP Radotinske skaly, C — Klapice, D — Ttebotovska plosina, E — Kosof

MKR C.4 Radotin tvoii severni hranici CHKO tésné pfiléhajici na zastavénou
oblast Prahy. Snimek zachycuje Gzemi NPP Cerna rokle a PR Klapice. Jedna se o mista
vysoké prirodni hodnoty dané jak geologickymi utvary, tak rtiznorodosti pfirodnich

stanovist’.

Vyraznou dominantou pohledu je husté zalesnény vrch Klapice (C) ohrani¢eny
hlubokym tidolim Sachetského potoka. V levé &asti zabéru se uplatiiuji skalni stény

NPP Cerna rokle.

Piirodni charakter tohoto mista dopliiuji po obou stranach znamky blizké
zastavby. V levé ¢asti je patrna v Gdoli okrajova zastavba Radotina (A), v pravé ¢asti
snimku na nahorni plosiné se svou okrajovou zastavbou projevi obec Kosot (E) a
patrny je také blizky areal piskovny Radotin na okraji Tiebotovské plosiny. Ani jedno
z téchto mist vSak nenarusuje silny dojem zvrchu Klapice a pfilehlého tudoli
Sachetského potoka.
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Obr. 56: Noéni pohled na Cernou rokli

A- Radotinskeé skaly, B — Praha Radotin, C — Praha Komoiany a Cholupice, D — umély jas
noc¢ni oblohy nad Prahou, E — Klapice, F — Praha To¢na, G — vysilace Jilovisté, H — Cukrék,
CH — piskovna Radotin, 1 — umé&ly jas no¢ni oblohy nad Cernogicemi a Dobtichovicemi,

J — Kosof, okrajova zastavba

Tésné sousedstvi Prahy, jako silného zdroje svételného znecisténi, zcela méni
rdz krajiny ve vyhledu. Jedna se bezesporu o vyhled ze vSech pozorovacich mist

nejvice zasazeny svételnym znecisténim.

Umély jas no¢ni oblohy (D, ) je na snimku natolik vyrazny, Ze zde neni mozné
spatfit ani zlomek hvézdného nebe. Vzhledem k hustému, témé souvislému, osidleni
udoli Berounky je jen sotva patrné, kterd obec zpisobuje umély jas no¢ni oblohy,
ve které ¢asti zaberu.

Vyhled je v celé §iii ovlivnén také pfimo zafi zastavéného uzemi. Radotinské
udoli (B), Komotany, Cholupice (C), To¢na (F), radotinska piskovna i Kosof (J),
Cukrék (H) a blizké vysilaée (G) jsou svételnymi zdroji vyrazné se ve vyhledu

uplatiujicimi.

V dennim svétle dominantni Klapice (E) se ve v no¢nim prostiedi projevi jen
lehce zvys$enou linii horizontu oddélujici tmavou ¢ast zabéru od jasné oblohy. Hluboké

udoli, skalni stény ani hluboky les nejsou pozorovatelné.
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7.35  Pohled na idoli Svarcavy

Obr. 57: Denni pohled na idoli Svarcavy

A— Kuliva hora, B — Hiebeny, C — tdoli Svarcavy, D — hieben nad Solopisky, E — Kala,
F — rekreacni objekty nad rybnikem Pekarek

Pohled z nahorni ploginy na zaiiznuté udoli potoka Svarcavy ukazuje prechod
mezi MKR D.2 Tfebotov a MKR C.5 Cernosice, Kontrast mezi zemédélsky
vyuzivanou okrajovou ¢asti CHKO a lesnimi porosty zafiznutého tudoli. Tato lokalita
je z obou stran silné ovlivnéna sidly. Od severu piiléha k MKR hojné zéastavbou
zahusténa suburbanni oblast Prahy. Jizn¢ s oblasti sousedi silné urbanizovany region
dolni Berounky. Jedn se o populérni rekrea¢ni oblast, jak je patrné z drobné plochy

rekreacnich objektt na obrazku.

Piedni ¢asti snimku zaujimaji Siroké zemédélské plochy nasledované
zalesnénou hranou tdoli Svarcavy (C). Vzdalengjsi ¢ast snimku mé charakter rozsahlé
oblasti lest, protaté sevienymi tdolimi drobnych vodnich toki. Této ¢asti dominuji

vrchy Kala (E) a Kuliva hora (A).

Usti udoli Svarcavy umoziuje prithled do Gdoli Berounky i dale na vrch

Kopanina s jasné zietelnym vysilaéem Cukréak (B).

69



Obr. 58: No¢ni pohled na tudoli Svarcavy

A— Tiebotov, B — umély jas noéni oblohy nad Cernosicemi a Dobfichovicemi, C — Kuliva

hora, D — Cukrék, E — Kala, F — umély jas no¢ni oblohy nad Revnicemi

V no¢nim pohledu je patrny velky vliv blizkych lidskych sidel na krajinu.
Obloha je opét vcelé S§ifi zabéru silné pozménéna umélym jasem zplsobenym

osvétlenim obci na obou biezich Berounky (B, F).

Tento jas zdirazni dominanci Kulivé hory (C) a Kaly (E), mezi nimiz se navic
siln€ projevi také bezpecnostni osvétleni Cukraku (D). Blizsi ¢ast snimku se vyrazné
neuplatituje. S vyjimkou okrajové zastavby Trebotova, resp. pouli¢niho osvétleni
vybudovaného pro ulice planované vystavby (A) sousedici s PR Kuliva hora. Projevi
se také neumérné silné soukromé osvétleni, vychazejici z velkych prosklenych ploch
jiz vybudované novostavby. Jedna se o nevhodnou kombinaci vyuziti silnych
svételnych zdroji nepatficné chromati¢nosti a velkych prosklenych ploch

dokumentovanou na obr. 59.

Obr. 59: Detail osvétleného objektu v obci Trebotov
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7.4 OKR D Trebotovska plosina

74.1 Pohled na Bubovice od jihozapadu

Obr. 60: Denni pohled na Bubovice od jihozapadu
A — okraj lesa Vysoké strang, B — Spicaty vrch, C — Na Cernidlech, D — zé4stavba Bubovic,
E — letists, F — Cefinka

MKR D.1 Mofina ma ve své severni ¢asti charakter zemédé€lské oblasti, do
které je citlivé zasazena pivodni zastavba obce Bubovice. Jedna se o kulturni krajinu
vétsiho méfitka silné pozménénou hospodaiskou ¢innosti. V téchto mistech je patrny
ptechod ptirodné hodnotné chranéné krajinné oblasti do rozsahlé suburbanni oblasti

Prahy.

Vyhledu z ¢asti U Boubové jednoznaéné vévodi rozsdhla plocha poli, prot'ata
aleji listnatych stromt doprovazejicich silnici k Hostimi a pasem vyssi vegetace téméf
soubézné¢ meze. Vyznamné se zde uplatiiuje svymi novejSimi partiemi jizni Cast
zastavby Bubovic, doplnéné mnozstvim vzrostlé zelené v intravilanu i po jeho obvodu.

Po obou stranach pohled lemuji vyrazné okraje lesnich porostii Doutnace,
Vysoké strané (A) a na opacné strané Pani hory a Cefinky (F). Pohled uzavira
nevyrazny horizont zalesnénych vrcholtl v oblasti na Cernidlech a okoli Spi¢atého

vrchu prodlouzeny k vychodu moderni satelitni zastavbou Bubovic a ptilehlym

letistém, resp. jeho obvodovym pasem zelen€.
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Obr. 61: No¢ni pohled na Bubovice od jihozapadu

A — okraj lesa Vysoké strané, B — umély jas oblohy nad dalnici D5 a okolni zastavbou,
C —umély jas oblohy nad Prahou a okolnimi obcemi, D — Bubovice, E — vysila¢ na letisti,
F — Cefinka

Noé¢nimu pohledu dominuje centralni ¢ast Krajinné scény, rozzarena predevsim
pouli¢nim osvétlenim Bubovic. Kromé téchto oslnujicich zdroji svétla se ve stejné
oblasti siln€ uplatiuje také vyrazny umély jas oblohy provazejici oblast Prazské
plosiny (C), ktery tvofi jasny ptedél noc¢ni oblohy a tmavého horizontu severni ¢asti

zéstavby Bubovic (D) a vrcholu Cefinka (F).

Lesnaty obrys ztemnélych zeméd¢€lskych ploch kontrastuje s jasem oblohy také
pfi pohledu severnim smérem (B), kde tvofi hranici CHKO udoli vyplnéné
koncentrovanou zastavbou Lodénice a Vraze, doplnéné dalnici D5, spoluvytvareji

silny zdroj SZ.

Umély jas nocni oblohy a zéafe vefejného osvétleni obce jsou v nocnim
prostiedi natolik oslnivé, zZe bezpecnostni svétla vysilace u bubovického letisté (E) se

Vv pohledu témét neuplatni.
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7.4.2  Pohled od hitbitova Vysoky Ujezd

Obr. 62: Denni pohled od hitbitova Vysoky Ujezd

A-Vysoky Ujezd, B — Vrsek, C — Praha, D — Za Cefinkou

Podobny charakter ma krajina i pifi pohledu od hibitova Vysoky Ujezd.
Rozlehld, v soucasné dobé enormné zastavovana, zeméd¢€lsky intenzivné vyuzivana
krajina, fragmentovana men$imi ostrivky mezi. Jedna se Caste¢né o pohled na
samotny okraj CHKO tvofici MKR D.l1 Mofina, ¢asteéné na silnici oddélenou

urbanizovanou Prazskou ploSinu.

Pohledu dominuji rozsdhlé plochy orné pldy, mezi kterymi se pomérné
vyrazné uplatiiuji i mensi plochy a linie mezi pokrytych piedevsim keti. Vzhledem

k morfologii oblasti jsou zde zastoupeny i drobné lesni celky.

V levé casti zabéru se silné uplatiiuje moderni zastavba v obci Vysoky
Ujezd (A), ¢aste¢nd zakryta lesnim porostem na Vrsku (B). V centralni ¢asti je na

horizontu patrna okrajova sidlitni zastavba jizni ¢asti Prahy (C).

V pravé ¢asti vyhledu je plocha pole lemovana pasem kett, pokryvajicich
terénni vyvy$eninu s mistnim nazvem Za Cefinkou (D). Za nim terén klesa a tento
vyvySeny vegetacni predél tak neumoziuje dale vyhled jiznim smérem na zbytek

plochy MKR D.1.
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Obr. 63: No¢ni pohled od hibitova Vysoky Ujezd

A —Vysoky Ujezd, B — Vriek, C — Praha, D —umély jas oblohy nad Prahou, E — Za Cefinkou,

F — lom Cefinka

Pohled v tomto misté je extrémné ovlivnén n€kolika silnymi zdroji svételného
zneCisténi. Ve vyhledu se projevuje nejen vliv sidelnich oblasti, ale také stale

provozované tézebni ¢innosti.

Noc¢nimu pohledu dominuje silny umély jas no¢ni oblohy nad Prahou (D) a

ptilehlou pfiméstskou oblasti. Je jim zasazena obloha témé&f v pIném rozsahu.

Jedinym mistem, kde neni moZzné jas jednoznacné pozorovat je pravy okraj
vyhledu. V téchto mistech oslituje osvétleni blizkého kamenolomu Cefinka (F)
pozorovatele natolik, Ze predevs§im pii pozorovani na misté neni lidsky zrak schopny
se na zafi adaptovat. Obr. 64 dokazuje, ze svételny zdroj je umistén tak, ze cela
osvétlovand ¢ast lomu je pod jeho vySkovou urovni. Pfesah svételného toku tohoto
zdroje je tedy obrovsky a ani pas kiovin (E) ho vyrazné netlumi. Zvazi-li se i ¢as
poftizeni fotografii (25.11.2021 v dob¢ 22:00-22:30) je na povazenou, jestli je opravdu

nutné areal nasvécovat tak, jak je patrné z nasledujicich fotografii.
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Obr. 64: Reflektor lomu Ce¥inka u hibitova Vysoky Ujezd

V arealu jsou umistény dva velmi silné svétlomety, které pomahaji v zimnim
obdobi prodlouzit pracovni dobu v lomu a maji ptispivat také k bezpec¢nosti provozu.

Jejich smérovani a intenzita jsou vSak podle pozorovani zcela nevhodné.

Z obr. 65 je ziejmé, jakou silou se reflektory projevuji rozptylem svétla nad
lomem Cefinka. U levého kraje fotografie je patrna zafe nad oblasti Prahy. Pies
pritomnost vnitiniho osvétleni zastavby pronikajictho mimo budovy, pouli¢niho
osvétleni, bezpec¢nostniho osvétleni vysilace letist¢ Bubovice a jasu oblohy nad Prahou
a pfilehlymi obcemi je svou intenzitou dominantni chladn€ bilé osvétleni lomu

Cefinka.

Obr. 65: Pohled na Bubovice od zFiceniny kaple sv. Vojtécha

Zdroj svétla umistény u horizontaly okraje lomu se svym rusivym svétlem

uplatiiuje pii pohledech ze vech stran. Lom Cefinka se nachazi v Il. zéné CHKO.

Dalsim uplatiujicim se puvodcem svételného znecisténi na pohledu od
hibitova (obr. 63) je nestinéna osvétlena plocha uréena k rozsifeni obce
Vysoky Ujezd (A). Husta sit’ vefejného osvétleni, podpofena umisténim ve svahu a
stinéna jen minimalné nedokoncenou satelitni zastavbou osliiuje do zna¢né dalky.

75



Zéstavba Prahy (C) se v noci projevuje, kromé jasu oblohy, drobnou linkou

lemujici centralni ¢ast horizontu.

7.4.3  Pohled od lomu Velkd Amerika na jihovychod

Obr. 66: Denni pohled od lomu Velka Amerika na jihovychod

A-silnice do Bubovic, B — Cabrak, C — Hiebeny, D — vrch jihovychodné od Motiny, E-U Lip,
F — Vyska, G — hieben Buéina, H — Gdoli Budnanského potoka, CH— Javorka a Prostfedni

hora

Vyhled od lomu Velkd Amerika jihovychodnim smérem ukazuje piedevsim
krajinu MKR D.1 Mofina, vpravé Ccasti je lesnatym okrajem zastoupeno
MKR A.4 NPR Karlstejn, u levého okraje MKR C.2 Karlické tudoli zalesnénymi
vrcholky lezicimi na levém biehu Karlického udoli. Jedna se o vyrazné zvinénou

zemédé€lsky vyuzivanou krajinu se znacnym zastoupenim lesnich celkt.

Dominantu vyhledu je linie zalesnénych vrcholti provazejici zemédélsky
vyuzivané plochy stoupajici od Karlického udoli ptes vrchy U Lip (E) a Vyska (F),
zakonc¢ena zcela zalesnénym hiebenem Buéiny (G). Na iboci této dominanty se jako
vyznamny civiliza¢ni prvek uplatiiuje zastavba Mofiny. Dal$im ur¢ujicim prvkem jsou
vyrazné sloupy vedeni vysokého napéti prochazejici od severu, pfes tboci vrcholu

jihovychodné od Mofiny (D) a pokracujici dale k jihu.
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V nejblizsi casti pohledu se dominantné uplatituje zemédé€lsky charakter
oblasti. Plochy luk a poli jsou od Mofiny oddéleny pasem stromda, ktery zakryva
zelezni¢ni trat’. U levého okraje nad uroven terénu vystupuje zelen lemujici silnici do

Bubovic (A).

V pravé Casti zabéru je pruhledem vytvofenym udolim Budianského
potoka (H) viditelna dvojice vrcholt Javorka a Prostiedni hora (CH). Na horizontu je

jasné patrny pas Hiebenu (C).

i ot U R R

Obr. 67: No¢ni pohled od lomu Velka Amerika na jihovychod
A — umély jas oblohy Prahy a Cernosic, B — vysila¢ Cukrdk, C — Cabrak, D — Hiebeny,
E — vysila¢ na vrchu jihovychodné od Motiny, F — Mofina, G — umély jas oblohy nad

Dobfichovicemi a Revnicemi, H — hieben Buéina

Noc¢nimu zdbéru dominuje umély jas oblohy nad Prahou a pfilehlymi obcemi,
propojeny s jasem oblohy nad Cerno$icemi (A), Dobiichovicemi a Revnicemi (G),
patrny téméf v celé §ifi zabéru.

Krome¢ jasu oblohy se vyrazng€ projevuje také zafe osvétleni vychazejici z obce
Motina (F), jejiz rozloha se uplatituje, oproti dennim a letnim pohledim krytym

vegetaci, v celé siti intravilanu.

Riiznoroda morfologie terénu neni v nocnim prostiedi patrna. Obdobné
pritomné vedeni vysokého napéti ztraci na dirazu. Oproti tomu se ve tmé projevi nové
solitérni vyrazné prvky, kterymi jsou osvétleny vysila¢ umistény jihovychodné nad

Motinou (E) a Cukrak (B)
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744  Pohled na Tiebotovskou ploSinu

Obr. 68: Denni pohled na Tiebovskou ploSinu

A- Zadni Kopaniny, B — rybnik Budenak a udoli Radotinského potoka, C — Slivenec,
D — Kosof, E-Klapice

Uzemi nahorni plosiny je rozdéleno do dvou navazujicich a do znaéné miry
podobnych ¢asti MKR D.2 Ttebotov a D.1 Kosof v okoli stejnojmennych obci.
Charakter krajiny ve vyhledu je dan jejim hospodaiskym vyuzitim, jedna se o silné
zem&délsky pfetvofenou krajinu s pfirodné cennymi prvky zastoupenymi jen

Vv lesnatych okrajich ptilehlych udoli.

Pohledu dominuje nepterusovana zemédélska plocha s jedinou linii meze
sméfujici ke Kosovu. Prostor ptisobi otevienym dojmem a otvira pohled do na severu
sousedici Prazské plosiny. V takto neclenéné plose poli tvoii jedinou vyskovou
dominantu dvoufadé vedeni vysokého napéti, protinajici celou plochu téméf

diagonalné.

V délce se uplatituje také zastavba Kosoie (D) a od ni vychodnim smérem
patrny vrcholek Klapice (E). Vyhled je lemovan tdolim Radotinského potoka, jehoz
pfitomnost se projevuje zalesnénymi lemy nasledovanymi ve vyhledu zastavbou

okrajovych ¢asti Prahy, Zadni Kopaniny (A) a Slivence (B).
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Obr. 69: No¢ni pohled na Tiebotovskou ploSinu

A-— Zadni Kopanina, B — Budenak, C — Vysila¢ Slivenec, D — Lochkov, E — Cukrék a ptilehlé

vysilace

Jedna se o0 jedno ze svételnym znecisténim nejvice zasazenych mist
pozorovani. Dominantni plocha poli s nevyrazné ¢lenitym horizontem vévodi krajiné
ve dne i vnoci. Obdobné linie sloupt vedeni vysokého napéti. Cast, ktera se ale

vyrazné méni je horizont a no¢ni nebe nad nim.

Obloha je vtomto pohledu v celém rozsahu zasazena umélym jasem nad
Prahou a okolnimi obcemi. Také zate vychazejici z husté urbanizovaného okoli
Prahy (A, C, D) tvoti souvislou linii konturujici horizont po téméf celé jeho délce. Jen
ve vychodnim sméru je zastavba zastinéna Klapici a vyvySenym zalesnénym okrajem

CHKO pfiléhajicim k niZze polozenému Radotinu do té miry, Ze se zafe neuplatiuje.

V pravé Cisti no¢ni fotografie se projevuje zaii Cervenych tecek Cukrak a

ptilehle vysilace (E).
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7.5 Shrnuti

Pii srovnani vysledk pozorovani ze vSech prezentovanych mist je patrné, Ze

SZ se v nemalém rozsahu a riiznymi formami uplatiiuje na celém uzemi CHKO Cesky

kras.
2 >
z 5| B EIIRIE
> 2l=|= L2 1A o o|X|.g
o) >0 .= =} a =} < | L ) o E g > | @ ‘5 = | S
S [Z]|E S 2|8l 8|55 2|2 |= 2|2 8]8
x S| 3 SlalZ|F(N|=|2 2l 2e|lsld|lSle|2<]| =
- oL = = — < %) o ~ = N = = | = =] =
© = [58|.&E o] S| o RZH s N S|l= 2|«
o o R|I=S|O]| = Q o = = PO < |5SR ]| © g = Sl >l | S x 'g
= Dlell(~N|IZEle|l|2Elzl=|Elzsl8l2|222|5T|7
D — | 2 = v 2l =S8 |8lE|lZ2|o|l8] El=]| o >
2 = |3 O s|leElg|8|le|la|El8|2|8|3|8|=s|>)| 3
= o = =} < [3+] Re Nl == . o |.Q = e
o S | = o = e e @3 | = ST >~ 2P0 |'=S ol 2| o
2 (3|8 N2 Sl=|s| 8T S|E|= S|o|S|E|s
&
Z | o § =52 HEIEIE
= S|.° m| <=
= >
= Praha * * ® | * EO T B T N B I
=
S =| Beroun * | % | % *® | % | % * | % *
©| Revnice | * * | % s | | % | %[ % * | % * | %
tmavSiobloha | s [ s | X X [ # | * X [X [ * X [* X |*[X|*|X|[X[X|IX]|XI[X
Cukrak+vysil. * * ® | % * | %
zastavba s [ e [ | | o | s [ e [ e | | | % | % | | % AR * | %
zast. vyrazngji [ X | # | X [ X [ X [X | #* [ X [ X [ X [#* | X [ X [ X [ X [X ]| * | * X [X

Tabulka 1: Piehled sledovanych jevi

* jev se na snimku vyskytl, X jev nebyl pozorovan, ] objekt mimo zabér

Umély jas no¢ni oblohy nad Prahou a jejim okolim, Berounem a Kralovym
Dvorem, dalnici D5 a husté zastavénym udolim dolniho toku Berounky (v useku
Cernosice — Revnice) se projevil na viech panoramatech, ktera to svym smérovani
umoznila. Alespont jeden zuvedenych zdrojii se vyrazné uplatiiuje na kazdém

z vyhodnocovanych snimkd.

Obdobné televizni vysila¢ Praha — Cukrak a blizkd trojice vysilacl mezi
Jilovistém a Lipenci se projevi na v§ech snimcich, které jsou zaméteny timto smérem.
To do znaéné miry odpovida dominantnimu pusobeni Cukréku také na dennich

snimcich.

Tmavsi ¢asti oblohy, pfipadné hv€zdné nebe, se vyznamné uplatituji na 8
panoramatech. V zadném z téchto piipadi nekoresponduji s oblasti, kterd by na
dennich snimcich provazela mista krajiny vystupujicim oproti zbytku obrazu

pfirodnim charakterem.
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Oproti tomu jasné ¢asti no¢ni oblohy, prokazujici pfitomnost vzdalenych
zdrojii SZ, se na 16 snimcich objevuji bez pfimé navaznosti na ve dne pozorovatelnou

zastavbu.

Zastavba se vefejnym a soukromym osvétlenim pfimo projevuje na 20
panoramatech. Na 6 znich neimérnou intenzitou (tetinsky kostel sv. Jana
Nepomuckého, pouli¢ni osvétleni a svétlo unikajici z interiéru v obcich sv. Jan pod
Skalou, Tiebotov pii pohledu na tdoli Svarcavy, dekorativni osvétleni novostaveb

v Litni a Bubovicich, svétlomety z lomu Cefinka).

8. Diskuze

Jednoznaéné urcit vliv svételného znecisténi na krajinu a krajinny rdz je
obtizné. Vysledky mohou byt ovlivnény riznymi faktory — vegetaci,

meteorologickymi podminkami, ¢asem pozorovani a dalsimi.

Pfi porovnani dennich a no¢nich snimki je patrny vliv vegetace. Denni snimky
jsem potizovala v obdobi kvéten-zafi, tedy v dob& plného olisténi vegetacniho krytu.
No¢ni snimky dokumentuji krajinu v obdobi listopad-leden. Prostupnost nékterych
lesnich a kefovych partii pro svétlo je proto dotéena rozdilnou fenologickou fazi

porostu.

Na fotografiich je patrna také rlizna oblacnost. Pti planovani pozorovani byla
zohlediiovéana aktualni pfedpovéd’ pocasi. I pfes to jsou zachycené meteorologické
podminky rozdilné. Je pravdépodobné, Ze pii mensi oblacnosti by se mohl ménit
rozsah pozorovatelného jasu no¢ni oblohy nad jednotlivymi zastavénymi oblastmi.
Z fotografii potizenych pii jasné no¢ni obloze je vSak patrné, Ze dominantni zdroje se
umélym jasem nocni oblohy projevuji na znaéné vzdélenosti bez ohledu na miru

obla¢nosti.

Krom¢ meteorologickych podminek mize vysledky sledovani ovlivnit ¢as a
misto pozorovani. V nékterych ptipadech byly urcité vyrazné svételné zdroje aktivni,
pii dal§im pozorovani nebyly. Témto zkreslenim jsem se snaZzila pfedejit opétovnym
pozorovanim. Zmény se projevily v malé mife, konkrétné opakovani pozorovani

dokézalo, Ze osvétlovani hradu Karlstejn a lomu Cefinka se v pribéhu noci méni.
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Da se ptedpokladat, ze pozorovani v pozdéjsich no¢nich hodinach by mohlo
pfinést snizeni podilu soukromého osvétleni, které se vsak na snimcich neprojevovalo
dominantné. Obdobné¢ by pozorovani v jinou ¢ast roku mohlo snizit intenzitu
soukromého osvétleni absenci dekorativniho vanocniho osvétleni fasad a zahrad, napf.
na obr. 44 patrného slavnostniho osvétleni novostaveb v obci Liten. Pro detailngjsi
zavéry by bylo vhodné zvysit pocet pozorovani a zohlednit pfi nich i rozdilné

meteorologické podminky, ro¢ni a denni, resp. no¢ni ¢asy sledovani.

Do urcité miry ma na vysledky prace vliv interpretace fotografii, ktera je
ovlivnéna zkuSenosti z osobniho pozorovani. Stacionarni fotografie méni vyznam
nékterych prvkill, coZ bylo v praci zohlednéno. Ojedin€lé mobilni zdroje svétla,
nejcastéji ve forme projizdéjiciho automobilu, byla pfi fotografovani snaha eliminovat.
Na rozdil od komunikaci s hustym provozem, které jsou v praci povazovany za staly
zdroj SZ. Zaroven projizdéjici osvétlené vlaky umoziuji vnimat zeleznici v nocni
dobg. Zeleznice tvoii vyraznou linii také pfi dennim pozorovani. Projizdgjici vlaky na
nocnich fotografiich nejsou dokumentovany, protoZe jsem se v praci zamefovala na

stacionarni svételné zdroje.

Potvrdil se predchozimi studiemi (MZP 2017, Suchan 2004) zminovany
znaény podil vetejného osvétleni na vzniku SZ. Prace ukazuje, Ze majoritni podil na
SZ v oblasti ma umély jas oblohy nad zastavénymi oblastmi lezicimi mimo feSené
Uzemi CHKO. V piipadé tpravy osvétlovacich podminek neni mozné fesit jen dopad

lokalnich zdroja, ale je tfeba soustiedit se i na velké zdroje SZ v Sirokém okoli.

Pozorovani potvrdilo, Ze velky vyznam ma umisténi vetejné¢ho osvétleni a typ
pouzitych svitidel. Do budoucna by predevSim v nové zastavbé bylo vhodné pouzit
lépe navrzené osvétlovaci soustavy. V ur€itych piipadech (napt. v Bubovicich,
zachycenych na obr. 61) je mira SZ ovlivnéna dil¢i povahou zastavby. Puvodni
zastavba je do krajiny citlivéji zasazena a doplnéna vzrostlou zeleni, kterd brani sifeni
rusivého svétla. Nova zastavba severni casti obce Se na pohledovém horizontu
uplatiiuje vyrazné v dennim prostfedi. V noci je tato ¢ast obce vyznamnym zdrojem
SZ. Rozdil je zpisobeny nejednotnym pfistupem k ochrané krajiny na riznych
stranach hranice CHKO, ktera obci prochdzi. Tento hrani¢ni efekt by bylo v prubéhu

dalSiho vyzkumu vhodné provéfit i na jinych mistech.
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Doslo zaroven Kk potvrzeni poznatku, Ze tmavé prostredi je stav citlivy na
disturbance v podobé svételnych zdroji z okolnich obci. (Bare§ a kol., 2016) Pti
provedenych pozorovanich se umély jas oblohy ukazal jako nejvyraznéjsi projev SZ.
Tento vysledek miize byt silné ovlivnén faktem, e vétsina plochy CHKO Cesky Kras
se nachazi v husté¢ urbanizovaném prazském metropolitnim regionu. Vysledky préce
by bylo vhodné srovnat svysledky pozorovani podobného UGdzemi v méné

urbanizované oblasti.

Ani piimo v oblasti CHKO neni problematika SZ feSena disledné. Napiiklad
osvétleni lomu Cefinka piisobi neadekvatné. Dali vyzkum by se m&l zaméfit také na
neproporcionalni ptispévek nékterych staveb. V nékolika mistech pozorovani se
ukazalo, Ze dochazi k uniku svétla z interiéru zastavby, napt. v obcich Trebotov (obr.
59) a Sv. Jan pod Skalou (obr. 35). Tyto situace poukazuji na pfipady, u nichz by feSeni

nem¢lo byt komplikované, pokud by feseni SZ mélo v chranéném uzemi vEtsi prioritu.

Svou roli do budoucna by pfi snizovani negativnich vlivli soukromého a
vetejného osvétleni také mohl mit koncept spolecensky odpoveédnych firem a
environmentalniho managementu, které na bazi dobrovolnosti podporuji postupy
trvale udrZitelného rozvoje. Obdobné by se mohl uplatnit zodpovédny piistup obci a
jednotlivych obcand, jejichZ povédomi o SetrnéjSim piistupu k Zivotnimu prostiedi je
podporovano stale dostupnéj$imi zdroji informaci. V neposledni fad¢€ je otazkou, jak
budou obce, firmy i cela spolecnost reagovat na soucasné stoupajici ceny energii. Pro

mnohé by to mohl byt impulz k omezeni nadmérného uzivani svétla.

V préci jsem sledovala jen vizudlni vliv svételného znecisténi. SZ ovliviluje
ekosystémy a tim mize KR v dlouhodobém horizontu ménit, to ale neni pfedmétem

této prace.

9. Zavér a prinos

Pti srovnani vysledkd pozorovani ze vSech prezentovanych mist je patrné, ze
SZ se v nemalém rozsahu a riznymi formami uplatiiuje na celém sledovaném uzemi.
Ani vyraznd morfologie terénu nedokaze zabranit pozorovani umélého jasu oblohy

nad vzdalenymi mésty. To je patrné napiiklad z obr. 41, kde je mozné sledovat umély
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jas oblohy nad 25 km vzdalenou Ptibrami. Tento jas je ovSem nesrovnatelny s jasem

nad Prahou (napf. obr. 56, 69 a dalSich) nebo Berounem (napt. obr. 28, 34 a dalsich).

Krom¢ vyrazné se uplatiujiciho umélého jasu no¢ni oblohy je zna¢ny také vliv
ptimé zare sidel. Ta je ve vEtsi mife zastoupena poulicnim osvétlenim. V nékterych
ptipadech se projevi rusive svou zaii také drobnéjsi obce a sidla, jejichz pfitomnost se
Na nékterych zabérech jsou pozorovatelné rusivé projevy soukromého osvétleni. Coz
se nejvice projevuje pii kombinaci vyuziti silnych svételnych zdroju (¢asto nevhodné

chromati¢nosti) a velkych prosklenych ploch u moderni zastavby.

Dalsim zdrojem osvétleni, ktery se vyrazné uplatiiuje svou intenzitou, znacnym
svételnym presahem rozptyleného svétla i umélym jasem oblohy, je osvétleni lomu
Cetinka. V arealu jsou umistény dva velmi silné svétlomety, které pomahaji v zimnim
obdobi prodlouzit pracovni dobu v lomu a maji pfispivat také k bezpecnosti provozu.
Jejich smérovani a intenzita jsou vSak podle terénnich pozorovani zcela nevhodné.
Pisobenim Sikmého svételného paprsku (témef rovnobézného s povrchem) se svétlo
stava silnym polutantem (Rapavy, 2009). Tento zdroj se navic nachazi v II. zoné
CHKO. Zvazi-li se i ¢as potizeni fotografii (25.11.2021 v dob¢ 22:00-22:30) a
chromati¢nost reflektoru, je jednoznaéné, Ze by zde mélo dojit k tipravé osvétlovaciho

rezimu a vymeéné svételnych zdroja.

Piestoze vliv svételného zneCisténi na Krajinny raz je znacny na celé
plose CHKO, vétsinou nema smysluplny vztah k vnimanému obsahu panoramat.
Vyrazné se uplatiiuji spise prvky, které maji v dennim pozorovani maly vyznam. Jedna
se Casto o ,,zafici“ stavby, které svym nevhodnym architektonickym provedenim maji
pfi nocnim pozorovani neproporcionalné velky svételné-zativy projev. Naopak
o¢ekavany dojem ze svételného zvyraznéni historickych pamatek je vyrazné utlumen

ostatnimi svételnymi zdroji.

Piedpoklad, Ze pivodni zastavba svym vhodnym umisténim nebude mit na
no¢ni krajinu silny negativni dopad se potvrdil. Casto se ale ve sledované oblasti
projevila zastavba nov¢jsi, ktera se necitlivym umisténim stava podstatnym zdrojem
rusivého osvétleni v panoramatech. Typickym ptikladem jsou pohledy na

Liten (obr. 43), Ttebotov (obr. 58) a Bubovice (obr. 61).
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Viditelnost hvézdné oblohy, jako jeden z podstatnych indikatord SZ, je
v CHKO celoplosné snizend. Pokud je c¢ast hvézdné oblohy tmavsi a hvézdy 1épe

pozorovatelné, nejedna se o mista spojena s piirodnéjSimi ¢astmi panoramat.

Prace poukézala na potiebu navazujiciho studia vlivii SZ, které doplni stavajici
mezery ve znalostech. Také na nutnost provazat tato zjisténi s politikou a praxi, ¢imz

bude umoznéna efektivnéjsi ochrana predevsim na ploSe zvlasté chranénych uzemi.
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Legislativni zdroje

Zakon €. 17/1992 Sb., zakon o zivotnim prostredi, v platném znéni.

Zéakon ¢&. 20/1987 Sb. zakon Ceské narodni rady o statni paméatkové pééi, v platném
znéni.

Zakon €. 86/2002 Sb. o ochran¢ ovzdusi, ze dne 14. 2. 2002, ve znéni platném do 2. 3.
2004.

Zakon €. 89/2012 Sb. ob¢ansky zékonik, v platném znéni.

Zakon &. 114/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o ochrané pfirody a krajiny, v

platném znéni.

Zakon ¢. 139/2002 Sb. 0 pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o zméné
zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pid¢ a jinému zemédélskému
majetku, v platném znéni.

Zakon ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), v

platném znéni.
Zakon €. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi, v platném znéni.

zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zékon, v platném znéni.

Vyhléaska €. 104/1997 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 v platném znéni.

Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v platném znéni.
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https://www.mzp.cz/cz/svetelne_znecisteni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 2009/125/ES ze dne 21. fijna 2009 o
stanoveni rdmce pro urceni pozadavkl na ekodesign vyrobki spojenych se spotifebou
energie

Natizeni Komise (EU) €. 347/2010 ze dne 21. dubna 2010

Technické normy
CSN EN 12193 (36 0454): Svétlo a osvétleni — Osvétleni sportovist: 2008

CSN EN 12464-2 (36 0450): Svétlo a osvétleni — Osvétleni pracovnich prostorti — Cast
2: Venkovni pracovni prostory: 2014

CSN EN 13201-2 (360455): Osvétleni pozemnich komunikaci: 2016

Ostatni zdroje
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Prilohy

Pohled na tdoli Berounky
Pohled z Tetinské zficeniny
Pohled na Tetin

Pohled na Kodu z Chlumu
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Pohled od Korna ke Karlstejnu
Pohled na Sv. Jan pod Skalou
Pohled od Mofinky na zépad
Pohled ze Zlatého kon¢

. Pohled na nejjizngjsi ¢ast Ceského krasu

. Pohled na Liten a okoli

. Pohled na Strazisté

. Pohled na Mofinku od severu

. Pohled od Mofiny severnim smérem

. Pohled od Vonoklas severozdpadnim smérem
. Pohled na Cernou rokli

. Pohled na udoli Svarcavy

. Pohled na Bubovice od jihozépadu

. Pohled od hibitova Vysoky Ujezd

. Pohled od lomu Velka Amerika na jihovychod

. Pohled na Ttebotovskou plosinu
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