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1 Uvod

V dnesni dobé se potykame s ubytkem motyla, v podstaté hmyzu obecné. Je to
zpusobeno zejména intenzivnim zemédélstvim, lesnickym hospodafenim a zarGstanim
prostfedi. Prezivaji druhy, které jsou nejvice odolné a obecné ztracime ty, které jsou
specializované z hlediska biotopu. Nejvice ohrozenymi jsou druhy vazané na svétlé lesy.
V Ceské republice vyhynulo jiz 18 druht motyld a ze zbylych 143 druhd spada 50 % do
ohrozenych. Ti motyli, co nevyhynuli, se vyskytuji na nékolika malo lokalitach (Hejda et al.
2017). Zabranit ibytku dennich motylt bude v nadchazejicich deseti letech naro¢nym tkolem.
Vyzaduje to inovativni ochranafska reseni a mezi né mohou patfit péce o stavajici stanoviste,
rekonstrukce zaniklych stanovist, reintrodukce na puavodni lokality vyhynulych druht a
zakladani novych populaci tam, kde existuji noveé vznikla stanovisté (Sedlacek & Kadlec

2019).

Reintrodukéni biologie je samostatnym odvétvim védy, kterd se v mezinarodnim
meéfitku podilela na zachrané fady rostlinnych a zivocisnych druhd, kterym hrozilo vyhynuti
(Ewen et al. 2012). Mezi hmyzem je asi nejvice reintrodukci a transferii zaznamenano prave
mezi motyly, a to diky popularit¢ skupiny. Védeckou literaturou asi nejlépe pokryta byla
reintrodukce modraska Cernoskvrnného (Phengaris arion (Linnaeus, 1758)) do Britanie
(Thomas et al. 2009). Prvni, a jesté starsi tuzemskou védecky podlozenou reintrodukci byla
reintrodukce jason& &ervenookého (Parnassius apollo (Linnaeus, 1758)) ve Stramberku
v Podbeskydi (Lukéasek 1997). Z translokaci do novych lokalit zminim vypusténi okace
horského (FErebia epiphron (Knoch, 1783)) z Hrubého Jeseniku do Krkono§ (Softner 1967,
Schmitt et al. 2005). Klasickou reintrodukci predstavuje i snaha rozsifit souc¢asny cesky vyskyt
hnédaska osikového (Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758)) do lest v Polabi (John 2021).
V soucasnosti probihaji zachranné chovy nékolika druhti stepnich okacu, jez maji v kombinaci
reintrodukce a péce o stanovisté obnovit jejich funkéni metapopulace (Suchackova-Bartoriova
et al. 2021). Z transferd motyli podhorskych moktadnich stanovist bych zminila zaloZeni
populace perletovce mokiadniho (Proclossiana eunomia (Esper, 1799)) v pohoii Morvan ve
Francii (Barascud et al. 1999), a kone¢n¢ dva transfery ohnivacka rdesnového (Lycaena helle
(Denis & Schiffermiller, 1775)) do francouzskych pohoti Morvan a Forez (Descimon &
Bachelard 2014).

Populacni transfery motylt jsou nékdy védci ¢i ochranafi kritizovany a nékdy naopak
chvaleny. Schvalovat nelze transfery nelegalni, nijak nezdokumentované, ohrozujici
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darcovskou populaci, naptiklad prenosem chorob na zbytkovou cilovou populaci, a hlavné
prenasejici motyly do nevhodnych biotopti, nebo biotopt, které budou brzy n€jak ohrozeny
(srov. Konvicka 2005). Zasadnim argumentem pro transfery je naopak stav soucasné prirody
a krajiny, kdy populace pfi svém §ifeni nemohou piekonat clovékem vytvofené bariéry. Toto
muze byt jesté zavaznéjs§i v ménicim se klimatu, kdy se druhy pfes zni¢enou krajinu nemohou

§ifit do novych stanovist.

Sedlacek a Kadlec (2019) shrnuli zkuSenosti z dosavadnich reintrodukci. Klicovym
predpokladem pro uspé$nou reintrodukci je pochopeni diavoda vyhynuti druhu na konkrétni
lokalité a odstranéni téchto piekazek a zarover je poteba mit perfektni znalost daného druhu.
Kli¢ovymi kritérii by mély byt maximalni geneticka variabilita a ekologickd podobnost. Pro
vytvoreni nové kolonie s dostate¢nou genetickou diverzitou by mélo byt pouzito minimalné
30 oplozenych samic. Pfed zahajenim procesu reintrodukce je nutné mit jasny dikaz o tom,
ze druh na daném misté¢ opravdu vyhynul. Reintrodukce piispiva nejen k ochrané druha
motyld, ale je to 1 nastroj pro ochranu jinych druht a celych biotopd, a tak diky reintrodukci
muizeme pomoci zlepSit a udrzet zdravi a stabilitu celych ekosystémt. Motyli slouzi jako
indikatory kvality prostfedi, jsou citlivi na zmény a jejich pfitomnost ¢i absence muze byt
signalem pro stav ekosystému. Nektefi jedinci nebo celé skupiny provadéji vysadky motylu
bez konzultace nebo schvaleni odborniky. Tyto protizakonné vysadky jsou vnimané jako
negativni, jelikoz mohou narusit ekologickou rovnovéahu, zavést invazivni druhy nebo ohrozit

pavodni populace.

Ohnivacek rdesnovy (Lycaena helle) je motyl obyvajici rozsahly eurosibifsky areal.
V jeho evropské Casti, zejména v jiznéjSich oblastech, ustupuje, a proto byl zahrnut do
Smérnice o stanovistich EU (Tolman & Lewington 1997, Bozano et al. 2001, Kudrna et al.
2011). Vétsina jeho lokalit ve stifedni a zapadni Evropé je vzajemné izolovana (van Swaay &
Warren 1999), druh tam je ohroZen a intenzivné zkouman i aktivné chranén (Fischer 1999,
Habel et al. 2011, Habel et al. 2014). V Ceské republice, kde se historicky vyskytoval jednak
v niz§ich polohach, jednak v predharfi, vyhynul v poloving 20. stoleti (Benes et al. 2002). To
zménila jeho introdukce do NP Sumava v roce 2002, kdy bylo na horské moktadni louky v
oblasti Nového Udoli introdukovéano 35 jedinct (Pavli¢ko 2013). Jedna se o po¢in mimofadny
nejen v Ceské republice, ale i ve svétovém méfitku. V minulosti byl ohnivagek rdesnovy
roz§ifen na nékolika lokalitach v Ceské republice, a to piedeviim na Moravé. Posledni

dolozené zaznamy o jeho vyskytu na Gizemi CR pochazeji z druhé poloviny 20. stoleti (Benes



et al. 2002). Ohnivacek preferuje podmacené, vlhké a raselinné louky na kterych se vyskytuje
rdesno hadi kotfen, Bistorta officinalis Delarbre (Bene$ et al. 2002). Introdukce byla jiz
hodnocena v letech 2010-2012, tedy po deseti letech, v ramci bakalatrské prace (Pfedotova
2013). Autorka metodou zpétnych odchyti odhadla velikost populace dospélci na misté
introdukce (Slo az o 150 jedincti) a soucasné popsala spontanni kolonizaci novych stanovist

az do vzdalenosti necelého 1 km od mista transferu.

Cilem této prace je zhodnotit introdukci ohnivacka rdesnového dekadu poté, co ji

hodnotila Pfedotova (2013) a odpovédéet na otazky:

1) Kam dnes uméle zalozena populace ohnivacka rdesnového saha, jak velké uzemi
obyva?

2) Jaké stanovistni podminky druh vyuziva?

3) Jaky je obecngjsi vyznam introdukce druhu na Sumavu, zda v transferech ohnivacka

rdesnového pokracovat.
2 Literarni prehled

2.1 Biologie, ekologie, rozsifeni a ochrana ohnivacka rdesnového

Ohnivacek rdesnovy je v Evropé intenzivné zkouman, jelikoz jde o druh chranény
Smémici o stanovistich EU, a tudiz je pod ochranou soustavy chranénych uzemi NATURA

2000.
2.1.1 Biologie a popis

Ohnivacek rdesnovy, Lycaena helle (Lycaenidae) je jednim z pfiblizn¢ 70 druhti rodu
Lycaena (Fabricius, 1807) (Espeland et al. 2018). I kdyz celkova fylogeneze tohoto rodu dosud
nebyla publikovana, Wiemers et al. (2020) zahrnuli vS§ech 13 druhil tohoto rodu, které se

vyskytuji v zapadnim palearktu, do analyzy fylogeneze evropskych motyla.

Ohnivacek rdesnovy je spiSe mensi motyl, s rozpétim kiidel 25-28 mm. Dospélec je
napadné zbarveny a je pro n¢j typicky pohlavni dimorfismus, samci jsou zbarveni do
intenzivniho fialové mé&déného odstinu, zatimco u samic nalézame spiSe oranzové az hnédé
zbarveni (Biewald & Nunner 2005, Nunner 2006). Klasicka taxonomie rozliSuje devét

poddruhi dle morfologickych rozdili (Meyer & Helminger 1994).



Pocet generaci se méni s nadmotskou vyskou. V nizsich nadmoftskych vyskach je tento
druh motyla ve stfedni Evropé dvougeneracni, prvni generace se lihne v obdobi dubna az
Cervna a druha generace v obdobi Cervence az srpna (Kaspar 1939, Craioveanu 2014). Ve
vysSich nadmoftskych vyskach je prvni generace opozdéna az do poloviny Cervence, tudiz se
nevytvaii generace druha (Biewald & Nunner 2005). Na Sumavé se druh4 generace ziejmé
nevytvari (Pavlicko in verb.). Druh4 generace byva méné zbarvena a lihne se z kukel jarni

generace. Vétsina kukel vSak prezimuje a dava opét vznik jarni generaci (Benes et al. 2002).

Péarovacim chovéanim je tzv. perching, neboli vyckavani, kdy si samci héji docasna
teritoria na prominentnich bodech vegetace, Casto kvétech nebo listech zivné rostliny. Odtud
vylétavaji vstiic samicim a projevuji agresi vuci jinym samcum, ostatnim druhtim motylt i
vuéi jinym druhiim hmyzu (Benes et al 2002, Craioveanu et al. 2014). Naopak samice jsou
mobilngjsi a Casto se pohybuji, zejména pii hledani vhodnych rostlin pro kladeni vajicek, tedy
zivnych rostlin pro housenky. Pro tento druh je typické, ze vytvaii tzv. uzaviené populace, coz
znamena, ze jednotlivé lokalni kolonie jsou relativné izolované od sebe, migrace mezi nimi
jsou vzacné. Druh je tudiz relativné sedentarni, jedinci se drzi v blizkosti svého biotopu a
opousti ho vzacné (Bink 1992, Fischer et al. 1999, Chuluunbaatar 2008, Habel et al. 2010a,

Craioveanu et al. 2014).

Dospélé samicky kladou bila vajicka, a to bud’ jednotlivé nebo po malych skupinkach,
na rub listu zivné rostliny, rdesna hadiho kofene, Bistorta officinalis (na dalekém severu je
namisto n€j vyuzivano rdesno Zzivorodé, Bisorta vivipara (L.) Delarbre, vyjimecné muze
housenka konzumovat Stoviky, Rumex spp.) (van Swaay & Warren 1999). Nejcastéji kladou
na velké listy, které jsou velkou cast dne osvétleny sluncem. Z vajicka se po jednom az dvou
tydnech lihne zelena housenka, ktera list nekouse postupné, ale vykusuje okénka v jeho stfedu
(Biewald & Nunner 2005). Na listu zastava housenka cely zivot. Ke kukleni dochazi po
Ctyfech az péti tydnech od snisky. Kukla je umisténa na povrchu pudy, Casto ve vrstve stafiny

(Turlure 2009).
2.1.2 Rozsireni

Ohnivacek rdesnovy je palearkticky druh, rozSifeny od zapadni Evropy po severni
Cinu (Nunner 2006, Habel et al. 2011). V Evropé je vyskyt ostrivkovity, nejvice populaci
najdeme v Ardenach, ve Francii kolem Ariége, v zapadnim Svycarsku, Lucembursku a

v Némecku. Dale je hojny 1 v Asii, a to od Uralu pfes centralni Sibif, v Mongolsku,



v Zabajkalsku a v severni Cin& (van Swaay & Warren 1999). Na severu od Skandinavie po

Sibif se zda, ze se vyskytuje plosné (Tolman & Lewington 1997).

Charakter vyskytu i poznatky molekularni biogeografie (Habel et al. 2010a) ukazuji,
ze motyl se vdobach ledovych vyskytoval plosné v evropskych nizinach jizné od
periglacialniho pasma. S oteplovanim na pocatku postglacialniho obdobi zacal kolonizovat
severni §itky a také horské polohy. Z vétSiny nizin byl postupné vytlacen. Populace diky

oteplovani zistavaji pouze v horskych oblastech, jako jsou pohofi zapadni a stfedni Evropy.

Fylogeografie ohnivacka rdesnového prozradila prostfednictvim  analyzy
mikrosatelitnich dat existenci osmi geneticky unikatnich skupin v zdpadni Evropé. Kazda tato
skupina je charakteristickd pro konkrétni pohoii (Habel et al. 2010a). Jde o populace s
prevazné genetickou koherenci, s vyjimkou pohoti Jura ve Francii, kde vysledky naznacuji
existenci dvou geneticky odliSenych populaci, a to v severni a jizni Jufe. Pravdépodobnym
divodem je odd€leni téchto populaci v dusledku tstupu do vyssich nadmoiskych vysek béhem
postglacialniho oteplovani. Vyzkum rovnéz identifikoval vysokou genetickou diverzitu u
motyld z vychodni Evropy, predev§im z oblasti Polska a Litvy. Zaroven vyzkum potvrdil
pouze minimalni pokles genetické diverzity mezi zapadnimi a vychodnimi populacemi

ohnivacka rdesnového (Habel et al. 2010a).
2.1.3 Stanovistni naroky

Ohnivacka rdesnového nejCastéji najdeme na raSelinistich, slatinach, chladnych a
vlhkych loukach, podél potoka a mokiadu, na lesnich pasekach a v nizsich horskych oblastech
s hojnym vyskytem rostliny rdesna hadiho kofene (van Swaay & Warren 1999, Anwander
2001, Konvicka et al. 2002, Biewald & Nunner 2005, Habel et al. 2009, Habel et al. 2014).
Vyskové rozpéti vyskytu zavisi na zemépisné poloze, ve stiedni Evropé to dnes jsou jiz jen
horské polohy (Benes et al. 2002, van Swaay et al. 2010, Habel et al. 2014). Podminkou
vyskytu je samoziejmé pritomnost larvalni zivné rostliny, ktera je soucasné hlavnim zdrojem
nektaru pro dospélce (Turlure et al. 2009). Dalsi podminkou vyskytu je pfitomnost stroma
nebo kel na dané plose, kde se motyl vyskytuje. Ohnivacek totiz stromy ¢i kefe vyuziva
k nocovani ¢i k preckani nepfiznivého pocasi, slouzi mu i jako zasténa pred vétrem (Kaspar

1939, Goftart et al. 2010).

Fischer et al. (1999) si uz pred Ctvrtstoletim vsimli, Ze stanovi§tém jsou zarustajici

kulturni louky a vyjadrili obavu, jak takové louky chranit. O zivné rostling, rdesnu hadim
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kofenu, je znamo, ze dosahuje vysokych dominanci na neobhospodafovanych, sukcesné
pokrocilych loukach (PechaCkova & Krahulec 1995, Krahulec et al. 1997). Takové louky jsou
jen pifechodnym stadiem, které by v dalsi fazi podlehlo dominanci nékolik malo konkurenéné
nejzdatnéjSich travin, pfipadné ket a stromd. To berou v potaz soucasné projekty aktivni
ochrany. Napfiklad v Belgii se snazi o obnovu degradovanych vlhkych luk. Degradace vznika
dvéma hlavnimi zptisoby. Prvnim je invaze tuzebnikem jilmovym (Filipendula ulmaria (L.)
Maxim.), popiipadé kopiivou dvoudomou (Urtica dioica L.) nebo bfizou, olsi a osikou.
Druhym zptsobem degradace luk je zkraceni vegetace a ubytek rdesna hadiho kofene, a to v
disledku nadmémé pastvy dobytka ¢i sesSlapu zvéfi, napiiklad prasaty divokymi. O obnovu
degradovanych luk se v Belgii snazi uz nekolik let riznymi zplisoby. Mezi hlavni patfi letni
seC luk, coz potlaci dominanci tuzebniku jilmového a ponecha prostor rdesnu hadimu kotenu.
Belgi¢ané k obnové degradovanych luk dale vyuzivaji mulovani a frézovani. V téchto
piipadech je tfeba zvolit stroje s nizkym zdvihem, aby se zabranilo vyjezdéni a zhutnéni pudy,
ktera je vhodna k naletim, napfiklad sitiny rozkladité (Juncus effusus L.). Nevhodné jsou
herbicidy pouzivané na pafezy jiz vykacenych stromi, které ohrozuji i jiné organismy,
naptiklad obojZivelniky. Nejucinnéjsi variantou, jak dostat pafezy s kofeny ven z pudy, je
natahnout pafezy na lanko a drapem je vytadhnout ze zemé. To ma navic ten pozitivni ucinek,
ze vzniklé diry se zaliji vodou a vznikaji mala jezirka pro vodni organismy (Goffart et al.

2014).
2.1.4 Ohrozeni a ochrana

Druh zazil v nedavnych letech vyrazny ustup kvuli rozsahlé fragmentaci svého
roz$iteni, omezené mobilité a specifickym pozadavkam na strukturu stanovist. Mezi faktory,
které negativné ovliviiyji druh v jeho pfirozeném prostredi patii zmény v krajing€, jako je
parcelace pudy, nadmérna pastva nebo dokonce absence pastvy, a také ponechani luk
opusténymi. DalSimi faktory jsou zmény v kvalité lokalit, jako je zdmérné zalesniovani uzemi,
odvodiiovani a tézba raSeliny, a nevhodné plany péce o tyto oblasti (Anwander 2001). Ve
stfedni a zapadni Evrop€ vyzaduje tento druh urcitou miru managementu, avsak spravné se
provadi pouze na nékolika malo evropskych lokalitach (van Swaay & Warren 1999, Habel et

al. 2014).

V prubéhu poslednich desetileti populace ohnivacka rdesnového ubyvaji téméf po celé

Evropé. Velmi rychle klesaji populace v severskych zemich jako jsou Norsko, Svédsko a
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vyskytu v Evropé (van Swaay & Warren 1999). Ve spousté evropskych zemich jiz vymfel,
mezi tyto staty patii Mad’arsko, Litva, Italie a Slovensko. V Cervené knize evropskych motylt
spada mezi druhy zranitelné (van Swaay & Warren 1999). Evropska Unie legislativné chrani
tento druh prostfednictvim systému chranénych tizemi evropského vyznamu NATURA 2000.
Ohnivacek rdesnovy je zatazen v piilohach II a IV Smeérnice 92/43/EHS o ochran¢ ptirodnich
biotopu a volné zijicich zivoCichu a rostlin. Toto zafazeni znamena, ze druh je povazovan za
zvlaste ohrozeny a vyzaduje prisnou ochranu a péci, aby bylo zaji§téno jeho preziti a zachovani
biologické rozmanitosti. Ohnivaéek rdesnovy je u nas v Ceské republice legislativng pod
ochranou vyhlasky €. 395/1992 Sb. a to ve znéni pozdé&jsi vyhlasky €. 175/2006 Sb. Tento
druh je klasifikovan jako druh siln& ohrozeny. V Cerveném seznamu ohrozenych druht Ceské
republiky je ohnivadek rdesnovy uveden jako vymizely pro uzemi Ceské republiky (Farkad et
al. 2005, van Swaay et al. 2010).

Moty! pravdépodobné v CR nikdy nebyl hojny (Obr. 1.). Dobie dolozenymi oblastmi
vyskytu byly nivy nizinnych fek na jizni, stfedni a severni Moravé a Chebska panev. Velmi
ojedinéla historicka hlaseni pak pochézeji z Podkrkonosi, Luzickych hor, Podkru§nohoii, a
Ceskomoravské vrchoviny. Jediny historicky zaznamenany tdaj z oblasti Sumavy pochazi z
lokality Kfistanovického rybnika z roku 1976 (Benes et al. 2002, Pavlicko 2013). Z toho lze
soudit, ze motyl u nas historicky obyval spise slatinné louky v nizinach a podhuaii. Pokud
existovaly horské populace, nebyly entomologim znamy. Nizinna slatinisté¢ byla jednim
z prvnich typu stanovist, ktera padla za obét intenzifikaci zemédélstvi, odvodnovanim, a
podobng. Poslednim takovym stanovi§tém bylo slatini§té Cernovir u Olomouce (srov. Kagpar
1939), kde byl druh naposledy zachycen roku 1952 (Benes et al. 2002, Pavli¢ko 2013). Mozna
poslednim fragmentem obyvatelného nizinného biotopu je nedaleka PR Plané loucky, kde
bylo po motylovi opakované patrano (Konvicka 1999). Je mozné, ze PR je pfilis malé (20 ha,
ztoho asi polovina slatinnych luk), a po desitky let zde nebyl provozovan vhodny

management, takze se zde motyl neudrzel.
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2.2 Introdukce druhu na lokalitu Nové Udoli

V Ceské republice existuji nejen statni iniciativy, a

je Spole¢nost pro ochranu motyld (SOM), které se sna

organizace se jiz dlouho pokouseji o obnovu populace ohnivacka rdesnového na izemi CR.
Mezi dalsi projekty patii reintrodukce zlutaska barvoménného (Colias myrmidone (Esper,
1781)) na Lipné v letech 1999 az 2000 nebo repatriace motyla jason€ cervenookého

(Parnassius apollo) na Stramberku.

Koncem 90. let 20. stoleti byla navrzena introdukce ohnivacka rdesnového na

potencialné vhodnou lokalitu v Novém Udoli. Tato volba byla podlozena botanickym a
ekologickym prizkumem oblasti, ktery stanovil podminky, které by vyhovovaly druhu. V

ku 2002 bylo vypusténo 35 jedincd (2 samci a 33 samic) lepidopterologem A.

cervnu ro

%

Ckem. Jednou z podminek pro vybér jedinct bylo, aby pochézeli z co nejblizsiho regionu.

Pavli

Zdrojovou lokalitou se stalo horské udoli v hornorakouskych Turnitzskych Alpach (soucast

Severnich vapencovych Alp, podél silnice L101 Schmelz — Ulreichberg,



478407 N, 154092 E, nadmoiska vySka 900 m) (Obr. 2.), situované asi 10 km
severovychodné od mésta Mariazell. Horské slatinné louky na vapencovém podlozi zde jsou
situovany v udoli podél silnice. Na této lokalit¢ doslo koncem 20. stoleti k zalestiovani
smrkem, takze panovala obava, ze populace zanikne. Situaci dale zhorsilo, ze roku 2005 byly
casti luk odvodnény a tim zanikly. V letech 2018-2020 byly dvé nejblizsi lokality
k Annabergu ohnivackem rdesnovym opét osidleny, stalo se tak diky vyfezani a seStépkovani
starych vysadeb drevin a také diky tomu, ze se tam zachovala nejmokiejs§i louka pokryta
zivnou rostlinou, rdesnem hadim kofenem (koordinaty: 47.8511 N, 15.3913 E). Ostatni, diive

osidlené, lokality jsou nyni bez vyskytu.

Obr. 2. Zdrojova lokalita v hornorakouskych Tirnitzskych Alpach (koordinaty: 47.8407 N,
15.4092 E, stav roku 2002), foto A. Pavlicko.

Vlastni introdukce na Sumavé prob&hla na dvé rdesnem bohaté raselinné louky,
vzdalené od sebe ca 200 metra (stfed spojnice mezi nimi: 48.8243 N, 13.8014 E).
V nasledujicich letech byl motyl sledovan pii kazdoro€nich, le¢ nepravidelnych navstévach
A. Pavlickem, byla pozorovana postupna kolonizace luk v SirS§im okoli. V roce 2023 uplynulo

21 let od introdukce ohnivagka rdesnového na Sumavu (Pavlicko 2013).



3 Material a metody
3.1 Popis uzemi vyskytu

Cilovou lokalitou introdukce byly louky v prostoru zaniklé obce Nové Udoli
(JihoCesky kraj, okrese Prachatice, 48.8291 N, 13.7940 E, 860 m n.m.). Obec lezi 3.5 km na
jih od obce Stozec, pfi statni hranici s Némeckem. Lokalita se nachazi v Narodnim parku
Sumava, klimaticky patii do chladnych oblasti stiedoevropského stiedohorského typu a spada
k povodi feky Vltavy (Strnad 2003).

Osada Nové Udoli byla zalozena roku 1795 jako dfevaiska osada na panstvi
Schwarzenbergi. Roku 1910 zde byla vybudovana zelezni¢ni trat, ktera vedla pres celnici v
Haidmuhle do Pasova. Toho roku zahrnovala obec 34 domu a 271 obyvatel, z ¢ehoz 95 %
bylo némecké narodnosti (Kozak 2003). Tradi¢nim hospodafenim zde bylo, vedle praci v lese,
pastva dobytka a koseni luk, coz udrzovalo sekundarni bezlesi. Primarni bezlesi bylo
historicky pfitomno, ale vét§inou tvofilo mens$i plochy v blizkosti feky Studené Vltavy a
raSelinist. I pfes lidskou ¢innost se zde zachovala ptirodni vrchovisté, ktera byla do urcité
miry ovlivnéna praveé lidmi, jako naptiklad mistni tézbou raseliny na Spaleném luhu (Albrecht
et al. 2003). Po skonCeni druhé svétové valky nastal upadek osady, protoze vétSina
némeckojazyCnych obyvatel byla odsunuta. Po dobu 39 let se lokalita nachazela
v nepiistupném hrani¢nim pasmu tzv. Zzelezné opony, coz vyrazn€ ovlivnilo zpliisob vyuzivani
této krajiny. Vétsina obdélavané pudy zistala ladem a dochazelo k postupné sukcesi (Kozak

2003).

Po padu Zelezné opony a ziizeni Narodniho parku Sumava (zal. 1991) bylo jednim
z tkolu Spravy NP udrzet rozlohu bezlesych stanovist’ a najit pro né takovy zpusob péce, ktery
zabrani sukcesi smérem k lesu, ale soucasné je udrzi ve ,,zpustlé” fazi pokrocilejsi sukcese.
Cestou k tomu je velmi lehka rotacni pastva, misty kombinovana s nepravidelnou seci a
docasnym ponechavanim jednotlivych pozemkt ladem. Dnes zde vedle pozustatkt drivejsiho
osidleni najdeme pestrou mozaiku biotopu s lu¢nimi useky ponechanymi ladem, které se
prolinaji s podmacenymi stanovisti, skupinami stroma a pramenisti. Nékteré sussi louky jsou
obCasné vyuzivany pro pastvu ovci €i skotu, zatimco mokré louky a raSelinisté zustavaji
neporusené pastvou a pouze ziidka je zde zasahovano s cilem omezit rast dievin (Albrecht et

al. 2003).
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3.2 Prace v terénu

Protoze jsem se snazila zjistit stanovistni naroky motyla a soucasné zmapovat rozsah
jeho soucasného vyskytu, postupovala jsem nasledovné: S pomoci letecké a topografické
mapy jsem ve dnech 1.—3. 6. a7.-10. 6. 2023, vzdy mezi 9. a 16. hodinou a za pocasi vhodného
pro aktivitu motyld, postupné prochazela viechny louky v prostoru Nového Udoli a dalsich
luénich enklav v piislusné &asti Sumavy. Jednotlivé louky byly definovany jako jednotky
ohrani¢ené v terénu viditelnymi hranicemi typu pasu dfevin, kamennych hrazi, a podobné.

Prochazela jsem je po klikaté trajektorii, ¢as traveny na louce rostl s jeji rozlohou.

Pro kazdou louku jsem polohu jejiho stfedu zaznamenala do aplikace mapy.cz. Dale
jsem zaznamenala: datum; denni dobu (nejblizsi celou hodinu); oblac¢nost (Skala 1-3: 1 —
jasno, 2 — polojasno, 3 — zatazeno); vitr (Skala 1-3: 1 — bezvétii, 2 — slaby vanek, 3 — mirny
vitr); pokryvnost dievin (primét na plochu, v %); svazitost (Skala 1-3: 1 — rovina, 2 — mirny
svah, 3 — prudky svah); neprichodnost (zohlednujici vysku porostu, mnozstvi stafiny atd.,
Skala 1-3: 1 —snadno prichodna, 2 — hafe prichodna, 3 — §patné prichodna); zamokienost
(skala 1-3: 1 — sucha, 2 — mirné zamokfena, 3 — bahnita). Béhem pochiizky jsem zaznamenala
pokryvnost rdesna hadiho kotene (v % celkové plochy); nabidku nektaru (Skéala 1-3: 1 — nektar
témef chybi, 2 — nektar pfitomen, 3 — nektar bohaté pfitomen); diverzitu nektaru (pocet druhti
kvetoucich rostlin, skala 1-3: 1 —do 5 druhti, 2 — do 10 druhti, 3 — do 20 druhti); a management
(ano/ne, lokalita udrzovana seci ¢i pastvou, nebo neudrzovand). Po skonceni praci v terénu
jsem pro kazdou louku zjistila jeji rozlohu (v metrech ¢tverecnich) a charakterizovala jeji
hranice (3 stavy, oteviend, mezernata, souvisla, vyjadieno pribliznym procentem z celkové
délky hranic). Kone¢né jsem zméfila vzdalenost stfedu kazdé louky od mista, kde byl motyl

roku 2002 introdukovan.

Vysvétlovanou proménnou byla pfitomnost motyla, vyjadiena dvéma zpusoby:
binomicky (1/0), tj. zda jsem motyla zaznamenala, a ordinalné (§kala 1-5: 1 — jeden jedinec,

2 —do 5 jedinct, 3 — do 10 jedinct, 4 — do 20 jedinct, 5 — vyssi desitky jedinct).

3.3 Statisticka analyza

Pred statistickymi analyzami jsem provedla transformaci vSech ordinadlnich a
numerickych prediktort tak, Ze jsem od kazdé hodnoty odecetla primérnou hodnotu a vydélila

je smérodatnou odchylkou.
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K vizualizaci vzajemnych vztahi mezi prediktory jsem pouzila mnohorozmérou
nepiimou ordina¢ni metodu, analyzu hlavnich komponent (principal component analysis,
PCA) v programu CANOCO v. 5 (Ter Braak & Smilauer 2018). V této analyze jsem pouzila
jen ty prediktory, které charakterizovaly jednotlivé louky, tj. nepouzila jsem datum, hodinu,
prediktory popisujici pocasi a prediktory popisujici polohu jednotlivych luk. Prezence 1
abundance ohnivacka rdesnového vstoupily do analyzy jako suplementarni proménné (jsou

zobrazeny v ordina¢nim diagramu, ale neovlivni vzéjemné vztahy ostatnich proménnych).

Pro statistické analyzy jsem zvolila regrese v prostedi zobecnénych linearnich modela
v programu R studio verze 2023.09.1+494 (2023.09.1+494), se dvéma alternativami kodovani
vysvétlované proménné — binomickym (ohnivacek pritomen/nepiitomen, link-funkce
,binomial“) a ordinalnim (pocetnost vyjadifena Skalou 1-5, link-funkce , poisson®). Pfi
hodnoceni regresnich modell jsem vychazela z informacni teorie, kdy se modely porovnavaji
podle tzv. Akaikova informacniho kritéria (AIC), které vazi presnost modelt (tj., miru

vysvétlené deviance) a jejich slozitost.

V prvnim kroku jsem pro obé vysvétlované proménné zkonstruovala jednocestné
modely y~x, kde x jsou jednotlivé prediktory. Pro denni dobu a porfadovy den jsem vyzkousela

i poloynomialni zavislost y~ x+x2.

Dale jsem definovala kovariatovy model, ktery zohlediioval topologickou polohu, a
tudiz vzajemnou pozici jednotlivych luk (dale ,zemépisny model). Ziskala jsem ho
postupnou manualni selekci z latitudy, longitudy, jejich polynomt druhého fadu a interakci.
Alternativni kovariatovy model zahrnoval jediny prediktor, vzdalenost od mista introdukce

(dale ,,vzdalenostni model®).

Pak jsem k obéma kovariatovym modelim postupné manualné piidavala ty prediktory,

které se projevily jako signifikantni (podle AIC) v jednocestnych modelech.

Nakonec jsem zkonstruovala vicecestné regresni modely pro prezencni i ordinalni data
o vyskytu motyla. Postupovala jsem tak, ze jsem pfipravila model, ktery obsahoval vzdalenost
od mista vysazeni a polynom pofadového dne, coby proménné a priori silné ovliviiujici

pozorovanou situaci. K tomuto modelu jsem pfidala vSechny proménné signifikantni

12



v jednocestnych regresich, a pak jsem pomoci funkce dropl (tj., metodou stepwise
elimination) odstrafiovala jednotlivé prediktory, dokud jsem nenasla model, ktery uz (podle

AIC hodnot) neslo dale zjednodusit.

4 Vysledky

Celkem jsem navstivila 212 jednotlivych lokalit. Lokality se rozprostiraji v prostoru
kolem zaniklé obce Nové Udoli, k severu podél hranic s Némeckem po obec Strazny. Dale
jsem propatrala nivu Studené Vltavy v oblasti Spaleného luhu (vCetné niv levostrannych
pritokir), dale oblast Stozce vcetne Stozeckych luk a kone¢né nivu Vltavy od zeleznicni stanice

Cerny Kiiz po zapadni okraj ragelinisté Mrtvy luh (Obr. 3.).

Motyla jsem zaznamenala na celkem 71 loukach, tj. 33.5 % navstivenych ploch. V
oblasti Nového Udoli byl nalézan velmi &asto, totéz platilo i pro oblast Spaleného luhu
(nejzaz$i vyskyt 48.8486 N, 13.7965 E, 2800 m severné¢ od mista introdukce). Smérem na
sever se vyskytoval spiSe ojedinéle, nejdale jizné od pésiho hrani¢niho pifechodu Krasna hora
(48.8496 N, 13.7579E, 960 m n.m., 4210 m SZ smérem od mista introdukce). Na Stozeckych
loukach ani v oblasti Cerného Kiize zji§tén nebyl. Rozloha obyvaného Gizemi &ini =4.5 km?,
soucet rozloh luk s pozitivnim zaznamem =1.7 km?. Pfedpokladam-li, ze motyl se béhem 21
let roz§ifil do vzdalenosti =4200 m od mista reintrodukce, ziskdm rychlost expanze

~0.2 km/rok.
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Obr. 3. Mapovy zakres sledovaného tizemi, ukazujici prozkoumanou oblast, zji§téné vyskyty
ohnivacka rdesnového (Lycaena helle), pozici jeho introdukce a nejvzdalenéjsiho vyskytu od

mista introdukce.

Analyza hlavnich komponent vizualizujici vysvétlujici proménné (vlastni hodnoty 1.—
4. ordinacni osy: 0.231, 0.169, 0.143, 0.087; suplementarni proménné vysvétlily 4.77 %
variability) ukazala, ze v zapornych hodnotach prvni ordinacni osy byly louky zamokiené,
§patné prachodné, s vysokou pokryvnosti rdesna hadiho kofene a souvislymi hranicemi.
V kladnych hodnotach prvni ordinacni osy se nachazely louky svazité, s velkou nabidkou i
diverzitou nektaru a managementem. Druha ordina¢ni osa vedla od luk s velkou pokryvnosti
dfevin a mezernatymi hranicemi k loukam rozlehlym, s otevienymi hranicemi. Prezence i
abundance ohnivacka rdesnového stoupaly smérem k zdpornym hodnotam prvni ordinacni

0sy.
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Obr. 4. Ordina¢ni diagram (analyza hlavnich komponent, 1. a 2. osa) vizualizujici vzéjemné
vztahy prediktora jednotlivych luk, na nichz byly sledovany biotopové preference
introdukované populace ohnivatka rdesnového (Lycaena helle) na Sumavé. Prezence a

abundance motyla jsou zobrazeny jako suplementarni proménné.

Jednocestné regresni modely (Tabulka 1.) ukazaly, shodné pro binomicky i ordinalné
koédovany vyskyt ohnivacka, ze vyskyt ovlivitoval pofadovy den sledovani. Pravdépodobnost
vyskytu 1 abundance klesaly pii zatazené obloze a ve vétru, a dale na plosné rozsahlych,
svazitych, aktivné udrzovanych loukach s mnoha druhy kvetoucich rostlin a mezernatymi
hranicemi. Pravdépodobnost vyskytu i1 abundance naopak rostly na loukach silné

zamokienych, s uzavienymi hranicemi, a pfedev§im s vysokou abundanci zivné rostliny (tento
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prediktor vysvétlil 11.9 a 17.3 % variability v datech v binomickém, respektive ordinalnim,

modelu).

Vubec nejsiln€jsim prediktorem, ov§em s negativnim vlivem, byla vzdalenost od mista
introdukce (vysvétlend variabilita: prezence: 32.3 %, abundance: 40.3 %). Prezence i
abundance motyla byly téz silné€ ovlivnény vzajemnou polohou jednotlivych luk. Geograficky
model vysvétlil 37.7 % variability v prezenci a 46.9 % variability v abundanci motyla (Tabulka
2).

Pfidavani dalSich proménnych na model obsahujici vzdalenost od mista introdukce
(Tabulka 3.) podpofilo vyssi pravdépodobnost vyskytu na silné zamokienych loukach
s vysokou abundanci rdesna hadiho kofene. Pravdépodobnost vyskytu klesala na loukach
udrzovanych aktivni péci. Totéz platilo pro abundanci motyla, kde se navic projevil negativni

vztah k pestrosti nektaru a pozitivni vztah k nepriichodnosti.

I pfidavani proménnych do modelu s geografickou polohou (Tabulka 4.) podpoftilo
platnost vyS§si pravdépodobnosti vyskytu na siln€ zamokfenych loukach s vysokou abundanci
rdesna hadiho kofene. Abundance rovnéz rostla se zamokienosti a pokryvnosti rdesna hadiho
kotene. V téchto modelech se neprojevil vliv vzdalenosti od mista introdukce, protoze ta je

kolinearni se zemépisnou polohou.
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Tabulka 1. Vysledky jednocestnych regresnich modell, vztahujicich prezenci a ordinalni
abundanci ohnivacka rdesnového (Lycaena helle) k vlastnostem jednotlivych lu€nich ploch
v oblasti $umavského Nového Udoli. Modely s AAIC proti nulovému modelu >2.0 jsou

zvyraznény tucéné.

Prezence Ordinilni abundance
Model Koeficienty D.f. Residualni  AIC Koeficienty D.f. Residualni AIC
deviance deviance
~+1 — 211 270.3 272.3 — 211 382.4 574.1
datum -1471x 210 198.2 202.2 -1.150x 210 245.6 439.2
datum? -23.516x 209 194.6 200.6 -18.717x 209 241.7 4374
-5.200x2 -2.601x?
hodina -0.022x 210 270.3 274.3 0.056x 210 381.9 575.5
hodina® -0.320x 209 268.0 274.0 0.712x 209 380.0 575.6
+3.170x? +1.504x?
oblacnost -0.654x 210 254.1 258.1 -0.559x 210 346.3 540.0
vitr -0.335x 210 265.1 269.1 -0.350x 210 363.2 556.8
pokryvnost rdesna | 0.887x 210 236.0 240.0 0.622x 210 316.2 509.9
hadiho koifene
nabidka nektaru -0.817x 210 246.5 250.5 -0.549x 210 346.9 540.5
neprichodnost 0.174x 210 268.9 272.9 0.084x 210 381.2 574.9
svazitost -0.304x 210 266.2 270.2 -0.139x 210 379.4 573.0
pokryvnost dievin 0.084x 210 270.0 274.0 0.081x 210 381.3 574.9
zamokienost 0.412x 210 262.6 266.6 0.323x 210 365.9 559.5
management -1421x 210 258.6 262.6 -1.054x 210 363.4 557.0
diverzita nektaru -0.540x 210 259.1 263.1 -0.351x 210 366.8 560.4
hranice souvisla 1.359x 210 264.3 268.3 0.227x 210 373.7 567.3
hranice mezernata -0.269x 210 267.1 271.1 -0.147x 210 379.2 572.8
hranice oteviena -0.073x 210 270.1 274.1 -0.085x 210 381.3 574.9
rozloha -0.928 210 248.9 252.9 -0.816 x 210 334.2 527.8

Tabulka 2. Vysledky regresnich modelt, vztahujicich prezenci a ordinalni abundanci
ohnivacka rdesnového (Lycaena helle) v oblasti sumavského Nového Udoli ke vzdalenosti

jednotlivych lucnich ploch od mista introdukce, a k jejich vzajemné topografické poloze.

Prezence Ordinilni abundance
Model Koeficienty D.f. Residualni  AIC Koeficienty D.f. Residualni AIC
deviance deviance
~+1 — 211 270.3 2723 | - 211 382.4 574.1
vzdalenost od mista | -2.050x 210 183.0 187.0 -1.373x 210 2282 421.8
introdukce
latituda 0.639x 210 253.1 257.1 -1.172x 210 245.8 4394
latituda? -6.911x 209 178.3 1843 -38.163x 209 225.1 4394
-77.594x2 -15.266x>
longituda 0.639x 210 253.1 257.1 0.363x 210 356.0 420.8
longituda? -6.911x 209 178.3 1843 -0.749x 209 227.6 549.7
-77.594x2 -50.636x>
Vysledny -28.589 lat 207 169.3 179.3 -19.930 lat 207 203.0 402.6
zem@pisny  model | -14.294 lat? -7.062 lat?
latituda>+longituda> | +2.143 lon -0.345 lon
-47.293 lon? -34.834 lon?
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Tabulka 3. Vysledky kovariatovych regresnich modelt, vztahujicich prezenci a ordinalni
abundanci ohnivacka rdesnového (Lycaena helle) v oblasti sumavského Nového Udoli k
vlastnostem jednotlivych lu¢nich ploch po apriornim zahrnuti vzdalenosti od mista introdukce
do modeli. Modely s AAIC proti modelu se vzdalenosti od mista introdukce >2.0 jsou

zvyraznény tucéné.

Prezence Ordinilni abundance
Model Koeficienty  D.f. Residualni  AIC Koeficienty D.f. Residualni AIC
deviance deviance
Vzdailenost od | -2.050x 210 183.0 187.0 -1.373x 210 228.2 421.8
mista introdukce
datum -0.439x 209 181.3 187.3 -0.377x 209 2245 420.2
datum? -9.577x 208 171.7 179.7 -7.809x 208 208.9 406.6
-11.043 x? -6.433 x?
hodina 0.095x 209 182.7 188.7 0.076x 209 2272 4229
hodina? 2.001x 208 180.0 188.0 0.896x 208 225.8 423 4
-4.488x> +1.227x?
oblacnost -0.100 x 209 182.8 188.8 -0.116 x 209 227.0 4227
vitr 0.104 x 209 182.7 188.7 0.022 x 209 228.1 423.8
pokryvnost rdesna | 1.266x 209 146.6 152.6 0.495x 209 185.7 381.4
hadiho koifene
nabidka nektaru -0.438 x 209 179.4 185.4 -0.227 x 209 223.6 419.2
neprichodnost 0.320x 209 180.0 186.0 0.191x 209 2229 418.6
svazitost -0.329 x 209 179.9 185.9 -0.105x 209 226.4 422.0
pokryvnost dievin -0.002x 209 183.0 189.0 -0.006x 209 2282 423.8
zamokienost 0.599 x 209 173.2 179.2 0.332 x 209 211.0 406.6
management -1.209x 209 178.8 184.8 -0.635x 209 222.0 417.7
diverzita nektaru -0.162 x 209 182.4 188.4 -0.051 x 209 2279 4235
hranice souvisla 0.153 x 209 182.2 188.2 0.053 x 209 227.8 423 4
hranice mezernata -0.156 x 209 182.4 188.4 -0.677 x 209 227.6 4233
hranice oteviena -0.012x 209 183.0 189.0 0.009x 209 2282 423.8
rozloha 0.267 x 209 182.3 188.3 0.070 x 209 228.0 423.6
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Tabulka 4. Vysledky kovariatovych regresnich modell, vztahujicich prezenci a ordinalni
abundanci ohnivacka rdesnového (Lycaena helle) v oblasti sumavského Nového Udoli k
vlastnostem jednotlivych lu¢nich ploch po apriornim zahrnuti vzajemné polohy luk do

modelt. Modely s AAIC proti zemépisnému modelu >2.0 jsou zvyraznény tucné.

Prezence Ordinilni abundance
Model Koeficienty  D.f. Residualni  AIC Koeficienty D.f. Residualni AIC
deviance deviance
Zemépisny model -28.589 lat 207 169.3 179.3 -19.930 lat 207 203.0 402.6
-14.294 lat? -7.062 lat?
+2.143 lon -0.345 lon
-47.293 lon? -34.834 lon?
datum -0.821x 206 165.1 1771 -0.414x 206 199.1 400.7
datum? -11.941x 205 165.1 179.1 -6.486x 205 198.7 4023
-0.319x% -1.437 x2
hodina 0.346x 206 166.7 178.7 0.137x 206 199.9 401.6
hodina? 6.085x 205 165.0 179.0 1.976x 205 199.9 403.6
+4.318x? +0.058x?
oblacnost -0.131x 206 169.0 181.0 -0.109x 206 202.0 403.6
vitr -0.118x 206 169.0 181.0 -0.103x 206 201.8 403 .4
pokryvnost rdesna | 1.386x 206 132.0 144.0 0.489x 206 163.0 364.7
hadiho koifene
nabidka nektaru -0.228x 206 168.5 180.5 -0.076x 206 202.5 404.2
neprichodnost 0.125x 206 168.9 180.9 0.097x 206 201.7 4033
svazitost -0.251x 206 167.8 179.8 -0.076x 206 202.1 403.7
pokryvnost dievin 0.089x 206 169.1 181.1 0.036x 206 202.8 404 .4
zamokienost 0.527x 206 162.6 174.6 0.287x 206 191.5 393.1
management -0.765x 206 167.8 179.8 -0.451x 206 200.1 401.7
diverzita nektaru -0.025x 206 169.3 181.3 0.007x 206 202.9 404.6
hranice souvisla 0.053x 206 169.2 181.2 0.039x 206 202.7 404 .4
hranice mezernata 0.063x 206 169.2 181.2 0.030x 206 202.9 404.5
hranice oteviena -0.117x 206 168.9 180.9 -0.074x 206 202.2 403.8
rozloha 0.255x 206 168.8 180.8 0.054x 206 202.9 404.5
vzdalenost od mista | 0.818x 206 169.1 181.1 0.778x 206 202.0 403.6
introdukce
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Konstrukce vicendsobného regresniho modelu s binomickou zavislou proménnou

(prezence motyla) dospéla k modelu ve tvaru:

Prezence~ -2.558 -10.276(datum) -13.539(datum)? -2.986(vzdalenost) -0.412(svazitost)
+1.321(pokryvnost rdesna)

prezence
prezence

vzdélenost datum

prezence
prezence

svazitost pokryvnost rdesna

Obr. 5. Prvky vicenasobného regresniho modelu vysvétlujiciho prezenci ohnivacka
rdesnového (Lycaena helle) vlastnostmi obyvanych luk. Vztahy k datu a vzdalenosti od mista
introdukce byly do modelu zahrnuty a priori, dale bylo postupovano postupnou eliminaci
nominalné signifikantnich proménnych. (Residualni deviance 134.1; 5, 206 d.f.; D?> = 50.38
%, AIC = 146.1; hodnoty nulového modelu v Tabulce 1).
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Obdobné, vysledny model s ordinalni zavislou proménnou (relativni pocetnost motyla)

dospél ke tvaru:

Abundance  motyla~ -1422  -6.641(datum) -4.766(datum)?  -1.323(vzdalenost)
+0.419(pokryvnost rdesna) +0.179(zamokienost)

abundance
abundance

vzdélenost datum

abundance
abundance

zamokfenost pokryvnost rdesna

Obr. 6. Prvky vicenasobného regresniho modelu vysvétlujiciho ordinalni abundanci ohnivacka
rdesnového (Lycaena helle) vlastnostmi obyvanych luk. Vztahy k datu a vzdalenosti od mista
introdukce byly do modelu zahrnuty a priori, dale bylo postupovano postupnou eliminaci
nominalné signifikantnich proménnych (Residualni deviance 168.1; 5, 206 d.f.; D? = 56.04 %,
AIC = 369.7; hodnoty nulového modelu v Tabulce 1).
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Vicenasobné regrese tudiz podpofily vyznam bohaté nabidky rdesna hadiho kotenu
(prezence 1 abundance), stejné¢ jako malé svazitosti (prezence) a velkého zamokteni

(abundance) obyvanych lu¢nich ploch.

5 Diskuze

Dvacet let po introdukci do Sumavského Nového Udoli ohnivagek rdesnovy obyva
1.7 km? vlhkych luk, roztrousenych v necelych 5 km? bezlesé oblasti zahrnujici byvalou osadu
Nové Udoli a piilehlou nivu Studené Vltavy od soutoku s Hrani¢nim potokem po proudu,
v&etné oblasti Spaleného luhu, po tzv. Udolni louku, kde jsou bezlesa Gizemi pieruena
souvislym lesnim komplexem. Motyl zde jednozna¢né vyzaduje siln€¢ zamokiena stanoviste,
chranéna souvislymi porosty dievin pred vétrem a obsahujici vysokou abundanci rdesna
hadiho kofene. Naopak se vyhyba sussim lu¢nim usekiim, nechranénym pied vétrem a aktivné
udrzovanym se¢i nebo pastvou, s pestiej§i diverzitou nektaronosnych rostlin.
Pravdépodobnost vyskytu 1 abundance klesaly se vzdalenosti od mista introdukce. Patrani
v SirSim okoli obyvané oblasti naznacuje, ze motyl dosud nebyl schopen prekonat souvislé

lesni celky.

V letech 2010-2012, tj. dekadu po zalozeni introdukované populace, ji Predotova
(2013) studovala metodou zpétnych odchyti. Protoze zpétné odchyty nelze v malém poctu
pracovnika provadét na velkém mnozstvi ploch soucasné (srov. Zimmermann et al. 2011),
omezila tento detailni postup na Ctyfi vzajemné oddélené lucni plochy o celkové rozloze
~0.03km?. Pro tyto plochy odhadla v souétu =70 dospélct v roce 2010 a =150 dospélct v roce
2011. Na stejnych ctyfech loukach provadéla transektové scitani. Ohnivacka tenkrat nejdale
od mista introdukce zjistila u hrani¢niho pfechodu s Némeckem (48.8287 N, 13.7925 E), tedy

900 metrt od mista introdukce. Celkova plocha obyvaného tizemi ¢inila =2 km?.

Dnes se tak motylem obyvané tzemi oproti situaci pred dekaddou vice nez
zdvojnasobilo. Mnou zjistény nejvzdalenéjsi vyskyt od mista introdukce Cini 4210 metrd
(48.8496 N, 13.7579 E), coz je 0 3310 metra vice nez pied 10 lety. Kdybych méla velmi hrubé
odhadnout soucasnou velikost populace, pfedpokladam, ze pokud letech 2010 a 2011 obyvalo
0.03 km? pfiblizné& 110 jedinct (dvoulety primér), mize dneSnich 1.7 km? obyvat piiblizné
6000 jedinct (1.7/0.03 * 110). Je to samoziejme horni odhad, protoze kolegyné Piedotova
zalozila své odhady na plochéach s velkou denzitou motyla. I ma pozorovani z terénu vSak

naznacuji, ze se zde vyskytovaly tisice dospélct.
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Ze srovnani situace pred dekadou a dnes vyplyva, ze introdukovana populace oproti
letim 2010-2012 dale expandovala, expanze se v§ak omezila na vzajemné pfiléhajici bezlesa
uzemi. Motyl nedokazal piekonat bariéry souvislych jehli¢natych lest, coz je zvlasté patrné
v severovychodnim sméru (v oblasti obce Stozec a Vltavského luhu se nachazeji vhodné

biotopy, ale motyl je neosidlil).

Transektovym scitanim zjistila Predotova (2013), ze aktivita motyla reagovala
pozitivn€ na vyS§i teploty a negativné na vitr. Autorka ovSem nesledovala méné vhodna
stanovi$té, a tudizZ nevypozorovala vztahy k dal§im parametrim luk. Stejné¢ jako moje
predchiadkyné jsem ukazala, Ze motyl potiebuje slunecni svit, teplo a bezvétii. Diky tomu, ze
jsem svym sledovanim pokryla veskeré spektrum nelesnich stanovi§t’ v oblasti soucasného
vyskytu motyla, jsem navic ukazala, ze vyhledava vlhké louky s vysokou abundanci rdesna
hadiho kofene. Takové louky vesmes nejsou udrzovany zadnym ochranarskym
managementem. Zajimavé je, ze jsem zjistila negativni vztah kvyskytu ostatnich
nektaronosnych rostlin a svazitosti, a pozitivni vztah k neprichodnosti. Svazité louky byvaji
sussi nez ploché nivy potoku ¢i raselinis§té. SeCené nebo pasené louky byly prachodnéjsi a
obsahovaly v dobé vyzkumu vétsi pocet kvetoucich rostlin, ale malou abundanci rdesna
hadiho kofene. Naopak vlhké a zanedbané louky hostily velmi mélo nektaronosnych rostlin,
mezi nimiz rdesno hadi kotfen jednozna¢né dominovalo. To potvrzuje pozorovani z Krkonos,
kde dominance rdesna hadiho kofene indikuje absenci péce o louky (Krahulec et al. 1997).
Diverzita ostatnich nektaronosnych druhd tak muze slouzit jako ukazatel intenzity

managementu, a tudiz negativni indikator vyskytu motyla.

Pozitivni vztah k vlhkosti a zanedbanosti obyvanych luk odpovida zjisténim z jinych
oblasti vyskytu, jako z némeckych pohoti Westerwald (Fischer et al. 1999) a Eifel (Scherer et
al. 2021), z povodi feky Lapus v Rumunsku (Craioveanu et al. 2014), nebo naptiklad z pohoti
Khentey na severu Mongolska (Chuluunbaatar 2009). V belgickych Ardenach, kde byl druh
zkouman zvlasté podrobné (Turlure 2009, Goffart et al. 2010, Turlure et al. 2014), se ukazalo,
ze ohnivacek rdesnovy sice vyhledava zamokiené louky s vysokou abundanci rdesna hadiho
kofene, ale naroky na abundanci rdesna jsou nizsi nez u perlet ovce moktadniho (Proclossiana
eunomia), ktery vyuziva stejnou zivnou rostlinu. Perlet ovec moktadni je podstatné vétsi, takze
jeho housenky zkonzumuji rdesna podstatné vice. Dale se zde ukazalo, ze dospélci ohnivacka

rdesnového béhem zivota saji nektar i na jinych kvétech, nez je rdesno hadi kofen, takze
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pritomnost néjakého dal§iho nektaru je pro né prospesna. Monodominantni porosty rdesna by

tudiz ptedstavovaly jeden extrém, bohaté kvetouci louky s minimem rdesna druhy extrém.

Negativni vztah k managementu soucasné¢ ukazuje obtiznost udrzeni motyla v krajing.
Pravidelna péce o obyvané louky (sec, pastva) by rychle vedla k poklesu dominance rdesna a
tim 1 mizeni motyla (Goffart et al. 2010). Absence péCe by na druhé strané vedla k dal§imu
zarustani luk, nastupu dfevin a opét ztraté motyla. Ukazali to napfiklad Scherer et al. (2021)
v pohoti Eifel, nebo Goffart et al. (2014) v belgickych Ardenach. Z téchto poznatki vyplyva,
Ze o stanovisté ohnivacka rdesnového se musi peCovat jen velmi ziidka. Nejdilezitéjsi je
zachovat dominanci zivné rostliny rdesna hadiho korene na lokalité. Rdesno muze ubyvat bud’
vinou nadmérné sece nebo pastvy, nebo naopak vinou pfili§ pokrocilé sukcese. Oba procesy
vytla¢i ohnivacka rdesnového zjeho stanovisté. Potiebu aktivniho managementu muze
indikovat nastup dfevin, které je nutné potlacovat, a tim udrzovat plochy vhodné pro rdesno

hadi kotfen i motyla (Goffart et al 2010).

Rychlost expanze ohnivagka rdesnového na Sumavé (0.2 km/rok) Ize srovnat se dvéma
uméle zalozenymi populacemi, v pohoii Morvan (soucast Hercynského systému, region
Burgundsko-Franche-Comté, nejvyssi vrchol Haut-Folin, 901 m n.m.) a Forez (severni okraj
pohofi Massif Central, nejvyssi vrchol Pierre-sur-Haute, 1 631 m n.m.). Zde prob&hly
introdukce v letech 1975, respektive 1992 (Descimon & Bachelard 2014), a to na zaklad¢ Sesti
samic z Arden do Morvanu a 15 samic a tii samcu z pohoii Madeleine (jizni okraj Vogéz) do
Forezu. V pohoti Morvan se motyl spontanné rozsitil do vzdalenosti 11 km béhem 21 let, coz
ukazuje na rychlost expanze =0.5 km/rok. V pohoii Forez pak do vzdalenosti 9 km b&hem 20
let, tj. ~0.45 km/rok. Sifeni na Sumavé je tudiz piiblizné dvakrat pomalejsi. Vysvétlit tuto
pomalejsi expanzi nedokazu, na zakladé literatury v§ak mohu vyloucit moznost, ze to souvisi
s genetickou diverzitou donorskych populaci. Habel et al. (2010b) uvadi miru mikrosatelitové
pozorované a oCekavané (Ho/He) heterozygozity populaci z pohoii Madeleine, jiznich Arden
1 Turnitzerskych Alp, a ta Cinila 49/68, 65/76 a 54/77. Alpska populace, jez byla zdrojovou
populaci pro Sumavskou introdukci, tudiz nebyla geneticky ochuzena. Geneticky ochuzena
naopak je (rychle expandujici) populace introdukovana v pohoti Morvan (40/59), pochazejici

z pouhych Sesti samic (Habel et al. 2011).

Je zajimavé, ze pred dekadou (srov. Pfedotova 2013) byla rychlost expanze ohnivacka
rdesnového na Sumavé jesté nizsi, 0.1 km/rok. Situace, kdy vysazeny nebo invazni druh

kolonizujici nové tizemi expanduje zpoc€atku pomalu, a pak rychleji, byly popsany naptiklad
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z terénu u invaze ropuchy obrovské (Rhinella marina (Linnaeus, 1758)) v Australii (Phillips
et al. 2006) nebo experimentalné u mandelinky Callosobruchus maculatus (Fabricius, 1775)
(Ochocki & Miller 2017) a potemnika moucéného (7ribolium castaneum (Herbst, 1797))
(Weiss-Lehman et al. 2017). Pri¢iny tohoto jevu jsou v soucasnosti intenzivné hledany (Miller

et al. 2020).

Cela situace ohnivacka rdesnového si zaslouzi srovnani sjiz zminénym dennim
motylem zavislym na rdesnu hadim koteni, perletovcem mokiadnim (Proclossiana eunomia).
I on je ve stfedni Evropé chapan jako glacialni relikt, navic se s ohnivackem rdesnovym casto
vyskytuje syntopicky. Proto rtizni autofi sledovali oba druhy soucasné (Sawchik et al. 2005,
Turlure 2009, Goffart et al. 2010, Turlure et al. 2014). I perletovec moktadni reaguje
negativné na prili§ ¢astou se€ a pastvu, jak bylo ukazano napiiklad v Belgii (Goffart et al.
2010) nebo Pyrenejich (Hart & Bowles 2014). Na rozdil od ohnivacka rdesnového je
perletovec na Sumavé pavodni. I on zde oviem vyrazné expandoval, kdyZ v poslednich ca 50
letech z hrstky lokalit v oblasti Vltavského luhu spontanné osidlil prakticky celou Sumavu
(Pavlicko 1996a,b). Expanzi umoznilo opusténi hospodareni po odsunu Sumavskych Némcd,
kdy se rdesno hadi kofen na mnoha dfive obhospodafovanych loukach stalo dominantni
rostlinou. Néve et al. (2009) hodnotili tuto expanzi na zakladé analyzy izoenzymu. Podporili
hypotézu, ze zdrojova populace se skutecné nachazela v oblasti Vitavského luhu. S ristem

vzdalenosti od Vltavského luhu byl prokazan pokles genetické variability.

Pro srovnani s ohnivackem rdesnovym je podstatné, ze perletovec moktadni byl také
nekolikrat experimentalné vysazen do novych oblasti, a to v zdpadni Evropé (Baguette & Néve
1994, Néve et al. 1996). Vysazené populace rovnéz expandovaly a vykazovaly rychlost
expanze 0.4 km/rok. To az napadn& odpovida rychlosti expanze tohoto druhu na Sumavé: =20
km od zdrojové populace k populacim okrajovym, =50 let od objevu druhu ve Vitavském luhu

do genetické studie (Néve et al. 2009).

V soucasnosti se tedy zda, ze Sumavska populace ohnivacka rdesnového se Sifi
pomaleji, nez se Sifily introdukované populace v jinych pohotfich. Soucasné Sumavsti
ohnivaccei dosud nezvladli prekonat bariéry souvislych jehli¢natych lest (srov. Obr. 3.)
(Descimon & Bachelard (2014) piekonani souvislych lest vyslovené zminuji z pohofi
Morvan). Pomalé Sifeni urcité souvisi s omezenou mobilitou. Pfi zpétnych odchytech byly
maximalni zaznamenané pielety jen kolem 600 metra (Fischer et al. 1999, Craioveanu et al.

2014). Dalsi faktor pro nepiekonani lesnich porost je vybér stanovist, kdy motyl preferuje
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chranéna zavéti, coz zase souvisi s chovanim dospélct. Jako druh uZzivajici vyckavaci
parovaci strategii (Benes§ et al 2002, Craioveanu et al. 2014) se jedinci jen malo vzdaluji ze
své lokality a jsou prakticky neaktivni za siln€jsiho vétru. Naopak perlet ovec mokfadni tyto
bariéry prekonal. Mize to souviset s tim, ze pii hledani partnert soustavné prolétava nad
lokalitami (tzv. patrolovaci parovaci strategie) a muze byt odnesen poryvy vétru. Kilometrové
vzdalenosti jsou tudiz pro ohnivacka rdesnového tézko prekonatelné (Fischer et al. 1999), byt
je zjevne piekonaly populace introdukované do francouzskych pohoii (Descimon & Bachelard

2014).

Zde bych si dovolila odhadnout, Zze jednim z davodu, pro¢ Sumavsky ohnivacek
rdesnovy zustava omezen na §ir§i pramennou oblast Studené Vltavy, by mohlo byt to, Ze se
jedna o plochou kotlinu, uzavienou z vétSiny stran vys§simi zalesnénymi hibety. Srovnat tuto
situaci s pohofimi Morvan a Forez by vyzadovalo dikladné studium tamni orografie. Dale
odhaduji, ze vzhledem k tomu, ze motyl jiz osidlil nejvyssi polohy mezi kotlinou Studené
Vlitavy a Strazenskou kotlinou, bude jeho dalsi postup k severu pravdépodobné rychly.
Podobné rychly bude jeho postup, pokud né€kdy vbudoucnu prekona lesni komplex

severovychodné od Nového Udoli. Platnost t&chto odhadt prekona aZ budoucnost.

6 Zavér

Jak tedy hodnotit celou introdukci ohnivagka rdesnového na Sumavu? Piitomnost
ohniva¢ka rdesnového na Sumavé pravdépodobné neovliviiuje prostiedi biotopd ani jiné
druhy. Zivna rostlina, tedy rdesno hadi kofen, kterou sdili s perlefovcem mokiadnim, se na
Sumavskych mokfadnich loukach vyskytuje hojn€. A vi se zjinych publikaci, ze si motyli
vzajemné nevadi, i pfesto ze maji stejnou zivnou rostlinu. Pozitivem muze byt zpestfeni
pfirodni krajiny v tomto regionu, coz byva ¢asto diikazem i diky navstévnosti fotografii. Tento
fakt by se vSak mohl povazovat vzhledem k 1. zoné NP i jako negativni. Dalsi vyznamné
pozitivum bych uvedla posileni moznosti ohrozeného druhu, které je diky mému pozorovani
motivacni 1 pro dalsi ohrozené druhy, které mohou byt introdukovany. Introdukce ohnivacka
rdesnového by tak mohla byt na nasem tzemi provedena i1 v jinych, podobné situovanych
lokalitach a horskych oblastech. Predevsim by se mohlo jednat o lokalitu u Boziho Daru
(Bozidarské raselini§t¢) v KruSnych horach nebo podobné lokality v Krkonosich. Jako
negativum by nékdo mohl brat, pro¢ introdukovat motyla na novou lokalitu, kde se pfirozené

nikdy nevyskytoval. Ja si ale naopak myslim, Ze nemusime druhy pouze vracet na pivodni
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lokality vyskytu, ale objevovat lokality nové, které by mohly byt pro dany druh vhodné. O to

vic v ptipadech, kdyz se jedna o silné ohrozeny druh.
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Fotografické prilohy

.

Priloha 1. Pafici se samec se samici ohnivacka rdesnového (Lyaena helle) na listu zivné
rostliny rdesna hadiho kotene (Bistorta officinalis) (koordinaty lokality: 48.8230 N,
13.7959 E).
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Priloha 2. Samice ohnivééa rdenoého (Lyana helle koordinéty lokality: 48.8313 N,
13.7937 E).
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Ptiloha 3. Samice ohnivacka rdesnového (Lycaena helle) na zivné rostliné rdesnu hadim

kotenu (Bistorta officinalis) (koordinaty lokality: 48.8340 N, 13.7732 E).
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Piiloha 4. Lokalita vyskytu ohnivagka rdesnového (Lycaena helle). Na fotograﬁi je vidét
vysoké zastoupeni larvalni zivné rostliny, rdesna hadiho kotfene (Bistorta officinalis)

(koordinaty lokality: 48.8495 N, 13.7581 E).
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Hloha 5. Lol?alita v;’rt ohnivacka rdesnového (Lcdena helle). Vidime, ze jde o delsi dobu
neudrzovanou louku s nemalym zastoupenim nizkych listnatych kefi a roztrousenych
jehlicnatych stromd. Dospélci motyla takto rozptylené dieviny vyuzivaji k nocovani a
preckani nepfiznivych podminek, ale jesté pokrocilejsi sukcese by louku ucinila pro motyla

neobyvatelnou (koordinaty lokality: 48.8182 N, 13.8018 E).
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Piiloha 6. Lokalita stu ohnivacka rdesnového (Lyaen helZe) poél behu klikatici se
Studené Vltavy. Rdesno hadi kotfen zde bylo zastoupeno jen mélo, zejména ve formé sterilnich
rostlin pod porostem ostiice Carex bisoides, ktera by zivnou rostlinu ohnivacka rdesnového

casem pravdépodobné potlacila (koordinaty lokality: 48.8407 N, 13.8080 E).
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