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Téma prace: aktudlni - jiz neaktualni
Rozsah prace: piiméfeny - pfili§ struény - pfili§ rozsahly; zhruba 40 stran vlastniho textu bez
literatury a ptiloh
Struktura prace: pfiméfend — nepfimétena
Cil prace: splnén — nesplnén; autorka cil neuvadi
Teoreticka ¢ast prace: nadprimérma — odpovidd — podprimérnd; odpovidajici kompilat
z dostupnych zdrojui; zvazila bych nazvy nékterych kapitol (napt. Déti a dospivajici x Détstvi
a dospivani); v kapitole 1.1 neni zfejmé, jestli autorka charakterizuje i adolescenty nebo jen
déti Skolniho veku. Pedagogicko-psychologicka charakteristika zaka/studenta nemusela byt
uvedena - autorka celou praci koncipuje spi§ z pohledu sociologického, naopak mohla vice
rozpracovat generaci Y. Informace o vyzkumech v podkapitole 2.3 bych zatadila do jiné ¢asti.
Za povedenou povazuji kapitolu 4. o YouTube.
Prace s pojmy: nadprimérna - odpovida - podprimérna
Prace se zdroji informaci:
- vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 2%
- piimérenost citaci: piimérené - nepiimérené
- zpusob odkazovani: odpovidda — neodpovidd; nespravné odkazovani na
internetové zdroje, chybéjici odkazy v textu (str. 13)
- pouZzita literatura: aktudlni — zastarala
- pocet pouZitych zdroju: pfiméfeny — nepfiméfeny; zhruba 40 zejména
kniznich a elektronickych zdroju
Empiricka ¢ast:

- koncepce empirického Seti‘eni: na dobré Grovni — odpovida — nedostate¢na; autorka
si zvolila jako cil Setfeni zmapovat nazory déti a mladeZze na videa prezentované
youtubery, vyzkumny problém stanovila jako ,.Jak Zaci a studenti subjektivné vnimaji
diilezitost webu YouTube pro sviij Zivot?*. VVyzkumné otazky zjiStovaly, jaka sleduji
respondenti videa (véetné vzdélavacich potadi), jaké jsou jejich motivy pro sledovani
a jaké chovani povazuji za nevhodné. Domnivam se, ze cil Setfeni nekoresponduje
S vyzkumnym problémem a autorka ho déle nezjiStuje. Jako metodu sbéru dat autorka
zvolila dotaznik vlastni konstrukce; respondenty se stalo 185 Zaki a studentl vybrané
7S a SS. Vysledky jsou prezentovany piehledné. Ve vyzkumné ¢asti autorka mohla
vyuzit vyzkumy (i ze zavérecnych praci studentil), které se zabyvaji touto
problematikou.

- interpretace vysledkii: na dobré Grovni — spiSe nedostate¢nd; domnivam se, Ze
ctenat by ocenil hlubsi diskuzi vysledkil, porovnani s jinymi vyzkumy, pfipadné
navrhy pro vyuziti v praxi (napft. ve Skole)

Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra uroven - odpovida — nevyhovuje; drobné

gramatické a interpunk¢éni chyby, neodborné vyjadrovani

Formalni stranka prace: nadprimérna - odpovidéd — podprimérna




Vyuzitelnost pro praxi: vysoka - stfedni — nizka; autorka by se k vyuzitelnosti mohla
vyjadiit u obhajoby

Celkové hodnoceni:

V predkladané zavérecné praci se autorka pokusila popsat mozna rizika, kterd ptinaseji média,
a poukdzat na aktudlni fenomén youtuberstvi. Bohuzel musim konstatovat, ze obsah prace
I vyzkumné Setfeni ne Gplné€ koresponduji S nazvem prace. To si autorka mozna neuvédomila
i diky tomu, Ze v praci nestanovila cil celé prace. Autorka sice zafadila do textu podkapitolu
2.3 Vliv médii na formovani nazort, ale obsahové¢ je podkapitola slabsi a plisobi spise
ucelove. Je diskutabilni, jestli je v silach bakalaiské prace popsat vliv, ktery maji média na
nas zivot.

Z teoretické Casti je patrné, ze autorka se problematikou kyberprostifedi — youtuberstvi zabyva
a ze je ji blizka, tento text je zpracovan pichledné a peclivé. Naopak kapitola o détstvi
a dospivani je obsahove slabsi a odpovida tomu i Gsporny vybér literatury.

Empirické Setfeni pfineslo zajimavé vysledky na solidnim poctu respondentti, ale pfipominky
mam ke stanovené metodologii (viz vyse). Domnivam se, Ze autorka mohla popsat vyzkumy,
které se problematikou zabyvaji, vysledky komparovat a navrhnout dalsi postupy ¢i opatfeni
pro praxi.

Témata pro diskuzi pii obhajobé:
1. Mohla by autorka stanovit cil celé prace; podarilo se ho naplnit?
2. Mohla by autorka potvrdit/vyvratit oponentovo tvrzeni, Ze obsah prace
nekoresponduje s nazvem?
3. Vpriloze je uveden kratky rozhovor s youtuberkou. Pro¢ ho autorka provedla
a nezahrnula do empirické casti prace?
4. Jak by autorka vysledkii svého Setreni vyuzila pro pedagogickou praxi?

Vysledné hodnoceni:
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