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Uvob

Pohybova aktivita a jeji mnozstvi je dnes velmi diskutované téma. Pohybova
aktivita, zdravi a kvalita Zivota jsou uzce spojeny. Lidské télo je stvorené k pohybu
a proto k optimalnimu fungovani a zamezeni nemoci potiebuje pravidelnou pohybovou
aktivitu (Pokyny EU pro pohybovou aktivitu, 2008). Casto se hovoii o doporuéenich
a limitech, kterd jsou prospé€Sna pro zdravi (Gonzéles-Gross & Melandez, 2013).
Zvazuje se intenzita pohybu, zda je pro zdravi a z hlediska prevence vhodnéjsi
intenzivni pohybova aktivita nebo spise pohybova aktivita s nizkou intenzitou, Zadouci
energeticky vydej u dospélych jedinct predstavuje pohybova aktivita s vice jak 10 000
kroky za den. Tato skupina vykonava stfedné intenzivni pohyb bez soutéznich sportt.
Osoby, které pravidelné sportuji, dosahuji vice jak 12 500 krokt za den (Tudor-Locke
& Bassett, 2004). Hovoii se o frekvenci jejiho provozovani. Je znama cela fada
zdravotnich benefitl, které jsou spojovany pravé s dostateCnou pohybovou aktivitou
(Rippe & Hess, 1998; Bess & LeighAnn, 2009).

Jednim z prvnich krokli pro vyvozeni zavért je vhodné analyza sou€asného stavu
pohybové aktivity v jednotlivych regionech. Proto se zaméfuji na analyzu Grovné
pohybové aktivity v okoli Olomouce, na Zakladni skole ve Stépanové. Chci zjistit, zda
déti a jejich rodice plni deklarovana doporuceni, ktera ve svych studiich a vyzkumech
navrhuji odbornici z oblasti zabyvajici se pohybovou aktivitou a zdravého zivotniho
stylu. At uz k plnéni téchto doporuceni dochdzi nebo ne, bude zajimavé sledovat
vzajemné vztahy mezi détmi a jejich rodi€i, zda to Ze rodice provozuji pohybovou
aktivitu, ovliviiuje 1 jejich déti a naopak.

S rozmachem motorismu ve svété i Ceska republika (jako vétSina tranzitnich
ekonomik) vykazuje rychly riist automobilizace zvlasté od pocatku 90. let 20. stoleti.
Ukazuje se, ze stejn¢ jako se navySuje pocet osobnich vozidel, tak stoupa i pocet
nakladnich vozidel v dopravé (Brihova-Foltynova, 2009).

Podpora aktivniho transportu — chlize a jizdy na kole, by méla byt zakladnim
pilifem strategii zaméfenych na podporu pohybové aktivity. World Health Organization
(2002) zéaroven ale dodava, ze soucasné dopravni podminky nepodporuji obyvatelstvo
k rozhodnuti upfednostnit chlizi ¢i jizdu na kole pfed dopravou automobilem. Pfiblizné
30 % cest autem je tak na vzdalenost krat$i nez 3 km, coz odpovida cca 20 minutam
svizné chlize, vice neZ polovina cest automobilem na vzdéalenost nepiesahuje 5 km.

Chtize je forma pohybové aktivity a zplisob transportu, ktery je dostupny pro kazdého



bez ohledu na vek, pohlavi nebo socialni statut (WHO 2002). U déti je povazovéna za
dilezitou pravidelna chize do $koly a ze Skoly, diky ni mGzou studenti ziskat i 37 minut
pohybové aktivity denné navic oproti détem, které jsou dopravovany automobilem
(Dollman & Lewis, 2007). Zajimavym zjisténim tedy bude i analyza toho, zda déti

chodi do skoly spise pésky nebo zda vyuzivaji dopravu autem ¢i busem.



1 PREHLED POZNATKU

1.1 Zivotni styl

Pojem zivotni styl je dnes velmi sklofiovanym terminem. Existuje celd fada
publikaci a doporuceni (Bourideu, 1984; Currie et al., 2004), jak by mél zivotni styl
vypadat. Méni se v prab&hu zivota u jedince i1 u riznych socialnich skupin, ovliviiuje
jeho télesné, mentdlni a socialni chovani a jedndni. Formuje osobnostni vyvoj
a kompetence jedince, jeho vykonnost a identitu (Perry, Saelens, & Thompson, 2011).
Je podminény jak vnitfnimi (napt. vék, pohlavi, zdravi), tak i vn¢&jSimi podminkami,
které reflektuji kulturni tradice, socialni, ekonomickou a politickou situaci ve
spole¢nosti (Balbuena & Casson, 2009).

Pojem zivotni styl byl pivodné vytvofen rakouskym psychologem Alfredem
Adlerem v roce 1929 a stal se Gstfednim bodem jeho individualni psychologie. Zahrnuje
znaky, rysy a zpiisoby chovéni, vyjadiuje pokusy o kompenzaci, kterych ¢lovék uziva
Vv piekonani pociti ménécennosti a k usilovani o nadfazenost. Adler byl pfesvédcen, ze
zivotni styl vyznamné ovliviiuje psychické i somatické slozky osoby. Neopomnél
rovnéz vliv rodinného prostiedi, které zivotni styl ztvariuje (Drapela, 2011).

Zivotni styl je pievladajici zptisob Zivota jednotlivel i socialnich skupin, ktery
zahrnuje reprodukéni charakteristiky, typ pracovnich vztaht, zpisob socidlni interakce,
traveni volného cCasu. Je ovlivnén tradicemi, prostiedim, ekonomickou a socidlni
vyspelosti spolecnosti, zahrnuje formy dobrovolného chovani v danych zivotnich
situacich, které jsou zalozené na individualnim vybéru z riznych moznosti. Miizeme se
rozhodnout pro zdravé alternativy z mozZnosti, které se nabizeji, a odmitnout ty, jez
zdravi odporuji. Je tedy charakterizovan souhrou dobrovolného chovani (vybérem)
a zivotni situace (moznosti). (Machova & Kubatova et al., 2009).

Zivotni styl je charakterizovan &innostmi ve viech sférach Zivota, jako tvoreni
a uspokojovani zivotnich potieb, je to soustava vztaht socialnich a zivotnich a vsech
zivotnich hodnot a ideji, podmifujicich jednotlivé ¢innosti. Zivotni styl pokryva cely
nas zivot a rozhoduje o jeho kvalité 1 o kvalité nds samych. Zména Zivotniho stylu je
obvykle velmi naro¢ny proces, ktery je spojen nejen s objektivnimi problémy, ale i se
subjektivnimi problémy souvisejicimi se zménou navykul, které doprovazeji zménu
zivotniho stylu. Velmi vyznamnou oblasti zivotniho stylu je objem, obsah, intenzita
a frekvence pohybovych ¢innosti, které se podileji ve vSech oblastech naseho Zivota

(Hodan & Dohnal, 2005).



Ve vSsednim zivot€¢ vyvoldva pojem zivotni styl mnoho pfedstav, asociaci
1 vzajemnych souvislosti. Promitd se téméef do vSech odvétvi. Najdeme ho v odivani,
bydleni, ale i stravovani nebo traveni volného Casu (Duffkova, Urban, & Dubsky,
2008).

»Aktivni Zivotni styl je chapan jako takovy Zivotni styl, v némz podstatné misto
zaujima také pfimefend pravidelnd pohybova aktivita. Pohybova aktivita pfitom neni
chapana jenom biologicky, ale respektuje i bio-psycho-socialni slozky existence
a fungovani lidského organismu‘ (Bunc, 2008, 62).

Také zdlraziuje, ze ,aktivni zivotni styl je formou Zivotniho stylu, ktery
charakterizuje interakci mezi jedincem a okolim. Tato interakce v zdkladnim pfiblizeni
ma dve slozky biologickou a socidlni* (Bunc, 2008, 61). V socidlni roviné vznikaji
urcité vztahy, které tvoii dalsi rovinu stykd, tj. setkani). Jde tedy o souhrn plsobeni,
styku mezi jedincem a jeho socidlnim prostiedim. Nejsilnéjsi misto v socialni interakci
zaujima styk interpersonalni. Tento styk mulze byt s prevazujicim jednostrannym
pusobenim subjektil, ale Castéji jde o plsobeni oboustranné, kdy oba subjekty jsou
aktivni, navzdjem se ovliviiyji, mize dochdzet ke kooperaci, soupeteni, vzijemné
pomoci, soutézeni i hie (ValiSova & Kasikova, 2011).

Zpisob traveni volného Casu je z velké Casti ovlivnéno navyky z détstvi a také
postojem vrstevnikd. V soucasné dobé klesa podil déti, které travi sviij volny cas
aktivné (Apovian, 2006).

Pii volbé zplsobu traveni volného casu dochédzi kuplatnéni dichodového
a substituéniho efektu. Tedy kazd4 rodina mé urc€ité mnoZstvi penéz, které do svého
volného ¢asu vénuje a podle toho voli jeho zaméteni. V piipad¢, Zze pohybova aktivita je
u televize nebo pocitace (Divine & Lepisto, 2005). Ackoliv se mlze stat, Ze dité pfi
praci na pocitaci ziska urcité znalosti, je také tfeba dbat na vhodné zvoleny software, se
kterym pfichdzeji déti do kontaktu. Nicméné i1 sebezajimavéj$i nabyté informace
pohybovou aktivitu nenahradi. Bylo prokazéano, Ze pohybova aktivita vykazuje pozitivni
externality, mezi které patii zaClefiovani do spolecnosti nebo sniZzovani kriminality
(Perry et al., 2011).

MozZnosti a meze provozovani sportu jsou zavislé na pfistupu k financnim
prostfedkiim a jiz ne tolik na casovych dispozicich (Bourideu, 1984). Jsou tedy vyrazné
spjaty s zivotni Urovni. Sport pak muze nabyvat symbolické vyznamy, spojované

s riznou fyzickou naro¢nosti a postavenim ve spolecnosti (Perry et al., 2011).
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1.2 Zivotni styl a rodina

Z hlediska pohybové aktivity jedince hraje velmi dileZitou roli rodina. Rodice
jsou piikladem pro své déti, 1ze tedy oCekavat, Ze v ramci rodiny dochazi k predavani
zivotniho stylu z generace na generaci. Tato skuteCnost vychazi ze zakladnich funkci
rodiny:

» socialné-ekonomickd funkce rodiny: Rodina je chépana jako vyznamny prvek
v rozvoji ekonomického systému spole¢nosti. Ekonomicka funkce zaznamenala
dnes urc¢ity posun ve sméru navratu k podobé rodiny, kterd ptedstavuje
samostatnou ekonomickou (vyrobni, obchodni) jednotku, tedy rodinnou firmu
(Kraus, 2008; Dunovsky et al., 1999).

» funkce ochranna (zaopatfovaci, pecovatelské), kterd spociva v zajistovani
zivotnich potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen détem, ale
vSem ¢lentim rodiny. Jestlize pied r. 1989 piejimal u nds tuto funkei z¢asti stat
(dtichodové, nemocenské pojisténi, domovy diichodci, 1é¢ebny pro dlouhodobé
nemocné, ozdravovny, povinné preventivni prohlidky, ockovani ap.), po r. 1990
je rodina opé€t na této funkci vice zainteresovana a predpokladd se jeji vétsi
spoluticast na jejim plnéni (napt. pacienti jsou propousténi diive do domaciho
oSetfovani, nékteré lécebny, ozdravovny zanikaji, finanéni spoluticast na
zdravotni péci, ockovani a preventivni 1€karské prohlidky véetné zubnich ze Skol
vymizely, apod.) Kraus (2008), Kraus a Polackova (2001).

» funkce socializacni: rodina je téz prvni socialni skupinou, ktera uci dité
prizptisobovat se zivotu, osvojovat si zakladni ndvyky a zptisoby chovani bézné
ve spolecnosti, (Matéjcek, 1992).

» funkce emociondlni: je zasadni a nezastupitelnd, protoze zadna jina instituce
nedokdze vytvofit potiebné citové zadzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. Od 90.
let 1ze u nas v disledku vSech vnitinich promén rodiny pozorovat, ze pribyva
téch rodin, které tuto funkci (z diivodu rozvodi, dezintegrace, zaneprazdnénosti
atd.) plni jen s velkymi obtizemi, resp. neplni témét vibec (Kraus, 2008;
Dunovsky et al., 1999).

» funkce biologicko-reprodukéni ma velky vyznam jak pro spole¢nost jako celek,
tak také pro jedince ktefi rodinu tvofi. Pro zdarnou perspektivu svého rozvoje
potiebuje spole¢nost stalou reprodukéni zakladnu (Kraus & Polackova, 2001).

» rodina je také instituci, kterd by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci, zabavu.
Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lent rodiny, ale pro déti maji samoziejmé
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vyznam nejveétsi. To, jak rodina plni tuto funkci se projevi napt. v tom, do jaké
miry travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé sviij volny ¢as, jakym zajmovym
¢innostem se vénuji, jakym zpiisobem travi dovolené apod. (Kraus, 2014).

Promény soucasné rodiny zasahly socidlni role rodict. Slozity a dlouhodoby
postaveni muze v rodiné. Zena ziskala nékterd prava, ale i povinnosti, které diive
nalezely jen muzi. Také déti se stale aktivnéji podileji na organizaci rodinného zivota
a vztah rodi¢i k nim je vice partnersky.

Rodina se ¢asto dostava do jisté izolovanosti a zije v uritém uzavieni vnéjsi
spolecnosti. Je to jednak dusledek silici tendence oddéleného zivota jednotlivych
generaci a poklesu vyznamu sousedskych vztahi a celkové tendence uniknut zaplave
podnétit dneSniho pfetechnizovaného a medializovaného zivota do pomysiného klidu

rodiny (Sekot, 2008).

1.3 Déleni Skolniho véku, vliv rodiny a vrstevnikii
Skolni vék, tedy obdobi zakladni $kolni dochazky, délime na tfi obdobi
(Vagnerova, 2005).

» Rany Skolni vék, to je od nastupu do Skoly (6-7 let) do 8-9-let. Zde je
charakteristickd zména socialniho postaveni a vyvojové promény, zejména ve
vztahu ke Skole.

» Stiedni Skolni vek, ktery trva od 8-9 let az do 11-12 let, zde pfechazi zak na
2. stupen zakladni Skoly. Dité za¢ina dospivat.

» Starsi Skolni vek, to je obdobi 2. stupné zakladni skoly, trva ptiblizn€ do 15 let.

Vstupem ditéte do Skoly se dostava do zivotni etapy nazyvané mladsi Skolni vék
(Simickova-Cizkova et al., 2005). Tento vék je vymezen od 6-7 let az do 11 let.
Matgjcek (1986) rozlisuje tento vék v uzsim pojeti na dvé casti (6-8let) a (9-12let). Na
zaCatku tohoto obdobi, je Skoldk hodné zavisly na autoritaich (naivni realismus),
ke konci je jeho pfistup jiz kritict€si (kriticky realismus) Langmeier a Krejcifova
(1998). Co se tyka psychosomatiky v tomto obdobi, je vyvoj plynuly, s pokrokem ve
vSech oblastech. Napadnd je ochota ditéte spolupracovat, je snazivé a aktivni. Erik
Erikson (vyznamny némecky psycholog) oznacil tuto etapu jako obdobi snaZivosti
a iniciativy, dité si dokazuje vlastni hodnotu vykonem, ma smysl pro pili a pracovitost.
Cilem je dosaZeni sebevédomi. Motoricky vyvoj v tomto véku se postupné zklidnuje.

Pohyby jsou oproti predSkolnimu véku ucelnéjsi, rychlejsi, ale také presnéjsi a lépe
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koordinované. Trva vSeobecna aktivita ditéte s vyraznou radosti z pohybu. Zejména
psychické napéti je uvolnovano pohybem, kterym dité vraci do duSevni rovnovahy.
Pohybovéa aktivita je proto velmi dilezitou soucasti kazdodenniho ¢asového rezimu
Skolaka. Dité se v tomto obdobi zafind zajimat o rizné druhy sportu, proto by se mu
mélo dostavat vhodnych podméta a prilezitosti, aby se zjistil mozny budouci potencial
pro dané sportovni odvétvi nebo discipliny. Motorické vykony jsou zdvislé nejen na
vrozenych dispozicich, ale také na vnéjSich podminkach, které mohou déti bud’
povzbuzovat, nebo naopak tlumit. Hra jako takova je dilezitou relaxaci a pfirozenym
odreagovanim od Skolnich povinnosti a ma veliky vyznam v mentalni hygiené Skoldka
(Simi¢kova-Cizkova et al., 2005).

Velice dillezitym Ccinitelem ve vyvoji ditéte je rodina a nejblizsi okoli ditéte
(Véagnerové, 2005). Zejména v obdobi mladSiho Skolniho véku rodice ovliviuji
uspokojovani potieby seberealizace, Cini tak jednak vybérem aktivit, svymi pozadavky
na dité, ale také hodnocenim. V tomto obdobi se posiluje identifikace s rodiCem
stejné¢ho pohlavi, dité tak pfejima i Cast prestize rodi¢e. Rodic¢e ptedstavuji model pro
budoucnost, jsou vzorem chovani. Co se tyka roli jednotlivych rodi¢t a jejich vliv na
dité, jsou zde urcité rozdily.

Role matky a jeji chovani se ptili§ neméni, matka Zije v tésném spojeni s détmi
a je soucasti jejich kazdodenniho Zivota. Zabezpecuje ditéti bézné télesné a psychické
potieby. Matka je garantem plnéni povinnosti, kontroluje chovani. Otec ve vztahu
k ditéti prochazi vyznamné¢j$i proménou. Otec je zdrojem poznatkli, partnerem
v ruznych ¢innostech. Podporuje déti v novych cCinnostech a aktivitach. Byva také
zpravidla véE&tsi autoritou (Vagnerova, 2005). V oblasti pohybové aktivity
a mimoskolnich ¢innosti hraji tedy rodice velice dulezitou roli a jejich vzor ovliviluje
a smétuje Skoldka, jakym ¢innostem a aktivitdm se vénovat a jak travit volny cas.

V obdobi stfedniho Skolniho véku dle Vagnerové (2005) dochazi k postupnému
prechodu v diilezitosti uznéani a seberealizace z rodicl na vrstevnickou skupinu. Skupina
vrstevnikl se stavd vyznamnym socialnim teritoriem. Dulezity je vliv jak kolektivu ve
Skole, tak také skupiny vrstevnikli v okoli bydlisté, ale i v zdjmovych krouzcich
a Kklubech. Vrstevnicka skupina zacina uspokojovat mnohé potieby, které v tomto
obdobi mohou byt podobné s rodici. Mezi vrstevniky byva Casto pozitivné hodnocena
fyzicka sila, obratnost, celkova zdatnost, ale také vzhled. Dité stfedniho Skolniho veéku
si postupné ziskava postaveni ve vrstevnické skupiné. V tomto vyvojovém obdobi je to

zejména skupina stejného pohlavi. Co se tyka vzoru rodicli, otec zlstdva vyznamnym
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modelem 1 pro chlapce stfedniho Skolniho véku, zejména co se tyka oblasti profesni,
zalib a sportu. Velky vyznam ma sdileni zivota a v§ech moznych aktivit.

Na rozdil od mladsiho Skolniho véku, kdy hlavnim vzorem a inicidtorem
pohybovych a mimoskolnich aktivit jsou rodice, ve starSim Skolnim veéku se dilezitym
faktorem stava vrstevnicka skupina, ktera ovliviiuje zptisob traveni volného Casu a jeho

vyplnéni.

1.4  Zivotni styl a obezita

Rada studii (Ahmad, Lee, Paré, Chasman, & Rose, 2011; Apovian, 2006; Bosy-
Westphal, Plachta-Danielzik, Doérnhéfer, & Manfred, 2009, Bunc, 2008; Shuurman,
Peters, & Oliver, 2009) jiz poukézala na to, ze obézni rodie a rodi¢e s nadvahou
v§tépuji svym détem takové stravovaci navyky, které vedou ke stejnym problémiim,
jako maji oni sami. Casto existuje souvislost snedostatkem pohybové aktivity
a vytvoreni pasivniho zivotniho stylu (Steeves, Basset, Thompson, & Fitzhugh, 2012).
Cetné vyzkumy prokazaly, ze déti travi ¢im dal vice Gasu sezenim u televize nebo
u pocitace, coz neni kompenzovano pohybovou aktivitou (Apovian, 2006; Gonzales-
Gross & Meléndez, 2013; Currie et al., 2008; Shuurman et al., 2009; Steeves et al.,
2012; Wennberg, Gustafsson, Dunstan, Wennberg, & Hammarstrom, 2013). Nedostatek
pohybové aktivity v kombinaci se sedavym zpisobem Zivota nemohou vést k nic¢emu
jinému nez k riistu télesné hmotnosti (Stamakatis, Hirani, & Rennie, 2009).

S kilogramy navic jsou spojena jak zdravotni rizika (kardiovaskularni
onemocnéni, ortopedické €1 kozni komplikace a dalsi), taky rizika psychicka (Malkova
& Malkova, 2014). Byla prokézana i1 souvislost s dal§imi onemocnénimi, pievazné
ob&hového systému nebo vzniku diabetu 2. typu (Rippe & Hess, 1998; Shuurman et al.,
2009). Navyky sedavého zpiisobu zivota dité¢ velice Spatné odstraiiuje a piendsi je
Vv dospélosti i na své vlastni déti (Gonzales-Gross & Meléndez, 2013).

Nadvaha a obezita je spojovana nepravem pouze s nedostatkem sebekontroly,
ktera je v souasném vykonove orientovaném svété vyznamnou hodnotou (Bunc, 2010).
Obézni jsou nekdy povazovani za ménécenné z hlediska fyzické pfitazlivosti, jejich
nadbyte¢né kilogramy byvaji neprdvem zase spojovany s negativnimi osobnostnimi
vlastnostmi a s hor§imi profesiondlnimi kvalitami. Spolecensky idedl Stihlosti se vSak
podili na tom, ze obézni mivaji zkreslené¢ vnimani vlastniho tcla, ke kterému maji

negativni postoj. Neuvédomuji si, ze hodnota jejich osobnosti nespociva v jejich
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hmotnosti, ale Ze se mohou mit radi pro svoji laskavost, humor, inteligenci a podobné
(Keim, Blanton, &Kretch, 2004).

Kalman a Vasickova (2013) upozoriiuji na to, ze détska nadvaha a obezita
predstavuji zdravotni a ve svych duasledcich 1 zavazny socialni problém nejenom
v Ceské republice.

Vysoké prevalence (rozsifeni) détské obezity byla zjiSténa pfedevsim v USA
a zemich jizni Evropy (Keim et al., 2004). Vzrust prevence (predchézeni) détské obezity
vV riznych zemich svéta je vSak nerovnomérny a zavisi na rase, véku, pohlavi
a geografickém uzemi (Bonomi & Westerterp, 2012).

Vyskyt obezity a nadvahy dosahl svétové epidemickych rozméra (Keim et al.,
2004). Obezita je silnym rizikovym faktorem pro rozvoj chronickych onemocnéni, jako
je diabetes mellitus, kardiovaskularni onemocnéni, hypertenze a rakovina (Gonzales-
Gross & Meléndez, 2013). Prevence proti nim je Casto zalozena na participaci na
pohybové aktivity (Balbuena & Casson, 2009; Bonomi & Westerterp, 2012).

Obezita miiZze byt 1 geneticky ovlivnéna. Ve své studii Astrup upozoriiuje, Ze byla
prokazéana ptitomnost fenotypu, ktery zvysuje riziko obezity, predev§im mezi Zenami,
tento faktor oslabuje, ale zcela nevylucuje jeho ptitomnost (Astrup, 2001).

Bylo zjiSténo, Ze vztahy mezi pohybovou aktivitou a obezitou jsou typoveé
specifické. V pfimém kontrastu plsobi nedostatecna pohybova aktivita, ktera je
potvrzenym rizikovym faktorem pro rozvoj obezity (Stamatakis et al., 2009). Pravé
proto byva nejCastéji spojovan aktivni zivotni styl s pohybovou aktivitou (Divine
& Lepisto, 2005). Ani t&€z8i formy domacich praci nepfedchdzi obezité, protoze se 1isi
od ostatnich druhti pohybové aktivity jako chiize, jizda na kole nebo plavani tim, Ze jsou
pfevazné aerobni a byvaji zapojeny pievazné velké svalové skupiny (Giles-Corti, Kelty,
Zubrick, & Villanueva, 2009). I kdyz je energeticky vydej téchto aktivit podobny jako
u rychlé chlize, jsou intermitentni povahy, a 1 v ptipad¢, Ze jsou provadény kontinualng,
je nakonec energeticky vydej ve skutecnosti nizsi. Aktivni Zivotni styl miize pomoci
obéznim lidem pfi redukci hmotnosti (Andersen, 1999). Autor, pro dospélou obézni
populaci doporucuje pohybovou aktivitu nékolikrat denné po kratkou dobu o stiedni
nebo vyssi intenzité. Navic uvadi, ze obézni lidé Casto citi rozpaky nebo strach, které
cviceni brani.

Zvysend pohybova aktivita nejen sniZuje riziko obezity, mlZze piiznivé ovlivnit

rozlozeni télesné hmotnosti a poskytuje fadu zdravotnich benefitl i v pfipad¢, kdy
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nechceme snizit hmotnost. M4 i ptiznivy vliv na bazalni (klidovy) metabolismus (Rippe
& Hess, 1998). Déle zahrnuje ale i vhodné stravovaci navyky, zvladani stresu, vyhnuti
se destruktivnim navyktm (napi. koufeni, uzivani drog) nebo dodrzovani bezpecnosti
(Gray & Oslin, 2003).

Stale je tfeba uskutecniovat dalsi a dalsi studie pro ureni vhodné davky cviceni
(denni doba, doba trvani, intenzita), prevazné pro kombinaci sedavého zptisobu zivota
a dalsimi pohybovymi aktivitami (napf. transport) v kontextu naseho moderniho
zpusobu zivota pro prevenci obezity v kazdém véku (Gonzéles-Gross
& Melandez, 2013). Pro rychlé a jednoduché posouzeni stavu hmotnosti jedince slouzi
index BMI.

Body Mass Index (BMI) je jednoduchy index vahy proti vysce, ktery se bézné
pouziva klasifikovat podvahu, normélni hmotnost, nadvédhu a obezitu u dospélych. Je
definovan jako podil hmotnosti v kilogramech a druhé mocniny télesné vysky v metrech
(kg /m2), World Health Organization (2000).

U déti a dospivajicich do 19 let se BMI vyhodnocuje na zakladé percentilovych
grafi BMI podle World Health Organization (2007), kde 85 percentil oznacuje hranici
pro nadvahu déti a 97 percentil oznacuje hranici pro obezitu, tedy odlisné od dospélych,

z diivodu zohlednéni véku a pohlavi (Obrazek 1 a 2).
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http://www.who.int/growthref/who2007_bmi_for_age/en/
1.5 Pohybova aktivita

Pohybova aktivita je ,druh teélesného pohybu cloveéka, charakteristického
svébytnymi vnitfnimi determinantami (fyziologickymi, psychickymi, nervosvalovou
koordinaci, pozadavky na svalovou zdatnost, intenzitou apod.) i vné€j§i podobou
a formou, vykonavaného hybnou soustavou pii vyssi kalorické spotiebé, tj. pfi
energetickém vydeji vy$Sim nez pii stavu Clovéka v klidovém metabolismu* (Hendl
& Dobry et al., 2011, 10).

Rozlisuji se dva poddruhy pohybové aktivity:

» bézné denni pohybové aktivity, nestrukturované, habitualni; jsou soucasti
kazdodenniho rezimu, jsou podminény jevy a situacemi, vznikajicimi v béZném
dennim zivoté, nevyzaduji zvlastni prostor, zafizeni nebo obleceni.

» pohybové aktivity dovednostniho charakteru, strukturované; jsou planované,
ucelove, zdmeérné opakované, Casove a prostoroveé vymezené; vyzaduji obvykle
zvlastni prostor, na¢ini nebo vybaveni (Hendl & Dobry et al., 2011).

ZvySovani pohybové aktivity déti je dillezitym cilem vefejného zdravi, zvlaste
v disledku zvySujiciho se podilu obezity déti. Ve Spojenych Statech Americkych jiz
probiha program, kdy v ramci primarniho vzdélavani navstévuji trenéfi mladeze hodiny
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télocviku a seznamuji zaky se sportovnimi hrami. Tento program se t&si tspéchu a bylo
zjisténo, ze vede ke zvySeni pohybové aktivity nejen v prubéhu télesné vychovy ve
Skole, ale i ve volném case zakl. (Chin & Ludwig, 2014).

Optimalni prostfedi pro tvorbu, realizaci, sledovani a evaluaci programii
zaméfenych na prevenci nartstu ¢i redukci nadmérné télesné hmotnosti déti poskytuji
Skoly (Sigmund et al., 2013). Vysledky této studie podporuji tvrzeni, Ze aktivni cviceni
Vv jednotce télesné vychovy pfispiva k vyznamné vySsimu poctu kroka ve Skole bez
ohledu na to, zda se jedna o divky nebo chlapce. Pfidani jedné vyucovaci jednotky
télesné vychovy se jevi jako slibna strategie k efektivnimu zvySeni kazdodenni
pohybové aktivity obzvlasté u divek s nadvahou a obezitou.

Pozitivni vliv télesné vychovy na zdravi déti ma pfidani jedné hodiny télesné
vychovy tydné, ma vSak maly efekt, nicméné je primarné ptiznivy pro déti s obezitou

nebo jejim rizikem (Siegrist, Lammel, Haller, Christle, & Halle, 2014).

1.6  Vliv pohybové aktivity na zdravi

Obecné pohybova aktivita redukuje riziko hlavnich chronickych onemocnéni jako
diabetes 2. typu, cévni choroby a rakovina hrudniku a stfeva; velké mnozstvi dospélé
populace ve vyspélych zemich pro své zdravi nevykonava dostatek pohybové aktivity
(Van Dyck et al, 2012). SniZeni rizika vyskytu chronickych onemocnéni diky
pohybové aktivité potvrzuje 1 Gonzales-Gross a Melandez (2013), vyzdvihujici
predevsim sniZeni rizika imrtnosti na kardiovaskularni onemocnéni.

U déti, které maji vytvofeny zakladni pohybové dovednosti je vice
pravdépodobné, ze budou fyzicky aktivni a budou mit odpovidajici kardiorespiracni
kondici a soucasné je pravdépodobné, Ze nebudou trpét nadvahou nebo obezitou ve
srovnani s détmi, které jsou méné zdatné. Také je predpoklad, ze v dospélosti budou

vice aktivni a budou mit vyssi kardiorespiracni fitness troven (Barnett, 2013).

1.7 Chiize jako pohybova aktivita

Chiize je zakladni forma pohybové aktivity, je zdkladnim typem transportu
s vyjimkou osob se zdravotnim postizenim. Chlize umoZznuje lidem aktivni pohyb
v budovach a jejich okoli, na otevienych prostranstvich a ptistup do dopravnich
prostiedki, které transport ulehcuji (Allan, 2001).

Aktivni pfesun diky chiizi a jizd€ na kole ma velky potencial k tomu, aby byla
naplnéna potiebna davka denni pohybové aktivity pro dospélé (Van Dyck et al., 2012).

Chlize nebo jizda na kole pro vlastni transport jsou zavislé i na Zivotnim prostiedi
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jedince. Ovliviiuji je hustota obyvatelstva, provazanost ulic nebo blizsi vzdalenost mezi
lokalitami. V opacném piipad¢ voli lidé radéji jiny zplisob dopravy nez chizi (Adams,
Goodman, Sahlqvist, Bull, & Ogilvie, 2013). Chiize je vhodnym pohybovym prvkem
1 pro obézni osoby, diky ni mohou i velmi obézni lidé vyrazné€ zvysit svoji pohybovou
aktivitu (Rippe & Hess, 1998). Navic lidé, kteti pravidelné chodi, maji nizsi predpoklad
pro nadvdhu a obezitu nez lidé se sedavym zplusobem zivota (Gonzales-Gross
& Melandez, 2013).

Na dilezitost zvySovani pohybové aktivity upozornuje i Giles-Corti et al., (2009),
ktery dokonce uvadi pohybovou aktivitu vcetné chize pro transport jako klicovou
strategii v boji proti alarmujicimu nariistu obezity. Autor potvrzuje i snizeni rizika
civilizacnich onemocnéni a uvadi jako piinos pohybu i1 zvySenou psychickou
a emocionalni pohodu. Souvislost chilize s prevenci nadvahy a obezity uvadi i Shuurman
et al., (2009): Jedinci, kteti chodi nebo se G¢astni jinych pohybovych aktivit, maji mensi
sklony k nadvaze a obezité.

Z vyzkumu tedy vyplyvé, ze chlize jako aktivni transport je dllezita pro osoby
v kazdém veku, je soucasti boje proti civilizatnim onemocnénim jako nadvéha nebo
obezita, se kterou je dale spojeno vyssi riziko kardiovaskularnich chorob, pohybovych

problémil nebo diabetu II. typu.

1.8 Soucasna doporuceni pro pohybovou aktivitu

Podle udajii Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky je podet osob
s nadvahou 34 % a pocet osob s obezitou 21 %. Dohromady tedy 55 % obyvatel se
zdravotnimi (hmotnostnimi) problémy. Prizkum této zdravotni pojistovny jednoznacné
prokézal, Ze pokud ma dité obézniho jednoho nebo oba rodice, samo dité je také obézni
(Vseobecna zdravotni pojistovna CR, 2011).

Doporucené mnozstvi pohybové aktivity pro dospélého ¢lovéka je deklarovano
jako hodinova zatéZ stfedni intenzity 5 dni v tydnu (Perry et al., 2011), nebo pfiblizné
10 000 krokd denné (Tudor-Locke & Basset, 2004). Vzhledem k nedostatku pohybu
odbornici doporucuji mnoZstvi pohybové aktivity zvySovat, napf. béZznymi dennimi
aktivitami jako pracovni ¢innost, domacimi pracemi, chiizi nebo jizdou na kole pro
vlastni transport (Steeves et al., 2012). Zadouci energeticky vydej u dospélych jedinct
predstavuje pohybova aktivita s vice jak 10 000 kroky za den. Tato skupina vykonava
sttedné intenzivni pohyb bez soutéZnich sportid. Osoby, které pravidelné sportuji,

dosahuji vice jak 12 500 krokti za den (Tudor-Locke & Bassett, 2004). Mezi
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nejznaméjsi doporuceni pro realizaci pohybové aktivity pro dospélou populaci zalozené
na poctech krokti formuloval v Sedesatych letech dvacéatého stoleti doktor Y. Hatano.
Ten poukazoval aplikovanim doporuceni pro dospélé 10 000 krokti denné na
skutecnost, ze dostatecna realizace chlize béhem dne muze pozitivné¢ pusobit na zdravi
jedince (Hatano, 1993).

Vétsina doporuceni pro pohybovou aktivitu v Evropské Unii u adolescentt tika,
ze by méli byt aktivni alespoit 60 a vice minut kazdy den (Chin & Ludwig, 2014;
Pokyny EU pro pohybovou aktivitu, 2008). Za piedpokladu, Ze by v Ceské republice
platilo stejné doporuceni k realizaci pohybové aktivity jako v zahranici, jen 23 %
Ceskych déti by spliovalo tuto pohybovou normu (Kalman & Vasickova, 2013).
U chlapcti mladsiho Skolniho véku (od 6 do 10 let) je povaZzovana za velmi dobrou
uroven 13 - 15 000 krokt za den, za ptikladnou uroven 15 - 18 000 krokt za den.
U dévcat ve v€ku od 6 do 10 let je hranice denniho poctu krokl sniZzena oproti
chlapctim o tisic krokti na 12 - 14 000 krokt za den, coz se povazuje za velmi dobrou
uroven, uroven 14 - 17 000 krokd, kterd je oproti chlapciim také nizsi o tisic krokl za
den, se povazuje za ptikladnou (Sigmund, Fromel, & Neuls, 2005).

Denni doporucend pohybova aktivita u chlapcti by méla trvat déle nez 95 minut
a za den by méli chlapci vykonat 13 000 krokti. U divek nejméné 11 000 kroka za den
a pohybova aktivita by méla trvat 85 minut. Dale by organizovana pohybova aktivita
méla byt 3 krat tydné po dobu 90 minut, se zaméfenim zejména na rozvoj pohybovych
dovednosti (Fromel, Novosad, &Svozil, 1999).

Mezi nov¢jsi predloZzena doporuceni k provadeéni venkovni pohybové aktivity pro
Ceské déti Skolou povinné ve v€ku mezi 6-11 lety pochazi z roku 2011
a doporucuje pohyb alespon stfedni intenzity po dobu 90 minut denn€. Rozd¢€leni aktivit
do kratSich, alesponn 10minutovych usekl s cilem celkové realizace 90 minut za den.
Zarovenn by mél pocet krokii v pfevazujicim poctu dnti v tydnu dosahovat 14 000
krokti/den u chlapcti a 12 000 krokti/den u dévcat (Sigmund & Sigmundova, 2011).

V dal$im doporuceni k provadéni terénni pohybové aktivity pro Skolni déti ve
véku 611 let se uvadi:

» Pohybova aktivita alespon stiedni intenzity po dobu nejméné 90 minut denng,

» Rozlozeni pohybové aktivity do kratSich, alesponn 10minutovych useki s cilem
souhrnné realizace nejméné 90 minut alespon stfedni intenzity za den,

» V prevazujicim poctu dnd v tydnu by mél dosahovat 12 000 krokd u dévcat
a 14 000 kroki u chlapct,
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» Podporovat pohybové aktivni (pési a cyklistickou) dopravu déti do Skoly a ze
Skoly, zajmovych organizaci, klubt a dalSich volnocasovych aktivit,

» Upftednostnovat vSestranny pohybovy rozvoj pied jednostrannym pohybovym
(nebo sportovnim) zamétenim,

» Upftednostiiovat rychlostné-obratnostni pohybové aktivity pred aktivitami
silového charakteru,

» Zvysit podil déti, které jsou 3—4x tydné zapojeny do organizované pohybové
aktivity (zahrnujici vyucovaci jednotky télesné vychovy),

» Déti by si mély osvojit zdklady mnoha druhit pohybovych aktivit (brusleni, jizda
na kole, lyZzovani, plavani, $plhani) a zakladni gymnastické prvky nejpozdéji do
nastupu puberty,

» Nepretrzité sledovani televize ¢i monitoru pocitae by nemélo piekrocit
90 minut denné (Sigmundova, Sigmund, & Snoblova, 2010).

Vroce 2011, byly na zékladé¢ zaveéri zahraniCnich studii, zabyvajicich se
monitorovanim pohybové aktivity krokomérem u déti stanoveny normativy pohybového
chovani. Doporuceni pro chlapce v priméru 12 000 — 16 000 krokt denn¢ a pro dévcata
v priméru 10 000 — 13 000 krokd denné (Tudor-Locke et al., 2011).

Pocet kroki mensi jak 5 000 krokli za den, je povaZovany u obou pohlavi za
alarmujici stav (Sigmund et al., 2005).

Odbornici v oblasti rekreacni pohybové aktivity se shoduji, ze pohybova aktivita
by méla mit nasledujici slozeni (Labudova & Ramacsay, 2000):

» 50— 60 % aerobni aktivity,

» 15 -20 % silové aktivity,

» 10— 15 % koordinac¢ni aktivity,

» 10— 15 % aktivity zaméfené na rozvoj a zachovani hybnosti.

Centrum preventivni mediciny LF MU (2016) ve svém doporuceni vymezuje
pohyb jako pfilezitost, ne jako nepohodlnou zalezitost. Kazdému doporucuje, at’ je
aktivni kazdy den tolika zpiisoby, kolik jen mlze. Nejlépe kazdy den, nebo po vétsinu
dni v tydnu dejte dohromady aspont 30 minut fyzické aktivity mirné intenzity. Pokud je
to mozné, provozujte navic pravidelné rovnéz n¢jakou intenzivnéjsi sportovné-rekreacni
aktivitu alespoil 3-4 dny v tydnu, pokazdé 30 a vice minut.

Jako uplny zéklad, a zejména pokud ¢lovék dlouhodobé neprovozoval libovolnou

vvvvvv
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30 minut v kuse. Dle zdravotnich moZznosti k tomu postupné pfidat néjakou
intenzivnéj$i pravidelnou sportovné rekreacni aktivitu.

Doporucenou pohybovou aktivitu Ize rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii
pomérné¢ nenarocné, bézné pohybové aktivity, které Ize velmi snadno zaclenit do
bézného Zzivotné-pracovniho rytmu, bez zvlaStnich narokt na misto, jeho vybaveni,
sportovni nacini, obleeni apod. Mezi takové aktivity patii zejména chilize, napft. jit do
prace ¢i kamkoliv jinam alespon Cast cesty misto pouziti prostfedkit hromadné dopravy
¢1 auta, nebo jit do schodua pésky oproti pouziti vytahu (Pokyny EU pro pohybovou
aktivitu, 2008). Krom¢ chiize, ale do této slupiny patii i dalsi aktivity, naptiklad
protdhnout se a zacvicit si béhem pracovni ptestavky ¢i pasivnéjsiho odpocinku, nebo
délat vice véci ruéné na rozdil od pouziti praci-Setficich strojii. Jde o to, hledat aktivné
ptilezitosti k pohybu, a ne se jim naopak snazit vyhnout. Takovéto aktivity by mély byt
kazdodennimi zalezitostmi a kazdy den by jich mélo byt nashromazdéno nejméné
30 minut (Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy [MSMT], 2002). Pfitom tato
doba nemusi byt vcelku, miize se skladat z vice kratSich useki v pribéhu celého dne.
I v kratSich tsecich by takova aktivita méla byt provaddéna vzdy nejlépe minimélné
10 minut v kuse bez pteruseni. Pfinosem ale mohou byt i kratsi useky. Aktivita mirné
intenzity zpiisobi sice malé, nicméné znatelné zvySeni dychani a srdecni frekvence.
Dobrym pftikladem této aktivity je rdzna chlize v tempu, pii kterém jste schopni
pohodIné mluvit, ale nikoliv zpivat. Jiné ptiklady aktivity mirné intenzity zahrnuji tfeba
pomalejsi jizdu na kole ¢i sekani travniku (Machovéa & Kubatova et al., 2009).

Druha skupina je tvofena intenzivnéjsi sportovné-rekreacni aktivitami. Tento typ
aktivit nenahrazuje ptredchozi doporuceni dat dohromady 30 minut fyzické aktivity po
vétSinu dni. Pfidava extra Uroven pro ty, ktefi jsou schopni a ktefi si pfeji dosahnout
lepsiho piinosu pro zdravi a kondici (Williamson, Thompson, Anda, Dietz, & Felitti,
2002). Jak jiz bylo zminéno, kazda pohybova aktivita se pocitd a je lepsi mirna nez
zadna, ale pieci jenom nejvyraznéjsi zdravotni a kondi¢ni pfinos lze ziskat provadénim
n¢jakého pravidelného intenzivniho, energického cviceni. ,Intenzivni“ znamena
aktivitu, kterd vas pfiméje mohutné dychat, takze mluvit v plnych vétach je mezi
vdechy obtizné. Dochdzi k intenzivnéjSimu poceni a to 1 v zim¢ (Machova & Kubatova
et al., 2009). Z odborného hlediska je to cvieni pii srdecni frekvenci dosahujici
spravné intenzity). Intenzivni cviceni je provozovano pii aktivitach jako béh, aerobik,

rychla cyklistika, rychlé plavani, kondi¢ni kruhovy trénink, rdzné¢ veslovani, ¢i pfi
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sportech jako je tenis, fotbal, basketbal apod. Pro nejlepsi vysledky by tento typ aktivity
mél byt provadén alespon 3-4 dny v tydnu, vzdy po dobu minimalné okolo 30 minut

vcelku (Fromel et al., 1999).

1.9 Monitorovani pohybové aktivity

Predtim, nez se zaCne provozovat jakakoliv pohybova aktivita, nebo nez se
zacnou tvofit tréninkové plany pro dalSi osoby, je nutné znat jejich zdravotni stav
posuzovanych. Nejenom z hlediska riznych zdravotnich omezeni, ale také z hlediska
aktualni fyzické kondice (Shuurman et al., 2009). Dobra znalost aerobni kapacity
a informace o reakci organismu na akutni pohybové zatiZzeni v prib&hu jeho realizace je
nesmirné dulezita. V opaéném piipadé bychom mohli jedinci spiSe ublizit. Zejména jde
o prekroceni bezpecné intenzity zatizeni (Bunc, 2010).

K hlavnim benefitim monitorovani pohybové aktivity ptedev§im patii (Fromel,
Mitas, & Kerr, 2009, 30).

» zjistovani aktualniho stavu jedince nebo populace,

bezprostiedni, na miru §itd zpétna informace probanda,
nasledna zpétna informace od probanda,

epidemiologicky ptinos (zjistovani stavu a trendli, komparativni vyzkumy),

YV V VYV V

experimentalni ptinos (interdisciplinarni pfesahy, kontroly proménnych, faktory
ovliviwjici zdravi).
Monitorovani pohybovych aktivit miizeme provadét zptisobem kvalitativnim nebo
kvantitativnim.

Kvalitativni monitorovani pohybové aktivity se zamétfuje na monitorovani formy
provedeni pohybové aktivity a na hodnoceni piesnosti €1 spravnosti provedeni.
K hodnoceni slouzi zejména dotazniky nebo obrazové techniky napi. formou fotografie
¢1 videozdznamu (Bunc, 2010).

Pro kvantitativni monitorovani byva vyuzivano stanoveni energetické narocnosti
dané pohybové aktivity, obvykle s ohledem na srde¢ni frekvenci. K tomuto ucelu slouzi
fada rlznych sporttesteril, nékteré z nich umoziuji i vyhodnoceni pomoci softwarovych
feSeni. V dneSni dobé& jsou pomérné dobie rozsitené krokoméry, kde jedinec miize
sledovat pocet krokli pfi chiizi nebo b&hu za den nebo tyden. Dale lze vyuzit
akcelerometry nebo prenosné EMG. Radu téchto zplsobti v dne$ni dobé& nabizi

i aplikace v mobilnich telefonech (Tudor-Locke & Basset, 2004).
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Soucasné technologie umoznuji monitorovat vnéjsi i1 vnitini projevy realizace
pohybové aktivity. K vnitinim Ize pocitat aktivity svalovych potencidlti, nckteré
biochemické proménné, srde¢ni frekvenci. K vnéjSim fadime zpisob realizace
pohybové aktivity (Bunc, 2010). Konkrétni vnéj$i projevy, mezi které patii predevSim
frekvence a intenzita (nizkéd — stfedni — vysokd) pohybové aktivity. Dalsi projevy jsou
doba trvani, casové rozlozeni pohybové aktivity a druh pohybové aktivity (Fromel et al.,
2009). Na zakladé monitorovani téchto pohybovych aktivit Ize posuzovat uroven
trénovanosti a aktudlni stav pohybového rezimu sledovaného. Daéle monitoring
objastiuje kvalitu a kvantitu intervenci v trénovanosti a jejich pfi€inny vztah mezi

témito zasahy a stavem jedince (Bunc, 2010).

1.10 Zdravotni benefity pohybovych aktivit

Védecké badani jasné dokazuje, Ze pravidelna, stiedné — intenzivni pohybova
aktivita podporuje zdravi ¢lovéka. Kazdy dospély ¢lovék by mél provadét stredné —
intenzivni pohybovou aktivitu po dobu 30 minut, po vétSinu dni v tydnu, nejlépe vSak
kazdy den, nebo ¢innost vysoké intenzity, v casovém useku 20 minut tfikrat tydné. Jak
muzi, tak zeny kazdého véku mohou prostfednictvim pohybové aktivity vyznamné
podpofit svilj zdravotni stav (Anderson, 2004; Pate et al., 1995).

Nadvaha nebo obezita je pficinou fady zdravotnich komplikaci, ale neméné
podstatné pro zivotni styl je zhorSovani pfedpokladii pro pohybové aktivity a z toho
vyplyvajici zhorSovani kvality Zivota. ,,Privodnim jevem je sniZena aerobni zdatnost,
sniZzeni schopnosti regenerace Clovéka po pracovnim zatiZeni, snizujici se moZnosti
vyuziti stale vzrlstajiciho objemu volného ¢asu a zvySené riziko vyskytu nékterych
onemocnéni, které maji pfi¢inu vV nedostate¢né pohyblivosti®. (Bunc, 2008, 62)

Benefity pohybové aktivity podle Bess a LeighAnn, (2009):
redukce rizika srde¢niho onemocnéni, vysokého krevniho tlaku a cukrovky,
redukce rizika rakoviny tlustého stieva a rakoviny prsu
zdravé a silné kosti,
mensi riziko chiipky a nachlazent,
lepsi kontrola hmotnosti,

zvysena energie,

YV V. V V V V V

lepsi spanek,
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Pohybova aktivita podle Centra preventivni mediciny LF MU (2016):

1. Chrani pfed nemocemi:

>

YV V V VY

chrani pfed srde¢né-cévnimi onemocnénimi - ateroskler6zou, srdecnim
infarktem, mozkovou mrtvici, vysokym krevniho tlakem, krevni embdlii,
snizuje riziko vzniku rakoviny — jednak celkové (celkovy ,,protinddorovy
efekt®), jednak je prokazan preventivni efekt proti vzniku konkrétnich
nadort — zejména tlustého stieva a konecniku, prsu, délohy (endometria),
ale 1 nadort plic,

snizuje riziko vzniku cukrovky — diabetu I1. typu,

je prevenci i 1écbou obezity,

je prevenci osteoporozy,

je prevenci mnoha poruch pohybové-podptirného systému (bolesti zad,

potize s pateti apod.),

2. Je prevenci potizi s travicim systémem:

>
>
>
>

proti refluxni nemoci, to pak vnimame jako paleni Zahy — pyrozu,
proti zanétim zaludku (gastritidy), nebo peptickym viedim,
proti prijmim a zacpam,

proti hemeroidiim,

3. ZlepSuje mnoho funkci a parametrt lidského téla:

>
>
>

VvV V V V V V

>

zvySuje vykon srde¢né cévniho systému,

snizuje krevni tlak (ale sou¢asné pomaha 1 pii pfili§ nizkém tlaku),
zlepsuje slozeni krevnich tukd — snizuje celkovy cholesterol a zvysuje
prospésny HDL-cholesterol,

udrZzuje ptiméfenou télesnou hmotnost,

zvySuje mnozstvi aktivni svalové hmoty,

zlepSuje strukturu kosti, zpeviuje je,

zpeviuje télo (tzv. svalovy korzet, vazy, kizi a podkozi...),

podporuje a zlepSuje ¢innost imunitniho systému,

zlepsuje metabolismus — latkovou preménu,

zlepSuje dechové funkce,

4. ZlepSuje dusevni zdravi:

>
>
>

navozuje pfijemnou spokojenost (endorfiny),
zvySuje sebevédomi,

dusevni vykonnost a odolnost,
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2 CiL PRACE

Cilem diplomové prace je popsat mnozstvi pohybové aktivity chlapci a dévcat 2.
a 3. tiid Zakladni $koly Stépanov a pohybové aktivity jejich rodi¢ti. Prace si soudasnd
dava za cil zjistit vztahy mezi trovnémi pohybového chovani déti a jejich rodict.
2.1 Diléicile
1. Zjistit realizovany podet krokd chlapct a dévéat 2. a 3. tiid ZS Stépanov, jak
celkové, tak v jednotlivych dnech tydne.
2. Zjistit realizovany pocet krokti matek a otct, jak celkové, tak v jednotlivych
dnech tydne.
3.  Popsat sedavé chovani déti a jejich rodici veetné diferenci mezi pracovnimi dny
a vikendem.

4.  Zjistit miru asociace pohybové aktivity a sezeni déti a jejich rodica.

Vyzkumné otazky
Jaky je podil chlapci plnicich doporuc¢eni pohybové aktivity?
Jsou chlapci aktivnéjsi v pracovni dny nebo o vikendu?

Jaky je podil dévcat plnicich doporuceni pohybové aktivity?

2

1

2

3

4.  Jsou dévcata aktivnéjsi v pracovni dny nebo o vikendu?

5 Jaky je podil matek plnicich doporuceni pohybové aktivity?

6 Jsou matky aktivngj$i v pracovni dny nebo o vikendu?

7 Jaky je podil otcti plnicich doporuceni pohybové aktivity?

8 Jsou otcové aktivnéjsi v pracovni dny nebo o vikendu?

9 Jaky zplisob dopravy déti do Skoly a ze Skoly je nejvice vyuZivan?

10. Jaka je charakteristika traveni spoleéného volného ¢asu rodiny?

2.3 Stanovené hypotézy

Hypotéza 1: Mnozstvi pohybové aktivity chlapct se v prubehu tydne vyznamné nelisi
od pohybové¢ aktivity dévcat.

Hypotéza 2: Mnozstvi Casu straveného u pocitace a televize se u chlapct v prubéhu
tydne vyznamné nelisi od ¢asu straveného u pocitace a televize u dévcat.

Hypotéza 3: Mnozstvi Casu straveného u pocitace a televize u vSech respondentl se

mezi pracovnimi dny a vikendem od sebe vyznamné nelisi.
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3 METODIKA

Diplomovéa prace byla zpracovana v ramci projektd ,,Posileni odborného
potencidlu vyzkumnych tymi v oblasti podpory pohybové aktivity na Univerzité
Palackého (CZ.1.07/2.3.00/20.0171) a projektu IGA ¢. FTK 2013:006, ,,Rodinné
prostiedi jako korelat pohybové aktivity 6-12letych déti*.

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Zékladni 8kola ve Stépanové byla vybrana cilené z toho diivodu, protoZe se jedna
o skolu ve stiediskové obci s velkou spadovosti a 1ze predpokladat vétsi pocet déti,
kterych by se vyzkum tykal. Zde bylo informovano vedeni o pldnovaném méfeni
pohybové aktivity déti druhych a tfetich tfid a jejich rodic¢d. V zati 2015 byla oslovena
tfidni ucitelka druhé tfidy, kterd v pribéhu celého projektu ptisobila jako koordinatorka.
Dale byli pfi rodicovskych konzultacich scelym projektem sezndmeni rodice

a v piipad¢ z4jmu daly pisemny souhlas s naslednym métfenim. Soucasné byl zajiStén

1 souhlas feditele Skoly, ktery byl tomuto projektu velmi naklonén.

Obrazek 3. Budovu prvniho stupné ZS Stépanov
http://www.zsstepanov.cz/fotogalerie/celkovypohled.jpg
Na ZS Dolni ve Stépanové byl v dobé realizace vyzkumného Setieni celkovy

pocet déti druhych a tietich tiid 80, tyto byli rozdéleny do dvou tfid v kazdém rocniku.

27



Do vyzkumného Setieni se ptihléasilo 46 déti, které odevzdaly rodi¢i podepsany souhlas
se zapojenim se do projektu. Jednalo se o déti narozené v letech 2006 — 2008, konkrétné
o 16 chlapct a 28 dévcat. Z dospélé populace se zapojilo 20 otcii a 36 matek.
Z celkového poétu oslovenych se na Zakladni $kole ve Stépanové mélo zajem zadastnit
46 déti, coz Cinilo 57,5 %. Dva respondenti v§ak museli byt z méfeni vyfazeni, nebot’
chybné vyplnili ,,Zadznam tydenni pohybové aktivity krokomérem déti a rodici™.
Charakteristika déti z hlediska v€ku, hmotnosti, vysky a BMI je pro piehlednost
zpracovana v Tabulce 1. Tyto udaje jsou informativniho charakteru, dale se v praci

S nimi nepracuje.

Tabulka 1. VEk, télesna hmotnost a BMI vyzkumného souboru

vcyr;irjlll:ltlfglils(fiﬁlboru minimum maximum primér M£SD
Vék chlapci 7,55 roki 9,82 roku 8,06+0,66

Vék dévcata 7,50 roki 9,28 roku 7,82+0,70

Vék déti 7,50 roki 9,82 roku 7,92+0,69
Hmotnost chlapci 22 kg 53 kg 31,75+7,76
Hmotnost dévéata 20 kg 43 kg 28,65+5,37
Hmotnost déti 20 kg 53 kg 29,92+6,63
BMI chlapci 13,60 kg/m2 24,86 kg/m2 17,43+2,89
BMI dévcata 12,81 kg/m2 21,93 kg/m2 16,35+2,10
BMI déti 12,81 kg/m2 24,86 kg/m2 16,79+2,51

Legenda, M = prumér, SD = smérodatna odchylka, BMI = body mass index
3.2  Vyzkumné metody

Pro monitorovani tohoto vyzkumu byl pouZit k realizaci krokomér Yamax SW
200, ktery vSichni probandi vyzkumu pouzili k méfeni své pohybové aktivity v prabéhu
sedmi dnti, které nasledovaly po sobé. Zacatek a konec meéteni byl na zacatku tydne.
K tomuto méfeni byly poskytnuty krokomeéry Institutem zdravého zivotniho stylu
Univerzity Palackého v Olomouci.

Détem a rodi¢tim byl piedan spolu s krokomérem i zaznamovy arch ,,Zaznam
tydenni pohybové aktivity krokomérem déti a rodi¢t* (Sigmund & Sigmundova, 2011)
a anketni arch, o zplsobu dopravy déti do Skoly a trdveni spolecného casu rodiny.

Nezbytnym ukonem méfeni bylo vyplnéni a sesbirani informovaného souhlasu rodici
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déti, ve kterém uvedli aktualni hodnoty vysky, hmotnosti, pohlavi a roku narozeni déti,
rodicl, ptipadné sourozenct zapojenych do vyzkumu.

Dotazniky jsou vyhodné pro svou nizkou finan¢ni naro¢nost (Helmerhorst, Brage,
Warren, Besson, & Ekelund, 2012) a jsou ¢asto uplatiovanou metodou vyhodnoceni
pohybové aktivity. Jsou vhodnym instrumentem pro kteroukoliv populaci (Chinapaw,
Mokkink, van Poppel, van Mechelen, & Terwee, 2010). Poskytuji kvalitativni
1 kvantitativni informace o pohybovém chovani.

Soucasti ,,Zaznamu tydenni pohybové aktivity krokomérem déti a rodic¢u byly
udaje o konkrétnich hodnotach pohybové aktivity béhem kazdého métené¢ho dne. Dale
udaje o mnozstvi a charakteru sedavého chovani, napt. sezeni u televize, sezeni ve
Skole, v zaméstnani, sezeni pii uceni, hie, sezeni v dopravnich prostiedcich, apod.
Anketni arch obsahoval udaje o zplsobu dopravy déti do Skoly a ze Skoly (p&sky, na
kole, autobusem nebo vlakem, autem ¢i motorkou anebo jinym zptisobem) a o zpisobu
spole¢né traveného volného casu v rodiné (sledovani televize, hrani spolecenskych her,
spolecné stravovani, prochazka, navstéva pratel, spolecné sportovani a spole¢né sezeni
a povidani). Ziskané vyplnéné zaznamové a anketni archy byly dale tfidény s ohledem
na extrémni nebo chybéjici hodnoty. Déti a rodiCe prvotné zatazeni do vyzkumu,
u kterych chybéla v Zadznamech data o poctech kroki u vice nez jednoho dne, nebyli

analyzovani.

3.3 Popis krokoméru

Krokoméry jsou komeréné dostupné, malé a lehké zatizeni, které piesné urcuji

A%

2%

snimaji pohyb elektronicky na zaklad¢ piezoelektrického jevu (Crouter, Schneider,
Karabulut, & Bassett, 2003). Krokoméry obecné jsou vhodné k zaznamenavani krokt
pfi chiizi nebo béhu. Naopak nejsou vhodné k zaznamenavani krokd v ramci aktivit bez
tzv. rytmického pohybu, jako jsou gymnastické a silové aktivity anebo také plavani
(Macek, Mackova, & Smolikova, 2010).

V ramci tohoto vyzkumu byl pouzit krokomér Yamax SW 200 (Obrazek 3), ktery
je nejjednodussim ze série SW od firmy Yamax Corporation, (Japonsko;
www.yamax.com), kterd se specializuje na vyrobu krokomérd. Jednd se o nejCastéji

pouzivany krokomér ve vyzkumu, ktery je velmi Casto srovndvany s ostatnimi
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krokoméry. Ukazal byt se velmi ptesny a spolehlivy pii méfeni celodenni pohybové
aktivity (Schneider, Crouter, Lukaji¢, & Bassett, 2003), dokonce byl povazovan za
jeden z nejpfesnéjSich krokomeérit v kontrolovanych laboratornich podminkéach ve
srovnani s jinymi znackami (Bassett et al., 1996; Crouter et al., 2003; Schneider et al.,
2003).

Krokomér SW 200 je lehky (21g) a rozméry maly (50 x 38 x 14 mm), ma velky,
lehce citelny displej a kvalitni snadno ovladatelna tlacitka. Jeho kryt je vyroben tak, aby
chranil krokomér pied vlhkosti, prachem a ndhodnou aktivaci tla¢itka. Zivotnost baterie
je priblizné 3 roky. Jeho jedinou funkci je pocitat kroky, zaznamendva pocet krokt pfti
chiizi nebo béhu az do vyse 100 000 krokti. Prace s nim je velmi jednoduché, ovlada se
pouze jedinym tlacitkem, které umoznuje jeho ru¢ni vynulovani (Yamax Corporation) -
WWW.yamax.com.

Pti vlastnim meéfeni pohybové aktivity se krokomér umistuje na opasek
prostfednictvim spony na krytu, na ptedni stranu téla, do stiedni osy stehna na pravou
stranu. Pti odecitani poctu krokli je nutno pfistroj oteviit a pred dalS$im méfenim jej
Znovu uzaviit, pro kontrolu se ozve akusticky signal zaklapnuti (Yamax Corporation) -

WWW.yamax.com.

DIGI-WALKER

\ ELECTRONIC PEDOMETER

Obrazek 4. Krokomér Yamax 200 SW v zavieném a otevieném stavu

3.4 Realizace vyzkumu
Meéieni pohybové aktivity déti a rodict probéhlo ve dnech 2. 11. 2015 (pondéli) —
9. 11. 2015 (pondéli) na Zakladni $kole ve Stépanové, Dolni 597/8a.
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Pted zapocetim vyzkumného méfeni byla oslovena zastupkyné prvniho stupné
a zaroven tfidni ucitelka druhé tfidy. Nasledn€ byl sezndmen s celym vyzkumem pan
feditel Skoly, ktery byl projektu velmi naklonén. Po odsouhlaseni Setfeni ze strany
vedeni $koly byl cely projekt zahajen.

Ctrnact dni pfed vlastnim zahajenim méfeni jsem navstivil zakladni $kolu
s pisemnymi souhlasy pro rodice a seznamil tfidni ucitele, rodice déti a predevsim déti
s tim, co vSechno bude obnaset tydenni méfeni pohybové aktivity.

Dle zajmu o zatazeni do méfeni byly rozddny détem krokomeéry, zaznamniky
a dotazniky souvisejici s vyzkumem. VSechna méteni byla provedena pfistrojem Yamax
SW 200 a to v délce sedmi po sobé jdoucich kalendainich dnti. Zdlraznil jsem, jak
krokomér pouzivat, jak ma byt pfipevnén a kde. Dale také vyjimky, kdy je krokomér
nutné odlozit (osobni hygiena — sprcha, spanek, navstéva plaveckého aredlu). Déti
a rodice byli sezndmeni s tim, ze kazdé rano je nutno krokoméry vynulovat a béhem dne
zapisovat informace o pohybové aktivit¢ (Cas a hodnoty krokl z krokoméru), ale
i 0 nedostate¢né pohybové aktivité a traveni volného Casu do zdznamovych archa.
Dulezité¢ bylo upozornéni na spravné a uplné vyplnéni zékladnich tdaji (jméno,
pfijmeni, hmotnost, vyska, datum zahajeni méfeni).

V druhém anketnim archu se zjiStovali udaje o spoleCném traveni ¢asu rodiny,
kde byly rozliSovany tyto spole¢né aktivity: sledovani televize, hrani spole¢enskych her,
spolecné stravovani, prochdzka, navstéva pratel, spole€né sportovani a spolecné sezeni
a povidani. V archu se také zjist'oval zpusob dopravy déti do a ze skoly.

Po tydnu méteni byly krokoméry, vyplnéné zaznamové archy o pohybové aktivité
a anketni arch o zplsobu trdveni volného ¢asu vyzvednuty pani tfidni ucitelkou, kterd

mi byla ndpomocna pii koordinaci celého Setfeni.

3.5 Statistické zpracovani dat

Statisticka data ziskand méfenim, ze zaznami a anket byla zpracovana
a analyzovéna programem Statistica, verze 12, pii tvorbé grafii jsme pouZili program
MicrosoftExcel 2007.

Pro rozdily v pohybové aktivité, sedavého zplsobu traveni volného a sezeni
u pocitace a televize mezi vS§emi méfenymi skupinami byl pouzit neparametricky Mann-
Whitneyoviiv U test. Zavislymi proménnymi byly pocet krokii za cely tyden (pracovni
dny a vikend), sedavy zplsob traveni volného Casu (pracovni dny a vikend) a posledni

zkoumana zavisla proménnd byla sezeni u pocitace a televize za pracovni dny, vikend
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a celkové za cely tyden. Nezavislou proménnou byla pohlavi (chlapci, dévcata, matky,
otcové). Denni doporuceni poctu krokii pro dospélého bylo 10 000 krokti (Tudor-Locke
& Basset, 2004), 13 000 krokt denné pro chlapce a pro dévcata 11 000 kroka denné
(Fromel et al., 1999). Doporuceni doby stravené u pocitace a televize, které urcuje
rizikovost zminéného zplsobu traveni volného casu dle zdravotniho doporuceni, je
stanoveno na 2 hodiny/den, (American Academy of Pediatric, 2001).

Pro vypocitani rozdilu mezi pohybovou aktivitou v pracovnich dnech a o vikendu
a sezenim u pocitace a televize v pracovnich dnech a o vikendu byl pouzit parovy
Wilcoxontv test.

Pro posouzeni statistické vyznamnosti v§ech zkoumanych vztahti byla stanovena
hladina a = 0,05, tj. p<0,05 je signifikantni, p>0,05 neni signifikantni. Statisticka
zavislost byla stanovena na zékladé Spermannova r korelacniho koeficientu. V této
studii jsme vyuzili hodnoceni sily asociace podle Chrasky (2007).

Spearmanntv r korela¢ni koeficient — sila asociace:

> r=1 naprosta zavislost (funk¢ni zavislost)
» 1>r>0,90 velmi vysoka zéavislost

» 090>r>0,70 vysoka zavislost

» 0,70 >1r>0,40 sttedni (znacnd) zavislost

» 040>r>0,20 nizka zavislost

» 0,20>r>0,00 velmi slaba zavislost

» r=0 naprosta nezavislost
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4 VYSLEDKY

4.1 Pohybova aktivita chlapcu

Obrazek 5, znazoriuje prumérné pocty krokt chlapct (n = 16), zaokrouhlené na
celé kroky za jednotlivé dny v tydnu, pracovni dny, vikend a za cely tyden. Nejvyssi
pocet krokii byl realizovan ve stfedu (11 1434 855 krokil), nejnizsi v pondé€li (7 981+
4 104 krokl). Rozdil v poctu krokli mezi témito dny je 3 162 krokt. Doporucenou
uroven denni pohybové aktivity 13 000 krokt, za cely tyden spliiuje jen 13 % chlapci,
za pracovni dny 27 % a za vikend 13 % chlapcti.

Na Obrazku 5, je zobrazen primér kroki za cely tyden, (9 875+3 268) kroki. Je
patrné, Ze vice aktivni jsou chlapci v pribéhu pracovnich dnti, 10 019+3 681 kroki, nez
o vikendu, 9 518+4 084 krok, tedy o 501 kroku vice.

Z korela¢ni analyzy vramci pohybové aktivity chlapci V pracovni dny
a o vikendu byl vypocitan koeficient r = 0,442, ktery vykazuje stfedni zavislost vztahu.
Tento vztah je nad hladinou statistické vyznamnosti, konkrétné p = 0,099, a proto vztah

mezi pohybovou aktivitou chlapct v pracovni dny a o vikendu nevykazuje signifikantni

vztah.
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Obrazek 5. Celkova pohybova aktivita chlapct
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4.2 Pohybova aktivita dévcat

Obrazek 6, zndzoriiuje prameérné pocty kroka dévcat (n = 28), zaokrouhlené na
celé kroky za jednotlivé dny v tydnu, pracovni dny, vikend a za cely tyden. Nejvyssi
pocet krokl byl realizovan v pondé€li (9 361£3 266 kroki), nejnizsi v sobotu (7 197+
4 106 krokl). Rozdil v poctu krok mezi t€émito dny je 2 164 krokl. Doporucenou
uroven denni pohybové aktivity 11 000 krokt, za cely tyden splituje pouze 4 % dévcat,
za pracovni dny 7 % dévcat a za vikend 11 % dévcat.

Na Obrazku 6, je zobrazen primér kroki za cely tyden, (8 348+1 861) kroki. Je
patrné, Ze vice aktivni jsou dévc€ata v prub¢hu pracovnich dntll, 8 678+1 956 krokd, nez
o vikendu, 7 52242 893 krok, tedy o 1 156 kroki vice.

Z korelac¢ni analyzy v ramci pohybové aktivity dévcat v pracovni dny a o vikendu
byl vypoditan koeficient r = 0,301, ktery vykazuje nizkou zavislost vztahu. Tento vztah
je nad hladinou statistické vyznamnosti, konkrétné p = 0,119, a proto vztah mezi

pohybovou aktivitou dévcat v pracovni dny a o vikendu nevykazuje signifikantni vztah.
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Obrazek 6. Celkova pohybova aktivita dévcat

4.3 Komparace pohybové aktivity chlapci a dévcat
Obrazek 7 znazornuje, ze chlapci v Sesti dnech z tydne provozuji primérné vice

pohybové aktivity nez dévcata. Jedinym dnem, kdy byla dévcata aktivnéjsi nez chlapci,
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je pondéli. V ostatnich dnech chlapci prevysuji svoji aktivitou dévcata, takze v praiméru
ato 727 krokd.

Pfi porovnani pohybové aktivity chlapc a dévéat v primérnych hodnotich za
pracovni dny a vikend je nadzorné vidét, ze chlapci dévcata svou aktivitou pievysuji jak
V pracovni dny, tak o vikendu. Konkrétn¢ v pracovnim tydnu o 1 341 krokti a o vikendu
dokonce o kroka 1 996.

12000
10000
c
Q
T 8000
N
o3
=
O 6000
=
1]
Q4000
o
Q.
2000
0

M chlapci ® dévcata

Obrazek 7. Komparace pohybové aktivity chlapct a dévcat

Z korela¢ni analyzy v ramci porovnani pohybové aktivity chlapci a dévcat
Vv pracovni dny, o vikendu i za cely tyden vypliva, ze zadny ze vztahti se nedostal pod
hladinu statistické vyznamnosti. V pracovni dny nevykazuje vztah vyznamnost
p = 0,541, o vikendu nevykazuje vztah vyznamnost, p = 0,161 a za cely tyden
nevykazuje vztah vyznamnost také, p = 0,212. Proto konstatujeme, Ze vSechny tyto
vztahy nejsou signifikantni.

Hypotéza 1: Mnozstvi pohybové aktivity chlapci se VvV pribéhu tydne
vyznamné neliS$i od pohybové aktivity dévcat.

Pfijimam nulovou hypotézu, protoze rozdil v mnozstvi pohybové aktivity obou

pohlavi neni vyznamny, statistickd vyznamnost je na hodnoté p = 0,212.
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4.4 Pohybova aktivita matek

Obrazek 8, znazoriiuje primérné pocty krokd matek (n = 36), zaokrouhlené na
celé kroky za jednotlivé dny v tydnu, pracovni dny, vikend a za cely tyden. Nejvyssi
pocet krokt byl realizovan v patek (10 891+4 150 kroku), nejnizsi v sobotu (7 735+
4 671 kroki). Rozdil v poctu krokdi mezi témito dny je 3 156 krokl. Doporucenou
uroven denni pohybové aktivity 10 000 krokt za cely tyden, spliiuje 47 % matek.

Na Obrazku 8, je zobrazen prumér kroku za cely tyden, (9 5762 663) kroka. Je
patrné, Ze vice aktivni jsou matky v pribéhu pracovnich dnt, 10 25443 654 krokt, nez
o vikendu, 7 880+3 565 kroki, tedy o 2 374 kroku vice.

Z korela¢ni analyzy v rdmci pohybové aktivity matek v pracovni dny a o vikendu
byl vypocitan koeficient r = -0,043, ktery vykazuje velmi slabou zavislost vztahu. Tento
vztah je nad hladinou statistické vyznamnosti, konkrétné p = 0,803, a proto vztah mezi

pohybovou aktivitou matek v pracovni dny a o vikendu nevykazuje, signifikantni vztah.

L}
[e))
B o ol ) <
12000 & & & h
N o o =) o O
- S ———— = i
10000 < =
n Q
o0 =) 0
S N~ ® -
< 8000 | '
N
o3
=z S I
O 6000
=z
‘a'S I—
Q i [
g 4000
o
2000 |~ [
0 1 1 1 1 1 Ii 1 1 1 1 1 1
& V& P ¢ ¢ & !

Obrazek 8. Celkova pohybova aktivita matek

4.5 Pohybova aktivita otcii
Obrazek 9, znazornuje primérné pocéty krokt otci (n = 20), zaokrouhlené na
celé kroky, za jednotlivé dny v tydnu, pracovni dny, vikend a za cely tyden. Nejvyssi

pocet krokt byl realizovan v patek (10 384+6 727 kroki), nejnizs$i v pondéli (7 198+
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2 793 krokil). Rozdil v poétu krokli mezi témito dny je 3 186 krokl. Doporuc¢enou
uroven denni pohybové aktivity 10 000 krokti za cely tyden, spliuje 80 % otci.

Na Obrazku 9, je zobrazen pramér kroku za cely tyden, (10 384+6 727) krokt. Je
patrné, ze mén¢ aktivni jsou otcové V prubéhu pracovnich dnt, 9 210+3 797 krokt, nez
o vikendu, 9 246+6 792 krok, tedy prumérn¢ 0 36 krokli mén¢.

Z korela¢ni analyzy v ramci pohybové aktivity otcli V pracovni dny a o vikendu
byl vypocitan koeficient r = 0,424, ktery vykazuje stfedni zavislost vztahu. Tento vztah
je nad hladinou statistické vyznamnosti, konkrétné¢ p = 0,062, a proto vztah mezi

pohybovou aktivitou otcii v pracovni dny a o vikendu nevykazuje signifikantni vztah.
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Obrazek 9. Celkova pohybova aktivita otcti
4.6 Komparace pohybové aktivity matek a otci

Obrazek 10, ukazuje porovnani pohybové aktivity matek a otct v jednotlivych
dnech v tydnu a v priméru za pracovni dny, vikend a cely tyden. Z tohoto srovnani
vychézi, Ze matky nachodily pfes 10 000 krokii v utery, stfedu a patek, nejvice v patek
10 89144 150 krokt. U otct se doporucena pohybova aktivita podafila splnit rovnéz
Vv utery, stredu a patek jako u matek, s nejvyssi primérnou hodnotou krokia v patek
10 384+6 727 a ve stfedu 10 380+5 336 krokd.

Na Obrazku 10 také pozorujeme nejvétsi a nejmensi rozdily pohybové aktivity

Vv jednotlivych dnech. Nejvétsi rozdil krokii je v pondé€li, kdy matky ptevysuji otce
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pramérné o 2 675 krokli. Naopak nejmensi rozdil v poc¢tu krokli za den je ve stiedu, a to
jen pramérné 56 krokt

Pfi porovnani pohybové aktivity matek a otcti v pracovnich dnech a o vikendu je
nazorn¢ vidét, Ze matky prevySuji otce svou aktivitou v pracovni dny 0 1 044 kroku
a naopak otcové prevysSuji matky pohybovou aktivitou o vikendovych dnech o 1 366
krokti. Celkové za cely tyden jsou matky mirné aktivngjsi, a to v priméru o 356 krokt

nez otcove.
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Obrazek 10. Komparace pohybové aktivity matek a otcli

4.7 Vztahy déti a rodica v ramci pohybové aktivity

Z korelaéni analyzy v ramci pohybové aktivity vyplyva, Ze vztahy mezi otci
a chlapci v po¢tu nachozenych kroka v celém tydnu (r = 0,110; p = 0,814), v pracovni
dny (r = 0,110; p = 0,814) 1 o vikendu (r = -0,110, p = 0,814) vykazovaly velmi slabou
zavislost. U zadného ze sledovanych vztahi mezi otci a chlapci, se vysledek nedostal
pod hladinu vyznamnosti, neni tedy potvrzena zavislost statisticky vyznamna.

Ze vztahu otcii a dévcat vypliva, Ze v poctu nachozenych krokii v celém tydnu
(r =0,368; p = 0,239) ma vztah nizkou zavislost, v pracovni dny (r = -0,039, p = 0,905)
velmi slabou zavislost a o vikendu (r = 0,561, p = 0,058) stiedni (znacnou) zavislost.
U zadného ze sledovanych vztahd mezi otci a dévcaty, se vysledek nedostal pod hladinu

vyznamnosti, neni tedy potvrzena zavislost statisticky vyznamna.
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Ze vztahu otcl a déti vyplivd, Zze v poctu nachozenych krokli v celém tydnu
(r =0,217; p = 0,358) ma vztah nizkou zavislost, v pracovni dny (r = 0,030, p = 0,902)
velmi slabou zavislost a o vikendu (r = 0,408, p = 0,074) stfedni (znacnou) zavislost.
U Zadného ze sledovanych vztahti mezi otci a détmi, se vysledek nedostal pod hladinu
vyznamnosti, neni tedy potvrzena zavislost statisticky vyznamna.

Z korela¢ni analyzy v rdmci pohybové aktivity vypliva, ze vztahy mezi matkami
a chlapci v po¢tu nachozenych kroku v celém tydnu (r = 0,077; p = 0,812) a v pracovni
dny (r = 0,116; p = 0,720) vykazuji velmi slabou zavislost. O vikendu (r = 0,400,
p = 0,198) vykazuji stiedni (zna¢nou) zavislost. U zadného ze sledovanych vztahti mezi
matkami a chlapci, se vysledek nedostal pod hladinu vyznamnosti, neni tedy potvrzena
zavislost statisticky vyznamna.

Ze vztahu matek a dévcat vypliva, Ze v poctu nachozenych krokl v celém tydnu
(r = -0,250; p = 0,274) a v pracovni dny (r = -0,317, p = 0,161) maji vztahy nizkou
zavislost. O vikendu (r = 0,410, p = 0,065) vztah vykazuje stfedni (zna¢nou) zavislost.
U zadného ze sledovanych vztahli mezi matkami a dévcaty, se vysledek nedostal pod
hladinu vyznamnosti, neni tedy potvrzena zavislost statisticky vyznamna.

Ze vztahu matek a déti vypliva, Ze v poctu nachozenych krokl v celém tydnu
(r =-0,064; p = 0,715) a v pracovni dny (r = -0,076, p = 0,666) ma vztah velmi slabou
zavislost. O vikendu (r = 0,405, p = 0,016) vztah vykazuje stfedni (zna¢nou) zavislost.
U sledovanych vztahti mezi matkami a détmi, se vysledek nedostal pod hladinu
vyznamnosti u vztahti v celém tydnu a pracovnich dnech, neni tedy potvrzena zavislost
statisticky vyznamna. U vztahu matek a déti o vikendu se vysledek dostal pod hladinu,

a proto je vztah statisticky vyznamny

4.8 Zpisob dopravovani déti do Skoly a ze Skoly

Ze ziskanych dat respondentli v dotaznicich vyplyva, Ze 31 déti z celkového poctu
uvedlo, Ze do $koly se transportuje 45 % pésky, 36 % vyuziva hromadnou dopravu
a 19 % se vozi autem nebo na motorce, jak je vidét na Obrazku 11. Ze $koly chodi vice
déti pésky nez do Skoly a to 64 %. 26 % déti vyuziva hromadnou dopravu a pouze 10 %

se dopravuje autem nebo na motorce.
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Obrazek 11. Zptsob dopravovani déti do a ze Skoly

4.9 Zpisob traveni spole¢ného volného ¢asu

Z hlediska spole¢ného traveni ¢asu rodiny byly rozliSovany tyto aktivity - divani
na televizi, hrani spole¢enskych her, spole¢né jidlo, prochdzka, nav§téva mist, navstéva
pratel, provozovani sportu a posezeni s mluvenim. VSe bylo zaznamenavano ve
frekvenci denné, skoro denné, 1x za tyden, mén¢ Casto nebo nikdy. Jak je vidét na
Obrazku 12, nejvice travi spolec¢ny cas rodiny spoleCnym posezenim a mluvenim
(denné 70 % déti, skoro denné 30 % déti) a spolecnym jidlem (denné 67 % déti, skoro
denné 30 % déti, méné Casto pouze 3 % déti), tedy pasivnimi aktivitami. 52 % déti
sportuje spole¢n¢ s rodinou méné nez 1x za tyden. Piijemné zjisténi je, ze 53 % déti

chodi s rodici na prochazku denné nebo skoro denné.
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Obrazek 12. Zptsob traveni spole¢ného volného casu

4.10 Sedavé chovani déti a rodici

Z celkového poctu déti, jich splnilo doporuceni doby stravené u pocitace
a televize prubehu celého tydne 66 % déti (58 % chlapcet, 68 % dévcat), v pracovni dny
72 % déti (75 % chlapet, 68 % dévcat) a o vikendu 59 % déti (75 % chlapca, 53 %
dévcat).

Chlapci travi u pocitate a televize pramérné 100440 min. denné, ztoho
97+50 min. denné v pracovni dny a 10747 min. o vikendu. Rozdil mezi vikendem
a pracovnimi dny je 10 minut. Celkové stravi sezenim chlapci 426+298 min. denné¢.

Z korela¢ni analyzy u chlapcti, v ramci sezeni u pocitace a televize vyplyva, ze
vztahy chlapci mezi sezenim v celém tydnu a v pracovnich dnech (r = 0,951; p = 0,000)
vykazuji velmi vysokou zavislost, vztahy chlapci mezi sezenim v celém tydnu
a o vikendu (r = 0,323; p = 0,305) vykazuji nizkou zévislost, a Ze vztahy chlapcii mezi
Sezenim v pracovni dny a o vikendu (r = 0,163; p = 0,612) vykazuji velmi slabou
zavislost.

U sledovanych vztahti chlapct v sezeni u pocitace a televize, se vysledek nedostal
pod hladinu statistické vyznamnosti ve vztazich mezi celym tydnem/vikendem
a pracovnim tydnem/vikendem, a proto neni V téchto vztazich potvrzena zavislost

statisticky vyznamnd. Naopak ve vztahu chlapcii mezi celym tydnem/pracovnimi dny se
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vysledek dostal pod hladinu statistické vyznamnosti, a proto je V téchto vztazich
potvrzena zavislost statisticky vyznamna.

Dé¢vcata travi u pocitate a televize prumérné 97+49 min. denné, ztoho
80+£50 min. denn¢ v pracovni dny a 139+77 min. o vikendu. Piestoze v pracovni dny
travi u pocitace a televize mén¢ Casu nez chlapci, o vikendu je to naopak a navic je
rozdil mezi pracovnimi dny a vikendem vyrazné vys$s$i a to v priméru o 59 minut.
Dévcata celkove stravi sezenim 326+114 min. denné.

U vztahii dévcat v ramci sezeni u pocitace a televize, z korelacni analyzy vyplyva,
ze vztahy dévéat mezi sezenim v celém tydnu a v pracovnich dnech (r = 0,888;
p = 0,000) vykazuji velmi vysokou zavislost, vztahy mezi sezenim v celém tydnu
a o vikendu (r = 0,654; p = 0,002), vykazuji stfedni (zna¢nou) zavislost, a ze vztahy
dévcat mezi sezenim v pracovni dny a o vikendu (r = 0,319; p = 0,183) vykazuji nizkou
zavislost.

U sledovanych vztahii v sezeni u pocitace a televize u dévcat, se vysledek
nedostal pod hladinu statistické vyznamnosti ve vztahu mezi pracovnimi dny/vikendem,
a proto neni Vvtomto vztahu potvrzena zavislost statisticky vyznamna. Naopak ve
vztazich dév€at mezi celym tydnem/pracovnimi dny a celym tydnem/vikendem se
vysledek dostal pod hladinu statistické vyznamnosti, a proto je V téchto vztazich
potvrzena zavislost statisticky vyznamna.

Hypotéza 2: MnozZstvi ¢asu straveného u pocitace a televize se u chlapcu
Vv pribéhu tydne vyznamné neliSi od ¢asu straveného u pocitace a televize

u dévéat.

Pfijimdm nulovou hypotézu, protoze rozdil v mnoZzstvi casu strdveného
u pocitace a televize u obou pohlavi neni vyznamny, statistickd vyznamnost je na
hodnoté¢ p = 0,704.

Z celkového poctu otci a matek, spliiovalo v tomto vyzkumu doporuceni doby
stravené u pocitace a televize prubéhu celého tydne 50 % otcii a 77 % matek, v pracovni
dny 57 % otct a 81 % matek a o vikendu jen 21 % otct a 54 % matek.

Matky travi u pocitace a televize prumérné 93+39 min. denné, z toho 85450 min.
denn¢ v pracovni dny a 113+42 min. o vikendu. Doba takového traveni ¢asu v pracovni
dny je podobna jako u chlapcti a dév¢at, o vikendu je ale vyssi nez u chlapcl a soucasné
nizsi nez u dévcat.

U vztahti matek v ramci sezeni u pocitace a televize, z korelacni analyzy vyplyva,

ze vztahy matek mezi sezenim v celém tydnu a v pracovnich dnech (r = 0,921,
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p = 0,000) vykazuji velmi vysokou zavislost, vztahy mezi sezenim v celém tydnu
a o vikendu (r = 0,427; p = 0,030) vykazuji stfedni (znacnou) zavislost a vztahy matek
mezi sezenim v pracovni dny a o vikendu (r = 0,151; p = 0,462) vykazuji velmi slabou
zavislost.

U sledovanych vztahll v sezeni u pocitace a televize u matek, se vysledek nedostal
pod hladinu statistické vyznamnosti ve vztahu mezi pracovnim tydnem/vikendem,
a proto neni vtomto vztahu potvrzena zavislost statisticky vyznamna. Naopak ve
vztazich matek mezi celym tydnem/pracovnimi dny a celym tydnem/vikendem se
vysledek dostal pod hladinu statistické vyznamnosti, a proto je Vv téchto vztazich
potvrzena zavislost statisticky vyznamna.

Otcové travi u pocitace a televize primérné 143+96 min. denné, coZ je nejvice ze
vSech testovanych skupin. V pracovni dny takto travi 124+102 min. za den, o vikendu
dokonce 190+111 min. Jak v pracovni dny, tak o vikendu je to vyrazné vice nez ostatni
testované skupiny. Otcové celkove stravi sezenim 374+168 min. denné.

U vztahi otcl V rdmeci sezeni u pocitace a televize, z korelacni analyzy vyplyva,
Ze vztahy otcli mezi sezenim v celém tydnu a v pracovnich dnech (r = 0,901; p = 0,000)
vykazuji velmi vysokou zavislost, vztahy mezi sezenim v celém tydnu a o vikendu
(r =0,810; p = 0,000) vykazuji vysokou zavislost a vztahy mezi sezenim v pracovni dny
a o vikendu (r =0,613; p = 0,017) vykazuji stfedni (zna¢nou) zavislost.

U sledovanych vztahti v sezeni u poéitace a televize u otct, se vysledek dostal pod
hladinu statistické vyznamnosti ve vSech tfech vztazich mezi celym tydnem/pracovnimi
dny, celym tydnem/vikendem a pracovnimi dny/vikendem, a proto je v tomto vztahu
potvrzena zavislost statisticky vyznamna.

Hypotéza 3: Mnozstvi ¢asu straveného u pocitae a televize u vSech
respondentii se mezi pracovnimi dny a vikendem od sebe vyznamné neliSi.

Zamitam nulovou hypotézu, protoze rozdil v mnozstvi c¢asu straveného

u pocitace a televize u vSech respondenti v pritbé¢hu pracovnich dnti a vikendovych dna

je vyznamny, statistickd vyznamnost je na hodnoté p = 0,004.

4.11 Vztahy déti a rodic¢i v ramci sezeni u pocitace a televize

Z korela¢ni analyzy v rdmci sezeni u pocitaCe a televize vyplyva, ze vztahy otct
a chlapci vramci celého tydne (r = 0,394; p = 0,440) vykazuji nizkou zavislost,
Vv pracovni dny (r = -0,455; p = 0,365) vykazuji stiedni (znacnou) zavislost a 0 vikendu

(r =-0,818, p = 0,047) vykazuji vztahy vysokou zavislost. U sledovanych vztahti mezi
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otci a chlapci, se vysledek nedostal pod hladinu statistické vyznamnosti, u vztahi
Vv celém tydnu a pracovnich dnech a neni tedy potvrzena zéavislost statisticky vyznamna.
U vztahu o vikendu se vysledek dostal pod hladinu statistické vyznamnosti, a proto je
vztah statisticky vyznamny

Ze vztahu otcl a dévéat v ramci sezeni u pocitace a televize vykazuji vztahy
v celém tydnu (r = 0,585; p = 0,168) stfedni (znacnou) zavislost, V pracovni dny
(r = 0,185, p = 0,691) a o vikendu (r = -0,057, p = 0,903) vykazuji velmi slabou
zavislost. U zadného ze sledovanych vztahi mezi otci a dévcaty, se vysledek nedostal
pod hladinu statistické vyznamnosti, neni tedy potvrzena zavislost statisticky vyznamna.

Ze vztahu otci a déti vramci sezeni u pocitate a televize vypliva, ze
v celém tydnu (r = 0,320; p = 0,265) m4ji vztahy nizkou zavislost, v pracovni dny
(r = -0,079, p = 0,789) vykazuji velmi slabou zavislost a o vikendu (r = -0,345,
p = 0,227) vykazuji nizkou zavislost. U zadného ze sledovanych vztahti mezi otci
a détmi, se vysledek nedostal pod hladinu statistické vyznamnosti, neni tedy potvrzena
zavislost statisticky vyznamna.

Z korelacéni analyzy V ramci sezeni u pocitace a televize vyplyva, Ze vztahy matek
a chlapci v ramci celého tydne (r = 0,092; p = 0,800) a v pracovni dny (r = -0,166;
p = 0,646) a i 0 vikendu (r = -0,044, p = 0,905) vykazuji velmi slabou zavislost.
U Zadného ze sledovanych vztah mezi matkami a chlapci, se vysledek nedostal pod
hladinu statistické vyznamnosti, neni tedy potvrzena zavislost statisticky vyznamna.

Ze vztahu matek a dévc€at vypliva, Ze V rdmci sezeni u pocitace a televize vykazuji
vztahy v celém tydnu (r = 0,125; p = 0,671) velmi nizkou zavislost, Vv pracovni dny
(r
(r

sledovanych vztahii mezi matkami a dévcéaty, se vysledek nedostal pod hladinu

0,522, p = 0,055) vykazuji vztahy stiedni (zna¢nou) zavislost a 0 vikendu

-0,119, p = 0,685) vztahy vykazuji velmi nizkou zavislost. U zadného ze

statistické vyznamnosti, neni tedy potvrzena zavislost statisticky vyznamna.

Ze vztahu matek a déti vypliva, Zze vramci sezeni u pocitace a televize
v celém tydnu (r = 0,086; p = 0,684) maji vztahy velmi slabou zavislost, V pracovni dny
(r = 0,313, p = 0,128) maji vztahy nizkou zavislost. O vikendu (r = -0,147, p = 0,484)
maji vztahy velmi slabou zavislost. U Zadného ze sledovanych vztahii mezi matkami
a dévcaty, se vysledek nedostal pod hladinu statistické vyznamnosti, neni tedy

potvrzena zavislost statisticky vyznamna.
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5 DiskusE

Diplomova prace sleduje a vyhodnocuje urovenn pohybové aktivity déti druhého
a tretiho roéniku na Zakladni $kole ve Stépanové a taktéZ i troven aktivity pohybu
jejich rodicta. Hlavnim cilem bylo ziskat informace o poctu krokii za den, sedavém
chovani déti a rodich, urcit a vyhodnotit vztah mezi pohybovou aktivitou déti a jejich
rodi¢ii a vyhodnotit vztahy u sedavého chovéani. Mezi dal§imi cily bylo zjistit zptsob
dopravy déti do a ze Skoly, Cetnost a zpusob traveni spolecného volného casu déti
a rodicu.

Denni zdravotni doporuceni poctu krokd pro chlapce je 13 000 krokd a pro
dévcata 11 000 krokid za den (Fromel et al., 1999). Vysledky tohoto vyzkumu nam
ukazuji, ze primérny denni pocet krokd u chlapct v celém tydnu je 9 875, tedy vyssi,
nez primérny denni pocet u dévcat, 8 348 kroku. Chlapci, na rozdil od dévéat nachodili
v pruméru za cely tyden o 1 500 kroki vice. Ale vzhledem k jejich zdravotnim
doporuc¢enim optimalniho mnozstvi pohybové aktivity, je rozdil mezi primérnym
poctem jimi nachozenych krokli a stanovenym optimem vys$i nez u dévcat. Pri
porovnani korela¢ni analyzou vsak tyto vysledky nejsou statisticky vyznamné. Dévcata
tedy nejsou v priméru méné pohybové aktivnéjsi neZ chlapci. Toto zjisténi se neshoduje
s vysledky studie Snoblové, Jakubce, Sigmunda a Sigmundové, (2015), ktera uvadi ve
své studii u 9-10letych déti, ze dévcata jsou méné aktivni nez chlapci.

Vysledky této studie ukazuji, Ze z celkového po¢tu monitorovanych déti splnilo
zdravotni doporuceni pohybové aktivity, na zakladé stanoveného denniho minima poctu
krok, 13 % chlapcti a 4 % dévcat.

Ve studii Sigmundové, Sigmunda, Vokacové a Kopcéakové (2014) je uvedeno, ze
u déti dochazi k postupné kumulaci pohybové aktivity v pracovnich dnech, ale naopak
ke zna¢nému poklesu aktivity o vikendu. Toto zjisténi se v moji studii potvrdilo jen
castecné. Pohybova aktivita déti o vikendu opravdu klesa, avsak béhem pracovnich dni
nevykazala nartistajici, spi$ vlnovitou aktivitu.

Vyzkum z obdobi let 2005-2011 u vzorku 21 271 déti ve v€ku 5-12 let potvrdil,
ze pohybova aktivita chlapct je vyssi nez pohybova aktivita dévcat v jakémkoli véku
(Craig, Cameron, & Tudor-Locke, 2013). Toto tvrzeni se v této studii nepotvrdilo
a korelacni analyzou nebyl zjistén statisticky vyznamny vztah v mnoZstvi pohybové

aktivity mezi chlapci a dévcaty.
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Rodice splnili doporucené zdravotni denni limity 10 000 krokd, matky na 47 %
a otcové na 80 %.

Belgickd studie, zkoumajici pohybovou aktivitu 1 239 dospélych s pouzitim
krokoméru, zjistila, Ze pohybova aktivita ve vikendovych dnech klesa (De Cocker,
De Bourdeaudhuij, Brown, & Cardon, 2007). Toto tvrzeni bylo vyhodnocenim vysledkt
tydenni pohybové aktivity rodi¢i potvrzeno jen castecné. Otcové jsou nepatrné
aktivnéj$i o vikendu, naopak matky jsou aktivnéjsi v pracovnich dnech, ale jen podle
mnozstvi krokii. Statisticky vyznamny rozdil neni.

Z této prace vzesla zjisténi, ze u monitorovaného vzorku déti je jejich pohybova
aktivita v priabéhu vikendovych dnli vyraznéji ovliviiovana pohybovou aktivitou otcti
a matek, ve srovnani s pohybovou aktivitou v pracovni dny, kde maji vztahy mensi
zavislost. Ale i tak jsou vSechny tyto vztahy statisticky nevyznamné. Dévcata maji uzsi
vazbu na pohybovou aktivitu matek nez otci.

Ve vyzkumech Sigmunda a Sigmundové (2011) a Sigmunda et al., (2008) mély
matky nepatrné t€snéjsi vztah k pohybové aktivité déti nez otcové. Z porovnani vztahil
mezi pohybovou aktivitou rodi¢li a jejich déti za cely tyden vychdzi koeficienty
matky/dévcata r = -0,250 a matky/chlapci r = 0,077, vztahy vykazuji nizkou a velmi
slabou zavislost. Vztahy mezi pohybovou aktivitou otcii/dévcat r = 0,368 a otcti/chlapct
r = 0,110, vztahy vykazuji také nizkou a velmi slabou zavislost, nejsou statisticky
vyznamné, a tedy nekoresponduji s vysledky vyzkumi Sigmunda a Sigmundové (2011)
a Sigmunda et al., (2008). Pouze u vikendovych vztahi matek/dévcat r = 0,410,
matek/chlapcti r = 0,400 a otct/dévcat r = 0,561 vykazuji vztahy stfedni zavislost. Ale
ani vSechny tyto vztahy nedosahuji hranice signifikantnosti.

Z vysledkl podobné studie (Polasek, 2017) bylo zjisténo, Ze u vybraného vzorku
déti je jejich pohybova aktivita v pribéhu pracovnich dnli vyrazngji ovliviiovéna
pohybovou aktivitou otctl, coz se v této studii neprokéazalo. Ve vikendovych dnech maji
déti uzsi vazbu na pohybovou aktivitu matek nez otcli, a to dcery vice, nez synové.
S timto zjiSténim kolegy Polaska se vysledky této prace shoduji v tvrzeni, Ze dévcata
maji tésnéjsi vztah nez chlapci k pohybové aktivité matek i otct, ale i tak nejsou vztahy
statisticky vyznamné.

Celkova doba, kterou se chlapci vénovali sedavému chovani, ¢inila v celém tydnu
v pruméru 426 minut a celkova doba, po kterou se dévcata vénovaly sedavému chovani,
¢inila v celém tydnu v priméru 326 minut. Doba strdvena u pocitace a televize

u chlapct ¢inila v priméru za cely tyden 100 minut. Rozdil mezi pracovnimi dny
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a vikendem nebyl u chlapct statisticky vyznamny. Cas dévéat straveny u pocitate
a televize Cini v priméru za cely tyden 97 minut. Rozdil mezi pracovnimi dny
a vikendem je sice vétsi nez u chlapci, ale 1 tak tento rozdil neni statisticky vyznamny.

Porovnanim s chlapci vyslo najevo, ze dévCata se vénovaly v pracovnich
1 vikendovych dnech sedavému chovani ptiblizn¢ stejnou dobu jako chlapci. O vikendu
vénovaly nepatrné vice ¢asu sezeni u pocitace a televize, asi 30 minut a naopak asi
o 17 minut méné Casu travily u pocitace a televize v pracovni dny. Z celkového poctu
deéti, prekrocilo v tomto vyzkumu doporuceni doby strdvené u pocitace a televize
pribéhu celého tydne 34 % déti, v pracovni dny 28 % déti a o vikendu 41 % déti.

Ve studii zaméfené na traveni volného Casu Ceskych Skoldku Csémy, Krch,
Provaznikova, Rdzova a Sovinova (2005), bylo zjisténo, ze témét 67 % déti mladsiho
Skolniho véku travi u televize vice nez 2 hodiny denné.

V poslednich deseti letech doSlo k narGstu casu, ktery trdvime u pocitace.
Zejména kvuli internetu, ktery je v soucasnosti nezbytnou soucasti kazdodenniho zivota
vétSiny z nas (Sigmund & Sigmundova, 2011). Hamiik, Kalman, Bobdkova a Sigmund
(2012) ve svém vyzkumu zjistili, Ze vice nez 55 % dévcat a 60 % chlapct travi
v pracovnich dnech u televize, videa nebo DVD piehravace vice nez 2 hodiny denng.
V této praci, se v pracovni dny dostalo pfes hranici 2 hodin stravenych sezenim
u pocitace a televize dohromady 25 % chlapcti a 32 % dévcat.

Z podobné prace vzeslo zjiSténi (Polasek, 2017), Ze doporuceni doby stravené
u pocitace a televize spliiovalo v pribéhu celého tydne 61 % chlapcl. V pracovnich
dnech tento limit spliiovalo 78 % a ve vikendovych dnech 48 % chlapci. Z celkového
poctu dévcat splitovalo doporuceni doby stravené u pocitace a televize v prubéhu celého
tydne 73 %, v pracovni dny spliiovalo 79 % a ve vikendovych dnech 42 % dévcat. Tyto
vysledky jsou podobné s vysledky v této studii, kde deti splnili limit pro sezeni
u pocitace a televize v celém tydnu z 66 % (58 % chlapct, 68 % dévcat) v pracovni dny
ze 72 % déti (75% clapct, 68 % dévcat) a o vikendu 59 % déti (75 % chlapct,
53 % déveat) z monitorovaného vzorku ze $koly ve Stépanove.

Ze zahrani¢nich vyzkumt vyplyva, Ze zdsadnim faktorem, ktery ovliviiuje troven
sedavého chovani u déti je rodina. Intervence musi byt sméfovana pravé do tohoto
prostiedi, kde ¢as déti strdveny u televize ovliviiuji faktory, jako je chovani rodica,
pfitomnost televize v détském pokoji ¢i sociodemograficky status (Salmon, Tremblay,
Marshall & Hume, 2011). Rovnéz Ramirez et al., (2011) uvadi, ze mezi faktory, které

ovliviiuji ¢as straveny u obrazovky televize ¢i pocitaCe, patii nastaveni jasnych pravidel
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v rodiné, stanoveni limitli na Cas straveny pied obrazovkou a nepfitomnost televize
a pocitace v détském pokoji.

Hamiik, Kalman, Bobdkova a Sigmund (2012) se ve svém vyzkumu zabyvali
analyzou sedavého zivotniho stylu a pasivniho trdveni volného casu, predevSim
u pocitace a televize, déti mladsiho Skolniho v€ku. Z vysledki bylo zjisténo, ze denné
travi vice nez 50 % déti u televize a pocitace 2 a vice hodin. S vékem chlapcti se pocet
hodin volného Casu straveného u pocitace jesté¢ zvysuje. Naopak u dévcat se doba takto
straveného volného Casu snizuje a u dévcat ve véku 15 let je viibec nejkratsi. Chlapci
vétSinou travi u pocitace ¢as hranim her, dévcata naopak sdilenim zazitki na socidlnich
sitich.

Doba stravend u pocitace a televize u otcli Cini v této studii v priméru denné
143 minut v celém tydnu. Rozdil mezi pracovnimi dny a vikendem je u otct statisticky
vyznamny. Cas matek straveny u poditate a televize &ini v priméru denné 93 minut za
cely tyden. Rozdil mezi pracovnimi dny a vikendem neni statisticky vyznamny. Casovy
rozdil mezi pracovnimi a vikendovymi dny ¢ini u otci 66 minut a u matek 28 minut.
Z celkového poctu otcli a matek, splituje v tomto vyzkumu doporuceni doby stravené
u pocitace a televize prubéhu celého tydne 50 % otct a 77 % matek, v pracovni dny
57 % otcli a 81 % matek a o vikendu jen 21 % otcli a 54 % matek.

Vyzkum Sigmundové, Sigmunda, Vokacové a Kopcakové (2014) prokazal, ze
doba stravend sedavym chovanim déti u televize a pocitace se v pracovnich
a vikendovych dnech lis§i. Ve vikendovych dnech je tato doba vyznamné vySsi nez
v pracovnich dnech. V ned¢li je tato doba viibec nejvyssi jak pro rodice, tak pro jejich
déti. V této praci se toto zjiSté€ni potvrdilo, o vikendu vSichni monitorovani probandi
vykazali vétsi pocet minut nez v pracovni dny. Ale pouze u otcl byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil v hodnotach Casu straveného u pocitace a televize mezi pracovnimi
a vikendovymi dny. U chlapct, dévcat ani matek se tento vztah mezi vikendovymi
a pracovnimi dny statisticky nepotvrdil.

Shields a Tremblay (2008) realizovali v roce 2007 vyzkum vzorku 42 612
respondentt dosp€lé kanadské populace. Z vysledkt vyplynulo, ze 27 % muzi a 24 %
zen uvedlo sledovani televize jako nejoblibené€jsi Cinnost volného Casu. Celkova doba
stravena sledovanim televize u dospélich, ¢inila 15 a vice hodin za tyden, tedy primérné
2 a vice hodin denné.

Z vyzkumu této studie vypliva, ze sezeni u televize a pocitace déti je v prubéhu

pracovnich dnii tydne ovlivnéno sezenim u televize a pocitace vice matkami neZ otci.
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Ve vikendovych dnech bylo sezeni u televize a pocitace déti naopak celkové vice
ovlivnéno chovanim otcti, vztah mezi chlapci a otci o vikendu je statisticky vyznamny.
Sezeni u televize a pocitace dévcat nebylo chovanim rodicu ve vikendovych dnech dle
vysledku statisticky ovlivnéno.

Vyhodnocenim zptsobu dopravy do Skoly a ze Skoly u vzorku déti z druhych
a tietich tiid ZS Stépanov bylo zjiiténo, Ze zhruba 54 % téchto probandi vyuziva
k transportu do a ze Skoly chtzi. To je pfiblizn¢ 0 9 % méné v porovnani se §védskou
studii, kterou provedly Johansson, Laflamme a Hasselberg (2012), kde bylo zjisténo
v narodnim vzorku déti pomérné vysoké procento déti s aktivni dopravou do Skoly,
pramérné 63 % u déti mladsiho Skolniho véku.

Z vyhodnoceni zplisobu traveni volného Casu déti s rodinou plyne zjisténi, Ze se
déti ve volném case nejcastéji setkdvaji S rodinou pii posezeni a mluveni, denné ze
70 % a skoro denné z 30 %. Dale u spole¢ného jidla, denné z 67 % a z 30 % skoro
dennég. Naopak alarmujicich je 55 % déti, které uvadgéji, Ze spole¢né sportuji méné Casto,
nebo vibec. Také u spoleénych prochazek uvadi jen 55 % déti, Zze se prochazi denné,
nebo skoro denné. U spoleéného sledovani televize studie zjist'uje, ze 73 % déti sleduje
televizi srodinou dennd, nebo skoro dennd, coz koresponduje se studii Safra
a Patockové (2010). Ti ve své studii vysledki vyzkumu ISSP z roku 2007, ktera
sledovala nejbéznéjsi volnocasové aktivity ¢lend Ceskych rodin, uvadi, Ze nejb&ézngjsi
volnocasovou aktivitou je sledovani televize. Az 72 % populace ji sleduje denné. Mezi
dalSi nejrozSifenéjSi aktivity patfi prohlizeni webovych stranek a komunikace na
socialnich sitich prostfednictvim internetu. Pohybovou aktivitu provozuje denné pouze
12 % populace, coz se blizi vysledkim této prace, kde vyhodnocenim odpovédi,
tykajicich se spole¢né strdveného volného casu sportem s rodinou bylo v této studii
zjisténo, ze pouze 3 % déti kazdodenng, 12 % skoro denné a 30 % alespoii jednou tydné
provozuje ve svém volném cCase sport spolecné s rodi€i, coz jsou alarmujici zjisténi.

Vyhodnocenim odpovédi déti na otazku ,,Jak rodiny sledovanych déti travi
spole¢né ¢as?* bylo ve studii Csémy, Krcha, Provaznikové, Razové a Sovinové (2005)
zjiSténo, Ze napln takto strdveného volného Casu s rodici se s vékem meéni. Nejvice
uvadénou Cinnosti déti spole¢né s rodici je sledovani televize (62 % denné, nebo skoro
denn¢), coz je méné nez v této studii. Spole¢ny ¢as u sezeni a povidani (38 % denné,
nebo skoro denn€), na rozdil od vysledkl této studie, kde déti travi ¢as spole¢nym

sezenim a povidanim ze 70 % denné.
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Bylo prokéazano, Ze nejcastéjsi spolecnou €innosti je sledovani televize a spolecné
stravena doba u jidla. Naopak spole¢nym sportovanim a spole¢nymi prochazkami travili
chlapci 1 dévcata s rodi¢i nejméné volného Casu, bylo zjisténo z vyzkumu, ktery se
zabyval mirou aktivit travenych spolecné s rodic¢i a vyvojem v této oblasti od roku 2002
do roku 2014. Statisticky vyznamné rozdily se vyskytly u spole¢ného sledovani televize
a doby stravené u spole¢ného jidla, kdy Cas t€émito ¢innostmi spole¢né travi s rodici vice
chlapci (Vokacova, Bad'ura, Pavelka, Kalman, & Hanus, 2016). V této studii se ovSem
statisticky vyznamné rozdily u spole¢ného sledovani televize srodi¢i mezi chlapci
a dévcaty nepotvrzuji.

Limitem této vyzkumné studie je nizky pocet Gcastnikti, déti n = 44 a rodice
n = 56, diky kterému nemohly byt odhaleny signifikantni vysledky a ani neumozni
vysledky zobectiovat. Naopak silnou strankou studie je objektivni monitorovani
pohybové aktivity krokomérem Yamax SW 200. Ovsem, je nutné vzit v potaz
skutecnost reaktivity, ze probandi pfi védomi méfeni nebo pozorovani miizou ménit své
vykony nebo chovani (Matevey, Rogers, Dawson, & Tudor-Locke, 2006), zména mize
byt pozitivni nebo negativni a zavisi na situaci (vétSinou prvni dny monitorovani). Také
muze dochazet k jisttmu druhu soupefeni mezi détmi tim, ze mize dochazet u déti
k zdmérmé manipulaci s krokoméry, za ucelem navySovani celkovych pocti kroki.
Proto maze byt tydenni pohybova aktivita vys$§i neZ v ramci béZzného Zivotniho stylu. Je
potieba uvést zavérem, Ze zkoumany soubor nereprezentuje celkovou populaci, ale

zastupuje pouze vzorek déti ze zakladni koly ve Stépanove.
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6 ZAVER

Primémy denni pocet krokd u déti 2. a 3. ro¢niku Zakladni $koly Stépanov je
u chlapcii 9 875, s maximalnim poctem krokti ve sttedu 11 143 a minimalnim poctem
v pondé€li 7 981 krokll). Primérny denni pocet kroka dévcat je 8 348, s maximalnim
poctem v pond€li 9 361krokti a minimalnim poctem v sobotu 7 197 kroku. Matky
nachodily primérné¢ 9 576 krokl, s maximalnim poctem krokt v patek 10 891 kroku
a minimalnim v sobotu 7 735 krokl, otcové nachodili v priméru 9 220 kroku,
s maximem krok v patek 10 384 a minimem Vv pondéli 7 198 krokd. Doporucené
hodnoty pohybové aktivity byly v této préaci stanoveny u chlapcti 13 000 kroki, u dévcat
11 000 kroki, matek a otct 10 000 krokt za den

Mezi détmi a rodici, v ramci pohybové aktivity, byly zjiStény nejtésnéjsi vztahy
podle korela¢niho koeficientu:

- mezi otci a dévcaty o vikendu, r = 0,561

- mezi matkami a chlapci o vikendu, r = 0,400

- mezi matkami a dévc¢aty o vikendu, r = 0,410

Vsechny tyto vztahy vykazuji stfedni zavislost vztahu, ale jen vztah mezi matkami
a détmi o vikendu je statisticky vyznamny.

Sezenim u pocitace a televize travi chlapci primémé 100 min. denné, dévcata
97 min. dennég, matky 93 min a otcové 143 min. denné€. Celkové sezenim stravi chlapci
426 min. denné, dévc¢ata 326 min. denné a otcové 374 min. denné. VSechny testované
skupiny jsou aktivnéjsi pfi sezeni u pocitace a televize o vikendu nez v pracovnich
dnech. Nejvice ¢asu u pocitace a televize travi otcové. PiestoZe chlapci netravi nejvice
¢asu u pocitace nebo televize, celkovym sezenim oproti ostatnim skupinam ano.

Mezi détmi a rodi€i, v ramci pohybové aktivity, byly zjiStény nejtésnéjsi vztahy
podle korela¢niho koeficientu:

- mezi otci a chlapci o vikendu, r =-0,818

- mezi otci a chlapci v pracovni dny, r = -0,455

- mezi otci a dévcaty v celém tydnu, r = 0,585

- mezi matkami a dév¢aty v pracovni dny, r = 0,522

Vsechny tyto vztahy vykazuji stfedni zdvislost vztahu, jen vztah mezi otci

a chlapci o vikendu je vysoce zavisly a 1 statisticky vyznamny.
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Odpovédi na vyzkumné otazky:

1. Jaky je podil chlapcii plnicich doporuceni pohybové aktivity?
Doporuceni plni pouze 13 % dotazanych chlapct, pfi¢emz ani celkovy priamér
krokt se doporu¢enim ani nepiiblizuje (9 875 kroku).

2. Jsou chlapci aktivngj$i v pracovni dny nebo o vikendu?
Dotazovani chlapci jsou aktivnéj$i v pracovni dny vice nez o vikendu.

3. Jaky je podil dévcat plnicich doporuceni pohybové aktivity?
Doporuceni plni jen 4 % dotazanych dévcat, pficemz ani celkovy primér krokl
se doporuéenim neptiblizuje (8 348 kroki).

4.  Jsou dévcata aktivnéjsi v pracovni dny nebo o vikendu?
Dotazovand dévcata jsou vice aktivni v pracovni dny nez o vikendu.

5. Jaky je podil matek plnicich doporuceni pohybové aktivity?
Doporuceni plni 47 % dotazanych matek, primérny denni pocet krokid se
danému doporuceni jen priblizuje (9 576 krok).

6.  Jsou matky aktivn&j$i v pracovni dny nebo o vikendu?
Dotazované matky jsou vice aktivni v pracovni dny nez o vikendu.

7. Jaky je podil otct plnicich doporuceni pohybové aktivity?
Doporuceni plni 80 % dotazanych otcl, primérny denni pocet krokli se danému
doporuceni ptiblizuje (9 220 krokt).

8.  Jsou otcové aktivnéjsi v pracovni dny nebo o vikendu?
Dotazovani otcové jsou vice aktivni 0 vikendu nez v pracovni dny.

9.  Jaky zpusob dopravy déti do Skoly a ze Skoly je nejvice vyuzivan?
Déti nejvice chodi do $koly i ze skoly pésky, pticemz ze skoly Castéji (64 %)
nez do skoly (42 %).

10. Je traveni spole¢ného volného Casu spiSe sedavého charakteru?
Ano, nejvice travi spoleény Cas rodiny spoleénym posezenim a mluvenim
(denné 70 % déti) a jidlem (denné 67 % déti), tedy pasivnimi aktivitami.

Hypotéza 1, pfijimdm nulovou hypotézu, protoze hladina p = 0,212

Hypotéza 2, pfijimdm nulovou hypotézu, protoze hladina p = 0,704

Hypotéza 3, zamitam nulovou hypotézu, protoze hladina p = 0,004
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7 SOUHRN

Zivotni styl pokryva cely nas zivot a rozhoduje o jeho kvalitd i o kvalité nas
samych. Velmi vyznamnou oblasti zivotniho stylu je objem, obsah, intenzita
a frekvence pohybovych ¢innosti (Hodait & Dohnal, 2005). Pravé proto byva nejcastéji
spojovan aktivni Zivotni styl s pohybovou aktivitou (Divine & Lepisto, 2005).

Cilem prace bylo analyzovat mnoZzstvi realizované pohybové aktivity pomoci
krokoméru u déti 2. a 3. roéniku Zakladni $koly Stépanov a jejich rodict, a to jak
celkove, tak v jednotlivych dnech tydne. Popsat pohybovou aktivitu s ohledem na
pohlavi. Zjistit vztahy mezi pohybovou aktivitou déti mladsiho $kolniho v€ku a jejich
rodi¢l. Popsat sedavé chovani déti a jejich rodicl véetné diferenci mezi pracovnimi dny
a vikendem, zjistit miru asociace Vv sedavém chovani déti a jejich rodi¢u. Zhodnotit
vztahy v ramci pohybové aktivity a sedavého chovani u déti a rodict

Do vyzkumného Setfeni se pfihlésilo 44 déti, které odevzdaly podepsany souhlas
se zapojenim se do projektu. Z hlediska pohlavi déti (ro¢niku 2006 - 2008) se jednalo
konkrétng o 16 chlapct a 28 déveat. V praméru se na ZS Stépanov tlastnilo 57 %
oslovenych déti. Z dospélé populace se zapojilo 20 otcti a 36 matek.

Pro monitorovani tohoto vyzkumu, byl pouzit k realizaci krokomér Yamax SW
200, ktery vSichni probandi vyzkumu pouZili k méteni své pohybové aktivity v prabéhu
sedmi dnd, nasledujicich po sobé. Zacatek a konec méfeni byl na zacatku tydne. Déle
zaznamovy arch ,,Zaznam tydenni pohybové aktivity krokomérem déti a rodica
a anketni arch, o zplsobu dopravy déti do Skoly a trdveni spolecného casu rodiny.
Nezbytnym ukonem méfeni bylo vyplnéni a sesbirani informovaného souhlasu rodi¢t
déti, ve kterém uvedli aktudlni hodnoty vysky, hmotnosti, pohlavi a roku narozeni déti,
rodict.

Vysledky studie ukazaly, Ze jak chlapci, tak 1 dév€ata nespliuji doporuceny denni
pocet krokli na zdkladé stanovenych doporuceni ani v jednotlivych dnech tydne, ani
v pruméru za cely tyden. Primérny denni pocet krokt chlapct je 9 875. Primérny denni
pocet krokl dévcat je 8 348. Nejvice se doporuceni minimalniho mnozstvi pohybové
aktivity priblizili chlapci ve stfedu, kdy nachodili 11 143 krokti a naopak nejméné
v pondé€li kdy nachodili 7 981 krokid. Dévcata se doporuceni miniméalniho mnozstvi
pohybové aktivity nejvice piiblizila v pondéli, kdy nachodily 9 361 krokd a naopak
nejméné v sobotu, kdy nachodily 7 197 krokd. Chlapci oproti dévcatim nachodili

v jednotlivych dnech tydne primémé o 1 500 krokt vice, ale vzhledem k jejich
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zdravotnim doporucenim optimalniho mnozstvi pohybové aktivity podle pocti krokt
oproti doporuenim u dévcat, je rozdil mezi primérnym poctem jimi nachozenych
krokli a stanovenym optimem vyssi nez u dévcat. U déti splnilo doporuceni pouze 4 %
dévcat a 13 % chlapcii, coz muzeme hodnotit jako velmi slabé az alarmujici. Matky
nachodily praimémé 9 576 krokl, s maximem krokt v patek 10 891 a minimem
v sobotu 7 735 krokt. Otcové nachodili primérné 9 220 krokd, S maximem krokt
v patek 10 384 a minimem v pond¢li 7 198 kroku. Matky i otcové piekrocili denni
doporuceny limit ve tfech ze sedmi dntl, a to shodné v utery, stiedu a patek. U rodici
splnilo doporuceni 47 % matek a 80 % otcti.

Z této praci vzesla zjisténi, Ze u monitorovaného vzorku déti je jejich pohybova
aktivita v prib¢hu vikendovych dnli vyraznéji ovlivitovana pohybovou aktivitou otcli
a matek, ve srovnani s pohybovou aktivitou v pracovni dny, kde maji vztahy mensi
zavislost. Ale i tak jsou vSechny tyto vztahy statisticky nevyznamné. Dévcata maji uzsi
vazbu na pohybovou aktivitu matek nez otct.

Chlapci se vénovali sezeni u televize a pocitace za 7 dni v priméru 100 minut
denné, dévcata v priméru 97 minut denné a matky v priméru 93 minut denné, ¢imz
spliuji obecné stanoveny limit denniho ¢asu 120 minut traveného u televize nebo
pocitace. Otcové v priméru 143 minut denné tento limit piekracuji.

Z porovnani vztahli v rdmci sezeni u pocitace a televize tato studii zjistila, Ze
chlapci jsou vyraznéji ovliviiovani nez dévcata sezenim otcl, a to jak v pracovnich
dnech, tak i o vikendu. Naopak sezeni dévcat oproti chlapcim vice ovliviuji matky,
opét jak o vikendu, tak v pracovni dny. U vztahu chlapct a otcli o vikendu je vztah
statisticky vyznamny.

Alarmujicim faktem se jevi skutecnost, Ze 55 % déti monitorovanych touto studii
travi volny cas rodiny sportem méné Casto, nebo nikdy. Toto zjisténi lze akceptovat
pouze za predpokladu, Ze se v dalSich dnech tydne déti vénuji aktivnimu pohybu, at’ uz
v radmci neorganizovanych nebo organizovanych c¢innosti. Naopak povzbuzujicim
zjisténim je fakt, ze déti travi volny ¢as rodiny prochazkou skoro denné nebo kazdy den

Z 55 %. Dopravovani do skoly voli 45 % a ze Skoly 64 % déti.
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8 SumMmARY

Lifestyle covers our whole life and decides on its quality and the quality of
ourselves. A very important area of lifestyle is the volume, content, intensity and
frequency of physical activities (Hodani & Dohnal, 2005). That is why the most active
lifestyle is associated with physical activity (Divine & Lepisto, 2005). The aim of the
thesis was first to analyze the amount of physical activity of children of the 2nd and 3rd
year of Stépanov Primary School and their parents using the pedometer, both on overall
basis and during each day of the week. Second, describe physical activity with respect
to gender. Third, to find out the relationships between the physical activities of primary
school children and their parents. Fourth, to describe the sedentary behavior of children
and their parents, including differences between working days and the weekend,
determine the degree of association in the sedentary behavior of children and their
parents. At last, describe the sedentary behavior of children and their parents, including
differences between working days and the weekend, determine the degree of association
in the sedentary behavior of children and their parents.

A total amount of 44 children have signed up to the survey and submitted their
consent to participate in the project. From the point of view of the gender of the children
(born in 2006-2008), 16 boys and 28 girls were concerned. On average, 57.5% of the
interviewed children participated in the project at the elementary school in Stépanov.
The adult population involved 20 fathers and 36 mothers.

To monitor this research, the Yamax SW200 pedometer was used by all research
probes to measure their physical activity during the seven consecutive days. The start
and the end of the measurement was at the beginning of each week. The research also
included the record sheets called "Recording of weekly physical activity with children's
and parents' pedometer” and a questionnaire sheet, about the way of transporting
children to school and the way of spending the common family time. A necessary
procedure of the measurement was to fill in and collect informed consent of children’s
parents, in which they listed the actual values of height, weight, sex and birth year of
both children and their parents as well.

The results of the study showed that both boys and girls did not meet the
recommended daily number of steps based on established recommendations, neither on
weekdays nor on average for the whole week. The average daily steps number of boys

is 9875. The average daily steps number of girls is 8348. Most of the recommendations
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for a minimum amount of physical activity were approached by the boys on Wednesday
when they reached 11,143 steps, and on the contrary at least in the morning when they
reached 7981 steps. The girls met recommended minimal amount of physical activity
the closest on Monday, when 9361 were reached, and on Saturday when at least 7197
steps were recorded. In comparison to girls, boys have recorded about 1500 steps on
average every day of the week. However, due to their health recommendation of
optimum amount of physical activity and according to the number of steps compared to
recommendations for girls, the difference between the average number of steps they
have taken and the optimum set is higher than the girls. Yet, as for children, only 4 % of
girls and 13 % of boys have met recommended standards, which can be regarded as
very weak or alarming. Mothers recorded an average of 9576 steps on Friday, maximum
of 10891 steps and a minimum of 7735 steps on Saturday. Fathers recorded an average
of 9,220 steps, with maximum of 10,384 steps on Friday and minimum of 7,198 steps
on Monday. Mothers and fathers have exceeded the daily recommended limit in three
out of seven days. Moreover, 47 % of mothers and 80 % of fathers met the
recommended amount of steps.

This thesis has revealed that in a monitored group of children, their physical
activity during weekend days is more strongly influenced by the physical activity of
both fathers and mothers, compared to their physical activity on working days where
relations are less dependent. All in all, these relationships are statistically insignificant.
Girls have stronger boundaries to physical activity of their mothers than their fathers.
Boys spent by television and computers on average 100 minutes a day in 7 days, girls
on average 97 minutes a day and mothers on average 93 minutes a day. Generally
speaking, the daily limit of 120 minutes was met by all monitored groups except for
fathers who spent on average 143 minutes daily on computers or watching television.

As for time spent on computer or by television, this study has found that boys are
more strongly influenced than girls by fathers, both on working days and at weekends.
On the contrary, girls are more affected by their mothers, both on weekends and on
working days. The relationship between boys and fathers over the weekend is
statistically significant.

In conclusion, 55% of the children monitored by this study spend leisure time on
doing sports with their families less often, or never. This fact is rather alarming. These
findings may only be accepted if children are engaged in active movement on the other

days of the week, either in organized or spontaneous activities. On the other hand,
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encouraging findings are the facts that children spend their leisure time walking almost
daily.45% of children use transport to school and 64% of children from school.
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