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Uvod

Cilem této prace je odpoveédét na otazku, zda Dorothy L. Sayersova (1893 —
1957) byla predchidkyni postkritické theologie a jestli ano, pak se ptat, jak ji
predchazela. Hledani odpovédi spocivalo ve srovnani jeji theologie obsazené v
esejich, prednaskach a divadelnich (potazmo rozhlasovych) hrach se zavéry
theologt, ktefi postkritickou theologii tvofi a hodnoti. Orientaci pfti jejich vybéru
mi byly prace doc. Jaroslava Vokouna, ThD. K rekonstrukci teologie po konci
novoveku. Postkriticky pristup, Postkriticky proud v soucasné angloamerické
teologii a Naslouchat teolozkam.

Kdo je Dorothy L. Sayersova? Dcera anglikdnského faraie, jejiz jméno
simnozi vybavi nejspiSe ve spojeni s detektivnimi romany, jejichz hlavnimi
postavami jsou lord Peter Wimsey a Harriet Vane. D. L. Sayersova je zacala psat
ve dvacatych letech dvacéatého stoleti z ponckud ,nizké™ motivace — financni
nouze. VSimla si rostouci obliby tohoto Zanru a vzhledem k nemoZznosti najit
zaméstnani, které by odpovidalo jejimu dosazenému vzdélani (magistersky titul
univerzity Oxford), pfinaSelo dostatecné finanéni ohodnoceni, ale hlavné
napliovalo a wuspokojovalo ji samotnou, byla tato volba jednoznacna.
Rozhodujicim argumentem byl Sayersové nesporny literarni talent, ktery se
projevoval jiz v détstvi, a jenz systematicky rozvijela. (Psala divadelni hry a skece
pro pobaveni rodiny a pratel, v roce 1915, ve véku dvaceti dvou let, vydava prvni
basnickou sbirku, Op. I, ktera obsahuje jiz i basn¢ s kiest'anskou tematikou.
Sbirka Catholic Tales and Christian Songs, Katolické pohadky a ktest'anské
pisné, z roku 1922 je tomuto tématu vénovana celd.)

Nabizi se otdzka, co maji detektivky spolecného s theologii? Zdéanlivé nic,
ale pro Dorothy L. Sayersovou znamenaly zdsadni zivotni meznik. Pozadavek
napliujiciho zaméstnani, kde by uplatnila svlij talent a schopnosti, vychazi z —
tehdy implicitniho, ne jesté explicitné vyjadifené¢ho — védomi, Ze ¢lovek stvoreny

k obrazu Bozimu v sob&é mé i schopnost tvofit a je proto jeho povinnosti vii¢i sob&
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i Stvotiteli ji vyuzivat, a tak napliiovat své poslani zde ve svété. Toto piesvédceni
najde svij plny vyraz v esejich Proc¢ pracujeme?(Why work?), Jsou Zeny lidé?
(Are Women Human?) nebo Sestero ostatnich smrtelnych hiichit (The Other Six
Deadly Sins) ze ctyricatych let, ale jeho zaklad nachazime jiz v detektivnim
romanu Oxfordsky anonym (Gaudy Night) z roku 1935. Zvolila-li Sayersova
drahu spisovatelky, pak proto, Zze v ni nachazela nejlepS$i moznost dostat tomuto
zavazku.

Kdyz jeji knihy dosahly u ¢tenafti vrcholu oblibenosti, zacala se zabyvat
i teorii detektivni tvorby. V roce 1935 v piednaSce Aristotle on Detective Fiction
(Aristoteles a detektivky) na Oxfordské univerzité aplikovala Aristotelovy zasady
pro psani tragédie na detektivni roman a dospéla k zavéru, ze kvalitn¢ napsany
detektivni pfibéh je idedlnim piikladem fecké tragédie (vlastné fika, ze tragédie
byla v Aristotelové dobé totéz, co detektivka pro jeji soucasniky). Naopak plati,
ze aplikuje-li spisovatel Aristotelova pravidla na sviij ptibéh, nemuize z n¢j vzejit
Spatna kniha.

Velmi dilezitd byla pro D. L. Sayersovou také zkuSenost se samotnym
procesem psani prave tohoto zanru, ktery od spisovatele vyzaduje velkou zru¢nost
a mnoho znalosti z riznych obort. Tato prace vyzadujici dislednost a logické
mysleni ji pfivedla k poznani, ze spisovatelstvi je vlastné femeslo. Tento zaver
polozil zaklad jejimu pojednani o Trojici na zéklad¢ analogie Blih — Stvofitel /
spisovatel — tvirce (The Mind of the Maker, Mysl Tvirce z roku 1941). Tuto
analogii (ovSem namisto spisovatele dosadila postavu architekta — stavitele)
pouzila jiz v roce 1937 ve hie The Zeal for Thy House (Horlivost pro tvlij diim)
napsané¢ pro katedralu v Canterbury. Hra méla premiéru v ramci obnovenych
tradi¢nich ,,mystérii* (sttedovékych divadelnich her hranych pro pouceni Sirokych
mas, ponejvice s nabozenskou tematikou). Jeji zaver tvofi monolog archandéla
Michaela, do kterého Sayersova poprvé vtélila své pojeti Trojice: MySlenka —
Tvotiva Energie — Sila. Bylo natolik nové a cirkevni autority se obavaly, Ze bude
divaky Spatné pochopeno, ze se premiéra hrala bez n¢j. Bylo natolik nové, Ze se

premiéra hrdla bez n¢j, jelikoz se cirkevni autority obévaly, Ze by mohlo byt
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divaky Spatné€ pochopeno. Za jeho rozpracovani do knihy The Mind of the Maker
bylo Sayersové Oxfordskou univerzitou nabidnuto udéleni titulu doktora
theologie.

Posledni motiv tvorby D. L. Sayersové, ktery ma sviij implicitni pocatek
pravé v detektivnich romanech, je nespornd moralnost téchto knih. Jedna se
v podstaté o boj zla proti dobru, kde dobro zvitézi: zloCinec je dopaden, usvédcen
a odsouzen. Ovsem takhle prvoplanové Sayersova nepostupuje. Jeji zlo€inci jsou
propracované, slozité osobnosti s komplikovanymi motivy psychologickymi
i sociologickymi. Pravé diky této mnohovrstevnosti se Sayersové daii ukazat
Ctenari, jak Clovék propada zlu, a navic ukazuje, Ze ono zlo nespoc¢iva v psychice
Cloveéka ani ve spolecnosti, nybrz ze se jedna o pomérné vSednéjsi zalezitosti
jako je pycha, lakota nebo nenasytna la¢nost. Zlo ma podobu smrtelnych htichu,
jak je formulovala katolickd cirkev, a proto Sayersovd neuzndva zadné¢ omluvy,
ale odhaluje pln¢, Ze se jedna o rozhodnuti, tedy akt svobodné vtile, kterou byl
kazdy clovek obdafen.

Hra The Zeal for Thy House (Horlivost pro tviij diim) byla tedy ptelomova
v nejednom sméru. Po ni nasledovala v roce 1939 hra The Devil toPay (Dabel
zaplati). V nazvu stoji staré anglické uslovi, které by mohlo znamenat ,,odpykame
si nasledky vlastnich ¢inti““. Nazev bychom mohli pielozit i Zaplatime d’ablem,
protoze to je pointa hry. Jednd se o nové zpracovani legendy o Faustovi.
Sayersova z¢asti navazuje na dva velké predchiidce, Marlowa a Goetha, zakladni
problém ale pojima po svém, a to podstatu Faustova hiichu.

V predmluvé k této hie Sayersova ukazuje rizné teorie vysvétlujici podstatu
zla jako takového a jeho pfitomnosti ve svété. Sama vychdzi z pojeti
sv. Augustina, podle kterého je zlo nepfitomnosti dobra a my je tak nemlizeme
poznat jedno bez druhého, jako nepozndme svétlo bez stinu. Druhym zdrojem
je Tomas Akvinsky, ktery tika, ze Blih znal zlo pouze jako potencialni moznost,
v rovin¢ intelektu, do svéta vstoupilo az se zkuSenosti, kterou uc¢inil Adam.

V Sayersové podani je zlo neochota pfijmout zdkon pfic¢iny a nasledku —

Adamiiv padd a snim pfichazejici véna nutnost védomé volby mezi zlem
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a dobrem. Faust se ji snazi uniknout tim, Ze proda svou dusi za navrat do stavu
nevinnosti, do doby pifed Adamovym a Evinym hfichem, protoze v ném vidi
feSeni problému zla ve svété. Kdyz po dvaceti Ctyfech letech procita z tohoto
bludu, neni nejprve schopen nahlédnout podstatu svého ¢inu. Teprve rozhovor
se Soudcem mu odhali jeho celou Spatnost: Bohem stvofeny princip pficiny
a nasledku, lidské svobodné vile a nasledkii ¢inti z ni vzeSlych Faust oznacil
za Spatny a snazil se mu vymknout. Zlo spo¢iva podle Sayersové v zaméné
dobra a zla. A proto s Adamovou zkuSenosti piislo na svét zlo v podobé d’abla,
ktery se citi ukfivdén, protoze nebyt lidského htichu, on by nebyl, existoval
by jako potencidlni moznost. Lidé jej zpfitomnili a on za to plati. Na druhou
stranu jej lidé musi brat jako cenu, kterou =zaplatili za ziskani poznani,
které jim nebylo urceno.

V roce 1938 byla pozddana o napsani vanocni rozhlasové hry a vysledkem
byl He, That Should come (Ten ktery ma pfiijit). Pii jejim zpracovani se drzela
informaci obsazenych v evangeliu, nicméné opét s nimi zachazela po svém: Marie
a Josef nejsou centralnimi postavami ptibéhu. Sayersova zde vyuzila moznost
opravit pohled lidi na evangelia. VSimala si usvych soucasniki zkresleného
pohledu na né jako na vzdalené a nerealné piibéhy, a proto se snazila zdiraznit, ze
ten velky zazrak, kdy se Biih narodil jako clovek, se stal v realném svéte, ktery
uzavieny ve své sebestiednosti nemél ponéti, co se odehrélo.

Tyto tfi hry daly zaklad dals$i etapé prace D. L. S. Zreakci herct, divaki
a posluchact zjistila, jak malo 1idé védi o tradici, kterd formovala cely zapadni
svét, a proto zalala usilovat o rehabilitaci jejiho poznani. Cinila tak jednak
v esejich a pozd€ji v rozhlasovych promluvach, jednak prostfednictvim cyklu
rozhlasovych her zndamych i v Cechach s nazvem Zrozen, aby byl krdlem (Born to
Be King), ale také v osobni korespondenci. Jejim cilem bylo jediné: ukazat lidem,
se ze Sayersové nedobrovolné stala apologetka kiestanstvi a zafadila se tak
k osobnostem, jako byl G. K. Chesterton a C. S. Lewis. Jeji hlavni snahou bylo

ukazat, ze o kfestanstvi se da a ma mluvit srozumitelné. Témeér do nekonecéna
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lidem v dopisech vysvétlovala, Ze vSe, co znaji z jejich her, neni jeji theologie,
nybrz Ze ona pouze jinak, nez jsou zvykli, fika to, co znaji z kostela nebo hodin
nabozenstvi: zakladni pravdy kiestanského uceni formulované ve vyznanich
cirkve. Vsechny, kdo se ji ptaji, odkazuje ponejvice na Nicejsko-carihradské
krédo. Eseje Pravovérné krestanstvi — nejvetsi drama vsech dob a Drama
dogmatu, jsou pouze zacatkem jeji esejistické tvorby, na zakladé které ji nekteti
nazyvali 1 evangelistkou nebo apostolkou. Prvné jmenovany esej a esej Triumf
Velikonoc (Triumph of Easter) vzbudily pozornost Karla Bartha, ktery je prelozil
do némeckého jazyka a kratce si s D. L. S. dopisoval. Od padesatych let se
vénovala prekladu BozZské komedie Danta Alighieriho. Pfed svou smrti stacila
vsak pielozit pouze Peklo (1949) a Ocistec (1955). Vénovala se 1 spoleCenskym
otazkam, napf. spoleCenskému postaveni zen (Are Women Human? nebo The
human—not-quite-human, Clovék — ne jen jako ¢lovék) nebo vzdélavani ve
Skolach, ke kterym se vyjadiovala s ironickym humorem a drsnou upiimnosti.
Byla prvni zenou, kterda sméla vrozhlase mluvit o naboZenstvi, ¢imz se
nesmazatelné zapsala do historie vysilani BBC.

Jak jsem se snazila ukazat jiz zde v ivodu, dilo Dorothy L. Sayersové se
vyznacuje vnitini koherenci, jez jen potvrzuje, co ona sama tvrdila: chceme-li
poznat autora, musime Cist celé jeho dilo a hledat jej ve vSech postavach knihy,
ne pouze v jedné, nebo si myslet, ze jen jedna konkrétni postava vyjadiuje
myslenky autora. Proto k theologii D. L. S. patii jak jeji publikovana dila,
tak jeji dopisy, ve kterych odpovidala na otazky a ndmitky i kritiku jak ze strany
duchovnich, tak ze strany Ctenait, divakti a posluchac. Mysleni 1 vyjadfovani
Dorothy L. Sayersové je pfimé a jednoznacné a takova je i jeji theologie:
smétujici pfimo k jadru, kterym jsou pro ni vyznani viry, pfedev§im Nicejsko-
cafihradské a AtanaSovo, a jednoznatna ve svém zaméfeni na opétovné
pochopeni a uznani dilezitosti kiestanského dogmatu a n¢kdy az burcujici apel
na soucasniky, aby si uvédomili dramati¢nost a nikdy nekoncici aktualnost

ptibchu Jezise Krista.
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Theologie Dorothy Sayersové

Dorothy L. Sayersova' patfila od druhé poloviny 30. let 20. stoleti
k nepiehlédnutelnym osobnostem, jejichz jakykoli po¢in vzbudi zdjem a vyvola
reakci ¢tenart,, divaka ¢i posluchacl, odbornikti i1 laikd. Ve dvacatych letech
vstoupila do povédomi vetejnosti svymi detektivnimi romany, ale az jeji
chrdmova hra urcena pro festival v Canterbury The Zeal of Thy House (Horlivost
pro tvlij dim) z roku 1937 a eseje z roku 1938 Dogma je drama a Nejvétsi drama
vSech dob piinesly zménu v pohledu na ni jako autorku.” Tehdy objevila témata,
kterym se bude vénovat az do své smrti roku 1957: jednak naléhavou snahu
rehabilitovat kiestanské dogma a najit zptsob jeho vérohodného predani lidem
20. stoleti, jednak metaforu Boha — Tviirce a dopad tohoto vyjadieni na ¢lovéka —
jeho tvofici obraz.> Ob& jsou spolu tak provazana, Ze je neni mozné oddslit.

V oficidlnich pracich, ale i vsoukromé korespondenci s kymkoli,
kdo se na ni obratil, vysvétlovala, resp. piekladala odborné pojmy do jazyka lidi
nezb¢hlych v theologii. ,, Nedivala se totiz pouze na to, co orthodoxni nauka

, vr v r . . e . vr ol
cirkve uci, brala na védomi i to, co neznabozi nebo lidé z ulice slysi.*

' Nevynechdvat L. a pFijmeni cist tak, aby se rymovalo se slovem ‘stairs . - viz FORSSMAN, 1.:
,,Ich war schon immer ein robustes kleines Biest”. Dorothy L. Sayers — Leben und Werk. Moers:
Joh. Brendow & Sohn, 2007, str. 14. ISBN 978-3-86506-187-4. (Déle citovano jako Dorothy L.
Sayers — Leben und Werk.)

2 Canterburskd zkusenost stvorila novou Dorothy L. Sayersovou. Od nynéjska se stavd verejnou
osobou, autoritou, jejiz ndzory nejen ohledné detektivnich pribéhii — tak tomu bylo jiz davno —
tim vice.” viz REYNOLDS, B.: Dorothy L. Sayers. Her Life and Soul. New York: St. Martin’s
Griffin Edition, 1997, str. 283. ISBN 0-312-15353-8. (Dale citovano jako Dorothy L. Sayers. Her
Life and Soul.) Zastupcem oficialnich kruht, jez staly o spolupraci s D. L. S., bylo napf. seskupeni
Church Social Action Group, jejimz cilem bylo potirani protikfestanskych vypadu v tisku. Piijala
ukol sledovat casopis John o'London’s Weekly. srov. REYNOLDS, B., ed.: The Letters of
Dorothy L. Sayers, vol. 2. New York: St. Martin’s Press, 1997, str. 107. ISBN 0-312-18127-2.
(Dale citovano jako Letters, vol 2.)

*D. L. S. se vénuje se i tématu hiichu a zla a aktudlnim spoleenskym otazkam: tématu h¥ichu
je vénovana hra Devil to pay (Dabel zaplati) z r. 1938 a Just Vengeance (Prosté pomsta) z r. 1946,
v esejich a clancich se od poloviny 40. let vénuje problematice prace a také postaveni Zeny
ve spole¢nosti, i otdzce vzdélani. Pozdni obdobi jeji tvorby se nese ve znameni piekladu Dantovy
Bozské komedie, jez je preruseno jen napsanim hry The Emperor Consatntin (Cisat Konstantin),
pojednavajici o boji mezi Ariem a AtanaSem na koncilu v Cafihradu r. 325.

* viz SIMMONS, L. K.: Creed without Chaos: exploring Theology in the Writings of Dorothy
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Jeji theologii tak miiZeme nazvat , vysvétlujici.*> Vrcholem této jeji snahy
je kromé jiz zminénych ¢lankd kniha z roku 1941 The Mind of the Maker (Mysl
Tvirce) vénovana vySe uvedené metafoie a série rozhlasovych her vysilanych
od prosince 1941 do fijna 1942 pod nazvem The Man born to be King (Zrozen
aby byl kralem)®, kterd je konkrétnim vyrazem jejiho presvéddeni &asto
vyjadiovaného v esejich, a sice ze dogma je piib¢h a theologii provéti pouze
scéna: ,,Nic tak jasne neodhali nediislednost postavy, pribéhu nebo filosofie
nez kdyz je uvedeme na scénu a nechdme je mluvit samy za sebe.*’

Z velmi rozsahlé korespondence D. L. Sayersové s odborniky i laiky
vysvita, jak velky byl z4jem jejich soucasniki o porozumeéni tomu, v co by méli,
mohli nebo chtéli vérit, a jak velké bylo také zklamani, ze jim je cirkev nedokaze
zprostiedkovat. Ona 1 jeji souputnici, C. S. Lewis a T. S. Eliot, psali pro lidi,
jejichz svétem ottasly Darwinovy teorie a dvé svétové valky. Biblicka kritika
podemlela viru ve vérohodnost Pisma, v popiedi zajmu stalo zlepseni pozemského
zivota spiSe nez premysleni nad jeho pifesaznosti. Pfed Prvni svétovou valkou
panovalo obzvlast’ silné presvédceni, ze lidsky potencidl a pokrok jsou v§emocné.
Prvni svétova valka tento entuziasmus utlumila, posledni roky ptfed Druhou
svétovou valkou posilily ochotu lidi hledat nadpfirozené zdroje autority
azaDruhé svétové valky zaznamenala anglikanska cirkev velky nartst

navitévnosti bohosluzeb®; to jiz ale byla doba, , kdy se ndboZenskd stanoviska

L. Sayers. Michigan: Baker Academic, 2005, str. 53. ISBN 0-8010-2737-3. (Dale citovano jako
Creed without Chaos.)

> tamtéz, str. 51.

% Napsana na zadost sekce Nabozenského vysilani BBC po uspéchu hry o narozeni JeZise
Krista He That Should Come (Ten jenz ma piijit) zroku 1938. Prvni a tfeti hru cyklu
nato¢il i Cesky rozhlas 3 - Vitava, v90. letech 20. stoleti v piekladu Heleny Soltészové
(viz http://mluveny.panacek.com/rozhlasove-hry/2588-zrozen-aby-byl-kralem-112-1990.html).

V roce 2009 vydal Radioservis CD se vS§emi 12 hrami.

" viz SAYERS, D. L.: The Man born to be King. Londyn:Victor Gollancz Ltd., 1945, vyd. 8.,
str. 19. (Dale citovano jako Born to be King.)

¥ Sayersova tento vyvoj od dvacatych let 20. stol. komentuje v dopise L. T. Duffovi z 2. 4. 1943
nasledovné: ,, Co se naprosto jasné ukazalo v poslednich dvaceti péti letech, je uplné selhant
humanistické filosofie. Diisledkem toho je nynéjsi prudké obnovent zdjmu o véroucné nabozenstvi
a krestanskou teologii, obzviasté mezi mladsimi lidmi. Tento narust zajmu zatim jesté nevedl
ke zvySeni poctu pravidelnych ucastnikii bohosluzeb, ale poptavka po pouceni se tak rozsivila
a pretrvava, ze je témeér nemozné s ni udrzet krok. “ viz Letters, vol. 2, str. 397.
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nejen tzv. obycejnych lidi stala smési filosofie, mysticismu a 'spiSe pouze cdstecné
cetby Janova evangelia"‘9. Podle Sayersové bylo vylouceni rozumové stranky
kiestanské filosofie velkou chybou s tim nésledkem, Zze s pevnou myslenkovou
kostrou kfestanského dogmatu padla i kfestanska etika a inteligence se piidala
na stranu agnosticismu presvédcena o tom, ze inteligentni ¢lovék nemuze byt

" 10
kiest’anem.

Jazyk

Vsim, co D. L. Sayersova napsala, bez ohledu na zvoleny Zanr, prosvita
hlavné jeden =zajem: osvobodit kiestanstvi ze zajeti nesrozumitelnych
teologickych terminti a nepfesnych, vyCpélych a nic nefikajicich frazi.
Zcelav souladu se svym piesvédéenim, ze kazdy ma pracovat podle toho,
k ¢emu se citi povolan, protoze jeding tak zije naplno Bozi odraz v sobé (vocation
in work)"', zajima se Sayersova coby spisovatelka o zptsob, jakym lidé hovoii
o Bohu a na mnoha mistech vyjadiuje své rozhoifceni nad tim, co se stalo
z kiestanstvi vinou nespravné fe¢i o ném. Ze zkuSenosti dcery anglikdnského

v 12 r v ’ . ’ v ’ . ,
farare °, zvyklé na kazdodenni praxi rannich a vecernich chval a pravidelnych

? viz Creed without Chaos, str. 28-36.

0 srov. Letters, vol. 2, str. 281.

! viz dopis reverendu Dr. Welchovi, fediteli ndbozenského vysilani BBC, z 2. ledna 1941: ,, ...
spisovatelova povinnost viici Bohu spociva v povinnosti vuci viastnimu dilu a skutecnosti,
Ze se nepodvoli zZadnému diktatu ze strany autorit, kdyz neveri, Ze by to bylo ve prospéch
jeho prace. Tak se spisovatel podili na Otcove dile bez ohledu na to, jak se to komu hodi nebo ne
... Byt falesny ve vztahu k vlastni praci, znamend byt falesny ve vztahu k pravde.* a dopis hrabéti
de la Bedoyere, vydavateli The Catholic Herald ze 7. tijna 1941: ,, ... kifestansky umélec (nebo jiny
tviirce) musi slouzit Bohu ve svém povolani, které je stejné pravdivé jako povolani ke knezstvi; ...
Spatné uméni je Spatné krestanstvi, jakkoli je urceno k osvété nebo vyzdobené zeslablymi Kristy,
pannami bez patere a andély z vaty prondSejicimi zbozné cituplné frdaze; branit spisovateliim
romanti nebo divadelnich her v jejich dobré praci ... a najimat je ke kdazani nebo zahajovani
dobrocinnych bazarii znamend kazit Bozi nastroj. ““ viz Letters, vol 2, str. 218 a 309.

2 Otec D. L. S. patfil ke sméru High Church, hlasicimu se k anglo-katolicismu. Na stiedni divei
Skole Godolphin v Salisbury poznala i praxi Low Church, tedy puritanského sméru anglikanské
cirkve, ale jeji pietismus a spise citovy pristup k vite ji zlistaly cizi. Viz Dorothy L. Sayers — Leben
und Werk, str. 26. Anglo-katolicismus popisuje Adrian Hastings takto: ,,... reprezentoval
intenzivni touhu obnovit hluboké pochopeni svatosti, ritudlu a symbolismu, zdjem o modlitbu,
mystiku a mnisskou askezi, theologii cirkve, védomi spolecenstvi s vétsinou ostatnich soucasnych
krestanii spise nez kritiku plnou zadostiucinéni, viili naslouchat celé minulosti (spise nez jen Pismu
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nedélnich bohosluzeb, popisuje zplsob vyjadiovani se o Kristu, ktery sveédci
o tom, Ze jej lidé vnimali jako vzdéaleného a neredlného: ,, Pri vysloveni JezZisSova
jména se kazdy hlas povznese, kazdé gesto dostane bohosluzebné vzneseny raz
a bazliveé se plizici ochromeni zpomali tempo dialogu. “B3y eseji Bozska komedie,
uveiejnéném ve vyboru Unpopular Oppinions roku 1946 popisuje své zazitky
z poslechu Cteni evangelii pti liturgii: ,, Nejvice neredlna je ve¢ hlavni postavy
pribéhu — kazdé slovo - 'duvérné znama citace’, rozpitvané z kazatelny, proseté,
zvazené, obtizené pridavkem prorockého a exegetického durazu. Ve smyslu,
ktery evangelista jisté nezamyslel, citime, Ze je skutecné pravda, zZe nikdo nemluvil
jako tento muz, protoze jeho slova jiz ztratila jakoukoli podobnost s Feci zivého
clovéka. ,,Jeho Clovécenstvi tam nikdy neni — vidy bud’ pravé prichdzi, nebo
odchdzi, nebo je svétlem nebo stinem ¢ hlasem znéjicim v mavani kiidel. “**
Duchovnim vy¢€itd naopak uzivani piili§ ,,technickych® pojma, kterym laik
nemuze rozumét: ,,Jen malo farari je zbéhlych v uZivani slov. UzZivaji standardni
technické fraze, aniz by si uvedomili, jak znéji béznému posluchaci nebo ctendri.
Vysledkem je, Ze kdyz Sikovny spisovatel novou formou a novymi slovy formuluje
staré dogma, ctendr se domniva, e jde o spisovatelovu origindlni myslenku. “"
Na druhé strané neni Sayersova zastdnkyni ani modernizace jazyka
za kazdou cenu, jen piipomind, Ze by se s nim mélo pracovat a hlavné duchovni
by jej méli uzivat ptesné: ,,Do urcité miry s archaickymi slovy a neredalnym
sentimentem souhlasim, jenom si myslim, Ze je to spise zalezZitost jejich vysvétleni

v kazani a pouceni nez zmeny liturgie. ... I tak si ale myslim, Ze farari i jini by meli

a samotné reformaci).” cit. in Creed without Chaos, str. 35. K tomuto odkazu se hléasi i sama
D. L. Sayersova: ,, ...jsem anglo-katolicka a bylo mi dano od narozeni, zZe teologické rozdily mezi
riiznymi vyznanimi jsou méné zdvazne, nez si predstavujeme, pokud jsou zachovany zaklady.
viz Letters, vol. 2, str. 313. Proto uziva-li pojmu ,katolicky”, mini jim ,,vSeobecny*“ ve smyslu
prvni cirkve.

Bcit in: LOADES, A.: Dorothy L. Sayers. Spiritual Writings. Massachusetts: Cowley Publications,
1993, str. 6. ISBN 1-56101-066-9.

" tamtéz

15 viz Letters, vol. 2, str. 180. ,, ... ne vsichni spisovatelé jsou Cestni. Ja jsem docela dost Cestnd,
davam si praci s vysvetlovanim lidem, Ze to nerikam ja, ale cirkev. Kdybych ovsem nebyla
tak poctiva, mohla bych treba jiz od zitra mit svou malou odpadlou antiklerikalni sektu. dopis
Fr. Alecu Vidlerovi cit. in Creed without Chaos, str. 130.
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mit na paméti, Ze jazyk se méni a Ze vyznam slov jako osoba, spasa, laska,
podstata, uctivani a tak déle neni tak samoziejmé znamy obycejnym lidem. “'®

V odpovédi jednomu ze Ctendit hleda zpusob, jak najit rovnovahu mezi
novymi a starymi slovy: ,, ... Usili zmodernizovat theologii a filosofii neustdlym
vymyslenim novych slov pro minulé zkuSenosti vzbuzuje dojem, Ze dnesni
zkuSenost nema s tou véerejsi nic spolecného... zdalo by se mi prinosnéjsi pouZzit
slova stara a objasnit lidem univerzalni zkuSenost, ktera se za nimi skryva,
a tak osvétlit pritomnost minulosti a minulost pFitomnosti.“"’

,Jazyk je ze své prirozenosti mnohoznacny. Prejimdme jej zatizeny vSemi
jeho kumulovanymi asociacemi, uZivame jej v riiznych souvislostech, které meéni
jeho vyznam, tak jako se barva jevi jinak viivem barev, které ji obklopuji;
uzivanim jej meénime,; preddavame jej tem, kdo prichazeji po nas, i kdyz pozmenény
a obohaceny — nebo mozind ochuzeny — nasim zachdzenim. Vsechny nové
ideje, vsechny nové myslenkové systéemy jsou prinuceny sdélovat sebe
sama nejlépe, jak mohou, ne jazykem Cerstvé vytvorenym pro danou prileZitost,
ale tim puvodnim, beznym. Pro basnika je toto vvhodou, protoze tim se z kazdého

14 14 14 r 4 14 ‘(18
slova stava zasobdrna kumulované sily.

Eseje

Nejvice energie D. L. Sayersovd vénovala nelinavnému vysvétlovani
a napravovani poktiveného chapani pojmu dogma, s jakym se setkdvala u svych
soucasniki. Nejcastéji padala adjektiva ,,nudné a zapraSené. Ona sama byla ale
piesvédCena, ze ,, krrestanské dogma nabizi jediné vysvetleni vesmiru, jez uspokoji
intelekt“."® Predeviim v esejich Nejvétsi drama viech dob a Dogma je drama

shrnutych do vyboru a vydanych pod nazvem Vira nebo chaos?™, jemuz dal

16 tamtéz, str. 157.

"D, L. Sayersovéa H. J. Massinghamovi. cit. in Creed without Chaos, str. 129.

' viz SAYERS, D.L.: Poetry, Language and Ambiguity. cit. tamtéz, str. 130

Y Viz Letters, vol. 2, str. 401.

? Vyd. Zelezny Brod: Universum, 1948, orig. Creed or Chaos? and other Essays in popular
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nazev stejnojmenny esej zroku 1940, poukazuje na omyl, kterého se lidé
dopoustéji, kdyZz dogma zavrhuji jako néco zastaralého a nepotiebného. Pieje si
Ctenafe probudit a zprostiedkovat jim jednak dogma samotné, tedy podstatu
ktestanské viry vyjadienou nejstruénéji ve vyznanich (hlavné odkazuje
na Nicejsko-cafihradské a Atanasovo), jednak jeho vyznam. Byla pfesvédcena,
ze nikdo, kdo se setka s kiestanstvim v jeho zakladu — v ptibehu Jezise Krista —
jim nemuze zlstat nedotéen. Svym soucasniklim vycita: ,, ... Kiestané slabossky
setrvavaji v nic nerikajict religiozité a uctivani niceho konkrétniho. Tak uzkostlivé
se snazime vyhnout narceni z dogmatismu a honu na kacive, Ze jsme ztratili
ze ziretele, Ze kiestanstvi md byt interpretaci vesmiru. “*'

V eseji Nejvétsi drama v§ech dob - je oficidlni kifestanské vyzndni viry™
fika Sayersova, ze je to pravé naopak, ze opomijeni dogmatu vede k nudé.
Vzdyt co je vlastné ono kiestanské dogma? Da se shrnout do celkem prostého
piib¢hu: Jezis, syn Josefuv, tesat z Nazaretu, byl v nejvlastnéjSim smyslu slova
Bohem. Narodil se v chudobé, prozil zivot plny béznych starosti; kdyz mu bylo
asi tficet tfi let, byl popraven, protoze se stal nepohodlnym. Stalo se tak
na zaklad¢ velmi chatrné obzaloby a za pomoci uplatku. Cirkevnim autoritdm
se ulevilo, ze se zbavily jednoho pfili§ hlu¢ného kiiklouna. A jestli se cirkev
nemyli, byl popraven samotny Biih. Takhle jednoduché to je.

Pribéh ciste lidsky 1 bozsky zaroven, ptibeh, ktery se stal ndm. Toto védomi
chce Sayersovd timto sice kratkym, ale naprosto nekompromisné napsanym
esejem vratit svym soucasnikiim. Odpovida tomu (jak jinak) i zvolend forma,
kterou Ctenai Ceského piekladu nemiize docenit, protoze piekladatel zvolil méné

dramatické vyjadreni: v okamziku, kdy dojde k mistu o podplaceni Jidase,

Theology, Londyn: Methuen, 1947, zde citovano podle SAYERS, D. L.: The Dogma is the Drama
in Letters to a Diminished Church, Nashville: W Publishing Group, 2004, ISBN 0-8499-4526-7.
(Dale citovano jako The Dogma is the Drama.)

2 yiz Letters, vol. 2, str. 158.

2 srov. SAYERS, D. L.: The greatest Drama. in Letters to a Diminished Church, Nashville:
W Publishing Group, 2004, str. 1-7. ISBN 0-8499-4526-7. (Dale citovano jako The greatest
Drama) Cesky vyslo pod nazvem Pravovérné kiestanstvi — nejvétsi drama vsech dob. in Vira nebo
chaos? Zelezny Brod: Universum, 1948,
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prechazi D. L. S. k plurdlu 1. osoby: my jsme podplatili jednoho z jeho ptatel,
my jsme jej odsoudili a my jsme popravili ¢loveéka, jenz byl Bohem. Po takhle
vyhrocené pointé ptichazi nelitostny zavér: ,, Tohle je to dogma, které povazZujeme
za hloupé a nudné — toto hrozné drama, jehoz je Bith obéti i hrdinou zaroven.
Jestli je tohle nudné, co pak probiith oznacime za vzrusujici? «23

Jesté jinak se snazi Sayersova upozornit ¢tendie na skute¢nost, Ze drama,
jez je zékladem viry vSech kiestani, neni mytus ani legenda, ale piib¢h skutecné
zijiciho ¢lovéka, kdyz poukazuje na casovost onéch udalosti: ,, ... Svaty Lukas
pribéh jeste praktictéji a prozaictéji umistuje v case zminkou o viladnich financich.
Bith se stal clovekem, kdyz cisar Augustus naridil scitani lidu kwviili nastaveni
danového systéemu‘ ... ,,a popraven byl Buh 'za Pontia Pilata’, to je jako
kdybychom Fekli ,kdyz pan Johnson-Hicks byl ministrem vnitra“**. Uziva-li
autorka v nadpisu eseje slovo drama, tak proto, Ze je za slovy Creda opravdu vidi
- jednak ve smyslu jeho dramati¢nosti (napinavy d¢j plny zvrati, tragicky konec),
jednak ve smyslu provedeni: Blih by svlij zdmér s lidstvem mohl uskute¢nit jinym
zpusobem, ale kvili ¢lovéku hraje svou roli. Scénou je Judea a Herodes, Pontius
iJezi§ jsou postavy hrajici sviy part. ... at’ se Bih rozhodl z jakéhokoliv
duvodu stvorit cloveka takového, jaky je, ... on — Buh - ma tolik cti a odvahy,
aby polkl svou viastni medicinu. ... At uz hral se svym stvorenim jakoukoli hru,
dodrzel viastni pravidla a hrdl fair. Kdyz byl clovékem, hrdl ¢lovéka.“® Jak to,
ze tohle 1idé nevidéli? Protoze ten piib¢h zacali vypravét jinymi slovy: o Jezisi
se jiz nemluvilo jako o hlavni postavé dramatu, ale stal se z n€j mdly a mirny muz
s jemnymi rysy a trpitelskym vyrazem ve tvafi. Jakoby se zapomnélo na jeho hnév
pii vyhanéni kupcl zchrdmu a humor, sjakym zahanél farizeje do uzkych.
,Mozna je drama jiz dohrano a Jezis je bezpecné mrtvy a pohibeny. Ironické

a zabavné zaroven je védomi, Ze pouze jednou jedinkrat v historii mohla byt tato

3 Viz The greatest Drama, str. 1-7. Cesky Pravovérné kiestanstvi — nejvétsi drama vsech dob,
str. 4.
2 Ly

tamtéz, str. 3.
» viz The greatest Drama, str. 1-7. Pravovérné kirestanstvi — nejvétsi drama vsech dob, str. 2.
Paralela mezi slovem ,drama‘“ v nazvu a vétou o Bozim ,hrani“ role ¢lovéka se na zakladé
ceského prekladu neda vysledovat, protoze namisto slovesa ,,hrat prekladatel pouzil ,,byt".
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slova vyslovena s absolutnim presvédcenim o jejich pravdivosti, a to v predvecer
zmrtvychvstani, “*°

V eseji Dogma je drama’’ vyjadiuje Sayersova hlavné udiv nad tim, ze lidé,
kteti vehementné odmitaji kiestanstvi, vlastné ani nevi, co odmitaji a navic jim
to vibec neni divné. Reaguje na rozhovory s lidmi, ktefi po zhlédnuti jeji
divadelni hry The Zeal of Thy House vyjadfovali své piekvapeni nad tim,
jak vzrusujici a napinavé je vlastné jadro kiestanského vyznéani a nechtéli véfit,
Ze je to to samé, co znaji z kostela: Krédo — soucast liturgie. Titul je tak prvni
Casti véty, ktera by dale pokracovala, ... a jd je pouze uvadim na jeviste.

Hlavni casti tohoto eseje je pomyslny test znalosti kiestanské vérouky,
kde na odpovédich imaginarniho ,,primérného Anglicana®“ D. L. S. ukazuje,
jak matné je povédomi jejich soucasnikli o tom, co je vlastn¢ obsahem kiest'anské
viry: ,,Co si mysli cirkev o Bohu Otci? Ze je viemohouci a svaty. StvoFil svét
a uvalil na cloveka podminky, které se nedaji splnit... Co si mysli cirkev o Bohu
Synu? Néjak by se mél identifikovat s Jezisem Nazaretskym. Nebylo jeho chybou,
Ze svét byl stvoren takovyhle a na rozdil od Boha Otce je Syn pratelsky k lidem
a udelal vsechno proto, aby je smiril s Bohem. Ma na néej také znacny vliv,
a jestli chcete, aby se néco splnilo, je nejlépe pozadat jeho. ... Jaké je uceni
o Trojici? Otec je nepochopitelny, Syn je nepochopitelny a cela ta véc
je nepochopitelna. Theologoveé si urcité néco primysleli, aby celou zaleZitost
udelali jeste tezsi. ... Co je vira? Rezolutni zavirani oci pred vedeckymi fakty.
Co je lidsky intelekt? Prekdzka viry. Chees byt pokitén v této vire? Ani napad. “*
Na otézku po divodu takhle pokiiveného vnimani kiestanstvi nachazi Sayersova

odpovéd’ ve zptisobu, jakym je prezentovano v romanech a na divadle (i tady se

konsekventné drzi svého kopyta): ,,Kdykoli v romanu nebo v divadelni hre

26 tamtéz, str. 7.
" Cesky Drama dogmatu in Vira nebo chaos? Zelezny Brod: Universum, 1948.
* viz The Dogma is the Drama, str. 1-7. Pravovérné kiestanstvi — nejvétsi drama vsech dob,

str. 17-19.
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vystupuje prumérny krestan, je zachycen pri pachani jedné ze Sedmi Smrtelnych
Ctnosti, a jsem bohuZel presvédcena, Ze to je nejrozsirendjsi obraz kirestanstvi.“*

Esej Triumf Velikonoc®® zroku 1938 Sayersovd zatind citatem
sv. Augustina ,, O §tastnd vina, kterd si zaslouzila takového Spasitele! . Pouzila
jej jako most k vysvétleni Castych nedorozumeéni ohledné pojmu zla, pricemz
reaguje na opakujici se otazky nebo namitky svych soucasniki. Nejprve ukazuje,
co k danému tématu tika cirkev, paklize se ji jeji vysvétleni nezda dostatecné
srozumitelné, poskytuje vlastni.

Jedna z namitek je namifena proti vSevédoucimu a vSemocnému Bohu,
ktery ptesto dopousti zlo (Sayersova uvadi ptiklad bolSevismu a hitlerismu):
., Pro¢ Biith nesmete tohoto diktatora? To neni pravé distinguovana otdazka. Proc
Vas, madam, nepostihl némotou a slabomyslnosti, nez jste predevcirem vyslovila
onu nepodlozenou a nepratelskou pomluvu? Nebo mé, protoze jsem se k priteli,
ktery to se mnou myslel dobre, chovala kruté a neuvazené? A proc¢ Vam, pane,
neuhnila ruka v zdpésti, nez jste podepsal tu Spinavou podvodnou smlouvu? “'
Sayersova tak nazorné ukazuje, Ze neni rozdil mezi velkou a malou Spatnosti
amél-li by je nezcastnény Buh rozliSovat, tim spiSe by mohl s lehkosti znicit
pravé ony malé bezvyznamné hiiSniky. Za touto otdzkou autorka tusi

jinou, jez se snadno zméni ve vyc€itku, a to pro¢ nas tedy Bith nestvofil

2 tamtéz, str. 20. Jedna z otazek ,,dotazniku® je i otdzka na sedm kardinalnich ctnosti a Sayersova
zde CcCastecn¢ s nadsazkou domysli odpovéd: slusnost, deétinskost, bazlivy usudek, tupost,
sentimentalita, pfehnana kriticnost a potlaeny duch. (Ano, je jich pouze Sest — na tu sedmou si
»respondent™ prosté nevzpomene.) Jak pfisla pravé na tyto, se snad ¢astecné da vysvétlit i dobou,
dobé a v tomto duchu, ktery do jist¢ miry alespon nékteré jmenované vlastnosti za ctnosti
povazoval, byli vychovavani jeji soucasnici. Vychovny styl jejiho otce nebyl obvykly: od utlého
véku dbal na dcefino vzdélani — v necelych sedmi zacala s latinou, zahy se zacala ucit francouzsky
a némecky — a studovala na University of Oxford, jez se vroce 1915 (v tomto roce Sayersova
s vyznamenanim slozila zaveérecné bakalaiské zkousky) zdrdhala vydat svym absolventkdm
oficialni dokument, ktery by jejich absolutorium stvrzoval. Teprve vroce 1920 ji byl udé€len
diplom. (Sayersova ziskala i M.A.) Ohledné vzd€lani srov. Dorothy L. Sayers — Leben und Werk,
str. 37-38.

30 Vyslo jako pamflet v roce 1938. Zde citovano podle SAYERS, D. L.: The Triumph of Easter.
in Letters to a Diminished Church, Nashville: W Publishing Group, 2004, ISBN 0-8499-4526-7.
Cesky vyslo jako Triumf Velikonoc in Vira nebo chaos? Zelezny Brod: Universum, 1948. (Dale
citovano jako The Triumph of Easter.)

! viz tamtéz, str. 118-119.
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poslusnéjsi? V odpovédi na tuto namitku Sayersova podava strucné vysvétleni
uceni o predestinaci, dodavd ovSem, ze =zachovat mu absolutni vérnost
neni snadné¢ ani pro deterministické filosofy: ,,... ktery filosof presvédceny
o determinismu neobvini kucharovu svobodnou viili, kdyz dostane spdlenou
slaninu? Jen pro jistotu: filosofiiv protest je predurcen stejné jako jeho slanina;
to je pravé ten problém s predestinaci.”** Oproti predestinaci stavi Sayersova
uceni cirkve o svobodné vili ¢lovéka a pojeti zla coby ceny, kterou platime
za sebe-védomi. Dostava se zde az k tajemstvi, které se doposud nepodafilo
odhalit ani theologii, ani filosofii: pro¢ by vilbec mél Bih tvoftit? ,,Jedind osoba,
ktera nam miize poskytnout jakysi hruby nacrt odpovedi na tuto otazku, je tvorici
umélec, ale toho takova otazka nejspise vubec nenapadne, protoze z jeho thlu
pohledu spociva smysl veskeré kreativni innosti v ni samé.“*® (Téma analogie
mezi Stvofitelem a umélcem v esejistické podobé€; najdeme je i v divadelnich
hrach a v theologickém pojednani vénovaném pouze ji.) Sayersova predklada
Ctenafi vysvétleni cirkve, ktera uci, ze Bilih stvofil svét z pouhé radosti z tvofeni
a odkazuje nas k nejlepSimu zdroji informaci o ném, ke Kristu: on mé byt
projevem Stvoritele, ktery natolik miloval své stvoreni, ze se stal jeho soucésti
a trpél pro né. ,, ... prijmeme-li tento zdkladni postulat, a divame-li se na Krista,
co tedy zjistime o tom, jak Buh resi hiich a zlo? ... Nachazime Boha nepretrzité

e 34
proménujiciho zlo v dobro.

Zde Sayersovd upozoriiuje na nebezpeci,
které hrozi pii pfiliSném zjednoduSeni tohoto bodu dogmatu: vSechno zlé
je pronéco dobré, neplati: , Jestlize umélec zjisti, Ze zkuSenosti ziskané
prostrednictvim téch nejhorsich hiichii jej uschopnuji vytvaret jeho nejlepsi dila,
dava mu to pravo Zit jako zvire? Ne, Fika cirkev. MiiZzeme se chovat Spatnée,
Jjak chceme, ale nemiizeme uniknout ndasledkiim. “ Zaplatime my nebo ,, nékdo jiny,
kdo tak ucini plné, dobrovoiné a velkolepé, ale dluh bude i naddle nds.“’

Jako ptiklad oné pfemény zla v dobro pouzila Sayersova JidaSe: Biih jej nechal

32 viz tamtéz, str. 119-120.

33 viz tamtéz, str. 120.

** viz The Triumph of Easter, str. 121.
* tamtéz, str. 122.
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vykonat dilo zrady, neodvratil ukfizovéani, ale proménil je v triumf. Na rozdil
od Petra JiddS nevyckal a nevidél vitézstvi, které vzeSlo zjeho cCinu.
(Motiv, ktery Sayersova pouzije i v rozhlasovych hrach o zivoté JeziSe Krista.)
A tak se Sayersova opét vraci k vykiiku Augustina z Hipponu, ovSem tentokrat
z n¢j jiz nevzejde nedorozumeéni.

Piednaska Vira nebo chaos?*® zroku 1940 je zaméfena na rehabilitaci
dogmatu. Sayersova zde mimo jiné reaguje na clanek Dr. Selbieho, v némz jeho
autor mluvi o nové viné¢ dogmatismu, kterd at jiz pfichdzi z kterékoli strany
(z kalvinské nebo tomistické), pouze podkopava jednotu kiestanstva. Nejhorsi
pfitom pry je, ze se jedna o zalezitosti zajimavé pouze pro theology,
ale jeZ ,, nemaji vitbec Zadny vztah k Zivotu a mysleni primérného clovéka .’
Proti tomu se Sayersova diurazné¢ ohrazuje a poukazuje na podil samotnych
duchovnich, kazateli a uciteldi, kterym pfispéli k tomuto rozSifenému nazoru,
kdyz dogma namnoze vykladaji chybné nebo nesrozumitelné: ,,JeZis Kristus, Syn
Bozi, je Buh a clovek. Co to viastné rika, kromé toho, zZe Buh Stvoritel (hnevivy
stary gentleman s plnovousem) se néjakym zahadnym zpiisobem stal skrze Pannu
Marii otcem néjakého obojzZivelnika, ani ryby ani raka, jakéhosi morského muze?
A Ze to neco je - jako lidsti synove - uplné odlisné a (az na malé vyjimky)
se pravdepodobné bouri proti otci? A co ma pro vSechno na sveté tenhle divny
hybrid co do cinéni s Johnem Doe nebo Jane Doeovou?“*® Proto se v této
pfednasce veénuje sedmi bodim uceni, ve kterych podle ni panuje nejveétsi
neznalost a nepochopeni. Jsou to Bih, c¢lovek, hiich, soud, hmota, prace
a spolecnost.

Pti mluveni o Bohu by se méli ucitelé a kazatelé¢ vyhybat déleni na Boha-

Otce, ktery tvofi, a Boha-Syna, ktery ptfinasi spasu a vykoupeni. Sayersova ovSem

3% Piednaska z dubna 1940, samostatné vysla jako sesitek Gervnu téhoZ roku, poté jako soudast
vyboru Creed or Chaos z roku 1947. Zde citovano z SAYERS, D. L.: Creed or Chaos? in Letters
to a Diminished Church, Nashville: W Publishing Group, 2004, ISBN 0-8499-4526-7. (Dale
citovano jako Creed or Chaos?) Cesky vyslo pod nazvem Pravovérné kiestanstvi — nejvétsi drama
vsech dob. in Vira nebo chaos? Zelezny Brod: Universum, 1948.

37 viz Creed or Chaos?, str. 52. Také Letters, vol. 2, str. 169.

3 viz tamtéz, str. 54-55.
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uznava, ze je to obtizné, protoze samotné krédo je formulovano tak, ze chybné
Cteni je nasnad¢: ... jedné podstaty s Otcem skrze ného vsechno je stvoreno
namisto ... jedné podstaty s Otcem, skrze ného vsechno je stvoreno.

V ¢asti  vénované Clov€ku se Sayersova snazi ukdzat nebezpeci
zabsolutizovani viry v dokonalost Homo sapiens a jeho osviceny rozum,
nekonecny pokrok a technicky vyvoj, o kterych se mnozi domnivaji, ze ¢loveka
ucini Stastnym. Kdyz pak lidstvo se vSemi svymi domnélymi vydobytky selze,
nezbude ¢loveku nic, v co by jesté mohl vérit. Kiestanské uceni oproti tomu vidi
¢lovéka nedokonalého, ktery se jednou provzdy musi potykat se zlem, ale je také
jedineCnym zptusobem spojen s absolutnim dobrem. Kfiestanstvi proto nema byt
prezentovano jako naivni nabozenstvi slibujici Stésti vyménou za dobré chovani,
ale jako realistické, ukazujici kvality natolik trvalé, ze $tésti se ve srovnani s nimi
jevi malicherné. Co se htichu tyce, je Sayersova piesvédcena, zZe ,, kdybychom se
nechali presvédcit, ze jsme ubozi hiisnici — Ze problém je v ndas a ne mimo nas,
a ze proto z Bozi milosti miZeme udélat néco k jeho napraveni — mohli bychom
tuto informaci prijmout jako nejnadejnéjsi a nejpovzbudivejsi véc, jakou si umime
predstavit. “

Ohledné soudu D. L. S. opravuje jeho Casté¢ zaménovani za trest: soud
je nevyhnutelny nasledek pokusu ¢loveéka o fizeni zivota a spolecnosti proti jejich
vlastni pfirozenosti: ,, tyfus a cholera jsou rozsudkem nad Zivotem ve Spiné
a ne trestem, protoze by Biih mél radéji milé cisté lidi... “*°

U pojmu hmoty jde Sayersové o vyjasnéni jeho chybného chapani jesté vic
nez u soudu, 1 kdyz vinu na ném pfipisuje Sv. Pavlovi, Augustinovi i Kalvinovi.
Zduraziuje, Ze veSkery hmotny svét je vyrazem a vtélenim Bozi kreativni energie.
Uci-li cirkev, Zze Bih se stal ¢lovékem a slavi-li svatost eucharistie a manzelstvi,
nemiize zaroven tvrdit, ze hmota je Spatna. Z toho také vyplyva, Ze by se clovék
mél ke svému télu i ke svému intelektu chovat s tctou. Totéz plati o praci.

Zde Sayersova kritizuje kiestanské cirkve za to, Ze se podileji na znesvéceni

9 viz Creed or Chaos?, str. 64-65.
¥ viz tamtéz, str. 65-66.



22

lidské prace, kdyz se piipojuji ke spolecnosti, kterd cloveéku nadradila ekonomiku
a jako priklad jmenuje Rusko a stfedni Evropu.

Pojem spole¢nosti vysvétluje Sayersovd také =z pozice kiestanského
dogmatu. Rika, e jakékoli pravo stvofené ¢lovékem v sobé nutnd ponese i jeho
nedokonalost, a proto - i kdyZ je nezbytné - bude vzdy pouze ,, ochrannym plotem
proti silam zla, za nim# boZska milost miize konat své spasné dilo. “"!

Jiz zde také protestuje proti tomu, ze by dogma kiestanstvo rozdélovalo.
Vyjadiuje presvédCeni zalozené na zkuSenosti, Ze mezi kiestanskymi
denominacemi existuje velka mira shody tam, kde je uceni skutecné ekumenické
ajako ptiklad uvadi prisné¢ katolickou interpretaci kréd, vCetn¢ AtanaSova,

na které by se podle ni shodl Rim i Zeneva.*

! viz tamtéz, str. 70.
2 srov. tamtéz, str. 59.
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Divadelni hry

Horlivost pro Tviij diim (The Zeal of Thy House)

Sayersova byla v roce 1937 pozéadana, aby pro festival v Canterbury napsala
drama se vztahem k canterburské katedrdle. Zvolila téma rekonstrukce chéru
po pozaru roku 1174, jiz byl povéfen stavitel William of Sens, realna postava.
William of Sens je ctizadostivy muz, ktery se ¢im dal tim vice nechava pohltit
praci na katedrale, kterou zane povazovat natolik za svou, aZ zapomene,
ze nestavi pomnik své genialité, ale poméha budovat chram k vétsi slavé Bozi.
Za svou pychu je potrestan — spadne z velké vysky a ziistane ochrnuty.

Tato hra, na prvni pohled nijak napadna, neni theologicky vyznamna proto,
ze vni vystupuji archand€lé nebo mnisi, ale proto, ze zde Sayersovd poprvé
umyslné nechava své postavy vyslovovat ¢lanky viry Gplné pfirozené v rdmci

b&zného dialogu.*”

# Zbrani vboji proti domnélé nudnosti dogmatu je Sayersové osobity inteligentni smysl

pro humor.

,»Mlady cherubin (nahle): Pro¢ Buh stvofil lidstvo z dvou riznych forem, kdyZ to ptisobi jen samé
potize?

Rafael: Hus! Ty se nesmis ptat, proc.

Michael: And¢€lé se nikdy neptaji, proc.

Gabriel: Jen lidé se ptaji, proc.

Cassiel: A podivej, co se s nimi stalo pro to jejich Proc.

Michael: Chces jist ze Stromu poznani jako Adam a Eva?

Gabriel: A najit tam Michaela s jeho velkym mecem?

Rafael: A zplsobit naS§emu Panu a Mistru starosti a bolest s dalSim ukfiZzovanim?

Cassiel: Nebo zacit dalsi valku jako onen ztraceny bratr, jehoz jméno nesmime vyslovit?

Vsichni: Kritizovat Bozi tvorbu! Kdo to kdy slysel?!“ viz SAYERS, D. L.: The Zeal of Thy House.
in Four Sacred Plays, Londyn: Victor Gollancz Ltd., 1948. str. 54. (Dale citovano jako The Zeal.)
Opat v odpovédi na narazky jednoho z bratrG na Williamovu profesni nepoctivost a nemravny
soukromy zivot: ,,Nechces tu zalezitost prenechat Bohu? Byl tesai a se svou nékolika set letou
zkuSenosti znd své femeslo pravdépodobné 1épe nez my. Nebude se pfece chovat jako Spatny
dé€lnik, aby hanél naradi, kterym zde na zemi stavi svlij Sion. Vzdyt Bih zalozil svou cirkev
ne na Janovi, milovaném ucedniku, ktery byl blizky Jeho srdci a znal Jeho mySlenky — ne na tomto
Janovi, ale na Petrovi; Petrovi lhati, Petrovi zbabélci, Petrovi skale, obyCejném muzi. Jan byl
ze zlata a zlato je vzacné; prace by mohla vécné stat, zatimco by Buh procesaval vSechny konciny
zemé, aby naSel druhého Jana; ale Petr je ten kamen, ze kterého je udélany svét. A na ném stoji
cirkev, kdmen na kameni, a Kristus — kdmen uhelny — vytesany ze stejného materialu, obycéejné
maso a krev, stejné jako moje a tvoje a Petrovo; a On, jsa kamenem mudrci, kamenem
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Nejdulezitéjsi  jsou nasledujici mista hry, protoze vnich (zvlasté
v poslednim) je obsaZeno téma transcendentniho charakteru lidské prace™,
ale hlavné zarodky trojicni teologie D. L. Sayersové. Poprvé zde explicitné
ukazuje vztah mezi Tvircem a jeho stvofenim, tvoficim Bohem a jeho obrazem —
tvoficim clovékem. Prvni monolog je nékdy nazyvan ,,Williamova pycha®,
protoze zde se William of Sens srovnava s Bohem a fika dokonce, Ze ani Bith
by neumél postavit lepsi katedralu nez je ta jeho v Canterbury. Popisuje Bozi
tvofeni svéta a o stvofeni ¢lovéka fika:
A nakonec, protoze celda nebesa nestacila, aby sdilela jeho triumf, stvoril své
mistrovské dilo - Clovéka, jenz stejné jako Bith miiZe dat z prachu povstat
krase, pordadku z chaosu, a stvorit nové svéty, jez maji chvalit svého tvurce.
O, ale pri stvoreni ¢lovéka Bith prekonal sim sebe a vzdal se svého boZzstvi.
Nyni zavisi na cloveéku a na tom, co jeho mozek, tviirci a bozsky, miize mu dat.
Clovék je nyni Bohu roven — partner i souper- “*

Poté co se ochrnutému Williamovi ukaZzou archand¢lé a on si uvédomi svou
hti$nou pychu, uzavira archandél Michael nasledujicim monologem celou hru:
,, ... Chvalte Ho, nebot’ On stvoril clovéka k obrazu svému, tviirce a remesinika,
Jjako je On sam, malé zrcadlo Jeho trojjediné vznesenosti.
Nebot kazdé tvoreni je troji, pozemska trojice ve shodé s nebeskou.
Prvni je tu Tvoriva Myslenka; bez vasni, nadcasova, vidouci celé dilo najednou,
konec v pocatku, a to je obraz Otce.
Druha je Tvoriva Energie, zplozena Myslenkou, pracujici od pocatku do konce,

v potu a s vasni, vtélend do pout hmoty; a to je obraz Slova.

Salamounovym, miize proménit kamen ve zlato a samo zlato o&istovat od kalii a neéistot, az zbude
jenom ryzi kov.* tamtéz, str. 60-61.

44,,Rafael: Hle, on se modlil; ne jen usty, ale rukama a divtipem lidé uctivaji Vécného Architekta.
Takze kdyz usta onémi, prace promluvi a spasi d€lnika. Tak rovné jak jen mohou vzejit z rukou
kamenikovych, sloupy ¢nici vzhiiru jak by pozvedaly hlas ke zpévu; vééné bdé€lé oblouky
provolavaji dnem i noci v Nebi, Ze prace je modlitba.* tamtéz, str. 38.

* tamtéz, str. 68. Posledni véta je tak radikalni pouze v tomto monologu, jinde, kde Sayersova
hovofi o lidském zrcadleni Boha ve schopnosti tvofit, nevyhrocuje jiz tento vztah do soupefeni.
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Treti je Tvoriva Sila, vyznam dila a jeho ozvéna v Zivouci dusi; a to je obraz
Ducha, trvajiciho a pritomného povzdy.
A tyto tri jsou jedno, rovny si navzajem a kazda sama v sobe celé dilo, jedna

r 14 . . oo ‘(46
bez ostatnich neni nic; a to je obraz Trojice...

Ddbel zaplati (The Devil to Pay)

Toto je druhd hra napsana na zadost spolku Pratel katedraly v Canterbury
pro kazdorocné¢ poradany festival. V prvni, vySe piedstavené, hie Horlivost
pro tviij dum, je hiich pychy Williama de Sens motivem, ktery slouzi Sayersové
k ukazani toho, co cirkev rozumi slovem hfich, pokani, soud a odpusténi.
Pro tuto druhou je hlavnim namétem legenda o Faustovi, na jejimz pozadi
Sayersova rozkryva otdzku podstaty zla jako takového, opét =z pohledu
ktestanského uceni. Jiz bylo feceno, ze v prvni hie lezi zarodky Sayersové pojeti
Trojice a posledni monolog je klicovy pro knihu Mysl tviirce. Tato hra je také
prvni formou zpracovani problému, kterému se Sayersova bude dale vénovat
v podobé esejistické a knizni; mUzeme fici, Ze se zde vytvaii vzorec
vysledovatelny v jeji celé tvorbé, a to snaha zpracovat a ptfedat jedno téma
riznymi prostiedky, které coby spisovatelka a dramaticka ma k dispozici. Nejde
o snahu z jednoho tématu vytézit co nejvice honorait. Jde o vyraz celozivotniho
piesvédCeni Sayersové, zaprvé ze Clovek ma délat to, co umi, a to naplno. Zadruhé
zatfeti, a to jeji pfesvédCeni profesiondla, Ze jednotlivé literarni Zanry se mohou
doplilovat a pfispivat tak ke komplexnéjSimu, a tim i vérnéjSimu, zprostiedkovani
poznani. To je 1 divodem, pro€ jeji dramata nejsou jen zabavna, ale predestiraji
divakiim velmi zdsadni témata stejn¢, jako to délaji jeji eseje nebo prednasky.
Divadlo prosté¢ neni ménécennd forma pro predani zakladl kiestanstvi. Védeli

to lid¢ jiz ve stiedoveku, Sayersova toto védomi znovu ozivuje. Tato hra je navic

iz The Zeal, str. 103.
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dalezitd 1 pro svou aktudlnost a nacasovani. Divadlo, které hledd odpovéd
na otazku po ptvodu zla ve svété uvedené na scénu v 1ét& 19391%

, V' zdkladeé hry lezi otazka vsech otazek: prirozenost Zla a jeho misto
v univerzu. Zndzorni Zlo, nazvi je Diblem a pak se ptej, jak Dabel vznika. “  Na
otazky jako jsou tyto, odpovida kazda generace ve svétle viastnich duchovnich
potieb a zkuSenosti. A pro kazdého spisovatele, kdyz se rozhodl pro viastni
interpretaci ustiedniho mytu, se tu skryva i zajimava otdzka, kolik postav piivodni
legendy obétuje, aby se staly cennym faktorem jeho systému symbolii. “* Z onéch
ustiednich postav, které ma Sayersova k dispozici, si jmenovité v§ima tii zastupcl
lidskych piredstav o ztélesnéném Zlu. Prvnim je talmudickd tradice s ,,rebelem
stvorenym pro lepsi véci a trpicim zavrZenim ve vécném vyhnanstvi, kde neni
Biih. “>° Pak je tu Dabel — duch absolutniho zla, ktery ma pravdépodobné pivod v
Persii. A pak je tu teti, ,, dablik, ustépacny duch ", ktery podle kopyta, se kterym
je znazorfiovan, miZe mit svij pivod v Panovi.’? Sayersovd nebyla prvnim
autorem, ktery tvoii své drama na zaklad¢ faustovské legendy, ma pied sebou dva
velké ptiklady toho, jaky vzor zobrazeni zla si zvolili dva velmi uznavani
spisovatelé — Christopher Marlow ve hie Tragicka historie doktora Fausta asi ze
Sestnactého stoleti a Johann Wolfgang Goethe v dramatické basni Faust™ ze
zaCatku stoleti devatenactého. Marlowlv Mefisto je podobny nejspiSe tietimu
»typu®, protoze jeho malé zlomysiné naschvaly byly tim, co se od takového
certika cekalo. Nebyl zastupcem toho velkého Zla, to na cClovéka cekalo az

v Pekle. Mal¢ triky — maly nepfitel. Ve stfedovéku $lo o to lidem ukézat, Ze Zlo je

7 Po uvedeni vI1ét¢ 1939 v Canterbury se hra piesunula do Divadla Jeho VeliGenstva
v Haymarketu, kde byla hrana pouze do 3. zafi. Od vyhlaSeni valky nebyla znovu hrana.

Srov. Dorothy L. Sayers. Her Life and Soul, str. 292.

* viz SAYERS D. L.: The Devil to Pay. in Four sacred plays, Londyn: Victor Gollancz Ltd.,
1939, str. 111. (Dale citovano jako The Devil.)

¥ viz tamtéz str. 111,

0 Viz The Devil, str. 109.

> viz tamtéz

> viz tamtéz

>3 Sayersové zcela urdits etla Fausta v originale, nebot’ kdyz v roce 1910 skladala cambridgskou
zkousku za ucelem zjistit, zda na stfedni skole dosahla urovné umoznujici ji studium na vysoké
skole, patfil Faust I dokonce ke zkusebnim otazkadm. srov. Dorothy L. Sayers — Leben und Werk,
str. 27.
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malicherné, malé a smeés$né, aleZese skryva pravé v malych kazdodennich
klopytnutich (brani jména Boziho nadarmo, ptani, aby soused¢ina krava nedojila
apod.). Goethiiv Mefisto je jiz spise Dabel — Istivy protihra¢ Boha, ktery je oviem
pevnou soucasti Boziho planu.

Také podani postavy Fausta se v riznych zpracovanich 1isi. Marlowtv Faust
je ditétem renesance a jako takovy se upiSe Mefistofelovi za uspokojeni
intelektualni zvédavosti a touze po svétské moci. Na konci hry se odvrati od Boha
a skon¢i v Pekle. ,,Pro Goetha bylo nemozné prijmout myslenku, Ze touha

“*4 V roce 1832 nijak prekvapivé.

po vedomostech by sama o sobé mohla byt zla.
Jeho Faust je zachranén poté, co uzna své hiichy a ziekne se jich.

Toto jsou dva tak velké vzory, ze chopit se tématu po nich s sebou
pro dramatika nese nebezpe¢i srovnavani a o to ostiejsi kritiky. Sayersova
se rozhodla pfevzit to nejlepsi, co obé zpracovani nabizeji: strukturu, scény,
postavy, mista d&je 1 ,,dobry konec”. Pfitom ale vytvofila vlastniho Fausta:
., PFi pohledu dnesnima ocima na tuto legendarni postavu muze, ktery vyhandloval
svou dusi, jsem v ném vidéla typ impulzivniho reformatora, precitlivélého wiici
utrpeni, nesnasejicitho fakta, celého Zhavého napravit svét jednim velkym
prevratem ucinenym jen jim samotnym a nedbajiciho neuprosné prirozenosti

véel.>™ Kdyz zjisti, Ze se to nedd provést’® upadne do zoufalstvi (abych uzila

3% viz The Devil, str. 112.

> Faust: Ja také miluji lidi; ale oni jsou vsichni proti mné. Objimaji sva pouta; Obétni Zelezo
je rozzirda do morku kosti. Nebojim se trpét; pro né¢ bych dobrovolné trpél, mohl bych odstranit
utrpeni z této S$tastné zemé jednou provzdy. A tady stoji sila jako jemné predouci motor,
pfipravena stejné pro dobré i zlé. Kdyz mam moc, mél bych byt $tastny — ne snad? Ale stale zni
mi v usich natek ubozakd. (K papezi): Ty, kterého nazyvaji Svatym Otcem — mily soucitny titul,
»Svaty Otec — Chces byt slepy k pravdé? Bih, maje silu, ji uziva jak d’abel; kdyby byl dobry,
otocil by netprosné kolo ¢asu zpét do zlatého véku. Ja nejsem Buh, ale mtizu prikazat d’ablove sile
slouzit Dobru. Kdo z nés je d’abel — Biih nebo ja? Rozsud’ nas.

> Prvni Zena: Byli jsme chudi a Faust nam dal zlato. Ted mijj manzel opustil domov a vede
prostopasny zivot s kurtizdnama.

Prvni muz: Byl jsem ochrnuty a zil z toho, co jsem vyzebral. Faust mé¢ vykuryroval a ted’ si musim
na zivobyti vyd¢€lavat.

Druhd zena: Byla jsem neplodnd, Faust mé zafikaval a ted’ jsem porodila dité, které je posedlé
sedmi démony.

Druhy muz: Miloval jsem svou zenu a ona zemiela. Faust ji ozivil a hele! Je z ni dracice, hastefiva
7enskd, nejhorsi §tékna v Rimé.



28

. , . . ST
soucasného terminu, do defétismu) a unikne do fantazie. *

Sayersové Faust zaproda dusi teprve v okamziku, kdy mu Mefisto ukaze
Trojskou Helenu.>® Zaproda ji za dvacet &tyfi let nevinnosti, aby se mohl vratit
za Helenou do Rajské zahrady. OvSem pouze v zrcadle, do kterého se Faust
za Helenou vyda. Na rozdil od Marlowova Fausta, tento proda dusi, aby ziskal
nevédomost. Je to velmi signifikantni rozdil: zatimco novoveéky Faust je ochoten
jit i do pekla, jen aby se mu dostalo poznéni, Sayersové moderni Faust, obklopen
védénim, mu chce za tutéZ cenu uniknout. Sayersova ponechala ve hie postavu
sluzebné, ktera se do Fausta zamiluje a po dobu, po kterou Faustovo mlad¢ ja zije
v zrcadle, ona pomaha chudym tim, co se naucila od Mistra, az na jednu z nemoci
zemie.”’ Faust mezitim pomoci svého kouzelného zrcadla, které co zobrazi,
se hned také stane, bavi cisafe a pomaha mu ovladnout Evropu. Helena se mu
stala ptitézi. Jakmile ji ale chce cisaf pro sebe, Faust v zachvatu zarlivosti vztdhne

na cisafe ruku a je zabit.*” U nebeského soudu se ukaze, 7e Faust nechape sviij

37 viz tamtéz, str. 113.

¥ Helena: Nyni se jmenuji Helena; Bozi hnév a znieni smutné hvézdy mé& uéinilo proklatou.
Ale tenkrat, ach, tenkrat Adam spocival na mych prsou a nazyval mé Lilith — pfed davnymi,
davnymi Casy, nez pfisla Eva se svym jedem védomosti a stud vpadl tam, kde nikdy nebyl. Synové
Evy se pfede mnou stydi.

* Azrael: Helemese! Vzdyt to je Mefistofeles! Dobré rano! Jak se daii? Vypada§ trochu
vycerpang.

Mefistofeles: To tedy opravdu jsem. Co to tu mas? Kontraband?

Azrael: Ne, ne. Nikdo, na koho bys mél narok. Dobra a zbozna duse, znovuzrozena jako malé dité
do Kralovstvi naseho Otce. Chces vidét jeji papiry?

Mefistofeles: Tak kdo to je?

Azrael: Jedno zvaSich selhani, Mefistofele. Viibec nic pro tebe. Ani tolik co jedno blafnuti
Ocistného ohné. Jenom kratky vzdélavaci kurz v nebeské skolce. Spokojen?

50 Mefistofeles: D&kuji Azraeli, ja se o tu dusi postaram. Nemysli si, Ze s ni mize$ fouknout. Vid&l
jsem té. Je koupena a zaplacena.

Azrael: Jen moment. VSechno popofadku. Ten muz je mrtvy a ja ji musim prevzit, to je muj Gfad.
Jestli si myslis, ze na n¢j mas narok, ukaz svij dikaz.

Mefistofeles: Tady.

Azrael: Zda se, Ze je to sepsané se vSemi nalezitostmi. Ty vzdycky predpokladas, ze duse patii
klientovi, ze ji miize prodat.

Mefistofeles: A ¢i by jako méla byt?

Azrael: Boha, ktery ji vykoupil.

Mefistofeles: Nesmysl! Nemize§ se ztoho vyzout pravnickym slovickatenim. Ten obchod
je nabeton.

Azrael: Dobra, mizes si vzit dusi, ale jako zastavu mi das ten upis. Podam namitku u Nejvyssiho
soudu.
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hiich.®! Teprve kdyz pochopi, e tim zlem byla snaha vzepiit se zakonitosti
priCiny a nasledku a uniknout trapeni, neptevzit zodpovédnost, a ze Spatné oznacil
za dobré a naopak, teprve tehdy je zachranén pted véénym zatracenim. Chtit vratit
¢as a nevinnost je nepfevzeti zodpovédnosti za volbu mezi dobrem a zlem. Faust
sice musi projit peklem, ale mé prislib spasy.®*

Sayersova zde uvadi na pravou miru domnéni mnohych svych soucasnik,
ze by se problém hiichu vyiesil, kdybychom se dokazali vratit do doby
pred nim. Utikali se k utése, ze kdyz méli jednou nevinou détskou dusi, mohou
se do tohoto stavu dostat i jako dospé€li. Aniz by Sayersova jako po prvnim sahala
po argumentu dédi¢ného htichu, odkazuje na to, Ze Casu se nedd uniknout
a ,,zkazenost nasich koncu otravi nase pocatky stejné jiste, jako nevinnost nasich
pocathii posvéti nase konce. “®

Zamyslela se také nad koncepty zla, které¢ lidi vymysleli k vysvétleni
jeho pritomnosti  ve svét€. Podrobnéji nez v predmluvé ktéto hie,
ale v pifimé souvislosti s ni, se jim vénuje v kapitole knihy Mys! Tviirce (The Mind
of the Maker) Tvirce vSech véci — tvlirce zlych véci. Uvadi zde manichejsky
princip dvou proti sobé bojujicich sil, cituje interpretaci Charlese Williamse,
ktery spojuje Akvinského argument, ze Bih véci jiz existujici nebo urcené

k existenci v budoucnosti vidi, kdezto véci neexistujici poznava pouze intelektem

Mefistofeles otevie pytel a z néj vyleze Cerny pes. Mefistofeles se citi osizen.

Mefistofeles: To byla perfektni duSe, kdyz jsem ji koupil. A podivej se na ni ted’!

6! Faust: Kriste! Kriste! Kriste! Na tolik let odnesli mého Pana a ja nevim, kam jej ulozili. Pane,
jestli to vite, feknéte mi to, nebot’ ja jsem ho zapfel a pravé jsem uslySel kohouti kokrhani.
Jak dlouhd byla ta noc! Nyni pfichazi rudy tsvit a velka boufe. ... Ouha! Ja si vzpominam.
Zaprodal jsem dusi za nevédomost, v nevédomosti, nevédél jsem, co ¢inim. Byl v tom podvod.
Té&ch dvacet ¢tyfi let jsem nebyl §tastny. Ztratilo se to, co déla ¢lovéka stastnym. Zdalo se mi,
ze zazivam uréitou radost a bolest také — ale sklouzly po mné jako voda s mych prstli, aniz jsem
je potradné prozil nebo si je zapamatoval, ani zddnou hodnotu pro me nemély.

Soudce: Hodnota existuje, ale ne v pfedmétu, nybrz v mysli, kterd ocenuje; rozhodnuti duSe tvoii
hodnotu. ...

Faust: Byl jsem podveden; nesmlouval jsem o tuhle dus$i, ale o prvotni Adamovu nevinnost
nez upadla do poznani. Je to htich, zruSit hiich? Miluje Bith hiich, Ze mu pfipisuje takovou
hodnotu? Nebo nemiize vratit minulost; a mluvil d’abel pravdu?

62 Soudce: Fauste, podivej se na m&; za krutou maskou soudu &ti mou dusi a az t& potkam u bran
pekelnych, znej se ke mné.

%3 viz The Devil, str. 113.
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a Augustinovo tvrzeni, ze zlo samo o sobé neni poznatelné, a proto je poznavame
pouze jako nedostatek dobra. Adam mél byt také takovy, mél poznat zlo také,
aniz by je ,,povolaval k byti*, ale on je poznal zkusSenosti, a to pro n¢j znamenalo
smrt.** Uvadi také teorii zastavajici nazor, Ze Biih stoji mimo dobro a zlo,
se kterou ale nesouhlasi. Sayersova seznamuje Ctenafe i se svym pochopenim
Berdjajevova pojeti vychazejiciho z creatio ex nihilo, tedy ze pied stvoienim
bylo nic. Cas vstupuje do hry az se stvofenim, Bih je nad nim - Sayersova
nikterak Berdjajeva neuvadi v podezieni, ze by chtél tvrdit, ze Bih neni vécny.
A protoze stvofeni je dobré, je stav pied stvofenim zly. (Tuto zjednodusujici
zkratku Sayersovd nikde blize nevysvétluje, ponechava ji jako soucast citace
Berdjajeva.)® Sayersovd potom navrhuje odvodit odpovéd na otazku,
kde se vzalo zlo a zda je stvotil Blih, z metafory spisovatele coby obrazu Boha-
Tviirce a dafi se ji sloucit vSechny citované koncepty. Kdyz spisovatel napise
Hamleta, vytvoii tim i néco, co neni Hamlet. Lidé Ctou existujiciho Hamleta
a neexistujiciho si nejsou védomi, dokud si nékdo jeho neexistence nepovsimne
a tak jej povola k byti. Ptiklad toho, jak ¢lovék sam tvofi zlo svym rozhodnutim,
ukazuje Sayersova také na piikladu spisovatele, ktery zvoli nehodici se slovo.
Protoze ma v hlavé Ideu dokonalé véty, pozna i spravné slovo, které do ni patii.
Tim padem si je védom i téch nehodicich se, tedy Spatnych. Kdyby je pouzil, da
jim existenci (a manichejcim divod k chybnému zevSeobecnujicimu tvrzeni, ze
hmota je Spatna, protoze dokud si autor Spatné slovo pouze myslel, nemélo
hmotnou podobu a zlo tedy nebylo na svéte). Dokonaly spisovatel to neud¢la,
protoze jeho vile je spojena s Ideou. Proto ani dokonaly Bitih, jehoz je zde
spisovatel pouhym obrazem, nepovola zlo do svéta, 1 kdyz si je ho védom, protoze

jim zamy3leny svét je dobry.*

5 srov. SAYERS, D. L.: The Mind of the Maker. New York: Harper One, 1984, str. 94.

ISBN 978-0-06-067077-1. (Dale citovano jako The Mind.)

5 srov. tamtéz, str. 99-100. V jednom z dopisii oviem piSe, Ze kvili bombardovani musela
opustit Londyn a vétsinu citaci tedy uvadi zpaméti. Je proto mozné, Ze zde z tohoto divodu nejde
do takovych detailti, jak by mozna jinak ucinila.

% srov. The Mind, str. 101-104.
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Proto mize mezi Faustem a Mefistofelem prob&hnout nasledujici dialog®”:

Faustus: Kdo t¢ stvofil?

Mefistofeles: Buh, jako svétlo tvofi stin.

Faustus: Pak je tedy Btih zly?

Mefistofeles: Bih je ¢iré svétlo, a v srdci svétla neni stinu,
Ani ja nemizu pobyvat v nebeském svétle, kde Bth je vSim.
Faustus: Co jsi, Mefistofele?

Mefistofeles: Jsem cena, kterou vSechny véci plati za své byti,
Stin svéta vrzeny na svét svétem samym

Stojicim ve svém vlastnim svétle, kterézto je Buh.

Daébel zaplati.

Prvné kdyz byla hmota, nazyvali mé¢ Zménou,

a pak, kdyz zacal zivot, byl jsem nazvéan Bolesti,

a naposled, kdyz byla znalost, byl jsem nazvan Zlem:;

nic z toho jsem neudé¢lal ja, s vyjimkou pojmenovani téchto tfi hodnot
Neménnost, PotéSeni, Dobro,

k Bohu obracena strana hmoty, zivot a znalost.

Sayersova v predmluvé ke hie pisSe: ,, Mda Zlo redlnou existenci z pohledu
vecnosti? Myslim si, Ze nema, ale Ze je neodlucitelné spojeno s konceptem hodnoty
v hmotném a casovém aspektu univerza. To je skutecnost, které Faust odmita Celit.
Nez by se potvkal srozdilem mezi dobrem a zlem, oddeli se od lidské

“8 Mefistofeles je na svété vlastng nedobrovolng, ptivolal ho Adam

zkuSenosti.
svym hiichem a my jej ted’ tady musime snéSet - svoje byti zaplatime tim,
ze s nim v ruku v ruce pijde i jeho zla negace (coz ale zavani manicheismem).
Kdyz se na to podivime z Mefistofelovy strany, byl to vlastné¢ on,
kdo pojmenoval ony tfi hodnoty, protoze podle Augustina zlo poznavadme jen
ve spojeni s dobrem, tedy i obracen¢ - zlo nam déva poznat dobro, a proto fika

Mefisto, Ze to byl on, kdo jim dal jméno.

57 tamtéz, str. 95.
% viz The Devil to Pay, str. 114,
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Sayersové Faust se odsoudil do pekla tim, ze Spatné pojmenoval hodnoty -
nazval to, co byl pfirozeny nasledek Adamova padu Spatnym, chtél se mu
vyhnout, chtél ho vymazat. Ale pravé kauzalita je dobra, protoze je to pfirozeny
rad véci, ktery stvoril Bith. Takze podstata zla ve svété podle Sayersové spociva
v hodnoté, jakou dané véci pripisSeme. Oznacime-li zlo za zlo, je vSe v poradku.
Ne-li, dopoustime se jediného htichu, ktery Bih neodpusti, protoze to je rouhani

proti Duchu Svatému.®

Zrozen, aby byl kralem (Born To Be a King)

Prilezitost ukézat, ze kfestanstvi neni v prvni fad€ jen emocionalni zazitek
nebo soubor logickych zavérh ¢i eticky kodex, ale v prvni fadé€ piib¢h, a to ptibeh,
ktery nejde mimo clovéka a jeho pocity a rozum nebo moralni imperativ,
nybrz piibéh Boziho jednani v dé&jinéach, pfisla s prosbou sekce Nabozenského
vysilani BBC napsat pro potad Détska hodinka sérii zhruba putlhodinovych
rozhlasovych her pro déti (!) vénovanych zivotu JeziSe Krista. Tato série ale
vzbudila obrovsky ohlas hlavné mezi dospélymi, a to pro velmi inovativni piistup

ke zpracovani ,, prrece tak posvitného tématu*’’. 1 zde vychazi D. L. S. z nazoru,

% Toto vysvétleni pfevzala Sayersova z knihy CharleseWilliamse He came down from Heaven
zroku 1938. Sama uznavé, Zze jeho argumentace je obtizné pochopitelnd a v dopise Ctenaii,
ktery této casti Williamsovy knihy pln€ neporozumél, pomahd jesté jinym piikladem: Stojim-li
na nadrazi, jsou vSechny projizdéjici vlaky moralné indiferentni. Jakmile se rozhodnu jet
ur¢itym smérem, v tom okamziku jsou pro mé spravné jen urCité vlaky, kdezto ty jedouci jinym
smérem, se stanou Spatnymi. Je to moje rozhodnuti, které vytvoii spravnost i Spatnost.
Tato Spatnost je Cisté myslena a nikomu neuskodi. KdyZ ale nastoupim do $patného vlaku, zacne
jeho Spatnost existovat a ja pocitim jeji zl¢ nasledky. ,,Moje ignorance, neopatrnost nebo
zkazenost me priméje poznat dokonale dobry viak jako zly, a to znamena stvorit pozitivni zlo
ve svéte. “ viz Letters, vol. 2, str. 152.

0 O détské publikum strach neméla, i kdy? je zaroveti nijak nepodcefiovala, naopak (napsani jedné
hry zabralo témét dva mésice). V dopise BBC pise: ,,Budete vysilat pro déti — mozna jediné
publikum v zemi, jehoZ mysl je oteviend a vnimava k poetickému jazyku.“ viz Letters vol 2,
str. 196. V jiném dopise cituje Niebuhra: ,, Kazdé dité je rozeny theolog, coz miize byt ditvodem,
proc¢ modernisté povazuji theology za tmare.* ,, Déti kladou takové otazky, na které Ize odpovédet
pouze jazykem tajemstvi.“ viz Letters, vol. 2, str. 213. Proto do her zafazuje napt. postavu Zillah,
ktera klade stejné otazky jako détsti posluchaci, a jejiho bratra, ktery ji poskytuje ,,dospélacké
odpovedi“, kterym sice nerozumi ani jeden, ale jsou obklopeny vzruSenim z tajemstvi a piislibu
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ze theologie obsahuje vSe potfebné k napsani divadelni hry: ,,Z pohledu
dramatika je theologie velmi prinosnd, protoZe poskytuje ucelenou, uzavienou
a vnitrné koherentni myslenkovou strukturu. Je témér nemozZné na tomto
gigantickém ocelovéem zdkladu vybudovat cokoli prevraceného, trivialniho nebo
pomyleného. ... Za dvou predpokladii ovsem: musi se jednat o theologii v celé jeji
uplnosti. ... Nelze si vybrat jen vagni pocitovou theologii — ta plodi nevyhranéné
a sentimentalni umélecké formy, nelogicka theologie usti do nelogickych situaci,
nevyvdzend theologie se projevi v posunutych dirazech a skonci v absurdité. "'
Druhy ptedpoklad se zdd byt s prvnim v rozporu, i kdyz ve skutecnosti neni:
pii ztvarnéni pravé tohoto specifického namétu se dramatik musi oprostit
od jakéhokoli tmyslu obecenstvo vzdélavat nebo mu vykladat theologii, jinak
by vznikla ucéebnicova lekce katechismu doprovozena ilustrativnimi dialogy.
Jeho hlavnim tkolem je napsat dobrou (femeslné¢ zvladdnutou), a tim padem
pravdivou (vérnou sob¢ samé, a tak i svému nameétu) divadelni hru a bez ohledu
na jeji specifinost (¢i spiSe pravé pro ni) nevymyslet zadné zvlastni kritéria,
nybrz ji poméfovat standardy platnymi pro divadelni hry obecné. Kdyby s ni totiz
autor zachézel jakkoli vyjimeéné kvili jejimu obsahu, zprostfedkoval by divakovi
pravé ten dojem, ktery je podle D. L. S. tfeba napravit; theologie (=dogma)
je inkluzivni, integralni soucasti zivota, ne nécim exkluzivnim a externim,
kviili cemu se museji Cinit vyjimky z pravidel. ,, Dogma je gramatikou i slovni
zdsobou dramatikova uméni. “'*

Prakticky to znamenalo vyrovnat se s ¢asovym odstupem devatendcti a piil
stoleti, jistou mirou piedchozi obeznamenosti publika s obsahem déje a hlavné
navyklym zpétnym pohledem na piibéh Jezise Krista skrze evangelia. Na rozdil
od pisateli tzv. nadbozenské literatury stala D. L. S. ptfed ukolem ptedstavit
publiku zivé lidi s jejich aktudlnimi slovy a €iny té konkrétni doby, kdy vtéleny

Bth chodil mezi nimi a oni se podileli na pfibéhu Boho-Clovéka a nevédéli

baje¢né budoucnosti, kdy budou v§emu rozumét, stejné - jak se domnivaji - jako jejich rodice.
'viz Born to be King, str. 19. Sayersova nijak nerozlisuje hru divadelni nebo rozhlasovou.
™ tamtéz, str. 20.
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otom! S tim souviselo i nutné poruseni zédkona zakazujiciho uvedeni na scénu
jakékoli osoby Svaté Trojice, ktery Sayersova vidi jako dal§i piispévek
k tak rozgifenému odcizenému vnimani JeziSova lidstvi.”

Objevil se tak problém hlavniho hrdiny ptibéhu: ,, Perfektni bozstvi se
snadno miuize jevit nesympaticky a obecné receno neposkytuje dramatikovi prilis
prostoru pro vwoj charakteru postavy. Ale specialné tenhle hrdina nebyl staticky:

75 ., . , .,
“=, Jediny druh Krista, kterého za zadnou cenu

byla to temperamentni osobnost.
nechci a odmitam, at' se stane cokoli, je nemastny neslany Kristus,; takovych
mdme dost ve vitrazich.“’® Jiz bylo feeno, Ze jazyk je pro Sayersovou nesmirnd
dualezity, proto nepiekvapi, Ze mu vénovala obrovskou pozornost: kazdou postavu
vybavila vlastnim stylem a jemu odpovidajicim slovnikem i dialektem, byl-li

7adouci. Jazyk dodava jejim postavam autenticitu a vérohodnost.”’ , ... nikdo,

3 Tento zékon piestal platit az v roce 1965. I kdyz se zde jednalo o rozhlasovou hru a ne divadelni
provedeni, produkce se pro jistotu ptala na nazor ministerského pfedsedy, Lorda Chamberlaina,
ktery zdmér schvalil. srov. HITCHMANN, J.: Such a Strange Lady. An introduction to Dorothy
L. Sayers (1893-1957). London: New English Library, 1975, str. 147. (Daéle citovano jako Such
a Strange Lady.)

™ Sayersova nevaha s oznaénim dokétismus. Ostatné herezemi jako takovymi se zabyvala velmi
podrobné a mezi svymi soucasniky odhalila témét vSechny znamé, coz pfipisuje praveé Spatnému
pfedavani pravého kiestanského dogmatu. ,,... kazdy den mi poSta prinasi uctyhodnou urodu
vSech obvyklych herezi. Jsem s nimi nanejvys diivérné obeznamena coby priklady ze Zivota
a mysleni priimérného cloveka ... “viz Creed or Chaos?, str. 57. Byla si jejich nastrah velmi dobie
védoma: ,, ... a kdykoli se clovek pokusi cokoli vysvétlit béznou reci, povstane proti nému Sik
Téch, kdo prilis zjednodusovali — Arius, Apollianrius, Eutychus, Sabellius, ebionité, adopcianiste,
patripasiani, theopaschité, monothelité, marconiovci, manichejci, i ti nadseni ale svedeni lide
nabizejici susenky Panné Marii, na jejichz jméno si ted’ nemohu vzpomenout, a ti vsichni mé
varuji: ,Koukni, dévce, radéji to nech byt, my jsme se pokusili véci vysvétlovat a PODIVEJ SE
NA NAS!* “ viz dopis cit in Creed without Chaos, str. 81-82.

” viz Born to be King, str. 26. Spisovatelka Sayersova si suzninim viima JeZiSova stylu
vyjadtovani: ,, Rikal piekvapivé véci jazykem pohybujicim se od vznosné poezie az k prostému
vypraveni a riznym odseknutim. Kdybychom vsechny jeho odpovédi neumeli nazpamét, kdybychom
Jjim stale stejné kladenymi diirazy neotupili brit, museli bychom jej zaradit mezi nejdivtipnejsi lidi
vSech dob. Kdo jiny za kratkou dobu tri let vyrkl takovou sbirku epigramii. ** viz tamtéz.

78 viz Letters, vol. 2, str. 186.

" Pocit zodpovédnosti viiéi posluchaétim i tématu a snaha o maximalni vérohodnost nejen postav
ji vedl k dtsledné peclivosti ohledné kazdého detailu. Kdyz v paté a sedmé hie cyklu chtéla dat
zaznit zidovské modlitbé uzivané pii obdobé vecerni domaci poboznosti, poprosila Dr. Welche
o zprostfedkovani informaci ptimo od jednoho z jeho zidovskych pratel, ktery se ukazal byt nikym
mens$im neZz pifimo vrchnim rabinem. Dr. Herz posStou zaslal text modlitby ,,Adon Olam®. srov.
Letters, vol. 2, str. 187 a Such a Strange Lady, str. 148. Val Gielgud coby producent, ktery sdilel
naroky D. L. Sayersové na kvalitu prace se dokonce postaral o to, Ze dvé pisné¢ byly slozeny
Benjaminem Brittnem. srov. Such a Strange Lady, str. 159.
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. % ’ ’ vry s 1 7. 78 ’ v v
dokonce ani Jezis nesmi byt nucen , odrikavat Bibli*“.”" , Musi smét Fikat

‘ 3

prinejmensim ,,Dobré rano* a ,,Prosim* a ,,Dekuji“, at' uz je to v Bibli nebo
ne.“” Obohatit vyjadiovani vybéréiho dani nebo vojaka o $petku amerického
slangu je v poradku, protoze tamni jazyk t¢ doby musel nutné byt plny obratd
pochycenych od cizich vojaki a kupct. Ale vSechno ma své meze: nechat lidi
prvniho stoleti, byt kupce, mluvit jazykem burzovnich makléta, by bylo chybou.™

Tam, kde se nespokojila s autorizovanym textem Bible krale Jakuba
(pro srovnani viz Bibli Kralickou), ptelozila si dané pasdze sama z fectiny,
aby vystihla pravou miru modernity zvolenych vyrazl: ,, Blahoslavenstvi
jsem prelozila volne. Chtéla jsem se zbavit prichuti ,,odmény a trestu”,
kterou casem ziskala. ... Zbavila jsem se dokonce slova , blahoslaveni —
ne proto, ze by to ve skutecnosti nebylo lepsi slovo nez , stastny*, ale proto,
ze si je lidé spojuji s myslenkou Boha libovolné udeélujiciho svou prizen.
Kromeé toho dnes nikdo nemysli v pojmech blahoslavenstvi — to je cirkevni zpusob;
co lidé hledaji, je stesti; a i kdyz je to chudé, mélké a pohanské slovo, znamena

v ; «81
pro ne mnohem vic. ...

™ Viz Letters, str. 282. V dopise z 28. 6. 1948 piSe Sayersova svému literarnimu agentovi

o planovaném piekladu tohoto cyklu her do Cestiny a i zde zduraznuje, Ze ,,a) preklad by mel byt
co nejprirozenéjsi, idiomaticky a natolik osvobozeny od konvencnich vyrazii pripominajicich
kostel, jak jen to bude mozné; b) co se téch mist hry tyce, ktera se tykaji cirkevniho uceni,
nemusime si s tim délat starosti. Myslim, Ze v Ceskoslovensku Jjsou jak katolici, tak i silny
protestantsky prvek, ale protozZe ta hra je napsana tak, aby byla prijatelnd pro vSechny kiestany,
nemély by v tomto ohledu nastat zadné potize.” V zé&fi 1948 jiz piSe: ,,... Nemyslim si,
e z Ceskoslovenska miizeme ocekdvat néco jiného nez zmatek a povyk; a pri pohledu na tamni
situaci, ve které se ocitlo nabozenstvi, se mi zda velmi nepravdépodobné, ze bychom dosahli
vydani Zrozen, aby bez zkomoleni a prekrouceni. Musime byt velmi opatrni. At nam nabizeji
jakékoli zaruky, zistali bychom odkazani na milost jejich mocipanii, kterym neverim ani slovo,
a ta nova ,,Divadelni a literarni agentura® je pravdepodobné loutka rizend viadou. To samé
plati pro Madarsko. Pockejme a wuvidime; ale bude asi lepsi nic si s timto dilem temnoty
nezacinat.” viz REYNODLS, B. (ed.): The Letters of Dorothy L. Sayers, 1944-1950: A Noble
daring. Cambridge: The Dorothy L. Sayers Society, 1998, str. 381 a 458. ISBN 0-95180-051-5.
(Dale citovano jako Letters, vol. 3.)

7 tamtéz, str. 237.

% srov. Born to be King, str. 24. Nakonec bylo dohodnuto, e Jezi§ a Maria budou mluvit
standardizovanou angli¢tinou, ucednici se od lidu budou lisit ¢astecné — napt. Jan a Jidas budou
mluvit stejné¢ jako Jezis, Petriv styl bude drsn€jsi a Matous bude mluvit cockney — lidovou
londynskou anglictinou. Srov. Born to be King, str. 47.

81 viz. Born to be King, str. 135. Ve scéné I paté hry Chléb z nebes pak Blahoslavenstvi zngji takto:
,, Stastni Jjsou chudi, nebot nic nestoji mezi nimi a Kralovstvim. Stastni Jjsou pokorni, nebot oni
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Scéna proveéti kazdy pribéh. D. L. Sayersova se musela vyporadat s nékolika
misty evangelii, kterd by na scéné pusobila nelogicky. Jednim ptikladem
za vSechny budiz Jidas: informace o ném jsou vice nez neuplné, do déje zasahuje
az téméef na jeho konci, kde se zda cely nedockavy spachat zlo. VétSina lidi
jej vidi jednodusSe jako bezectného zlosyna. To ale byt nemohl, protoze by tim
urazil bud’ JeziSovu inteligenci, nebo jeho charakter. Kdyby si jej Jezis vybral
za ucednika, aniz by véd¢l, jaky je, byl by blazen - a to Jezi§ z Nazareta nebyl.
Navic sv. Jan vysloven¢ tikd, ze Jezi§ od zacatku véd¢€l, co v ném diime. Kdyby
si jej vybral jen za tim ucelem, aby sledoval, jak sdim sebe uvrhne do zatraceni,
byl by to akt d’dbla. Ale hlavné by to bylo absolutné neslucitelné s JeziSovym
charakterem, jak jej znadme z ostatnich zprav. , Miizete napsat protikiestanskou
hru s hloupym Jezisem. MiizZete také napsat teologické pojedndni postavené
na uceni o predestinaci a zbavit tak Jidase mordlni zodpoveédnosti. V Zadném
pripadé ale nedokazete skloubit oboje, pridat zbytek jeho slov a c¢inu a napsat
Fadnou divadelni hru.“®* Sayersova proto v tomto cyklu uvadi Jidase na scénu
postupné: v hrach, kde zasadné nepftispiva k posunu dé¢je, je pfitomen tieba jen
n¢kolika replikami, ale je, protoze je dilezité, aby s nim divak neztratil kontakt a
sledoval jeho vyvoj. Spolu s autorkou v jeho povaze odhaluje pozadi motivi jeho
pozdé¢jsich ¢int, az pied sebou ma kompletniho ¢lovéka, ktery jiz neni hadankou,
ale chape, pro¢ v JeziSové ptibéhu musel byt, pro¢ zrovna on a pro¢ udélal, co
musel a Ze musel. Jida§ samoziejmé neni na scéné sam, do jeho vyvoje zasahuji
ostatni postavy a on zase ovliviiuje je.*> V Sayersové hrach ma kazda z postav

svlj vyvoj, kazda je inherentni sama v sob¢ 1 v ramci pfibéhu — 1épe feceno praveé

dostanou darem cely svét. Stastni jsou ti, kteri touzi po svatosti, jako clovék touzi po potravé,
nebot ti se raduji z Bozi hojnosti. Stastni jsou milosrdni, nebot ti jsou milosrdné souzeni. Stastni
Jsou ti, kteri upevituji mir, protoze ti sdileji pravou Bozi povahu. Stastni jsou upiimni, nebot ti vidi
Boha. “ srov. tamtéz, str. 143.

5 srov. tamtéz, str. 30-31.

% Dnegnimu ¢lovéku tento postup nemusi pfipadat nijak novatorsky, naopak jej mozna o¢ekava.
M¢jme ale na paméti, ze Sayersova takhle postupovala 28 let pfed Ricem a Webberem.
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pro svou vnitini soudrznost je tak nepostradatelnou soucasti ptibéhu. A to je ona

vysvétlujici theologie v praxi.**

Ten, ktery mél prijit (He That Should Come)

Po uspéchu hry The Zeal for Thy House, jesté pted jiz zminovanym cyklem
dvanacti her o zivot¢ J. K., napsala D. L. Sayersova vroce 1938 pro BBC
rozhlasovou hru s ndzvem Ten, ktery mé piijit.*> Také tento titul je prevzat
z Pisma (za vSechny Mt 11, 3 podle CEP) a odkazuje na hlavni téma hry —
narozeni (pfichod) JeziSe Krista na svét. Jiz zde se autorka potykala s problémy
a otazkami, které¢ musela fesit i pozd&ji a v zesilené intenzité pii psani jmenované
série. Byla to jeji prvni ,,zakazka®“ pro BBC, pii jejiz realizaci vznikl sehrany
tym tvofeny autorkou a producentem Valem Gielgudem (obohaceny roku 1939

o rev. Dr. Jamese Welche, ktery se stal novym feditelem Nébozenské sekce BBC).

¥Sayersové Jidas je intelektudl, ktery se nenechd lehce strhnout k bezbiehému nadseni. V cyklu
her prochazi obdobim doufani ve vysvobozeni z klece chladného racionalismu, do které zaviel
sam sebe, pies zklamani az vztek nad tim, Ze i kdyz je s Tim, ktery ma moc proménit lidsky zivot,
on — Jidas - se neméni; sviij vztek svadi na JeziSovu zbabélost. Sayersova dopliuje Jidasav prib&éh
o postavu Barucha Z¢lota. Baruch sledujici politické cile JidaSem manipuluje podle osnovy svého
vlastniho pfibéhu. Poté, co mu nevyjde pokus ziskat ke spolupraci samotného JeziSe, zapléta
Jidase do komplotu za i¢elem pouzit Mistra ke svrzeni Rima. Tato nékolikera manipulace a hlavné
vlastni neschopnost ji odhalit uvrhne JidaSe do zoufalstvi, ze kterého znd jen jednu cestu.
Sayersova Jidase nikterak neomlouva, necini z néj obétniho beranka, Jidas je od zacatku do konce
panem svych rozhodnuti. Praveé proto, ze bézna interpretace jeho postavy je velmi zjednodusujici —
bud’ je to zlo¢inec od zacatku do konce, nebo hracka v Bozich rukou, ukazuje na jeho vyvoji hiich,
ktery jej dovedl na hrn¢itovo pole: intelektudlni pychu.

Charakteristickd ukazka, jak Sayersova naklada sudalostmi popsanymi v evangeliu, které by
na scéné nechaly mezeru, je napf. vjezd do Jeruzaléma: obvykle se nikdo nepozastavi nad tim,
pro¢ osel a ne tfeba kun. VSichni se museji spokojit s vétou ,,aby se naplnilo, co bylo psano*.
Sayersova — vzdélanec — védéla, ze odkazy na proroctvi evangelista ex post stvrzuje JeziSovo
mesiasstvi. Pro Sayersovou — autorku divadelnich her — je to ale soucast pribchu, ktera by v ném
nebyla, kdyby neméla smysl. Proto z osla ¢ini znameni JeziSovy dohody s Baruchem: vjede-li
na koni, nechd se provolat kralem, vjede-li na oslu, ... Je to tedy Baruch, kdo se domluvi se
ZacharidSem, ze u jeho domu bude piivazany osel a ki, proto Jezi§ vi, kam ma ucedniky
poslat, a proto chce osla a ne kon€. srov. osmou hru cyklu, Royal Progress, in Born to be King,
str. 205 — 231. Sayersova ovSem se svou objasnujici theologii nezachazi do takového extrému,
ze by vysvétlovala napt. zédzraky. V souladu s katolickym dogmatem veéfi v existenci svéta
neviditelného, proto tieba uvadi na scénu andély, aniz by byli interpretaci néceho, jsou jednoduse
realnymi postavami dramatu jako ostatni postavy.

% Tiskem vygla ve sbirce Four sacred plays, Londyn: Victor Gollancz Ltd., 1939. Jiz z poznamek
pro producenta (viz str. 215-219) je jasné, Ze autorka pocitala i s moznym jevistnim provedenim.
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Zde poprvé stala D. L. Sayersovd ptfed ukolem zpracovat notoricky znamou
udalost Pisma podle svych zasad a ptfedstav. Na rozdil od hry urcené pro jevisté
zde musela pocitat s publikem nékolikanasobné pocetnéjSim, protoze britsky
rozhlas se jiz od svého zalozeni v roce 1922 t&Sil velké vaznosti a oblibé.
Vzhledem ktomu, Ze se neomezovala pouze na kritiku duchovnich
a theologt, ktefi podle ni neuméli zprostiedkovat podstatu kiestanstvi modernim
lidem, ale navrhovala i prakticka zlepSeni, pojala tento kol jako Sanci presvédcit
sebe 1 odbornou vefejnost o funkénosti svych navrhi. ,, Pribéh jsem pojala
realisticky, a proto, jak jsem rekla jiz v telefonu, mohou nastat problémy ze strany
zboznych, kteri radi vidi naboZenstvi a realitu ve dvou prisné oddélenych
prihradkach. Ja sama ale citim, Ze je dulezité primét lidi uvédomit si, Ze tato cast
evangelijniho pribéhu se odehrala na pozadi obycejného lidského a politického
deni. To znamend, Ze vsem ostatnim postavam se tato uddlost jevi pramdlo
dulezita, at' uz my ji dnes vnimame jakkoli. Pokusila jsem se nastinit sloZité
politické pozadi v Judsku, abych jasné ukazala, Ze onen ocekdavany Mesias mél byt
vojensky diktator. Myslenka duchovniho kralovstvi neméla své misto v myslich
tehdejsich lidi, dokonce ani ucednikit ne, a to az do Nanebevstoupeni, miizeme-li
vérit prvni kapitole knihy Skutkii. “*® V poznamkach pro producenta zdtrazituje:
, Cely efekt a charakter hry zavisi na tom, Ze bude hrana zcela prirozené
a realisticky. Jakykoli ndznak zbozné intonace nebo ,,nabozZenského nadseni
zmari zamer, se kterym byla napsana: ukdzat zazrak, jenz mel kompletné
zménit smer Zivotii celého lidstva, jenz se odehradl ve lhostejném, nepozorném
a pohrdavéem svété pohlcenem svymi vlastnimi zaleZitostmi a absolutné
si neuvédomujicim vyznam této udalosti. Ve skutecnosti se tato hra snazi
nazorné ukdzat ohromnou ironii déjin. Mozna by stdalo za to objasnit herciim,
jeste nez zacnou hru zkousSet, Ze jejich pripadné predsudky o tom, co se
pro vanocni hru hodi nebo nehodi, nesmi byt na prekazku svobodé jejich

hereckého projevu. Jsem si jista, Ze je v zajmu nefalsované ucty vici vtelenému

8 viz Letters, vol 2, str. 93, dopis fediteli Nabozenské sekce BBC, rev. Dr. F. A. Iremongerovi.
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Bohu ukazat, zZe jeho lidstvi bylo opravdové lidstvi podléhajici béiné realité
kazdodenniho Zivota, Ze muzi i Zeny kolem néej byli Zivé bytosti, ne pouze postavy
pribéhu; kratce receno, Ze On se nenarodil do Bible ale do svéta. “87 Ve hie onu
realitu a nevSimavé prostiedi predstavuje hostinec v Betlémé plny lidi, zavazadel
a dopravnich zvitat. Sayersové velmi zélezelo na tom, aby ,,byl hostinec zaplnéen
tolika ruznymi typy postav, jak jen mozno — orthodoxni farizej s rigidné
nabozenskym nacionalistickym pohledem; porectény Zid s liberdalnim vzhledem
ovlivnénym kontaktem s Rimem; Rek s intelektudlni obratnosti a skeptickym
odstupem; obchodnik opatrné naslapujici po minovéem poli politickych temat
ze strachu, aby nikoho neurazil; rolnik vydélavajici si na chudé zZivobyti mezi
vwbuchy konfliktii znesvarenych stran, které permanentné ohrozuji jeho skromné
bezpeci; nad vsSemi tyranie samozvaného orientalniho despoty vladnouciho
provincii zvlastné namichané z prisnych Zidii na jihu a prudkych pohanskych
kmenii na severu; a nad témi vSemi Zeleznd ruka Rima, pravni, vojenskd
a mocenska, nevsimava vici interni politice nebo nabozZenskym debatam pokud
Jjeho poddani udrzuji mir a plati dané. “**

Celé jednoaktova hra je zaramovana postavami tii krall, ktefi se setkévaji
v pousti na cesté¢ za narozenym ditétem. Jiz na téchto tfech postavach miizeme
sledovat, jak se Sayersova vyrovnava s jednou ze svych namitek, a sice ze se lidé
nepovazuji za soucast biblické zvésti, ziji v presvédCeni, ze evangelium
jeuzaviend archaicka zélezitost, kterd je pouze zpiety opraSovana
sentimentdlnimi slabymi jedinci, ktefi bud’ nedoceiiuji skvélost doby, ve které Ziji,
nebo se ji boji. Tti kralové zde reprezentuji lidi roku 1938: Kaspar zvany Moudry,
intelektual se zajmem o filosofii, ktery ale dospél k zavéru, Zze veSkeré veédeéni
je bludny kruh a v narozeném ditéti hledd absolutni pravdu. Melichar zvany
Spravedlivy ztélesiiuje ty, kdo se nezajimaji o dogma, hledaji nabozenstvi,

které bude fungovat a umozni rozumny zivot ted” a tady, lhostejno, jestli po ném

%7 viz SAYERS, D. L.: He that Should come. in Four sacred plays, Londyn: Victor Gollancz Ltd.,
1948, str. 218. (Dale citovano jako He that Should come.)
* tamtéz, str. 215.
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néco piijde nebo ne; v Jezisi hleda idedlniho panovnika. Baltazar zvany Sluzebnik
prichazi z drsného svéta plného boje o pieziti; hleda Boha, ktery bude s clovékem
sdilet jeho utrpeni.

Tato hra také posluchacim poprvé v plné S§ifi vyjevila Sayersové veliké
uméni v zachédzeni s pointou tak, jak to doposud nemohly ucinit jeji detektivni
romany, ale jehoz predzvést najdeme jiz v basni The Gates of Paradise vydané
vroce 1916 v jeji prvotin€ — sbirce basni s ndzvem Opus I. D. L. Sayersova zde
naruSuje zab&hly postup vypravécu pribehi, ktefi vychazeji z pointy jim znamé a
ptibéh stavi tak, aby k ni ¢tendfe dovedli. Podle tohoto pravidla by pointou byl
obraz Jeziska v jeslickach obklopeného rodici, volkem a oslikem doplnény mozna
klan€jicimi se pastyii, nad tim v§im and¢€l s ndpisem Gloria in Excelsis Deo a
poslucha¢ ¢i divak by k této scéné putoval s Josefem a Marii piekonavajicimi
strazné a utrapy dlouhé a vysilujici cesty. Ale tomu se chce Sayersova za kazdou
cenu vyhnout, protoZze nechce potvrzovat a utvrzovat své posluchace a divaky
v téchto zab&hlych klisé. Jeji pointa je samoziejmé také narozeni JeziSe Krista,
Spasitele, Vykupitele a Kréle, ale jak sama tikd v poznamkach pro produkci, na
srdci ji lezi redlnost celého pribéhu, ve kterém byli Josef s Marii jen dalsi poutnici
donuceni k cesté nafizenim o sCitani lidu, a hostinsky nebyl neochotny nelida, ale
v jeho hostinci jednoduse nebylo misto.

Kdyz ti dva pfisli do Betléma, neméli nad hlavami svatozaf a nevznasel
senad nimi andél s cedulkou, namisto toho je vitd, resp. nevita uspéchany

hostinsky.*” Josef s Marii pak odejdou ze scény a tim i z centra pozornosti divéka.

8 Hostinsky: Je mi lito, dobry muzi. Rikim Vam, Ze je to absolutné nemozné.

Josef: Zaptisahdm Vas ve jménu vSech prorokii.

Hostinsky: Mé&jte rozum, chlape, nic ve zIém, ale prosté to nejde. Mame plno. Ze je to tak, Zeno?
Hostinska: PIno! To si pis, Ze mame plno! Az po stfechu. Nevim, jak to zvladneme. Ani centimetr
volného mista, jak vidite. Nékteti dokonce spi na stieSe, naskladani jako slanecci v kosi, nohy
proti hlavam. Nemravnost, fikam! Vlada nema pravo zatahovat chudaky hostinské do takovéhle
bryndy.

Setnik: No co to, hostinska? Co se tu déje?

Setnik: A co staje? Neni tam misto?
Hostinsky: No, nevim. Podivam se. To by znamenalo dostat tam ale i jejich osla. Mohli byste lezet
vedle osla, madam? (Marie)
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Pozornost ziistdiva zamé&fena na déni v hostinci.’® Zatimco Marii mimo scénu
pomaha hostinska a jind zena pfi porodu, divak zustava v hostinci a je svédkem
,.chlapské“ rozmluvy.”!

Teprve kdyz se dit€ narodi a vSichni je jdou pfivitat a poblahopiat rodi¢tim,
presune se veskera pozornost na Marii, kterd skromné, ale distojné¢ pfijima
gratulace. Tak vypada na scénu pievedené Sayersové konstatovani, ze zazrak,
ktery mél mit absolutni vliv na Zzivot lidstva, se odehrdl ve lhostejném,
nepozorném a pohrdavém sveéte.

Kde ale zGstava ona genidlni pointa? JednoduSe feCeno je piesné tam,

Marie: To bychom mohli, vid’ Josefe? Je to klidné zvite.

Josef: Cokoli. I staj je lepsi nez nic. Dékuji pekné.

Hostinsky: Jesté jsem nic neslibil. Nechte mé premyslet. Nemtizeme pohnout s témi velbloudy, ani
dat k sobé& hiebce toho mladého muze a tu kobylu. Mozna — ne! To by neslo!

Hostinska: Nemohli bychom dat kapitanova valacha k té oslici, tedy jestli by Vam to nevadilo!
Setnik: Ani v nejmensim.

Hostinsky: To je napad! Pak bychom mohli dat tyhle lidicky a jejich osla k Ibrahimovu volku.
Jak by Vam to vyhovovalo?

Josef: Vyborng! Jsme Vam zavazani!

%0 Recky gentleman: Ale co je to ten Mesias?

Farizej: Az piijde Mesias, obnovi Kralovstvi Izraele a zni¢i pohany Zeleznym kyjem.

Setnik: Ja4 vam zidim nerozumim. Nemuizete zit a nechat zit? Uctivejte si, koho chcete a jak
chcete. Cisa je ohledné nabozenstvi velmi velkorysy. V Rim& mame viechny mozné druhy
ruznych bozstev, to byste koukal. A kdybyste si tam chtéli postavit toho vaseho Jehovu, nebo jak
mu fikate, neni divod, pro¢ by se nemohl snaset s nasim Jupiterem.

Setnik: Zd4 se mi, ze vy Zidé chcete viechnu ndbozenskou svobodu pro sebe. No, neni to moje
zalezitost. Ale jestli ma va§ Mesid$ v imyslu rozpoutat ndbozenskou valku —

Obchodnik: Ale ted’ uz opravdu. Vynechte Mesiase. Pokud ja vim, jesté se ani nenarodil.

Setnik: To je od n¢j velmi ohleduplné. Jestli si vezme k srdci moji radu, tak své narozeni trochu
posune. Kral Herodes ud€lal velky kus prace, aby udrzel potfadek v této provincii, a nemuize
potfebovat MesiasSe a rebelii.

o Recky gentleman: Kazdy otec pieci chee, aby to byl kluk.

Zidovsky gentleman: A kazda zidovska matka si je jista, Ze to bude Mesi4s. Neni to tak, tesafi?
Josef: Je to tak.

Zidovsky gentleman: A jak se ten V4§ Mesias bude jmenovat, aZ se narodi? viz dalsi str.

Josef: Bude se jmenovat Jezis, protoze tak byl pojmenovan andélem, nez byl zplozen v lin¢.
Recky gentleman: Jezi§? A co to znamena?

Zidovsky gentleman: Oh, to je docela obyéejné Zidovské jméno. Znamena osvoboditel, zachrance,
vykupitel — tak néco.

Recky gentleman: Tady to mate! Kralovstvi povstavaji a padaji, valky zufi, politici se hadaji,
trh upada, chudi lidé umiraji hlady, filosofové si vyménuji urazky a nesouhlasi s ni¢im, jen s tim,
ze Casy jsou zlé a lidstvo se méni ve zvifata. A piesto, kdyz se narodi dalsi dusicka do tohoto
neutéSeného svéta, kazdy se raduje.
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kde byt ma — na konci. Jednou ze stézejnich roli hry je postava ,,zidovského
gentlemana®. Toto oznaceni ji provazi od Uvodniho seznamu postav a jejich
obsazeni (ani tam Sayersova neuvedla jeji jméno, aby nepokazila kyzeny efekt)
po celou dobu — az po nasledujici misto:
Pastyfi se prichdzeji poklonit.
Marie: MUj syn si na vas vzpomene, az piijde do svého kralovstvi.
Zidovsky gentleman: Madam, obavam se, Ze jsem piiSel nepfipraven. Nedekal
jsem zjeveni. Ale jestli se ja a Vas syn jesté jednou setkdme, budu pro néj mit
Stédry dar.
Marie: Pane, Vasi dobrou viili Vam nezapomeneme. Jak se jmenujete?
Zidovsky gentleman: Josef z Arimateje.
Piibéh opét uzaviraji tfi kralové: ,, KasSpar: Hledal jsem Moudrost — a nasel
moudrost nevinného. Melichar: hledal jsem silu — a nasel silu bezmocného.
Baltazar: hledal jsem lidstvi v Bohu — a Biih stvoril cloveka.” V posledni
odpovédi nachdzime duraz na JeziSovo lidstvi, ktery Sayersova postradala
v kdzanich faradia své doby, ve kterych byla zdaraziiovana piedevsim bozska
stranka Syna, az v mnohych lidech zvitézil dojem, ze 1idé v Bibli nebyli redlni:
,,Nemohu zapomenout na poznamku jedné mé sekretarky, kterda pri prepisovani
hry Ten, ktery ma ptijit, ekla. ,,Nikdy predtim jsem si neuvédomila, ze Marie,
Josef a vsichni ostatni byli skutecni lidé. “**

Ve Zrozen, aby byl krdlem, se Sayersova vyrovnava hlavné s otazkou
,oZiveni JeZie Krista a vénuje velkou pozornost vyb&ru herci’, v této hie
je to postava Panny Marie, ,ktera vzdy predstavuje urcité obtize — opét jde

o to zbavit ji nadechu vitrazovych oken; to znamend, Ze ma byt jemnd a nezna,

2 viz Letters, str. 282.

% Jen pro ilustraci: producent vybral do role etiopského krale herce Roberta Adamse pivodem
z (tehdy jesteé britské) Guyany. Od jednoho z kritikl sklidil chvalu mimo jin€ i pro ,,irskou kadenci
hlasu, ktera se k roli perfekiné hodi“. D. L. Sayersova v dopise editorovi doty¢nych novin pise: ,,
... to, co usim Vaseho kritika znélo tak bdajecné a vyborné dopliiovalo herecky projev, byla nadhera
pravého cernosského hlasu. Jsem velmi zavazana panu Valu Gielgudovi, producentovi, za velkou
DpéCi a obtize, které na sebe vzal pri hledani vhodného herce a hlavné za to, Ze sehnal toho
pravého. “ viz Letters, vol 2, str. 105-106.
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ale ne sentimentalni. Tato role predstavuje potize i proto, Ze si zde musime
poradit s city Fimskych katolikii - pro néz je temer stejné bozska jako jeji Syn —
i zarytych protestantii, kteri na vse sni spojené pohlizeji s hlubokym
podezienim « 9
Reakce vefejnosti na tuto hru byly spiSe, i kdyZz ne vyhradné, pozitivni;
Sayersova i BBC dostavaly mnoho pochvalnych dopisti, BBC dokonce zamyslela
tuto hru v nasledujicim roce opakovat a D. L. S. se obavala, ze zni bude
evergreen kazdého predvanocniho vysilani. Nejlepsim dikazem uspéchu byla
i nabidka dal$i spoluprace, ze které vzesel jiz zminovany cyklus Zrozen, aby byl
kralem. Ohlasy na n¢j byly ovSem podstatné jiné. Vanoc¢ni hra totiz prekvapila
,»pouze® svym zpracovanim tématu a velmi ptisobivym vyvrcholenim, ¢imz nijak
nenaru$ila viru posluchact, protoze konec konct zjisténi, Zze se Buh narodil
jako ¢lovek, je docela lichotivé, kdyz uz je ¢lovek ptijme bez hlubsiho promysleni
vSech dusledki, které tato skuteCnost pro lidstvo a jeho spasu ma. Cyklus Zrozen,
aby ... sleduje cely zivot JeziSe Krista véetné jeho smrti. Byl zde tedy vétsi
prostor pro otazky, které si mnozi poslucha¢i mozna jesté nikdy nekladli,
améli také vice prilezitosti setkat se sinovativnim pfistupem Sayersoveé,
jejiz Jezis ,, byl skutecnou osobou, narodil se v krvi a bolestech jako kterékoli jiné
dité a zemrel v krvi a bolestech jako nejobycejnejsi zlodej, ktery kdy byl povésen
na Sibenici.“”
Vysvétleni a mozna i uklidnéni prvnich pobouienych reakci autorce poskytl
Dr. Welch: ,, ... jsme pripraveni na to, Ze se nas Pan narodi do reci autorizované
verze (Bible krale Jakuba), nebo do mozaiky v okné kostela nebo do obrazu,
co nejsme pripraveni prijmout je fakt, Ze se narodi jako clovek. Incarnatus est
je fraze; uklanime se, kdyz ji vyslovujeme, ale kolik z nas je pripraveno tomu vérit
co mé vidycky uchvacovalo na Vasich hrdach je kombinace christologie

s absolutni virou ve vtéleni. “*° Jednim ze silnych odptrct takovéhoto novatorstvi

% viz Letters,vol 2, str. 187.
% viz Creed without Chaos, str. 79.
% viz tamtéz
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byly The Lord’s Day Observance Society (volné ptelozeno jako Spolecnost
pro zachovavani Dne Pan&’’) a the Protestant Truth Society (Spole¢nost
protestantské pravdy). Pii tiskové konferenci, jez se uskuteCnila kratce
pred uvedenim prvni hry, Krdlové v Judeji, Sayersova ve svém pfipraveném
prohlaSeni zdiraznila pouziti moderniho jazyka a jako ptiklad citovala uryvek
ze hry Dédicové kralovstvi.”® Bulvami tisk oviem z této ukazky ud&lal senzaci
ana druhy den vysla zprava pod titulkem ,,Slangovy Zivot Jezise Krista®.
Prvni z vySe jmenovanych spolecnosti zahdjila kampan proti BBC prohldsenim
v novinach The Church in England, kde protestuje predevsim proti tomu, ze hlas
JeziSe Krista ma byt ztvarnén shakespearovskym hercem. ,,...Vybor si preje
informovat BBC, Ze toto pripravované divadelni predstaveni (!) zpiisobi mnoho
bolesti oddanym krestaniim, kteri jsou hluboce presvédceni, ze ztélesiiovat Boziho
Syna timto zpusobem je projevem neucty hranicicim s porusenim tietiho
prikdzani, jez zakazuje brdt jméno Bozi nadarmo. ...“*° Ctenafi byli navic vyzvani
k dopisové akci proti BBC za téelem staZeni planovaného programu.'®

Dr. James Welch kontroval vlastnim tiskovym prohldsenim, ve kterém se
plné¢ postavil za D. L. Sayersovou: ,,... Pracoval jsem na téchto hrdach coby
redaktor pro theologické otazky dva roky a musim ¥ict, Ze slecna Sayersova
zde vytvorila své magnum opus, do kterého — smim-li to tak 7ici — vepsala sebe
i sve vyznani. ... Nemusim dodavat, Ze jeji kristologie je na vysoké urovni
a zpiisob, jakym s tématem zachdzi, je nanejvys uctivy. ... Nepochybuji ani

v nejmensim, ze tyto hry budou silnym a nabozenskym zazitkem pro mozna miliony

°7 Spole¢nost zalozend roku 1831 anglikdnskymi duchovnimi a laiky s imyslem prosazovat a dbat
na dodrZzovani ned¢le jakozto dne sabatu. Tato Spolecnost je dosud aktivni, viz homepage
http://www.lordsday.co.uk/index.htm. Druha Spolecnost je také dosud ¢inna, jedna se o spolecnost
navazujici na wickliffovskou podobu reformace, viz homepage http://www.protestant-truth.org/

% Filip se vratil od kupce, ktery ho napalil: Matous: ,,Je fakt, Filipe, kluku jeden, Ze t& mél
za obycejné ucho. Mél ses chovat uplné jinak. Mél jsi primhourit oci, jo, to jsi mél udélat. Tihle
Sizunkové maji pekné za usima! “ viz Letters, str. 335.

% viz Such a Strange Lady, str. 154.

1% srov. tamtéz a Letters, vol 2, str. 335 a nasledujici. Pro tplnost dodejme, Ze se vyskytly i hlasy
souhlasné, zdUraznujici, ze nazor Spolecnosti pro zachovavani Dne Pané je minoritni.
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Vo s ’ v . ’ . v ’ . ’ «101
posluchacii stojicich uplné mimo cirkev nebo jen volné s ni spojenych.

Prvni hra série byla piesto odvysilana 21. prosince 1941, jen fediteli Nabozenské
sekce BBC nastala povinnost piedkladat kazdou hru Centralnimu poradnimu
vyboru pro nabozenstvi'® a zprostfedkovat D. L. Sayersové jejich namitky,
které bez dalSiho akceptovala, protoze nijak nenaruSovaly jeji predstavy
o uméleckém ztvarnéni. Napjata situace vyvrcholila setkdinim D. L. Sayersové
s biskupem winchesterskym, Dr. Cyrilem Garbettem, ktery se kratce pted timto
setkanim stal arcibiskupem z Yorku. Hlavnim tématem byla JeziSova obzaloba,
soud a ukfizovani, jez byly obsahem nasledujicich her, a Sayersova je chtéla
projednat s piedsedou Vyboru ptfedem. Jiz v dopise, kterym pfijimala pozvani,
vyjadiila svou pozici, ze které nehodlala ustoupit: ,, Myslim, Ze charakter
a chovani lidi, kteri privedli Krista k soudu a stali za jeho ukrizovanim, musi byt
vyliceny realisticky, i za cenu, zZe se nékteri zbozni posluchaci budou citit
Sokovani.“'” Teprve v &ervnu nasledujiciho roku mohl Dr. Welch oznamit
autorce, ze Centralnimu poradnimu vyboru se hry libi: ,, Souhlasili s tim, Ze cirkev
by si z Vasich her méla brat priklad, co se hlasani evangelia tyce! ... Ja osobné
se domnivam, ze drama dnes poskytuje cirkvi nejlepsi zbran, staromodnim
metoddm odzvonilo a mluvené slovo ztraci na hodnoté. ... Musime z Vas udélat
proroka soucasné generace a nechat Vas promlouvat do éteru tak casto,

jak jen budete  schopnd. “'**

D. L. Sayersovd nikdy nesouhlasila s tim,
ze by se m¢la stat prorokem nebo apostolem, nicméné se uvolila ke spolupraci
na sérii rozhlasovych predndsek za ucelem objasnit vS§em posluchacim zéklady

kiestanstvi postavené na textech vyznani viry.

" Viz Such a Strange Lady, str. 157.

12 Tento vybor sestaval ,,ze tFindcti muzi riiznych denominaci od monsignora az po ulsterského
protestanta“ a jednomysiné€ rozhodl, ze BBC smi pokracovat ve vysilani cyklu. ,,véc, podle mého
v Anglii nevidana od dob reformace! “ viz Letters, vol. 2, str. 343.

19 Viz Such a Strange Lady, str. 356.

104 viz tamtéz, str. 364
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Mysl Touiirce (The Mind of the Maker)

Vroce 1941 vydana kniha vzbudila velky ohlas mezi theology i laiky
a Dorothy Leigh Sayersové pfinesla nabidku udéleni titulu Doctor of Divinity
(D.D.) na Oxfordské univerzitd.'” Autorka vni zkoumé metafory, jimiZ se
lidé vyjadiuji o Bohu, konkrétné metaforu uzivanou v kiestanskych vyznénich
viry, metaforu Boha — Tvlrce. Zabyva se i dopadem, jaky m& mluveni o Bohu
na Clovéka vzhledem ke skuteCnosti, ze byl stvofen k Bozimu obrazu.
Hleda Tvirce v ¢lovéku a nachdzi jej v moznosti a schopnosti tvofit,
kterou doklddd na piikladu kreativniho umélce (konkrétné spisovatele,
protoze to je jeji doména), ale do urcité miry nevylucuje zddné z uméni a dokonce

ani femeslo, protoze veskera tvlurc¢i prace je vyrazem tohoto obrazu.

Metafora jako takova

Nejprve se Sayersova zabyva metaforou jako takovou. Pfipojuje se k tvrzeni
Tomase Akvinského, ze o Bohu muzeme mluvit pouze analogicky. Tvrdi,
zenejen o Bohu, ale o vSem je clovék schopen mluvit pouze analogicky.
Sympatické je, ze zbavuje ono ,,pouze” naznaku ménécennosti, kterou jakoby
¢lovéku vnukavalo pro jeho neschopnost mluvit o Bohu v Jeho pojmech. O viem
jsme schopni mluvit pouze na zdkladé¢ ucinéné zkuSenosti. Méame-li mluvit
onéfem, co ji presahuje, musime si vypomoci analogii. ,, Namitat, Ze clovek
poméruje Boha svou viastni zkuSenosti, je ztrata casu, ¢lovek vse pomeruje viastni
zkusSenosti, protoze nema jinou miru. «106

Kiestaniim uziti metafory neni neznamé, sdm Kristus ji vyuziva pravé
pro jeji pfistupnost, kdyz lidem piiblizuyje Boha slovy, napf. vas nebesky

Otec. Jindy mluvime o Bohu jako o krali, z ¢ehoz vyplyva, Ze jej vnimame

Dr. Welch se obratil na arcibiskupa z Canterbury s dotazem, zda by nebylo mozno udglit
D. L. Sayersové doktorat za Zrozen, aby byl kralem. Po konzultaci s profesorem theologie
Oxfordské univerzity, ji bylo navrzeno udéleni titulu za Zrozen, aby byl kralem a Mysl Tviirce.
Byla by se stala prvni Zenou v historii Oxfordu s timto titulem. viz Letters,vol 2, str. 428.

"% viz The Mind, str. 24. ISBN 978-0-06-067077-1.
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jako panovnika, a tim padem se vidime jednak jako jeho poddani, ale také jsme si
na zaklad¢ nasi stvoienosti k jeho obrazu védomi néjaké formy naseho panstvi
a hleddme jeho vyraz tfeba ve vladé nad svétem stvorenych véci. Po svété
nepobihaji davy lidi, ktefi si na zaklad¢ této metafory ¢ini narok na triin nebo
politické postaveni. ,, To proto, Ze jsme si dobre védomi, Ze tyto vyrazy jsou pouze
metaforami a vime také prevelice dobre, kde tyto metafory zacinaji a kde
konci. “' T kdyz slovo ,,otec* miize znamenat i krutost a narok na ranni prvenstvi
v koupelnég, ,,presto nam selsky rozum rvika, ze se touto metaforou mysli ten
nejlepsi mozny otec a vime také, ze na Boha Otce muzeme aplikovat viastnosti

o 7. r v v ’ v ’ v r . o «108
otcut lidskych pouze u presné daneho mnozZstvi bozskych atributi.

Metafora Tvurce

Jak vibec clovek pfiSel na onen obraz tvofivého a tvoficiho Boha?
Sayersova se vraci na samy zacatek, tedy ke Genesis. , MiuzZeme si vSimnout,
Ze v pasazi, ktera vrcholi konstatovanim o clovéku, autor nepoddva
Zadnou podrobnou informaci o Bohu. Pri pohledu na clovéka vidi néco v zaklade
bozského, ale kdyz se obrati, aby se podival, jaky je original, podle jehoz obrazu
byl clovek vymodelovan, najdeme pouhé konstatovani , Buh tvoril*.
Charakteristika spolecnd Bohu a ¢lovéku je tedy touha a schopnost tvorit véci. “'%

Sayersova si dale klade otazku, zda je tato metafora stejného druhu
jako metafora otce: I kdyz se na prvni pohled zda, ze ne, pifi aplikaci vySe
fecen¢ho o fungovani metaforického jazyka, dochdzi k zavéru, Ze metafora

Tvlrce je stejné validni jako metafora otce: stejné jako si predstavime idedlniho

otce, predstavime si pod ,tvircem* idedlniho ,,Tvlrce*: je-li ¢lovék schopen

7 viz The Mind, str. 25.
1% viz tamtéz
199 tamtéz, str. 22.
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tvofit pouze z nééeho, musi idedlni Tvirce byt schopen tvofit z niceho. Nemélo

by smysl uZivat tuto metaforu, kdyby neméla zéklad v lidské zkugenosti.''”

Obraz Tvurce = umélec

Nejpodobnéjsi Tvirci je umélec, protoze ten nejspise dokaze tvotit z niceho.
K porozuméni tém formulacim ve Vyznani viry, které se zabyvaji tvoienim,
bychom tedy mohli porozumét snaze, kdybychom se podivali na spisovatele
coby nam nejblizsi vyraz oné metafory. ,, Ve skutecnosti basnici jiz casto sdélovali
tytez pravdy jako theologove, jen svym viastnim zpusobem. A pravé pro rozdil
ve zplisobu vyjddreni si nevsimneme, Ze se jednd o stejné pravdy.“''' Sami umélci
si neuvédomuji, zZe hovofi-li Credo o tvaréi mysli, hovofi i o té jejich.
Theologové zase omezuji aplikaci onéch vét pouze na bozského Tvlrce
a pripravuji se tak o svétlo, které by na né¢ mohli vrhnout basnici svym typicky
vlastnim pfistupem. Sayersova zminuje zejména pokracujici specializaci lidskych
¢innosti v poslednich tfi sta letech, kterda ssebou pfinesla 1 specializaci
ve vyjadiovani a konstatuje zvétSovani obtizi pifi domluvé mezi jednotlivymi
obory. ,, Dnes je pro umélce velmi obtizné mluvit jazykem theologii nebo pro védce
mluvit jazykem obou. ... Ale tento pokus musi byt ucinéen a mame kolem sebe

o1 o o L , . 12
dostatek diikazu, Ze se lidskda mysl posouva smérem k syntéze zkusenosti.

Trojice

Sayersovd nachazi oporu pro své pojeti Trojice u sv. Augustina,
ktery ve svém pojednani De Trinitatis také pracuje s metaforou, coby prostiedkem
usnadiiujicim ¢lovéku pochopeni, protoze pracuje s jeho zkuSenosti; cituje jeho

ptiklad se zrakem (to, co vidime; akt vidéni; dusevni zpracovani podnétu) nebo

"0 viz The Mind, str. 27.
" tamtéz, str. 30.
12 tamtéz, str. 31.
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myslenkou (pamét, porozuméni a postoj). Rovnéz na zdkladé Mysli Tvirce
muZeme fici, Ze se ztotozilovala s Augustinovym nazorem, Ze trinitdrni struktura
je &lov&ku vlastni a je univerzalni.'"” Dobrym dokladem tohoto tvrzeni miize byt
cesta od tvodu knihy Great Short Stories of Detection, Horror and Mystery, First
Series z roku 1929, az k monologu archandéla Michaela ve hte Horlivost pro Tviij

dim, jak ji popsal John Thurmer''*

ve svych knihdch Reluctant Evangelist
a Detection of the Trinity'">. V Great Short Stories of Detection, Horror
and Mystery, First Series z roku 1929 (doba, kdy se zabyvala psanim detektivnich
romdnd) Sayersovd srovnava Aristoteliiv pozadavek struktury zacatek —
prostiedek — konec s detektivnimi piibéhy a dochazi k zavéru, Ze jej dokonale
spliuji: problém je vyliCen, rozpracovan a vyieSen. Ve vydani druhé fady roku
1931 jiz o Aristotelovi nehovofi, ale formuluje trojici idea — zapletka — odpovéd’
Ctenafe, kde idea je nosna inspirace, kolem niz se musi ovijet zapletka, jezZ musi
byt ,,technicky* piesné zpracovana, tedy prevedena do slov a musi dat odpovéd
na otazku kdo, jak, pro¢. V ptednasce Aristotle on Detective fiction z roku 1936
jiz celou Aristotelovu strukturu zacatek — prostiedek — konec zahrnuje
do vytvareni zapletky, ¢imz ideu a ¢tenafovu odpoveéd’ osvobozuje od podminky
asovosti.''® Vroce 1937 formuluje Sayersova svou Trojici takto: Myslenka —
Energie/Aktivita — Sila (viz citat ze hry The Zeal of Thy House). V roce 1941
v knize Mysl Tvilrce vysvétluje své pojeti této trojice nasledovné:

K pojmu Myslenky je nutné fici, Ze ,toto slovo zde neni pouzito

ve filosofickem smyslu, nybrz ve smyslu spisovatelovy vety , Mam ndpad

'3 Protoze obraz Trojice byl stvoren v clovéku, tak se clovék ma stat obrazem jednoho pravého
Boha.* Sayersova tento citat z Augustinova pojednani O Trojici uvadi jako motto kapitoly /dea,
Enegie a Sila v knize Mysl Tviirce.

"4 anglikansky duchovni, ordinovan vroce 1952, v obdobi od roku 1973 do roku 1991 byl
kanovnikem a rektorem katedraly v Exeteru, psal o theologii D. L. S., univerzitou v Exeteru
mu byl ud€len Cestny doktorat theologie.

"5 srov. THURMER, J. A.. Reluctant Evangelist. Papers on the Christian Thought
of Dorothy L. Sayers. Hurstpierpont: Dorothy L. Sayers Society, 1996. ISBN 0-9518000-3-5.
a THURMER, J. A.: 4 Detection of the Trinity. Hurstpierpont: Dorothy L. Sayers Society, 2008.
ISBN 978-0-9545636-4-6. (Dale citovano jako Reluctant Evangelist a A Detection of the Trinity.)
"1 srov. 4 Detection of the Trinity, str. 47-50.
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na knihu.“'"" Myslenka je naddasova: existuje dokonce jesté diive, neZ si ji
uvédomi sam autor.'' |, 7o je analogie theologického vyjadieni Na pocatku bylo
Slovo u Otce.“"" Myslenka existuje, ale jeji Gloveékem uchopitelné byti za¢ina
teprve v okamziku, kdy se prostiednictvim ,,ndpadu na knihu* zjevi spisovateli.
Zjevi se mu jako celek, ne jako sled jednotlivych slov, ,, autor ji zna a tato znalost
Jje pFitomnd po celou dobu procesu psani i po jeho dokonceni'*®. To, ze
Myslenka existuje a spisovatel si ji je védom, je vidét na postupu napf. pfi volbé
slov: jak jinak by poznal $patné od spravného? Spravné slovo zapadne jako
kaminek do mozaiky, kterd tedy musi existovat. ,, Myslenka je stejnd, jako byla na
pocatku, nezménénd, neovlivnénd diinou a itrapami tvorby - konec v zacdtku “**'.
Myslenka je také prosta jakéhokoli pohnuti jako hnév ¢i nadSeni, protoze sama o
sob¢ je neviditelnd, hnév nebo touha ptichazeji az s Energii, kterd je doda tim, ze
Myslenku zjevi ve vasnivém nebo hnévivém slovu nebo scéné.

Energie je vse, co je spojené s védomim, je to manifestace Myslenky v Case,
pro spisovatele je to samotny proces psani knihy spojeny s lopotou, nutnosti
volby, ale také nadSenim a pocitem triumfu. ,,Je to jediny prostredek, ktery miize
sdélit Myslenku ji samotné i ostatnim. “'** Ctenaf obvykle vnima pravé Energii,
tedy Aktivitu, jako vlastni tvarci proces. ,, Energie si je védoma své povinnosti

123 «

vztahovat vsechny své c¢iny k celku Myslenky. tzn. ,, Syn kona vili Otce.

"7 tamtéz, str. 38. Piesn&j§i ve smyslu argumentace Sayersové by bylo Fici ,Mam v hlavé

mySlenku na knihu.” nebo ,Mam v hlavé piedstavu knihy, kterou chci napsat.”, jenze vyse
uvedenou vétu by spisovatel vyslovil spiSe nez tyto dvé. ,,Napad* evokuje nahly zablesk inspirace,
kdezto u ,,Myslenky* jde o néco trvalého, dokonce vééného, jak dale bude patrné. Viz The Mind,
str. 38-40.

"8 Hovofit ve spojitosti s Myslenkou o jakémkoli Gasovém uréeni je chyba, ale pro jednoduchost
tentokrat pfipustime.

" viz The Mind, str. 38-39.

120 tamtéz, str. 39.

2 tamtéz

122 tamtéz, str. 40.

123y kapitole ,,Svobodna vile a zazraky“ se Sayersova zabyva i otazkou, jestli Energie
opravdu musi vyjadfovat Myslenku a konstatuje, Ze pravé tady jsou hranice metafory
mezi Tvlrcem a tviircem: Stvofeni potfebuji urcitou miru svobody, aby mohla svym vlastnim
zpusobem vyjadiovat mysl svého tvirce. Je ale ziejmé, Zze postavy vymysSlené clovékem
jsou pouhé loutky. ,, Prava svoboda Energie spociva v jeji ochoté podridit se viastnim omezenim
coby prostrednika. Pokus osvobodit se z viastniho prostrednictvi, musi nutné skoncit ztratou i té
svobody, kterou pravé ono poskytuje, protoze i Aktivita podléha soudu svého vlastniho prirozeného
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Tim, ze Energie da tvar Myslence, a tak ji zptistupni, otevira cestu i tdzani
se po Tvlrci — analogicky - Ctendf hled4d autora v jeho knihach a postavach.
V tomto ohledu je Sayersové metafora velmi pfinosnd, protoze pomuze osveétlit
tézko pochopitelné teologické tvrzeni, ze Buh je imanentni i transcendentni
zaroven. Autor je pfitomen v kazdé postave, kterou uvadi na scénu a zaroven
je ptesahuje, protoze je mnohem vice nez jen jejich soucet, i vic, nez soubor
vlastnich her. '** Navic zde Sayersova priznava dalsi hranici své metafory, a sice,
o konetné¢ sumé dila mizeme hovofit u lidského tvirce vzhledem k jeho
smrtelnosti. Bozi dilo nikdy nevidime dokoncené. S ¢im se ¢lov€k musi smifit
jak u Tvirce, tak u tvirce, je fakt, ze jejich zvoleny zplsob zjeveni je skrze
jejich praci.

Energic nezjevuje jen Myslenku, ale zjevuje také sama sebe.'”
Autobiografie je kniha jako kazda jina, to znamend, ze autor se musi podvolit
jejim pravidlim a zachazet se sebou jako s kazdou jinou postavou. To s sebou
nese 1 prijeti omezeni ramce, ktery sam stvotil: ,, Svym zjevenim rika Tvirce
viastné: Podivej! Takhle vypada moje pozemska Myslenka v podminkach mého
vlastniho stvoreni, to je mé lidstvi, ... to je muj charakter v rozsahu stvorenych
charakteri. “'*°

Tvotiva Sila je ta véc, ,, kterd se vraci zpét k autorovi z jeho viastni cinnosti
a cini jej jakoby ctendarem jeho vlastni knihy. ... Je to také prostredek, kterym se

Aktivita sdéluje ostatnim ctenarum, a ktery vnich vyvolava odpovidajici

zakona. " viz The Mind, str. 65-66. (Rozdilu mezi pfirozenym a despotickym zakonem vénovala
Sayersova kapitolu Prirodni ,,zakony* a nazor*.)

124 Zjevené Energii je vénovana kapitola ,,Energie zjevend ve Stvoreni®. , Chce-li autor stvoFit
Zivotaschopné postavy a ne pouze pandcky, kteri si prehazuji repliky, musi ,,dovolit své Energii,
aby se stejnou silou vstoupila do vsech postav, at’ jiz zduraziuji a ztélesnuji jakoukoli cast jeho
osobnosti. Jeho citlivost nesmi najit vyraz pouze v Hamletovi; jeho city museji se stejnou energii
vstoupit i do Rosenkrantze a Guildensterna.* tamtéz, str. 53. ,, Nemiizeme polozit ruku na tlusty
svazek obsahujici Shakespearovy hry a prohlasit, Ze tohle je vsechno, co kdy Shakespeare byl,
je a bude.... Vime dobre, ze jeho mysl musela obsahovat latku na mnoho dalsich potencialnich her,
které zustaly v jeho predstavach. © tamtéz, str. 49.

125 Krestanskd doktrina tvrdi, Ze Mysl Tviirce byla taktéz viélena osobné a jedinecné. Podle nasi
analogie bychom mohli 7ici, Ze Bith napsal svou vlastni autobiografii. “ tamtéz, str. 87. Sayersova
nechce hnat tuto analogii do extrému. V kapitole ,,Energie sebesdélujici ji vyuziva do té miry,
do jaké mtze néco prozradit o Bozim sebesdélenti, po kterém lidé patraji.

126 tamtéz, str. 90.
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. (12
reakei. “**’

,Poté co byla spisovatelova Myslenka prostrednictvim Energie
zjevena nebo vtelena do dila, tehdy a prave jenom tehdy miize jeho Sila pracovat
ve svéte. ... Vraci se z mysli ctenarii s novou odpovédi. Prebyva v nich a pracuje

o vr .y .7 . . . ’ «12
s tviirci energii produkujic novou manifestaci Sily. To je Sila Slova. 8

Jedna podstata — ti'i knihy

., Kdybyste se zeptali spisovatele, kterou z knih povazuje za tu ,,pravou* —
zda tu myslenou, aktivné psanou nebo tu, ktera v nem vznikla reflexi prdce,
hotového vysledku a odezvy Ctendiii, nevédel by, co md odpovédet.“'”
Jak by mohl? Muze rozlisit jednotlivé podoby knihy, ale kniha je to stale taz
(miZe rozlisit osoby, ale nedokaZe rozdé&lit substanci). Stejna troji¢nost'*’ se jevi
ictenafi: 1) Kniha jako Myslenka existuje ve spisovatelové mysli a Ctendf
si ji uvédomuje pouze skrze viru. 2) Kniha napsana: vtélena Energie Slova -

vtélend do papiru a inkoustu, se vSemi svymi postavami, sledem slov a v¢ét,

zcela vtésnana do ramce Casu a prostoru. 3) Kniha ctena: Sila jejiho plisobeni

127 tamtéz, str. 41.

"% tamtéz, str. 111. Sayersové varuje pred rozsitenym zvykem shazovat slova jako ,,pouhd slova“.
., Jakmile se jednou Myslenka usidli v myslich lidi, pracuje v nich se stale rostouci Energii a Silou.
... Po néjaky cas se miize vtélovat pouze do dalsich slov, dalsich knih a projevii; ale prijde den,
kdy se vteli do cinit a to je jeji soudny den. Pak se staneme svédky krvavého soudu nad ciny
vzeslymi z Myslenky, jejiz podobé zjevené ve slovech jsme nevénovali pozornost.” Tato slova
znéji vroce 1941 jisté prorocky (a Ctendf za nimi dozajista/ vyciti vliv doby, jehoZ stinu se
D. L. Sayersova nebrani - praveé ve Ctyricatych letech pravidelné vystupovala v BBC s kratkymi
promluvami pro vale¢nou dobu, které byly roku 2008 vydany pod nazvem The Christ of the
Creeds.), zde jde ovSem o tvofivy akt a ten je z pohledu Sily samotné vzdy dobry, i kdyz stoji-li
zanim zla Myslenka, projevi se v destrukci. Ale protoze , veskerd aktivita vychazi z Boha*,
znamend to, ze zadna tviirci Myslenka nemiize byt pouze niciva, ,,a je ukolem tviirci mysli
dohlédnout na to, aby ta destrukce byla zmirnéna tvircimi prvky.” Otazce zla ve svété se
Sayersova vénuje v kapitole Tviirce vsSech veci — Tviirce Spatnych véci. Jeji vyklad je velmi
komplexni a budeme se ji blize vénovat v dalSich pracich vénovanych theologickému ptinosu
D. L. Sayersové.

129 tamtéz, str. 41.

130 Ji7 v kapitole ,, Energie zjevend ve Stvoreni* popisuje vznik dialogf, jenZ se rovnéz odehrava
na troji rovin€: ,, Pri psani v sobé (autor) citi neustalé proudeéni Energie z jedné postavy do druhé.
... Zaroven velmi dobre vi, Ze jeho vnimajici Sila sedi v [0Zi a pozoruje celou scénu z pohledu
divdaka, a je si i matné vedom puvodni a kontrolujici Myslenky, ktera nebere scénu viitbec v potaz,
ale prijima nebo zavrhuje kazdé slovo podle vécného schématu hodnot, jez se tyka pouze reality
veskeré zkuSenosti. “ tamtéz, str. 55.
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naave vnimajici mysli. Tézko se da popsat, protoze nemiizeme s odstupem

zkoumat hnuti vlastni mysli."!

Lidsky autor

Az doposud slouzil za piiklad idedlni spisovatel, sjehoz pomoci
D. L. Sayersova zkouma metaforu Boha - Tvurce. Je si ale védoma skutecné
nedostatecnosti lidskych autorti a v kapitole ,, Pokrivené Trojice“ na ptikladech
ukazuje, jak dulezité je, aby spisovatelé zachovavali rovnovahu mezi vlastni

2 o y . “
32 Zaroven tak poukazuje na dal§i, metaforu

Myslenkou, Energii a Silou.'
piekracujici, rozmér: tvoii-li Bih, je to vzdy dobré, protoze Trojice pokiivena
neni. ,,Skutecnost, Ze se nektery autor pfili§ soustiedi jenom na otce, syna nebo
ducha, neni nejvétsi kacitstvi nebo smrtelny hiich; v rdmci obecné nedokonalosti
lidské ptirozenosti ji mizeme klasifikovat jako omluvitelny a nevyhnutelny dopad
vrozené hiisSnosti. Obraz Boha je trochu pokiiveny: kdyby nebyl, neméli bychom

«l133

byt ,,jako bozi, byli bychom bohy.

Kristus kréd (The Christ of Creeds)

Jiz bylo nékolikrat feCeno, ze Sayersova v textech Vyznani spatfovala
kvintesenci kiestanstvi. To ale nijak nevyluCovalo jeji Casté komentafe na adresu
jejich obtizné pochopitelnosti a vytek vici nékterym formulacim. (Nasledujici
komentat se vztahuje k této vété¢ AtandSova vyznani viry: Jeden je tedy Otec,

nikoli ti1 otcové; jeden je Syn, nikoli tfi synové; jeden je Duch Svaty, nikoli tfi

B srov. tamtéz, str. 113-115.

32 Autofi vedeni pouze svou Myslenkou, pisi literarng nezvladnuté knihy (snaZi se svou
Myslenku dostat pfimo do mysli a cit ¢tenaitt), autoti vedeni pouze svou Energii pisi knihy nabité
letnicnim odhodlanim, ale chybi jim potifebny klid a hloubka pro ptisobeni ducha. Autofi vedeni
pouze Duchem pisi cituplné knihy a spoléhaji se na to, Ze pouhé vlastni emoce vzbudi odpoved’
u ¢tendid. Srov. tamtéz, str. 151-154.

3 tamtéz, str. 157.
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duchové svati.) ,, Pamatuji si, ze kdyz jsem byla dité, kazila tato véta jinak
fascinujici a majestatni tajemstvi. Povazovala jsem za docela nadbytecné varovat,
Ze je ‘jeden Otec, ne tri otcové, jeden Sym, ne tri synoveé, jeden Duch Svaty,
ne tri svati duchové’. Ta predstava se mi zdala blazniva. Bylo uz tak tézké
predstavit si Boha, ktery byl Tri a Jeden zdroven; existoval viibec nékdo
tak hloupy, aby uvazoval o devitinasobném bozstvi? Tri otcové byli mnohosti
prehnanou az do absurdity, citila jsem, Ze rudnu pri recitaci téchto slov tak velmi
vzdalenych vSemu, co by si i ten nejvystiednéjsi pohan mohl predstavit.
Ale kriticka zkusenost mé presvedcila, ze Zapadni cirkev vedela o lidské povaze
vice nez ja.“"* Kdyz vbieznu 1940 zpracovavala nejprve minisérii dvou
avbieznu 1941 Sestidilnou fadu prednaSek pro BBC, jejichz ukolem bylo
vysvétleni obsahu Nicejského kréda tak, aby je pochopili i nepouceni posluchaci,
poznamenala v dopise Eriku Fennovi, asistentovi Dr. Welche: , Krédo je jako
vejce v sekané obaleno masem a da docela praci je odhalit. Obzvlaste slozZitost
vysvéetlovani pojmu ,,Osoba* tak, aniz by vznikl dojem, Ze Bith Otec ma ruce
a nohy a plnovous, mé vehnala do nebezpecné blizkosti Scylly sabelianismu,

ktera je ale v soucasnosti pravdépodobné méné nebezpecna nez Charybda
135

vvvvvv

arianismu. Pfesto ve Vyznani viry vidéla to vibec nejdilezitéjsi,
co kiestanské cirkve mohly jejim soucasnikim nabidnout, a proto se nevzdala
all. srpna 1940 poprvé v zivoté¢ osobné precetla v piimém pienosu svou
promluvu s nazvem Kristus kréd.

I pfes to, Ze méla k dispozici jen asi 10 minut vysilaciho ¢asu, podafilo
se Sayersové nabidnout posluchac¢iim vysvétleni podstaty a nutnosti dogmatu
a smyslu existence samotnych kréd a také nabidla cesty k pochopeni soucasného
lidstvi 1 bozstvi JeziSe Krista. Pocitala s posluchaéi stojicimi mimo cirkev
1 s negativnim zabarvenim, kterym bylo obtézkano slovo ,,dogma*“, proto hned
na zacatku otupila ostii, pficemz si poslouzila — jak jinak — metaforou:

,, Predpokladejme, Ze piijdete s lahvickou jakési tekutiny do lékarny a budete se

34 Viz The Mind, str. 149 — 150.
135 viz Letters, vol 2, str. 243.
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ptat, co to je a lékarnik vam odpovi: ,S veskerou autoritou, kterou mi propujcuji
mé profesionalni znalosti 7ikam, Ze je to kyselina kyanovodikova, a kdyz ji
vypijete, zemrete. On nema na mysli, zZe kdyz budu ignorovat tento dogmaticky
nazor a vypiju ji, ma on autoritu k tomu, aby mé dal povésit za neposlusnost.
Znamend to néco mnohem drastictéjsiho: jestlize je jeho nazor opravdu podepren
autoritou profesnich znalosti, pak se ja dostanu do kolize s prirozenosti kyseliny
kyanovodikové a odsoudim sama sebe k smrti bez vyhody stanout pred soudem
nebo porotou. “'*®

Pii vysvétlovani JeziSova lidstvi a bozstvi se velmi obratné vyhnula
ostouzeni a nalepkovani heretikli, pouze objasnila, ze hereze je takové smysleni,
které¢ zdiiraznuje jednu stranku JeziSovy osobnosti na ukor druhé, coz cirkev
koriguje pravé v textech vyznani, protoze ve shod€ se svou odbornou autoritou —
podobnou autorité 1€kéarnika - tedy opfenou o profesionalni znalosti — trva na tom,
ze Jezi§ byl pln¢ Bih 1 pln€ Cloveék a neni jeji vina, vzpira-li se tato skutecnost
lidskému chapani."?’

Jak jiz vime z autor¢inych dopist, velké starosti ji délal pojem osoba
aosobnost. Zde muzeme sledovat, jak se vypofadala sjeho wuzitim
(pro D. L. Sayersovou je charakteristické, ze se zadnému problematickému
nebo oZzehavému tématu ani otazce nevyhybd). Posud'me, zda zvolila trefnou
metaforu: ,, Muzeme vyjit z toho, Ze zde byl muz s osobnosti Boha. ... Nebyl
to ¢lovek interpretujici Boha, jako kdyz kritik interpretuje Shakespeara, spise
jako by to byly Shakespearovy hry samotné, které jsou Shakespeare, alespon
do té miry, do jaké se Shakespearova mysl muze vtelit do inkoustu a papiru.

Ty hry nejsou cely Shakespeare, ale jsou cele a jedinecné Shakespearem.

Jiné hry jim pouze inspirované, napsané v jeho duchu, nikdy nemiizeme nazvat

136 tamtéz, str. 31.

7 Co oviem jeji vina je, je fakt, Ze tuto skute¢nost neumi vysvétlit lidem, které chce
zaroven piesveédcit o tom, Ze ma potiebné znalosti a zkuSenosti k tomu, aby to tvrdila a autorita,
na kterou se odvolava, ji k vysvétlovani dokonce zavazuje. Tuto kritiku v této promluvé explicitné
nezaslechneme, je ale soucasti Sayersové argumentace tam, kde se obraci na duchovni a theology.
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‘(1
Shakespearem. 38

At uz poslucha¢ pochopil nebo ne, mohla by néasledovat otdzka — no a co?
Na rozdil od mnohych kiestanskych apologetl, kteti se zabyvaji otazkami viry
a Casto zlstanou u objasiiovani JeziSova bozstvi, o kterém se domnivaji, Ze je htire
pochopitelné, a zanechaji tak posluchace ve sféte spiritudlni, Sayersova nezistava
u odpoveédi v roviné teoretické, ale dovadi posluchace az k dopadiim na praxi.
,, Cirkvi vilastni vira, ze Kristus byl jak Bohem, tak ¢lovekem, ma rozhodné dulezité
dusledky pro lidsky zivot. Vira a ndbozenstvi se nezabyvaji jen tim, co bude
po smrti, ... zabyvaji se také tim, co se déje ted a tady, spolecnosti. Ukol kiestana
nenti jen poseddvat a byt dobry, ale jit a délat dobro. ">’

V poslednim odstavci tohoto prvniho jiz tak na témata bohatého ptispévku
uvadi jeste jeden dopad vtéleni: snima klatbu z hmoty, do které ji uvrhl
manicheismus a (novo)platonismus: ,, Tvrzenim, Ze Biih se stal télem, cirkev rikd,
Ze matérie a hmotné télo jsou dobré, nikoli zle. «140

Sayersové je vlastni pfirozeny ekumenismus, ktery neni vynuceny oficialni
politickou korektnosti ani obavami z mozné urazky a vleklych sport.. Mysli i pise
s ohledem na riiznorodost svého publika a je vedena snahou o vzijemné
141

porozumeéni. Proto ji necini potize bez ohledu na momentalni cirkevni politiku

svou argumentaci stavét na zkuSenostech prvotni cirkve a odvolavat se na zavéry

B8 Viz SAYERS, D. L.. The Christ of the Creeds & Other Broadcast Messages
to the British People during World War II. West Sussex: Dorothy L. Sayers Society, 2008, str. 35.
ISBN 978-0-9545636-3-9. (Dale citovano jako The Christ of the Creeds.) Tuto situaci zname:
o vlastnim synovi fekneme ,to je cely tata“, o cizim ditéti jen ,,vypada jako nas tata®. Prave
to, ze si ¢tenaf mize vybrat metaforu podle oboru, se kterym ma vétsi zkusSenosti a lépe jej
tak zna, ¢ini Sayersové vysvétlujici theologii tak piistupnou a pfinosnou i pro laiky. Ptiklad
se Shakespearem pouzila Sayersova i v knize The Mind of the Maker, ktera vysla v roce 1941.
V jeji tvorbé zhusta najdeme doklady toho, ze pracovala na nékolika ,zakazkach® zaroven,
resp. jednomu problému se vénovala konsekventné a navrh jeho feSeni podala v riznych formach
zpracovani.

1% tamtéz, str. 36.

140 tamtéz, str. 37.

14! Shodou okolnosti se na ni ohliZet ani nemusela. Jak ukéazalo spoledné prohlaseni predstavitelt
vSech velkych kiestanskych cirkvi zastoupenych v Britanii, jimz se pfipojili k Vano¢nimu
poselstvi Pia XII. z roku 1939, tak i konference v Malvern konana v lednu 1941 s tématem . Zivot
cirkve a spolecensky rad“, které se také zucastnili zastupci napfi¢ cirkvemi, panovala mezi
cirkvemi Britanie tenkrat ,,bezprecedentni* shoda. srov. Christ of Creeds, str. 9.
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pouze téch koncild, které kiestané vsSech denominaci nazyvaji ,,ekumenické®.
V uvodu svého vystoupeni Sayersova zduraziuje: ,, Chci vam pripomenout néco,
co nam bylo ditvérné znamé jiz tak dlouho, az mame tendenci ztracet to ze zretele,
totiz co si univerzalni cirkev mysli a vidycky myslela o Kristu ... a abych vam
usetrila jeden argument, kdyz rikam ,, cirkev*, myslim vsechna krestanska télesa,

kterd akceptuji kréda jako zdklad svého ucent. “'**

Svatostnost hmoty (The Sacrament of Matter)

Tato promluva pfednesena presné¢ o tyden pozdé€ji plynule navazuje
na téma jednoty t¢la a ducha nejen v osob¢ JeziSe Krista, ale i nds samych.
[ zde se ukazuje, jak dobfe Sayersovd znala lidi, pro které¢ psala. Véd¢la,
co je znepokojuje a co jim neni jasné, protoze jim naslouchala. Od doby,
kdy napsala prvni hry snabozZenskou tematikou a prvni eseje o podstaté
kiestanstvi, uplynuly téméf tii roky. Velky ohlas, kterého se jim dostalo a dopisy
Ctenafd a divaki, ktefi na né reagovali, ji ukazaly, ze jeji soucasnici nejsou hloupi
nebo bez z4jmu, jenom je tieba zacit s nimi jinak mluvit a jednat. Na prvni pohled
patrny je respekt, ktery Sayersova projevuje vSem, kdo se na ni obraceji s vazné
myslenou otazkou a jsou piipraveni vyslechnout odpovéd’ a zamyslet se nad ni.'*
Pro dnesniho Ctenafe jsou obé promluvy (prvni snad jesté vice nez tato) napadné
hlavn¢ volbou slov, kterd Sayersovd pouziva: nabizi, zve, ukazuje, navrhuje.

Otevienost, naslouchdni, hledani, ani naznak ptesvédCovani, despektu, arogance —

to je vysvétleni pro stohy dopisi, které Sayersové adresovali lidé nejriiznéjSiho

2 viz tamtéz, str. 31. Z nezvefejnéného dopisu Dr. Welchovi vyplyvé, e kdyz se Sayersova

pokousela ziskat souhlasné stanovisko ohledné ,nejvyssiho spoletného jmenovatele co se
kiest'anského uceni tyce, navrhovala kontaktovat kardinala, anglikanské arcibiskupy, nejvyssiho
predstavitele Svobodnych cirkvi a Skotské cirkve a arcibiskupa z Thyatiry.

3V jednom z dopisti z této doby naplnéné velkym mnoZstvim ukold a termind pie Ericu
Fennovi: ,Jesté jsem nemeéla Cas pfemyslet o vysilani pfiSti mésic. Snazim se dokoncit knihu
o kreativni mysli a n¢jaké blaznivé noviny ode mé chtéji do piistiho patku veédét, jestli Hitlerové
maji své misto v Bozském fadu vécil” viz Letters, str. 170. 1 kdyz tento dotaz povazovala
za legraéni, piesto mu vénovala ¢lanek, ktery vysel pod nazvem Ddble, kdo Té stvoril? (Devil,
who made thee?) (vysel v roce 1940 v edici The World Review.) stov. The Christ of Creeds, str. 4.
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vzdéelani i spolecenského postaveni.

Pro tento pfispévek rovnéz plati, ze D. L. S. chce posluchace upomenout
na davno zapomenuté a vratit je k podstaté: ,, ... prosim vas, abyste pro tuto chvili
odehnali v§echny myslenky na hadky kolem transsubstanciace, kitu déti, platnosti
anglikanské posloupnosti a dohady, jestli je zpoved’ prostredek Bozi milosti nebo
skryta  zbran pro korumpovini mravii a zotroceni lidstva.“'** S velikou
lehkosti, za kterou se ale skryva pevna struktura dobfe pochopeného dogmatu,
vtéto promluvé Sayersova provadi posluchace katechismovymi pouckami
o svatostech. Opét zde méla na paméti, ze teorie odtrzend od praxe je ptfesné to,
co nechtéji slySet, a proto se k nim piiblizila na zaklad¢ Cisté lidské zkuSenosti,
piipitku na zdravi, aniz by opomnéla zdlraznit souvislost svatosti s Vtélenim,
kterd podle jeji zkuSenosti jiz nebyla posluchacim patrnd. ,, ... musime mit vino
(nebo caj nebo citronadu nebo zazvorové pivo, podle osvojenych zvyklosti);
musime vyslovit slova, ktera vyjadii nase prani, néco jako Na zdravi
apod.; a musi tam byt také spravny umysl — musite sve prani myslet uprimnée,
jinak se dopoustite zavazné a verejné IZi a cela zaleZitost neni svdtosti,

4 L AT 1 45
ale svatokradezi.

Ptes veskery vtip posluchacim opakované vysvétluje,
ze cirkev za svatost povazuje jen takové jednani, pii kterém je pfitomna
jak duchovni tak fyzicka stranka, protoze to je manifestace jedine¢ného Vtéleni,
pti kterém se duch spojil s hmotou.

Sayersova se vzdy citila velmi oslovena a zavdzdna vétou AtanaSova
vyznani ,Jen ten, kdo véfi spravné, mize byt spasen.”, proto pospichd objasnit
rozdil mezi svatosti a symbolem. I zde uvadi ptiklad ze zivota a i touto metaforou
odkazuje na Vtéleni: symbolem dobrého ptatelstvi mize byt vyvésni Stit
oblibené hosptdky, ale uptimny ptipitek na ptitelovo zdravi je svatosti pratelstvi.
Protoze Kristus neni symbol, ale realnd historickd postava, a protoze je Bih

i Clovék zaroven a stejnou meérou, je pravou svatosti, zcehoz vyplyva,

4 yiz tamtéz, str. 37.

143 Viz The Christ of Creeds, str. 38. Za tento pfimér sklidila kritiku Spole¢nosti pro protestantskou
pravdu. Jiz dfive ovSem Sayersova vyslovila své presvédCeni, Ze unese urazenou minoritu
(v tomto piipadé protestujici ¢leny jmenované Spolecnosti) ve prospéch pouceni majority.
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7e ani eucharistie, kest atd. nejsou symboly, nybrz svatosti.'*®

V dalsi ¢asti se D. L. S. vypofaddava s moznymi namitkami posluchaci,
ze je prece mozné milovat blizni a uctivat Boha i1 bez svatosti a chozeni
do kostela. (Hovofime o roce 1940 a jist¢ to nebude poprvé, kdy zaznély; ztstaly
témer neodmyslitelnou soucasti kazdé diskuse o vife, ndbozenstvi a cirkvi.)
., Samozrejmé miizete milovat svou Zenu, aniz byste ji to kdy rekli nebo dali jinak
najevo, ale neni to prirozeny beh veci. Je zvlastni, Ze svatosti jsou tak casto
napadany kvili tomu, Ze jsou tajemné, neprirozené a nepotiebné, kdyz nas cely
Zivot tak samoziejmé nabira podobu malych svatosti. Polibek na nastupisti,
pozvini na veceri, davani déarki k narozenindm ...“" Sayersova zde tika,
ze toto svatostné chovani v bézném zivoté je vyrazem obycejné lidské
ptirozenosti, ktera existuje v ¢ase a prostoru, ale piesto zcela samoziejmée
(tedy ve shodé¢ sama se sebou) hledd mista, Cas a materidlni prostiedky,
jak vyjadrit a uspokojit svou duchovni touhu a potiebu (kterou ma ¢lovek v sob¢
diky vlastni stvofenosti a nazyva ji slovem ,,duse, ,,duch®“ nebo ,,0sobnost®).
., Cirkev se nikdy nestavi proti povaze vesmiru, ale vidycky do souladu s nim,

148 .
Navic,

nikdy neodporuje prirozenosti veci, nybrz ji vidy podporuje.
upozoriuje Sayersova, si mnohokrat ani toto vysostné spojeni své duchovni
a materialni stranky neuvédomujeme. Napiiklad modlitbu vnimame jako Cisté
duchovni zalezitost, ale kdyz se podivame zblizka na to, co se s ndmi pfi ni d¢je,
zjistime, ze je pfi ni zapojeno i nase télo a ne v malé mife — sepjaté ruce,
pokleknuti, nejmensi ¢innost, do které je naSe télo zapojeno, je pfemysleni o Bohu
—nasim lidskym mozkem.

Dalsi otazka, kterou Sayersova vznasi za své posluchace, je otazka
na tak Casté pohrdani ¢i varovani pifed ,zéalezitostmi téla“, které mnoho
posluchact od cirkve odrazuje. Sayersova zde s velkou rozhodnosti opravuje

Vv ,

tento rozSifeny ndzor a jednoznacné iika, ze kiestanskd vira nepovazuje hmotu

10 tamtéz
7 tamtéz, str. 39.
'8 Viz The Christ of Creeds, str. 39.
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(tedy ani lidské télo) za Spatné, i kdyz ptipousti, ze se Spatnou stat miize (stejné
jako duch). Opét zde vede argument az do praxe, kdyz vysvétluje, co v souasném
zivot€¢ znamena ona Spatnost hmoty (potazmo ducha): veskeré Spatné chovani
s dirazem na veskeré. Nasleduje tfada ptikladl, mezi kterymi nechybi péleni
urody, protoze se nevyplati jeji transport tam, kde je tieba, zneuzivani lidi a stroj
k vyrobé nepotiebnych a nezadoucich produktd, zotrocovani lidi a hiichy vuci
spolecnosti.'* Kromé& toho jmenuje Sayersova i popirani lidského rozumu,
neustupnou zabednénost, Spatné uméni a femeslo — zde zni mluvi umélec
télem i dusi a slySime i ozvénu Williama de Sens z Horlivosti pro Tviij diim

a Mysli Tviirce.

Biih Syn (God the Son)

Po uspéchu minisérie Kristus kréd oslovil Eric Fenn z BBC Sest osobnosti
ztad theologi a duchovnich sprosbou o seridl rozhlasovych vystoupeni,
ktera by poslucha¢im vysvétlila jednotlivé ¢asti Nicejského vyznéani viry.
Pro tento kol byli s automatickou samoziejmosti vybrani zastupci raznych cirkvi,
aniz by kdo vyjadioval obavy nad obsahem jejich piispévki.'” Vsechny
zuCastnéné spojoval jeden zajem, a to piiblizit lidem kiestanstvi jako takové.
V dobé¢, kdy se zdalo, ze lidsky Zivot se opét stava jen kulickou na pocitadle,
kdy se primysl soustiedil na vyrobu zbrani a vojenskych stroji, a kdy i uméni
prochazelo obdobim experimentd a vidélo svou funkci vnéfem jiném

nez v piinaSeni ladu, harmonie a krasy podle ,starych® méfitek, predstoupila

' Ptiklady aktudlni nejen pro rok 1940, zazniva v nich Vano¢ni poselstvi Pia XII. D. L. S.
v tu dobu jiz pracovala na studii Zacni zde!(Begin here!), a zveiejnila ji pouze mésic po papezove
poselstvi. Shrnula v ni udalosti modernich d¢€jin, které podle jejiho nadzoru dovedly Evropu k dalsi
valce. V tu samou dobu se také jiz piipravovala zminénd konference v Malvern, kam i diky oné
studii byla Sayersova pozvana a pronesla neoCekavany pétaCtyficetiminutovy projev na téma
Zodpovéednost cirkve. srov. The Christ of Creeds, str. 9 — 10.

S0'N. Talbot — anglikan, J. Murray — jezuita, D. L. Sayers — anglo-katoli¢ka, H.G. Wood — quaker,
B. Clemens — anglo-katolik, R.D. Whitehorn — Svobodna cirkev. Srov. The Christ of Creeds,
str. 14. 1 kdyz se quakefi k Nicejskému vyznani viry (ani jinému) coby oficialnimu vyjadreni
svého uceni nepfipojuji zddnym ,.aktem“ jako je napf. jejich podpis, pfesto sjeho obsahem
souhlasi.
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tato skupina pfed mikrofon s poselstvim o tom, Ze existuje néco, co ¢lovéku
dava nadéji na smysl, Ze existuje misto, které nejen stiezi hodnoty, ale misto,
kde oni sami jsou hodnotou. VSichni pfispévatelé byli vedeni snahou sdélit
a zprostiedkovat svym soucasnikiim poznani, ze neni tfeba zakladat nové cirkve
nebo hledat moudrost na druhém konci svéta, ale Ze jsou obklopeni — a vzdycky
byli — pravé tim, co hledaji, jen o tom nevédi. Nicejské vyznani bylo zvoleno
jednak pro to, Ze na ném stoji vSechny kiest'anské cirkve, ze kterych pochézeli
jednotlivi ptispévatelé, jednak protoze je to nejstruénéjsi vysvétleni podstaty
ktestanstvi.

Sayersové piipadl ukol vysvétlit posluchacim tu cast Kréda, ktera hovoii
o Jezisi Kristu. Pfestoze byla jiz zkuSenou ,,piekladatelkou* theologického jazyka,
pfi piipravé téchto minipiednasek se dostala do bodu, kdy ji tento cil pfipadl
prosté nesplnitelny: ,, Vim, Ze ve Vyznanich se tézko najde slovo nebo véta,
kterd by se nejezila technickymi terminy, kdyz se je clovék snazi prozkoumat. "’
Jednomu z kolegti piSe: ,, Potykam se s téemi Sesti promluvami o Bohu Synu a jsem
zdéSend mnozstvim technickych terminii, které musi clovék znat, nez prumeérny
nepouceny krestan — spise nez pohan — miize zacit chapat, o cem Krédo ma byt.
Zatimco probiram odstavec o Vtéleni, jsem v rozpacich z toho, ze ,,pro nas lidi
a pro nasi spasu‘ vyzaduje predchozi pouceni o prirozenosti clovéka a povaze
hiichu, coz absolutné nemohu vmdacknout do deseti minut, ve kterych mam
jeste probrat ,,sestoupil s nebe“, , narozeni z panny‘ a dokonalé lidstvi. Lide,
kteri Krédo tvorili, necelili predsudkim moderniho clovéka, pro kterého je cely
koncept hiichu cizi a nepresvedcivy, mohli se spolehnout na lidi, kteri povazovali
za zarucené, Ze at uz je clovek jakykoli, neni takovy, jakym mél byt. “'>

Rozhodla se a trvala na titulu Bdh Syn, i kdyz zni nezvykle.

51 Viz Letters,vol 2, str. 244. Nejen kvili nedostatku asu a velké pracovni vytiZzenosti poslala

D. L. S. konspekt Ericu Fennovi ke korektuie. Odpovédeél ji sedmistrankovym komentatem,
ve kterém mj. navrhoval, Ze by Sayersova mohla véc zjednodusit analogii rodiny — Otec + Syn =
otec + syn. Toto ovSem odmitla, protoze se jiz tak musela Casto vyrovnavat s nadzory ctenaid,
které pravé tato metafora dovedla ke vnimani druhé bozské Osoby jakozto zacinajici a koncici
s osobou lidského Jezise. Srov. Letters, vol 2, str. 185 a 245.

152 viz tamtéz, str. 258.
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V tomto rozhodnuti ji podpofil i ndzor jedné zjejich pfitelkyn stojicich mimo
cirkev: ... si stéZuje, Ze krestanské ndboZenstvi, tak jak je podavino BBC,
Jje spiSe theistické nez Kristovské'>. Rikd, Ze Bith — Otec je prezentovin prilis

«154

coby bozsky diktator Fidici véci shiiry. Protoze ve stejnou dobu, kdy pise svou

aprednasi pro rtzné spolky a organizace, se také zabyva myslenkami
na ekumenicky projekt, ktery by jednozna¢né a hlavné naprosto transparentné
demonstroval to nejvétsi, co kiest'anstvi podle ni miize nabidnout, a to je jednota,
snazi se najit nejmensiho (n¢kdy pise Nejvétsiho) spolecného jmenovatele vsech
kiestanskych cirkvi, coz by mélo byt pravé Krédo. Bohuzel jeho Spatné
pochopeni podle ni mnohdy brani tuto jednotu vidét a tvofit. V jednom z dopist
nachdzime vyraz tohoto zklamani: Samozrejmé nemiizeme doufat, Ze vytvorime
jednu Univerzalni cirkev z lidi, kteri sami sebe nazyvaji krestany a pritom neveri,
ze Kristus byl plné Bohem. To nejsou skutecni ,kirestané ‘ — jeden muj pritel pro né

e e vre e WSS
navrhl oznaceni ,jezisovci ‘. “

1. Pan a Buh (Lord & God)

K nezaménitelnym a neptehlédnutelnym rysim Dorothy L. Sayersové patii
upfimnost, kterd doslova sr8i ze vSeho, co pise, a tim vic, ma-li ¢lovék moznost
skrze jeji dopisy nahlédnout za kulisy a porovnat je s oficidlnimi pracemi.
Jiz bylo fe¢eno a ukazéano, jak nesnadna ji pfipadala prace na téchto poradech
ajak doslova zakopavala o kazdé slovo Kréda ve snaze co nejlépe je priblizit
posluchacim. Jiz bylo také feCeno, ze se uméla vcitit do lidi, k nimz promlouvala,
a proto nepiekvapi tivod této promluvy, ve kterém jeji autorka sdili s posluchacem
zmateni, aby mu ale dale pomohla vymotat se z labyrintu: ,, Krédo miluvi

o nemeénné prirozenosti Boha na Nebesich; a ndhle skoci nebo se ponori

133 v originalu je uZito slovo ,,Christian“. Pro zachovani zdméru upozornit na nevyvaZenost
akcentace Boha — Otce a Syna jsem zvolila tento preklad (pozn. aut.).

154 iz Letters, vol 2, str. 232.

155 viz Letters, vol 2, str. 309.
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e

do lidskych déjin, chopi se jména Zidovského tesare Zijiciho za cisare Tiberia,
znamého svym soucasnikiim pod jménem JeZis, a pak se opét bez sliivka vysvetleni
nebo minutky na nadechnuti stremhlav vrhne mimo cas a prostor do Nebes
a nekonecnosti a dal mluvi o Bohu. JenomZe tentokrat o ném mluvi jako o tesari
Jezisovi; ,,v jednoho Pana JeZise Krista, jednorozeného Syna Boziho, ktery se
zrodil prede viemi véky, Bith z Boha ...“'>® Metafora otce a syna se Sayersové
nezdala vystizna, a proto nabizi posluchac¢tim jiny obraz — Jantiv: Bih — Slovo.
A opét nevaha poslouzit si prikladem tolik lidskym: chuti na cigaretu. Ve chvili,
kdy dostaneme chut’ na cigaretu, jiz v hlavé mame slova ,,Mam chut na cigaretu®,
ktera naprosto presné vyjadiuji, co si myslime. Myslenka ,,zplodila® slova.
Nase slova ovSem ne vzdy absolutné dokonale vyjadiuji myslenky, ale Bith-Slovo
je dokonalym vyjadienim Bozi myslenky.

D. L. S. zde rovnéz varuje pied mySlenim piili§ zabéhlym v jedné koleji,
uzivajicim stale stejnou metaforu, protoze pak by se mohlo stat, Ze se jeji hranice
setfou nebo posunou (u té opirajici se o podobnost s lidskymi rodinnymi vztahy
hrozi nebezpe¢i ustrnuti na predstavé starnouciho vzddleného otce sediciho
na trinu ve vysinach a vyhradné pozemského Jezise, u té s myslenym slovem
hrozi jeji prili§ velkd abstraktnost), proto doporucuje chvili myslet jednu a mit
na paméti druhou a naopak, aby se vyvazily.

Ericu Fennovi se obzvlasté libil zavér této promluvy, kde predstavila
i strukturu svych dalSich vystoupeni: jeden Pan = skutecny a dokonaly Btih; Jezis

= skute¢ny a dokonaly lovek; Kristus = role Boha JeZise v d&jinach."’

II. Pan vSech slov (Lord of all Words)

Tento desetiminutovy piispévek se vyznacuje odlehcenosti a nadsazkou,

se kterou Sayersovd posluchace zasvécuje do rozdilu mezi ,homoiusion*

1 Viz The Christ of Creeds, str. 50.
7 srov. The Christ of Creeds, str. 52.
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. v s roror 1
a“homoousion” a do odlisného chapani slova ,,podstata'>®.

Stejné podstaty
vs. jedné podstaty: rozdil jediného pismene. ,,Ale hdadka o to jediné ,,i* nebyla
jen nerozumnym sporem pedantii o formalni stranku, jak tvrdi nékteri lide
mdlého rozumu. Na pritomnosti nebo nepritomnosti tohoto jediného ,,i* zavisel
cely rozdil mezi Bohem a muzem, Nebem a zemi. ... Biskup Atands radéji celil
vyhnanstvi a smrti nez aby vyslovil tohle jedno jediné pismenko. “ Asi to posledni,
co by Clovek cekal po tolikém trapeni s formulacemi Kréda, je vysvétlovani jedné
z nejveétsich kontraverzi v déjinach cirkve vcetné uziti feCtiny, které se ptitom
dalo docela dobfe obejit pouhym vysvétlenim pojmu ,jedné podstaty*
tak, jak to Sayersova stejné Cini dale. Patfi ale k jejimu pfesvédceni, ze lidé
maji védét vSechno a diiraz na rozdil v feckém origindle je navic spisovatelCin
zpusob, jak pfimét posluchace k uvédoméni si jedinecnosti, krasy a zdsadnosti
probiraného textu, aniz by piimo fikala: Krédo je skvéla véc a ty ho mas znat
a obdivovat.

Pti vysvétlovani posunu v chapani slova ,,podstata D. L. S. opét voli velmi
trefné priklady: ,, Miizeme Fict, Ze noviny a Bible jsou udeélany ze stejné substance
— totiz papiru a inkoustu. To ale neni to samé jako podstata knihy
nebo dokumentu. Podstata uvodniku ani omylem neni to samé jako podstata
kapitoly z evangelia sv. Jana, at' uz je obé vytisteno na jakékoli substanci.
Na druhou stranu podstata konkrétniho dokumentu, jako napriklad Magna
Charta, zistane taz, at uz bude vytistena na papiru, pergamenu, hedvabi
nebo bude viibec ¢ten nahlas. “*>°

K vysvétleni, jak tedy ob¢ osoby od sebe odliSit, sahla Sayersova
po Lactantiovu piikladu se Sluncem a paprskem a Augustinovu piikladu vody
a vodotrysku: ,,Rozdil je v aktivité: jit nékam, udélat néco, vydat energii,

«160

zformovat sama sebe do urcité formy... Zajimavé je sledovat, jak Sayersova

uci posluchace ,,myslet™ a vést argument: ,,S touto predstavou v mysli se vratme

158 Angli¢tina nemé rozdil mezi substance = latka a substance = podstata, proto je tieba tento
pojem vysveétlit.

%9 Viz The Christ of Creeds, str. 54.

190 viz tamtéz, str. 55.
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ke Krédu a podivejme se, jestli je vném néco, co by potvrdilo, Ze uvaZujeme

161 . ; < S R TP
“®" Pod timto vedenim poslucha¢ samoziejmé zjisti, ze vSechny

spravne.
popisy Boha-Syna vedou k jeho aktivit¢ — skrze né¢ho vsSechno je stvofeno.
Sayersova zde upozorituje na znejasnéni tohoto smyslu ledabylym recitovanim
»jedné- podstaty- s-otcem-skrze-néhoz-vse - je - stvofeno* oproti ,,... s otcem,

skrze ného vse je stvoieno®.

11. Clovék pro lidi (The Man of Men)

Toto je ona promluva, ve které musela Sayersova vysvétlit, ,,pro nas lidi
a pro nasi spasu‘. Na rozdil od pfedchozi neni lehka na poslech ani na pochopeni,
protoze zde Sayersové S$lo predevSim o presnost a také si byla védoma,
ze se dotyka téch mist, ktera na kiestanstvi provokuji lidi nejvice. Velkou Cast
vénovala problému svobodné vile, pifi jehoz vysvétlovani si vypomohla
1 poznatky moderni psychologie, kterd ,,rozezndava jakési vnitini rozstépeni viile,
které zpusobuje, ze (Cloveék) chce jednu vec, ale udela druhou. Toto je stav,
ktery theologové nazyvaji , hiich” nebo ,, hiisnost”. Kdybychom posuzovali
nekteré vyroky bez souvislosti, vzbudily by jist¢ prudkou reakci,
ale v souvislostech tvoti logicky navazujici celek: ,, Lidskad viile ma svobodu zvolit
si dobro nebo zlo; clovek ale trpi urcitou zabranou, takze ve skutecnosti neni
v jeho moci konat dobro, které si vybral. ... Krestanské uceni nerika pouze,
Ze Bozi sila miize vstoupit do kazdé jednotlivé duse a pomoci tak cloveku prekonat
jeho individudlni hrisnost, ale Ze Bith dokonce vstoupil do lidské historie,
takze celé smeérovani svetovych udalosti muze byt zachranéno a ohromnou BoZi
silou proméneno v dobro. ... Kdyz sestoupil s nebe, tak to samoziejmé neznamenad,
Ze prestal byt Bohem nebo Ze nechal misto v nebi prazdné. ,, Nebe‘ neni misto,
ale to, co je nazyvano zpiisob byti; v Betléemé Biih zacal existovat jinym zpusobem.

... Stal se lidskou bytosti s mysli i telem a nositelem vsech omezeni lidské mysli

161 viz tamtéz, str. 55-56.
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a tela. Vsech s vyjimkou jednoho — byl bez hiichu. Mél lidskou wiili, takze miizeme
svym zpusobem Fici, Ze mohl hresit, kdyby chtél; ale spravnejsi by bylo Fici,
ze On jako jediny z lidi mel svobodu k tomu, aby nehresil. ... JeZis je vzorem toho,
jak by clovek vypadal, kdyby nepoznal hiich. ... Ale narodil se do hiisného svéta
a nemohl uniknout nésledkim lidského hiichu. “'®

Ptes veskerou naroc¢nost ani zde nechybi odkaz na aktualni déni. Sayersova
piipomina posluchac¢lim, ze tuto situaci znaji mnohé narody, které piestanou byt
poctivé samy k sob¢ a snizi se k necestnym akcim proti skupindm svych obyvatel,
a jsou to pravé tyto nevinné skupiny, které na sebe berou htichy vétsiny,
ktera podlehla zlu. I pfi pojednani o tak obtiznych pasézich Kréda si Sayersova
nasla misto pro ptiklad naprosto svétsky, a to na misté neCekaném — kdyz hovofi
o JeziSové bezhtiSnosti: ,, Kdyz theologové rikaji, ze ,Jezis byl bez hrichu”,
nemysli tim néjakou mechanickou prekazku, ktera by mu znemoznovala hresit,
Jjako kdyz jezek neni schopen skdkat jako klokan. ... “'®* Pro sebe zcela netypicky
se vyrovnava, resp. nevyrovnava s misty, u kterych jiz predem ocekavala potize -
»skrze Ducha Svatého ptijal télo z Marie Panny*“ — Salamounsky posluchace
odkazuje na dalsi pokracovani seridlu zabyvajici se Duchem Svatym, které ovsem
jiz nebude pfipravovat ona, a namisto vysvétlovani zazraku se vymluvi
na nedostatek Casu. Sice jsme fekli, Ze se Sayersova zadnym tématiim nevyhyba,
ale toto jednani pochopi kazdy, kdo se nekdy v Zivoté pokousel rozebirat Krédo
vétu po veEte.

Nabizi se ovSem otazka, jestli je v tom piipadé takto pojaté vysvétlovani
kiestanstvi spravné. Spravné se jevilo Dorothy L. Sayersové, kterd nepattila
k ptili§ citové zalozenym lidem a k ndbozenstvi se ptiblizovala pfes rozum spise
nez prozitek. V dopise, ktery se tykal nabozenské vychovy jejiho syna,
se vyjadiuje jasné: ,, Péstovani nabozenskych citit bez filosofického zakladu je —

podle mého nézoru — prevelice Skodlivé.“'** Jiz bylo zmin&no, Ze nav§tévovala

12 viz The Christ of Creeds, str. 57 — 59.
1% Viz The Christ of Creeds, str. 59.
' Viz Dorothy L. Sayers. Her Life and Soul, str. 38.
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Skolu, ktera se drzela pietistické tradice, ktera Sayersové nebyla blizka. Ve svém
prvnim pokusu o roman (nedokonceny Cat o” Mary) z doby, kdy ji bylo Sestnact
let, a o kterém se vétSina autord piSicich o Dorothy L. Sayersové domniva,
ze je autobiograficky, protoze vznikal pravé v dob€, kdy byla na Godolphine
School, tika, ze ,, prisny kurz presné a dogmatické theologie miize poskytnout
intelektu dobrou, silnou kost, na které si miize brousit zuby, ale ... uctivat Boha
na zaklade rozumového pochopeni se jiz tenkrat, za Katerininych skolnich let,
stalo nemodernim. '

Spravné se jevilo také Ericu Fennovi a Dr. Welchovi, jinak by takto pojaty
projekt neprosadili a neuskuteCnili. Ne vSichni ze zGcastnénych meéli ovsem
tak vyhranény nazor na potiebu piesného objasnéni Vyznani. Neville Talbot,
ktery mél podle dohody obeznamit posluchace soddilem o Bohu-Otci,
ziejme také narazil na podobné potize jako Sayersovd, protoze puvodné chtél
jenom v uvodnim ze svych Ctyf vystoupeni hovofit o tom, proc¢ vlastné lidé véri
v Boha, a pak se zabyvat tim, jak o ném mluvi Krédo, ale ocividné z ptivodniho
tmyslu seslo: , ... ve CTYRECH promluvich vénovanych tématu ,, Pro¢ chceme
Boha, ve kterého bychom mohli vérit, mu neprislo na mysl vysvetlit, co znamena
slovo ,,hrich*!!!! Vas by asi také nenapadlo, zZe by nekdo mohl prehlédnout

takovou theologickou malickost, Ze? «166

IV. Smrt Boha (The Death of God)

Na rozdil od ptfedchozi promluvy ukazuje se zde Sayersova opét v plné
form¢ hovofici zapalené a netstupné o smrti Boha zavinénou nevédomymi lidmi.
Stejné zapalené potom reaguje i na ohlas jednoho duchovniho, ktery prohlasil,
ze Sokovala nejednoho vérného kiestana piedstavou, ze Biih vSemohouci byl
uktizovan. ,, ... jeho hiimadni mi prozrazuje, Ze nékteri z nasich pastorii a fararu

vi stejné malo jako jejich kongregace. Méla jsem v planu vict tomuto pdnovi,

195 srov. tamtéz, str. 41.
166 viz Letters, vol 2, str. 260.
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Ze podle vseho bud veri, Ze Kristus nebyl Bith (v kterémzto pripadée by byl
zastancem arianské hereze) nebo Ze Jej bozstvi pred ukrizovanim opustilo (coz by
znéj délalo manichejce) ...“'* A &m Ze onoho duchovniho tak roz&ilila?
., Tak dobra. Buh, vika Krédo, prisel na svét coby dokonaly clovek. Svet videl
dokonalou dobrotu, dokonalou nevinnost, dokonalou spravedinost, dokonalé
milosrdenstvi, dokonalou krasu — na vlastni oci videl Boha. A kdyz Ho vidél,
bez okolkii se rozhodl, zZe Buh je nebezpecny zloc¢inec, a vydal Jej obecnimu
katovi. “'®®

Sayersova zduraznuje i dalezitost toho, co v Krédu neni, a to zivot Jezise
Krista: ,, Krédo nerika nic. Ani slovo. Ani slabiku. Veskery duraz klade ne na to,
co Jezis vikal, ale kdo byl. Vsichni lide, kteri nas vyzyvaji, Ze mame nasledovat
Jezisovo uceni bez ohledu na to, jestli takova osoba viibec skutecné existovala,
a jestli byla Bohem nebo ne, zaprahaji viz pred koné. ... Jenom kdyz vérime
v JeziSe, pak se stane nezbytnym véFit Jemu.“'® Sayersova zde ale nezistava
u opakovaného, 1 kdyz efektniho, tvrzeni, ze Bih zemiel. Ukazuje posluchaciim
také paradox kiestanstvi, ze utrpeni a bolest mohou proménit zlo v dobro,
nebot’ tim, Ze Jezi§ — pln¢ Bih a plné ¢lovek — prosel krutou smrti a byl vzkiiSen,
umoznil snéti hiichu z lidstva a proménil hroznou zkusenost v triumf.

Posledni bod, na ktery Sayersova u této casti Kréda klade diraz,
je jmenovité uvedeni Pontia Pilata. Zde ji jde hlavné o to, aby posluchaciim
vysvétlila, ze Pilat nebyl ten hlavni, resp. Zadny, padouch, jeho jméno je zde
pouzito k uvedeni doby, kdy se ona udalost stala a ma ¢lovéka piimét uvédomit si,

ze se opravdu stala a neni legendou.

V. Touha svéta (World's Desire)

V paté promluvé, kterd se zabyvala tim nejvétSim tajemstvim, jaké svét zna,

197 viz tamtéz, str. 199.
'8 Viz The Christ of Creeds, str. 61.
199 tamté
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totiz zmrtvychvstanim, nenajdeme ani stin pochyb, ani v dopisech se neskryva
zadny naznak tézkosti, které by Sayersové toto téma zpusobilo. Neni pojednano
senzacn¢ a na rozdil od predchoziho nepfetéka silnymi vyrazy. Sayersova se zde
nepousti do védeckych vykladl, neuvadi teorie, které by svédéily pro nebo proti
moznosti tohoto zdzraku. Drzi se pevné a nelstupné¢ jednoho momentu,
ato Vtéleni. Rika, Ze zmrtvychvstani nebylo umoznéno ni¢im jinym neZ tim,
ze Jezis byl cely a dokonaly Btih a cely a dokonaly ¢lovek.

Protoze kazda hmota je tvofena atomy, neni v jeji podstaté rozdil kvality,
ale kvantity. A proto dokazeme-li pfimét k pohybu naSe t¢lo, neni davod,
pro¢ bychom nemohli pohnout horou, ale dokaze-li to nékdo, nazyvame takovy
skutek zazrakem. Ptitom Jezi§ nam ukdazal, Ze ony tzv. zazraky muze délat kazdy,
protoze nezavisi na bozstvi, ale na vite, a to je podminka pro ¢loveéka splnitelna,
jak dosvédcuji priklady Pisma (Mt 14,29-30). Konani zazrak tedy nesouvisi
s tim, ze JeziS byl Buh, ale stim, ze byl dokonaly Bih a dokonaly clovek.
., On je takovy, jaky mel clovek byt a byl by, kdyby se nenechal pohltit hiichem. ...
Je to sila, kterou by clovek mel mit a mohl ji mit, kdyby nebylo hiisné a rozdeélené
ville, ktera jej na jedné strané oddéluje od Bozi sily a na druhé strané ho nuti
vnimat diskontinuitu - bariéru, ktera mezi nim a ostatnimi bytostmi ale neni. «l70

Zcela ve shod¢ s prave vysvétlenym pokracuje Sayersova dale k samotnému
zmrtvychvstani a provadi posluchace zpravou o ném, kterou nam zanechal Jan
se zvlastnim dirazem na neporuSeny stav platen. ,, Obraz, ktery je nam zde
prezentovan, vypada, jako kdyby mrtva hmota byla rozloZzena na prvky, vytazena
skrz obvazy, aniz by je poskodila a byla nékde jinde znovu usporadana do nového
tvaru. """ A Ze to byl novy tvar, nové télo, dokazuji ptiklady tch, kte¥i se s nim
setkali a nepoznali ho, nebo ktefi ho vidéli pfichazet skrze zaviené dverte.
W72

., CtyFicet dni demonstrovalo moc nad hmotou, kterd je kdysi podmiiiovala.

V zédvéru uvadi Sayersova souvislost, kterou cloveék lehce piehlédne.

' Viz The Christ of Creeds, str. 66 a 67.
! Viz tamtéz
172 viz tamtéz
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Jde o Pisma, ktera tuto udalost pfedpovidala, a ne jen ta zidovska. ,, Vsechna
nabozenstvi sveta, jejichz proroci snili o bozich — Mithrovi, Osiridovi, Adonisovi —
kteri meli byt ucineni clovekem, zemrit a vstat z mrtvych, nalezli své naplnéni

vrve . 173
v Jezisi Kristu.

VI. Prubiisky kdmen historie (The Touchstone of History)

V poslednim pfispévku Sayersovd mimo jiné uvadi na pravou miru chybné
chéapani slova ,,soud®, do kterého se ptfimichalo presvédceni, ze se jedna o pomstu
a predstavuje Boha jako pomstychtivého tyrana ¢ekajiciho na sebemensi chybu.
Soud, tiké Sayersova, ,,je nasledek, primy nebo neprimy, poruseni univerzalniho
zdkona: kdy stréite ruku do ohné, spdlite se ... “'™*

Také odrazuje posluchace od pokusti uhodnout nebo vypocitat datum,
kdy Jezi§ ,,znovu prijde ve slave soudit zivée i mrtvé a jeho kralovstvi bude
bez konce“, tika naopak, ze to bude den, kterym skonci Cas, coz si nikdo neumi
predstavit. Pfece jenom ma ale i dobré zpravy, a to kdyz mirni hriizu z nezndmé
budoucnosti, kterd je vlastni kazdému clovéku. Pfipomind JeziSova slova,
kdyz mluvil o svém druhém pfichodu, kde sam sebe oznacuje titulem Syn
Clovéka. Nebudeme tedy souzeni nezndmou silou, ale tim, ktery sam sebe ucinil

r % v rov v ’ ’ v . v o«l75
rovnym cloveku, a kdo zna clovéeka ze své viastni zkusenosti zevnitr.

Dorothy L. Sayersova a ,,zenska otazka”

Uvozovky vnadpise této kapitoly vystihuji vztah D. L. Sayersové
ke vSemu, co bylo jejimi souCasniky nazyvéno zenska otazka, Zenskd tematika

nebo zensky pohled atp. Kdykoli ona toto souslovi psala, pouzivala uvozovky.

173 viz tamtéz, str. 68.
7 Viz tamtéz, str. 69
'3 Viz The Christ of Creeds, str. 71



71

Také se — pro mnohé jeji soucasniky jisté prekvapivé — nehlasila k feministkdm.
Svoje stanovisko vyjadrila jasn€ v piedndsce Jsou zZeny lidé? (Are Women
Human?) pro Woman's Society zroku 1938, pozd&ji v ¢lanku Clovek —
ne jen jako  clovek (The  human—not-quite-human), vydaném v Casopise
Christendom: A Journal of Christian Sociology v zaii 1941, ale je také
neptfehlédnutelné jiz v jejich detektivnich romanech, zde zminime ptedevsSim
Gaudy Night (1935; ¢esky pod nazvem Oxfordsky anonym).

Sayersové sice vadila nalepka ,Zenskd otazka“, to ale neznamena,
ze sinebyla védoma nerovného postaveni zen tfeba na trhu prace
a Ze se nezasazovala o rovnost prilezitosti a napiiklad také stejného piistupu
ke vzdélani pro Zeny i muze. Coby Zena nespoléhajici se na manzela — Zivitele,
ktera se naopak vzdy snazila o samostatnost a také ji dosahla, méla sama dost
zkuSenosti na to, aby nezistala vic¢i témto problémim nete¢nd. Détstvi prozila
s otcovymi neprovdanymi sestrami, které nemély zadné vzdélani, jez by jim
po dédeckové smrti umoznovalo samostatnou existenci, takze byly odkazany
na bratrovu pomoc. ,Jedna byla diky velkorysosti mého otce vySkolena
na zdravotni sestru, jedna byla svindlem prijata do jediného radu, ktery ji v jejim
veku jeste byl ochoten prijmout — nestastné spolecenstvi, ale jeji jedina zdachrana,
treti, nejatraktivnéjsi, Zila kocovny zivot ,,spolecnice* riiznych starych dam,
stradajic  piilpence a zZebrajic o malickosti, bezcilné vykonavala prace,
které kdyz byly hotové, mély malou hodnotu pro Boha i pro clovéka. “"°

Sayersova sama po ukonceni studia na Oxfordu zazila starosti se shanénim
pracovniho mista, které by odpovidalo jejimu vzd€lani a talentu a pfinaselo
1 patficné finan¢ni ohodnoceni. Po prvnim zaméstnani ucitelky v Hullu, préci
sekretaiky v nakladatelstvi Blackwell’s a misté zastupkyné feditele anglické Skoly
ve Verneuil, byla v roce 1922 piijata jako reklamni textaika do nejvétsi londynské
reklamni agentury Benson’s, kde pracovala sedm let (po které zaroven psala

detektivni romany), nez ji dédictvi po rodi¢ich a stryci umoznilo vénovat se pouze

176 viz Letters, vol 2, str. 320.
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psani.'”” T kdyZ se mezitim vdala, byla to po cely Zivot ona, kdo vydg&laval penize
na zivobyti. Pravé proto bylo pro jeji soucasniky tézko uvétitelné, ze se nepocitala
mezi feministky a jeji postoj k rovnopravnosti nebyl radikalni.

Svou prednasku Jsou Zeny lidé? zalina slovy: ,, Kdyz jsem byla pozadaina,
abych prisla a promluvila k Vam, Vase predsedkyne vyjadrila své domnéni,
Ze se jisté zajimam o feministické hnuti. Odpovédéla jsem — obdavam se,
Ze ponékud dotcené - Ze si nejsem jista, jestli se chci ,,identifikovat*, jak se dnes
rika, s feminismem, a Ze cas pro , feminismus“ v piivodnim vyznamu slova
Jjiz vyprsel. Naopak myslim, ze jsem dokonce rekla, Ze za soucasnych podminek
miize agresivni feminismus nadélat vice skody nez uzitku.“'’"® Pro toho, kdo mohl
sledovat jeji dilo, tento zavér neni prekvapivy. Zcela ptirozené vyplyva ze vseho,
co jiz o Sayersové vime: pro Zeny nechce - ba odmitd - zvlaStni zachdzeni
¢i specidlni opatfeni, nicméné trvd na dodrzovani rovnopravnosti vyplyvajici
z niceho mensiho a zavaznéjsiho nez je rovnost pohlavi dand Bohem pii stvoieni.
V jiz citované ptrednaSce iika, ze nejhorsi pro clovéka je nebyt posuzovan
jako jedinec, ale pouze jako prislusnik urcité tfidy. Proto odmitd feministické
heslo ,,zena je stejn¢ dobra jako muz®. Toto zevSeobectujici tvrzeni neni spravngé,
kdyz je nedoplnime otazkou ,,v ¢em?“, na niz mizeme odpoveédét pouze ,,v byti
Clovékem*, protoze zajist¢é nejsou vSechny zeny stejné¢ silné nebo nadané
na techniku jako muzi.'”

Dalsi bod, ve kterém se neshoduje s nckterymi feministkami, je snaha
kopirovat muze za kazdou cenu, coz byla i castd vytka ze strany muzi,
ktefi vtomto ohledu neméli nepravdu. Sayersova zde rozdil mezi pouhym
kopirovanim muzii a vyuzivanim rovnopravnosti dané stvofenim se svym
osobitym vtipem zndzorfiuje na piikladu noseni kalhot: ,, Ptaji se nds: proc¢ chcete
chodit po sveté v kalhotach? Vetsine z vas vitbec neslusi. Délate to jen proto,

abyste se opicily po muzich.” Na toto muZeme odpovedet: , Je pravda,

77 stov. Dorothy L. Sayers — Leben und Werk, str. 54 — 99.

' srov. SAYERSOVA, D. L.: Are Women Human? Grand Rapids/Cambridge: Erdmans, 2005,
str. 21. ISBN 978-0-8028-2996-2. (Dale citovano jako Are Women Human?)

7 srov. Are Women Human 2, str. 24.
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Ze jsou extrémné neslusivé. Dokonce i na muzich jsou pozoruhodné nepritazlivé.
Ale, jak jste vy muZzi jiz zjistili, jsou pohodiné, neprekazeji cloveku pri ruznych
cinnostech jako sukné a ochranuji jejich nositele pred privanem kolem kotnikui.
Jako lidska bytost mam rada pohodli a nemam rada privan. Jestlize vas kalhoty
nepritahuji, tim hir; v tuhle chvili vas nechci pritahovat. Chci byt sama sebou
jako lidska bytost, a proc¢ ne? A co se kopirovani tyce, samoziejmé jste kalhoty
vymysleli jako prvni, a v tomto ohledu vis musime kopirovat. Nejsme ale az
takové opice, abychom si tento uzitecny kus odévu pripeviiovaly na télo slemi. Za
tuto hranici nejdeme. Tyto postroje z kiize a gumy nejsou nutné a pro Zenské
tvary jsou nevhodné. Navic jsou krajné osklivé. A co se indiskrétnosti tyce —
ze které obcas obvinujete kalhoty — alespon si miizeme odlozit kabat, aniz bychom
budily dojem loZnicové polooblecenosti, kterym piisobi muz v kosili a §lich. “'*°
Spise nez v kalhotach tkvi rozdil mezi spravnym a chybnym feminismem ve §lich,
protoze nosi-li je zena 1 kdyZz je nepotiebuje, jen proto, Ze je nosi muzi, nevyuziva
svého rovného prava na pohodli coby lidska bytost, ale pouze se snazi vyrovnat se
muzim coby pfislusnice tiidy.

Sayersovéd poukazuje také na zcela zasadni zmény, kterymi prosel zZivotni
styl od dob zlat¢ho stfedovéku, kdy zeny doslova byly v domécnosti,
coz ale neznamenalo, ze byly jejimi otrokynémi, nybrz manazerkami s mnoha
zaméstnanci, velkymi pravomocemi a zodpovédnosti. Proto uvadi na pravou miru
nespravnost vytek na adresu Zen pracujicich mimo domov a konkurujicich
tak muzim. Nikterak se nebrani terminu ,,zenské prace®, naopak se k nim hrde
hlasi a uvadi jejich dlouhy vycet; doddva ovsem, Ze toto déleni na Zenskou
a muzskou praci je véci minulosti, protoze dnes (roku 1938) se vétSina praci
jako je zpracovani pfize, barveni, tkani a destilovani napojii i vyroba piva
pfesunuly mimo domov a jsou v rukou muzi. ,Je dokonale hloupé vzit Zené
jeji tradicni zaméstnani a pak si stézovat, Ze hleda nové. Kazda Zena je lidska

bytost — nemuZeme to opakovat dost casto — a lidska bytost musi mit zameéstnani,

180 viz tamtéz, str. 28-29.
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v

Jjestli on nebo ona nemd byt svétu na obtiz.“'®" A vzapéti dodava, Ze je naprosto
v poradku, kdyz bude chléb péci muz, paklize to svede 1€pe nez zena.

V jeji soucasnosti ovSem, kdy zeny jiz vykonavaly témeér stejnd povolani
jako muzi, neslo o déleni na ,,muzskou a Zenskou praci®, ale o sméSovani pojmui
»specialni znalost™ a ,,specidlni schopnost®. ,,Jsou urcité otdazky, u kterych ma to,
co nazyvame ,zZensky uhel pohledu®, svou hodnotu, protoze zahrnuje
specialni znalost. ... Ale jsou jiné otdzky, jako napriklad literatura nebo finance,
kde ,,zensky uhel pohledu Zadnou hodnotu nema. Ve skutecnosti

“I82 Jednoduse feGeno, jde o odbornost. Zensky tuhel pohledu

ani neexistuje.
je relevantni vSude tam, kde se hovofi o oborech a ¢innostech, se kterymi maji
zeny zkuSenosti a na zaklad¢ toho se v nich vyznaji. ,, Umim si predstavit ,, Zensky
uhel pohledu™ na planovani mésta nebo vzdélavani deti nebo rozvod nebo
zameéstnavani prodavacek, protoze v téchto oborech maji Zeny urcitou specialni
znalost. Ale co je pro vsechno na sveté ,, zensky uhel pohledu‘ na pokles franku
nebo odstranéni gdariského koridoru? “'® Zejmé se nebudeme mylit, kdyZ tento
argument dovedeme dale a fekneme, ze pii svém odporu k zevSeobecniovani
by Sayersovd neuznala jeden vSeobecny ,,zensky uhel pohledu® na vSe, o ¢em
se domnivame, ze patii ke spiSe zenskym oblastem zdjmu. Naptiklad ne nazor
kazdé zeny na vychovu déti by povazovala za pfinosny, bezdétna Zena nema
ony specialni znalosti, které by jeji nazor Cinily relevantnim. Toho se drZela vzdy
a nedala se strhnout k diskusim nebo vyjadfovani se k otdzkam, které lezely mimo

jeji odbornost. '**

81 Viz Are Women Human?, str. 33.

%2 tamtéz, str. 40-41.

183 tamtéz, str. 42.

'8 Jako doklad tohoto tvrzeni ndm mtize poslouZit i jeji spor se sle¢nou Jenkinovou, sekretarkou
puvodniho producenta Zrozen, aby byl krdlem, po napsani prvni hry tohoto cyklu. Slecna
Jenkinovd navrhla nékolik zmén vtextu a vyjadfila obavy zcelkového vyznéni hry.
Sayersova se velmi razantné ohrazuje proti tomu, aby slecna Jenkinova mluvila do samotnych her
a v dopise jejimu nadiizenému, producentovi McCullochovi, pise: ,,Jestlize jsem byla pozaidana,
abych pro vas napsala hru, je to proto, ze se o mé rika, Ze umim psat. Myslite si, Ze bych méla
takovouhle povést, kdybych dovolila kazdému nevzdélanému kritikovi, aby urcoval miy styl? ...
Jsem profesionadlni dramatik a musim pracovat s profesionaly, kteri vi, kde zacina a konci oblast,
do které maji co hovorit. “ viz Letters,vol 2, str. 202.



75

Stejn¢ jako nékteré zeny nosily panské obleky, aby daly najevo svou
rovnopravnost s muzi, nebo studentky, které porusovaly kolejni pravidla,
aby se vyrovnaly svym muzskym protéjskiim, usilovaly nékteré Zeny o ziskani
zameéstnani jen proto, aby mohly fici, ze tzv. vytiely muziim zrak. Toto jednani
D. L. Sayersova neschvalovala, ptipadalo ji hloupé a povrchni, navic nahravalo
vytvaieni a udrzovani predsudkt, které se o zenach jiz beztak Sitily a podporovaly
zevSeobecnujici soudy. Nikomu, ani muzi, ani zen¢, by podle jejiho presvédceni
nemélo byt branéno ve vykonu povoldani jen na zdkladé jeho biologické
ptislusnosti k urCité¢ skupin€. Sayersova diskuse o tzv. problému zenskych
povolani ve spolecnosti nepovazovala za nosné, protoze se ji jevily od zacatku
nemozné. Paklize ziistavad v platnosti zevSeobecnujici soud, nedd se docilit
posunu. To samoziejmé plati pro ob¢ strany: ,, Co nesmime, je pouzit vyjimecny
priklad zZeny — mechanika a argumentovat, Ze vsechny Zeny by byly géniové
pies mechaniku, kdyby se jim dostalo patFicného vzdélani. Nebyly. “'® Pravé tak
jako vzdé€lani, kterého nechce dosdhnout kazdd Zena, ale ta, kterd se citi byt
povolana ke studiu a k akademické draze, ma mit tu moznost, ne proto, Ze je Zena,
ale c¢loveék spovolanim. ,, Kdyz se prvni zastanci univerzitniho vzdelani Zen
domahali jejich prijeti na univerzity, zdvihl se pokvik ,,Pro¢ by mély Zeny chtit
vedet neco o Aristotelovi? “ Odpovedi je, Ze NE vSechny Zeny se chtéji dozvédet
néco o Aristotelovi - ... - ale jednoduse: Co chtéji Zeny jako tiida je irelevantni.
Je pravda, Ze vetsiné Zen je uplné lhostejny, a mnoho vysokoSkolakii zbledne
ajdou na ne mdloby pri myslence na néj, ale ja, excentrické individuum,
kterym jsem, o Aristotelovi néco védet chci a konstatuji, Ze na tom, jak vypadam,
ani na mych telesnych funkcich neni nic, co by mi branilo v ziskani znalosti
o ném. “'%

Duraz na jedno lidstvi muzt i Zen piednasky Jsou Zeny lidé? vysvétluje
Sayersova v eseji Clovék — ne jen jako Elovék za pomoci latinskych slov vir- muz,

femina - zena, homo - muz a zena: ,,Toto je ona pozZadovana rovnost a fakt,

185 tamtéz, str. 40.
186 viz Are Women Human?, str. 26-27.
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ktery je ale opakované opomijen a popiran. Je jedno, jaké argumenty
pouzijeme, diskuse je vedena Spatné jiz od zacatku, protoze muz je vzdy pojiman
Jjako oboji — homo a vir, kdezto Zena jen jako femina.“'®" V tomto eseji nabizi
zajimavy pohled na Zivot ve spolecnosti, kde by muz, a ne zena, jak jsme zvykli,
byl neustdle spojovan pouze se svou biologickou pfislusnosti: v kazdé knize
o sociologii by po pojednani o lidskych pravech a potiebach nasledovala kapitola
vénovana postaveni muze ve staté, v novinach by si mohl precist Muzsky koutek
kde by se mu dostalo rad, jak byt atraktivni a znovu ziskat manzel¢inu pozornost,
vychazely by knihy s tituly ,,Historie muze®, ,,Muzi Bible* nebo ,,Psychologie
muze“ anovinafi by byl dotazovan na ,muzsky tuhel pohledu® tykajici
se nejriizndjsich témat.'™®

Zatimco v prvné¢ jmenované piedndSce Slo o to, zdlraznit rovnost danou
stvofenim v Genesis, v eseji Clovek — ne jen jako clovék si Sayersova bere piiklad
z JeziSe samotného. Tento esej pochdzi zdoby, kdy jiz méla zkuSenosti
s odpovidanim na otazky ohledné kiestanstvi lidem rtzného stupné vzdélani,
ataké odhodlané zprostiedkovavala dialog mezi nimi a cirkvi, pfiCemz se
neobavala ani vysloveni kritiky na jeji adresu. V jeho zavéru proto upozoriuje
na neSikovnost, s jakou ncktefi kazatelé nuti véfici volit mezi Marii a Martou,
pficemz Marta zastupuje zeny vykonavajici tradicni Zenské domadaci prace
a Marie se chova jako kterykoli jiny muzsky ucednik, coz je pro muze tézké
pfijmout. Jezi§ dava za pravdu Marii, kterd by zde mohla byt nazvéna
»tou emancipovangj$i“, kazatel ovSem neopomene spésn¢ dodat, ze bez Marty
by to také neslo. Je pravda, Ze Jezi§ se nestavi proti Mart¢, nefika, ze jeji starost
o domacnost je vzdkladu Spatnd nebo zbytecnd nebo méné vyznamna
nez Mariina. Jeho momentalni stranéni Marii vychazi z dané chvile a z této scény
se rozhodné nedaji délat celospolecenské zavery ohledné Zen v domdacnosti. Jezis
zeny ,,nesekyroval, nepochleboval jim, nevemlouval se nebo nejednal povysené,

.., ((byl ten), kdo kdaral bez hdadavosti a chvalil bez blahosklonnosti; kdo bral

%7 viz SAYERSOVA, D. L.: The Human-Not-Quite-Human. v Are Women Human?, str. 53-54.
'8 srov. tamtéz, str. 58-59.
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jejich otazky a argumenty vazne, kdo jim nikdy nevymeéroval sféru jejich
plisobnosti; ...“'* Je to aZ kazatel, ktery tuto rovnovahu porusuje, kdyz Mariinu
roli vyzdvihne a pak citi potfebu jaksi ospravedlnit Martu.'” Sayersova je viibec
toho néazoru, ze by to meéla byt pravé cirkev, kdo by se mél zasazovat
o prosazovani pohledu na zenu jako na homo, jestlize chce pfimét lidi k tomu,
aby akceptovali, co je psano v Pismu, a to ze nejsou rozdily mezi muzi a Zenami,
otroky a svobodnymi ..."""!

Po vydani tohoto eseje se na ni obratila jedna ctenatka s névrhem,
ze by se Sayersova méla postavit do ¢ela feministického hnuti, coz ona ale ve své
odpovédi odmitd a uvadi diavody: ,, PatFim k profesi, ve které Zeny netrpi
podrizenosti; a je-li tomu tak, nejlepsi ditkaz, ktery mohu poskytnout o rovnosti
pohlavi, je zistat, kde jsem a délat svou prdaci a povazZovat tuto rovnost
za zarucenou. ... Moje prace je nejlepsim ditkazem, protoze je tise akceptovina
ne jako prdace zeny, ale jednoduse jako prace — coz je presnée ten kyzZeny bod,
ke kterému mirime. “'**

Otazce ,ud¢lu zeny*“ Sayersovd vénovala detektivni roman Oxfordsky
anonym (Gaudy Night),"” ktery podle nejptisngjsich kritérii platnych pro Zanr
detektivnich nebo krimindlnich romant je pouhym roménem, nebot jadro
zéapletky netvofi vrazda, nybrz fadéni anonyma - pomlouvace. D¢ je zasazen

do Oxfordu, na Zenskou kolej Shrewsburry'™*, jejiz ¢lenky jak zfad studentd,

'8 viz tamtéz, str. 68.

%0 Tento postieh je obsazen také v dopise Maurici B. Reckittovi: anglo-katolik, vlivna postava
podilejici se na vyvoji mySlenky anglikanismu, vyznamné puasobici na poli kiestanského
socialismu. Byl to on, kdo zalozil ¢tvrtletnik Christendom, do kterého Sayersova piispivala. viz.
Letters, str. 149 a 272.

1 Se svou charakteristickou piimosti piSe Maurici B. Reckittovi kromé jiného, Ze ,,jedna
z nejlepsich véci, které valka udélala je, Ze v ni umiraji Zeny stejné jako muZi — to je v kazdém
pripadé vseobecné lidska cinnost, jez nemiize byt poprena. *“ viz tamtéz, str. 274.

192 srov. tamtéz, str. 368.

19 Podobng& jako v detektivnim romanu Deveét krejcikii (The Nine Taylors) slozila v postavé
pastora Venablese hold svému otci, kniha VraZda potrebuje reklamu je vyrazem vdeécnosti
reklamni agentufe Benson’s, je tento roman oslavou Oxfordu, akademického prostiedi,
které zvidavému lidskému intelektu umoziuje rozsifovani obzord. V postavé Mrs. Lydgateoveé,
vyjadfuje Sayersova zvlastni tctu, respekt a vielost své tutorce z dob vlastnich studii.

1% V/zorem pro ni byla kolej Somerville, kde Sayersova studovala.
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tak vyuGujicich, dostivaji hanlivé anonymy. Harriet Vane'®’, spisovatelka
detektivek, pfijizdi na slavnost pro byvalé studentky koleje a je dékankou
pozadana o pomoc pfi nalezeni pisatele onéch dopist, coz se ji 1 za pomoci
lorda Petra Wimseyho'*® podaii. Tento roman neni prvoplanovy, jak by se z takto
struéného shrnuti obsahu mohlo zdat. To, Ze Zena vyieSi zloCin, neni vyraz
triumfu nad muzskym pokolenim. Naopak, jednd se o mnohovrstvou studii
zeny jako takové, Sayersova se zde snazi pifimét Ctenafe k pohledu na zenu
jako na ,,homo* a ne jen na ,,feminu®, zaroven jej ale vede i k ocenéni praveé oné
,feminy* tim, Ze nepopira nebo neumensuje jeji specificnost a jedinecnost.
Prostfedi Zenské koleje zaplnila Sayersova nejriznéjSimi velmi plasticky
vyli¢enymi charaktery. Ctenafi poskytuje komplexni vhled do mysli svych postav,
jejichz prostrednictvim hledd odpovédi na otazky, se kterymi se potykala ona
sama nebo/a jeji Ctendiky. Jednou z nich je i nutnost volby mezi akademickou
dradhou a manzelstvim. Tento stfet se prolina vlastné celou knihou a Sayersova
skrze své postavy prezentuje celé spektrum argumenti. Jeden reprezentuje Harriet
Vaneova pii setkani s byvalou absolventkou Oxfordské univerzity, jez ale dala
pfednost manzelstvi a Zivotu na manzelové farmé: , Jakd zatracena Skoda!
Vsechna ta brilantnost, ta Skolena mysl zaprazena do prace, kterou by zviddla
kterdkoli vesnicanka, a moznd lépe.“"®’ Dotytna byvald spoluzatka je sice
smifend s volbou, kterou ucinila, pfesto v jeji odpovédi zazniva hotky ton:
., Nesmis si myslet, Ze bych lidem jako ty nezavidéla jejich snadny Zivot; zavidim.

Na sraz jsem pFijela jen ze sentimentu a kéz bych to nedélala. ... Zadnd z vds

' Hlavni Zenska postava vétsiny pozdé&jsich Sayersové romanti. Podle mnohych jde o Sayersovou
samotnou, coZ ona sama ale vzdy popirala a argumenty vyvracejici tuto domnénku podala v Mysli
Tviirce, kde tika, Ze autor je uz z principu pfitomen ve vSech svych postavach, ne jen v jedné,
protoze tim by ostatni ztratily vérohodnost. Nicméné mtizeme vychdzet z toho, ze postava Harriet
nese velké mnozstvi autobiografickych prvk.

19 Sayersovou stvofeny detektiv, tak jako Hercule Poirot A. Christic a Adam Dalglish
P. D. Jamesové atd. Jeho postavu stvorila Sayersova v dob¢, kdy zacala psat detektivky proto,
aby se uzivila, a sama ve své korespondenci pfiznava, Ze ji slouzil za ventil a Unik z jejiho tenkrat
velmi skromného Zzivobyti: kdyZz sama zila jen v chud€ zafizeném pronajatém byté, podrobné
popisovala napf. lordiv honosny nabytek a vzacné koberce atp.

¥7viz SAYERS, D. L.: Gaudy Night. Londyn: Coronet Books, 1993, 5. vyd., str. 47. ISBN 0-340-
50226-6. (Dale citovano jako Gaudy Night.)
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se ani v nejmensim nezajima o totéz co jd, podle mé jen mldtite prazdnou slamu
a o skutecnem Zivoté nemate ani ponéti. Chodite svétem jako ve snach. ... Ted' si
nejsem jista. Moznad nakonec mate pravdu. Na studiu a literature je néco vécného,
diky cemu preziji i civilizaci, kterd je stvorila. “**® Nicméné se vraci k manzelovi
a povinnostem matky tfi déti, 1 kdyz se ji po akademickém svété nékdy zasteskne
a n¢kdy dokonce uvazuje o tom, jestli kvili své rozpolcenosti neni manzelovi
horsi Zenou, nez by byla jakakoli vesnicka divka.

Dal$im z nazort, ktery Sayersovd nechavd v knize zaznit, je i velmi
vyhranéné stanovisko jedné z vyucujicich, jez v knize zastupuje privrzenkyné
radikalniho feminismu, sle¢ny Hylliardové. V diskusi o dlouhodobé absenci
dékanciny sekretarky zapii¢inéné synovou nemoci, dava prachod svému
nekompromisnimu pohledu na véc: ,, Co jiného miizete cekat, kdyz zaméstnavdate
vdovu s détmi. Pak musite pocitat s temito neustilymi vypadky. A z néjakého
duvodu maji tyto domaci zavazky vzdy prednost pred zaméstnanim. ... Ja jsem se
také bala o svou sestru. Mit prvni dité v pétatriceti neni bez rizika. Ale kdyby
k té uddlosti doslo v priibéhu semestru, museli by se obejit beze mé.“'”’
Tato postava také vyslovuje nejtvrdsi soud nad svymi kolegynémi: ,, Fakt je,
i kdyz vy to nikdy nepriznate, Ze vSechny jak jste zde, trpite komplexem z vdanych
zen a deti. Prestoze mluvite o kariére a nezavislosti, kazda z vas v srdci véri,
e bychom se mély sklonit pied Zenou, jei splnila svou biologickou funkci. ™
Na coz jedna z profesorek odvéti, Ze je pfirozené povazovat zivot vdanych zen
za naplnénéjsi. VSimnéme si vlastn€é zrcadlového obrazu citatu na piedchozi
stran¢, kde vdana Zena vyjadiuje pochyby nad svou volbou; zde naopak
nachazime pochyby ze strany univerzitnich ucitelek.

Protip6lem sle¢ny Hylliardové je ona ovdovéla sekretarka, kterd vlastné

nikdy netouzila po zaméstnani, k nastupu do préace byla ale donucena okolnostmi.

Zastupuje zde zeny, které jednoznacné uptednostiiuji rodinu a cele se ji oddaji.

'8 Viz Gaudy Night, str. 48.
199 viz tamtéz, str. 219.
20 viz tamtéz, str. 220.
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., Zeninym zaméstndnim je starost o manzela a déti. «201 Skutetnost, Ze pravé ona
je tim anonymem, neni v zadném piipadé¢ vyrazem Sayersové preferenci.
Neni pachatelem proto, ze by Sayersova chtéla vyjadfit sviij nesouhlas
se zenami v domacnosti. Motivem zaSkodnickych ¢ind této postavy je pomsta.
Manzel sekretarky Annie byl profesor a kratce pied uvefejnénim své knihy,
ktera slibovala ptfevrat v jeho oboru, narazil na knihu, ktera jeho teorie vyvracela.
Namisto aby s touto skute¢nosti nalozil jako védec a akademik, knihu z knihovny
odstranil, coz se dozvédéla jeho kolegyné€ - nyné¢jsi profesorka Shrewsburyské
koleje - a udala jej védecké radé. On poté spachal sebevrazdu. ,,Zabila jste
ho a bylo vam to jedno. Jakou Skodu komu zpusobil? Jen chtél zit a byt Stastny.
Utrhla jste mu chléb od ust a jeho déti a mé uvrhla do bidy. ... Zalhal o muzi,
ktery byl jiz nekolik set let mrtvy. ... Byl ten Spinavy car papiru diileZitéjsi
nez zivoty nds vSech a nase §tésti? ... Myslite si, Ze tohle je povolani Zeny? “**
Tento motiv ale pachatelku neomlouva a ani on neni vyrazem Sayersové
preferenci. Z citatii uvedenych na predchozi a této stran¢ je patrné, ze Sayersova
zachovava rovnovahu, nestrani ani jednomu nazoru. Jeji postavy jednaji v rdmci
své vlastni logiky a pfirozenosti, ani jedna se nestavd kompletnim mluvéim
sv¢ autorky.

Vem ale miZeme spatfit vyraz Sayersové komplexniho nazoru,
je odpoveéd’ obvinéné profesorky: ,,, Nanestésti‘, rekla slecna de Vineovd, ,to byla

, . <203
ma prace.

Nejde totiz vibec o to, ze se jedna o Zenu, ale pouze o povolani.
Slecna de Vineova nejednala jako femina, ale jako homo. Kazdy clovek je dle
Sayersové povinovan svému povolani bez ohledu na pohlavi. To s sebou
samoziejm¢ nese nutnost volby, kterd ale zvolenou moznost neCini horsi
nebo lepsi, jak se lidé domnivaji. Zarovein zde Sayersovd na piikladu

jak absolventky, jez se rozhodla pro rodinny zivot, tak na ptikladu oxfordskych

profesorek ukazuje, Ze nejhor$i, co miize clovék udélat, je zpochybiiovat

' viz Gaudy Night, str. 426.
22 viz tamtéz.
2 viz tamtéz, str. 426.
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své vlastni rozhodnuti. Proto i kdyz fe¢ sle¢ny Hillyardové vyzniva neciteln¢,
je ve své podstaté upifimna a pravdiva.

Sayersova ve své snaze o zohlednéni vSech aspektii rovnosti muzii a zen
také neopomind zdidraznit, ze nutnost této volby, kterou Zeny maji, se z pohledu
muze jevi jako moznost, protoZze jemu nezbyva nic jiného nez prace k obzivé
rodiny. I kdyz by se nasli rodinné zaloZzeni muzi, ktefi by dali pfednost starosti
o domacnost a o déti, v poloviné let tficatych a zacatkem let Ctyficatych nebyla
ani hospodarska, ani spoleCenska situace takova, aby mohli volit.

Zavery, ke kterym Sayersova ohledné ,,zenské otazky* dospiva, se ani dnes
nedaji povazovat za samoziejmé, jak o tom svédci stav feministického diskursu.
I po zhruba sedmdesati letech v diskusi zaznivaji argumenty sleCny Hillyardové
i Annie  Wilsonové a pfijeti riznych opatfeni v& diskriminaci zen®®
sveéd¢i o tom, Ze nazor, ze nerozhoduje pohlavi, ale kvalita prace, neni b&zné
rozSiteny apevné usidleny aniv myslich lidi o dvé generace mladsSich.
Netrpélivost D. L. Sayersové, kterou méla se svymi vrstevniky, byla u tohoto
tématu z dneSniho pohledu spiSe naivni. Sayersovd si 1 diky tomu,
ze spolupracovala pfevazné s muzi, kteti sni jednali jako s profesionalem,
neuvédomovala, jak vyjimecné je jeji postaveni. Dokud totiz vedeni
nabozenského vysilani BBC neptevzal Dr. Welch, sméli vrozhlase kézat
nebo se vyjadifovat k ndbozenskym tématim pouze duchovni. Teprve poté co
presvédcil arcibiskupa z Canterbury, smél pozvat i vyznamné laické osobnosti

aD. L. Sayersova byla jednou z prvnich.*”

Kdyz vroce 1941 ptednesla svij
impozantni projev na konferenci v Malvern, byla jedinou Zenou z patnacti
te¢nikd, i kdyz podil Zen tvofil témét 80% z 227 éastniki.>*®

Otazka, kterd se vynoii ve spojeni s ,,Zenskou otazkou®, je i dnes otazka

postaveni zeny v cirkvi, potazmo moznosti ordinace zen. V roce 1943 odpovida

24 Viz napt. Doc 10484, zprava Vyboru pro rovné prileZitosti Zen a muzi piijata Parlamentnim
shroméazdénim Rady Evropy 27. 4. 2005 [on-line]. Dostupné na
<http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=126&Itemid=99>

25 grov. The Christ of the Creeds, str. 3.

2% srov. Creed without Chaos, str. 147.
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Sayersova na postfeh jedné Ctenarky ohledné ordinace Zen, ,,Ze ji tato otazka
nechavd chladnou.“*’ Rika, e neni mozné primdt duchovni k vyjasnéni
zasadnéjSich otazek ohledné postaveni zeny v cirkvi, protoze obavy, ze diskuse
vzdy sklouzne timto smérem, vedou jen krozcileni a zmateni pojmi, nebot

08 ,
,,Ze své

ordinace je spojovana s pokusem prosadit Zeny na placené pozice.’
zkuSenosti vim, Ze neni problém kdzat a prorokovat, je problém se téemto ukoliim
vwhnout. “*® Navic jiz tehdy zmifiuje ekumenické hledisko, které znovu zdiirazni
v dopise C. S. Lewisovi, ktery ji vroce 1948 pozadda o stanovisko ohledné
ordinace 7en'® a doufs, Ze bude stejné jako on proti. Dokonce na ni apeluje a 7ada
ji, aby vetejn¢ vystoupila. (Navic zdlraziuje, Ze by to méla byt Zena, kdo takto
vystoupi. V ramci ,,zenské otazky* budiz zdliraznéno, ze ve svém dopise pise
velkymi pismeny ne slovo Zena, nybrz slovo anglikanka, nejde mu tedy o souboj
pohlavi, nybrz o cirkev.) Takové obavy ma z mozného budouciho vyvoje.
V tomto bod¢ s nim Sayersova souhlasi: ,, Samoziejmé nemuze byt nic hloupéjsiho
a bezucelnéejsiho nez stavét novou a uplné zbytecnou bariéru mezi nas a zbytek
katolického krestanstva. ... Byla by skoda jit proti vSsem apostolskym cirkvim,
zvlastée nyni, kdyz pred sebou konecné mame vyhlidky na porozumeni

«211

s pravoslavnou cirkvi — a tak ddle. (Nasledny vyvoj ekumenickych vztaht jim

dal za pravdu: jak pravoslavna, tak fimsko-katolicka cirkev svéceni Zen odmitaji a

27 viz Letters,vol 2, str. 421.

208 Srov. tamtéz.

29 srov. Letters, vol 2,str. 421.

219 srov. Letters, vol.3. Lewis v ném neuréitd hovoii o hnuti prosazujici ordinaci zen v Cing. Jedna
se s nejvetsi pravdépodobnosti o ordinaci Florence Li Tim-Oi z Hong Kongu, kterd v roce 1944
pfijala nouzové knézské svéceni. Kvili japonské okupaci nemohli anglikansti farafi
pfechazet pies uzemi neobsazeného Makaa, a proto se biskup Hall rozhodl k vysvéceni Li Tim-Oi,
ktera v Makau jiz slouzila jako jahenka. Poté co se dozvédéla, jakou reakci jeji vysvéceni
vyvolalo, upustila vroce 1946 od eucharistickych bohosluzeb. Srov. HARRIS, M: The Priest
Li Tim-Oi and the Ungenerous Communion [online]. Dostupné na
<http://anglicanfuture.blogspot.com/2007/01/priest-florence-li-tim-oi-and.html>. Lambetska
konference zroku 1948 rozhodla, ze ,ndvrh Jihocinské diecéze vysvétit jahenku na knéze
na zkusebni dobu dvaceti let by bylo 'proti tradici a poradku a zdvazné by ovlivnilo interni
a externi vztahy Anglican Communion’*. Viz SISON M.N.: Lambeth through the years —
a chronology [online]. The Anglican Journal, Torornto, vyd. The Church of Canada. Dostupné
na <http://forums.anglicanjournal.com/timelines/lambeth/>.

"' viz The Letters, vol. 3, str. 387-388.
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tuto otazku stale vnimaji jako piekazku dialogu o priblizovani cirkvi.*'?) Pfesto
Sayersova odmita jakkoli vstupovat do vetejné debaty o této otdzce. Namisto toho
se vyjadiuje kjazyku, jakym jsou argumenty vyjadfovany (zde konkrétné
Lewislv), coz povazuje za své pole pusobnosti spiSe nez apologetiku. Také tim
znovu dokazuje, ze metaforické vyjadieni neni jen fecnickym Sperkem, ale
nositelem informace, a proto nepiesnost v jejim uziti ma za nasledek i posun
v pochopeni sdéleni. Lewis ve svém naléhavém dopise pouzil obrat ,, knez u oltare
musi reprezentovat zenicha, kterému jsme, v urcitéem smyslu, my vsSichni

v «213
zZenou.

Sayersova radi k opatrnosti pii pouzivani této metafory, kterd
vyrovnanym zenam bude zavanét nepfiméfenym muzskym romantismem a ty
nevyrovnané jen utvrdi v jejich piehnané citovosti. Doporucuje drzet se tradice,
kde je Kristus Zenichem cirkve, ,, coZ je biblické a nikoho neurazi“*"

Co se osobniho ndzoru D. L. Sayersové na svéceni Zen tyCe, mohli
bychom jej pfi konsekventnosti jeji argumentace dovodit sami, i kdybychom
neméli k dispozici pisemné potvrzeni pravé v citovaném dopise: prohlasuje
se za Spatné¢ho spojence, protoze nevidi theologicky argument svédcCici proti.
Jeji zavér je vysledkem ptisné logické uvahy. Sayersova se pta, zda JeziSovo
knézstvi vychazi zjeho muZstvi nebo obecného lidstvi a dospiva k nazoru,
,zZe je to spiSe jeho obecné lidstvi; a abych citovala autoritu sv. Augustina,

v . ’ v vr 215 v v v - )
Zena je také stvorena k obrazu BoZimu. Piesto ovSem plné akceptuje tradici,

ve které se po JeziSové vzoru knézimi stavaji pouze muzi.

12 srov. NEUNER, P.: Ekumenickd theologie. Hleddni jednoty kiestanskych cirkvi. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997, str. 130. ISBN 80-721-408-2. Tento argument uvadi
témer tymiz slovy i P. Avis. Poukazuje ovSem i na §ir$i souvislost otazky svéceni zen: jde ptimo
o podstatu katolicity cirkve, tedy o pravo ¢i ne-pravo jedné z kiest'anskych cirkvi ménit tradici
bez ohledu na ostatni kfestanské cirkve. (Avis se téz zabyva otazkou, zda jde o zménu tradice
nebo pouze o zménu v provadeéni knézského uradu; jeho podstata zlistdva pln€ zachovana, stoji
tedy na zakladech, ze kterych vyrtsta svéceni jako takové a otizka muz ¢i zena je jenom
technického rdzu.) Na druhou stranu ovSem nesmlcuje, Zze tento tzv. ekumenicky argument neni
AVIS, P.: The Identity of Anglicanism. Essentials of Anglican Ecclesiology. Londyn a New York:
T&T Clark, 2008, str. 118-134. ISBN 978-0-567-03204-1.

23 iz Letters, vol. 3, str. 386.

214 tamtéz.

2 tamtéz.
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Dorothy Leigh Sayersova — predchiidkyné
postkritické theologie?

Abychom mohli zodpovédét otdzku, jestli Dorothy L. Sayersova byla
predchidkyni postmoderni theologie, je tfeba nejprve vymezit, v em spociva
ajaké jeji rysy v dile D. L. Sayersové budeme sledovat. Vychazet budeme z dél
J. Vokouna vénovanych postmoderni (postkritické) teologii.

Postmoderna se podle filosofa Koslowskeho vyznacuje mimo jiné tim,
ze prinasi komplexni personalitu, nepostavenou pouze na vztahu subjekt — objekt,
kterou moderna se svou absolutizaci rozumu opomijela. S post-modernou
pfichazii post-scientismus, ktery opét piipousti 1 opravnénost jinych piistupt
ke svétu, napiiklad naboZensky.”'® Michael Polanyi, chemik, fyzik a filosof,
také sdili ndzor, Ze poznani ,,bézného ¢lovéka* neni naivni a mezi nim a poznanim
védeckym neni ostry predél. Tim padem nabozenské poznani nemiize
byt bezcenné, jak se domnival novovék.”'” Postmodernu podle J. Vokouna
nejvystiznéji  definoval londynsky architekt a teoretik uméni Jencks,
kdyz ji v architektuie popsal jako ,,dvojitou zakodovanost, z poloviny moderni

“2¥ Jak je patrné, postmoderna se

a z poloviny jinou, obvykle tradicni.
od moderny 1isi hlavné pokusem o syntézu. Ne ovSem o syntézu jednotlivych
nehybnych prvkl, nybrz pruzné pocita i sjejich vyvojem. Zatimco ptedchozi
sméry (novovek, resp. moderna) se snazily o piisné oddéleni sebe sama od svého
pfedchiidce a ostré vymezeni od svych soucasnikd, postmoderna od pocatku
pocita se zachovanim toho nejlepSiho, co moderna piinesla, nicméné obohacené

o tradici. Zaklady tohoto spojeni u Sayersové nachazime.

216 srov. VOKOUN, I.: K rekonstrukci teologie po konci novovéku. Postkriticky pristup. Ceské

Bud¢jovice: JihoCeska univerzita, 2008, str. 25 a 26. ISBN 978-80-7394-080-5. (Dale citovano
jako K rekonstrukci.)

7 srov. VOKOUN, J.: Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii. Praha: Vysehrad,
2009, str. 35. ISBN 978-80-7021-978-4. (Dale citovano jako Postkriticky proud.)

28 viz K rekonstrukci, str. 24.



&5

D. L. Sayersova zila cely svij Zivot v moderns.”" J. Vokoun ve své
habilita¢ni praci uvadi Bockenfordeho charakteristiku znaki moderniho védomi,
kterymi jsou mj. odde€leni svétského a ndbozenského, zaméfeni na c¢loveka
jako na individuum a ne soucast spolecenstvi, racionalita neuznavajici tradice,
tvrzeni ani autority nepochazejici z ni samé a vira v pokrok.”?’ Tyto znaky presné
vystihuji situaci Sayersové a jejich soucasniki. Jejich konkrétni vyraz nachazime
v dopisech obycejnych lidi (rozuméj ne akademik), kteii se boufi pii pomysleni
na dogma a pojem autority, natoz autority cirkve. Pfirodni védy, které pfinesly
mnoho novych poznatki, zprostfedkovaly pocit, ze staci pohled do mikroskopu
a neviditelné se zviditelni, tim padem jim clovék muze manipulovat. Zaroven
s védami pfirodnimi se rozvijeji 1 védy humanitni, zaméfené na ¢lovéka, nicméné
pojimaji jej stejné¢ jako veédy pfirodni jako pfedmét zkoumani, pohliZzeji na ngj
drobnohledem, a tak ziskdvaji mnoho dil¢ich obrazl. Jejich syntéza ale takto
pojatym védam unikd; unika jim to néco navic, diky ¢emu celek neni jen soucasti
jednotlivych casti. (Charakteristické je jiz samotné uziti pluralu namisto singularu
— védy, ne jedna véda — jistéze s riznym zameétfenim, kterd by se ale vnimala
jako jedna - usilujici o celistvy pohled na zkoumané jevy s dirazem na jejich
existenci v ramci vétSich celkl. V ptipadée Clovéka jeho Zivot jednotlivee v ramci
spolecCenstvi jednotlivcl.) Toto védomi, Ze kazdy problém ma své feSeni,
které se objevi pii pohledu do mikroskopu, se demonstruje napiiklad oblibou
detektivnich ptib&hd, ktera zacala jist¢ ne ndhodou pravé koncem devatenactého
stoleti. Sherlockem Holmesem pocinaje, detektivové vysledky vlastnich dedukci
ovefuji laboratorn€é, védeckost dukazii jim zajistuje vétsi diveéryhodnost.
V detektivnich roménech D. L. Sayersové tento postup nachdzime také.*'
(Oproti tomu vté samé dobé jiz piSe Agatha Christie detektivni romény

s hlavnimi postavami Hercule Poirota a slecny Marplové, ktefi ptipady fesi praveé

219 paklize vezmeme za vychozi dataci Jencksiv udaj, podle n&z pojem postmoderny poprvé
zavedl Tonbee v roce 1954 (K rekonstrukci, str. 24). Sayersova zemiela v roce 1957.

220 srov. K rekonstrukei, str. 20-21.

2! Napt. Vrazda #ddd metodu, Neprijemnost v klubu Bellona, Prudky jed, Mrtvola nutnd,
Pét falesnych stop)
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opacnym zpusobem — pouze rozumovou uvahou na zakladé ptesného pozorovani
lidského chovani a znalosti lidské povahy ziskané vlastnimi zkuSenostmi.
Uspéch jim pfinasi ne véda, ale pohled na ¢lovéka jako na celek a jeho interakce
s okolim.)

Také protesty, které piiSly nejen po odvysilani Zrozen, aby byl kralem,
potvrzuji, ze mnoho lidi vnimalo ndbozenstvi jako wuzavieny jiny svét,
kam vstupovali naptf. pii  modlitb¢ nebo bohosluzbé, ale myslenka,
ze by kiestanstvi mélo byt integralni soucasti jejich zZivota vzdy a vSude (vlastné
jejich Zivot)*?, je pro né& nepfijatelnd. Jak by také ne, kdyZ byli konfrontovani
s nazorem, ze poznani, které jim zprostiedkovavaly jejich ndbozenské zkusenosti,
bylo povazovano za ménécenné, potazmo nerealné, protoze bylo védecky
neovéfitelné. Cim vice se racionalizoval jejich svét, tim vice se privatizoval
jejich ndbozensky zivot az po vyhranénou pozici, kterda rozum z naboZzenstvi
vykazala upln€¢ a ponechala vném misto pouze emocim (jak se nckdy jevi
D. L. S.) Reakce cirkvi na tuto situaci byly rizné — od extrémniho oddéleni se
od ,,zkazeného* svéta cirkve fimsko-katolické az po smifeni se s pozici tradi¢niho
kulturniho prvku cirkve luterské ve Skandinavii. Sayersovd také ale zazila
zmateni, které Clovéku svoboda a technicky pokrok pfinesly. V dobé po prvni
svétoveé valce, ktera pfinesla vysttizlivéni z opojeni vSemohoucnosti techniky
a lidského umu, bylo jasné, Ze ¢lovek musi pfevzit zodpovédnost za jejich uziti.
Kritéria pii rozhodovani ale jiz nemohl poskytovat pouze rozum; lidé se obraceli
jinam. Sayersova a jeji kolegové jim nabizeli ne opac¢ny extrém — rozhodovani
zalozené pouze na pocitech, které by problém stejné nevytesilo, protoze by se
jednalo opét o stejné limitované rozhodovani - nybrz tradici (kfestanskou),
kterd az do novoveku byla samoziejmou soucésti jednoho celku svéta Cloveka,

atak byla i soucasti jeho poznani. Jenomze lidé této tradici prestali rozumét,

222 Nesmi se odddvat predstavé, e lidsky Zivot je rozdélen na dobu vénovanou préci a na dobu
vénovanou sluzbé Bohu. Clovék musi slouzit Bohu svou pract, kterd sama musi byt uzndvina
a cténa jako vyraz bozské tviirci cinnosti. ... Jak se miize clovek zajimat o nabozenstvi,
kdyz zdanlivé nemd s jeho Zivotem z deviti desetin nic spolecného?* viz SAYERSOVA, D. L.:
Proc pracujeme? in Vira nebo chaos, Zelezny Brod: Universum, 1948. str. 67.
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dilem proto, Ze pfestali rozumét jazyku, kterym byla zprostiedkovavana,
dilem proto, Ze v ,pastelovém kiestanstvi“ nespatfovali argumenty, které by jim
pii rozhodovani mély pomoci. Sayersova se snazi ukazat, ze kiestanstvi ma
pevnou myslenkovou strukturu a Ze se tedy ,,rozumného rozhodovani vzdavat
nemuseji.

Bockenforde uvadi priklady, jak tradi¢ni cirkevni mysleni miize pomoci
piekonat krizi moderniho védomi. Je to naptiklad zodpovédnost cloveéka — spravce
stvofeni, soukromé vlastnictvi, které ma ale zodpovédnost za spoleCenstvi,
svoboda &lovéka, kterd je ohraniGena mravnim zdkonem.**® Pfesné toto védomi
se snazi Sayersova zprostfedkovat naptiklad esejemi, které se zabyvaji hodnotou
lidské préce: ,,Cirkev se nemuze spokojit jen s otazkami, jako je spravedliva
cena a radné pracovni podminky. Musi dbat, aby clovek mohl vykonavat praci
bez ponizeni a aby nikdo nebyl z hospodarskych ditvodii nucen venovat se prdci,
kterd je opovrhovand, zhoubnd pro dusi a Skodliva.***

Tradice ma tedy v postmoderné své pevné misto. ,, Tradice znamena mit

«225 . . NI M v r
J. R. Wilson v reakci na Mclntyra tik4, Ze zijeme ve fragmentovaném

dejiny.
svété. Fragmentaci rozumi proces, béhem kterého se celek rozpada na navzijem
nesouvisejici Casti, pri¢inu vidi ve ztraté cile, celkového zaméfeni, konecného
smyslu. Tim je ve Wilsonové podani Mclntyrea zivot podle Ef 4,13 (az bychom
vSichni dosahli jednoty viry a poznani Syna Boziho, a tak dorostli zralého lidstvi,
metfeno mirou Kristovy plnosti). Je-li cilem Kristova plnost, d4 se do ni dojit jen
jeho cestou, tedy jeho ptibéhem. Bez tohoto pifibéhu, téchto dé&jin, nelze daného
cile dosdhnout. Wilson ale fika, Ze z d¢jin mame strach, vysledkem cehoz je,
7enafe vira je odtdlesnénd. ,Redlni lidé a redlné Zivoty maji déjiny. “**°
Vyhybdme-li se vlastnim d&jindm, stdvdme se neredlnymi postavami.

D. L. Sayersova pozorovala totéz a vadilo ji, Ze lidé povazovali JeziSe Krista

2 srov. K rekonstrukci, str. 23.

24 viz SAYERSOVA, D. L.: Pro¢ pracujeme? in Vira nebo chaos, Zelezny Brod: Universum,
1948, str. 67.

2 viz Posthkriticky proud, str. 54.

220 viz tamtéz, str. 55.
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za sice velkou, ale spiSe neredlnou bytost, nepovazovali se za soucast jeho piibéhu
a jej za soucast svych ptibéhi. Eseje Nejveétsi drama vsech dob, Dogma je drama,
hry Ten, ktery mél prijit i Zrozen, aby byl kralem, jsou ptipominkami skutecnosti
JeziSovych dé&jin, které potvrzuji jeho realnost, potvrzuji, Ze neni jen literarni
postava. Jsou ale taktéz neoddélitelné¢ pfipominkou naSich d&jin. Pficinou
fragmentace je tedy ztrata nejen cile, ale i ztrata vlastnich d¢jin, protoze nevime-li,
odkud pfichazime, nevime, kam jdeme; neurCujeme smér, nechame se vlacet
¢i hnat.

Skutecnost, ze byla Sayersova piredchtidkyni postkritické theologie, vyplyne
1 z nasledujiciho srovnani. Ji ¢asto opakované a dokazované tvrzeni, ze ,,dogma

«227

je dramatikovou gramatikou i slovni zasobou, piipomind G. A. Lindbeckovu

formulaci o nabozenstvich, jez jsou tfeba brat ,,jako komplexni interpretacni
schémata, kterd sestivaji ze slovniku symbolii a gramatiky jejich uziti.“**®
Oba pfirovnavaji nabozenstvi k jazyku, rozdil spociva v tom, Ze Lindbeck hovofii
o pohledu na nabozenstvi jako takové. ,, Dogmatické vypovédi nejsou (co do své
podstaty) kognitivnim tvrzenim o objektivni realité, nebo to aspon neni jejich
hlavni ambice: Spis je treba je chdpat jako pravidla theologicky spravného
mysleni... “** Sayersovd ma na mysli dogma coby nezpochybnitelné pravdivé
tvrzeni konkrétniho nabozenstvi, v jejim piipad¢ kiestanstvi.

Porovndme-li  Lindbeckovu  charakteristiku =~ moderniho  pfistupu
k ndbozenstvi s vyroky, kterymi Sayersova popisovala vztah svych soucasnikli
knému (viz str. 10, 13 aj.), je opét zjevné, ze byla pevné ukotvena v dobé
moderny: ,, Struktury moderny naléhaji na jednotlivce, aby se setkal s Bohem
nejprve v hlubindach své duse a teprve poté, v pripade Ze objevil néco, co by jej

«230

osobné oslovilo, se pripojil k tradici nebo vstoupil do cirkve. Ze snahy

27 viz Born to be King, str. 19.

28 viz K rekonstrukei, str. 70.

2 viz MACEK, P.: Novéjsi angloamericka teologie. Praha: Kalich, 2008, str. 118.ISBN 978-80-
7017-100-4.

% viz LINDBECK G. A.: Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens: Religion und Theologie
im postliberalen Zeitalter. Ptel. Markus Miiller. Giitersloh: Kaiser, 1994, str. 44. ISBN 3-579-
01943-0. (Dale citovano jako Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens.)
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D. L. Sayersové¢ vratit rozum do kfestanstvi i z jejiho usili psat tak, aby oslovila
1 lidi stojici mimo cirkev, je zfejmé, Ze se tento pozadavek, ktery mél za nasledek
L plesvédceni, e naboZenstvi je nanejvys soukromd a individudini zaleZitost**',
snazila prekonat. Byla si védoma skutecnosti, ze jeji souCasnici onen nasledny
krok — ztotoznéni se s tradici, popt. vstup do cirkve — velmi Casto neucinili.
Pro jeji soucasniky neplati primat nébozenstvi (,, Bachova hudba vyjadruje

232 P
k.“7), Sayersova vidi

zboznost vyvolanou luterskou ortodoxii, ne naopa
pravé opak, a to nejprve jakousi vagni ndabozenskou zkuSenost odénou
do nic nefikajicich symbolii. Pohled na nabozenstvi, ktery zdlraznuje ndbozenské
zkuSenosti a projevy, nazyva Lindbeck zkuSenostnd-vyrazovy™: a je podle ngj
charakteristicky pravé pro dvacaté stoleti.

Jiny piistup, Lindbeckem nazvany kognitivni nebo propozicionalisticky”**,
rovnéz typicky pro novoveék, se naopak zaméfuje na tvrzeni, kterd jednotliva
nabozenstvi povazuji za pravdiva. Za charakteristick¢ zastupce tohoto pohledu
na naboZenstvi ozna¢uje napf. G. K. Chestertona a C. S. Lewise.”>> Chestertonovy

6 . y
3 na zéklade

. , v v v . . . 2
knihy Sayersova prokazatelné Cetla a povazovala za inspirativni
cetby jeho Ortodoxie dospiva k piesvédceni, ze ,, KFestanstvi stoji na vire, ne vira

na krestanstvi. Jestli jste cetli Ortodoxii, vite, o cem mluvim. “237 Tento vyrok

31 yiz tamtéz, str. 45.

32 viz tamtéz.

233 Doslovny pieklad. Lindbeck uzivd vyraz experiential-expressive, citovany pieklad
do némeckého jazyka uziva termin erfahrungs- und ausdrucksorientiert, Vokoun uzivd terminu
liberalné expresivni.

2% Angl. orig.: cognitive nebo propositional; ném. piekl.: kognitiv nebo propositional; Vokoun:
fundamentalni propozicionalismus.

23 srov. Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens, str. 48.

2% ¥ roce 1913, ve véku 16ti let, Setla Co je Spatného na svété (What's wrong with the World)
a Ortodoxii (Orthodoxy). viz Dorothy L. Sayers. Her Life and Soul, str. 57-58.

»7 viz tamtéz. Na prvni pohled by se mohlo zdat, 7e tento vyrok odpovida spise liberalnimu
expresivismu, a je proto chybn¢ uzity, chce-li se Sayersova praveé proti nému vymezit, je ovSem
tieba slovo vira vnimat v kontextu Chestertonovy apologetiky. Ta viru nechape jako néco
nevysvétlitelného, co se vzpird lidskému rozumu, protoze je coby dar Ducha Svatého
nepopsatelna. Chestertonovo pojeti viry nezpochybiiuje jeji individudlni rozmér. Ve shodé
s Lindbeckem by se dalo fici, Zze upozoriiuje na existenci interpretatniho ramce, ktery jedinci
poskytuje slovnik k popsani jeho zkuSenosti a neni proto tieba vytvafet novy, popfipadé na néj
rezignovat. V prvni eseji vknize Ortodoxie dava za piiklad sebe a svou snahu vykficet
do svéta své pravdy, aby nakonec zjistil, Ze tyto pravdy jsou jiz davno zformulovany.
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pochazi z doby studia na stfedni Skole, kterd akcentovala pravé nabozenskou
zkuSenost a prozitek. Sayersovd jej pouziva k vyhranéni se vici této tradici,
ke které se stavéla kriticky. Tvrzeni, ze , zdiiraznéni primatu nabozZenstvi
pred zkusenosti je treba chdpat jako polemiku s liberalné-expresivnim primatem

“23¥ trefn& vystihuje situaci, ve které se Sayersova nachazela, kdyz takto

zkusSenosti
argumentovala. Béhem stfedoskolského studia ji oslovila jeji sestfenice patrné
s nabidkou vstupu do Kfestanské unie, evangelikdlni organizace sdruzujici
pfedev§im studenty univerzity v Cambridgi, zaméfujici se na evangelizaci
mezi studenty.”® Pravé tato konfrontace stala v zarodku jejiho o&ividného
piiklonu na stranu, kterou pozdéji Linbeck oznacil jako fundamentalni
propozicionalismus: ,, Ano — musite intenzivné zachranovat duse, ale nikdy se vam
to nepodari za pomoci neuzitecnych argumentii.“**° Inspirovana Chestertonem”*'
fika Sayersovd, ze se lidé musi znovu naucit vyznani viry, protoze ,, krestanskd
kréda obsahuji urcita tvrzeni, ktera vyjadruji historicka a filosoficka fakta,
pronéz je cela soustava krestanské etiky a krestanskych principu pouze
(242

podpuirnou konstrukci. Bez techto faktii se cela struktura zhrouti.

Zde ale také prameni jeji pochyby, které ji pozdéji dovedou az k zarodku

Srov. CHESTERTON, G. K.: Ortodoxie. Ptel. Jan Culik. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka,
1993, str. 8. ISBN 80-900802-4-3. (Dale citovano jako Ortodoxie.)

B8 VizK rekonstrukci, str. 70.

39V roce 1910 se odtrhli &lenové uznavajici platnost novych pohledii na Bibli, zatimco kmenova
organizace zastdvala konzervativni evangelikdlni pohled. Dalsi pfic¢inou rozdéleni byly rozdily
v pohledu na otdzku vykoupeni, kde plvodni organizace zastavala konzervativni stanovisko
Ipici na reformacnim pojeti zastupného trestu. Srov. THACKER, J., CLARK, S.: A4 Historical
and Theological exploration of the 1910 disaffiliation of the Cambridge Inter-Collegiate

Christian Union  from  the  Student  Christian ~ Movement  [online].  Dostupné
na <http://www.ecauk.org/efb/uploads/SCM%20CICCU%20Disaffiliation%20Final%20Final%20P
aper.doc>.

** viz Dorothy L. Sayers. Her Life and Soul. str. 57

M0 Zakladni kiestanskd teologie (shrnutd dostatecnym zpiisobem v Apostolském vyzndni viry)
je nejlepsim zdrojem energie a zdravé etiky. “ viz Ortodoxie, str. 8.

2 Viz Letters, vol. 2, str. 322. Je§té jedna charakteristika tohoto pFistupu potvrdi Sayersové pozici:
Propozicionalisticky ptistup vychazi ztoho, Ze dogmatické vyroky jsou kognitivnim tvrzenim
o objektivni realite, tak také ,, chape i povahu biblickych vypovédi, na nichz sviij kognitivni narok
zaklada. Jejich narativni cdst chape v podstaté jako historickou reportaz.” (MACEK 2008,
str. 117-118). Sayersova nehovofi o reportazi, ale podobny pohled uplatiuje v eseji Pravovérné
krestanstvi — nejvétsi drama vsech dob, kde zduraziuje realnou histori¢nost biblickych udalosti,
které pfirovnava spise ke zprave nez reportazi, podobnost je ziejma.
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ekumenického projektu®*, ktery se — ne jeji vinou — nikdy neuskuteénil: ,, Existuje
mnoho jinych znacek, které se nam nabizeji ... a jednou z nich je i krestanstvi,
ve kterém jste se nahodou narodili. Vas pritel XY byl vychovan ve zcela jiném
smysleni; je vynikajici clovek a naprosto Stastny. Co s tim udelate? Premyslim
o tom, a at uz dospéji k cemukoli, bude to cenné, protoze to bude jenom moje;
ale ve skutecnosti to neni tak jednoduché, jak to vypadd.“*** Pravé v téchto
pochybach o narocich na pravdu, jez vznaseji jednotlivd ndbozenstvi, miizeme
spatfit zarodek myslenky, kterd hledd premosténi obou pfistupl, jez Sayersova
znala. MUzeme jen spekulovat o tom, zda by Sayersova dospéla piesné k témuz,
k cemu dospél G. A. Lindbeck o desetileti pozdé€ji, a co nazval kulturné-
lingvistickym piistupem, ktery ,, umozZnuje na jedné strané otevienost (urcita
na druhé strané vsak také umoznuje klast otazku propozicionalni, symbolické
a praktické pravdivosti daného nadbozZenstvi — oba dva predchozi pristupy
tedy nevylucuje, ale zahrnuje.“** Také vychazime z predpokladu, Ze Sayersova
byla predchidkyni postkritické theologie, zatimco Lindbeck je jejim
zakladatelem, se kterym se vyrovnava cela fada jeho soucasnikd i nasledovnikd,
i tak ale mizeme u D. L. S. najit zdklad pro dal$i posun v theologii, a to snahu
o integraci riznych pohledii na nabozenstvi.

DalSim ohniskem zajmu postmodernich theologli je metafora. ,, Teoreticke
vychodisko, Ze svet, ktery obyvame, je do znacné miry nasi konstrukci,
a Ze nastrojem této konstrukce je jazyk, sdili tak ¢i onak vetsina myslitelu, kriticky
se vyrovnavajicich s modernou; obrat k jazyku je proste jednim ze zakladnich

kamenii postmoderny.“**® Z postmodernich theologt, ktefi se metaforou zabyvali,

3 Projekt nazvany Oecumenical Penguin, jehoZ cilem mélo byt nakladatelstvim Penguin
vypravené pravdépodobné paperbackové vydani interkonfesionalniho souhrnu kiestanského uceni
podaného srozumitelnou formou, se neuskutecnil, i kdyz D. L. S. se vroce 1942 zucastnila
schiizky theologt, ktefi se na ném méli podilet. Jesté v roce 1947 se nevzdavala nad¢je.

Srov. DOWNING, C.: The Orthodoxology of Dorothy L. Sayers [online]. Dostupné na

< http://home.messiah.edu/~cdowning/Publications%200n%20Sayers/DLS%200rthodoxy.pdf>

** viz Dorothy L. Sayers. Her Life and Soul, str. 57-58.

5 viz K rekonstrukci, str. 70-71.

2 srov. J. VOKOUN: Naslouchat teoloZkdm. V tisku.
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zde zminujeme predevSim Sallie McFague, Janet Martin Soskice a Kevin
J. Vanhoozera v interpretaci J. Vokouna. Sayersova se v tak velké mife shoduje
se jmenovanymi theolozkami, ze bychom mohli byt v pokuseni oznacit ji za jejich
soucasnici a ne pfedchtdkyni.

Sallie McFague se ve svych pracich zamétenych na metaforu a metaforickou
theologii**’ vyslovuje pro metaforu coby naprosto vérohodny prostfedek naseho
mluveni o Bohu, protoZe je bezprostfednim vyrazem naboZenské reality.”*®
., Metafory a s nimi podobenstvi nejsou jen obraznym vyjadrenim néceho,
co odbornici maji v cisté formé. Jde o obrazy, které jsou nenahraditelné, poznani
Ci zjeveni prichazi prave skrze né. Jsou zpiisobem, jak videt to, co nelze videt
bezprostiedné.“** D. L. Sayersova iikd, e i védci k vyjadieni svého poznani
pottebuji metafory, protoze nemohou vyjadiit to, co se vymyka nasi zkuSenosti
jinak nez pravé pojmy pievzatymi znasi zkuSenosti. Pouzivaji napi. slovo
,castice* nebo ,,vIna®, i kdyz jsou si dobfe védomi toho, Ze se jedna o analogické
vyjadieni.°

Sayersové theologické dilo Mysl Tviirce je celé vénované metafore Boha —
Stvoritele. Rozhodné tedy metaforu povazovala za plnohodnotny prostiedek
naSeho mluveni o Bohu, vlastn¢ za jediny, protoze sdili Akvinského nézor,
ze o Bohu - a potazmo o vSem - mizeme mluvit pouze analogicky. Sayersova
siuvédomuje omezenost metafory: mluvime-li o Bohu - Otci, ptedstavime
si idealniho otce, protoze jsme si védomi limitovanosti otcii lidskych a jejich
omezeni nepfenasSime na Boha; mluvime-li o lidském umélci, jenz ma byt
obrazem tvofrictho Boha, predstavujeme si idedlniho umeélce a i u tohoto
obrazu vnimame jeho hranice: dilo lidského tviirce je konetné, ale ,,Jeho dilo

nikdy neuvidime dokoncené; tu a tam rozpozname néco, co vypada jako konec

kapitoly nebo posledni stranka svazku vicedilného romanu nebo epizoda,

7 J. Vokoun vychéazi zknih Speaking in Parables. A Study in Metaphor and Theology a
Metaphorical Theology. Models of God in Religious Language.

8 srov. tamtéz.

¥ Viz tamtéz.

% srov. The Mind, str. 24.
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kterd se tvarii jako kompletni celek. “*'

D. L. S. varuje pted chybnou nebo Spatné
uzitou metaforou, o cemz svédci doporuceni C. S. Lewisovi ke zméné formulace
z knéz — zenich nas vSech na knéz — Zenich cirkve (viz str. 68) nebo nesouhlas
s uzitim ,,rodinné*“ metafory otce a syna pii vysvétlovani vztahu osob
Trojice (viz pozn. 136 na str. 46). Varovala také pied pfenesenim metafory
nad jeji vztahovy ramec.”>? Pfesto je ale piesvéddena, Ze lepsi vyjadfovaci
prostiedek k popsani vSeho, co se vymyka nas$i zkuSenosti, nemame,
a ze by proto nemél byt povazovan za ménécenny: i kdyz nikdy nepronikneme
do ,,mysleni* psa, pfesto ndm to nebrani v interpretaci jeho pohledd a projevi
jako je vrténi ocasem pomoci pojml vyjadiujicich analogii s naSimi lidskymi
zkusSenostmi. A — coz je dulezité — tyto analogie se odrazeji v praktickém chovani,
jez piinasi uspokojeni.*>

Také Janet Soskice se ve svém J. Vokounem citovaném dile Metaphor
and Religious Language vyrovnava s namitkami, jez byly v prubéhu doby
¢inény na adresu analogického mluveni o Bohu, a dospiva k pfesvédceni,
ze metafory, ,, které uzZivame v mluveni o Bohu, pochazeji ze zkuSenosti s tim,
kterého nemiizeme adekvatné popsat, s tim, o némz judaisté a krestané veri,
ze, Je, ktery je.“* Popisuje zpiisoby, jak chapat metaforu jako theologicky
model. Naivni realismus, ktery by bral metafory doslovn€; pozitivismus,
ktery metafory odmita uplné; kriticky realismus, ktery na rozdil od pozitivismu
inspirovaného empirismem neodmitd ani nepozorovatelné jevy a tudiz ani

’ r . v 255 . ’ ¥ r .
terminy, které se je snazi popsat™. Soskice se kloni ke kiestanskému realismu,

»1viz The Mind of the Maker, str. 58.

2 Nevime sice piesné, jakou poznimku uéinil syn D. L. S., John Flemming, k The Mind of the
Maker, z odpovédi se zda byt ziejmé, ze metafofe prirovnavajici tvoticiho Boha k lidskému umélci
vyCitd jeji omezenost, a sice Ze nepocCitd s osobnosti umeélce. Sayersova je si toho védoma,
byl to dokonce jeji zdmér, a proto upozoriuje, Ze zahrnout do metafory i umélcovu osobnost
je v podstaté nemozné, protoze ,,osobnost je ponékud vetchy obraz Stvoritele, zatimco obraz
definovat ji. Srov. Letters vol 2, str. 253.

> srov. The Mind, str. 23-24.

24 ¢it. in Naslouchat teolozkdm.

> Jako piiklad jsou zde uvedeny terminy z oblasti fyziky, napf. subatomérni &astice. Kriticky
realismus se na né¢ diva jako na ,,terminy, které mohou ukazovat k moznym redalnym entitam,
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ktery odkazuje na Boha jako pfiCinu zkuSenosti, pficemz za dilezity povazuje
rozdil mezi odkazovanim k Bohu a popisem Boha, pficemz metafora tento rozdil
zachovéava.”*

D. L. Sayersova na rozdil od McFague a Soskice nepiSe o metaforach
jako takovych, nevs§ima si jich coby modelu, ale konsekventné se vénuje pouze
jedné. Pfesto i na tomto prostoru, ktery si sama vymezila, popsala jeji funkce,
roli v mluveni o Bohu a vyrovnava se s tymiz namitkami jako o generace starsi
McFague a Soskice. V podstaté¢ mizeme fici, ze to, co Sayersova predvedla
s jednou metaforou, najdeme u t&chto theolozek rozvedeno do podoby systému.?’

Metaforou jako modelem se zabyval také Kevin J. Vanhoozer v ramci
kanonicko-lingvistického  pfistupu, kterym se vyrovnavd a navazuje
na Lindbeckem definované piistupy. (V nésledujicich srovnanich budeme
vychazet zjeho konceptu theodramatu vpodani J. Vokouna.) Mezi
D. L. Sayersovou a Vanhoozerem diky tomuto novému pojeti najdeme velkou
miru shody. Vanhoozer vychéazi z analogie pifirovnavajici svét véficiho ¢loveka
k dramatu. ,,Teologie je pojata jako dramaturgie, Pismo jako performance,
cirkev jako herecka spolecnost, pastor jako reZisér — popr. jako asistent
rezie.“*>® Sayersova sviij koncept dogma = drama rozpracovava obdobng,

jen v menSim méfitku. Theologie je pro ni konstrukci, ktera konstatovanim

vét uznanych z pozice autority (jednak Pisma samotného, jednak tradice otcli

relacim a stavim.* Viz. Naslouchat teolozkam. Zde je zjevna shoda mezi D. L. S. a McFague
i Soskice.

26 srov. tamtéz.

»7 Rozdil a shoda zéroveii mezi témito tiemi theolozkami spo&iva v centralni metafote. Shoda
spo¢iva v tom, ze kazda z nich jmenuje metaforu, kterou povazuje za centralni. Rozdil spociva
v metaforach, které za takové povazuji. D. L. S. se soustiedi na metaforu Boha-Tvirce.
Jeji inspiraci byla formulace Nicejského kréda. McFague za centralni metaforu kiestanstvi
povazuje metaforu Boziho kralovstvi a Soskice metaforu Boha — Otce. Zajimavy je pohled D. L. S.
a Soskice na tuto metaforu. Radikalni feministky ji odmitaji, protoze evokuje nadiazené postaveni
otce-patriarchy se vSemi jeho negativnimi projevy. Soskice se sice k feministkdm pocita, tuto
metaforu ovSem piijima. Zdliraziiuje na ni vzajemnost a pribuzenstvi, které vyjadiuje, a navic -
vtelenim Boha byl muz — JeziS. Srov. Naslouchat teolozkam. Oproti byt umirnéné pozici
J. Soskice bychom feministickou theologii u D. L. Sayersové hledali marn¢€, John Thurmer
se dokonce domniva, ze ,,jeji komentar k mrzaceni anglictiny ,,inkluzivnim jazykem* a pohlavi
Boha by se vithec nedaly otisknout.  viz A Detection on Trinity, str. 57-58.

28 viz Postkriticky proud, str. 167.
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z n¢j vychazejicich) za pravdivé, podporuje viru. Bez této konstrukce by se
do kiestanstvi vesel i buddhismus. Mohli bychom tedy fici, Ze ma velmi
podobnou funkci jako u Vanhoozera: dava pevny fad, stejn¢ jako dramaturgie
urcuje, co se bude hrat. Pismo je pro ni Idea vtélena do Energie/Aktivity, Slovo,
které se stava télem, piibéh Boha — Syna, ktery se odehral v Palesting pfed dvéma
tisici lety, ale zaroven se nasSim prostfednictvim odehravd i dnes. Evangelia
jsou pro Sayersovou dokonCenym dramatem, u n&jz se ale piesto neda
mluvit o derniéfe. Zatimco Vanhoozer jmenuje jest¢ dalsi slozky podilejici
se na dramatu, Sayersova tuto metaforu dale nerozsituje.

Jak pro D. L. S., tak i pro Vanhoozera je krédo doktrinou a doktrina
theologii. Sayersové pohled na krédo zname. Vanhoozer mu ve svém konceptu
theodramatu uréuje stejnou roli: ,, Ukolem doktriny v ramci theodramatického
pFistupu je identifikovat hlavni dramatis personae.”*® Krédo identifikuje
dramatis personae a podavd strucnou synopsi theodramatu. “**°

Sayersové hlavni snahou bylo ukazat, Ze cirkevni uceni neni nudné
az zbytetné®®' ale je struénym vyjadienim obrovského dramatu s nedozirnymi
nasledky. I pro Vanhoozera je cirkevni uceni dramatické, ovSem pouze tehdy,
neupada-li  jeho podani do extrému kognitivniho propozicionalismu
(u Vanhoozera epicky klasicismus) nebo experiencidlniho expresivismu
(lyricky romantismus).”**> Jiz v &asti pojednavajici o Lindbeckovi (str. 73-75)
jsme ukazali, Ze Sayersové ptistup byl kognitivné propozicionalisticky a rozhodné
tomu tak je v jejich esejich a prednaskdch. Ne tak jiz v rozhlasovych nebo

katedralnich hrach. V nich Sayersova nachazi vyvazeny pomér mezi propozicemi

29 viz tamtéz, str. 169.

260 yiz tamtéz, str. 177.

! Tento rozsifeny nazor dokumentuje napf. i odpovéd’ jedné ze &tenaiek: ,, Vypadd to, Ze jste
prekvapena tim, ze Nejvetsi drama (esej The Greatest Drama = Pravovérné kiestanstvi — nejvetsi
drama vSech dob) obsahuje ,,vSechny ty staré argumenty®. Ve skutecnosti neobsahuje zZadné
argumenty, jeho zamérem je sdélit co mozna nejjednodussim jazykem, co cirkev Fika o Kristu.
Samozrejmé jsou to ta , stara‘ tvrzeni. Zakladni aritmetické poucky, at uz je napsal nékdo tak
starobyly jako Euklides nebo nekdo moderni jako FEinstein, stejné budou obsahovat tu samou
starou povidacku o tom, kolik je dvé a dveé... " viz Letters, vol 2, str. 322.

%2 viz Posthkriticky proud, str. 169.
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a expresivismem: propozice (dogmata cirkevniho uceni) vyslovuji zivi lidé
(resp. divadelni postavy, které si ale na scéné zachovavaji svilj charakter, nestavaji
se Sablonami) svym vlastnim jazykem (expresivng); priliSny expresivismus postav
je brzdén propozicemi. A tak plni to, o¢ Vanhoozer o desetileti pozdé&ji usiluje
ve svém piistupu: rozsifit pojem kognitivniho a zdramatizovat propozice.”*

Jiz bylo fecCeno, ze postkriticka theologie rehabilituje tradici (viz str. 68-71).
Dalsim jejim rysem je rehabilitace pojmu cirkevniho uceni. Pro Sayersovou
je cirkevni uceni zdkladem viry i1 theologie: ,,,Odstrante theologii a dejte nam
hezké nabozenstvi‘ je heslo oblibené jiz tak dlouho, zZe jsme ochotni je prijmout,
aniz se ptame, zda naboZenstvi bez theologie ma vitbec néjaky vyznam.* ,, Chci
ukazat, Ze chceme-li dosahnout opravdové krestanské spolecnosti, musime ucit
kirestanstvi a to je absoluté nemozné bez uceni kiestanskému dogmatu.” ***
Vanhoozer jej oproti tomu znovu objevuje, kdyz tikd, ze , tam, kde je slabé
a ambivalentni uceni, tam je takové kazani i mluveni o Bohu obecné. “265 Ugeni
vidi jako cestu spojujici evangelium a cirkev, jakousi silnici, po které¢ evangelium
pFichazi mezi cirkev, ktera je pak praktikuje (performuje).?

Sayersové text (s nejvétsi pravdépodobnosti Dogma je drama) uvadi
Francesca A. Murphy jako klasicky vyraz dramatického pfistupu v moderni
& uz v postmoderni dob&.”*” Dramatika Bible nespo&iva pouze v d&ji samotném,
ale i v naroku na ctenafovu odpovéd, se kterou pocitaji obé autorky. Sayersova

sineumi predstavit, ze by Ctendi/divak mohl zlstat lhostejny, poté co si plné

uvédomi dramati¢nost piibéhu. Pro Murphy je pravé proto metafora Bible

% srov. tamtéz.

%4 viz. Creed or Chaos?, str. 51. Dale pokratuje nazorem, e lidé maji negativni vztah k cirkvim
pro nedostatek a ne pfemiru theologie. To plné odpovida i poznatkim nabozenské psychologie,
ktera tika, ze 1idé uptednostiuji cirkev, kterd od nich vyzaduje spiSe vice nez méné (v tomto
piipad¢ dusledné lpéni na dogmatu). Studie Petera L. Bergera z osmdesatych let tento zavér
potvrzuje také: v postmoderni dob¢ se lidé odvraceji od liberalnich cirkvi a hledaji spiSe pevna
pravidla. Sayersova také vyslovuje uznani fimské cirkvi za jeji konsekventni piistup k theologii:
. Rimska cirkev je theologickou spolecnosti, jakou ve svém celku neni cirkev anglikanskd, a proto,
ze Ipi na theologii, je télesem disciplinovanym, vazenym a sociologicky diilezitym. “ Srov. tamtéz.
% srov. Posthkriticky proud, str. 162.

266 yanhoozer také ,, odmitd pojeti, ze uceni je abstraktni teorii odtrzenou od Zivota. ** srov. tamtéz.
7 srov. Naslouchat teolozkam. V tisku.
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jako dramatu vystiznéjsi nez Bible jako pfibéh, do kterého Ctenaf jiz nemulze
vstoupit. Dochazi k pohledu na ni jako na komedii, ovSem jako na zanr,
jehoz charakteristiku ptejimad od Aristotela. Tak daleko Sayersova nedosla,
1 kdyz zacala v roce 1946 piekladat Dantovu Bozskou komedii, kterd ji doslova
uchvatila nejen svym literarnim stylem, ale i svou theologii. Danta povazovala
zananejvys aktudlniho: ,,Jeho mnepokojné 14. stoleti je tolik podobné nasemu
svetu, ... (Dante) je v nejednom ohledu mnohem ,,modernéjsi nez humanisté
uplynulych staleti, a nerozciluje ¢loveka namyslenosti tvrdici, ze se clovek miize
dostat ze vSech potizi svépomoci.“*®® 7 jejich poznamek je patrné, Ze se &im dal
vice priklanéla k pohledu na Zivot jako na Bozskou komedii; Bibli, resp. evangelia,
ale vidéla jako drama. V eseji Aristoteles a detektivni fikce také Cerpa zjeho
Poetiky, v§ima si ovSem zanru tragédie. I kdyz jeho zésady aplikuje na detektivni
ptibéh a nejde tak daleko, aby k ni pfirovnala evangelia, tento postup je nasnad¢.

Poslednim zastavenim na cesté hledajici odpoveéd’ na otazku, zda Dorothy
L. Sayersova byla pfedchidkyni postkritické theologie, bude ortodoxie. Jiz vime,
ze Chestertonova stejnojmenna kniha byla pro D. L. S. velkou inspiraci.
Timto pojmem rozuméla pravovérné kiestanstvi, tj. vérnost textim vyznani.
V podstaté¢ miizeme fici, Ze ona i Vanhoozer se nachéazeli ve stejné situaci —
oba se snazi znovu piimét lidi, aby ortodoxii neodsuzovali jako néco zatvrzele
az beznad&jné¢ konzervativniho a zastaralého. Vanhoozer stejn¢ jako pfed nim
Sayersova usiluje o theologii, kterd by byla zaméfena na Krista a méla katolicky
charakter.

Dobry dtkaz pro to, ze Sayersova byla ptedchidkyni postkritické theologie,
nam poskytl Thomas Oden (v podani J. Vokouna), ktery za vzdéalené predchiidce
postkritické theologie oznatuje mezi jinymi G. K. Chestertona a C. S. Lewise.”®
Chestertonova Ortodoxie byla prvni knihou, kterad tenkrat Sestnéctileté Sayersové
ukazala dulezitost dogmatu a vyzbrojila ji rozumovym argumentem proti viie

zalozené pouze na citu a zkuSenosti. Také ji ukazala zpasob, jak o pravovérném

268 \iz Letters, vol. 3.
% srov. Posthriticky proud, str. 234.
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kiestanstvi psat?”® C. S. Lewis byl jeji soucasnik déle neZ Chesterton
(zesnuly v roce 1936). Patfil ke druhé generaci kiestanskych apologetli stejné
naladénych.”’”! MaZzeme proto fici, Ze byla-li pokradovatelkou G. K. Chestertona
akolegyni C. S. Lewise (se kterym ji spojoval spole¢ny cil — rehabilitace
kiestanstvi — a postup)*’%, byla také (podle Odena nejspide rovn&Z vzdalengjsi)
predchtidkyni postkritické theologie.

Nejenom uvedeny vycet nam umoznil takto Sayersovou zaradit. Podivame-li
se na Odenovo pojeti ortodoxie, najdeme doklad toho, ze jsme tak ucinili pravem.
Podle né&j je , ortodoxie prvmich staleti zpiisobem, jak integrovat rozum
a zkuSenost do zivé tradice spolecenstvi. ... Postkritickd theologie tak neni nicim
jinym nez dsilim o obnovu pivodniho konsenzudlniho ekumenismu. "
Jiz Sayersova se snazila pitimét své soucasniky ke znovu-docenéni a piijeti prave
pravoveri prvnich staleti. Jeji planovany projekt Oecumenical Penguin nebyl

ni¢im jinym nez onim usilim o obnovu piivodniho konsenzuélniho ekumenismu.

710 podobnost stylu — ironie, sebeironie, sarkasmus — nepfiGitame plagiatorstvi. Tento styl
je Sayersové vlastni (kdyby nebyl, pochybujeme, Ze by takhle dokédzala napsat stovky, ne-li vice,
dopist.)

7 Jedna se o skupinu oxfordskych autorti znamych pod jménem Inclings. Sayersova k jejich
krouzku patfila pouze neformalné, neni doloZena jeji ucast na jejich schiizkach. Sayersova
jej obdivovala a viele doporucovala jeho knihy, zejména Problém bolesti. Z korespondence mezi
nimi vyplyva, Ze spolu diskutovali o své praci a nazorech, i kdyz ne vzdy se shodli. Rovnéz
se netajila tim, jak velky dojem na ni udélaly Dopisy zkuseného d'abla. Lewis naopak skladal hold
predevsim diislednosti, s jakou psala o kiestanstvi. srov. LEWIS, C. S.: 4 Panegyric for Dorothy
L. Sayers. in On Stories and Other Essays on Literature. London: Harcourt, 1982. ISBN 978-0-15-
602768-7.

72 Arthur Middleton v kapitole Zdroje a souvislosti anglikanské theologie uvadi prifez
vrcholnymi anglikanskymi spisovateli sméru High-Church od Sestnactého po dvacaté stoleti:
., Dvacaté stoleti ma vedle T. S. Eliota a C. S. Lewise poezii a prozu Johna Betjemana, poezii R. S.
Thomase ... a prozodické dilo Dorothy L. Sayers a Evelyn Underhillové.” viz MIDDLETON, A.:
Restoring the Anglican Mind.Leominster: Gracewing 2009, str. 68. ISBN 978-0-85244-695-9.

B srov. Posthriticky proud, str. 236.
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Zaver

Tato prace méla pfinést odpovéd’ na otazku, zda Dorothy L. Sayersova
byla ptedchiidkyni postkritické theologie, poptipad¢, jak. Ze srovnani postupli
adirazii v jejich esejich, prednaskach, hrach a v neposledni tad¢ v dopisech
s pracemi vybranych postkritickych theologli vyplynulo, Ze mnoho z aspekta
charakterizujicich postkritickou theologii v jejich dilech najdeme. Shrime nyni
kratce, jak jsme k tomuto zavéru dospéli.

D. L. Sayersova (1893-1957) pattila do doby moderny. Tato doba byla podle
J. Vokounem citovaného Bockenfordeho charakterizovana mimo jiné virou
v nutny a nekone¢ny pokrok; ¢lovék je vniman jako individuum a ne jako soucast
spoleCnosti; racionalita ma za dusledek instrumentdlni vztah ke svétu; svétské

1 v , v - 274
a ndbozenské netvoii jednotu.”’

D. L. S. predevS§im vesejich podava
charakteristiku ,,svych® Ctenafii a z tohoto popisu je patrné, ze uvedené znaky
moderny piesn¢ vystihuji mysleni lidi, pro které psala a s kterymi si dopisovala.
Duraz na individualitu se odrdzel i ve vztahu k nabozenstvi, které¢ bylo pojiméano
jako véc piisn¢ soukromd a v ramci jeho vystrnadéni do privatni ¢asti zivota
ve spojeni s virou ve vyvoj jedince se zde kladl diraz na ndbozensky prozitek
acit. Instrumentdlni vztah ke svétu mél za nésledek takovy ptistup k préci
ak ¢lovéku jako k lidské sile, Ze si vynutil manifest podepsany vrcholnymi
zastupci cirkvi Velké Britanie, jehoz jeden bod je vénovan také pozadavku divat
se na praci cloveéka jako na soucast Boziho povolani.

Oproti tomu je snahou postmoderni doby opétovna syntéza a rehabilitace
toho, co bylo rozdéleno. V pfirodnich védach se prosazuje tendence o uznani
duchovni stranky jako pravoplatné soucasti védeckého procesu (viz Polanyi
ajeho ,love of sience“, bez kter¢ by zadny védec nemohl vytrvat v praci,
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ktera po dlouhou dobu nepifinasi vysledky.”””) V theologii se postmoderni,

resp. postkritické obdobi vyznacuje rovn€z spojenim nabozenského poznéni

2" srov. K rekonstrukei, str. 13 — 17.
> srov. Postkriticky proud, str. 35.
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arozumu, navic rehabilitaci dogmatu a tradice a obnovenou cetbou Pisma,
ktera se vymanuje ze zajeti vyhradné historické kritiky. Theologie se zaCina
zajimat o jazyk, kterym hovoii o Bohu a sama o sobé, coz ssebou piinasi
napt. poetickou a metaforickou theologii. D. L. Sayersova postkritickou
theologii predchazi dirazem kladenym na dilezitost dogmatu, pojetim theologie
jako dramatu, zdjmem o slova uzita k mluveni o Bohu a snahou o obnovu
ekumenismu prvnich koncili.

V esejich teoreticky a v divadelnich hrach prakticky ukazuje, ze dogma
je pro ktestanstvi stézejni. Teprve na zakladé¢ dogmatu muze clovek hovotit
o vife a jejich projevech. Tim, Ze ve své tvorbé vychazi ztexti vyznani viry,
D. L. S. ukazuje, Ze nabozenska zkuSenost, kterou clovék nedokaze popsat,
protoze nenachdzi vhodnd slova, ma svou pevnou kostru, a na druhou stranu,
ze tento strucny souhrn dogmat je sto obsdhnout celou Siii kifestanské viry
a zaklada 1 principy praxe. Sayersové hry navic oziejmuji, ze kiestanské dogma
je drama nejen pro svij obsah, ale i pro svou formu: Btih hral roli ¢loveka
na jevisti Palestiny, a protoZe je to dobfe napsané drama, vyvolava reakci divaki
od doby své premiéry az do soucasnosti. Pro Sayersovou je dogma theologii
a theologie dramatem. Dogmatem Sayersova rozumi texty vyznani (nicejsko-
caiihradského a AtanaSova). Toto pojeti je pfes urcité rozdily (Sayersova byla
spiSe praktik nez teoretik) srovnatelné s pojetim Kevina J. Vanhoozera.

Srovnani sG. A. Lindbeckem wukazalo, ze Sayersovd, do wurcité
miry i z osobnich divodi, patfila k propozicionalistickému proudu: kiestanska
vyznani brala jako pravdivd vyjadieni reality a vyklad vesmiru. Zaroven
si ale byla védoma, Ze jiné kiestanské denominace, potazmo jind nabozenstvi,
maji jiné pravdy. Jeji prvofadou snahou bylo ukdzat a vysvétlit podstatu
ktestanstvi. Spravné pochopeni umoznuje konstruktivni dialog a o ten Sayersové
Slo. I kdyz nikde explicitné nehovoti o ditvodu této své snahy o vytvoteni zékladu,
na kterém by se dokazaly shodnout (resp. ke kterému by se dokazaly vratit)
vSechny kiestanské cirkve zijici na uzemi Velké Britdnie, mizeme na ngj

usuzovat: napt. jeji ucCast na konferenci v Malvern, jejimz hlavnim tématem
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byla role cirkve ve spolecnosti a zodpovédnost za ni, ukazuje, ze Sayersova
skutecné¢ kiestanstvi povazovala za ftad stvofeni. Vidéla v ném zaklad,
na kterém by mohla stat spolecnost, princip, podle kterého by mohl fungovat stat.
Podminkou ovSem bylo, Ze tento fad musi byt vSemi spravné pochopen,
jen tak je mozné vibec o ném diskutovat, popf. jej odmitnout. Dialog tedy stavi
na propozicich, ale ty nejsou cilem samy o sobé. Jejich prostfednictvim
se muzeme naucit jazyk partnera v dialogu a pochopit jej, rovnéz muzeme
posoudit, zda ndhodou my sami nevyjadiujeme totéz, pouze jinymi slovy.
Proto ta neunavnd snaha o pfesné pochopeni a vyjadiovani, proto kritika
duchovnich, ktefi pouzivaji technické terminy a fraze, které¢ lidé napliuji jinym
obsahem, protoze jim nerozumi (v lepSim piipad€, to kdyz se alespont snazi
0 porozumeéni, v hor§im se nesnazi ani o to).

D. L. Sayersova nabozenstvi povazuje za plnohodnotny zdroj informaci o
sveté a Zjeveni za formativni lidskou zkuSenost. Tim prekroc¢ila moderni definici
poznani jako pouze védeckého. Uznanim metafory za prostfedek vérohodného
pfedani zkuSenosti, ktera neni popsatelnd védeckymi terminy, pfedchéazela
metaforickou theologii. Pro theologii D. L. S. mé velky vyznam prace na ptekladu
Dantovy Bozské komedie, kterému se zde vzhledem vymezenému rozsahu nebylo

mozné vénovat, zustdva proto tématem pro mou praci disertacni.
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Prace piedstavuje theologii Dorothy L. Sayersové (1893-1957),
spisovatelky detektivnich romant, pozd¢ji dramaticky, kterd se zapsala do historie
vysilani BBC cyklem rozhlasovych her ze zivota JeziSe Krista a pravidelnymi
rozhlasovymi promluvami na téma Kristus kréd, vysilanymi ve Ctyficatych letech
dvacatého stoleti. Theologie D.L.S. je christologicka, vérna anglo-katolické
tradici, opirajici se o texty vyznani viry prvotni cirkve, jak byla formulovana
na prvnich ¢tyfech ekumenickych koncilech. Z takto zamétfené theologie
vychazi i zdjem Dorothy L. Sayersové o tehdy aktudlni témata, jako napf.
postaveni zeny a pohled na lidskou praci.

Prace rovnéz ukazuje spojeni D. L. Sayersové s postkritickou theologii.
Pro svij dlraz na jazyk, uziti metafory, snahu o navrat k ekumenismu prvnich
koncill a zahrnuti ndbozenstvi mezi pravoplatné zdroje poznani muize byt

Dorothy L. Sayersova nazvana ptedchudkyni postkritické theologie.
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KRIEGELOVA P.: Dorothy L. Sayers — Predecessor of Post critical Theology?

Key Words: Christianity, dogma, post critical theology, essays, drama, BBC,
radio-plays, Anglo-Catholicism, High Church, metaphor, Trinity, ecumenism,

women issues.

The thesis introduces the theology of Dorothy L. Sayers (1893-1957),
a detective story writer, later dramatist, who gained a firm position in the history
of the religious broadcasting of the BBC witha series of broadcast plays
on the life of Christ. She is also known for broadcasting messages on Christ of
the Creeds and other topics to the British people during World War IL
The theology of D. L. S. is based on strong Christology and is truthfully devoted
to the best of the Anglo — Catholic tradition, consequently following the creeds
formulated at the first four ecumenical councils. This devotion determines other
interests of Dorothy L. Sayers and her approach to women issues and the vocation
of human work.

The thesis shows a connection between D. L. S. and the post critical
theology that can be found in the importance she put on the revival of the dogma,
on the words used while talking about the God, the usage of metaphor,
and the effort to go back to the ecumenism of the Primitive Church councils
namely the first four of them. Dorothy L. Sayers also saw the unity of the
scientifically and religious knowledge, which is another proof, that states her a

true predecessor of the post critical theology.



