UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky s celoskolskou ptisobnosti

KARIN MARTINKOVA

V1. ro¢nik - kombinované studium

Pedagogika — spravni ¢innost

FUNDRAISING A JEHO VYUZITI NA ZAKLADNICH
SKOLACH

Diplomova préce

Vedouci prace: Ing. Alena Opletalova

Olomouc 2009



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a pouzila jen uvedenych

prament a literatury.

V Olomouci, dne 8.3.2009

vlastnoru¢ni podpis



Podékovani

Dékuji Ing. Alené Opletalové za odborné vedeni prace a poskytovani rad, feditelim
a ulitelim zakladnich Skol, u nichz jsem provadéla vyzkum a také své rodiné za pomoc

a podporu projevovanou po dobu mého studia.



I. Teoreticka Cast.................. 8
T NEZISKOVE OrQaniZacCe ..o e 8
1.1 Clené&ni neziskovych organizaci ........ccoouiiii i 8
1.2 Financovani neziskovych organizaci....................ooooiiiiiiiiiiiiinns 10

1.3 Zvlastni postaveni zakladnich Skol mezi neziskovymi

Lo T = 1 =Y o1 =Y 01 11

1.4 Financovani zakladnich SKol ... 12

2 Fundraising JaKo POJeM .o 13
2.1 Ziskavani finanénich prostfedkld NNO ... 14
2.1.1 Historie ziskavani finan¢nich prostfedkl............................. 15

2.1.2 Mozné zplsoby ziskavani finan¢nich prostfedkd

NeziSKOVYCh OrganizZaci . ... 17

2.2 Zasady fundraiSingu ......c..ooiiiiiiiiiiii 23

2.3 Strategie planoVaNi ... 26

2.4 Zakotveni fundraisingu v pravnich normach............................... 27

3 Osoba fundraisera ..o 30
3.1 Osoba fundraisera na zakladni Skole ..., 35

4 OS0bDa AONOIA Lot e 38
4.1 Institucionalni dArCe ....oooiiii i 40

4.2 Individualini dArCe . ..ooiiiii 41

5 Konkrétni pfiklad vyuzivani fundraisingu na Zakladni Skole

Nar. Umélce P. Bezru€e ve Frydku-Mistku ..., 42



Il. Empirickda €ast ... 45
B VY ZK UM L 45
6.1 Cil VY ZKUMU .o 45

6.2 Oblast zkoumani a vymezeni vyzkumného souboru .................... 45

6.3 Metoda vyzkumu — dotaznikové Setfeni...........cooooiiiiii L. 46

B.4 S dat .ot 47

6.5 Formulace hypotéz ... ... e 49

6.6 Zpracovani a vyhodnoceni vysledku Setfeni ...............iiiiinne. 50
6.6.1 Vyhodnoceni dotaznikd feditelt Skol................ooiiiiiiis 50

6.6.2 Vyhodnoceni dotaznikl ucitell Skol....................oooiiiiii, 85

6.6.3 Srovnani vysledku dotaznik( fediteld a uciteld .................. 145

6.6.4 Srovnani vysledk( dotaznik( méstskych a vesnickych $kol 148

6.7 Analyza vyzkumného Setfeni — zhodnoceni, srovnani

s formulacemi hypotez .. ..o 150
- N = 154
P OUZITE PO MY Lo 156
I o = U = 157

Seznam PEIlON . 160



Uvod

Vychova a vzdélavani provazi kazdého ¢lovéka jiz od narozeni, je jeho
nedilnou soucdsti. Prvotni vychova a vzdélavani probihd v rodiné. Kdyz vSak
pifevezme z velké ¢dasti roli vzdélavatele naSich déti na sebe zdkladni Skola,
nemélo by nam, ani zde pusobicim pedagogickym pracovnikiim, byt lhostejné
v jakém prostiedi, za jakych podminek a za pomoci jakych vyukovych
prostiedkl se tento proces odehrava.

Diplomové prace ma ndzev ,,Fundraising a jeho vyuziti na zdkladnich
Skolach®“. Nebot se stiale castéji setkdvame s nabaddanim k tomu,
aby si neziskové organizace k finanénim prostfedkiim pomohly samy a pravé
fundraising se touto problematikou zabyva, je pravé tato problematika
obsahem diplomové préace. Knihovny se =zapliiuji publikacemi s touto
problematikou, odborné <casopisy navodnymi texty, ale zdkladni Skoly
do téchto schémat né¢jak nezapadaji a vystupuji z béZnych schémat. Zakladni
Skoly jsou zvlastni typy neziskovych organizaci. A to z divodu, ze jejich
naplni je ptredevSim vychova a vzdélavani, maji piidélen rozpocet
od ztizovatele a ziskdvani dalSich prostfedkl na zkvalitiovani a zpestfovani
vyuky, zkraSlovani prostfedi Skoly, nadstandardni pomitcky, apod.
je nad ramec pracovnich povinnosti pedagogickych pracovnikd.

Cilem diplomové prace je nejen charakterizovat neziskové organizace,
postaveni zédkladnich Skol mezi nimi, financovani zakladnich Skol, definovat
pojem fundraising a jeho pravidla v teoretické casti, ale také vytvoftit prehled
0 soucasné situaci v oblasti vyuzivani fundraisingu na zadkladnich Skolach,
ochoté se touto problematikou zabyvat do budoucna v empirické ¢asti
a na zaklad¢ zjisténych udaji doporucit, na co by bylo dobré se zaméftit, kde
hledat rezervy a doporucit nejvhodnéjsi formy financovani zédkladnich skol.

Prace je rozdélena na dvé Casti: ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou.

V prvni  kapitole teoretické Casti se zabyvdm neziskovymi
organizacemi, jejich definovdnim, c¢lenénim a financovanim, specifickému
postaveni zéakladnich S§kol mezi neziskovymi organizacemi a také jejich
financovanim. Druhéd kapitola je vénovana fundraisingu, riznym pohledim

a nazirdni na pojem a problematiku fundraisingu, historii, fundraisingovym
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zdsaddam, moznostem a pravnim nalezitostem a uvadim také konkrétni mozné
fundraisingové aktivity vhodné pro zakladni Skoly. Tteti kapitola je pak
vénovana specifikaci osoby touto ¢innosti se zabyvajici, a tou je fundraiser.
Ctvrta kapitola se naopak vénuje ¢lenéni a charakteristice osob fundraisery
oslovenymi a témi jsou darci. V posledni kapitole teoretické Céasti uvadim
konkrétni fundraisingové aktivity jedné zédkladni Skoly.

Cast empiricka se zabyva vyzkumem soudasného postaveni a vyuzivani
fundraisingu na zakladnich Skol4dch, nazory feditelt a uciteli zakladnich skol,
do jaké miry se fundraisingu vénuji na jejich Skolach, zda dobrovolné, maji-li
k problematice dostatek informaci a zda by méli zdjem se touto cinnosti
zabyvat, jsou-li dostatecné motivovani a zda toto citi ucitele jako zatéZujici
a vnimaji-li, ze je fundraising pedagogl s plnym pracovnim uvazkem
na Skoldch na ukor kvality vyuky. Zamys$lim se také nad otazkou nutnosti
¢1 potfeby zaméstnavat na zakladni Skole fundraisera, ktery by se vénoval
pouze a jen této Cinnosti, nad dostupnosti potfebné literatury a informaci
a nad ochotou pedagogickych pracovniki se této problematice vénovat. Cely
vyzkum, ktery byl mezi fediteli a uciteli zdkladnich $kol provadén je v této
kapitole podrobné popséan, spole¢né¢ s jeho rozborem a vyhodnocenim.

K problematice pfistupuji z pozice matky a ucitelky na 2. stupni
zakladni Skoly. Ze své vlastni praxe vim, Ze je vice nez obtizné skloubit
kvalitni vyuku na kterou je nutno se stdle pfipravovat a aktualizovat ucivo
1 po letech praxe a ptizptusobovat latku novym zadktm, s ¢innosti vice ¢i méné
dobrovolného fundraisera a pracovat z pozice této funkce na praci z domova
ve volném case. AvSak kvalitni vyuka pro naSe d¢ti, v pifijemném prostiedi
a s kvalitnimi pomtckami a dopliikovym materidlem i ¢innostmi by méla byt
snahou nés vSech.

Vytvoteni piehledu neziskovych organizaci, charakteristik
fundraisingovych aktivit a jeho pravidel, zaznamenani a vyhodnoceni nazort
vétsiho pocétu pedagogickych pracovnikli na soucasné postaveni a vyuzivani
fundraisingu na zdakladnich Skolach poslouzi pracovnikim v oboru Skolstvi,
feditelim Skol, zdjemcim z fad pedagogickych pracovnikli i potencidlnim
fundraiserim k ziskani pfehledu o fungovdni a moZnostech vyuZziti

fundraisingovych aktivit na zdkladnich Skolach.



I. TEORETICKA CAST

1 Neziskové organizace

Neziskové organizace jsou podle PeSoutové samostatné a autonomni
pravni subjekty, které plsobi v mnoha oblastech. Jejich ,neziskovost®
nespocivd v tom, ze nesmi vytvafet zadny zisk ze své vlastni cinnosti,
ale v tom, Ze s veSkerym svym majetkem musi ze zdkona nakladat v souladu
se svymi cili a poslanim." To znamena, Ze zisk a majetek neziskové nestatni
organizace (NNO) nemlze byt vynakldddn na jiné ucely nez ke kterym

je urcen.

1.1 Clenéni neziskovych organizaci

Vsechny instituce ¢i organizace, které plsobi ve vefejné sféfe se podle
typu své ¢innosti dale rozdéluji.

Mezi nestatni neziskové organizace zahrnujeme piedevSim obcCanské
sdruzeni, obecné prospésné spolec¢nosti, nadace a nadacni fondy.

Obcanské sdruzeni je pravnickd osoba zalozena podle =zékona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant. To znamend, ze ma pravni subjektivitu
a diky ni mtze jednat vlastnim jménem. Obcanska sdruzeni vznikaji z vile
obcantli, kteti maji potfebu se za urcitym uUcelem sdruzit. Zakladem této
organizace je Clenstvi. Obcanskd sdruzeni mohou vyvijet vefejné nebo
vzajemné¢ prospéSnou c¢innost a nemaji ze zakona povinnost vést vyrocni
zpravu, tedy informovat vefejnost o své ¢innosti.

Obecné prospésSnda spolecnost je také pravnickou osobou, zaloZenou
podle zdkona ¢. 248/1995 Sb. Jejim smyslem je poskytovat vefejnosti obecné
prospésné sluzby za pifedem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych
podminek. Hospodaisky vysledek (¢ili zisk) obecné prospésSné spolecnosti
nesmi byt pouzit ve prospéch zakladatela, c¢lentt jejich organt nebo
zaméstnancl. Naopak, musi byt vyuZit na poskytovani obecné prospéSnych

sluzeb, pro né¢z byla obecné prospéSna spole¢nost zalozena. Povinnosti obecné

" Pesoutova, M a kol. (2004), s.46



prospésné spolecnosti je kazdorocné vypracovat vyrocni a financni zpravu
a ustavit svou spravni a dozorci radu, uctuje-li v podvojném ucetnictvi.
Povinnost obecné prospésné spolecnosti vést podvojné ucletnictvi vznika
pokud: provozuje doplikovou <¢innost,jeji celkové prijmy (vynosy)
v pfedchozim roce dosahly tii miliony K&

Nadace je pravni subjekt zaloZeny podle zakona ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nadac¢nich fondech. Je U€elovym sdruzenim majetku, z jehoz
vynosi poskytuje ptispévky tfetim osobam. Oproti vySe zminované obecné
prospésné spolecnosti nadace nesmi poskytovat sluzby ve smyslu obecné
prospésné cinnosti. Nadacéni jméni musi dosahovat hodnoty minimalné
500 000 K¢ ve formé penézitych prostiedkd na Uctu, nemovitosti, cennych
papirit ¢i autorskych préav, tedy toho, co zajiStuje trvaly vynos, jelikoz stat
vymezil nadace jako trvaly a stabilni finan¢ni fond. Nadaéni jméni
je zpro§téno dané&.’ Zvladtnim piipadem nadace jsou takzvané komunitni
nadace, jejichZ poslanim je podporovat aktivity, které se pfimo tykaji rozvoje
komunity, v niz nadace pisobi. Vedle komunitnich nadaci se setkdvame
1 s regionalnimi nadacemi, které podporuji vyhradné regionalni aktivity.
V soucasné dobé se s nadacemi tohoto typu setkdvame zejména na urovni
euroregioni.”

Nadacni fondy nemaji oproti nadacim povinnost vlastnit nada¢ni jméni
ve stanovené vysi, aviak jejich finance podléhaji zdan&ni.” Nada&ni fondy,
stejn¢ jako nadace, jsou typem organizace, jejichz cinnost spocliva jak

v ziskdvani financ¢nich prostiedki, tak v jejich dalSim pierozdélovani.

> Pesoutova, M a kol. (2004), s.46-47
3 Pesoutova, M a kol. (2004), s.47
* Pesoutova, M a kol. (2004), s.49
> Pefoutova, M a kol. (2004), s.47



1.2 Financovani neziskovych organizaci

Na financovani neziskovych organizaci miZeme nazirat z mnoha wthla
pohledu a jejich financovani je v dneSni dob¢é nesnadnym ukolem.

Nejdulezitéjsim poskytovatelem zdroji pro NNO v oblasti spravy
a samospravy jsou jednotliva ministerstva. Rovnéz existuji nejriznéjsi
programy podpory na urovni krajskych utfada. Na obecni Grovni pak mohou
byt mistni samospravou vyhlaSovdny programy podpory jak na drovni
magistratu, tak i jednotlivych méstskych ¢asti.

Zvlastnim zdrojem podpory pro nestatni neziskové organizace jsou
vynosy z Nadac¢nich investi¢niho fondu (NIF), které ruznym nadacim
a nadac¢nim fondim rozdéluje Rada vlady pro nestdtni neziskové organizace.
Nadace a nadaé¢ni fondy pak rozdé¢luji vynosy z takto svéfenych prostiedki
ostatnim nestatnim organizacim, a sice v ramci pfedem vyhlaSenych

programi.®

Dalsimi zdroji jsou ruzné statni fondy a c¢innost samotnych
organizaci, jak bude v niZze uvedenych kapitolach.

Koncem roku 2003 vyS$la zprava ICN a Spiralis ,,O stavu ceského
neziskového sektoru“ s pfilohou o stavu fundraisingu u nés. Internetové
ankety Ceského centra fundraisingu se zucastnilo dvacet zastupct
neziskovych organizaci. Uvedli, ze jelikoZ je rozpocet od zfizovatele vétSinou
nedostateény, vyuzivaji napf. prispévkl darci a uvadéji, ze pti oslovovani
individualnich darci organizace vyuzivaji celou 3kalu zptsobu. Ctrnact
organizaci darce oslovuje osobné, devét poStou, sedm e-mailem, osm sbirkou,
pét beneficni akci, jedenact prostfednictvim kampané a dvé telefonem.
Je potéSujici, uvadi dale ve svém ptispévku o vysledcich ankety Kroupa,
ze vice nez polovina dotazanych organizaci v oborech PR a fundraisingu
absolvovala dostupné vzdélani nebo sice potiebuje dalsi vzdélani, ale vi, kde
si je kvalitné zajistit. Jen tfetina organizaci jiZ nepocituje potiebu dale
se vzdélavat. NejvyznamnéjSim zdrojem pfijmi neziskovych organizaci u nas,
jak vyplyva z vysledki ankety, jsou samospravy, coz vyplyva z evropské

tradice, v niz samospravy odpovidaji za kulturni a spolecensky rozvoj. Ceské

 Pejoutova, M a kol. (2004), s.48
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pobocky mezindrodnich firem pak doporucuji: chce to hledat cesty a formy
spoluprace s podniky. Dal§im doporucenim, které lze vycist v doporucenich
ve vysledcich ankety je, aby se organizace, které pro vykon svého poslani
potfebuji vys$s$i miru nezavislosti, zaméfily rozhodné na individualni darce.
Jednotlivi darci davaji srdcem, takze jsou vérnéj$i nez firmy, u kterych
se mize zménit vlastnik, vedeni, politika filantropie, atd., mizeme dale Cist

, 7
v reakcich na anketu.

1.3 Zvlastni postaveni zakladnich Skol mezi neziskovymi organizacemi

Mezi neziskové organizace fadime také typy organizaci, které jsou
zfizovany stadtem. Jsou jimi napiiklad rozpocCtové a prispévkové organizace.

Do statniho sektoru neziskovych organizaci patfi instituce, jejichz
ziizovatelem je stat a které pifimo zajistuji jeho fungovani. Zde patii kromeé
ministerstev, parlamentu, okresnich ¢i obecnich ufadd pravé také tieba
i statni §koly.®

Zvlastnim typem je mozno oznacit zdkladni Skoly napt. s ohledem
na jejich ¢innost, kterd je zaméfena na vychovu a vzdélavani, kde se pracovni
napli pedagogickych pracovnikd’, jak jiz bylo zmin&éno v uvodu, vzhledem
k ¢asové vytizenosti dané napf. pfesnym rozvrhem hodin a dalSimi
povinnostmi neslucuje s ¢innosti ¢lovéka shanéjiciho pro svou organizaci

a ¢innost finance.

"Kroupa, J. (2004), s. I-1II
¥ Pesoutova, M a kol. (2004), s.46

Pedagogickym pracovnikem je ,ten, kdo kona pfimou vyucCovaci, pfimou
vychovnou, pfimou specialné vychovnou nebo pifimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pifimym plsobenim na vzdélavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdélavani na
zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu, je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava
¢innost Skoly nebo zaméstnancem statu nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osob¢
vykonavajici ¢innost $koly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava pfimou pedagogickou
¢innost v zafizenich socialni péce*

Pfimou pedagogickou <¢innost vykonava: a) uditel, b) vychovatel,
c) specialni pedagog, d) psycholog, e) pedagog volného casu, f) asistent pedagoga,
g) trenér, h) vedouci pedagogicky pracovnik.

(Zakon o pedagogickych pracovnicich, Uplné znéni zdkona ¢. 563/2004 Sb., § 2).
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Pro tfeditele zékladnich Skol je pak velice slozité, a troufnu si fici,
ze mnohdy slozitéjSi nez v leckterém jiném podniku, skloubit préci
managerskou 1 pedagogickou, shanét penézni prostfedky a predevSim je
piferozdélovat tak, aby pokryly jak zakladni chod Skoly, tak se zaméfit
na urceni téchto finanénich prostfedki na vychovnou a vyucCovaci stranku

Skoly na kterou je pfedevs§im zakladni Skola zaméfena..

1.4 Financovani zakladnich skol

Ztizovateli statnich zakladnich Skol jsou obecni a krajské tufrady,
ve statutarnich méstech pak magistraty mést. Ziizovatelé zédkladnich Skol
pferozdéluji podle potfeby finance jednotlivym Skoldm spadajicim do jejich
oblasti plisobnosti.

Hlavni zdroj financ¢nich prostfedkt pifichazi z Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy (MSMT), ktery je dale pierozdé&lovan podle klice
s ohledem na pocet zakd a zaméstnanct Skoly.

MSMT z rozpoétu zabezpeduje financovani jednotlivych $kolskych
usekl. Nejveétsi objem financnich prostfedki sméfuje do oblasti regionalniho
Skolstvi. V rdmci tohoto tuseku jsou poskytovdny finan¢ni prostfedky na
tzv. ptimé néklady na vzdélavani pro Skoly a Skolskd zafizeni zfizované
obcemi a svazky obci a kraji, neinvesti¢ni dotace soukromému a cirkevnimu
$kolstvi a plné& je zabezpe&eno financovani piimo fizenych organizaci.'’

JelikoZz je pfidéleny rozpocet v soucasné dobé& pro vétSinu Skol
nedostacujici a zajiStuje jen nejzakladnéjsi chod Skol, je vétSina Skol nucena
si hledat dalsi finance sama. Zdroje finan¢ni pomoci je tfeba hledat
napt. pravé ve vyuziti fundraisingu, ktery bude podrobnéji popsan

v nasledujicich kapitolach.

" Ekonomika S$kolstvi. Ministerstvo $kolstvi, mliadeze a t&lovychovy.

/cit. 14.7.2008/ Dostupny na http://www.msmst.cz/ekonomika-skolstvi
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2 Fundraising jako pojem

Stale castéji se v souvislosti se ziskavanim finan¢nich prostfedki,
zejména pro neziskové organizace, setkdvame s pojmem fundraising. Dosud
pro néj neexistuje vhodny cesky jednoslovny ekvivalent, ani jednoznacéné
vysvétleni. Proto se pouziva i u nas radéji tohoto anglického slova.

Na pieklad, ¢i vysvétleni terminu fundraising nahlizeji mnozi autofi
rizné¢ a muzeme se tedy setkat s riznymi typy vykladd tohoto pojmu. V této
kapitole si uvedeme nékteré z nich.

Sam pojem fundraising je slovo anglického pivodu slozeno
z anglickych vyrazt fund, tj. zasoba, rezerva, kapitadl,... a to raise,
tj. pozvednout, zfidit, opatfit,... (raise money — sehnat penize).

Svré¢inova napiiklad pohlizi na fundraising jako na ,systematickou
¢innost, jejimz vysledkem je ziskani zejména financ¢nich prostiedkt
na c¢innost organizace nebo jednotlivce®, kdy organizaci byva zpravidla
nestatni neziskova organizace, rozpocCtova nebo piispévkovd organizace
(Skola, nemocnice, zafizeni socidlni péce,...), obec, mikroregion, kraj nebo
podnikatelska pravnicka osoba.''

Ledvinova povazuje toto pro né ne pravé libozvucéné, cizi a tézko
pielozitelné slovo do kratkého, srozumitelného ceského vyrazu za pojem
zahrnujici rizné metody a postupy, jak ziskat prostiedky na cinnost
nevydélecnych nevladdnich organizaci. Je to ,véda“ o tom, jak uspésSné
piesvédcéit druhé, ze pravé vy a vasSe Cinnost jsou dulezité a Zze se do nich

)4 (13

vyplati investovat. Je to ,véda“ o tom, jak druhé motivovat k dobrym

skutkim, jak je pfesvédcit, Ze penize nejsou vSechno a dat jim moZnost
darovat sviij ¢as, zdjem a davéru."

Podle Bergerové lze slovo fundraising doplnit vSude tam, kde doposud
stalo ,,marketing“."> Marketing pak vysvétluje napi. Wolfe jako absolutni

aktivitu ve svété zisku, pfi které shdnime kupce, aby se ¢inili a zduraznuje,

"Svreinova, P. (2007), s.7
2 Ledvinova, J. (1996), 5.7
P Bergerova, M. (2003), s.49
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ze pro neziskové organizace je marketing neptetrzitou diagn6zou a rozborem
meénicich se potfeb zakaznikl a klientl. Marketing také zahrnuje vymySleni
strategii, jak se s tdmito potiebami setkat."

Bednafova definuje fundraising jako cilevédomy, promysleny proces
zaméfeny na vyhledavani zdroji financnich prostfedkd — sponzort, instituci
poskytujicich dotace a granty, nadaci, privatnich darci, apod."

Z vySe zminovanych definic by se dalo usuzovat, Ze je fundraising jen
o finan¢nich prostiedcich. Osobné ale vnimam fundraising jako jakoukoliv
pomoc organizaci, ktera je pro tuto organizaci pfinosem. Jde tedy také¢
napf. o osobni, materidlni a jinou pomoc, kdy organizace finance 1 timto
zpisobem uSetfi. Fundraising je pro mne vSe s takovou pomoci spojené.
Fundraising pocituji tedy jako cely proces zahrnujici v sobé vSe od prvni
mySlenky na realizaci, pfes planovani, osloveni potencidlnich darcq,
samotnou realizaci ziskdvani finan¢ni a jiné pomoci i samotné akce pro kterou
byla pomoc uréena a sahajici jeSté mnohem dal po ukonceni akce ¢i projektu
v podobé¢ podckovani, informovani a udrzovani kontaktu s darci. To vSe

vnimam jako fundraising.

2.1 Ziskavani financénich prostredkii NNO

Kazdéa organizace dnes potifebuje na svou ¢innost finanéni prostiedky.
Ptidélené finance =z rozpocltu ziizovatele ¢i ministerstev jsou ve vétSiné
pfipadl nedostacujici, proto se dnes stdle vice apeluje na samotné organizace,
aby si pomohly samy, vedouci pracovnici pak motivuji dale své podiizené.

Fundraising se tedy dostava do popfedi zdjmu neziskovych organizaci
a stava se béznou soucasti jejich prace.

V Ceské republice lze ziskat finanéni prostiedky na &innost NNO
zejména z téchto zdroju, uvadi Bednatova:

e statni sprava a samosprava

e tuzemské 1 zahraniéni nadace

" Envig, m. (1990), s.29
" Bednatové, Z., Pelech, L. (2003), 5.26
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e firmy a podnikatelé

e individudlni darci

e beneficni akce

e vefejné sbirky

e vlastni ¢innost

e piispévky uzivateld sluzeb.'®
jsou v oblasti spravy a samospravy jednotlivd resortni ministerstva. Ta
k pfidélenému rozpoctu vyhlaSuji podle svych grantovych systéml pravidelné
- zpravidla jednou za rok — soutéz, kde se neziskové organizace mohou
uchazet o dotace. DalSimi zdroji mohou byt statni fondy a o dotaci je mozné
se obratit také na krajské utfady, ¢i magistraty meést, které rovnéz vyhlasuji
nejrizné&jsi programy podpory."’

V nékterych pfipadech mohou nestatni neziskové organizace (NNO)
vyvijet vlastni ¢innost, maji-li tuto moznost stanovenu ve stanovach. Jsou to
naptiklad pronajmy prostor, uskute¢iiovani vlastni vydéle¢né ¢innosti, apod.

Dal§i moZznosti je pozadani o financ¢ni i nefinanéni pomoc, oslovit

potencialni darce, coz v sobé zahrnuje onen zmiftovany pojem fundraising.

2.1.1 Historie ziskavani finan¢nich prostredku

Fundraising, tak jak jej chapeme dnes, mé svij pivod v devatenactém
stoleti. Bohatstvi pfilezitosti ke komerénim aktivitam, které ptinesl zacatek
pramyslové revoluce, vyhodnost podnikdni, kterd se utvatrela v pribéhu staleti
neregulovaného obchodu, snadnad dostupnost lacinych surovin a trhu,
plynoucich z kolonialnich panstvi — to vSe spole¢n¢ ptfivodilo ohromny skok
v narustu bohatstvi soukromé vlastnénych firem na pfelomu devatenactého

stoleti. Prace a politika primyslovych magnata této éry, jako byl Cadbury,

' Bednatova, Z., Pelech, L. (2003), s.
7 Pesoutova, M a kol. (2004), s.48
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Wedgwood a Rowntree, oteviely mySlenku investovani do zaméstnancu
a do jejich komunit."

Fundraising vSak neni fenoménem moderni doby. Zname ho jiz
z historie, i kdyz ne pod timto nazvem. Jiz v davnych dobach 1lidé pomaéahali,
méli-li pocit, ze jde o dobrou véc. Asi za nejzndméjSi u nas lze z historie
oznacit sbirku na Néarodni divadlo.

Briscoe na pfikladech a vyrocich ve své publikaci uvadi, zZe by
se svym obsahem dal fundraising zatadit jiz do doby antiky. Poukazuje
naptfiklad na vyroky Aristotela, ktery fekl, Zze jsme se narodili se schopnosti
pro pocestnost, ale ne s touto schopnosti samotnou, nybrz ze mize byt
rozvijena pouze skrze opakované dobré skutky. Aristoteles ucil, ze fikanim
pravdy se stavame pravdomluvnymi, opakovanym wukazovanim odvahy
se stavame odvaznymi a také ucil, Ze schopnost davat stoji na samém vrcholu
lidského chovani, v propasti, po obou stranach 1zivych nefesti. Aristoteles
poznamenal, Ze S$tédrost neni néco, co pfipadd vétSiné lidi snadné nebo
automatické a ze vétSina lidi je spiS§ pfipravena brat nez davat. ,,VétSina z nés
musi byt k davani potladena, popostréena, motivovana ¢i vedena®, dodava
Briscoe ve své publikaci slovy Aristotela."

Briscoe dale uvadi, ze také dalsi zndmy filozof Immanuel Kant
se podilel na tématice, kterou by dnes jisté zahrnoval pojem fundraising, a to
napt. svymi vyroky: ,Kazdy by mél pomahat ostatnim, sdilet vSe
s ostatnimi.«, &i: ,,Kazdy by mé&l byt zvykly davat.«?®

Dnes se pojem fundraising zahrnuje pod obor filantropie. Tématem
filantropie je humdénni Zivot, napliiovdni spolec¢ného dobra, zdjem o druhé.
Hlavnim poslanim filantropie je pomdahat druhym, slabSim. Prvky filantropie

maji neziskové organizace jiz ve svém posldni a snazi se je naplilovat.

"® Ceské centrum fundraisingu, [cit. 14.7.2008].
Dostupné na http://www.fundraising.cz

¥ Briscoe, M. G. (1994), s.4

» Briscoe, M. G. (1994), s.4
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2.1.2 Mozné zplsoby ziskavani financénich prostredkl neziskovych organizaci

Kromé jiz zminovaného financovani NNO v této kapitole uvedu
nékteré ptriklady, jak je mozné ziskat finance vlastni aktivitou organizace.

Rosenberg ve své publikaci uvadi, ze by byla S$koda, kdyby
se naptfiklad mnohé akce Skol nemohly uskutec¢nit z divodu, ze si je Skoly
nemohou dovolit samy financovat. V takovém piipad¢ jsou pak za ucelem
darcovstvi oslovovani rodice, vladni organizace, mistni vzdélanostni autority
nebo organizace se zvla§tnim zdjmem nebo poslanim.?

Jak vybrat spravnou pftilezitost na které je mozné pozadat o financéni
pomoc, touto problematikou se zabyva napt. Flanagan. Zvlastni udéalosti nebo
benefi¢ni akce oznacuje za nejsnadnéjSi prilezitosti, které dovoluji pozadat
ostatni lidi o penize. Ptidava, ze mnoho lidi v roli Zadatele o finan¢ni obnos
dava prednost prodeji vstupenek napf. na vecefi nebo tanecni zabavu pfed
pouhym pozddanim nékoho o dar. Zvlastni udélosti za to davaji kazdému
Sanci uzit si spolecné legraci, zviditelnit se, ziskat nové ¢leny a daji mnoha
lidem Sanci ziskat také nové zkuSenosti a dovednosti. Vy ziskate oboji: penize
1 pocit Uuspéchu, dodava. Idedlni uddlost je takova, kterd ziskd penize, da
na védomi zpravu o va§em programu a nabidne n&co pro pobaveni.?

Nize vedeny nakres ukazuje ndzorné¢ moznosti financovdni nestatni

organizace (obr. 1).%

2 Rosenberg, H. (1998), s.1
* Flanagan, J. (1995), s.141
» Bednafova, Z., Pelech, L. (2003), 5.30
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obr. 1 Financovani nestatnich organizaci
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2.1.2.1 Konkrétni mozné zpusoby ziskavani financ¢nich prostiedku

na zakladnich skolach

Sama zéakladni Skola skyta nemalé moznosti ziskdvani

4 4

prostiedkl. Uvedu zde jen obecné nékteré jiz zndmé moznosti.

Bez vynalozeni

zvlasStniho 1usili

muze byt pravidelnym piisunem

financ¢nich

financi naptiklad prondjem prostor k ¢emuz samotny rozvrh hodin s volnymi

vedery a vikendy pfimo vybizi. Skola pak muZe podle vlastniho uvéaZeni
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s takto ziskanymi finan¢nimi prostfedky nalozit. Jde napf. o prondjem
télocvicen, uceben vypocetni techniky k poskytovani Skoleni, kurzu,
pfednasek ¢i semindfd, jazykovych uceben k realizaci jazykovych kurzi
tfetim osobam, odbornych uceben ¢i dilen, Skolni jidelny, apod.

Prostory Skoly mohou slouzit také k umisténi reklamy za uplatu -
tzv. sponzoringu, jeZ napf. Rosenberg povaZzuje za nejdilezitéjsi.
Tzv. sponzoring ve Skolach je podle néj vSezahrnujici slovo, v jedné trovni
zahrnuje lidi, ktefi souhlasi s davanim malych obnosi penéz na individualni
konkrétni tkol, jako napt. sponzorovani plaveckého vycviku, atd., zahrnuje
vSak podle autora také spolecnosti, které plati velké sumy, aby bylo jejich
jméno zviditelnéno pii urcité udalosti, akci, na budové Skoly, ¢i dresech
druzstva.*

Skola nemusi poskytovat jen prostory, ale mize také sama zaji§tovat
a organizovat jazykové €1 pocitacové kurzy, kurzy keramiky, odborna Skoleni,
apod. v zavislosti na odbornosti a ochoté pracovnika Skoly.

Casty byva vytézek ze vstupného ze Skolnich veéirkt, akademii
a vystoupeni zakid potradanych pro rodic¢e k riznym ptilezitostem.

Ptfi1 raznych prilezitostech se také prodavaji ¢i drazi vyrobky zaki
a rodicu.

Nejobvyklejsi formou zadosti o finanéni pomoc byva osloveni rodict
pisemnou formou zaslanou rodi¢im prostiednictvim zakd s zadosti
o celoro¢ni piispévek. Takové Zadosti vychazeji na zacatku Skolniho roku
z kazdé zakladni Skoly.

Stale castéji se objevuji zadosti o pridéleni dotaci z fondd EU.
Pro zékladni $koly jsou to naptiklad dotace na projekty Socrates, Comenius,
projekt EVVO (Podpora environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
ve Skolach) a dalSi. S zadosti o grant v socidlni ¢i pedagogické oblasti se lze
obratit pfedevSim na Nadaci rozvoje obcanské spole¢nosti, Nadaci Open
Society Fund Praha, Nadaci NasSe dité, Nadaci Preciosa, apod. V tomto
piipadé je nutné bedlivé sledovat grantovy kalendafr, upozornuje Bednatova

a Pelech.”

* Rosenberg, H. (1998), s.110
» Bednafova, Z., Pelech, L. (2003), s.27

19



Na zfizovatele ¢i okolni firmy a potencialni déarce se pak Skoly
obraceji s zddostmi o pfispéni na konkrétni akce pro zdky, vybaveni Skol,
podporu doplikové ¢innosti, apod.

S finanénimi prostfedky od individudlnich darci a neadresné
vybranymi drobnéjSimi ¢astkami pomoci muze Skola nakladat dle vlastniho
uvazeni, s prostfedky ziskanymi na zdkladé¢ vyhovéni zddosti o dotaci ¢i grant
musi §kola postupovat dle pfedem danych pravidel a podminek a vést pfesnou
evidenci.

Polackova ve své publikaci uvadi celou fadu konkrétnich ptipadu
aktivit, jejichz cilem je =ziskani finan¢nich prostiedkt pro neziskovou
organizaci. Uvedu v této kapitole pro predstavu nckteré z téch, jez jsou
vhodné pro zakladni Skoly.

Velice vhodnym zplsobem jsou naptiklad nejriiznéj$i fundraisingové
hry, které vSak musi také spliiovat urcitd kritéria.

Mezi zdsady fundraisingovych her patii:

e dobré nacCasovani,

e odhodlany a nadSeny moderdtor, jehoZ osobnost dokaze
zaangazovat co nejvetsi pocet hraca,

e dostatek dobrovolniku,

e poplatek od kazdého hrace za kazdy vstup do hry,

e dostatek cen pro vitéze jednotlivych her

e odvaha improvizovat®

Pak uz nezbyva nez pustit uzdu fantazii co se ty¢e moznosti her, at uz
tématickych, k riznym vyro¢im, podle ptfani a ndvrhu zaka, podle zaméfeni
Skoly, apod. Mohou to byt hry zruc¢nosti, hry na cas, soutéze jednotlivci
¢i tfidnich kolektivi, hry v budové Skoly i1 v terénu, apod. Zalezi na naSich
moznostech co se ty¢e organizacni naro¢nosti akce :poc¢tu dobrovolnikii, casu
na ptipravu, predpokladanému poctu a véku soutézicich 1 ostatnich
zucCastnénych, materidlnim vybaveni, atd. Hry neni nutné organizovat
samostatné, ale jako soucast jiné Skolni aktivity.

Jako velice vhodné je dle mého nédzoru moznost pofadani nenaro¢nych

her pro dobrovolniky na urcitém misté Skoly k tomuto ucelu vyclenéném

* polatkova, Z. (2005), s.43
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v dob¢ velkych piestavek, polednich pauz ¢i v dobé pfed zahajenim
vyucovani. Tak jako si zdci ve volnych chvilich sami nachédzeji svou zébavu
a vidime je Casto ve tfidach a na chodbach o pfestdvkach soutézit v hodu
na cil nejriaznéjsimi predméty, dimyslné vytvaiet své vlastni stolni hry,
kulicky z papiru pouzivat jako mi¢ na stolni fotbal, sestavovat ze zidli
ve tfidach ptekazky pro ,Stafetovy b&h“ apod., tak je mozné vyuzit jejich
¢innosti k fundraisingové aktivité a tuto ¢innost jim zorganizovat. Mohli by
pak za poplatek a s moznosti vyhry o pfestdvce soutézit napf. ve stolnim
tenise, ve Stafetovém b¢éhu, ve skdkani ,,pandka“, v hodu mi¢kem na cil, atd.
v zavislosti na véku a prostorovym 1 organizaénim moznostem Skoly.
Organizaci soutézi, v€etné vybé&ru startovného a piedavani cen vitézim by
mohli pod dohledem pedagogl pfevzit starsi Zzaci, pfipadné samotni
pedagogicti pracovnici.

Z publikace Polackové zde uvedu napi. hru nazvanou ,Ostrovy
v kbeliku®, ktera je pro vyplnéni Skolnich ptestdvek stejné jako pfidruzena
soutéz k jiné Skolni akci, potddané napf. ke Dni déti také vhodna. Hra je
velmi oblibend a obvykle se do ni zapojuje mnoho lidi. Jediné, co potifebujete,
jsou tfi nddoby s vodou. Na dno kazdé¢ nadoby nakreslete vodéodolnym fixem
nebo barvou kruh o velikosti 1,5 ndsobku mince a pak kbelik napliite vodou.
Soutézici maji hodit minci do nadoby tak, aby ptistdla uprostied nakresleného
kruhu. Pfesahuje-li mince po dopadu nakresleny kruh, pokus se povazuje
za neuspeéSny. Hra¢ hazi minci do kazdého ze tii kbelikii. Pravidlem je, ze se
hra¢i nesmi pii hdzeni minci do kbeliku ptedklanét ani nijak krcéit. Hodi-li
soutézici aspon jednu z minci spravné, vSechny tfi mince se mu vraceji.
V opaéném ptipadd propadaji ve prosp&ch soutéze.”” Autorka uvadi vhodnost
pro hrace od 8 let véku, ale je to jisté véc individualni a podle mého nazoru
se mohou soutéZe UcCastnit 1 dé&ti mlads$i. Stejné tak autorc¢ino doporuceni
nomindlni hodnoty mince 5 K¢ lze brat jen jako doporuceni. Naopak jako
doporuceni navic bych si dovolila uvést vhodnost jasné¢ uvést pted kazdou
soutézi na jakou véc pujdou takto od soutézicich vybrané penize. Jde vlastné

o jakousi sbirku, kterd by méla byt konkretizovdna a soutéz tohoto typu bych

T Pola¢kova, Z. (2005), s.58
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vidéla jen jako lepSi formu sbirky s mezistupném pobaveni se a odreagovani.
Toto hru je mozné potadat v interiéru i exteriéru.

Jako velice vhodné uvadi Polackova i zapojeni samotnych Zaka Skoly
do fundraisingovych aktivit. Skola je misto, kde se déti a mladez nejéastéji
sdruzuji, proto piedstavuje 1 nejefektivnéjSi misto, kde lze tuto cilovou
skupinu oslovit. Nesmite se snizit na Uroven, kdy dé&éti zacCnete zneuzivat
k tomu, aby loudily penize od svych rodic¢l, a nesmite je vidét jen jako
prostfedek k ziskdni finan¢nich zdrojt. Fundraisingové aktivity ve Skolach
a mezi détmi a mladezi se neorganizuji s prioritnim cilem ziskat co nejvétsi
finan¢ni obnos, ale s cilem vysvétlit vyznam a smysl vaSich aktivit. Préce
s détmi a mladezi je dialezitda 1 z dlouhodobého hlediska, protoze véam
umoznuje vychovavat si budouci potencialni darce. D¢ti a mladez obvykle
mohou spiSe nabidnout své dovednosti a ¢as nez penize. Jejich velkou devizou
viak je jejich schopnost ovlivnit své rodi¢e a okoli.?®

Vhodnou alternativou pro zapojeni zaki je také divadelni ptfedstaveni,
kde vSechnu praci zastanou dobrovolnici a Zaci na kterych je také prodej
vstupného.?

Ze zahrani¢ni literatury je zajimavy ndvrh uveden v americké
publikaci Administration, Publicity and Fundraising for Youth Groups, podle
kterého by zaci v roli fundraiserit mohli pfi raznych prilezitostech
napt. grilovat hamburgery, apod. a ptfipravené jidlo, ndpoje a dezerty a dalsi
polozky, které by mély byt vSechny uvedeny na jidelnim listku by v roli
¢iSnikd nabizely pfi konani akce napf. 1 fidicim na parkovisti. Jisté odvazny
navrh by se dal do naSich podminek pfijatelné ptetransformovat do podoby,
kdy by kulinafské vytvory vlastni ¢i svych spoluzaklt zéaci v roli ¢iSnikt
prodavali jen na misté konani urcité akce. Obdobou je ve stejné publikaci
zminované vafeni maxiporce jidla a jednotlivé porce pak rozprodavany
zuCastnénym C¢i tzv. ,alternativni vafeni“ na které naopak plati rodice zaki

dobrovolné vstupné do krabicky u vstupnich dvefi (nikoliv za vstupenku)

*® Pola¢kova, Z. (2005), s.38
¥ Flanagan, J. (1995), 5.208
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a ucastni se pak vafeni spolu se svymi détmi. Mohou ale kdykoliv odejit,

., , 30
dodava autor navrhu.

2.2 Zasady fundraisingu

Hlavni zasadou kazdé <cinnosti je bezesporu uvédoméni si, c¢eho
chceme vlastné dosdhnout a pro¢. Nejinak tomu bude u fundraisingu.

V prvé ftadé je tedy nutné vzdy pfed pozadanim o financni,
¢i jakoukoliv jinou pomoc sestavit si jasnou koncepci toho, co chci a co mohu
na oplatku nabidnout.

Polackova klade daraz na persondlni zabezpeCeni, na uvédoméni
si faktu, chceme-1li a mdme-li moznost svéfit napf. organizovani akce spojené
se ziskanim finanénich prostiedkd profesionalovi, dobrovolnikovi ¢i si vSe
zorganizovat takzvané svépomoci a uvadi klady i zdpory vSech mozZnosti.
Ze zaporu, které vidi, mizeme uvést naptriklad nutnost kontroly osoby, které
jsme praci zadali, dale nutnost dané¢ osobé vysvétlit nd§ zamér, mozna
finanéni néro¢nost u zaméstnani profesiondla, ¢asovd naroc¢nost budeme-li
se vénovat cinnosti sami, apod. Naopak kladem v tomto ptipadé bude,
ze si vSe zorganizujeme podle naSich predstav a kladem prace profesiondla
¢i dobrovolnika moznost vneseni nového pohledu na danou véc.”

Tak jako kazd4a ¢innost mé& i1 fundraising své metody, jak Uspéchu
dosahnout.

Dulezité je si uvédomit, Ze chceme-li n¢jakou pomoc, musime o ni
pozadat. Norton se ve své publikaci zminuje, ze jistd velkd neziskova
organizace provedla prizkum, ve kterém se dotazovala lidi, z jakého divodu
nepfispivaji neziskovym organizacim a dostalo se jim jednoduché odpovédi:
hlavnim divodem bylo, ze je nikdy nikdo nepozadal.

Obecné plati, Zze ¢im ucinnéjsi je ptistup, tim uclinnéji zapusobite.
Norton sestavil potadi efektivnosti osobniho pfistupu nésledovné:

e osobni z4dost na schiizce mezi ¢tyfma o¢ima jako nejucinnéjsi

e telefonat zadajici o podporu v ucinnosti na druhém misté

% Administration, Publicity and Fundraising for Youth Groups (1997), s.101 - 102
' Pola¢kova, Z. (2005), s.15

23



e osobni dopis konkrétni osobé na dalSim a
e neadresna zddost oslovujici velkou skupinu lidi, kterou povazuje
za neméné Géinnou.>

Dalsi zasadou je uvédoméni si faktu, ze lidé nedévaji organizacim jako
takovym, nepfispivaji na abstraktni koncepce, ale =z vlastni praxe vim,
ze maji-1i na cokoliv ptispét, chtéji ve vétsiné pripadlt védeét, jak budou tyto
finance pouzity.

V neposledni fadé je dobré si uvédomit, ze lidé ptispéji mnohem radé¢ji
na néco jiz zndmého a osvédceného. Je tedy dobré si budovat dobré jméno
a povést, spolupracovat s médii. Lidé ochotné pfispéji na organizace a témata
o kterych jiz slySeli, proto duvéryhodnost organizace a jeji dobré vztahy
s vefejnosti jsou nesmirn¢ dalezité. Norton v této souvislosti dale uvadi jako
dualezité novinové reportaze o vasi praci, propagaci uspéchu v letacich, které
rozesilate darcim, potvrzeni kvality vasi prace odborniky a znamymi
osobnostmi, to v§e mlize napomoci, aby lidé pochopili vyznam vasi ¢innosti
a presveédcit je, ze odvadite hodnotnou a uspéSnou praci. Podpoftit vas je pak
pro darce mnohem snaz$i, dodava Norton.*> Dobry fundraising je nerozlu¢né
spjat s dobrou publicitou.*

Jednim z problému byva, Ze darci netusi, kolik se od nich ocekava.
Nechté¢ji dat velkou sumu, na druhou stranu vSak nechtéji dat ani méalo, aby to
nevypadalo, ze jsou lakomi.

Nesmirné dilezitym bodem byva podékovani. Pod€ékovat znamend
uznat a ocenit darcovu velkorysost a také jde o proziravé prosazovani
vlastniho zajmu, nebot darce bude k organizaci vstficnéjsi a ochotnéji zvazi,
zda by ji v budoucnu opét neobdaroval. Mnozi darci si stézuji, kolik
podpofenych organizaci se ani neobtéZuje podckovat. Naopak organizacim,
které k podékovani vyuziji kazdé vhodné zadminky, a to nejen v okamziku
pfispéni, se tato investice bohaté vrati.

Dalsi zasada by se dala nazvat zédsadou dlouhodobého zapojeni. Jde

o to, Zze by vasSim cilem mélo byt ziskdvat pfiznivce, ktefi budou ddvat hodné

2 Norton, M. (2003), s.2/1
¥ Norton, M. (2003), 5.2/2
* Flanagan, J. (1995), 5.257
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a pravidelné. Norton uvadi, ze nejlepSi cesta, jak toho dosdhnout, je zapojeni
darci do &innosti organizace, aby se citili osobn& zodpovédni za jeji tsp&ch.™

Odpovédny ptistup a s nim spojené podavani informaci by mélo byt
také nedilnou soucasti fundraisingu, jelikoz si tak zajistime vé&t$i duvéru.
Ptestoze nejsme k podavani informaci zavdzani podminkami grantu, stoji zato
informovat darce v kazdém pfipadé, protoZe jim tim ukédzeme, Ze byly jejich
penize pouzity skute¢né efektivné. Nejde jen o sluSnost, ale mélo by byt
soucasti kazdého kvalitniho fundraisingu ukdazat, Ze byly finance vynalozeny
za Uelem, na ktery byly ziskany, efektivné a ze mély né&jaky dopad.*®

Briscoe vénuje celou svou publikaci etice fundraisingu, jejiz
dodrzovani bezesporu k zdsadam fundraisingu také patfi a miZe mnohé
usnadnit. Pé&stovani zdkladniho zvyku altruismu - nejen dozadovani
se konkrétniho daru — je samoziejmé dulezitou soucdsti prace fundraisert,
fika. Neni to snadné, ale je to urcité prace etiky. A dopliuje, ze svét
bez charity a bez altruismu by, lidsky fe&eno, byl sebeznidujici.”’

Flanagan zminuje nerozlu¢nou spjatost dobrého fundraisingu s dobrou
publicitou a uvadi, Ze pro dobry fundraising je potfebna tymova spoluprace,
kdyz tika: ,,Clovék povéieny publicitou vam ziska publicitu, ¢lovék povéfeny
fundraisingem vam ziska penize, clovék povétfeny ziskdnim novych ¢lentt vam

'C‘

ziskd nové cleny. Tymova prace vam to ziskd vSechno!*“ ,,Publicita vam
pomuze ziskat nové darce a dobrovolniky, ale neziska penize. Ty ptfinesou
lidé*, dodava autor.™

Uvedla bych zde také ptiklady, kdy dar €¢i pomoc nepfijimat. Nebot
1 odmitnuti dart ¢i pomoci, které jsou v rozporu se zakonem ¢i dobrymi

mravy, ¢i sniZzuji nezéavislost a nestrannost organizace jist¢ patii mezi

zdkladni pravidla fundraisingu.

¥ Norton, M. (2003), s. 2/1 - 2/2
% Norton, M. (2003), s.2/3

7 Briscoe, M. G. (1994), 5.6

* Flanagan, J. (1995), 5.257
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2.3 Strategie planovani

Strategicky pldn je mozné vnimat jako dokument, ktery pfinasi
odpovédi na tfi klicové otazky. Prvni odpovéd iika, kde se organizace
nachdzi. Druhd se zaméfuje na popis stavu, ve kterém by se nachizet méla.
Tteti specifikuje zplsob pfechodu mezi témito meznimi stavy.

Slovo strategie je odvozeno od feckého oznaceni vojenského uméni,
stratégia. Hovofi se také o uméni vojevidcovském. Strategii je mozné také
definovat jako ,,uméni“ naplanovat a tidit velké vojenské pfesuny a valecné
operace.

Bergerova dale ve své publikaci rozliSuje <ctyfi podnikatelské
strategie:

1) byt ,,nejprvnéjs$i a nejmaximalnéjsi®,

2) ,,udefit na né tam, kde nejsou”,

3) nalézt a obsadit specializované ,,ekologické niky*,

4) zménit ekonomické charakteristiky produktu, trhu nebo oboru.

K ptfevzeti strategického planovani obcanskym sektorem doslo,
alespoin ve Spojenych statech a v zemich zapadni Evropy, pfedevSim
v 80. letech minulého stoleti. Z té doby pochdzeji publikace, které v nazvu
kombinuji spojeni ,strategické planovani“ se spojenim ,neziskova
organizace*.

V CR byly prvni publikace, v nichz se autofi zabyvali tématem
strategického planovani v neziskovém sektoru, vydany v druhé poloviné
90. let dvacatého stoleti.

Strategickému planovani lze rozumét také jako ,,procesu, ktery urcuje
1/ ¢eho organizace hodld dosdhnout a 2/ jakym zpisobem budou organizace
a jeji zdroje vedeny k dosazeni cila.>

Pro ziskani finan¢nich prostfedki na ¢innost je nutné u vétSiny zdroju
(nadace, zahrani¢ni programy, statni sprava a samosprava, nckteti firemni

darci) pozéadat o grant ¢i dotaci a popsat své zadméry a cile v projektu, ktery

¥ Bergerova, M. (2003), s.7-9
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je predkladan hodnotici komisi, uvaddi PeSoutova a nasledné¢ uvadi, jaké kroky

pomahaji k ispéSnému planovani:

peclivé prostudovat projektovou dokumentaci a podminky,
za kterych je mozné grant ziskat
definovat hlavni problém, ktery bude organizace feSit a jeho
vliv na problémy dalsi.
stanovit hlavni cile projektu s jejich odivodnénim
stanovit cilovou skupinu, na kterou bude projekt organizace
zaméfen.
specifikovat umisténi projektu (obec,region,...)
stanovit hlavni partnery s popisem spoluprdce v rdmci projektu.
v popisu projektu stanovit:
0 metodiku (zplsoby dosazeni cile projektu)
plan akci a trvani projektu
odhadovany dopad na cilové skupiny
vystupy projektu
ocekavané vysledky projektu
jak budou vysledky projektu Sifeny
jak budou vysledky projektu udrzovany po jeho skonceni
sestavit rozpocet projektu

specifikovat pfedpoklddané zdroje financovani

©O O 0O o o o o o o

na zavér zkontrolovat, spliauje-li Zadost vSechny

podminky a kritéria stanovena donorem.*

2.4 Zakotveni fundraisingu v pravnich normach

Pti zdokonalovani fundraisingovych dovednosti se akcentuji rétorické,

psychologické a dal§i odborné discipliny a dovednosti. N&ékdy se vSak

podceniuje pravni stranka ptesto, Ze vlastné jde o jednani, jehoz cilem

“ Pesoutova, M a kol. (2004), s.51-52
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je uzavieni smlouvy. Nejcastéji jde o uzavieni smluv darovacich, grantovych,
sponzorskych nebo o vypijéce, uvadi ve své publikaci Ledvinova.*!

Pfi uzavirani smluv, stejné jako pfi vSech pravnich tkonech musi byt
splnéna fada podminek. Nejinak tomu bude v oblasti fundraisingu. V kazdém
sméru jde piedevSim o projev vile, jehoz pfesnou podobou se zabyva
ob&ansky zakonik v § 35.%

Podle § 7 ob&anského zakoniku® smi &init pravni tkony fyzickd osoba,
jejiz zpusobilost vlastnimi prdvnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti vznika zletilosti. Zletilost se nabyva dosazenim osmnadcti let, dfive
jen uzavienim manzelstvi. Obclansky zakon ptipousti, Ze nezletili maji
zpisobilost jen k takovym pravnim ukonim, které jsou svou povahou
pfiméfené rozumové a volni vyspélosti jejich véku.

Podle § 18 ob&anského zakoniku* mohou mit zpasobilost k pravnim
ukontm také pravnické osoby, mezi néz se fadi napt. sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob (kam patfi napf. obcanskd sdruzeni, obchodni spolecnosti
a druzstva, zajmova sdruzeni, apod.), ucelova sdruzeni majetku (zde patii
pfedevsim pro fundraising dulezité nadace), jednotky izemni samospravy (jde
piedevsim o obce ztizené podle zakona o obcich) a jiné subjekty, které
stanovi zdkon a které nelze ptifadit k pravnickym osobdm vySe jmenovanym
(napf. banky a spofitelny, statni podniky a rozpoctové nebo piispévkové
organizace).

Pravni tkon musi zahrnovat podle obc¢anského zakoniku celou tadu
nalezitosti mezi néz patifi zejména: svoboda utkonu (neplatny je ukon, kdy
strany jednaly nesvobodné, napi. pod natlakem ¢i v tisni), vaznost ukonu
(0kon musi byt mySlen vazné a ne v zertu), uréitost ikonu (kdy musi byt zcela
ziejmé, co smluvni strany chtéji a jak toho chtéji dosahnout), srozumitelnost
tkonu, jehoz zasadu definuje v ustanoveni § 266 obchodni zakonik,” dale

forma tkonu, kterou fesi v § 40 obCansky zakonik,* apod.

' Ledvinova, J. (1996), s.7

2 Uplné znéni zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

(@13

® Uplné znéni zdkona

(@13

* Uplné znéni zdkona

<

® Uplné znéni zdkona

<

* Uplné znéni zdkona
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Zakonu, které souviseji s fundraisingem, je celda fada. Mohli bychom

zacCit zdkony, které upravuji vznik, zdnik a existenci neziskovych organizaci,

dostali bychom se k zdkoniim o hospodafeni s majetkem atd. Zde si uvedeme

jen zakladni zakony, jejichz obsah budeme v souvislosti s fundraisingem jisté

vyuzivat:

Zakon
Zakon
Zakon
Zakon
Zakon
Zakon
Zakon

< (@] (@13

Cx<

¢.
¢.

¢.

. 117/2001 Sb., o
. 563/1991 Sb., o
. 586/1992 Sb., o
. 337/1992 Sb., o

106/1999 Sb., o
101/2000 Sb., o
455/1991 Sb., o

vefejnych sbirkach

ucetnictvi

danich z pfijmu

spravé dani a poplatkl
svobodném ptistupu k informacim
ochran¢ osobnich udaju

zivnostenském podnikani

Kompletni znéni vSech zakoni v jejich aktudlnich podobdch najdeme

na statem autorizovanych strankéach: http://www.mvcr.cz/sbirka.

Neoficialni Gplna znéni aktualizovanych zdkonl najdeme mimo jiné

také napf.

zdarma

na nestadtnich strankach: http://www.epravo.cz

¢1 http://www.zakony.ihned.cz.

29



3 Osoba fundraisera

Fundraiserem oznacCujeme zjednoduSené feCeno cCloveéka, vénujiciho
se fundraisingu. Jde vSak o osobu, kterd by méla dle mého ndzoru disponovat
mnohymi kvalitami, které vykondvani této cCinnosti vyzaduje. Jisté vSak je,
ze aby ¢lovék dokézal presvédcit druhé o nutnosti pfispét na ¢innost nékteré
organizace, zarucené plati v prvé fad¢ véta, kterou ve své publikaci zminuje
Ledvinova: ,,Pfesvédéit druhé mizZe jen ten, kdo je sam piesvédéeny.«?

Podle velikosti a mozZnosti organizaci mohou c¢innost fundraisera
vykonavat

e vedouci pracovnici organizaci (feditelé, apod.)

e fadovi zaméstnanci organizaci v rameci své profese

e k témto ucelim specialné vysSkoleni zaméstnanci

e dobrovolnici, vykonavajici ¢innost bez ndroku na honorar
e ecxterné najimani fundraisefi

Za zakladni schopnost fundraisera osobné povazuji zdravé
sebevédomi, znat své silné i slabé stranky, dale schopnost odhadnout situaci,
schopnost planovat, analyzovat, organizovat.

Zakladni, co musi fundraiser ke své praci mit je, jak jiz bylo feceno
vyse uvedenym citatem, zapal pro véc. Jen fundraiser, ktery vérfi v téma,
kterym se dana neziskova organizace zabyva a v dilezitost véci, kterda dle
jeho ndzoru naléhavé vyzaduje pozornost, dokdze, aniz by byl odbornikem,
svym nadSenim a zaujetim povzbudit i ostatni a ti pak daji svij zapal pro véc
najevo prostiednictvim daru. ,,Musite prosté z celého srdce véfit v to, ¢im
se zabyvate, a ucinit své téma pfitazlivym pro ostatni. Pokud se vdm to
podafti, ptijde vam fundraising o poznéani snaz.«*

Podle Flanagana hlavni, co potfebuje fundraiser, je kuraz. Doplnuje
ovSem, ze fundraiserovi mize velmi pomoci v jeho préaci propagacni material

jako brozury, videonahravky, vystfizky z novin, fotografie, apod.*

" Ledvinova, J. (1996), s.10
*® Norton, M. (2003), s.2/4
* Flanagan, J. (1995), 5.260
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K hlavnim dovednostem fundraisera s naprostou samoziejmosti patii
schopnost o finan¢ni ¢i jakoukoliv jinou pomoc pozadat. Zde plati nékolik
moznosti:

e pozadat o konkrétni ¢astku na urcity vydaj

e nabidnout ndkupni seznam riznych polozek za rizné ceny

e uvést priklady dart, které jiz organizace obdrzela, aby si lidé
snadno udélali pfedstavu, kolik dat

e rozd¢lit celkovou castku, kterou je potieba ziskat, na skupiny
darlt v razné vysi, jejichz sectenim je mozné dojit k dosazeni
stanoveného cile.”

e je mozné sestavit seznamy nejruznéjsiho typu, napft.:

0 planovanych akci a dat tak moznost darci vybrat
si konkrétni akci na kterou by rad ptispél nebo pti které
by byl rdd ndpomocen

0 seznam potifebné pomoci ke konkrétni akci a to nejen
finan¢ni, ale 1 realizaéni (napf. zajiSténi dopravy,
techniky, obsluhy, apod.), atd.

Fundraiser musi byt vybaven schopnosti pfesvédcit ostatni. Dnes
se pozadavky na pomoc a pfispéni, at uz neziskovym organizacim obecné
¢i konkrétnimu projektu hrnou z novin, casopist, televiznich obrazovek
a dalSich mist a je tkolem fundraisera, aby pfesvédcil okoli, ze praveé podpora
té konkrétni organizace ¢i akce je tou nejsmysluplnéjSi investici. Norton
uvadi, Ze véc musi stat zato a byt pfesvédcivé prezentovana, coz bez dobrych
komunikaénich a obchodnickych dovednosti nejde. A ptidava, ze je ptedevsSim
tteba umét plisobivé argumentovat, psat dopisy, které podniti zadjem, hovofit
o daném tématu zajimavé a s lehkosti jak na vefejnosti, tak 1 v soukromi, mit
schopnost vzbuzovat zaujeti a nad§eni a sdilet s ostatnimi své nadé&je a vize.”'

Oslovit darce odpovidajicim zpisobem patii k zdkladnim tukolim
fundraisera. PfedevSim musi odhadnout, jaky zpisob osloveni bude
v konkrétni situaci nejvhodnéjs$i, zda osobni navsStéva potencidlniho darce,

telefonat, ¢i pisemnd forma zddosti. HrubeSovd ve svém piispévku uvadi,

* Norton, M. (2003), 5.2/2
I Norton, M. (2003), s.2/4 -2/5
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ze zpusob, jimz bude organizator zadat o finan¢ni pfispévky, je zavisly nejen
na mySlence projektu, ale 1 na poctu potencidlnich darci a dodava,
ze osveédcenou cestou jsou letdky a adresné dopisy, které v sobé soustieduji
vyhodu hromadné korespondence a zaroven umoznuji autorovi dopisu navodit
intimitu dialogu s ddrcem. Podle ni je letakova, zcela neadresnéd cesta,
pouzitelnd v ptipadé, kdyz se kampan spousSti nebo kdyZz chceme oslovit
nékoho, kdo projekt nikdy nevidél. Za osobnéjsi formu Zadosti o dar povazuje
dopis, ktery mize mit podle néj dvé zékladni verze, kterymi jsou: bud dopis
ryze osobni, tj. kazdy je origindlem, nebo je formalni a nese pouze nékolik
atributli navozujicich dojem vétSi davérnosti, napi. podpis vlastni rukou,
¢i osloveni. Vyhodou formalnich dopist je jejich univerzéalnost, levnost
a rychlost vyroby. I formalni dopis vSak musi spliiovat k tomu, aby vyvolal
pocit vyjimecnosti, ba divérnosti nékolik znakid, kterymi jsou napt. spravné
osloveni, délku dopisu odpovidajici zadosti, kterd by neméla v zddném
pfipadé pfesahovat jednu tiskovou stranu, adresat by mél mit z dopisu dojem,
ze je pozaddm o malou laskavost, a tim, Ze ji splni, se v ném probudi pocit
vlastni dulezitosti, musi mit pocit, ze piispénim na néjakou, podle ného
prospésnou véc, pomohl i sam sobé, napf. na akce ekologického zaméieni
soustfed’ujici se na zlepSeni zivotniho prostfedi v misté, kde Zije darce a jeho
rodina, déale akce pro Skoly, kam chodi déti darce, apod. Podle Kolate
je vyjimeénym a velmi uc¢innym oslovenim pravé soukromy, ryze duvérny,
osobni dopis, ktery je skutednym originalem.”? Osloveni potencialni darci
by méli v takovém ptipadeé ovSem tvofit lidé, s nimiz fundraisera poutd osobni
blizky vztah, jsou s nimi vnitiné spjati, jsou to naptiklad pratelé, byvali
spoluzéci ¢i byvali spolupracovnici, kamaradi z détstvi ¢i sportovnich klubi,
déti pratel a blizkych znamych, apod.

Osobné bych se ptfikldnéla, co se podle mého nézoru nejucinnéjsi
metody tyce, na prvnim misté k osobnimu setkani a osobni zddosti. V tomto
pfipad¢ je ale nutné, aby byl fundraiser na setkdni pfedem dobfe pfipraven,
o navstiveném potencidlnim darci si zjistil co nejvice informaci souvisejicich
s fundraiserem propagovanou akci, na kterou chce zddat o dar a podle nich

se na setkani ptipravil. Napf. zada-li fundraiser o pfispéni na vybudovani

2 Hrube$ova, K. (1998), 5.26
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nového Skolniho hfisté, mél by fundraiser minimalné védét, zda ma osloveny
potencialni darce v dané lokalit¢ Skolou povinné déti a jaky je jeho vztah
ke sportu. Pfi osobnim setkani musi fundraiser také pocitat s mnozstvim
otazek na které musi byt pfipraven pohotové a vécné odpovédet.
Potencialniho darce bude jisté napt. zajimat, proC jste oslovil pravé jeho a co
si od toho slibujete, pro¢ pravé nyni, bude chtit zndt podrobnosti o akci
¢i projektu na kterou zadate ptispét, o zarukdch skute¢ného pouziti jeho daru,
o vyznamu jeho pfispéni, az po moznou otdzku, co z toho bude mit jako darce

r

on. Na posledni otazku je mozné odpovédét, ze kromé dobrého pocitu,
piipadné vyuziti dané véci ¢i mozné ucasti jeho i jeho rodiny, také vefejnym
podékovanim, zvefejnénim reklamy na dané akci ¢i v tisku, apod. Nevyhodou
osobniho setkdni je pfedevSim zna¢nd casovd naroCnost a také moznost
odmitnuti pfedem a to jak v ptipadé, Ze si chce fundraiser schiizku prfedem
domluvit, tak 1 v pfipad¢ schlizky neohldsené, kdy mutze ptijit Zadatel o dar
zcela nevhod. Osobni setkani také klade vyS$Si naroky na pohotovost
fundraisera a verbalni komunikaci.

Na dal$i mista bych umistila pisemné zadosti a to v nasledujicim
potadi: osobni dopis, ddle dopis formalni a nakonec letéak.

Napft. telefondt povazuji za mozny jen ve zcela omezenych situacich
a nepovazuji jej za ucinny, nebot volajici mize zavolat v nevhodnou dobu,
chybi pohled z o¢i do o¢i, sdélené neni zaznamenédno a potencialni darce pies
svou praci na sdélené informace 1 samotny telefonat muze =za chvili
zapomenou a pak je velice tézké se znovu pfipominat a na ztracenou
komunikaci navazovat.

Sebeduvéra a schopnost unést odmitnuti jsou dalsi z pozadovanych
kvalit dobrého fundraisera. Norton fika, ze udrzZzet si sebedivéru tvari v tvar
odmitnuti je jednim z nejvétSich problémi a ze vzhledem k tomu, Ze vice lidi
tekne ,,ne“ nez ,,ano“, nebot tak to zkratka ve fundraisingu chodi, snadno
muze fundraisera pfepadnout malomyslnost. V fadé¢ piipadd fundraiser
neuspéje kvuli obrovské konkurenci, kterda ve fundraisingu vladne, anebo ma
prosté je smalu.” Dilezité je se z t&chto odmitavych postoji poudit a nenabyt

dojmu, ze nechce nikdo pomoci nebo Ze nejsme dobrym funraiserem.

> Norton, M. (2003), s.2/5
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Je dulezité ptristupovat k novym potencidlnim darcim znovu a znovu
se stejnym nadSenim a presvédenim a nedat na sob& znat, Ze jiz pfedem
pocitame spiS se zamitavym vyjaddienim.

A zde nardzime na dal$i pozadovanou kvalitu dobrého fundraisera,
kterou je vytrvalost. Ta k ¢innosti fundraisera zarufené¢ patii a mnoho
fundraiserti se dnes velice rychle po par odmitnutich vzdavad a hledd snazsi
cestu k ziskani uspéchu v jinych oborech. Je dulezité, aby prosté ,ne“
nevnimali pouze jako odmitnuti, ale jako vyzvu dokéazat sob¢ i jinym, ze méli
pravdu, ze $lo o dobrou véc a presvédcCit o tom potencialni darce. Norton tika,
ze pokud se fundraiser hned vzda, nemda vibec Sanci obstat a ze je nutné
pfesvédcEit lidi, aby zménili ndzor, nebo je pozaddat o podporu na néco trosku
jiného a zdidraznit jim, Ze jste se na né obratili hlavné proto, ze potiebujete
podporu, ale také proto, ze jste véfili v uspéch. ,Nevzdavejte se u prvni
prekazky!“, dodava.” Fundraiser nesmi lhat. Situace, kdy fundraiser potiebuje
potencialni darce presvédcit, aby pomohli, vede k nutkani nefikat jim pravdu,
zvelicovat a zkreslovat situaci, napf.zvelicovat fundraiserovu praci.,
dilezitost pomoci ¢i naopak chudobu organizace, dopad odmitnuti, apod.
Je potifeba, aby fundraiser sdéloval informace potencialnim darctim pravdive,
ale citlivé a s rozvahou k ¢emuz jsou nutné dalsi potiebné vlastnosti.

Dalsi pozadovand kvalita by se dala zahrnout pod celou S$kalu
dovednosti, kterym fikdme socidlni a které v sob¢ zahrnuji napt. empatii, takt,
citlivy pfistup, vstficnost, srdec¢nost, cit, apod. Norton ve své publikaci tika:
»,Zadat o finanéni nebo jinou podporu pro lidi v tisni neznamena, Ze byste
sami méli vypadat neStastné. VaSe vzezieni, tsmév, odvaha a hozena rukavice
by mély v srdci darce rozdmychat ohynek. Vase vira v budoucnost lidi,
kterym pomahate, by méla darce presvédcit. Je uziteCné mit na paméti,
ze darce je cloveék, ktery zZije ve stejném svété jako vy a s chuti se zhosti
svého dilu na zlepSeni zivota kolem sebe.*

Organizaéni dovednosti jsou naprostou soucdasti fundraisingu a umét
si zorganizovat a zkoordinovat Cinnosti a agendu je proto zcela zasadni.
Fundraisefi si musi vést pfesné zdznamy nejen o pfijatych darech a darcich,

ale také o odeslané a ptijaté korespondenci, stejné jako o pouhych pokusech

* Norton, M. (2003), s.2/5
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o ziskani pomoci a odmitnutich. Podrobné¢jsi informace o prubézich jednani,
potencidlnich 1 skutecnych déarcich a vyhodnocenich prib&hu a disledcich
akci, ¢i projektl jsou jen ku prospéchu. Také pomédha dobra pamét na tvare,

dodava Norton.”

K databazi je nezbytné také softwarové a hardwarové
vybaveni, dopliiuje vy&et nezbytnosti Hrubesova.™

K dal$imu potfebnému ,,vybaveni® fundraisera patii kreativita, ndpady,
tvaré¢i mySleni, odvaha poustét se do novych véci. Timto byvaji casto
vybaveni novi fundraisefi, ktefi pak svym nadSenim dokazi nadchnout a ziskat
také vefejnost a potencidlni darce.

Jsem presvédcena, ze fundraiser by mél byt vybaven schopnosti nejen
navazovat kontakty, ale také dobré vztahy udrzovat. Norton uvadi, Ze to vSak
nezbytnou podminkou neni a ze je dulezitéjsi, ma-1i fundraiser dost
sebeduveéry, aby dokazal kohokoliv pozadat o to, co potiebuje.

Pohotovost je povazovdna také za jednu z pozadovanych kvalit
dobrého fundraisera a dodava, Ze je potieba se chopit kazdé ptilezitosti, ktera
se nabidne.”” K tomu je potiebné byt neustile v kontaktu s okolim a vé&dét,
kde se jaka ptilezitost nabizi k ¢emuz nédm dobré vztahy s okolim
a informovanost budou velmi napomocny. Je tieba evidovat vyznamna jubilea
¢i ptilezitosti v zdvislosti na naplni prace a zaméfenosti jednotlivych firem,
coby potencidlnich darct ¢i smysleni potencidlnich darct -jednotlivca.

A jakad je zjednoduSend rada vSem fundraiserim podle HrubeSové?:
,Divejte se pohledem darce.“>® Myslim si, e zamy§lenim se a fizenim tohoto

jednoduchého citdtu dava kazdému fundraiserovi odpovéd na mnohé otazky

a praci jim tim v mnohém usnadnuje.

3.1 Osoba fundraisera na zakladni skole

Jako je zakladni Skola specifickd svou néaplni Cinnosti a piesnym

rozvrthem hodin pro zdky i vyucujici, je dle mého ndzoru specifickd i co

> Norton, M. (2003), 5.2/6

* Hrubesova, K. (1998), 5.26

" Norton, M. (2003), s.2/6 — 2/6
* Hrube$ova, K. (1998), 5.26
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se tyCe ziskavani financnich prostfedkli pro svou ¢innost, nebot také Skoldm
nestaci pridélené finance z rozpoctu zfizovatele a je tedy nutné hledat zdroje
nékde jinde. Otazkou zde ovSem casto zuUstava, kdo se méa pfi velké
vytizenosti takovéhoto ukolu ve Skole zhostit.

Dle mého nazoru je ve Skoldch, opomineme-li moznost samostatného
¢i najatého fundraisera, k takovémuto ukolu ptfedurcen feditel ¢i feditelka
Skoly a jeho/jeji zadstupci uz jen tim, Ze 1 pfi plném uvazku maji mnohem
mensi tzv. pfimou vyucovaci povinnost a zbyvajici pracovni napli ma tvofit
praveé organizaéni a managerska ¢innost. Otazkou zde presto zlUstava, maji-li
dnesni feditelé zékladnich Skol a jejich zastupci v daném oboru potiebné
informace, potfebnou literaturu a jsou-li dostatecné pro vykon <innosti
fundraisera vyskoleni.

Jak se tika: ,,Iniciativé se meze nekladou® a proto jisté kazdy teditel
¢i1 feditelka zakladni Skoly uvitd, kdyz se takovéhoto ttkolu s nadSenim zhosti
dobrovolné néktery z vyucujicich i pfi plném uvazku. Zde se ale naopak
nabizi otdazka, neni-li ¢innost fundraisera na tkor kvality vyuky, nebot oboji,
aby bylo efektivni, vyzaduje znaéné usili, pracovni nasazeni a spoustu ¢asu.

Jako vhodnéjsi by zde jisté bylo touto Cinnosti povéfit vhodného
vyucujiciho, ktery pracuje co se tyfe pifimé vyucovaci povinnosti
tzv. na zkrdaceny uvazek a dopliiuje si vazek jinou praci pro Skolu.

V nékterych piipadech by se $koldm mozna vyplatil i pro urcité akce
¢1 projekty externé¢ najimany fundraiser, ktery by provizi ziskaval podle
dohody napt. pfedem dohodnutéd procenta z dart, apod.

Zvlast na zakladni Skole dokéaze casto dobra véc strhnout rodice
natolik, ze Skole a potazmo svym détem, které danou Skolu navstévuji ochotné
a radi vénuji svou pomoc, znalosti 1 ¢as a stavaji se z nich vyborni dobrovolni
fundraisefi bez naroku na jakykoliv honoraf, kterym k uspokojeni staci plné
spokojenost a radost déti a pocit sounalezitosti.

Za fundraisery by se na zékladnich Skoldch daly jisté oznacit i déti,
které doma a ve svém okoli s nadSenim a odhodlanim shéanéji pomoc, kde
se da, jsou-li sprdvné instruovany a motivovany, samy se zapojuji
do organiza¢ni a realiza¢ni ¢innosti akci, vyrabéji potifebné rekvizity, tvofi

potadatelsky tym, samy ptichdzeji s novymi napady a naméty.
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Za vyhodu fundraisert shané&jicich finan¢ni ¢i1 jinou pomoc
pro zakladni Skolu povazuji fakt, ze jim v jejich Cinnosti nemalou meérou
poméha jiz samotnd skutec¢nost, ze kazdy rodi¢ chce pro své dité to nejlepsi,
uvédomuje si, kolik ¢asu jeho dité¢ ve Skole travi a jak je Skola v jeho vyvoji
dialezitd a ma sam zajem na tom, aby bylo prostfedi praveé té jeho Skoly co
nejlepSi, poskytovalo co nejpestiejsi aktivity, nabizelo moznosti vyuziti
nejlepsi techniky,.... prosté aby to byla ta nejlepsi Skola v okoli. A je pro to
ochoten casto pfispét jak nemalou Castkou financ¢ni, tak nabizenou pomoci
podle profese a moznosti rodi¢e (napf. odvoz zakid na akce Skoly, poskytnuti
ubytovani ¢i stravovani, zapujceni vybaveni a techniky na urcité typy akci,

vyhry do tomboly, atd.), ¢i pomoci pfi organizovani akci Skoly.
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4 Osoba donora

Protikladem fundraisera je donor, do cCeStiny pielozeno darce. Také
osoba donora se vyznacuje n¢kolika spolecnymi rysy.

Za rozhodnutim poskytnout organizaci financ¢ni ¢i jinou pomoc
se skryvaji vzdy vnitfni pohnutky donora, kterym by mél fundraiser
porozumét. Norton zduraznuje, ze akt darcovstvi v sobé skryva prvky duavéry,
nadéje a dobrocCinnosti. Duvéry, Ze fundraiser skute¢né zastupuje dané téma
a ze se dokdze stat pro darcovy penize efektivnim prostifednikem. Nad¢je,
ze dar, tifebaze maly, bude mit néjaky dopad. Dobrocinnosti,
coby altruistického poc¢inu — daru, ktery si neklade narok na cokoliv
hmotného na oplatku. Dale mohou donora vést k darovani osobni pohnutky.

Jedno vSak maji spole¢né. Lidi podporujici neziskové organizace,
aniz ocekavaji néco na oplatku, pfesto za své penize néco chtéji, i kdyz nejde
o nic hmotného, uvadi Norton: ,,Chtéji naptiklad pocit, ze udélali néco
smysluplného a Ze jejich ¢in mél moznad vyznam pro zivot nékoho jiného.
Déle uznani jejich velkorysosti od ostatnich a od vefejnosti — 1 kdyz jsou
i taci, ktefi ddvaji pfednost anonymnim dartm.«”

Darce je mozno rozdélit do nékolika kategorii, napt. podle vyse jejich
piispévku a cetnosti osloveni, respektive Cetnosti darti. HrubeSova sestavila

] ;o .o o . A 60
ze ziskanych informaci nasledujici pyramidu déarca (obr. 2).

¥ Norton, M. (2003), s. 2/1
% Hrubesova, K. (1998), 5.26
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obr. 2 Pyramida darci

60% 10%

20% 30%

20% 60%

Celkova vyse daru Celkovy pocet darcu

Podle HrubeSové tvoti zaklad ti, ktefi byli pozadani o ptispévek
poprvé. Je jich 60% a na celkové Castce daru se podileji 20 procenty. Druha
kategorie, asi tfetina, se uz s zadatelem nckdy setkala a pfispéla na dar
petinou Castky. Elitu tvofi pouhd desetina lidi, ktefi se ovSem tak ztotoznili
s projektem, Ze byli ochotni uhradit 60 procent z celkové &astky.®'

Se zajimavym piistupem se miZzeme setkat v dile Svréinové, jez ve své
praci o fundraisingu wuvadi 7 filantropickych styla, které na zdkladé
empirickych vyzkuma vytvoftili autofi Prince, File a Gillespi a kterymi blize
specifikuji osoby darce:

Komunitariani — darci, ktefi si vazi sousedskych vztaht a vztaht
v komunité

Svétci — orientuji své dary pfevazné na cirkevni aktivity.

Investori — podporuji rozvojové organizace s dlouhodobym efektem
a vy$$im rizikem uspéchu. VétSinou jsou to uspésni podnikatelé

Budovatelky socidlnich vztahu — podporujici zejména uméni,

vzdélavani ¢i religiozni aktivity (cokoliv co podporuje setkdvani lidi).

' Hrube$ova, K. (1998), 5.26
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Reciproc¢ni pomahaci — pomahaji, protoze citi potifebu ,,splatit“ to, co
dostali od jinych, protoZe jejich blizci maji socidlni a zdravotni problémy
a nebo ocekavaji, ze 1 jim nékdo pomuze, pokud to budou potiebovat.
Typickymi ptredstaviteli této skupiny jsou vysoce postaveni profesiondlové,
ktefi podporuji Skoly ve kterych vystudovali.

Altruisti — snazi se seberealizovat skrze pomoc druhym. Zamétuji
se hlavn¢ na star$i a chudobné.

Dynastori — jde jim o spoleCensky status, uznani, pozici. V¢EtSina
z nich vlastni rodinné podniky, které zdédili. V jejich rodindch existovala

i v minulosti tradice charity.®

4.1 Institucionalni darce

Instituciondlnimi darci nazyvdme darce z oblasti instituci, organizaci,
firem, apod. Bergerovéa rozliSuje tfi urovné institucionalnich dérct, které

sestavuje do nasledujici pyramidy (obr. 3).%

obr. 3 Pyramida institucionalnich darci

pravidelni darci
pfilezitostni darci

potencialni darci

2 Svr&inova, P. (2007), s.15
% Bergerova, M. (2003), 5.56
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Pravidelni darci jsou ti, s jejichz pfijmy muZe organizace témeéf jisté
(pokud se nestane nic neobvyklého) pocitat na ptiSti rok, uvadi Jupa.

Ptilezitostni darci jsou ti, kteti pravidelné¢ odpovidaji a jednou za cas
organizaci podpofi, zpravidla formou podpory néjaké konkrétni akce.

Potencialnich darct je nejvice, jsou to napi. ti, ktefi s organizaci

alespofi jednou spolupracovali.®

4.2 Individualni darce

Pt1 individudlnim darcovstvi neni primarni otdzkou, kolik ziskdvame
penéz, ale kolik ziskavame darct. Kolik lidi dok4dZeme zaujmout tim, Ze ji
nabidneme realnou moznost prispét k feSeni urcitého tématu, které piimo
oslovuje je samé. Kolika lidem tim umoznime pocitit, ze se stali ¢leny jakési
skupiny, ktera na sebe vzala odpovédnost fesit cosi, co je oslovuje. Kolik lidi
dokazeme piesvédcit, ze se od dané¢ho okamziku zacnou citit jako ti, ktefi
na sebe urcitou formou ptebrali urcity dil odpovédnosti.

Také individualni déarce je mozné setadit do pyramidy, jak ji uvadi

Bergerova (obr. 4).%

obr. 4 Pyramida individualnich darcu

/ dédictvi®,
:"/.- . “\‘
/4 N\
/; velké dary .\‘-._‘

3
pravidelna podpora

b 2 N\
/ opakované dary

1

prvni dar

% Bergerova, M. (2003), s.57
% Bergerova, M. (2003), s.57
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5 Konkrétni priklad vyuzivani fundraisingu na Zakladni Skole
Nar. Umélce P. Bezruée ve Frydku-Mistku

Zékladni Skola nar. umélce Petra Bezruce je nejstarSi, 115 let starou
Skolou s cca 700 Zzaky a cca 50 pedagogickymi pracovniky, nachézejici
se v samotném centru mésta u hlavni cesty a své dobré dostupnosti i dobré
povésti v mnohacetnych fundraisingovych aktivitich vyuziva. Zfizovatelem
Skoly je statutarni mésto Frydek-Mistek.

Za poplatek pronajiméa jednotliveim i1 organizovanym skupindm obé¢
télocvicny, které vyuzivaji jednotlivci k individualnim sportovnim ucelim
a organizované skupiny pak k pofdddni napt. kurzi aerobiku pro vefejnost,
apod.

Dale skola poskytuje za poplatek prostory pocitacovych uceben
k vedeni pocitacovych kurzi, v keramické diln¢ probihaji kurzy keramiky
pro rodic¢e zakua.

V nabidce Skoly jsou pro zéky placené krouzky, které vedou vyucujici
Skoly. Cena je stanovena na vyucovaci hodinu a je rozpocitdna mezi Zaky
podle jejich poétu. Zaci si mohou vybrat z krouzku zdravotniho, jazykového,
pohybového, mlads§i Zaci hry na flétnu, keramického, vytvarného, tanecniho,
péveckého, matematického, mohou si zvolit krouzek ptipravy na pfijimaci
zkousSky, apod.

Mezi tradi¢ni fundraisingové akce Skoly patii pfedvanocni jarmark,
kde si mohou rodice zakoupit vyrobky zakl, dale maSkarni karneval,
vystoupeni ke Dni matek ¢i akademie, kde plati rodi¢e a navstévnici
dobrovolné vstupné.

Jiz tradi¢né jsou také rodice na zacatku kazdého nového Skolniho roku
pozadani pisemnou formou o dar na akce z4akl a ceny na soutéze, pfipadné
sponzorské dary na urcité akce, jako je doprava na akce potfadané Skolou,
apod.

Skola je také uspé&sna v zadostech o granty a jiz nékolik let
je zapojena napt. do projektu Comenius Socrates, kde se podili na vytvateni
internetového casopisu “On Line School Magazine” s mezinarodni ucasti Skol

z Mad’arska, Recka, Spanélska, Polska a Slovenska. Zaci timto zplisobem

42



pod vedenim svych vyucujicich aktivné a tvaréim zpisobem procvicuji
anglicky jazyk. Skola v ramci tohoto projektu ziskala napf. materidlové
vybaveni pro vyuku anglického jazyka: slovniky, cvic¢ebnice, apod. V rdmci
projektu se rovnéz uskuteciiuji kazdoro¢né setkani ucastnikd projektu s cilem
vymény zkuSenosti, kde se hovofi napt. o Skolskych systémech v jednotlivych
zemich, o specifiku malych a velkych §kol, o zplisobech financovani, apod.

DalsSim projektem do kterého se Skola zapojila je projekt eTwinning.
15.01.2007 byla Skola nar. umélce Petra Bezruce zaregistrovana na portal
eTwinning.net. Nejdifive se hledaly z rtiznych evropskych zemi vhodni
partnefi pro zaky 1. stupné. Z doSlych odpovédi byly navazany blizs§i kontakty
se Skolami 3 zemi. Hlavni mySlenkou tohoto projektu je vyuzivani znalosti
zakl, ziskanych v riiznych pfedmétech, a predavani téchto védomosti zakim
partnerské Skoly. Projektu Learn and enjoy by e-mail se ucastni zakladni
Skola nar.umélce Petra Bezruc¢e a Skola CEIP Ramon Macip-Dolors Granés
ze Spanélska. Ve dnech 29. - 31. fijna 2007 poprvé prob&hlo jazykové
soustfedéni zakd 5. roc¢niku. Dé&ti se zdokonalovaly v anglickém jazyce
v horském prostiedi Beskyd na Gruni.

Skola v letech 2005 a 2006 ziskala dotaci v ramci projektu SIPVZ,
ktery je zaméfen na ziskdni technického vybaveni Skoly, napf. interaktivni
tabule ( SW SMART ), nové pocitacové vybaveni uceben, pripadné
roz§ifovani multimedialnich uceben, nové programové vybaveni, atd.
S platnosti od 1.1.2007 bylo vedoucim projektu Mgr. Zbyiikem Sostym Feseni
dvouletého projektu "Multimedidlni svét" ptferuSeno a to z diivodu nejasnosti
jeho financovani v roce 2007 ze strany MSMT. V ramci tohoto projektu $koly
ziskavaly financ¢ni prostfedky na zakoupeni vybaveni v oblasti uzivani
informacnich technologii.

Dne 31.10.2007 byly MSMT CR zvefejnény vysledky rozdéleni dotaci
v ramci Rozvojového programu MSMT Podpora enviromentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty (EVVO) ve Skolach v roce 2007/2008 a mezi schvalenymi
projekty byl 1 ten, ktery zpracovali pedagogové vySe zminované Skoly.
V ramci tohoto projektu byla Skolou pozadovana financni pomoc ve vySi
98 tis. K¢&. Pro Zzaky Skoly byly k feSeni ukold projektu i k pozdéjSimu
dal$imu vyuziti z vySe zminovaného rozpoctu zakoupeny mikroskopy,

odborna literatura tykajici se projektu, laboratorni material (kadinky,
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pH papiry, filtry), apod. V ramci témat ,,Vime v ¢em zijeme?*, ,,Rodina
a Zivotni prostfedi“, ,,Co s nim aneb vyuziti odpadového materialu®
a ,,Estetika zivotniho prostfedi ocima dé&éti“ Zéaci ziskali poznatky z oblasti
enviromentalni vychovy. Cilem projektu bylo hravou formou spojit ziskani

teoretickych znalosti s praktickou realizaci v terénu.

% Projekty, Zakladni $kola nar. umélce P. Bezruée ve Frydku-Mistku,

/cit. 8.11.2008/ Dostupny na http://www.lzsfm.cz
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Il. EMPIRICKA CAST

6 Vyzkum

6.1 Cil vyzkumu

Cilem diplomové préace, jak jiz bylo naznaeno v uvodu, je vytvofit
pifehled o soucasné situaci v oblasti vyuzivani fundraisingu na zdkladnich
Skolach, nastinit moznosti ziskavadni financnich prostfedki a pomoci
pro zékladni Skoly a =zaznamenat néazory na problematikou =z pohledu
samotnych feditelll a ucitelt zakladnich Skol.

Pifedmétem vyzkumu vyuziti fundraisingu na zakladnich S$kolach
by mély byt napi. otazky, je-li fundraising pro zakladnich Skoly dulezity
a potfebny, v jaké mife je vyuzivan, kdo se v soucasné dobé na zakladnich
Skoldch fundraisingu vénuje a maji-li na =zdakladnich Skoldch o této
problematice dostatecné mnozstvi informaci. Proto je empirickd ¢ast
diplomové prace zaméiena pravé na soucasny stav dané problematiky
na zdkladnich Skolach a jeho moZnosti vyuziti do budoucna, aby bylo mozné
nasledn¢ =z téchto informaci navrhnout alternativy feSeni a doporucit

napf. fundraisingové aktivity, které se jevi jako nejefektivnéjsi.

6.2 Oblast zkoumani a vymezeni vyzkumného souboru

Do vyzkumu byli zapojeni jednak feditelé vSech 9 méstskych
zakladnich S$kol nachéazejicich se v centru mésta Frydku-Mistku leziciho
v Severomoravském kraji, dale feditelé stejného poctu zékladnich Skol
lezicich v okoli mésta Frydku-Mistku v obcich Baska, Chlebovice, Liskovec,
Lucina, Paskov, RaSkovice, Staré M¢ésto, Stari¢ a Sviadnov a z duvodu
moznosti konfrontace a srovndni ndzord a zjiSténi vice pohledi na danou
problematiku také z pozice jiné funkce rovnéz ndhodné vytipovani ucitelé
ze vSech vySe jmenovanych zdkladnich Skol. Stejny pomér poctu feditela
méstskych a vesnickych Skol byl zvolen z divodu snahy o zajiSténi

rovhomérného poméru ndzori na méstskych i vesnickych Skoldch. Ve vsech
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piipadech se jedna o Skoly statni, zfizovatelem vSech vySe zminovanych Skol

je Magistrat mésta Frydek-Mistek.

6.3 Metoda vyzkumu — dotaznikové Setreni

Pro vyzkumnou c¢ést byla zvolena forma dotazniku a to jak z divodu
¢asové nenaroCnosti pro respondenty, tak zachovdni anonymity i1 casové
nezavislosti dotazanych. Za nevyhodu lze oznacit skute¢nost, Ze neosobni
setkani, distribuce poStou ¢i kontaktovanim tfeti osoby a anonymita
dotdzanych sniZzuje podstatné navratnost vyplnénych dotaznikd a anonymita
a mnozstvi dotazanych navic neddva moznost se na nevyplnéné otazky zeptat
a udaje tak doplnit.

K vyzkumu bylo pouZito dvou typl dotaznikl, jeden typ dotazniku
vypliovali fteditelé zakladnich S§kol a obdobny pak také ucitelé téchto
zakladnich Skol.

V tivodu vSech dotaznik@ byli vSichni osloveni pozaddani o vyplnéni
spolu se struénym objasnénim situace, vysvétlenim zaméru a sdélenim
pfiblizné casové ndrocnosti na vyplnéni dotazniku.

Otazky v obou typech dotazniki obsahovaly uzaviené, polouzaviené
1 otevieny odpovédi. Nékteré otazky nabizely jen moZnost ANO ¢i NE (otdzky
dichotomické¢), ptfipadné obsahovaly dal$i volné misto pro vysvétleni postoje
¢i doplnéni, nékteré vice moznosti, ¢i jako dalsi alternativu vlastni ndavrh
¢1 nazor a nékteré otazky byly zcela oteviené. Nékteré otazky byly urCeny jen
pro tfeditele zdkladnich Skol, jiné jen pro ucitele a nékteré byly zcela totozné
pro obé& skupiny respondenti. Reditelé zakladnich §kol navic vypliiovali udaj
0 pocCtu zakua a poctu pedagogickych pracovnikd na jejich Skolach a vSichni
dotazani, kde se jejich Skola nachézi, zda ve mésté, ¢i na vesnici. Poslednim
bodem obou typu dotaznikl byl prostor pro pozndmky a vlastni doplnéni
k dané problematice.

Dotaznik pro fteditele zdkladnich Skol obsahoval celkem 12 otdzek
a jako 13. bod byl prostor pro poznamky a sdéleni k problematice. 2 otazky
byly uzaviené, 3 otazky byly uzaviené s moznosti dalsiho doplnéni (slovniho

i ¢iselného vyjadreni), 4 otdzky byly polouzaviené, s moznosti i jiné (vlastni)
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alternativy, 2 otazky byly zcela oteviené a 1 otazka obsahovala pouze Ciselné
udaje. V zavéru dotaznik obsahoval podékovéani za spolupraci a vynaloZeny
¢as 1 usili nad jeho vyplnénim a odeslanim.

Dotaznik pro ucitele obsahoval 14 otazek a 15. bod byl rovnéz prostor
pro poznamky a sdéleni k dané problematice. 2 otdzky byly uzaviené,
5 otdzek bylo polouzavienych s mozZnosti dalSiho doplnéni (slovniho
i ¢iselného vyjadieni), 5 otazek bylo rovnéz polouzavienych, avSak v téchto
pfipadech s moznosti i1 jiné (vlastni) alternativy a 2 otdzky byly zcela
oteviené. Vyplnéni otazky ¢. 11 bylo vazano pouze na kladné vyplnéni
piedeslé otazky.

Dotazniky =zjiStovaly nejen soucasny stav vyuzivdni fundraisingu
na zakladnich S$koldch, informovanost o problematice a nazory fediteld
i ostatnich pedagogickych pracovnika, ale také ochotu se problematikou
zabyvat a moznosti jeho vyuziti v budoucnu. Otdzky v dotaznicich byly
koncipovany tak, aby bylo mozné potvrdit nebo vyvratit hypotézy stanovené

v kapitole 6.5.

6.4 Sbér dat

Setfeni probihalo v mésici ¢ervnu 2008 u fediteld Skol a v mésicich

listopad 2008 az leden 2009 u ucitelt zakladnich Skol.

Reditelam $kol byly dotazniky zaslany vét§inou jmenovité postou,
v nejbliz§im okoli bydlisté pak do péti zdkladnich Skol doruceny osobné, opét
ve jmenovité nadepsané obalce. Udaje o tom, kdo je feditelem &i feditelkou
vytipované Skoly byly zjis§tény z internetovych stranek mésta Frydek-Mistek.
Spolu s dotazniky obsahovaly vSechny obalky také ptfilozenou ofrankovanou
obalku s nadepsanou zpatecni adresou, zddost o zasldni vyplnéného dotazniku
zpét v pfiloZené obalce a zavérecné podékovani.

Celkem bylo rozddno 9 dotaznikd do méstskych Skol pfimo ve mésté
Frydek-Mistek a 9 dotaznikii do ndhodné vytipovanych Skol vesnic v okoli
mésta. Snahou bylo zachovat stejny pomér odpovédi z méstskych a stejny

pocet z vesnickych Skol.
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Ptedpokladam, Zze z davodu piilozené, nadepsané a ofrankované obalky
byla névratnost vyplnénych dotaznikd od ftediteli Skol pomérné vysoka
a rychla. Pfesto mi po 2 tydnech chybély ke 100 %-ni navratnosti 4 navracené
dotazniky. Z divodu co nejvys$Si ndvratnosti jsem oslovila feditele vSech
jmenovanych Skol jesté e-mailem ve kterém jsem je pozddala, zda by mohli,
pokud tak jiz neudinili, zaslat vyplnény dotaznik na mou adresu v ptilozené
obdlce, Ci jej vyplnit v pfiloZeném souboru a zaslat zpét e-mailem. E-mailem
poté prisly jesté 2 vyplnéné dotazniky z méstskych Skol a 1 dotaznik ze Skoly
na vesnici, pouze jedna méstskd Skola nedodala dotaznik zZadnym zplsobem
ani po jeSté jedné opakované prosb¢ e-mailem a 1 dotaznik tedy nebyl zahrnut
do Setfeni. DoS§lé dotazniky byly vyplnény vSechny podle poZzadovanych
pokynt a mohlo byt do Setfeni zahrnuto tedy vSech 9 dotaznikli z méstskych
a 8 z vesnickych Skol. Z vesnickych Skol byla tedy navratnost 100 %
a z méstskych 89 %, celkovd navratnost vyplnénych a doSlych dotazniki

feditelu Skol ¢inila 94 %.

Ucitelim Skol byly dotazniky pteddny vétSinou prostiednictvim
kontaktni osoby pisemnou formou. Dotazniky byly vétSinou ve vétSim poctu
(s pfihlédnutim k poctu pedagogickych pracovniki, jehoz udaj uvedli feditelé
ve svych dotaznicich) pfedany nékterému z vyucujicich nebo na sekretariaté
dané Skoly s zadosti o jejich distribuci a ndsledné sesbirani a byl domluven
konkrétni termin a ¢as vyzvednuti vyplnénych dotazniku.

V méstskych Skoldch bylo doddno do vSech Skol shodné
po 15 dotaznicich s Zddosti o vyplnéni uciteli na 1. i 2. stupni v libovolném
poméru. Celkem bylo v méstskych Skoldch rozdano 120 dotaznikd v pisemné
formé.

Na vesnické Skoly bylo stejnym zpisobem rozdéno celkem
51 dotaznikl, s ohledem na pocty pedagogickych pracovnikl dané S$koly,
nejmensi pocet byl 3 dotazniky a nejvyssi 10 dotaznikl na jednu Skolu.

U uciteltl vSak byla navratnost velice nizka a kontaktni osoby mi Casto
vracely jen malou ¢éast vyplnénych dotaznikd s vysvétlenim, Zze mnoho ucitell
nechce vyplnovat dotaznik z divodu, Ze jsou uciteli a touto problematikou
se nechtéji a nemaji ¢as zabyvat, tato problematika neni v jejich kompetenci,

nerozumi ji a Ze jsou od této problematiky na Skoldch jini lidé. Z tohoto
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diavodu bylo pfistoupeno jesté¢ k zadosti o vyplnéni dotaznikd e-mailem
a timto zpUsobem pak bylo osloveno dalSich 15 konkrétnich uciteld, 10 ze
Skol ve mésté a 5 ze Skol na vesnicich. Kontakt na tyto ucitele jsem ziskala od
spolupracujicich kontaktnich osob.

V pisemné formé bylo rozdano celkem 171 dotaznikli, navréaceno
vyplnénych zpét bylo celkem 72 dotaznikd, =z toho 45 z méstskych
a 27 z vesnickych Skol. E-mailem bylo zasldno zpét na mou adresu celkem
12 vyplnénych dotaznikl, 8 vyplnénych dotaznikl od uciteld méstskych skol
a 4 dotazniky od ucitelt Skol nachazejicich se na vesnici. Nékteré otazky byly
dotdzanymi vynechany a nebyla oznacCena zadnd odpovéd ani vysvétleni,
pfesto mohly byt vSechny dotazniky zatazeny do zpracovani a i tyto udaje
byly zaznamenany a vyhodnoceny. Zodpovézeni jedné z otdzek bylo zavislé
na kladném zodpovézeni ptedeslé otazky, takze i jeji nezodpovézeni ma
vypovédni hodnotu a bylo do vyhodnoceni zahrnuto. Celkem tedy bylo
zahrnuto do Setfeni vSech 84 vyplnénych dotaznikl ucitelt, coz ¢ini 45,2 %
oproti 186 rozdanym ¢i rozeslanym dotaznikim k vyplnéni. Odpovédi typu
»,Nevim“ u otevienych odpovédi byly také vyhodnoceny a stejné tak

u uzavienych odpovédi s prostorem pro vysvétleni.

6.5 Formulace hypotéz

Hlavni hypotéza, tykajici se spoleéné casti dotaznikd feditelim

1 uc¢itelim zakladnich Skol:
1/ Vé&tSina fteditelt 1 uciteld zakladnich S§kol povaZuje fundraising

za dulezity.

Diléi hypotézy:

A/ tvkajici se dotaznikid feditelim zakladnich $kol:

1/ Vétsina feditelt povazuje pofadani Skoleni a Skoleni pedagogickych
pracovnikti v oblasti ziskdvéani finan¢nich prostfedkd pro zakladni Skoly
za dilezité.

2/ Reditelé zakladnich $kol vyuzivaji nékteré z fundraisingovch

aktivit.
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B/ tvkajici se dotaznik® uditelum zakladnich Skol:

1/ VétSina ucitelt se Skoleni k problematice fundraisingu neucastnila.

2/ VétsSina uciteld nema zdjem se fundraisingu vénovat.

C/ tvkajici se spoleénvch ¢asti dotazniku feditelim 1 uditelum

zakladnich Skol

1/ Nézory na dilezitost fundraisingu na zakladnich Skoldch ve mésté

a na vesnici se vyrazné¢ nelisi.

6.6 Zpracovani a vyhodnoceni vysledkt Setreni

U nékterych otdzek necini soucet odpovédi pravé uvedeny pocet
vyplnénych dotaznikl napt. z divodu typu polozené otazky, kdy bylo mozné
zaznacit v odpovédi 1 vice moznosti nebo doplnit moZnost vlastni.
V nékterych prfipadech (pfedevSim u dotaznikii ucitelim Skol) se stavalo,
ze respondenti otazku nezodpovédéli, pripadné odpovédéli, ze nevi. Ve
vétsingé pripadd byly 1 tyto odpovédi povazovany za vyjaddieni ndzoru

a zahrnuty do vyhodnoceni.

6.6.1 Vyhodnoceni dotazniku reditelt Skol

Zakladni informace

Celkovy pocet navracenych dotaznikd zatazenych do zpracovani a tedy
1 pocCet respondentt je 17.

Jednou z otdzek, kterou vSichni feditelé Skol ve svych dotaznicich
vypliovali, byl udaj o lokalit¢ ve které se dand Skola nachéazi. V nabidce
odpovédi otazky ¢. 12 byly moznosti pouze ,v centu mésta“ nebo
,ha vesnici“. Prestoze byly dotazniky rovnomérné rozdany mezi feditele
méstskych 1 vesnickych Skol, z divodu zjisténi shodnosti ¢i rozdilnosti
ve vyuzivani a ndzorech fundraisingu na méstskych a vesnickych Skoldch, jak

zobrazuje nize uvedend tabulka (tab. ¢.1) dosSlych odpovédi, rozlozeni
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respondenti podle lokality neni zcela

povazovat za témér vyrovnaneé.

Tabulka ¢. 1 — Lokalita Skoly

rovnomerné,

Lokalita Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Méstské Skoly 8 47,1 %
Vesnické skoly 9 52,9 %

piesto je miiZzeme

Vzhledem k tomu, ze nejen mezi vesnickymi a méstskymi Skolami,

ale 1 mezi jednotlivymi Skolami jsou zna¢né rozdily v poctech zakl a s nim

souvisejicim pocftem zaméstndvanych pedagogickych pracovnikl, zndzornuji

tyto pocCty nasledujici tabulky (tab. ¢.2 a 3) tak, jak jejich pocty uvedli

ve svych dotaznicich v otazce ¢. 11 feditelé jednotlivych skol.

Zvolené potadi udaji o poctech zaki a pedagogickych pracovnika

jednotlivych Skol, jak je uvadi nize uvedené tabulky (tab. ¢. 2 a 3), odpovida

potadi doSlych odpovédi.

Tabulka ¢. 2

Poclty Zakl a pedagogickych pracovniki — méstské Skoly

Pocet
pedagogickych
Méstské Skoly Pocet zaku pracovniki
1. 700 50
2. 425 40
3. 456 35
4. 482 40
5. 500 35
6. 890 60
7. 432 28
8. 547 36
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Tabulka ¢. 3
Poclty Zakti a pedagogickych pracovniki - vesnické §koly

Pocet
pedagogickych
Vesnické skoly Pocet zaku pracovniku
1. 114 11
2. 49 5
3. 170 13
4 91 7
5. 91 7
6. 225 20
7. 35 4
8. 335 25
9. 370 27

Uzaviené otazky

wr W

Otazka ¢. 4: Obsahuje knihovna pro ucitele ve Vasi §kole néjakou
odbornou literaturu z oblasti ziskavani finanénich prostredki
neziskovych organizaci? a/ ano, mame vice nez 5 tituli a také odborné
c¢asopisy, touto problematikou se zabyvame, b/ ano mame do 5 titulu,
¢/ ne, takovou literaturu nemame, d/ ne, nemame ucitelskou knihovnu

V této otdzce, ktera zjiStovala, maji-li ve svych Skolach
pedagogicti pracovnici k dispozici odbornou literaturu z oblasti ziskavani
finan¢nich prostfedkll neziskovych organizaci méli dotazani feditelé oznacit
jednu z vySe uvedenych moznosti. Pozadovanym zplsobem odpovédélo vSech
17 dotazanych a to zatrzenim vzdy jen jedné moznosti. Cetnost oznadenych

jednotlivych odpovédi fediteli Skol uvadi nasledujici tabulka (tab. ¢. 4).
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Tabulka ¢. 4 -Odpovédi na otazku ¢.4 -celkem

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni cetnost
a/ ano, mame vice nez 5 tituld a

odborné Casopisy 2 11,8 %

b/ ano, mame do 5 tituld 4 23,5 %

¢/ ne, takovou literaturu nemame 11 64,7 %

d/ ne, nemame uclitelskou knihovnu 0 0 %

Jak je zfejmé z udaji ve vySe uvedené tabulce vétSina,

64,7 % oslovenych feditelt pripousti, Ze takovou literaturu na Skole nemaji.
23,5 % teditelt pak uvadi, ze maji na jejich Skole do 5 titult a pouze 11,8 %
respondenttt uvedlo, ze maji vice nez 5 tituld a odborné casopisy. Nikdo
z oslovenych fediteli neoznacil moznost, ZzZe Skola zaddnou ucitelskou
knihovnu nema. Cetnost odpovédi podle lokality $koly uvadi podrobnéji

nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 5 a 6).

Tabulka ¢. 5 — Odpovédi na otiazku ¢.4 -méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ano, mame vice nez 5 tituld a

odborné ¢asopisy 1 12,5 %

b/ ano, médme do 5 titulu 3 37,5 %

¢/ ne, takovou literaturu nemame 4 50,0 %

d/ ne, nemame uclitelskou knihovnu 0 0 %

Tabulka €. 6 — Odpovédi na otazku ¢.4 -vesnické Skoly

Odpoveédi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

a/ ano, mame vice nez 5 tituld a

odborné ¢asopisy 1 11,1 %
b/ ano, médme do 5 titulu 1 11,1 %
¢/ ne, takovou literaturu nemame 7 77,8 %
d/ ne, nemame uclitelskou knihovnu 0 0 %

Z odpovédi uvedenych ve vySe uvedenych tabulkach (tab. ¢.

ze Vvetsi

nedostatek odborné

literatury k uvedené problematice

ve svych ucitelskych knihovnéach ptipousti feditelé vesnickych Skol. Pouze
4 teditelé méstskych a jen 2 feditelé vesnickych Skol odpovédéli, Zze odbornou

literaturu k problematice maji a z toho pouze 1 feditel méstské (12,5 %)
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a 1 feditel vesnické Skoly (11,1 %) uvedl, Zze maji vice nez 5 titult. Naopak
50,0 % fteditell méstskych Skol a 77,8 % ftediteli vesnickych Skol uvedlo,
7e takovou literaturu na $kole nemaji. Cetnost zvolenych odpovédi ukazuje

pifehledné jesté nasledujici histogram ¢etnosti (graf ¢. 1).

Graf ¢. 1 - Obsahuje knihovna pro ucitele ve Vasi §kole néjakou
odbornou literaturu z oblasti ziskavani finan¢nich prostiedku
neziskovych organizaci? a/ ano, mame vice nez 5 tituli a také
odborné casopisy, touto problematikou se zabyvame, b/ ano mame
do 5 tituli, ¢/ ne, takovou literaturu nemame, d/ ne, nemame
ucitelskou knihovnu
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Z grafu je jasné patrné, Ze odborné literatura k problematice ziskdvani
financ¢nich prostfedkil pro neziskové organizace na Skolach ve vétSiné ptfipada

chybi a to jesté¢ mnohem citelnéji na vesnickych skolach.
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Polouzaviené otazky

Otazka €. 1: Fundraising (ziskavani finanénich prostfedkii) na nasSi
zakladni Skole povazuji za: a/ dilezity a potiFebny, b/ nedilezity
a nepotiebny

V této otazce, kterd zjistovala pohled ftediteld na dulezitost
a potfebnost fundraisingu na zakladnich Skoldch, méli respondenti oznacit
jednu z nabizenych moznosti odpovédi a na volny prostor pod vyznacenymi
odpovédmi méli moZnost své odpovédi zdlvodnit. Otdzku zodpovédélo
pozadovanym zpuUsobem vSech 17 dotazanych. Jejich odpovédi ukazuje

nasledujici tabulka (tab. ¢ 7).

Tabulka ¢. 7 — Odpovédi na otazku ¢.1 - celkem

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni cetnost
a/ dulezity a potiebny 16 94,1 %
b/ nedilezity a nepotiebny 1 5,9 %

Kladn€¢ na tuto otazku odpovédélo 94,1 % dotazanych uciteld.
Chceme-li zjistit rozdilnost ¢i shodnost v ndzorech ftediteli na tuto
problematiku v zavislosti na lokalité Skoly, uvadéji podrobnéjSi udaje

nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 8 a 9).

Tabulka ¢. 8 — Odpovédi na otazku ¢.1 - méstské Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ dulezity a potiebny 8 100,0 %
b/ nedilezity a nepotfebny 0 0 %

Tabulka ¢. 9 — Odpovédi na otazku ¢.1 - vesnické Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ dulezity a potfebny 8 88,9 %
b/ nedilezity a nepotfebny 1 11,1 %
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Z vyse uvedenych tabulek (tab. ¢. 8 a 9) mizeme vycist, ze pouze
feditel jedné vesnické Skoly uvedl, Ze povaZuje fundraising za nedilezZity
a nepotiebny. Vidime tedy, Ze na ndzory na dulezitost a potfebnost
fundraisingu na zakladnich Skolach nema lokalita Skoly vliv a ndzory tfediteli
v méstskych i vesnickych $kolach se ve vét§ing piipadd shoduji. Cetnost

zvolenych odpovédi znazorniuje jeSté ptehledné nasledujici graf (graf ¢. 2).

Graf €. 2 - Fundraising (ziskdvani finanénich prostfedkii) na nasi
zakladni Skole povazZuji za dulezity a potfebny/nediilezity a
nepotiebny
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Také z grafu je zfejmé, ze naprostd vétSina tfediteld Skol povazuje
fundraising na zakladnich Skolach za dulezity a potfebny.
Ke svym zvolenym odpovédim pridavali nésledujic vysvétleni
a doplnéni:
Méstské Skoly:
e _Protoze ti, co maji zabezpecit financovani Skol podle zakona
tak necini.”
e _Financovani Skolstvi je nedostate¢né. Taky je mozné ziskani
financi z evropskych fonda.“
e ,0d finan¢nich prostfedki se odviji provoz Skoly a zabezpeceni

vyuky.
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e _VylepSeni a modernizace Skoly. Stimulace ped. pracovnikl
financ¢ni.*
e Finanéni prostiedky ze strany MSMT jsou nedostadujici.
e _Vicezdrojové financovani davé Skole vétsi Sanci rozvoje.“
e Statem pfidélované rozpoctové prostiedky nepokryvaji potieby
Skol v plném rozsahu.*
Vesnické Skoly:
e _Nedostate¢né financovani ze strany ministerstva i obce.*
e _Nedostatek fin. prostfedkl od statu.*
e _K financovani soutézi, odmén pro zdky, cestovného, materiali
do riznych krouzka.*
e Ziskavani fin. prostfedkl zajiStuje zfizovatel a stdt — kdyz
$kolu zfidi, at se o ni staraji. Zadny sponzoring neni zdarma!*
e _Jsou to prostfedky, které stdt nedokaze zajistit, pfestoze by
mel!e
Z odpovédi je jasné¢ vidét, ze velkd vétSina dotazanych feditelt
Skol, plnych 94,1 % % dnes nepovazuje piidélené prostiedky od zfizovatele
za dostate€né a povazuji fundraising =za dilezity napf. k investicim
do modernizace, vylepSovani a doplikovym <¢innostem Skoly. V pfipadé
méstskych Skol povazuje v soucasnosti fundraising za dulezity a potiebny

dokonce vSech 100 % dotazanych.

Otazka ¢. 2: Fundraisingu se na naSi Skole vénuje: a/ ja saim/sama,
b/ ja a vedeni Skoly, ¢/ dobrovolnici z Fad uditeli, d/ dobrovolné rodice,
e/ samostatny fundraiser, f/ nikdo, g/ jind moZnost: kdo?

Tato otadzka zjiStovala soufasnou situaci ve vyuzivani fundraisingu
na zékladnich Skoldch. Respondenti v odpovédich na tuto otdzku méli oznacit
nékterou z uvedenych moznych odpovédi, kdo se fundraisingu na jejich Skole
vénuje. Mohli také =zaznacCit odpovédi vice (tato moznost byla dana
vysvétlenim v zdvorce za poloZzenou otdzkou) nebo uvést, ¢i ptfidat jinou
alternativu do volného prostoru k bodu g/. Vzhledem k moZnosti zaznaceni

i vice odpovédi neodpovidd celkovy soucet odpovédi souctu vyplnénych

dotaznikta. Otazku =zodpovédélo vSech 17 ftediteld Skol, celkem bylo
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zaznamenano 32 odpovédi (18 odpovédi z méstskych a 14 odpovédi

z vesnickych §kol) tak, jak je ukazuje nasledujici tabulka (tab. ¢. 10).

Tabulka ¢. 10 — Odpovédi na otazku ¢.2 - celkem

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ja sam/ sama 6 18,7 %

b/ ja a vedeni Skoly 11 34,4 %

¢/ dobrovolnici z fad ucitela 11 34,4 %

d/ dobrovolné rodice 3 9.4 %

e/ samostatny fundraiser 0 0 %

f/ nikdo 1 3,1 %

g/ jind mozZnost 0 0 %

VSichni dotdzani zaznacili alespon jednu z nabizenych moznosti. Jak
je vidét z udaji v tabulce, nikdo z dotazanych neoznacil volbu e/, ktera
pfipousti moZnost, Ze Skola vyuziva sluZzeb samostatného fundraisera. Jak
je vidét z odpovédi tfeditelt Skol, vénuji se ve vétSiné Skol, a to celkem
ve 34,4 % prtipada, fundraisingu fteditelé a vedeni Skoly a rovnéz 34,4 %
se podileji na této cinnosti dobrovolnici z fad uciteld. Z odpovédi dale
vyplyva, Ze rodi¢e se zapojuji do prace dobrovolnych fundraiserii celkové
9,4 %, sluzeb samostatného fundraisera nevyuzivd zddna z dotdzanych Skol

a rovnéz zadna Skola neuvedla jesté jinou moznost. Odpovédi podle lokality

Skoly ukazuji nédsledujici dvé tabulky (tab. ¢. 11).

Tabulka ¢. 11 — Odpovédi na otazku ¢.2 - méstské Skoly

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
a/ ja sam/ sama 4 22,3 %

b/ j4 a vedeni §koly 6 33,3 %

¢/ dobrovolnici z fad ucitela 6 33,3 %

d/ dobrovolné rodice 2 11,1 %

e/ samostatny fundraiser 0 0 %

f/ nikdo 0 0 %

g/ jind moznost 0 0 %
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Tabulka ¢. 12 — Odpovédi na otazku €.2 - vesnické Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ja sam/ sama 2 14,4 %

b/ ja a vedeni Skoly 5 35,7 %

¢/ dobrovolnici z fad ucitelt 5 35,7 %

d/ dobrovolné rodice 1 7,1 %

e/ samostatny fundraiser 0 0 %

f/ nikdo 1 7,1 %

g/ jind moznost: kdo? 0 0 %

Z udajii uvedenych ftediteli Skol vyplyvd, Ze pouze na jedné
z vesnickych S$kol byla zaznamenidna odpovéd, Ze se na Skole nevénuje
fundraisingu nikdo. Naopak ve mésté i na vesnici se shodné fundraisingu
na Skolach vénuje predevSim vedeni Skoly v Cele s feditelem, dale pak
dobrovolnici z fad ucitela a také, i kdyz v mensi mife, dobrovolné rodice.

Néazornéji ukazuje rozlozeni voleb mozZnosti nésledujici histogram

cetnosti.(graf ¢. 3)

Graf ¢. 3 - Fundraisingu se na naSi §kole vénuje: a/ ja sim/sama,
b/ ja a vedeni Skoly, ¢/ dobrovolnici z fad uciteli, d/ dobrovolné
rodi¢e, e/ samostatny fundraiser, f/ nikdo, g/ jin4a moZnost
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Celkové Méstské Skoly Vesnické Skoly
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Otazka ¢. S5: PovaZujete za diilezité poriadani Skoleni a Skoleni
pedagogickych pracovniku v oblasti ziskavani finan¢nich prostfredki
pro zakladni §koly? a/ ANO, b/ NE. Proc¢?

U této otazky méli dotdzani feditelé moznost zvolit odpovéd ANO
nebo NE a své rozhodnuti zdavodnit. Odpovédélo vSech 17 dotazanych.
Absolutni 1 relativni cetnost odpovédi zndzorniuje nize uvedena tabulka

(tab. &. 13).

Tabulka ¢. 13 — Odpovédi na otazku ¢.5 - celkem

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
a/ ANO 11 64,7 %
b/ NE 6 35,3 %

Jak je patrné z odpovédi, kladné se vyjadtiila k dulezitosti pofadani
Skoleni a Skoleni pedagogickych pracovnikll v oblasti ziskavani financ¢nich
prostitedkt pro zakladni Skoly vétSina (64,1 % dotadzanych) fediteld Skol.
Zavislost odpovédi na lokalité Skoly znézorfiuji podrobnéji nize uvedené

tabulky (tab. ¢. 14 a 15).

Tabulka ¢. 14 — Odpovédi na otazku ¢.5 - méstské Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ANO 5 62,5 %
b/ NE 3 37,5 %

Tabulka ¢. 15 — Odpovédi na otazku ¢.5 - vesnické Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ANO 6 66,7 %
b/ NE 3 33,3 %

v

Z vyse uvedenych tabulek (tab. ¢. 14 a 15) je zfejmé, ze lokalita,
ve které se Skola nachéazi, nema na odpovédi vliv a nazory tfediteld méstskych
a vesnickych §kol se téméf shoduji. Cetnost voleb znazoriiuje pro dokresleni

pfehledné néasledujici graf (graf ¢. 4).
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Graf ¢. 4 - Povazujete za dilezité poradani Skoleni a §koleni
pedagogickych pracovniki v oblasti ziskavani finanénich
prostiedku pro zakladni Skoly?
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Moznosti zdivodnéni své kladné i1 zéporné volby vyuzili feditelé
6 méstskych a 8 vesnickych Skol nésledovné.
Méstské Skoly:
ANO:
e _Dobré pro rady a doporuceni.*
e _Pro tvorbu projektd.
e ,Skoleni pedagog. pracovnikt provadime pravidelné
na poradach, proskolen byl euromanager.*
e _Protoze statem pridélované rozpocCtové prostiedky nepokryvaji
potieby S§kol v plném rozsahu.*
NE:
e _To neni jejich prace, maji dost svych povinnosti.*
e _Udcitel je od slova ucit — to je jeho hlavni ukol.*
Vesnické Skoly:
ANO:

e _Protoze neméame z4dné zkuSenosti ani potfebné schopnosti.*
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e _Abychom se mohli sezndmit se vSemi moznostmi ziskdvani
financi, jejich vyuzitim a hlavné spravnym vyuctovanim.*

e _Ale je to tézko realizovatelné.*

e _SpiSe ANO*

e Ziskavani financi by mélo byt v zdjmu vSech zaméstnanct,
nejen vedeni Skoly, mohou si financovat mimosSkolni aktivity.*

NE:

e 0O skoly se ma postarat stat, jelikoz je Skolstvi tzv.bezplatné.*

o Ziskdvani prostiedkll pro chod Skoly je =zéalezitosti vedeni
Skoly.“

e _Pedagogicky pracovnik ma uplné jinou néapln préace.*

Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze by o takova Skoleni a seminafe byl
ve Vasi §kole zajem? a/ ANO, b/ NE. Pro¢?

V této otazce  méli dotazovani  tfeditelé  zatrhnout jednu
ze dvou moznych odpovédi, kterou byla bud’ volba a/ ANO nebo volba, b/ NE
a svou volbu méli moznost opét zdivodnit na volné misto za dopliujici
otazku.

Odpoveédélo vSech 17 dotazanych, jak ukazuje nize uvedend tabulka

(tab. &. 16).

Tabulka ¢. 16 — Odpovédi na otazku ¢.6 - celkem

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ANO 8 47,1 %
b/ NE 9 52,9 %

Jak vidime z udaji v tabulce (tab. ¢. 16), prestoze v predeslych
otazkdch odpovédéla vétsina fediteld Skol, ze povazuji fundraising
na zakladnich Skoldch v soucasné dobé za dulezity a potfebny a zrovna tak
Skoleni k této problematice, predpokladaji ale, by ve vétsiné pripadi
o Skoleni a vzdélavani tohoto typu ze strany pedagogickych pracovnikl zajem
nebyl. Odpovédi v zdvislosti na lokalité Skoly znézornuji podrobnéji dvé nize

uvedené tabulky (tab. ¢. 17 a 18).
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Tabulka ¢. 17 — Odiovédi na otazku ¢.6 - méstské §koli

a/ ANO 4 50,0 %
b/ NE 4 50,0 %
Tabulka ¢. 18 — Odiovédi na otazku ¢.6 - vesnické §koli
a/ ANO 4 44,4 %
b/ NE 5 55,6 %

Jak vyplyva z odpoveédi, jsou ndzory na tuto problematiku v nadzorech
kladnych a zdpornych pomérné vyrovnané, u méstskych Skol dosahuje
dokonce poméru 1:1, kdyz odpovédélo 50,0 % fediteld méstskych skol ANO
a shodné¢ 50,0 % NE. Je patrné, Ze zcela jednotny nézor na tuto otdzku mezi
fediteli Skol neni, avSak lokalita Skoly na jejich rozhodnuti nema vliv, nebot
zde se ndzory témeéf nelisi. Odpovédi zndzornuje pro veétsi prehlednost také

nize uvedeny graf (graf ¢. 5).

Graf ¢. 5 - Myslite si, Ze by o takova §koleni a semindre byl ve Vasi
Skole zajem?
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Moznosti zdivodnéni své kladné i zaporné volby vyuzili feditelé

5 méstskych a 6 vesnickych $kol nasledovné.
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Méstské Skoly:
ANO:
e Jen v pfipadé konkrétni aktivity.*
e _Vénujeme se této problematice.
NE:
e _Neni to naSe prace.”
e ,Ucitel je od slova ucit — to je jeho hlavni ukol.*
e . 7Z tad uclitelu NE, z fad vedeni ANO.“
Vesnické Skoly:
ANO:
e ,Ziskavani financi by mélo byt v zdjmu vSech zaméstnanct
nejen vedeni Skoly, mohou si financovat i mimoskolni aktivity.*
e ,Je to pro nas ne ptili§ probadané oblast.*
NE:
e _Dilezitéjsi je vzdélavani v metodice uceni, novych technologii,
jazykt, apod.
e _Ziskavani prostiedkid pro chod Skoly je =zalezitosti vedeni
Skoly.*
e _V mistnim poméru je ziskdvdni financ¢nich prostifedki
nedtstojné a v celostatnim méfitku je pro naSi Skolu
nedosazitelné.*

o Uz tak téZko zvladneme seminafe jiné.“

Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze by i VaSe zakladni Skola méla mit svého
fundraisera? a/ ano, je to potifebné a pedagogické pracovniky by to
nezdrzovalo od pedagogické prace, b/ ne, stailo by vyuzZivat obdcas
externé najimané fundraisery, ¢/ ne, je lepSi, kdyZz si praci rozdéli
pedagogicti pracovnici, d/ ne, jsme mald Skola a Ziadného fundraisera
nepotiebujeme nebo zatrhnout moZnost e/ jina moZnost

U této otazky méli respondenti moZnost zaznacit bud jednu
z nabizenych moznosti nebo k bodu e/ jind mozZnost na volné misto doplnit
alternativu podle vlastniho nazoru.

Otazku zodpovédélo pozadovanym zpisobem vSech
17 dotdzanych, ptficemz zaddny z respondenti nevyuzil mozZnosti vlastniho
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doplnéni a neuvedl jinou moZnost. Cetnost odpovédi nam piehledné uvadi

nasledujici tabulka (tab. ¢. 19).

Tabulka ¢. 19 — Odpovédi na otazku ¢.7 - celkem

Odpovedi Absolutni cetnost | Relativni etnost
a/ ano, je to potfebné a pedagogické

pracovniky by to nezdrzovalo od

pedagogické prace 7 41,2 %
b/ ne, stacilo by vyuzivat obc¢as

externé najimané fundraisery 5 29,4 %
¢/ ne, je lepsi, kdyz si praci rozdéli

pedagogicti pracovnici 2 11,8 %
d/ ne, jsme mala §kola a Zadného

fundraisera nepotfebujeme 3 17,6 %
e/ jind moznost 0 0 %

Nejvice (41,2 % dotdzanych) fediteld uvedlo, Ze mit na své Skole
svého fundraisera by bylo potiebné a pedagogické pracovniky by to
nezdrzovalo od pedagogické prace, 29,4 % ftediteld by pak uvitalo moznost
vyuzivat obcas externé najimané fundraisery. 11,8 % feditelim pripada
nejidedlnéjsi, kdyzZ si praci rozdéli pedagogic¢ti pracovnici a 17,6 % fteditelid
uvadi, ze jsou malou Skolou a Z&dného fundraisera nepotiebuji. Odpovédi
fediteld méstskych a vesnickych Skol zvlast prezentuji nasledujici dvé

tabulky (tab. 20 a 21).

Tabulka ¢. 20 — Odpovédi na otiazku ¢.7 - méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ano, je to potfebné a pedagogické

pracovniky by to nezdrZzovalo od

pedagogické prace 4 50,0 %
b/ ne, stac¢ilo by vyuzivat obcas

externé najimané fundraisery 2 25,0 %
c/ ne, je lepsi, kdyz si praci rozdéli

pedagogicti pracovnici 2 25,0 %
d/ ne, jsme mala Skola a zadného

fundraisera nepotfebujeme 0 0 %
e/ jind moznost 0 0 %
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Tabulka ¢. 21 — Odpovédi na otazku €.7 - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ano, je to potfebné a pedagogické

pracovniky by to nezdrzovalo od

pedagogické prace 3 33,3 %
b/ ne, stadilo by vyuzivat obcas

externé najimané fundraisery 3 33,3 %
¢/ ne, je lepsi, kdyz si praci rozdéli

pedagogiéti pracovnici 0 0 %
d/ ne, jsme mala $kola a zadného

fundraisera nepotiebujeme 3 33,3 %
e/ jind moznost 0 0 %

Jak je patrné z odpovédi, zadny =z feditelt méstské Skoly neuvedl,
ze zadného fundraisera na Skole nepotiebuji, protoze jsou malou skolou, jak
naopak uvedlo 33,3 % ftediteld Skol na vesnici. Na druhou stranu uvedlo
25,0 % tediteld z mé&stskych Skol, Ze zddného fundraisera na Skole nepotiebuji
z divodu, ze je lepsi, kdyz si praci rozdéli pedagogicti pracovnici, jak ovSem
neuvedl Zzadny feditel Skoly na vesnici. Shodné pfipousti feditelé Skol
ve mésté (50,0 %) i na vesnici (33,3 %), ze by zaméstnavat na Skole vlastniho
fundraisera bylo potfebné a pedagogické pracovniky by to nezdrzovalo

od pedagogické prace Ptehledné uvadi cetnost voleb také néasledujici graf

(graf €. 6).
Graf ¢. 6 - Myslite si, Ze by i VaSe zakladni §kola méla mit svého
fundraisera?
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Z grafu vidime, Ze ptfevazuji odpovédi, kdy by feditelé Skol radi
vyuzili sluzeb bud vlastniho fundraisera nebo fundraisera externé najimaného
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a také, ze se k prvni alternativé ptiklanéji vice feditelé méstskych Skol nez
Skol vesnickych. Z odpovédi déle vidime, Ze pouze feditelé¢ vesnickych skol
odpovédéli ve 33,3 % pripadli, Ze jsou malou Skolou a Zadného fundraisera

nepotiebuji. Vlastni ndvrh nenapsal zadny z respondentd.

Otazka ¢. 8: V pripadé, Ze by VaSe Skola méla svého
samostatného fundraisera, z jakych zdroji by mél byt jeho prijem?
a/ z provizi, b/ od zrizovatele Skoly, ¢/ mél by to byt dobrovolnik,
bez naroku na honorar, d/ od zrFizovatele Skoly + 1z provizi,
e/ z Ministerstva pro mistni rozvoj, f/ jind moZnost: jaka?

V této otdzce vybirali dotazovani z péti mozZnosti uzavienych
odpovédi, pfipadné volili moZnost f/ jind moZnost a doplitovali vlastni navrhy
zdroju pfijml eventudlniho fundraisera na Skoldch respondentd. Odpovédélo
vSech 17 dotazanych, hodnoty absolutni 1 relativni c¢etnosti zvolenych

odpovédi na tuto otazku znédzorfiuje nize uvedend tabulka (tab. ¢. 22).

Tabulka ¢. 22 — Odpovédi na otazku ¢.8 - celkem

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
a/ z provizi 8 47,0 %

b/ od ztizovatele Skoly 2 11,8 %

¢/ mél by to byt dobrovolnik, bez

naroku na honoraf 0 0 %

d/ od zfizovatele Skoly + z provizi 5 29,4 %

e/ z Ministerstva pro mistni rozvoj 1 5,9 %

f/ jind moZznost 1 5,9 %

Témét polovina respondentd (47,0 %) povazuje za nejidealnéjsi, kdyby
byl fundraiser na Skole placen z provizi, 29,4 % ftediteld pak, Ze by byla
nejidealnéjsi kombinace pfijmu fundraisera z Casti od zfizovatele a z Casti
z provizi, dva feditelé zdkladnich Skol se wvyjadtili, ze by mél byt plat
fundraisera pouze od zfizovatele Skoly, 1 z fediteld zvolil mozZnost, Ze by
mél byt placen z rozpo¢tu Ministerstva pro mistni rozvoj, nikdo z dotdzanych
neoznacil moznost, ze by mél byt fundraiser dobrovolnik bez naroku
na honoraf. Odpovédi fediteli Skol podle lokality Skoly uvadi podrobnéji
nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 23 a 24).
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Tabulka ¢. 23 — Odpovédi na otazku ¢.8 - méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ z provizi 3 37,5 %

b/ od ztizovatele Skoly 2 25,0 %

¢/ mél by to byt dobrovolnik, bez

naroku na honorar 0 0 %

d/ od zfizovatele Skoly + z provizi 2 25,0 %

e/ z Ministerstva pro mistni rozvoj 1 12,5 %

f/ jind moznost 0 0 %

Tabulka ¢. 24 — Odpovédi na otazku ¢.8 - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ z provizi 5 55,6 %

b/ od ztizovatele Skoly 0 0 %

¢/ mél by to byt dobrovolnik, bez

naroku na honorar 0 0 %

d/ od zfizovatele Skoly + z provizi 3 33,3 %

e/ z Ministerstva pro mistni rozvoj 0 0 %

f/ jind mozZnost 1 11,1 %

Z vyse uvedenych tabulek (tab. 23 a 24) vidime, Ze nejvétsi podporu
fediteld by méla varianta placeni fundraisera =z provizi, dva fteditelé
méstskych zakladnich Skol se vyjadrili, ze by mél byt plat fundraisera pouze
od zfizovatele Skoly a pouze feditel jedné méstské Skoly, Zze by mél byt placen
z rozpoCtu Ministerstva pro mistni rozvoj. Jeden feditel vesnické Skoly napsal
k moznosti f/ (jind moZnost: jaka?): ,, Nedokazu posoudit.“ Ptehlednéji

ukazuje procentudlni rozlozeni odpovédi jesté néasledujici graf (graf ¢. 7).
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Graf €. 7 - V pripadé, Ze by VasSe §kola méla svého samostatného
fundraisera, z jakych zdroji by mél byt jeho prijem?

a/ z provizi, b/ od zfizovatele §koly, ¢/ mél by to byt dobrovolnik,
bez naroku na honorar, d/ od zrizovatele Skoly + z provizi,

e/ z Ministerstva pro mistni rozvoj, f/ jina moZnost
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Otazka ¢. 9: V poslednim Skolnim roce jsme vyuZili k ziskani
finan¢nich prostfedki navic: a/ osloveni rodi¢d s Zadosti o dobrovolné
prispévky, b/ ziskanim grantu / granti (kolika:....), ¢/ umisténi placené
reklamy v prostorach Skoly, d/ prodej vyrobka Zakua a rodicu, e/ vytéZkem
z tomboly Skolniho plesu, f/ nevyuzZili vibec, g/ jina moZnost/jiné
moznosti: jaké?

RovnéZz na tuto otdzku odpovédélo vSech 17 dotédzanych. Vzhledem
k typu otazky, kdy byli respondenti upozornéni, Ze mohou oznacit i vice
odpovédi, vSak nedava soucet odpovédi 17, ale bylo zaznamendno
41 odpovédi: 18 moznosti bylo uvedeno fediteli méstskych Skol a 23 tediteli
vesnickych §kol. Cetnost zvolenych odpovédi vidime v nasledujici tabulce

(tab. &. 25).

69



Tabulka ¢. 25 — Odpovédi na otiazku €. 9 - celkem

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

a/ osloveni rodi¢u s zadosti o

dobrovolné ptispévky 12 24,0 %
b/ ziskdnim grantu / grantt 13 26,0 %
¢/ umisténi placené reklamy

v prostorach Skoly 2 4,0 %
d/ prodej vyrobkid z4kd a rodict 7 14,0 %
e/ vytézkem z tomboly Skolniho

plesu 7 14,0 %
f/ nevyuzili vlibec 0 0 %
g/ jind moznost/jiné moznosti 9 18,0 %

7

Z celkového poctu odpovédi uvedlo jako nejcastéjsi zdroj ziskavani
finan¢nich prostfedkd navic ziskani grantu 13 ftediteld, coz je 31,7 % vsech
odpovédi. Dalsi nejcastéjsi uvadénou formou bylo osloveni rodict a zéadosti
o dobrovolné piispévky s celkem 29,2 % odpovédi. Casto uvadénym zdrojem
finan¢nich prostfedk nad rédmec ptidéleného rozpoctu byl také prodej
vyrobka zaka a rodict (14,0 %) a vytézek z tomboly Skolniho plesu (rovnéz
14,0 %). Zadny z oslovenych fediteli neuvedl, Ze by k ziskani finanénich
prostiedkd pro svou Skolu navic nevyuzili na jejich S§kole z&dnou
z fundraisingovych aktivit. 9 feditelt $kol navic uvedlo dal$i jimi vyuzivané
fundraisingovél aktivity mimo moznosti uvedené v nabidce odpovédi.

Odpovédi podle lokality Skoly ukazuji nasledujici dvé tabulky (tab. 26 a 27).

70



Tabulka ¢. 26 — Odpovédi na otazku ¢.9 - méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
a/ osloveni rodict s zadosti o

dobrovolné ptispévky 5 23,8 %

b/ ziskdnim grantu / grantt 7 33,3 %

¢/ umisténi placené reklamy

v prostorach §koly 1 4,8 %

d/ prodej vyrobkl zakd a rodicu 2 9,5 %

e/ vytézkem z tomboly Skolniho plesu 3 14,3 %

f/ nevyuzili vibec 0 0 %

g/ jind moznost/jiné moznosti 3 14,3 %

Tabulka €. 27 — Odpovédi na otazku ¢.9 - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost [ Relativni ¢etnost
a/ osloveni rodict s zZadosti o

dobrovolné prispévky 7 24,1 %

b/ ziskdnim grantu / grantt 6 20,7 %

¢/ umisténi placené reklamy

v prostorach Skoly 1 3,4 %

d/ prodej vyrobkid zakd a rodict 5 17,2 %

e/ vytézkem z tomboly Skolniho plesu 4 13,9 %

f/ nevyuzili vibec 0 0 %

g/ jina moznost/jiné moznosti 6 20,7 %

Jak vidime z vySe uvedenych udaji v tabulkach (tab. ¢. 26 a 27),
preferuji feditelé méstskych Skol v nejvétsi mife ziskdni grantu/t, kterého
vyuzilo 33,3 % ftediteld méstskych Skol. 23,8 % fediteld meéstskych Skol
vyuzilo osloveni rodi¢l s Zadosti o dobrovolné piispévky a stejné tak na
vesnickych Skoldch jsou tyto dvé moznosti nejvyuzivanéjs$i, kdy uvedlo
nejvice teditell vesnickych Skol (24,1 %) pravé osloveni rodi¢i s zadosti
o dobrovolné ptispévky a 20,7 % jich uvedlo ziskani grantu/t. 14,3 % tediteld
Skol ve mésté a 20,7 % tediteld Skol na vesnici uvedlo jeSt€ jiné moZnosti, jak
je ukazuji niZze uvedené tabulky. Pro vétSi ndzornost ukazuje procentudlni

rozlozeni odpovédi jesté néasledujici graf (graf ¢. 8).
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Graf ¢. 8 - V poslednim §kolnim roce jsme vyuZili k ziskani
financnich prostiedki navic: a/ osloveni rodici s Zadosti

o dobrovolné prispévky, b/ ziskanim grantu / granta (kolika:....),
¢/ umisténi placené reklamy v prostorach Skoly, d/ prodej vyrobki
Zaku a rodici, e/ vytéZkem z tomboly Skolniho plesu, f/ nevyuZzili
vibec, g/ jina moZnost/jiné moZnosti
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Také =z grafu (graf ¢. 8) je patrnd preference ziskdni grantu/t
na méstskych Skoldch a osloveni rodi¢d na Skolach na vesnici, ale pfedevSim
to, ze nékterou z fundraisingovych aktivit vyuzivaji teditelé vSech S$kol,

nezavisle na lokalité Skoly.

Nésledujici tabulka (tab. ¢. 28) wukazuje fediteli dotazovanych
zakladnich $kol vyplnény udaj o poctu uspésné ziskanych granti ve Skolnim
roce 2007/2008. Potfadi zaznamenanych udaji je sefazeno podle pofadi

doslych odpovédi.
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Tabulka ¢. 28 — poéty ziskanych granti

Mésto celkem 15 Vesnice celkem 15
granti granti
potadi pocet ziskanych potadi pocet ziskanych
grantu granti
1. 2 1. 1
2. 2 2. 4
3. 2 3. 6
4. 6 4. 1
5. nevyplnili 5. nevyplnili
6. 1 6. 1
7. nevyplnili 7. nevyplnili
8. 1 8. 2
9. nevyplnili

Jak je uvedeno v tabulce (tab. ¢. 28), celkem 12 fteditelt Skol
uvedlo, Ze v poslednim Skolnim roce (2007/2008) byli uspéSnymi zadateli
o néktery z grantG. Ziskani grantG uvedlo 7 ftediteld méstskych $kol
a 5 teditelt vesnickych Skol, ziskali celkem 30 grantd, z toho 15 ziskanych
grantll uvedli feditelé méstskych a 15 ziskanych grantt feditelé vesnickych
Skol. Jeden z feditelll méstské Skoly tento tidaj nevyplnil, pfestoze odpoveédél,
ze v uvedeném Skolnim roce vyuzili k ziskani financi také ziskani grantu.
Z uvedenych udaju vyplyva, ze ve Skolnim roce 2007/2008 skoly ziskaly
v pruméru 1,76 granti na jednu Skolu, z toho 1,88 grantu pfipadd na jednu

méstskou a 1,67 grantu na vesnickou Skolu.
Jelikoz uvedlo 9 teditelti (3 z méstskych a 6 z vesnickych Skol) jeste

dalsi fundraisingové aktivity, kterych v poslednim Skolnim roce wvyuzili,

uvadi jejich odpovédi nédsledujici tabulka (tab. ¢. 29).
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Tabulka ¢. 29 — Odpovédi na otazku ¢.9 g/ - celkem

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
sponzofi, podnikatelé 6 66,7 %
dobrovolné vstupné 1 11,1 %
sbér 1é¢ivych bylin 1 11,1 %
sbér plastu 1 11,1 %

Z odpovédi vidime, Ze casto vyuzivanou fundrasingovou metodou
na zédkladnich Skolach je také osloveni sponzorl, podnikatelt, které uvedlo
6 teditelt Skol. Vezmeme-li jako absolutni hodnotu 9 odpovédi, které uvedli
feditelé v bodé¢ g/ - jina moZnost, pak byla tato metoda zvolena celkem
v 66,7 % vlastnich odpovédi. Odpovédi podle lokality ukazuji jesté
nasledujici tabulky (tab. ¢. 30 a 31).

Tabulka ¢. 30 — Odpovédi na otazku ¢.9 g/ - méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
sponzoti, podnikatelé 3 100,0 %
dobrovolné vstupné 0 0 %

sbér 1é¢ivych bylin 0 0 %

sbér plastu 0 0 %

Tabulka ¢. 31 — Odpovédi na otazku ¢.9 g/ - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
sponzoti, podnikatelé 3 50,0 %
dobrovolné vstupné 1 16,7 %
sbér 1é¢ivych bylin 1 16,7 %
sbér plastu 1 16,7 %

Z udaju v tabulkach (tab. ¢. 30 a 31) je ztejmé, ze feditelé¢ Skol
na vesnicich uvedli jako vyuzivané fundraisingové metody také dobrovolné
vstupné, sbér 1éc¢ivych bylin a sbér plastu. Procentualni vyjadieni tdaja
pii absolutni Cetnosti 9 odpovédi prehledné vidime jesté v nasledujicim grafu

(graf €. 9).
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Graf ¢. 9 - V poslednim §kolnim roce jsme vyuZili k ziskani
finan¢nich prostiedkd navic: g/ jina moZnost/jiné moZnosti
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Z grafu (graf ¢. 9) je patrnd obliba vyuZzivdni metody osloveni

sponzort, podnikateli, pfedev§im pak na Skoldch ve mésté.

Oteviené otazky

Otizka ¢&. 3: Uastni se nebo uéastnil nékdo z nadi §koly ¥koleni
nebo seminafe s problematikou fundraisingu? Kdo (funkce: napf. ucitel,
feditel, vedouci Skolni jidelny,...) a kdy pribliZzné, pripadné jak c¢asto?

V této otazce meéli respondenti odpovédét, zda se Ucastnil,
¢i pravidelné ucastni nékdo ze zaméstnanci Skoly Skoleni ¢i seminéaie
vztahujicich se k problematice fundraisingu a uvést podle pfipsanych
instrukci bliZz§i informace, napt. kdo, jak casto, apod. Soucet vyplnénych
odpovédi u této otazky nesouhlasi s poctem odevzdanych vyplnénych
dotaznikl, nebot dva dotazniky z méstskych Skol nemély vyplnénu zadnou
odpovéd ani doplnéné informace a odpovéd na tuto otazku nechali tfeditelé
prazdnou. Pro¢ dva fteditelé méstskych Skol otazku vibec nezodpovédéli
nevime. Protoze vSak nevime, k jaké moZnosti by se odpovédi ptiklonily
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v ptipadé, kdyby otdazka byla zodpovézena, byly i1 tyto nezodpovézené
moznosti zafazeny v prvnim zpracovani do souctu odpovédi, jak ukazuji
uvedené tabulky. Vyhodnoceno bylo tedy v prvnim zpracovani vSech
17 dotaznikt: 15 vyplnénych odpovédi, z toho 6 z méstskych a 9 z vesnickych
Skol a 2 dotazniky s nevyplnénymi odpovéd'mi. Volbu odpovédi vyjadiuje

nasledujici tabulka (tab. ¢. 32).

Tabulka ¢. 32 — Odpovédi na otazku ¢.3 - celkem

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
odpovéd ANO 7 41,2 %
odpovéd NE 8 47,1 %
neodpovédéli 2 11,7 %

Z odpovédi je patrné, ze prestoze vétSina fediteld Skol povazuje
v soucasné dob¢ fundraising za dulezity a potfebny, jak odpovédéli v otdzce
¢. 1, Skoleni a seminait se ucastnil néktery z pracovnikii Skol jen celkem
ve 41,2 % ptipadd. Ve 47,1 % ptfipadi odpovédéli feditelé zaporné a 11,7 %
dotazanych na tuto otdzku neodpovédélo. Odpovédi podle lokality zndzornuji

nasledujici tabulky (tab. ¢. 33 a 34).

Tabulka ¢. 33 — Odpovédi na otazku ¢.3 - méstské Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost [ Relativni ¢etnost
odpovéd ANO 4 50,0 %
odpovéd NE 2 25,0 %
neodpoveédéli 2 25,0 %

Tabulka ¢. 34 — Odpovédi na otazku ¢.3 - vesnické Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
odpovéd ANO 3 33,3 %
odpovéd NE 6 66,7 %
neodpoveédéli 0 0 %

Z vyse uvedenych udaji (tab. ¢. 33 a 34) miazeme vycCist, ze zdporné
odpovédélo na otazku, zda se nékdo z pracovnikl jejich Skoly ucastnil Skoleni

nebo seminafe s problematikou fundraisingu 25,0 % feditelt ze Skol ve mésté

76



a teditelé z vesnickych Skol odpovédéli zdporné dokonce v 66,7 % ptipadt.
Pro vétSi nédzornost zjisSténé udaje navic znazoriuje nasledujici graf (graf
¢. 10).

Graf ¢. 10 - Ucastni se nebo ucastnil nékdo z naSi Skoly Skoleni
nebo seminafe s problematikou fundraisingu?
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Z grafu jasné vidime, Ze pfedevSim zaméstnanci z vesnickych S$kol
se podle odpovédi feditelt vétSinou Skoleni a seminadid k dané problematice
neucastnili.

Vyhodnotime-li vSak pouze dotazniky se zodpovézenymi otdzkami
a budeme-li brat v uvahu, ze 100 % je 15 ziskanych odpovédi, pak se kladné
vyjadiilo celkem 46,7 % dotazanych, coz odpovida 7 odpovédim ANO
a 53,3 % feditelt $kol odpovédélo zaporné. Cetnost odpovédi ukazuje nize

uvedena tabulka (tab. ¢. 35).

Tabulka ¢. 35 — Odpovédi na otazku ¢.3 - celkem

Absolutni
Odpovédi c¢etnost Relativni ¢etnost
odpovéd ANO 7 46,7 %
odpovéd NE 8 53,3 %
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Jak je

vidét

ptipada.

z odpovedi

Odpoveédi

podle lokality

(tab. & 35),

ucastnil se

Skoly podrobnéji

Tabulka €. 36 — Odpovédi na otiazku ¢.3 - méstské Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
odpovéd ANO 4 66,7 %
odpovéd NE 2 33,3 %

Tabulka ¢. 37 — Odpovédi na otazku ¢.3 - vesnické Skoly

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
odpovéd ANO 3 33,3 %
odpovéd NE 6 66,7 %

néktery
ze zaméstnanci z oslovenych Skol Skoleni k problematice fundraisingu pouze
ve 46,7 %
nasledujici tabulky (tab. ¢. 36 a 37).

ukazuji

Ze ziskanych odpovédi je ziejmé, ze (tab. ¢. 36 a 37), se ucastnili
Skoleni k této problematice pracovnici ze 66,7 % méstskych a pouze 33,3 %
vesnickych Skol. Pfehledné znazornuje tyto ziskané udaje také nésledujici

graf (graf ¢.11).

Graf ¢ 11 - Uéastni se nebo uéastnil nékdo z nasi §koly §koleni
nebo seminare s problematikou fundraisingu?
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Na dopliujici otazky odpovédélo 8 respondentli, 4 z méstskych
a 4 z vesnickych Skol. Ostatni moZnost doplnéni nevyuzili. VSichni 4 teditelé
méstskych Skol doplnili, Ze se Skoleni ucastnili feditelé Skol a feditelé dvou
Skol doplnili, ze se Skoleni ucastnili také ucitelé. 3 dotazani odpoveédéli,
ze se ucastni Skoleni 1x ro¢né. Jedna ze Skol pfidava k tdaji 1x roc¢né,
ze takova je nabidka). Odpovéd, Ze se Skoleni ucastnil feditel Skoly a ucitel
byla zaznamenéana také u dvou z vesnickych Skol, z nichz jedna z odpovédi
pfidava, Ze Slo o seminaf managementu a grantového rozvoje — jednalo
se o né¢kolik vikendovych akci (v rozsahu 60 hodin) v letech 2003-2005.
Na jedné vesnické Skole se Skoleni ucastnil zéastupce feditele.Dalsi vesnicka
Skola dodava, shodné jako méstské Skoly, ze se ucastni Skoleni 1x rocné.
Odpoveéd jedné z vesnickych Skol byla, ze se Skoleni netcastni, protoze je
jejich Skola dostate¢né podporovana ziizovatelem a fundraisingu se vénovat
nemusi.

Nésledujici tabulky znézorniuji, kdo se Skoleni k problematice
fundraisingu na zdkladnich Skolach podle odpovédi jejich fediteld vénuje,
vezmeme-li do uvahy, ze 100 % tvofi vSech 11 moznosti uvedenych
samostatn¢ fediteli Skol, kdo se Skoleni na jejich Skoldch ucastnil, ukazuje

c¢etnost odpovédi nasledujici tabulka (tab. €. 38).

Tabulka ¢. 38 — Kdo se ucastnil Skoleni - celkem

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
feditel 6 54,5 %
zastupce feditele 1 9,1 %
uditel 4 36,4 %

Ze ziskanych udajt vyplyva, Ze se ve vétSiné ptipadid (54,5 %) ucastni
Skoleni s touto problematikou feditelé Skol. Ve 36,4 % ptipadid pak ucitelé
a v9,1 % ptipadi zastupce feditele. Odpovédi podle lokality Skoly uvadi
nasledujici tabulky (tab. ¢. 39 a 40).
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Tabulka ¢. 39 — Kdo se ucastnil Skoleni - méstské Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
feditel 4 66,7 %
zdstupce feditele 0 0 %

ucitel 2 33,3 %

Tabulka ¢. 40 — Kdo se ucastnil Skoleni - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
feditel 2 40,0 %
zastupce feditele 1 20,0 %
ulitel 2 40,0 %

Ze ziskanych udaju je ztejmé, ze zadny zastupce feditele z méstské
Skoly se neucastnil $koleni s touto problematikou, ale takového druhu Skoleni
se Ucastni nejcastéji feditelé Skol, jak uvedlo 66,7 % fteditelii z méstskych
a 40,0 % ftediteld z vesnickych S8kol. Procentualni vyjadieni odpovédi
znazornuje pro veét$i pirehlednost jeSté nasledujici histogram cetnosti (graf

g 12).

Graf ¢. 12 - Kdo se Skoleni k problematice fundraisingu ucastnil.
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Otazka €. 10: Jako nejefektivnéjSi se ukazala metoda.......

V této otdzce méli vSichni respondenti vypsat do volného prostoru
za otazku metodu ziskdvani financi pro Skoly navic, kterou sami povazuji
za nejefektivnéjsi. Odpovédélo celkem 13 dotazovanych ftediteld Skol,
6 ftediteli méstskych a 7 ftediteld vesnickych S$kol. 1 fteditel méstské
a 1 feditel vesnické $koly uvedl dvé metody. Reditelé 2 méstskych

a 2 vesnickych skol se k nejefektivnéjs$i metode nevyjadiili.

Odpovédi rediteli Skol byly nasledujici:
Méstské Skoly:
e ,granty, osloveni sponzortu“
e ,projekty — granty®
e _osloveni velké firmy*
e _sponzorstvi firem*
o _pfimého osloveni s zaddosti o financni pfispévek s vylozenim
potieb Skoly a jeho vyuziti®
e _ziskdni grantu®
Vesnické Skoly:
e _osloveni podnikatelt®
e _vSechny stejné“
e _ziskadni grantd*
e ptispévky rodict a dobrovolné vstupné*
e ,ziskani prostfedkd na tradic¢ni akce*
e _granty“

e _osloveni mistnich firem a podnikateld*

Nasledujici tabulka (tab. ¢. 41) uvadi cetnost jednotlivych voleb, jak

je tfeditelé ve svych odpovédich uvadéli.
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Tabulka ¢. 41
Jako nejefektivnéjSi se ukazala metoda - celkem

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
osloveni rodic¢t s zadosti o pfispéni 1 6,7 %
granty 5 33,2 %
sponzofi, podnikatelé 7 46,7 %
vSechny 1 6,7 %
dobrovolné vstupné 1 6,7 %

Z odpovédi je patrné, ze jako nejefektivnéjSi metoda se pro témér
polovinu fteditelt Skol, jevi osloveni podnikatelt s zddosti o sponzorstvi
¢i prispéni na konkrétni akci, kterou uvedlo 7 z celkového poctu 15 teditelil
Skol, coz ¢ini pfi absolutni ¢etnosti 15 odpovédi 46,7 % zvolenych moZnosti.
Jeden z feditelit oznacil za nejefektivnéj$i metodu ziskani financi pro Skolu
osloveni rodi¢t s zaddosti o ptispéni, jeden, Ze jsou vSechny metody stejné
ucinné a jeden dobrovolné vstupné na akce potddané Skolou, coz Ccini
pfi 15 odpovédich vzdy 6,7 % ze vSech =zaznamenanych odpovédi.
Za nejefektivnéjsi metodu oznacilo ziskani grantt 5 fediteld Skol, coz cini
pii absolutni hodnoté 15 odpovidajicich feditelt 33,2 %. Zde jsem ocekavala

preference vys$si. RozloZzeni odpovédi, jak je zaznamenali feditelé méstskych

a vesnickych Skol blize, ukazuji nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 42 a 43).

Tabulka ¢. 42
Jako nejefektivnéjSi se ukazala metoda - méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
osloveni rodi¢t s Zadosti o pfispéni 0 0 %
granty 3 42,9 %
sponzoti, podnikatelé 4 57,1 %
vS§echny 0 0 %
dobrovolné vstupné 0 0 %
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Tabulka ¢. 43
Jako nejefektivnéjsSi se ukazala metoda - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
osloveni rodic¢t s zadosti o pfispéni 1 12,5 %
granty 2 25 %
sponzofi, podnikatelé 3 37,5 %
vSechny 1 12,5 %
dobrovolné vstupné 1 12,5 %

Z vySe uvedenych tabulek (tab. ¢. 42 a 43) vidime, Ze fteditelé
meéstskych 1 vesnickych S§kol oznacili shodné za nejefektivnéj$i metodu
osloveni sponzori a podnikateld, pfedevSim z okoli, pficemz lze
pfedpokladat, Zze tuto metodu povazuji za UspésSnéjsi z diivodu mensi
anonymity a naopak vét$Si provazanosti mistnich firem s mistnimi Skolami.
Tuto metodu oznacili za nejefektivnéjsi 4 fteditelé =z odpovidajicich
7 z méstskych Skol, coz je 57,1 % a 3 fteditelé z 8 z vesnickych Skol, coz
je 37,5 %. Na druhém misté se rovnéz shodné umistila metoda ziskdvani
grantl, kterou by upfednostnil0 42,9 % fteditelt z mésta a 25 % feditelt
z vesnic. Reditelé méstskych §kol jinou moznost neuvedli, feditelé vesnickych
Skol wuvedli jesté v jednom piipadé mozZnost osloveni rodi¢l s Zadosti
o pfispéni, jednou, Ze jsou stejn¢ efektivni vSechny metody a jednou
dobrovolné vstupné. Procentudlni zastoupeni odpovédi ukazuje jesté nazorné

nasledujici graf (graf ¢. 3).
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Graf ¢. 13 - Jako nejefektivnéjsSi se ukazala metoda.......
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Otazka ¢. 13: Prostor pro poznamky, sdéleni, nazory
k problematice

V této otdzce méli v§ichni respondenti moznost doplnit k problematice
fundraisingu vlastni poznamky, pfipominky, nédvrhy, jakdkoliv bliz§i sdéleni.
Jak ukazuje nize uvedend tabulka, prostoru k dalSimu sdéleni ¢i vyjadfeni
poznamek vyuzil pouze jeden =z feditelt méstskych Skol, pocitame-li
s absolutnim poctem 17 odpovidajicich fediteld vSech S§kol, pak vyuzilo
prostoru k vyjadfeni 5,9 % vSech ftediteld a vezmeme-li v uvahu jako
absolutni pocet pouze fteditele méstskych Skol, kterych odpovidalo 8, pak
se blize vyjadiilo 12,5 % fediteld méstskych $kol. Udaje vidime v tabulce

¢. 44.

Tabulka ¢. 44
Vyuzili prostor pro poznamky, sdéleni, nazory

To je % ze vsSech

Vyjadtilo se odpovidajicich
respondentl respondentt
5,9 % ze 17
celkem 1 respondentl
12,5 % z 8
méstské Skoly 1 respondentl

0% z9

vesnické Skoly 0 respondentl
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Vyjadieni v prostoru pro poznamky a sdéleni je nasledujici:
Méstské Skoly:
»Nutno zlepS$it financovani skolstvi a nebude muset

shanét penize jinde.*

6.6.2 Vyhodnoceni dotaznikt ucitelti Skol

Zakladni informace

Celkovy pocet respondentit podle navracenych dotazniki je 84.

Dotazniky v pisemné formé¢ byly pfedavany dvéma zpusoby, vzdy vSak
pies kontaktni osobu, kterou byli ucitel¢ na danych Skolach, ptfipadné
pracovnik sekretaridtu. Dotazniky v celkovém poctu pro danou Skolu byly
vzdy hromadné ptfeddny ndhodné vytipované kontaktni osobé, které byl
vysvétlen zamér dotaznikového Setfeni a s kterou byly domluveny podminky.
Kontaktni osoba byla pozaddana o spolupraci, kterd spocivala v zéadosti
o rozdani a nésledné sesbirani vyplnénych dotaznikii vytipovanym ucitelim
prvniho i druhého stupné a byl domluven ¢as a misto pfedani vyplnénych
dotaznikd.

Jednou =z otdzek, tykajicich se zjiSténi zdakladnich 1udajt, kterou
zodpovidali ve svych dotaznicich nejen vSichni feditelé §kol, ale rovnéz také
vSichni dotazovani ucitelé, byl idaj o lokalité ve které se dana Skola nachazi.
V nabidce odpovédi otazky ¢. 14 byly moznosti pouze ,,v centu mésta“ nebo
,ha vesnici“. Z odpovédi na tuto otdzku mizeme zjistit mimo jiné navratnost
vyplnénych dotaznikda.

Celkem bylo do zpracovani zahrnuto 84 vyplnénych dotaznikd, z toho
53 ze Skol v centru mésta a 31uciteli z vesnickych Skol. Vezmeme-li pocet
84 jako absolutni hodnotu, pak bylo do vyhodnocend =zatazeno 63,1 %
dotaznikl ucitelli z mé&stskych Skol a 36,9 % dotaznikl ucitelt z vesnickych

Skol, jak ukazuje niZe uvedena tabulka (tab. ¢. 45).
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Tabulka ¢&. 45
Zastoupeni odpovédi méstskych a vesnickych Skol

Absolutni Cetnost Relativni cetnost
celkem 84 100,0 %
méstské Skoly 53 63,1 %
vesnické Skoly 31 36,9 %

V méstskych Skoldch bylo rozddno pisemnou formou shodné po 15
dotaznicich v kazdé z 8 §kol, ve kterych jiz prob&hlo také dotaznikové Setfeni
fediteld Skol, celkem tedy bylo ve mésté rozdano k vyplnéni ucitelim 120
pisemnych dotazniki. Vyplnénych dotazniki, které bylo mozné =zaradit
do zpracovani bylo z méstskych Skol v pisemné formé 45, coz je pouze
37,5 % vSech pisemnych dotaznikd.

Na vesnickych Skoldch byly s ohledem na vyrazné rozdily v poctech
pedagogickych pracovnikl rozddny rtzné pocty dotaznikl v pisemné formé,
vzdy s pfihlédnutim na konkrétni pocet pedagogickych pracovniki, ktery
ve svych dotaznicich uvedli feditelé Skol. Dotaznikové Setfeni probihalo opét
shodné na stejnych Skolach, ze kterych odpovidali také teditelé Skol a rovnéz
stejnym zpusobem probihalo pfedavani a shromazdovani dotaznik.

Na vesnickych Skolach bylo rozddno pisemné celkem 51 dotaznikd.
Jelikoz ma vétSina z oslovenych vesnickych Skol pouze prvni stupein a maly
pocet pedagogickych pracovnikl, byly na nékterych Skolach rozdany jen tfi
dotazniky, naptf. v pfipadech, kdy <¢ini pocet pedagogickych pracovniki
na dané Skole pouze 4 nebo 5. Nejveétsi pocet rozdanych dotaznikl na jednu
vesnickou Skolu byl 10 a to ve tfech pfipadech, kdy byl fediteli §kol uveden
udaj o poctech pedagogickych pracovniki 20, 25 a 27. Celkem bylo
na vesnickych Skolach rozdano pisemné 51 dotaznikii. Vyplnénych pisemnych
dotaznika urcenych k dalSimu vyhodnoceni bylo shroméazdéno z vesnickych
Skol 45, coz ¢ini 53,0 % z celkového poctu 51 rozdanych dotaznikt.

Néavratnost dotaznikl v pisemné form¢é ukazuje nazorné tabulka ¢. 46.
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Tabulka ¢. 46

Navratnost vyplnénych dotazniki - pisemné

PISEMNE rozdano navratnost navratnost
pocet dotaznikt pocet dotaznikt relativni ¢etnost
celkem 171 72 42,1 %
meéstské Skoly 120 45 37,5 %
vesnické Skoly 51 27 53,0 %

Z vySe uvedenych tudaji je patrny znacny rozdil mezi navratnosti
dotaznikG u uciteld méstskych a vesnickych Skol, ktery mohl byt zplsoben
vys$sim poctem uciteld na méstskych Skoldch a vys$si anonymitou mezi uciteli
vzadjemné pii ndvratnosti vyplnénych dotaznikt kontaktni osobé&é zatimco
na vesnickych Skolach byly dotazniky rozdany v nékterych ptfipadech téméf
vSem vyucujicim. Celkova navratnost dotaznikl v pisemné formé byla 42,1 %.

Pro posileni ndvratnosti bylo rozesldno jeSté nékolik dotaznikl
10 dotaznikl wucitelim

Skol. Celkem bylo

e-maily. Timto zpisobem bylo

skol

rozeslano jesté
méstskych a 5 dotaznikl ucitelim vesnickych

rozeslano v elektronické podobé 12 dotaznikd, piicemz cinila celkova
navratnost 80,0 %, od uciteld méstskych Skol se navratilo 8 vyplnénych
dotaznikl, coz je rovnéz 80,0 % z rozeslanych 10 dotaznikl a od uciteli
z vesnickych skol byly navraceny 4 vyplnéné dotazniky, coz je shodnych
80,0 % z 5 rozeslanych dotaznikd.

Névratnost vyplnénych dotaznikd e-maily ukazuje tabulka ¢. 47.

Tabulka €. 47 — Navratnost dotazniki - e-maily

E-MAILEM rozdano navratnost navratnost
pocet dotazniku pocet dotazniku relativni ¢etnost
celkem 15 12 80,0 %
meéstské Skoly 10 8 80,0 %
vesnické Skoly 5 4 80,0 %

Z uvedenych udaji vidime, pfesto, Ze jde o menSi pocCet oslovenych
respondentll, Ze ndvratnost e-maily byla oproti pisemné formé¢ mnohem vyssi
a rovnéz byla vys$$i néavratnost od uciteld méstskych Skol oproti pisemné

formé, coz miuze byt déano vétsi preferenci pocitacové techniky, jejiz
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pouzivani pti vyplnovani dotazniku mohli povazovat ucitelé za pohodInéjsi

a rychlejsi ptesto, ze odeslani vyplnéného dotazniku jiz neni anonymni.

Pro uplnost uvadi nize uvedend tabulka (tab. ¢. 48) celkovou

navratnost vyplnénych dotaznikt, jak pisemnou, tak elektronickou podobou.

Tabulka ¢. 48 — Navratnost dotazniku - celkové

CELKOVE rozdano navratnost navratnost
pocet dotazniku pocet dotazniku relativni éetnost
celkem 186 84 45,2 %
méstské Skoly 130 53 40,8 %
vesnické Skoly 56 31 55,4 %

Z uvedenych udaji o celkové

186 dotazniku

navratnosti vidime, Ze

zakladnich

bylo rozdéano

k vyplnéni celkem ucitelim Skol, =z toho
130 dotaznikd wucitelim ve mésté a 56 dotaznikd ucitelim ne vesnici.
Navratnost dotaznikl z méstskych $kol ¢ini 40,8 %, z vesnickych kol 55,4 %
a celkova navratnost pak 45,2 %.

Z odpovédi na otazku ¢. 14, tykajici se lokality ve které se dana Skola
nachéazi, muzeme zjistit Cetnost odpovédi ucliteli ve mésté a na vesnici
a zjistit tak nazorovou shodu ¢i rozdilnost v ndzorech ucitelt na problematiku
ziskavani finan¢nich prostfedki pro zdkladni Skoly ve mésté a na vesnici.

Zastoupeni odpovédi podle lokality Skoly zndzornuje nize uvedena

tabulka ¢. 49.

Tabulka ¢. 49 — Zastoupeni odpovédi podle lokality Skoly

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

celkem 84 100,0 %
méstské Skoly 53 63,1 %
vesnické Skoly 31 36,9 %

Vezmeme-li

za absolutni

hodnotu pocet

84 vsSech navracenych

dotaznikl ke zpracovani, pak vidime, ze odpovédi ucitelit méstskych Skol jsou

zastoupeny 63,1 % a odpovédi uciteld na vesnicich 36,9 %.
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Uzaviené otazky

Otazka ¢. 5: Obsahuje knihovna pro ucitele ve Vasi §kole néjakou
odbornou literaturu z oblasti ziskdvani finanénich prostfedki
neziskovych organizaci? a/ ano, ma vice nez 5 tituld a také odborné
c¢asopisy, b/ ano ma do 5 tituli, ¢/ ne, takovou literaturu nema, d/ ne,
nemame ucitelskou knihovnu, e/ o takové literatuie na naSi Skole nevim,
f/ ne, literaturu si shanim sama/ sam

U této otazky méli ucitelé oznacit jednu z mozZnosti, kterd se shoduje
se skutecnosti, co se tyCe vyskytu odborné literatury k problematice ziskavani
finan¢nich prostfedkt neziskovych organizaci na jejich

Skolach. Jeden z respondentd na otazku neodpovédél, ostatni oznacili
podle pokynl vzdy jednu moZnost. Do vyhodnoceni byl zahrnut rovnéz

dotaznik s neoznacenou odpovédi. Nasledujici tabulka (tab. ¢. 5) nejdiive

uvadi absolutni i relativni ¢etnosti vSech ziskanych odpovédi.

Tabulka ¢. 50 — Odpovédi na otazku ¢. 5 - celkem

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ano, ma vice nez 5 tituld a také

odborné Casopisy 1 1,2 %
b/ ano ma do 5 tituld 2 2.4 %
¢/ ne, takovou literaturu nema 18 21,4 %
d/ ne, nemame uclitelskou knihovnu 3 3,6 %
e/ o takové literatufe na na$i Skole

nevim 59 70,2 %
f/ ne, literaturu si shanim sama/

sam 0 0 %
neodpovédéli 1 1,2 %

Jak je mozné vycist ze ziskanych odpovédi, nejvice, 59 dotazanych,
coz je celych 70,2 % respondentll oznacilo, Ze o takové literatufe na jejich
Skole nevi. Nejsou tedy informovani nebo se sami nezajimaji, zdali odborna
literatura k této problematice na Skole je, ¢i nikoliv. Naopak zadny
z dotazovanych neodpovédél, ze si literaturu shani sdm. Nevime, zda
z divodu, Ze se o problematiku nezajima nebo Ze o existenci podobné
literatury nevi. 21,4 % respondentli pak odpovédélo, Ze takovou literaturu

Skola vibec nema, 2 ucitelé, tedy 2,4 % dotazanych odpovédélo, ze vi, Zze ma
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Skola do 5 tituli odborné literatury vztahujici se k této problematice,
1 z dotdazanych, coz ¢ini 1,2 % vSech odpovidajicich uciteld uvedlo, Ze ma
Skola vice nez 5 tituld a také odborné casopisy a jeden z ucitelt, coz cCini
rovnéz 1,2 % dotdzanych, se nevyjadril a nechal otdzku nezodpovézenou.
Nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 51 a 52) uvadi podrobnéji rozlozeni

odpovédi, jak byly zaznamendny na méstskych a vesnickych Skoléach.

Tabulka ¢. 51 — Odpovédi na otazku ¢. S - méstské Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
a/ ano, ma vice nez 5 titult a také

odborné ¢asopisy 0 0 %

b/ ano ma do 5 titulad 1 1,9 %

¢/ ne, takovou literaturu nema 8 15,1 %

d/ ne, nemame ucitelskou knihovnu 2 3,8 %

e/ o takové literatufe na nasi Skole

nevim 42 79,2 %

f/ ne, literaturu si shanim sama/ sam 0 0 %
neodpovédéli 0 0 %

Z vyse uvedené tabulky (tab. ¢. 51) je zfejmé, ze na méstskych Skolach
42 ucditelt, coz je 79,2 % vSech dotdzanych, o vyskytu odborné literatury
na jejich Skoldch k problematice ziskdvani finan¢nich prostfedkl neziskovych
organizaci nevi. 15,1 % dotazovanych uciteld zastdvad ndzor, Ze takovou
literaturu jejich Skola nemad, 3,8 % respondentti uvadi, ze jejich Skola nema
zadnou ucitelskou knihovnu, pouze jeden vyucujici, coz je 1,9 % vSech
dotdzanych uvedlo, Ze ma do péti titull a nikdo z vyucujicich neuvedl, Ze by
méla Skola vice nez p¢t tituld a odborné Casopisy nebo Ze by si literaturu
dotazovany ucitel shanél sam. Na méstskych Skoldch oznacilo nékterou

z moznosti vSech 53 oslovenych uciteli.
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Tabulka ¢. 52 — Odpovédi na otiazku €. 5 - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ano, ma vice nez 5 tituld a také

odborné ¢asopisy 1 3,2 %
b/ ano ma do 5 titula 1 3,2 %
¢/ ne, takovou literaturu nema 10 32,3 %
d/ ne, nemame ucitelskou knihovnu 1 3,2 %
e/ o takové literatufe na nasi Skole

nevim 17 54,9 %
f/ ne, literaturu si shanim sama/

sam 0 0 %
neodpoveédéli 1 3,2 %

Z vyse uvedené tabulky (tab. ¢. 52) je patrné, Ze ani na vesnickych
Skolach se nézory na pfistup k odborné literatufe o ziskavani financ¢nich
prostiedk neziskovych organizaci vyrazné neliSi a rovnéz zde vétSina
ucitell, 54,9 % vSech dotdzanych odpovédélo, Ze o takové literatufe na jejich
Skole nevi, 10 ucitelti pak, coz je 32,3 % respondentl oznacilo odpovéd c/,
ze o takovou literaturu jejich Skola vibec nemd, nikdo =z dotdzanych
si neshani literaturu sam, jeden z vyucujicich vesnické Skoly se nevyjadril
a neoznacil Zaddnou odpovéd a shodné jeden vyucujici oznacil odpovéd a/,
tedy, Ze ma Skola vice nez pét titulti i odborné casopisy, jeden, Ze méa do péti
titult a jeden, Ze Skola nema ucitelskou knihovnu.

Nize uvedeny graf (graf ¢. 14) jeSté nazorné¢ ukazuje procentualni
vyjadieni odpovédi wucitell na vyskyt odborné literatury na =zéakladnich
Skolach, jak byly popsany vySe. Volby odpovédi a/ - f/ jsou shodné
s odpovéd'mi uvedenymi v dotazniku, u otazky i ve vyse uvedenych tabulkach.

Graf ndzorn¢ ukazuje shodné hodnoty z vySe uvedenych tabulek.
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Graf ¢. 14 - Obsahuje knihovna pro uditele ve Vasi Skole néjakou
odbornou literaturu z oblasti ziskavani finan¢nich prostiedku
neziskovych organizaci? a/ ano, ma vice neZ 5 titulii a také odborné
c¢asopisy, b/ ano ma do 5 tituli, ¢/ ne, takovou literaturu nema,

d/ ne, nemame ucitelskou knihovnu, e/ o takové literatuie na nasi
Skole nevim, f/ ne, literaturu si shanim sama/ sam
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Z grafu je ztetelné patrné, ze ucitelé o vyskytu odborné literatury
k problematice fundraisingu nevi nebo jsou presvédcéeni, Ze se na zakladnich

Skolach nenachéazi.

Polouzaviené otazky

4 r

Otazka ¢. 1: Fundraising ( ziskavani financ¢nich prostfedku
pro neziskové organizace formou granti, sponzoringu, daru, hledani
dirci, apod.) na nasSi zdkladni Skole povazZuji za:a/ dilezity a potifebny,
b/ nedileZzity a nepotfebny a proc?

V této otdzce méli uclitelé, stejné jako feditelé Skol, zaznacit svuj
nazor, povazuji-li fundraising na zakladni Skole za a/ dulezity a potiebny,
¢i b/ nedillezity a nepotfebny a na vynechané fadky za odpovéd'mi mohli
rozepsat své zdivodnéni, pro¢ si to mysli. Jednu z moznosti oznacilo podle
pokynti celkem 82 =z 84 dotazovanych, 2 ucitelé, tedy 2,4 % ze vSech
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dotazanych neoznacilo

zadnou

odpovéd,

piesto 1 tyto

dotazniky

s neoznacenymi odpovédmi byly zahrnuty do celkového vyhodnoceni, jak

ukazuje nize uvedena tabulka (tab. ¢. 53).

Tabulka €. 53 — Odpovédi na otiazku €. 1 - celkem

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ dulezity a potiebny 81 96,4 %
b/ nedilezity a nepotfebny 1 1,2 %
neodpoveédeéli 2 2,4 %

Jak je zfejmé z 0idaji ve vySe uvedené tabulce (tab. ¢. 53), ze vSech

dotazovanych uciteld povazuje fundraising na zdkladnich $kolach za dulezity

celych 96,4 % respondentl, coz je vétSina uciteld vSech oslovenych Skol.

Tento Udaj je téméf shodny s ndzorem feditelt zdkladnich Skol, kdy povaZzuje

fundrasing za dilezity a potfebny 94,1 % vSech oslovenych fediteld. Pouze

jeden z uciteldt uvedl, Ze povazuje

fundraising na zékladnich Skolach

za nedulezity a nepotfebny a dva ucitelé, tedy 2,4 % vSech respondentil

neoznacilo zddnou odpoveéd. Pro Uplnost je podivejme na rozlozeni odpovédi

ve mésté a na vesnici, jak je uvadi nasledujici tabulky (tab. ¢. 54 a 55).

Tabulka ¢. 54 — Odpovédi na otazku €. 1 - méstské Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ dulezity a potiebny 51 96,2 %
b/ nedilezity a nepotfebny 1 1,9 %
neodpoveédéli 1 1,9 %

Tabulka ¢. 55 — Odpovédi na otazku ¢. 1 - ve

snické Skoly

Odpovédi Absolutni cetnost Relativni cetnost
a/ dulezity a potiebny 30 96,8 %

b/ nedilezity a nepotiebny 0 0 %
neodpovédéli 1 3.2 %

Ze dvou vysSe uvedenych tabulek (tab. ¢. 54 a 55) vidime, Ze nazory

na dilezitost a potfebnost fundraisingu na zakladnich Skoldch se ve mésté

a na vesnici neli$i, ve mésté oznacilo fundraising za dulezity a potiebny

93



96,2 % dotazanych uciteltl a na vesnici 96,8 % ucitelt, shodné¢ se jeden ucitel
z méstské Skoly a jeden uclitel z vesnické Skoly k problematice nevyjadiili
a pouze jeden z ulitell méstské Skoly oznacil fundraising za nedtlezity
a nepotiebny.

Pro vétsi nazornost ukazuje zvolené odpovédi uciteltt v procentech jak
celkové, tak také zvlast méstskych a vesnickych Skol jeSté niZze uvedeny graf

(graf ¢. 15).

Graf ¢. 15 - Fundraising na naSi zakladni Skole povaZuji za
a/ dilezity a potifebny, b/ nediileZity a nepotiebny
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Z grafu je patrnd jasna ptevaha oznacenych odpovédi a/ - ANO,
fundraising povaZzuji za potfebny a dilezity.

Vétsina uciteli, celkem 50, coz je 59,9 % vSech dotdzanych vyuzilo
také moznosti se k problematice vyjadfit podrobnéji a pfipojili také
zdtvodnéni, proC si to mysli. Moznosti bliz§iho vyjadieni vyuzilo 34 ucitelt
z méstskych Skol a 16 ucitelt z vesnickych Skol, tedy 64,2 % uciteld ze Skol
v centru mésta a 51,6 % uciteld ze Skol lezicich na vesnici, vychézime-li
z absolutnich ¢isel 53 ucitelt z mésta a 31 uciteld z vesnickych skol. Zde jsou
né¢kterd zdivodnéni uciteld, jak je sami zaznamenali.

Méstské Skoly:

ANO:

e _Diky néj mtze Skola zkvalitnit vyuku.(financovani ze strany
statu je naprosto nedostatecné.*

e _Budou tak prostiedky na odménovani zakl pii soutézich,
na konani riznych programi, ndkup materiald a na rtizné Skolni
i mimoskolni aktivity.*

e _Je velmi dulezity — na nakup ucebnich pomicek, odmény
zaktum, rizné adaptacni a vzdélavaci kurzy.“

e . Skola potfebuje finanéni prostiedky ke svému rozvoji.«

e _Vic penéz dava skole vic moznosti.*

e ZvySovani prestize Skoly, zabezpeceni a zkvalitnéni procesu
vzdélavani.«

e _Doplnéni finan¢ni nedostatecnosti ze strany statu.“

e _Prezentace Skoly.“

e _Pencz neni ve Skolstvi nikdy dost, takze je jakdkoliv pomoc
potfebna.*

e _Na konéni zajimavéjSich aktivit.*

e ,Ziskani fin. prostfedkt pro praci, kterd je rozSifujici i mimo
vyuku, tvofivé ndpady jsou pak lépe realizovatelné.*

e _Chceme-li z4kim nabidnout vic, nez je standart (exkurze,
pomicky,...)*

e _Posileni financi na ndkup pomiicek a technického vybaveni.*

e _Protoze je malo penc¢z od statu.*
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e _Jsou to penize pro Skolu navic a ty ulehcuji i finan¢ni situaci
rodindm.“

Podobného znéni jsou i dalsi odpovédi, ve kterych se vyjadtili ucitelé
nasledovné (pocet odpovédi neodpovidd poctu uvedenych moZznosti, protoze
mnozi ucitelé uvedli ptikladl vice):

e 7z divodu nedostate¢ného financovani statem - 7 ucitelt
e pro celkové zkvalitnéni vyuky - 9 ucitelt
e pro nadkup nadstandardniho vybaveni - 7 ucitelt

e na potfaddani nadstandardnich akci - 7 ucitelt

e na odménovani zakua - 5 ucitelu

Vesnické Skoly:
ANO:
e Jsme malotiidni Skola s malym poctem déti a dotace od statu
zavisi hlavné od poctu déti.«
e _Dosdhneme lépe na finance, které bychom asi jinak neziskali.*
e Ucitelé by méli vénovat svlj ¢as vyuce a détem a ne shanéni
penéz na svou praci. Je to ostuda.
e Granty ANO, ale shanéni sponzorid NE!*
e _Pro nedostatek financi ve Skolstvi, je ale velmi Ccasové
naro¢née.
e _Kde jinde miZze Skola wvzit penize? Jenom z granth
a od sponzora.*

Podobného znéni jako jsou odpovédi uciteli méstskych Skol jsou také
odpovédi ucitelt z vesnickych S$kol, ve kterych se vyjadfili ucitelé
nasledovné:

e pro ndkup nadstandardniho vybaveni - 4 ucitelé

e na pofddéani nadstandardnich akci - 2 ucitelé

e 7z duvodu ziskani financi pro skolu - 8 ucitelu
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Otazka ¢. 2: Fundraisingu se na naS$i zakladni S$kole vénuje:
(zde mozZno zakrouzZkovat i vice odpovédi), a/ ja sdm /sama, b/ ja a vedeni
Skoly, ¢/ dobrovolnici z fad uciteli, d/ dobrovolné rodice, e/ samostatny
fundraiser, f/ nikdo, g/ jina moZnost: kdo.
Zde se méli dotazovani ucitelé vyjadiit k otazce, kdo se na jejich
Skole fundraisingu vénuje, pfi¢emz méli moznost zaznacit i vice z nabizenych
moznosti odpovédi, eventuelné k bodu g/ vypsat i jinou moznost, ¢i moznosti.
Odpovédéli vSichni dotazovani ucitelé, ale jelikoz méli moznost oznacit i vice
nez jednu odpovéd, neodpovida soucet odpovédi souctu dotaznikid. U této
otazky bylo zaznamenano celkem 143 odpovédi se zvolenymi pocty odpovédi,
jak je zndzornuje nize uvedend tabulka (tab. ¢. 56). Pfi vypoctu
procentudlniho zastoupeni odpovédi vychazime =z absolutniho poctu

143 odpovédi.

Tabulka ¢. 56 — Odpovédi na otazku ¢. 2 - celkem

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ja sam/sama 0 0 %

b/ ja a vedeni Skoly 18 12,6 %

¢/ dobrovolnici z fad ucitela 53 37,1 %

d/ dobrovolné rodice 17 11,9 %

e/ samostatny fundraiser 0 0 %

f/ nikdo 1 0,7 %

g/ jind moznost 54 37,7 %

W

Jak lze vycist z vySe uvedené tabulky (tab. ¢. 56), oznacili udlitelé
nejcastéji moznost g/, tedy jinou nez zde uvedenou moznost a to 54 ucitelu,
coz ¢ini 37,7 % vSech odpovédi. MozZnosti uvedené pod bodem g/ uvedou
podrobnéji tabulky uvedené u této otazky dale. Druhou nejcetnéjsi odpovedi
byla moznost ¢/, tedy, Ze se fundraisingu vénuji dobrovolnici z fad uciteld,
kterou oznacilo celkem 53 ucitelt, coz je 37,1 % vSech odpovédi. 18 uciteld
oznacilo, ze se fundraisingu vénuji oni sami ve spolupraci s vedenim Skoly,
17 wucitell odpovédélo, ze se fundraisingu na jejich Skole vénuji také
dobrovoln¢ rodice a naopak nikdo neoznacil moznost, Ze by se fundraisingu

vénoval pouze sam dotazovany ucitel nebo ze by se fundraisingu vénoval
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na jejich Skole

samostatny fundraiser.

zaznamenany zvIast na méstskych a vesnickych

Rozlozeni

odpovédi, jak byly

Skolach, vcetné jejich

cetnosti podrobnéji ukazuji ndsledujici dvé tabulky (tab. ¢. 57 a 58).

Tabulka ¢. 57 — Odpovédi na otiazku €. 2 - méstské Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ja sam/sama 0 0 %

b/ ja a vedeni §koly 6 6,2 %

¢/ dobrovolnici z fad ucitelu 32 33,3 %

d/ dobrovolné rodice 16 16,7 %

e/ samostatny fundraiser 0 0 %

f/ nikdo 0 0 %

g/ jind moznost 42 43,8 %

Tabulka ¢. 58 — Odpovédi na otazku ¢. 2 - ve

snické Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ja4 sam/sama 0 0 %

b/ j4 a vedeni Skoly 12 25,5 %

¢/ dobrovolnici z fad ucitelu 21 44.8 %

d/ dobrovolné rodice 1 2,1 %

e/ samostatny fundraiser 0 0 %

f/ nikdo 1 2,1 %

g/ jind moznost 12 25,5 %

Jak je patrné z vySe uvedenych dvou tabulek (tab. ¢.57 a 58),
zatimco se na méstskych Skoldch pfiklonilo nejvice uciteld, 43,8 % vSech
oznacenych voleb moznosti, k odpovédi na otdzku, kdo se fundraisingu na
jejich skole vénuje, k bodu g/, tedy k jiné, nez uvedené moznosti a tu doplnili
sami, na vesnickych Skoladch se nejvice ucitelt, 44,8 % vSech zaznamenanych
odpovédi, ptikldni k ndzoru, ze se na jejich Skoldch vénuji fundraisingu
pfedevsim dobrovolnici z fad uciteld. Na vesnickych Skolach je také vyssi
vyskyt zaznamenanych odpovédi, kdy se sami dotazovani zahrnuli do
odpovédi (v bodé b/ - ja a vedeni Skoly), kterd byla oznacfena ve 25,5 %
odpovédi, coz muze byt zplisobeno niz§im poctem pedagogickych pracovnikt

na vesnickych Skolach a tedy vétsi angazovanosti do fundraisingovych aktivit
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v ptipadé, Ze se jim vénuji na oslovenych Skoldch ucitelé. ZvlaStnosti dle
mého néazoru je, ze odpoveéd d/, tedy, ze se fundraisingu vénuji dobrovolné
rodi¢e oznacCilo méné uciteld na vesnickych S$koldch nez na Skolach
méstskych, ackoliv by se dalo ocekavat, ze na malych vesnickych Skolach
se budou rodi¢e angazovat vice. Na méstskych Skoldch byla takto oznacena
odpovéd v 16,7 % pifipadl a na vesnickych Skoldch pouze ve 2,1 % ptipadi.
Jeden z ucitelli oznacil také moZnost, Ze se fundrasingu nevénuje na jejich
Skole nikdo, coz si ovSem vzhledem k tomu, Ze jde o naprosto ojedinélou
odpovéd a navic je v rozporu s ostatnimi odpovéd'mi respondenta, kdy
naptiklad v nasledujicich otazkach uvadi respondent vyuzivané
fundraisingové metody na jejich Skole, vysvétluji neznalosti problematiky
¢i neinformovanosti.

Pro vétsi prehlednost znazoriiuje procentudlni vyjadieni odpovédi jeste

nasledujici histogram cetnosti (graf ¢. 16), kde odpovidaji pismena odpovédi

pismenim odpovédi, jak byly nabidnuty v dotaznicich u této otazky.

Graf ¢. 16 - Fundraisingu se na naSsi zakladni Skole vénuje:

(zde moZno zakrouzZkovat i vice odpovédi), a/ ja sam /sama, b/ ja
a vedeni Skoly, ¢/ dobrovolnici z fad uditelii, d/ dobrovolné rodice,
e/ samostatny fundraiser, f/ nikdo, g/ jina moZnost
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, vétSina odpovédi, 54, coz je 37,7 % vSech
oznacenych odpovédi vypsala jinou mozZnost, nez kterd jim byla nabidnuta,
proto jejich cetnosti vyjadfuje pro piehlednost nésledujici tabulka
(tab. ¢. 59). Tabulka uvadi vSechny moznosti, jak byly v dotaznicich
zaznamenany. Pii  vypocltu procentudlniho zastoupeni bylo pocitano

s absolutni hodnotou 54.

Tabulka ¢. 59 — Odpovédi na otazku ¢. 2 g/ - celkem

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
vedeni §koly 34 62,9 %
feditel §koly 8 14,8 %
uditelé 8 14,8 %
vSichni 1 1,9 %
Sdruzeni rodica 1 1,9 %
nevim 2 3,7 %

Ze vSech tabulek (tab. ¢. 56 — 59) uvedenych k této otazce vySe
vidime, Ze se fundraisingu na Skolach vénuji podle ndzoru ucitelll nejvice
dobrovolnici z fad ucitelt, které uvedlo 53 uciteld a déle pak vedeni Skoly,
které napsalo k bodu g/, tedy jiné moznosti, 34 uciteli, kam lze zaradit také
feditele Skol, které rovnéz k bodu g/ vypsalo dalSich 8 vyucujicich. Jeden
z uciteld napsal, Ze si mysli, Ze se fundraisingu vénuji vSichni, jeden
Sdruzeni rodic¢t a dva ucitelé napsali, Zze nevi. Nazory na tuto otazku podle
lokality Skoly zaznamenévaji nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 60 a 61). Jak
vidime z vySe uvedené tabulky ¢. 59, zaznamenalo jesté¢ 8 ucitelt do odpovédi
g/ - jind moznost, odpovéd ,ucitelé®, ptfesto, ze podobnd odpovéd, a to
»dobrovolnici z fad uciteld” byla v moznostech uvedena pod bodem c/. Tuto
skuteCnost si lze vysvétlit tim, Zze v tomto ptipad€ nepljde o dobrovolniky,
coz potvrzuje uptfesnéni u dvou odpovédi, z nichz jedna uvadi: ,,nedobrovolné
nafizeno ucitelim (,,dobrovolnici*)*“ a druha: ,,vice ¢i mén¢ , dobrovolné*

uclitelé*.
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Tabulka ¢. 60 — Odpovédi na

otazku €. 2 g/ - méstské Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
vedeni §koly 29 69,0 %
feditel $koly 4 9,5 %
ucitelé 7 16,7 %
v§ichni 0 0 %
Sdruzeni rodict 0 0 %
nevim 2 4,8 %

Tabulka ¢. 61 — Odpovédi na otazku €. 2 g/ - vesnické Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
vedeni $koly 5 41,7 %
feditel §koly 4 33,4 %
ucitelé 1 8,3 %
v§ichni 1 8,3 %
Sdruzeni rodict 1 8,3 %
nevim 0 0 %

v

Z vysSe uvedenych tabulek (tab. ¢.
skol

60 a 61) mizeme vycCist, Ze dva

ucitelé z méstskych odpovédeéli, ze nevi, kdo se na jejich Skole
fundraisingu vénuje a Ze pravé z méstskych Skol jesSté 7 ucitel odpovédélo,
ze se fundraisingu vénuji na jejich Skole také uclitele, ale neoznacili vySe
nabizenou moznost ,,dobrovolnici z fad ucitel”, jak ji nabizela odpovéd c/.
Shodné¢ odpovédélo nejvice ucitelil na Skolach ve mésté i na vesnici, Ze
se fundraisingu na jejich Skole vénuje vedeni Skoly, kam Ize zahrnout také
zastupce feditele a feditel Skoly.

Také u této odpovédi uvedeme nize pro pifehlednost jeSté grafické
znazornéni procentudlniho vyjadieni odpovédi, jak byly zaznamenany. (graf

& 17)
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Graf ¢. 17 - Fundraisingu se na naSi zakladni §kole vénuje:
g/ jina moZnost: kdo
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Z grafu (graf ¢. 17) vidime, ze u moZznosti g/, tedy jiné mozZnosti nez
kterd byla u odpovédi nabidnuta, se vétSina uciteld shoduje v tom,
ze se fundraisingu na jejich Skoldch vénuje vedeni Skoly a feditel Skoly,
vedeni Skoly pak ve vétsi mife na méstskych Skolach a samotny feditel

na Skoldch vesnickych.

Otazka €. 3: Prace fundraisera na nasi zakladni Skole:
a/ je dobre ocenéna a finanéné ohodnocena, ucitelé jsou k praci

dobfe motivovani, b/ je briana jako povinna soucast pracovni naplné

uditele, ¢/ pro ucitele neni mozZna, touto ¢innosti se zabyva pouze vedeni
Skoly, d/ je narizena vedenim Skoly, e/ jina moZnost, jakia. Poznamky
a doplnéni...

Tato otazka zjistovala néazory uciteld na ohodnoceni fundraisera
na zakladnich Skoldch, jak tuto situaci sami zhodnocuji. Ucitelé méli moznost
oznacCit nékterou z nabizenych mozZnosti, pfipadné vypsat jinou moZzZnost
k bodu e/ a také doplnit své poznamky a postiechy ¢i ndzory na vynechané
misto pod otdzkou. Nektefi z vyucujicich oznacili 1 vice moznosti,
coz se nevylucuje, 1 kdyz tato moZnost nebyla piimo v zadani otazky.

6 vyucujicich se k této otdzce vubec nevyjadfilo a nechalo otédzku
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nezodpovézenu. Pfesto 1 tyto nezodpovézené otazky byly zahrnuty
do vyhodnoceni. Celkem bylo pocitano s 88 odpovéd'mi, jejichZz absolutni

i relativni Cetnost zndzorniuje nize uvedena tabulka (tab. ¢. 62).

Tabulka €. 62 — Odpovédi na otiazku €. 3 - celkem

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ je dobfe ocenéna a finan¢né
ohodnocena, ucitelé jsou k praci

dobfe motivovani 10 11,4 %
b/ je brana jako povinna soucast
pracovni naplné ucitele 21 23,9 %

¢/ pro uditele neni mozna, touto
¢innosti se zabyva pouze vedeni

Skoly 11 12,5 %
d/ je nafizena vedenim Skoly 7 12,7 %
e/ jind moZnost 33 37,5 %
neodpoveédéli 6 6,8 %

Z odpovédi je patrné, Ze nejvice uciteld (37,5 % vSech odpovédi)
oznacilo jinou mozZnost, nez ktera byla nabidnuta v odpovédich v bodech
a/ - d/. Vlastni vyjadfeni k soucasné problematice prace fundraisera na
zakladnich Skoldch uvadim u této otazky nize pod zde uvedenymi tabulkami.
Z udaji v tabulce dale vyplyva, Ze 23,9 % uciteld pocituje, Ze je ziskavani
finan¢nich prostfedkd pro Skolu brdna jako povinnéd soucédst pracovni ndplné
ucitele a 12,7 % uciteld situaci vnima tak, ze je jim zabyvani se touto ¢innosti
dokonce natfizeno vedenim Skoly. Pouze 10 odpovédi z 88 (tedy 11,4 %) byly
odpovédi a/, tedy, Ze prace fundraisera na jejich Skole je dobfe ocenéna
a finan¢né ohodnocena a ucitelé jsou k praci dobife motivovani.

Rozdéleni voleb, jak byly zaznamenany ve mésté a na vesnici ukazuji

nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 64 a 65).
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Tabulka ¢. 64 — Odpovédi na otiazku €. 3 - méstské Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ je dobfe ocenéna a finan¢né

ohodnocena, ucitelé jsou k praci

dobfe motivovani 6 10,9 %
b/ je brana jako povinna soucast

pracovni naplné ucitele 12 21,8 %
¢/ pro uditele neni mozna, touto

¢innosti se zabyva pouze vedeni

Skoly 8 14,6 %
d/ je natizena vedenim Skoly 7 12,7 %
e/ jind moznost 16 29,1 %
neodpoveédéli 6 10,9 %

Tabulka €. 65 — Odpovédi na otiazku €. 3 - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ je dobfe ocenéna a financéné

ohodnocena, uéitelé jsou k praci

dobie motivovani 4 12,1 %
b/ je brana jako povinna soucast

pracovni naplné ucitele 9 27,3 %
¢/ pro uditele neni mozna, touto

¢innosti se zabyva pouze vedeni

Skoly 3 9,1 %
d/ je nafizena vedenim §koly 0 0 %
e/ jind moznost 17 51,5 %
neodpoveédéli 0 0 %

Z ptedeslych dvou tabulek (tab. ¢. 64 a 65) vidime, Ze vSichni ucitelé,
kteti se k této otdzce nevyjadfili jsou ucitelé z méstskych Skol. Z vesnickych
Skol zodpovédéli otazku vSichni respondenti. V méstskych i vesnickych
Skolach uvedlo shodné nejvice dotdzanych jinou moznost, na vesnicich to
byla dokonce vice nez polovina dotdzanych. Na druhém misté se v hodnoceni
v obou lokalitdch shodné objevila odpovéd, kdy se wucitelé domnivaji,
ze je prace fundraisera brana jako povinna soucdst pracovni naplné ucitele,
a to ve mésté 21,8 % a na vesnici 27,3 % vSech odpovédi. Znacny rozdil mezi
situaci ve mésté a na vesnici je v odpovédi d/ je nafizena vedenim Skoly,
kterou oznacilo 7 uciteli z méstskych Skol (12,7 %), z vesnickych Skol
neoznacil tuto moznost zadny udcitel. Pouze 10,9 % uciteld méstskych
a 12,1 % ucitelt vesnickych Skol se domniva, Ze je prace fundraisera dobte
ocen¢na, finan¢né ohodnocena a ucitelé jsou k préci dobfe motivovani.
14,6 % ucitelit z méstskych a 9,1 % uciteld z vesnickych Skol se naopak

domniva, ze tato prace pro ucitele neni vibec mozna a touto ¢innosti se muze
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zabyvat jen vedeni Skoly. Procentualni vyjadieni odpovédi celkové, ve méste

1 na vesnici ukazuje nazorn¢ ndsledujici histogram cetnosti (graf ¢. 18).

Graf ¢. 18 - Prace fundraisera na naSi zakladni Skole: a/ je dob¥re
ocenéna a finan¢né ohodnocena, ucitelé jsou k praci dobfe
motivovani, b/ je brana jako povinna soucast pracovni naplné
ucitele, ¢/ pro ucitele neni mozZna, touto ¢innosti se zabyva pouze
vedeni Skoly, d/ je narizena vedenim Skoly, e/ jina moZnost
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Také =z grafu (graf ¢. 18) je jasné patrnd pievaha odpovédi jina
moznost, jaka?, na kterou odpovidali ucitelé nasledovné:
Méstské Skoly:
e ,Je zadana vedenim Skoly.*
e _Dobrovolné zapojeni do téchto aktivit, je ale casové i odborné
velmi naro¢né.*
e _Je dobrovolna, ale neceténé ani neocenitelna.*
e _Hlavné vedeni Skoly se tim zabyvé, ale vlastnim aktivitdm
uciteld se meze nekladou a jsou poté ohodnoceni.*
e _Neni povinna, ale je mozna.*
e _Zavisi na aktivité jedince a vhodnosti vypsanych grantd®.
e _Myslim, Ze neni finanéné¢ ohodnocena.
e _Nevim“ — 9x
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Vesnické Skoly:

e _N¢kdy se ucitelé angazuji sami, kdyz maji zajem o néjaky
projekt.«

e Do finan¢niho hodnoceni uciteld nevidime, ale co vim, ucitelé
hodnoceni za svou metodickou ¢innost, pokud jsou tak aktivni,
ze sezenou néjaké penize navic, dalSi finan¢ni ohodnoceni
neziskavaji.*

e _Neni na néj Cas, je C¢asov¢é 1 papirové naroné a s nejistym
vysledkem.*

e _Je dobrovolna.” — 5x

e . Za tuto praci je slibena finané¢ni odmeéna.*

e ,Clovék to déla tak trochu i pro sebe, protoze ze ziskanych
penéz muze koupit néco pro svou sbirku, udélat koncert pro
déti, apod.*

e _Je z4ddouci a finan¢né ohodnocena.*

e _Je mozZna, ale zuistava na vedeni.“

e _D¢la vedeni.”

e . Je soucasti osobniho ohodnoceni.*

e Nevim.“ — 2x

e _Je dobrovolna a finanéné nehodnocena.“

Neékteti z dotazanych doplnili svlij nazor k bodu e/ jind moZznost, jini
oznacCili nékterou z nabizenych moZnosti a pifidali komentdf nebo napsali
jinou moznost, kterou zdivodnili v prostoru pro poznadmky a doplnéni, proto
nize uvadim rovnéz komentafe vyucujicich z prostoru pro tato sdéleni

urceného, jak je ucitelé sami uvedli..
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Poznamky a doplnéni:
Méstské Skoly:
e _Nemam ponéti, jak je ohodnocena.*
e _Na tfidnich schiizkdch oslovujeme rodi¢e a zaddme je
o sponzorské dary, muzeme také vypracovat projekty na ziskani
grantu a pokud grant dostaneme, budeme pry financ¢né odménéni
229«
e _Dobrovolnost je postupné ménéna v povinnost uciteld.*
e _Pokud je, tak je snad urcité néjakym zplsobem ohodnocena.*
e _Nevim, jak je ohodnocena.* — 6x
e ,Je natizena povinné¢, ale pfi uspéchu ohodnocena.*
Vesnické Skoly:
e _N¢kdy je mozné v rdmci piipravy projektu vyclenit financni

¢astku za préaci na tomto projektu.*

Z ruznosti odpovédi na tuto otdzku je ziejma znacnd neinformovanost
ucitelt o podminkach prace fundraisingu na zakladnich Skolach, v otevienych
odpovédich se Casto objevuji slova ,,domnivam se*, ,nevim®, ptekvapujici
jsou nazory na dobrovolnost prace fundarisera na jednotlivych Skolach, kdy
mnozi ucitelé poukazuji na nedobrovolnost bud pfimo oznacenim odpovédi
v dotazniku, ktery tyto moznosti nabizel v bodech b/ je brana jako povinna
soucdst pracovni naplné ucitele nebo v bodé d/ je nafizena vedenim Skoly
nebo podobné situace popsali v prostoru pro vlastni komentaf.Nékteti ucitelé
se domnivaji, ze i nafizena prace fundraisera je ohodnocena, je-li tspésna,
jini si mysli, Ze ocenéna neni. Domnivam se, ze tato takova rliznorodost
odpovédi je zpusobena nedostateCnym informovanim ze strany vedeni

jednotlivych Skol o podminkdch a moznostech prace fundraisera na zakladni

Skole.
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Otazka ¢. 6: PovaZujete za diilezité poriadani Skoleni a Skoleni
pedagogickych pracovnika v oblasti ziskavani finan¢nich prostifedka pro
zakladni §koly? ANO - NE. Proc¢?

Tato otdzka zjiStovala néazory ucitelii na dualezitost vzdélavani
pedagogickych pracovniki v oblasti fundraisingu, pficemz méli ucitelé
oznalit jednu z nabizenych odpovédi, kterou bylo ANO nebo NE a k této
odpovédi méli moznost pfipojit zdlivodnéni ve vynechaném prostoru pod

otazkou. Cetnost odpovédi vidime v nasledujici tabulce (tab. &. 66).

Tabulka ¢. 66 — Odpovédi na otiazku €. 6 - celkem

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 34 40,5 %
NE 47 55,9 %
ano i ne 1 1,2 %
neodpoveédéli 2 2.4 %

Jak vidime z tabulky (tab. ¢. 66), vétSina ucitelt (55,9 %) odpoveédéla,
ze poradani Skoleni pedagogickych pracovnikl v oblasti ziskavani finan¢nich
prostiedkt pro zakladni Skoly za dilezité nepovazuje. Jeden z ucitela
se nedrzel pifesné zaddni a odpovédél ,,ano 1 ne®, dva z vyucujicich pak otdzku
nezodpovédéli, piesto byly 1 tyto dotazniky =zahrnuty do zpracovani.
Rozlozeni voleb mezi lokalitu mésta a vesnice ukazuji nasledujici dvé tabulky

(tab. ¢. 67 a 68).

Tabulka ¢. 67 — Odpovédi na otazku ¢. 6 - méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 23 43,4 %

NE 28 52,8 %

ano i ne 0 0 %
neodpovédéli 2 3,.8%
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Tabulka ¢. 68 — Odpovédi na otiazku €. 6 - vesnické Skoly

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 11 35,5 %

NE 19 61,3 %

ano i ne 1 3,2 %
neodpoveédeli 0 0 %

Jak je patrné z predeSlych dvou tabulek (tab. ¢. 67 a 68), shodné
si mysli, Ze potddadni Skoleni v této oblasti neni pro pedagogické pracovniky
dilezité vétSina uciteld mésta (52,8 %) i vesnice (61,3 %), pficemZ na vesnici
je toto procento jesté vétsi. Pouze 35,5 % uciteld z vesnickych skol a 43,4 %
ucitelt z méstskych Skol si mysli, ze Skoleni tohoto typu dulezita jsou.

Pro ptfehlednost uvadi procentualni zastoupeni odpovédi jeSté nasledujici graf
(graf ¢. 19).

Graf ¢. 19 - PovaZujete za dileZzité poradani Skoleni a Skoleni
pedagogickych pracovniki v oblasti ziskavani finanénich
prostiedki pro zakladni Skoly?
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Rovnéz z grafu (graf ¢. 19) jsou jasné patrné pievazujici zaporné

odpovédi.

Komentat k oznacené odpovédi ptfidalo celkem 49 ucitell, coz je vice,

nez polovina vSech dotazanych, 29 uditelt z méstskych skol a 20 uciteld

ze Skol na vesnicich. Do prostoru pod otazku zdavodnovali ucitelé své

odpovédi nasledovné:

Méstské Skoly:

ANO:

,Je to budoucnost.“

»Je to uréité slozita zalezitost.*

»Protoze lezi v souc¢asné dob¢ tyto povinnosti na pedagogickych
pracovnicich.*

,Dulezité pro zkvalitnéni vyuky a lep$i moznosti pro zaky.*
»Pokud je Skoleni fundované, tak je jenom dobte, Ze se i ucitelé
dovédi, jak lze ziskat penize pro Skolu.*

»Pro ziskani financi na projekty, na odménovani, na netradi¢ni
pomiucky, exkurze.*

,Podani informaci o moznostech.*
»At maji ptfehled.*

,»Jen pro dobrovolniky.*

»Pro vedeni, v dobé mimo vyucovani.*

,Skoly jsou stale vice odkdzany na vlastni ziskavani finanénich

prostifedka.*

»Protoze se mame vénovat uceni a vychové déti, v tomhle sméru
se vzdélavat je nutné a neni v naSich silach se vénovat jeste této
problematice.*

»Ucitel ma ucit, i tak se zabyva pfemirou zcela jinych ¢innosti.*
»louto problematikou by se mél zabyvat Skoleny odbornik,
pedagog by mél pfedevSim vyucovat a vénovat se Zaklim.*

»Je to véc vedeni Skoly.*

»,Neni v jeho silach, aby se tomu pifi své pracovni naplni
vénoval.*

,UZ tak se ucitelé vénuji administrativé misto uceni.*
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»Napln prace ucitele je jind, zucastiuji se Skoleni, ktera
pomahaji ve vyuce, pfip. napravé chovani.”

»Pedagogicky pracovnik by se mél vénovat détem.*

»Je to v kompetencich fediteli, ucitelé maji na starosti jina
Skoleni.*

»Tato cinnost je takového charakteru, ze musi vychazet
z vnitiniho pfesvédceni vyucujiciho a velmi také zalezi
na okolnostech, které jednotlivec neni schopen ovlivnit.*
,UCitel m& vychovavat a vzdélavat a ne ziskavat sponzorské
dary pro Skolu.“

»Na Skole by mél byt ¢lovék s ekonomickym zaméfenim, ktery
se bude pln¢ vénovat tomuto tématu.*

»Za dulezitéjsi povazuji Skoleni v oblasti metodiky, vychovy,
apod., na dal8i nezbyvéa cas.*

,UcCitel ma v prvé ftadé ucit a piipravovat se na vyuku,
vychovéavat a ne shanét penize.*

,Jsme ucitelé.«

,UZ tak je Skoleni az az, toto se netyka pedagogické Cinnosti.*
»UCcitel ma ucit.”

(13

,UCcCitel ma jiné poslani.

Vesnické Skoly:

ANO:

,Pro ziskani informaci.*

»Financni prostfedky jsou dilezité pro kazdou Skolu, nelze
spoléhat pouze na penize z kraje.*

»Bez Skoleni nevim, kde a jak Zadat.*

»Zdroje jsou omezené, je to dobra alternativa ziskdni pené¢z. Bez
dobrého proskoleni a vedeni se na granty obtizn¢ dosdhne.*
»Nemohu jednoznaéné odpovédét za vSechny ucitele. Nasli by
se urcité zdjemci, ale myslim si, Ze by to byla menSina
s ohledem na to, kolik jinych  povinnosti, vdcetn¢

administrativnich, ucitelé maji.



NE:

»Nektefi by se wurcité¢ radi zapojili, ale nemaji dostatek
informaci.*

,Potfeba znat nalezitosti, které musi prdce pro ziskdni grantu
obsahovat, aby méla Sanci na uspéch.”

sInformovanost.

,Skoly potiebuji vice penéz nez dostavaji.«

»Pro uspésSnost zadosti o grant.*

»Myslim si, ze tuto ¢innost by pedagogicti pracovnici neméli
vibec vykonavat. Jejich ukolem je zaméfit se na vychovu
a vzdélavani deti.«

,Pedagogové maji jiné poslani, finance jsou v kompetenci
managementu Skoly.*

»Je to prace feditele.“ — 2x

,Nevim, asi ne.“

»Netyka se pedagogicko-vychovné ¢innosti.*

»Naplni pedagog. pracovnik neni ziskdvani financi,
ale vzdélavani zaku.“

»Ano i ne, zde je dilema, co se vlastné¢ od ucitelll ¢ekd? — maji
ucit nebo shanét penize? Pfi plném uvazku, krouzcich (3x tydn¢)
a dalSich nepfimych povinnostech je to ¢asové i energeticky
velmi naro¢né!*

»Protoze s tim nesouhlasim, aby vedeni a wucitelé chodili
Skemrat, aby méli penize na vyuku. To by mélo byt v zdjmu
statu, aby bylo vzdélavani kvalitni.*

»Touto praci by se mélo zabyvat vedeni + hospodatka.*

Ze ziskanych nazorl je patrné, ze ani v této otdzce nepanuje u uciteld

véc jednotny nazor, coz je pochopitelné, ndzory vyucujicich se 1isi,
vSak v souvislosti s lokalitou jednotlivych Skol. Z odpovédi je ziejmé,
ze néktefi ucitelé se touto problematikou nechtéji vlibec zajimat, jini ovSem
fundraising vnimaji jako jednu z moznosti ziskani dalSich financi pro Skolu
nad ramec ptidélenych penéz z rozpoctu, ale jak sami pfiznéavaji, nemaji

dostatek informaci.
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Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze by o takova Skoleni a seminafe byl
ve Vasi §kole zajem? ANO- NE. Proc¢?

V této otazce méli ucitelé oznacit jednu z nabizenych moznosti
odpovédi na otdzku, zda si mysli, nehled¢ na to, zda povazuji sami Skoleni
k problematice fundraisingu za dilezité, Ze by byl o takova Skoleni ze strany
pedagogickych pracovnikl zajem a na volné misto pod otdzkou méli mozZnost
pfipojit zdivodnéni. Pozadovanym zptisobem zodpovédélo otazku 64 ucitela.
Ackoliv tuto moznost odpovédi otazka neposkytovala, odpovédélo
z celkového poctu 84 respondentli 14 ucitelt ,,nevim* a 6 ucitelll neoznacilo
zadnou odpovéd. Piesto byly 1 tyto dotazniky zatfazeny do zpracovani a bylo
s nimi pocitano ve vypoctu Cetnosti odpovédi, jak je ukazuje nize uvedena

tabulka (tab. &. 69).

Tabulka ¢. 69 — Odpovédi na otazku ¢. 7 - celkem

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 17 20,2 %
NE 47 56,0 %
nevim 14 16,7 %
neodpoveédéli 6 7,1 %

Ve vySe uvedené tabulce (tab. ¢. 69) vidime, ze pfesto, ze na otdzku
¢. 6 odpovédélo 40,5 % uciteld, Ze Skoleni k této problematice povazuji
za dilezitad, ochotu a ziajem pedagogickych pracovnikii se v této oblasti
vzdélavat ohodnotili pouze 20,2 %, naopak 56,0 % uciteld je ptesvédceno,
ze by o takovad Skoleni zéajem nebyl. Vnimaji-li problematiku ochoty
pedagogickych pracovnikli se v této problematice Skolit stejné¢ ¢i rozdilné
ucitelé méstskych a vesnickych S$kol wukazuji dvé néasledujici tabulky

(tab. ¢. 70 a 71).
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Tabulka ¢. 70 — Odpovédi na otazku €. 7 - méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 10 18,9 %
NE 29 54,7 %
nevim 9 17,0 %
neodpoveédeli 5 9,4 %

Tabulka ¢. 71 — Odpovédi na otazku ¢. 7 - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 7 22,6 %
NE 18 58,1 %
nevim 5 16,1 %
neodpovédéli 1 3,2 %

Jak je patrné z predesSlych tabulek (tab. ¢. 70 a 71), jsou nazory ucitelt
na tuto problematiku ve mésté a na vesnici velice podobné. Pro vétsi
pifehlednost uvadi grafické zndzornéni procentudlniho vyjaddieni odpoveédi
nasledujici graf. (graf ¢. 20)

Graf ¢. 20 - Myslite si, Ze by o takova Skoleni a seminafe byl
ve Vasi §kole zajem?
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Z grafu jsou opét jasné Citelné nazory uciteld, ktefi jsou ve vétSiné
pfipadi pifesvédceni, ze by zédjem o Skoleni ze strany pedagogickych
pracovnikl nebyl.

Zdivodnuji ptipojilo celkem 43 uditelt, 31 uciteld z méstskych
a 12 uciteld z vesnickych Skol. Mnozi z nich uvedli komentéaife shodné
s komentati k otazce ¢. 6, kdyZz v prostoru pro poznamky uvedli ,,viz. otazka
6%, dal$i uvdadéné nazory byly nésledujici:

Méstské Skoly:

ANO:

e _Moznost ziskani finan¢nich prostfedkt pro skolu.*
e _Aby c¢lovék ziskal prehled a jistotu ve vyjednavani a umél
se obratit na spravné lidi. Podnéty.*

e _Prozatim je mnoho wuciteld neinformovdno o zpusobech

ziskavani finan¢nich prostfedku.”

e _ Pretizenost ucitelu.”

e ,UZ jsou vytizeni na maximum! NaSe pradce je narocna
a kdyz se vzdélavame, tak v tom, co nutné potifebujeme k praci
a vychoveé déti.«

e _Sama za sebe si myslim, Ze prdce madme dost a zdjem o takova
Skoleni bych nem¢la.*

e _Z casovych divodu.«

e _Pedagogicti pracovnici by se méli vénovat pfimo détem.*

e ,Pedagogicti pracovnici jsou uz tak vytizeni, ze nebudou mit
o dal$i zabirani ¢asu zajem.“

e _PiiliS mnoho prace, kazdy z pedagogickych pracovniki ma
svych pracovnich ukolt uz dost.*

e Pietizeni vyucujicich.*

e _Jsme uclitelé.”

e _Méame jiné povinnosti, neni ¢as.*

e _Neni v naplni jeho prace.*
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Vesnické Skoly:
ANO:
e _Na naSi Skole je dost uciteld, kteti se radi vzdélavaji dozvidaji
se néco nového.*
e _Mluvim-li za sebe, pak ano, za ostatni nevim.*
e _Financi neni nikdy dost, chce to vSak nadSence.*
e _Nc¢cktefi by se urcité radi =zapojili, nemaji vSak dostatek
informaci.*
e _Na naSi Skole jsou ucitelé, ktefi dokazi wvytvotit projekt

a ziskat pro né&j penize. Skoleni by bylo prospésné.«

NE:

e Ucitelé na naSi Skole jsou velmi zaméstnani pedagogickou
¢innosti.*

e 7 casovych divodu.«

e Uz tak je Skoleni a papirovani dost, chabi ¢as.*

e ,Je to prace tfeditele.*

e _Vytizenost udlitele  pfi plnéni Skolnich  povinnosti,
pfi spolupraci s obci — vystoupeni, pfispévky do zpravodaje,
besidky, jarmarky,....spousta mimoS§kolnich akci.*

Z oznacenych odpovédi i1 piidanych komentdfd je patrnd znacna
neochota pedagogickych pracovnikl se vzdélavat v oblasti, kterd nesouvisi
piimo s pedagogickou C¢innosti, jakou fundraising je, své nazory zduavodnuji
znacnou Casovou vytiZenosti pedagogickych pracovnikii, naro¢nosti prace pti
pedagogické cCinnosti, administrativnimi ukoly, mnohymi Skolenimi
vztahujicimi se k vykonu povolani, mnozi ucitelé uvadéji mnoho dalSich
mimoSkolnich aktivit spojenych s vykonem tohoto povolani, jakymi jsou
krouzky, apod. Pfesto existuji ucitelé, které tato problematika zajima a ktefi
uvadéji, Ze by o Skoleni zédjem méli, chtéli by znat mozZnosti, zplsoby,

pfilezitosti, ¢i pravidla ziskdvani financi pro Skolu a informace jim chybi.
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Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze by i VaSe zakladni Skola méla mit svého
fundraisera?a/ Ano, je to potifebné a pedagogické pracovniky by to
nezdrzovalo od pedagogické prace, b/ Ne, stacilo by vyuZivat obcas
externé najimané fundraisery, c¢/ Ne, je lepSi, kdyZ si praci rozdéli
pedagogicti pracovnici, d/ Ne, jsme mala Skola a Zadného fundraisera
nepotiebujeme, e/ jina moZnost.

V této otdzce se méli respondenti vyjadiit k ndzoru, zda si mysli,
ze by naSel na zakladni Skole uplatnéni samostatny fundraiser a zda by
zakladni Skola méla svého fundraisera zaméstnavat. Ucitelé méli moznost si
vybrat nékterou z vysSe uvedenych moznosti, pfipadné k bodu e/ napsat jinou
moznost. Na tuto otizku neodpovédéli dva z dotazanych uciteli, pficemz
i1 tyto moznosti, pfesto, Ze nebyly v nabidce odpovédi, byly povazovany
za vyjadieni ndzoru a vSechny dotazniky byly zahrnuty do dalSiho zpracovani,

jak je uvedeno v nasledujici tabulce (tab. ¢. 72).

Tabulka ¢. 72 — Odpovédi na otazku ¢. 8 - celkem

Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ano, je to potfebné a pedagogické

pracovniky by to nezdrzovalo od

pedagogické prace 52 61,2 %
b/ ne, stacilo by vyuzivat obc¢as

externé najimané fundraisery 14 16,5 %
c/ ne, je leps$i, kdyz si praci rozdéli

pedagogicti pracovnici 5 5,9 %
d/ ne, jsme mala Skola a zadného

fundraisera nepotifebujeme 4 4,7 %
e/ jind moznost 8 9,4 %
neodpoveédéli 2 2,3 %

Z odpovédi je patrné, Ze se vétSina dotazovanych uciteld (61,2 %)
domniva, Ze by vlastniho fundraisera zakladni Skola méla mit, ze je to
potiebné a pedagogické pracovniky by to nezdrzovalo od pedagogické prace,
jak jiz také uvadéli v predeslych odpovédich. 16,5 % uciteld je pak také
nazoru, Ze by zakladni Skola méla zaméstndvat fundraisera, ovSem ptiklani se
k ndzoru, ze by stailo obcCas najimat fundraisery externé¢. Pouze 5 uciteld
z 84 si mysli, ze je lepSi, kdyz si rozdé€li praci fundraisera pedagogicti
pracovnici a 4 ucitelé se domnivaji, ze jsou malou Skolou, kterda zadného

fundraisera nepotfebuje. 2 dotazovani ucitelé neodpovédéli a 8 (9,4 %) jich
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uvedlo jinou moznost. Rozlozeni odpovédi v lokalité mésta a vesnice ukazuji

nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 73 a 74).

Tabulka ¢. 73 — Odpovédi na otiazku €. 8 - éstské Skoly

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
a/ ano, je to potfebné a pedagogické

pracovniky by to nezdrzovalo od

pedagogické prace 38 71,7 %
b/ ne, stacilo by vyuzivat obc¢as

externé najimané fundraisery 8 15,1 %
¢/ ne, je lepsi, kdyz si praci rozdéli

pedagogicti pracovnici 2 3,8 %
d/ ne, jsme mala §kola a Zadného

fundraisera nepotfebujeme 0 0 %
e/ jind moznost 4 7,5 %
neodpovédéli 1 1,9 %

Tabulka ¢. 74 — Odpovédi na otiazku €. 8 - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ ano, je to potfebné a pedagogické

pracovniky by to nezdrzovalo od

pedagogické prace 14 43,8 %
b/ ne, stacilo by vyuzivat obcas

externé najimané fundraisery 6 18,7 %
¢/ ne, je lepsi, kdyz si praci rozdéli

pedagogiéti pracovnici 3 9,4 %
d/ ne, jsme mala $kola a zadného

fundraisera nepotiebujeme 4 12,5 %
e/ jind moZznost 4 12,5 %
neodpoveédéli 1 3,1 %

Z ptedeslych dvou tabulek (tab. ¢. 73 a 74) vidime, Ze o témetr 30 %
vice ucitelt méstskych Skol nez vesnickych si mysli (71,7 %), ze by Skola
méla zaméstnavat vlastniho fundraisera, ze je to potiebné a pedagogické
pracovniky by to nezdrZzovalo od pedagogické prace. Dalsi rozdil vidime
ve volbé odpovédi d/ ne, jsme mald Skola a Zzaddného fundraisera
nepotiebujeme, kterou zvolili 4 ucitelé z vesnickych Skol (coz je 12,5 %
vSech ucitelt ze Skol na vesnicich), avSak zadny ucitel z mésta. Ostatni volby
odpovédi se v zdvislosti na lokalité vyrazné neli$i. Procentualni vyjadieni

odpovédi ukazuje jesté nésledujici histogram Cetnosti (graf ¢. 21).
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Graf ¢. 21 - Myslite si, Ze by i VaSe zakladni Skola méla mit svého
fundraisera?a/ Ano, je to potifebné a pedagogické pracovniky by to
nezdrZovalo od pedagogické prace, b/ Ne, stacilo by vyuZivat ob¢as
externé najimané fundraisery, ¢/ Ne, je lepSi, kdyZ si praci rozdéli
pedagogicéti pracovnici, d/ Ne, jsme mala Skola a Zadného
fundraisera nepotiebujeme, e/ jina moZnost
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Z grafu je jasné¢ patrna prevaha voleb a/, kdy by ucitelé¢ ve svych
Skoldch uvitali vlastniho fundraisera a sami se vénovali pouze pedagogické
praci, vyuce a vychové déti, jak uvadéli jiz v predeslych odpovédich.

4 ucitelé z mésta a 4 ucitelé z vesnice zvolili jinou moznost, kterou

ukazuji nasledujici tabulky (tab. ¢. 75 - 77).

Tabulka ¢. 75 — Odpovédi na otazku ¢. 8 e/ - celkem

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni cetnost
mélo by délat vedeni Skoly 3 37,5 %
meél by délat odbornik 1 12,5 %
fundraisera nepotfebujeme 1 12,5 %
nevim 3 37,5 %

Vezmeme-li za absolutni hodnotu pocet 8 vyucujicich, ktefi zvolili
tuto odpovéd’, pak si shodné 37,5 % ucitelt mysli, Ze by tuto praci mélo délat

vedeni Skoly a 37,5 % ucitelt odpovédélo, Ze nevi. 1 ucitel napsal, Ze by mél
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v v

praci fundraisera délat odbornik a 1 vyucujici, Ze Skola zadného fundraisera
nepotiebuje. Rozlozeni voleb odpovédi mezi lokality ukazuji nésledujici

tabulky (tab. ¢. 76 a 77).

Tabulka ¢. 76 — Odpovédi na otiazku €. 8 e/- méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
meélo by délat vedeni Skoly 0 0 %

meél by délat odbornik 1 25,0 %
fundraisera nepotifebujeme 1 25,0 %
nevim 2 50,0 %

Tabulka ¢. 77 — Odpovédi na otazku ¢. 8 e/- vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
meélo by délat vedeni Skoly 3 75,0 %

meél by délat odbornik 0 0 %
fundraisera nepotifebujeme 0 0 %
nevim 1 25,0 %

Jak je ztejmé z vlastnich odpoveédi ucitelt, 3 ze 4 uciteltt z vesnickych
Skol, kteti uvedli vlastni moZnost, se domnivaji, ze by praci fundraisera mélo
délat vedeni Skoly, zatimco z uciteld ve mésté tuto moznost neuvedl zadny.
Procentudlni zastoupeni 8 odpovédi vyucujicich, ktefi zvolili vlastni odpovéd

zaznamenava jesté nasledujici graf (graf ¢. 22).
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Graf ¢. 22 - Myslite si, Ze by i VaSe zakladni Skola méla mit svého
fundraisera? e/ jina moZnost

80%
70%
60%
50%
40% +— —
30%
20% 1
10% | ==
0%
5 < g E § = ¢ E | F = ¢ E
t £ 8 &8 § 5 & & %8| 5 8%
> Qo =] c > o = c > o] =] c
° e} © Ko} © Ko}
© 2 © 2 © 2
© © B
Q. Q. Q.
(0] (0] (0]
c c c
Celkové Méstské Skoly Vesnické Skoly

Z grafu vidime, Ze mezi vlastnimi odpovéd'mi ucitelti vesnickych Skol
pifevazuje vyrazné ndzor, ze by se praci fundraisera mélo zabyvat vedeni

Skoly.

Otazka ¢. 9: V pripadé, Ze by VaSe Skola méla svého samostatného
fundraisera, z jakych zdroji by mél byt jeho prijem?, a/ z provizi,
b/ od zrizovatele Skoly, ¢/ mél by to byt dobrovolnik, bez niroku
na honorar, d/ od zrizovatele Skoly + z provizi, e/ z Ministerstva pro
mistni rozvoj, f/ jind moZnost: jaka?

U této otazky méli respondenti oznacit jednu z uvedenych mozZnosti,
z jakych zdroji by mél byt placen na zédkladni Skole fundraiser v pfipadé,
ze by Skola samostatného fundraisera zaméstnavala nebo k bodu f/ uvést
jinou, vlastni moZnost. Otazku zodpovédélo vSech 84 wucitelt. Soucet
odpovédi vSak neodpovidad souctu dotazniki, nebot’, pfestoze to v moznostech
nebylo uvedeno, oznacilo 7 vyucujicich dvé mozZnosti. Ve vyhodnoceni
dotaznikl je tedy pocitano jako s absolutni hodnotou s poctem vSech
ziskanych odpovédi, tedy 91. Ziskané odpovédi zaznamenava niZze uvedena

tabulka (tab. ¢. 78).
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Tabulka ¢. 78 — Odpovédi na otiazku €. 9 - celkem

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ z provizi 28 30,7 %

b/ od ztizovatele §koly 8 8,8 %

¢/ mél by to byt dobrovolnik, bez

naroku na honoraf 0 0 %

d/ od zfizovatele Skoly + z provizi 27 29,7 %

e/ z Ministerstva pro mistni rozvoj 22 24,2 %

f/ jind moznost 6 6,6 %

Jak je patrné =ze ziskanych odpovédi, nikdo z dotazovanych
neodpoveédél, ze by mél byt fundraiser dobrovolnik bez naroku na honoraf.
30,7 % respondentl uvadi, Ze by mél byt placen z provizi, eventuelné 29,7 %
dotdzanych, ze by to mélo byt v kombinaci od zfizovatele Skoly + z provizi,
24,2 % ucitelt uvadi Ministerstvo pro mistni rozvoj, pouze 8,8 % oznacilo
odpovéd ,,od zfizovatele Skoly*“ a 6 ucitelt uvedlo jinou moznost. Odpovédi

podle lokality Skoly uvadé¢ji nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 79 a §80).

Tabulka ¢. 79 — Odpovédi na otazku €. 9 - méstské Skoly

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
a/ z provizi 23 39,0 %

b/ od ztizovatele $koly 3 5,1 %

¢/ mél by to byt dobrovolnik, bez

naroku na honoraft 0 0 %

d/ od zfizovatele Skoly + z provizi 17 28,8 %

e/z Ministerstva pro mistni rozvoj 13 22,0 %

f/ jind moZznost 3 5,1 %

Tabulka ¢. 80 — Odpovédi na otazku ¢. 9 - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ z provizi 5 15,6 %

b/ od zfizovatele Skoly 5 15,6 %

¢/ mél by to byt dobrovolnik, bez

naroku na honoraf 0 0 %

d/ od zfizovatele Skoly + z provizi 10 31,3 %

e/ z Ministerstva pro mistni rozvoj 9 28,1 %

f/ jina moznost 3 9,4 %
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Z vyse uvedenych tabulek (tab. ¢. 79 a 80) vidime rozdil mezi nézory
uciteld na honorat fundraisera napfiklad v odpovédich ,,z provizi“, kterou
uvedlo 39,0 % uciteld z méstskych Skol, ale pouze 15,6 % uciteli ze Skol na
vesnicich. Oproti tomu odpovéd ,,od zfizovatele Skoly“ uvedlo vice uciteld
z vesnice (15,6 %) neZz z mésta (5,1 %). V ostatnich bodech se odpovédi podle
lokality vyraznéji neliSi. Ndzorné ukazuje procentudlni vyhodnoceni odpovédi
jesté nésledujici histogram cetnosti (graf ¢. 23), kde potfadi znizornénych

odpovédi odpovidéa potadi odpoveédi v otazce dotazniku.

Graf ¢. 23 - V pripadé, Ze by VaSe §kola méla svého samostatného
fundraisera, z jakych zdroji by mél byt jeho prijem?, a/ z provizi,
b/ od zFizovatele Skoly, ¢/ mél by to byt dobrovolnik, bez naroku
na honorar, d/ od zrizovatele Skoly + z provizi, e/z Ministerstva
pro mistni rozvoj, f/ jind moZnost
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Z grafu je patrné, ze uclitelé z méstskych Skol wvolili nejcastéji
odpovéd a/ z provizi, zatimco wucitelé ze Skol na vesnici odpoved
d/ od zfizovatele Skoly + z provizi.

Jinou moznost uvedlo 6 ucitela, 3 ucitelé z méstskych Skol a 3 ucitelé
z vesnickych Skol, pficemZz vSichni 3 ucitelé ze Skol ve mésté a 2 ucitelé
ze Skol na vesnici uvedli jako odpovéd ,,nevim* a 1 ucitel z vesnické Skoly

uvedl odpovéd ,z Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy*“.
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Na odpovédich na tuto otdzku je vidét, ze zde panuje jednotny nazor pouze
v tom, Ze by fundraiser nem¢l byt dobrovolnik bez naroku na honoraf.

Otazka ¢. 10: Mél/a byste zajem se praci fundraisera na Vasi Skole
vice vénovat? ANO / NE. Pro¢?

Touto otdzkou jiZz nebyla zjiStovana pouze informovanost ucitell
o problematice fundraisingu, ¢i ndzory na tuto problematiku na zédkladnich
Skolach, ale zaznamendvala jiz osobni postoj k praci fundraisera na zakladni
Skole. Respondenti méli odpovédét na otdzku, zda by oni sami méli zdjem
se praci fundaisera na jejich Skole vénovat. V moznostech odpovédi méli
zvolit bud ANO nebo NE a vSichni dotdzani méli ve vynechaném prostoru pod
otazkou dale moznost svou volbu zdivodnit. Na otdzku odpovédélo vsech
84 dotazanych. Piestoze jiné odpovédi v nabidce nebyly, odpovédél
1 z vyucujicich ,nevim®“. Také tato odpovéd je povazovana za vyjadieni
nazoru, pfestoze v nabidce odpovédi nebyla a byla zatfazena do zpracovani.
Ve vyhodnoceni bylo pocitdno se vSemi 84 odpovédmi, jak ukazuje niZe

uvedend tabulka (tab. ¢. 81).

Tabulka ¢. 81 — Odpovédi na otazku ¢. 10 - celkem

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 9 10,7 %
NE 74 88,1 %
nevim 1 1,2 %

Z odpovédi ve vysSe uvedené tabulce (tab. ¢. 81) vidime jasnou
pievahu odpovédi NE, tedy, ze by se praci fundraisera na zakladni Skole
vétSina (88,1 %) uciteld vénovat nechtéla. Odpovédi podle lokality Skoly
uvadéji nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 82 a 83).

Tabulka ¢. 82 — Odpovédi na otiazku €. 10 - méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 4 7,5 %

NE 49 92, 0 %
nevim 0 0 %
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Tabulka ¢. 83 — Odpovédi na otiazku €. 10 - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 5 16,1 %
NE 25 80,7 %
nevim 1 3,2 %

Ze dvou vysSe uvedenych tabulek (tab. ¢. 82 a 83) vidime, Ze vétsi,
pfesto velice maly, z4djem o praci fundraisera na zakladni Skole je u uciteld na
vesnickych Skolach (16,1 %). Na méstskych Skolach pfiznava zdjem se praci
fundraisera vénovat jen 7,5 % respondentii, oproti 92,0 % ucitelt, ktefi by
se touto ¢innosti zabyvat nechtéli. Procentualni zastoupeni odpovédi ukazuje

vyrazné jesté nasledujici graf (graf ¢. 24).

Graf ¢. 24 - Mél/a byste zajem se praci fundraisera na Vasi §kole
vice vénovat?
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Z grafu vidime velice vyraznou pievahu zdpornych odpovédi k ochoté
ucitell zabyvat se praci fundraisera na zakladni Skole.

Zdivodnéni ke svému rozhodnuti pfipojilo celkem 43 wuciteldq,
26 ucitelt z méstskych a 17 uciteldt z vesnickych S§kol. Sva rozhodnuti

vysvétluji ucitelé nasledovné:
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Méstské Skoly:

ANO:

NE:

»Zalezelo by ale na podminkéch.*

»lato prdce mé ni¢im neoslovuje, libi se mi vlastni pedagogicka
¢innost.*

»Chei délat svou praci kvalitn€ a plnohodnotné a to bych
pfi dalsi, jinak zaméfené ¢innosti nemohla.*

»Nejsem ten typ, nemam jistotu, zda bych se v tom uméla
orientovat.*

»Tato c¢innost je velmi Casové narofna, nevdécna a vysledek
mnohdy neodpovidd vynaloZenému usili.*

»Zdrzuje to od pedagogické prace.”

»,Nemam dostate¢n¢ kvalitni informace pro tento styl prace.*
»Nejsem ekonom, chci ucit, neni ¢as na dal$i.*

jsem ucitel/ka, chci ucit - 12 x

z ¢asovych davodi - 6 x

Vesnické Skoly:

ANO:
[ ]

NE:

»Ale potfebovala bych na to vice Casu.*
»Mam za sebou jiz par zkuSenosti.*

»Ale nemam na to ¢as.“

»Ja uc¢im, na shanéni penéz je tu feditel a zfizovatel.*
»,Vzhledem ke zdravotnimu stavu a véku.“

,Casova vytizenost a nedostatecné financ¢ni ohodnoceni.*
jsem ucitel/ka, chci ucit - 6 x

z ¢asovych davodi - 4 x

NEVIM:

»Nemohu jednoznaé¢né odpovédeét. Madm za sebou jednu uspéSnou
zadost o dotaci a vim, kolik je s tim prace. Protoze jsem
ucitelka ¢eského jazyka a mam svou rodinu, je tato prace velice

W 13

naroéna.
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Za nejcastéjsi davod nezajmu vénovat se praci fundraisera na zdkladni
Skole uvadény uciteli je prfedevsSim fakt, Ze jsou zaméstnani jako pedagogové
a tato ¢innost je natolik napliluje a vytézuje, Ze jiZz nemaji zajem ani cCas
se vénovat dalsi, natolik odlisné Cinnosti. Jeden z vyucujicich uvadi, ze nema
dostatecné kvalitni informace a dalSi, Zze se v této oblasti neciti jisté, coz
se domnivdm, souvisi opét s nedostatkem informaci. Piesto néktefi uclitelé
projevili zdjem se touto Cinnosti vénovat, nékteti dokonce uvadéji, Ze jiz
néjaké zkuSenosti a uspéchy maji, presto 1 tito ucitelé uvadeéji,

ze je prekazkou jejich ¢asova vytizenost.

Otazka ¢. 11: V pripadé kladné odpovédi na otazku ¢. 10:

Pokud byste se vénoval/a ¢innosti fundraisera na Vasi Skole, mélo
by to byt: a/ na zikladé zkriaceného uvazku primé vyucdovaci povinnosti,
b/ ve volném case, ale ohodnoceno financéné, ¢/ soubéZné s vyucovaci
povinnosti v ramci platu vyucujiciho, d/ na zakladé druhé samostatné
smlouvy, e/ pouze vénovani se této praci, protoZe prace fundraisera
se s praci pedagoga neslucuje, ma-li byt oboji vykondvano kvalitné,
vénoval/a bych se radéji naplno fundraisingu. Proc¢?

Zodpovézeni této otazky bylo zavislé na kladném zodpovézeni
predeslé otazky. Ucitelé¢, ktefi na predeSlou otdzku odpovédéli zaporné
na tuto otazku neodpovidali a pokracovali az nésledujici otdzkou. Na tuto
otazku méli ucitelé, kteti by méli zijem se praci fundraisera vénovat
odpovédét, napt. na zdkladé¢ jakého pracovné-smluvniho vztahu nebo
za jakych podminek by si tuto praci predstavovali vykondvat. Zpracovani této
otazky jsem pojala dvéma zpusoby, nejdiive jsem do zpracovani zahrnula také
dotazniky, kde vyucujici vzhledem k zaporné odpovédi na ptedeSlou otazku
tuto otazku jiz nezodpovidali, protoze 1 nezodpovézeni otdzky méa vypovédni
hodnotu. V prvnim zpracovani je pocitdno tedy s absolutni hodnotou dokonce
vy$s§i, nez je pocCet navracenych dotaznikl, nebot néktefi vyucujici zatrhli
1 vice moznosti, za jakych podminek by se praci fundraisera na zadkladni Skole
chtéli vénovat. V prvém ptipadé¢ je tedy absolutni hodnotou 87 odpovédi,

jejichz celkovou cetnost ukazuje nasledujici tabulka (tab. ¢ 84).
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Tabulka ¢. 84 — Odpovédi na otiazku €. 11 - celkem

Odpoveédi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

a/ na zakladé zkraceného uvazku
pfimé vyucovaci povinnosti

3,4 %

b/ ve volném c¢ase, ale ohodnoceno
finan¢né

2,3 %

c/ soubézné s vyucovaci povinnosti
v ramci platu vyucujiciho

0 %

d/ na zakladé druhé samostatné
smlouvy, napf. prace o dilo, jako
druhé zaméstnani (napf. jen na
urcité obdobi v roce)

6,9 %

e/ pouze vénovani se této praci,
protoze prace fundraisera se s praci
pedagoga neslucuje, ma-li byt oboji
vykonavano kvalitné, vénoval/a
bych se radé€ji naplno fundraisingu

1,2 %

neodpovédéli

75

86,2 %

Z vyse uvedené tabulky (tab. ¢. 84) vidime, Ze 86,2 % respondenti by

Tabulka ¢. 85 — Odpovédi na otiazku €. 11 - méstské Skoly

Odpoveédi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

a/ na zakladé zkraceného uvazku
pifimé vyucovaci povinnosti

3,8 %

b/ ve volném c¢ase, ale ohodnoceno
financ¢né

1,9 %

c/ soubé&zné s vyucovaci povinnosti
v ramci platu vyucujiciho

0 %

d/ na zékladé druhé samostatné
smlouvy, napf. prace o dilo, jako
druhé zaméstnani (napt. jen na
urcité obdobi v roce)

0 %

e/ pouze vénovani se této praci,
protoze prace fundraisera se s praci
pedagoga neslucuje, ma-li byt oboji
vykonavano kvalitné, vénoval/a
bych se rad€ji naplno fundraisingu

0 %

neodpoveédéli

50

94,3 %

se praci fundraisera nechtélo zabyvat. Déle vidime, Ze nikdo z dotdzanych by
se nechtél této Cinnosti vénovat soubézné s vyucovaci povinnosti v ramci
platu vyucujiciho. Jeden vyucujici uvedl, Ze by dal radéji pifednost praci
fundraisera. Rozlozeni odpovédi podle lokality Skoly ukazuji jeSté nédsledujici

dvé¢ tabulky (tab. ¢. 85 a 86).
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Tabulka ¢. 86 — Odpovédi na otazku €. 11 - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ na zakladé zkraceného uvazku

pfimé vyucovaci povinnosti 1 2,9 %

b/ ve volném c¢ase, ale ohodnoceno

finanéné 1 2,9 %

c/ soubézné s vyucovaci povinnosti

v ramci platu vyucujiciho 0 0 %

d/ na zakladé druhé samostatné
smlouvy, napf. prace o dilo, jako
druhé zaméstnani (napf. jen na
urcité obdobi v roce) 6 17,7 %
e/ pouze vénovani se této praci,
protoze prace fundraisera se s praci
pedagoga neslucuje, ma-li byt oboji
vykonavano kvalitné, vénoval/a
bych se radéji naplno fundraisingu 1 2,9 %

neodpoveédeli 25 73,6 %

Ze dvou vySe uvedenych tabulek (tab. ¢. 85 a 86) je =zfejmé,
ze procento zapornych odpovédi je vyS$si u ucitelt z méstskych Skol (94,3 %)
nez u ucitelt ze Skol vesnickych (73,6 %). Procentualni rozlozeni odpovédi,
véetné¢ téch nezodpovézenych, které vSak maji také vypovédni hodnotu,

znazornuje pirehledné jesté niZze uvedeny graf (graf €. 25).

Graf ¢. 25 - Pokud byste se vénoval/a ¢innosti fundraisera na Vasi
Skole, mélo by to byt: a/ na zakladé zkriaceného tivazku primé
vyucovaci povinnosti, b/ ve volném ¢ase, ale ohodnoceno finanéné,
¢/ soubézné s vyucovaci povinnosti v ramci platu vyucujiciho, d/ na
zakladé druhé samostatné smlouvy, e/ pouze vénovani se této praci
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Nyni se zaméiime pouze na vyhodnoceni zodpovézenych otdzek.
Nékterou z moznych odpovédi oznacilo celkem 9 wvyucujicich, 3 ucitelé
z méstskych a 6 uciteld z vesnickych Skol, ktefi by méli zdjem se praci
fundraisera na zakladni Skole vénovat. Jelikoz 2 ucitelé z vesnické Skoly
oznacili vice nez 1 odpovéd’, nesouhlasi pocet odpovédi s potem respondentti
a ve vyhodnoceni je pocitdno s absolutni hodnotou odpovédi 12. Volby
odpovédi ukazuje nasledujici tabulka (tab. ¢. 87).

Tabulka ¢. 87 — Odpovédi na otazku ¢. 11- celkem

Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ na zaklad¢é zkraceného tivazku

piimé vyucovaci povinnosti 3 25,0 %

b/ ve volném ¢ase, ale ohodnoceno

finanéné 2 16,7 %

c/ soubézné s vyucovaci povinnosti

v ramci platu vyucujiciho 0 0 %

d/ na zédkladé druhé samostatné
smlouvy, napt. prace o dilo, jako
druhé zaméstnani (napf. jen na
urcité obdobi v roce) 6 50,0 %
e/ pouze vénovani se této praci,
protoze prace fundraisera se s praci
pedagoga neslucuje, ma-li byt oboji
vykonavano kvalitné, vénoval/a
bych se radéji naplno fundraisingu 1 8,3 %

Jak vidime z tdajt v tabulce (tab. ¢. 87), polovina respondentt, ktefi
by méli zajem se Cinnosti fundraisera na zdkladni Skole vénovat, by se rada
vénovala ¢innosti fundraisera na zédklad¢ druhé samostatné smlouvy (50,0 %),
¢tvrtina pak na zaklad¢ zkrédceného uvazku pfimé vyucovaci povinnosti.
Odpoveédi podle lokality Skoly uvadéji nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 88
a 89).

Tabulka ¢. 88 — Odpovédi na otazku ¢. 11- méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ na zakladé¢ zkraceného uvazku

piimé vyucovaci povinnosti 2 66,6 %

b/ ve volném ¢ase, ale ohodnoceno

finanéné 1 33,3 %

c/ soubé&zné s vyucovaci povinnosti

v ramci platu vyucujiciho 0 0 %

d/ na zaklad¢ druhé samostatné
smlouvy, napf. prace o dilo, jako
druhé zaméstnani (napf. jen na
urcité obdobi v roce) 0 0 %
e/ pouze vénovani se této praci,
protoze préace fundraisera se s praci
pedagoga neslucuje, ma-li byt oboji
vykonavano kvalitné, vénoval/a
bych se radéji naplno fundraisingu 0 0 %
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Tabulka ¢. 89 — Odpovédi na otazku €. 11- vesnické §koly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ na zakladé zkraceného uvazku

pfimé vyucovaci povinnosti 1 11,1 %

b/ ve volném c¢ase, ale ohodnoceno

finan¢né 1 11,1 %

c/ soubézné s vyucovaci povinnosti

v ramci platu vyucujiciho 0 0 %

d/ na zakladé druhé samostatné
smlouvy, napf. prace o dilo, jako
druhé zaméstnani (napf. jen na
urcité obdobi v roce) 6 66,7 %
e/ pouze vénovani se této praci,
protoze prace fundraisera se s praci
pedagoga neslucuje, ma-li byt oboji
vykonavano kvalitné, vénoval/a
bych se radéji naplno fundraisingu 1 11,1 %

W %

Jak vidime z ptfedeSlych dvou tabulek (tab. ¢. 88 a 89), nejvétSiho
rozdilu v ndzorech mezi uciteli méstskych a vesnickych Skol si mizeme
vSimnout u oznacCeni odpovédi , na zdkladé druhé samostatné smlouvy*,
kterou oznacilo 6 z 9 ucitelll z vesnickych Skol (66,7 %), ale zadny ucitel
z méstské Skoly. Z odpovédi vSak vidime, ze zdjem o praci fundraisera
na zakladni Skole néktefi ucitelé maji, stejné¢ jako maji predstavu o organizaci
svého c¢asu a honorafi. Procentualni vyjadfeni odpovédi ukazuje jesté

piehledné nasledujici graf (graf ¢. 26).
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Graf €. 26 - Pokud byste se vénoval/a ¢innosti fundraisera na Vasi
Skole, mélo by to byt: a/ na zakladé zkraceného uvazku primé
vyucovaci povinnosti, b/ ve volném ¢ase, ale ohodnoceno finanéné,
¢/ soubézné s vyucovaci povinnosti v ramci platu vyucujiciho,

d/ na zdakladé druhé samostatné smlouvy, e/ pouze vénovani se této
praci
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Otazka ¢. 12: Myslim si, Ze bylo v poslednim Skolnim roce vyuZito

r

k ziskani financ¢nich prostfedkit navic: (moZno zakrouZkovat vice
odpovédi), a/ oslovenim rodi¢d s Zadosti o dobrovolné prispévky,
b/ ziskanim grantu / grantu (asi kolika:.......... ), ¢/ umisténim placené
reklamy v prostorach Skoly, d/ prodejem vyrobkda zZiaka a rodicu,
e/ vytéZkem z tomboly Skolniho plesu, f/ nevyuzili vibec, g/ jina
moznost/jiné mozZnosti: jaké?

V této otdzce méli ucitelé oznacit fundraisingové aktivity, které byly
na jejich Skolach v poslednim Skolnim roce vyuzity, pficemz meéli oznacit
vSechny jim zndmé aktivity, eventudlné¢ vypsat dalSi moznosti do volného
prostoru k bodu g/ jind moznost/jiné moznosti. Vzhledem k moznosti vice
odpovédi nesouhlasi pocet odpovédi s poctem navrdcenych dotaznikd.
Odpoveédéli vsichni dotazovani ucitelé. Do vyhodnoceni bylo zahrnuto celkem
210 odpovédi, 125 odpovédi uciteld méstskych Skol a 85 odpovédi ucitelt

vesnickych Skol. Zvolené odpovédi ukazuje nédsledujici tabulka (tab. ¢. 90).
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Tabulka ¢. 90 — Odpovédi na otazku €. 12 - celkem

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ oslovenim rodi¢t s zadosti o

dobrovolné prispévky 65 30,9 %
b/ ziskdnim grantu / grantt 57 27,1 %
¢/ umisténim placené reklamy

v prostordch Skoly 9 4,3 %
d/ prodejem vyrobku zaku a rodici 44 21,0 %
e/ vytézkem z tomboly Skolniho

plesu 21 10,0 %
f/ nevyuzili vlibec 1 0,5 %
g/ jind moznost/jiné moznosti 13 6,2 %

Z odpovédi je patrné, ze nejvice uciteld, celkem 30,9 %, uvedlo jako
vyuzivanou fundraisingovou aktivitu ,,osloveni rodicu s zadosti o dobrovolné
prispévky “, 27,1 % respondentd uvedlo , ziskdni grantu/granti“. Casto
vyuzivanou fundraisingovou aktivitou je podle ndzort ucitelt také , prodej
vyrobku zZaki a rodici” (uvedeno ve 21,0 % odpovédi), 13 uciteld uvedlo
,jina moznost/jiné moznosti*, které budou podrobnéji uvedeny nize.
V priméru uvedl kazdy vyucujici celkem 2,5 fundraisingové aktivity na jednu
zakladni Skolu. Rozlozeni odpovédi mezi Skolami v zavislosti na lokalité

ukazuji nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 91 a 92).
Tabulka ¢. 91 — Odpovédi na otiazku €. 12 - méstské Skoly

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
a/ oslovenim rodi¢t s zadosti o

dobrovolné prispévky 39 31,2 %
b/ ziskdnim grantu / grantt 38 30,4 %
¢/ umisténim placené reklamy

v prostorach Skoly 6 4,8 %
d/ prodejem vyrobku zaku a rodici 24 19,2 %
e/ vytézkem z tomboly Skolniho

plesu 8 6,4 %
f/ nevyuzili vibec 1 0,8 %
g/ jind moznost/jiné moznosti 9 7,2 %

Jak je mozné vycist z odpovédi ve vySe uvedené tabulce, 1 ucitel
méstské Skoly napsal, Ze nevyuzili na jejich Skole zZadnou fundraisingvou
aktivitu, pficemz tuto odpovéd nelze pokladat za vérohodnou vzhledem
k tomu, ze na zadné z oslovenych Skol neodpovidal pouze jeden vyucujici

a vSichni ostatni respondenti nékterou z moznosti uvedli. V priméru uvedl
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dokonce kazdy vyucujici méstské Skoly 2,4 fundraisingové aktivity na jednu
Skolu. Nejvice uciteld uvadélo jako vyuzivanou fundraisingovou aktivitu
posledniho Skolniho roku ,,0sloveni rodic¢u s Zadosti o dobrovolné prispevky
(31,2 %) a ,,ziskanim grantu / grantu* (30,4 %).

Tabulka ¢. 92 — Odpovédi na otazku €. 12 - vesnické §koly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a/ oslovenim rodi¢t s zadosti o

dobrovolné prispévky 26 30,6 %
b/ ziskdnim grantu / grantt 19 22,4 %
¢/ umisténim placené reklamy

v prostorach §koly 3 3,5 %
d/ prodejem vyrobku zaku a rodici 20 23,5 %
e/ vytézkem z tomboly Skolniho

plesu 13 15,3 %
f/ nevyuzili vibec 0 0 %
g/ jind moznost/jiné moznosti 4 4,7 %

Na vesnickych Skoldch uvedli uditelé v priméru 2,7 fundraisingové
aktivity na 1 Skolu. Stejné jako na méstskych Skoldch je nejcastéji uvadénou
fundraisingovou aktivitou , osloveni rodici s Zadosti o dobrovolné
prispévky “, které uvedlo 26 uciteld (30,6 % vSech odpovédi ziskanych
od wucitelt z vesnickych S8kol), ovSem na druhém misté je, narozdil
od méstskych skol, i kdyZz s nepatrnym rozdilem, uvadéna odpovéd , prodej
vyrobku zZdkii a rodici“, kterou zvolilo 20 ucitelt (23,5 % odpovédi), vétsi
zastoupeni oproti méstskym Skolam ma také odpovéd , vytézkem z tomboly
Skolniho plesu*, kterou zvolilo 13 wuciteld =z vesnickych Skol (15,3 %

odpovédi). Procentudlni rozlozeni odpovédi ukazuje pirehledné jesté

nasledujici histogram cetnosti (tab. ¢. 27).
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Graf ¢. 27 - Myslim si, Ze bylo v poslednim §kolnim roce vyuZito

k ziskani financnich prostiedka navic: a/ osloveni rodic¢d s Zadosti
o dobrovolné prispévky, b/ ziskanim grantu ¢/ umisténi placené
reklamy v prostorach $koly, d/ prodej vyrobki zaka a rodicu,

e/ vytéZkem z tomboly Skolniho plesu, f/ nevyuZzili viibec, g/jina
moznost
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Vzhledem k tomu, ze 13 wucitela uvedlo jesté vlastni moznosti
fundraisingovych aktivit, které v poslednim Skolnim roce na jejich Skole
vyuzili a které nebyly v uvedenych moznostech odpovédi, uvadi je
nasledujici tabulka (tab. ¢. 93).

Tabulka ¢. 93 — Odpovédi na otazku €. 12 g/ - celkem

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
sbér papiru 2 15,4 %
sponzofi, podnikatelé 7 53,8 %
prondjem prostor §koly 1 7,7 %
nevim 3 23,1 %

Z odpovédi je ziejmé, ze dalsi vyuzivanou fundraisingovou aktivitou
je naptiklad osloveni sponzori a podnikatelt. 3 ucitelé napsali jako svou
odpovéd ,, mevim“. Odpovédi podle lokality uvadéji nasledujici dvé tabulky
(tab. ¢. 94 a 95).
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Tabulka ¢. 94 — Odpovédi na otazku ¢. 12 g/ - méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
sbér papiru 1 11,1 %
sponzofi, podnikatelé 5 55,6 %
prondjem prostor $koly 0 0 %
nevim 3 33,3 %

Tabulka ¢. 95 — Odpovédi na otazku €. 12 g/ - vesnické Skoly

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
sbér papiru 1 25,0 %
sponzofti, podnikatelé 2 50,0 %
pronajem prostor $koly 1 25,0 %
nevim 0 0 %

Z vyse uvedenych tabulek (tab. ¢. 94 a 95) vidime, Ze sponzorskych
dart 1 osloveni podnikatelt vyuzivaji shodné jak Skoly ve mésté, tak
na vesnici. Cetnost odpovédi u uvadénych vlastnich moznosti uvadi

nasledujici graf (graf ¢. 28).

Graf ¢. 28 - Myslim si, Ze bylo v poslednim §kolnim roce vyuZito
k ziskani finan¢nich prostfedki navic: g/ jinda moZnost
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Z grafu je patrné, Ze mezi nejcastéjSi vyuzivané fundraisingové
aktivity kromé téch, které byly uvedeny v odpovédich, jsou sponzorské dary

a osloveni podnikateli, a to jak ve mésté, tak na vesnici.

Oteviené otazky

Otazka ¢&. 4: Ucdastnil/a jsem se $koleni nebo seminaie
s problematikou fundraisingu: kdy, kde a jakého pribliZné (event. nazev),
pripadné jak casto se takovych Skoleni ucastnim?

Tato otdzka zjisStovala informovanost wudliteld o problematice
fundraisingu ziskanou na odbornych Skolenich a seminéfich. Ucitelé¢ méli
do prostoru pod otdzku vypsat, jakého Skoleni ¢i seminafe se ucastnili, kdy,
kde, s jakou problematikou (eventualné nazev), prfipadné, ucastni-li se Skoleni
pravidelné. Kolik dotdzanych ucitelit se nékterého ze Skoleni k problematice
fundraisingu ucastnilo ukazuje nésledujici tabulka (tab. ¢. 96). 2 ucitelé
na tuto otdzku vubec neodpovédéli, presto byly i tyto odpovédi zahrnuty
do zpracovani, aby byla zachovana cetnost odpovédi, odpovidajici poctu

respondenti.

Tabulka ¢. 96 — Odpovédi na otiazku ¢. 4 - celkem

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
ANO 8 9,5 %
NE 74 88,1 %
neodpoveédéli 2 2.4 %

Z vySe uvedenych udaji vyplyva, ze se néjakého Skoleni
k problematice fundraisingu ucastnilo pouze 8 z 84 vyucujicich, coz je 9,5 %
respondenti. Celych 88,1 % respondentti uvedlo jako svou odpovéd ,ne“,
2 ucitelé otazku nezodpovédéli. Rozdil v rozlozeni cetnosti odpovédi

v lokalité mésta a vesnice ukazuji nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 97 a 98).
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Tabulka ¢. 97 — Odpovédi na otiazku €. 4 - méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 3 5,7 %
NE 49 92,4 %
neodpoveédéli 1 1,9 %

Tabulka ¢. 98 — Odpovédi na otazku ¢. 4 - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 5 16,1 %
NE 25 80,7 %
neodpovédéli 1 3.2 %

Jak je ziejmé z vySe zaznamenanych udaju, Gcastnilo se Skoleni vétsi
procento uciteldt z vesnickych nez =z méstskych S$kol. Z méstskych Skol
se ucastnili Skoleni pouze 3 ucitelé (5,7 %), z vesnickych pak 5 uciteldq,
coz je 16,1 % vSech dotdzanych uditelt z vesnickych Skol. Procentualni

vyjadieni odpovédi ukazuje nazorné nasledujici graf (graf ¢. 29).

Graf &. 29 - Uéastnil/a jsem se $koleni nebo seminaie
s problematikou fundraisingu
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Uvadéné odpoveédi vyucujicich k druhu Skoleni, apod.:
Méstské Skoly:
e Asi pfed 6 lety, Renarkon — Ostrava - Jak psat projekty.*
e _ N¢kolik celodennich Skoleni a seminafu.*
e _Roku 1997 v Némecku. Poprvé a naposledy.*
Vesnické Skoly:
e 1 x v Ostravé.“
e _Utastnila jsem se Skoleni, které se tykalo tvorby minimalné
preventivniho planu. V ramci tohoto Skoleni jsem ziskala
1 néjaké informace o moznosti ziskat dotace na tuto
problematiku. Tuto akci organizovalo Centrum nové nadéje
ve Frydku-Mistku.*
e ,.2006/2007 — Projektovy manager, hotel Sepetnd, Ostravice,
Frydek-Mistek.
e _Skoleni Jak ziskat grant. 29.11.2006 — organizovalo Sdruzeni
Tereza.
Jeden z vyucujicich vesnické Skoly svou kladnou odpovéd blize
nespecifikoval a do odpovédi, jakého Skoleni, kdy, apod.

3

se ucastnil, napsal pouze ,,ano“. Z uvadénych odpovédi vidime, Ze pouze
jeden z oslovenych wuditelt se ucastnil Skoleni k dané problematice
opakované¢, ostatni uvadéji pouze ojedinélou zkuSenost, celkové se
jakéhokoliv Skoleni s problematikou fundraisingu ucastnilo jen velice malo
z oslovenych wuciteli. RovnéZz neni z odpovédi patrné, ze by se ncéktery
z vyucujicich ucastnil Skoleni v posledni dobé&, dobu, kdy Skoleni prob¢hla
nékteti ucitelé neuvedli nebo uvedli Skoleni, ktera jiz prob&hla pfed n¢kolika
lety. Z odpovédi je tady ziejmé, ze ucitelé nemaji ze Skoleni vedenych

odborniky nejnovéjSi informace o moznostech a zpisobech ziskdvéani financi

pro neziskové organizace a zakladni Skoly.
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Otazka ¢. 13: Jako nejefektivnéjsi si myslim, Ze je metoda...

U této otazky respondenti do volného prostoru vpisovali, ktera
z vyuzivanych fundraisingovych aktivit se jim jevi jako nejefektivnéjsi.
Ptestoze 12 vyucujicich odpovédélo, ze nevi a 24 jich neodpovédélo vibec,
byly 1 tyto dotazniky zafazeny do zpracovani. Celkem uvedlo nékterou
z nejefektivnéjsi metod 60,0 % respondentll, jak je uvadi nasledujici tabulka

(tab. &. 99).

Tabulka ¢. 99 — Odpovédi na otiazku €. 13 - celkem

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
granty 33 36,7 %
osloveni rodic¢t s zadosti o pfispéni 11 12,2 %
umisténi placené reklamy ve Skole 1 1,1 %
v§echny 3 3,3 %
sponzorské dary podnikatell a firem 5 5,6 %
vytézek z tomboly Skol. plesu 1 1,1 %
nevim 12 13,3 %
neodpovédéli 24 26,7 %

r

Z vyse uvedenych tudaji vyplyva, zZe za nejefektivnéj§i metodu
fundraisingové cinnosti povazuje nejvice uciteld (36,7 %) ziskani grantu
a déale pak osloveni rodict s zadosti o ptispéni (12,2 % respondentil). Jen
5 ucitelt z 84 (coz je 5,6 % dotazanych) povazuje za nejefektivnéjsi metodu
osloveni podnikatelt a firem s Zadosti o sponzoring. Rozlozeni odpovédi
v zavislosti na lokalité Skoly ukazuji néasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 100

alo0l).
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Tabulka ¢. 100 — Odpovédi na otazku €. 13 - méstské Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
granty 21 37,5 %
osloveni rodi¢t s zddosti o pfispéni 4 7,1 %
umisténi placené reklamy ve Skole 1 1,8 %
v§echny 2 3,6 %
sponzorské dary podnikatelt a firem 4 7,1 %
vytézek z tomboly Skol. plesu 0 0 %
nevim 9 16,1 %
neodpoveédeéli 15 26,8 %

Tabulka ¢. 101 — Odpovédi na otazku €. 13 - vesnické Skoly

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
granty 12 35,3 %
osloveni rodic¢t s zadosti o pfispéni 7 20,6 %
umisténi placené reklamy ve Skole 0 0 %
vSechny 1 2,9 %
sponzorské dary podnikatelti a firem 1 2,9 %
vytézek z tomboly Skol

. plesu 1 2,9 %
nevim 3 8,9 %
neodpovédéli 9 26,5 %

Z vysSe uvedenych udaju je ziejmé, ze si shodné uclitelé z méstskych
1 vesnickych Skol mysli, ze je nejefektivnéjsi fundraisingovou metodou pro
zakladni Skoly ziskani grantu. Zvlast v méstskych Skolach volili metodu
grantu s vyraznym piedstihem oproti jinym metodam. Na druhém misté uvedli
ucitelé z méstskych Skol shodné se 7,1 % odpovédi osloveni rodic¢it s zaddosti
o pfispéni a sponzorské dary podnikatelt a firem. Zadny vyuéujici z méstské
Skoly neuvedl vytézek z tomboly Skolniho plesu. Z uditelt na vesnickych
Skolach neuvedl z4ddny umisténi placené reklamy ve S$kole. Procentudlni
vyjadieni odpovédi ukazuje jesté nazorné nasledujici histogram Cetnosti (graf

&. 30).
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Graf €. 30 - Jako nejefektivnéjSi si myslim, Ze je metoda
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Z grafu je jasn¢ patrnd domnénka, Ze nejefektivnéj$i metodou podle

nazoru vyucujicich je ziskani grantu.

Otiazka ¢. 15: Prostor pro poznamky, sdéleni, nazory
k problematice...

V tomto poslednim bodé¢ méli ucitelé moznost se na volném prostoru
vyjadiit k problematice ziskdvani finan¢nich zdroji neziskovych organizaci,
doplnit své nédzory, napsat pfipominky, postiehy, apod. Celkem vyuzilo této
moznosti 14 respondentlti, shodné 7 wuciteld z méstskych a 7 uciteld
z vesnickych Skol. Procentudlni vyjadfeni vyuziti prostoru pro poznamky

vyjadiuje nize uvedend tabulka (tab. ¢. 102).

Tabulka €. 102 — VyuZili prostor pro poznamky, sdéleni, nazory

To je % ze
vSech

Vyjadtilo se navracenych

Odpoveédi respondentt dotaznikt
16,7 % z 84

celkem 14 dotaznikt
13,2 % z 53

méstské Skoly 7 dotazniki
22,6 % z 31

vesnické Skoly 7 dotaznikd
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Jak je mozné vidét =z tabulky (tab. ¢. 102), vyuzilo prostoru

k vyjadieni celkem 16,7 % dotdzanych ucitelt, 13,2 % dotdzanych ze vSech

méstskych Skol a 22,6 % uciteli ze Skol vesnickych. Jejich nédzory zde

uvadim:

Méstské Skoly:

»Je to dilezitd problematika. Na kazdé Skole by mél bytv tomhle
sméru Skoleny odbornik, at uz vedeni Skoly ¢i jiny pracovnik.
Ucitelim s plnym tvazkem bych jejich praci uz nenapliovala
dal$imi mimoucebnimi aktivitami.*

»Jde vlastné o formu Zebrdni, star$i generace ma pied timto
ostych, dobfe vysSkoleny mladsi ¢loveék, sebejisty, méa Sance
daleko veétsi.«

,Bohuzel o problematice moc nevim.“

»Fundraisingu by se mél na Skoldch vénovat samostatny
pracovnik, ktery by ve své praci vychazel z pozadavki
vyucujicich jednotlivych pfedméta.«

»Netyka se uciteld, jsou tim obtéZovani a neohodnoceni, prace
nafizena vedenim a dé¢laji to ve svém volnu, o vikendech pisi
zadosti o granty, bez potiebnych informaci.*

»Odvadi ucitele od jejich prace.*

,Funkce fundraisingu je, myslim, malo znama, spiSe neznama.
VétSinou tuto <cinnost provadi vedeni Skoly, velmi zdalezi

na umisténi Skol.“

Vesnické Skoly:

»Penize pro Skolu ma shanét feditel, proto ma snizeny uvazek
nebo neuci vibec (na velké Skole).”

»ldedlni by bylo mit ve Skole ¢lovéka na ziskavani financi, ktery
by byl perfektné vysSkolen, zaplacen za svou praci, mnohdy ale
ani takovy ¢lovék neni schopen finance (granty) ziskat.*

»Jako ucitelé si myslime, Ze se naSe Skola malo zapojuje
do raznych projektt, vedeni nasi Skol se Skoleni k problematice
neucastni. Ve srovnani s ostatnimi Skolami neziskavame tolik
financi, jak by bylo v dneSni dobé mozné. Ucitelé nejsou nijak
motivovani k tomu, aby se o tuto problematiku zajimali
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a zapojovali se do projektti. Navic na to nemaji dostatek Casu.
Podle mé¢ je to jednozna¢né otdzka managementu Skoly
a zfizovatele. Pfitom si myslim, Ze moznosti, jak ziskat penize,
je v dnesSni dob¢ dost.*

e _Stat se ma postarat o penize na vybaveni Skoly, ucitel ucit,
ne shanét penize.*

e _Nepfeji si dalsi zasilani dotaznikt, zdrzuje!*

e Ucitelka, 15 let praxe, 3 roky pfiprava grantd, hledani
a oslovovani sponzora.

o _Pokud ma byt zdkladni Skolstvi v oblasti ziskdavani financ¢nich
prostiedkd zavislé na fundraisingu, pak by bylo vhodné zatadit
toto téma do vzdélavani studentt pedagogickych fakult. Moderni
vybaveni zakladnich §kol by nemélo byt véci uspéSnosti zadosti
o grant a to se tykd i vzdélavani zaklt. Podpora prospésSnych
a smysluplnych aktivit zakladnich S$kol!!! by méla byt
samoziejmosti. Kazdda Skola potfebuje moderni ucebny,
interaktivni tabule, digitdlni fotoaparat, atd. Nemélo by se to

feSit prostiednictvim fundraisingu.*

Z vyse uvedenych citaci je patrné, Ze se mnozi ucitel¢ nad
problematikou ziskdvani financénich prostfedkd zamySleji a néktefi se ji
vénuji, zajimavy je podnétny navrh jednoho ucitele, ktery navrhuje zatadit
problematiku  fundraisingu mezi vyucfovaci ptfedméty pro studenty
pedagogickych fakult. Nékteti z ucitelt priznavaji, ze o problematice moc
nevi, jini se rozhorluji, Ze by tato problematika méla byt plné¢ v kompetenci
vedeni Skoly, jini se problematikou zabyvaji a sami piSi Zadosti o granty.
Kazdopadné je z vySe uvedenych nazort patrné, ze se mnohdy pohledy ucitelt
na problematiku fundraisingu rizni a to nezavisle na lokalitu ve které se dana

Skola nachazi, zda ve mésté ¢i na vesnici.
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6.6.3 Srovnani vysledkt dotazniku rediteld a ucitelt

Jelikoz bylo 7 otazek v dotaznicich ftediteld (otazky 1,2 a 4-8)
1 ucitelt (1,2 a 5-9) zakladnich Skol zcela shodnych, mizeme také v téchto
pfipadech porovnat nazory tfeditelt a ucitelt zdkladnich $kol na problematiku
ziskdvani finan¢nich prostfedkid pro zadkladni Skoly. U 2 otazek (otazky 9 a 10
v dotazniku feditelim Skol a otazky 12 a 13 v dotaznicich ucitelim S$kol)
zadani otadzek nebylo zcela totozné pro tfeditele a ucitele. Odpovédi feditelt
Skol, ktefi maji o fundraisingovych aktivitdch a jejich vysledcich ptehled
a jasnou evidenci se zaklddaly na sdéleni faktd, u uciteli Skol se odpovédi
zakladaly pouze na jejich domnénkéch. Pfesto i v tomto piipadé¢ mulzeme
proveést srovnani.

1) Na otazku, zda povazuji respondenti fundraising na své zdkladni
Skole za dilezity a potfebny nebo nedulezity a nepotiebny odpovédélo
94,1 % fteditelt Skol a 96,4 % uciteld Skol, ze jej povazuji za dulezity
a potfebny. V odpovédi na tuto otazku se tedy fteditelé 1 wucitelé Skol
ve vétsin€ pripadl shodli.

Jako nejcastéjSi divod uvadéli feditelé nedostateéné financovani
ze strany statu, zatimco ucitelé uvadéli castéji zkvalitnéni vyuky diky
moznosti modernizace Skoly, financovdni nadstandardniho vybaveni
a mimoSkolnich aktivit (krouzku, soutézi, apod.)

2) Z odpovédi na otazku, kterd zjistovala, kdo se fundraisingu
na oslovenych zakladnich Skolach vénuje vyplyva, ze teditelé Skol nejcastéji
odpovidali, ze se fundraisingu vénuji sami feditelé spolecné¢ s vedenim Skoly
a také dobrovolnici =z fad wuciteld a rovnéZz wucitelé uvedli shodneé,
ze se na jejich Skole vénuji fundraisingu nejcastéji feditelé a vedeni Skoly
spolu s dobrovolniky z fad ucitelt. Také v této otazce se vétSina odpovédi
feditelt shoduje s odpovéd'mi vétSiny ucitela.

3) Spole¢na byla také otdzka, zda obsahuje knihovna pro ucitele
na Skoldch respondenti néjakou odbornou literaturu =z oblasti ziskavani
finan¢nich prostfedkd neziskovych organizaci. Na tuto otazku odpovédéla
vétSina tfeditelt Skol, ze takovou literaturu nemaji. Stejnou odpovéd zvolili
také 3 z 84 wucitelt, vétSina ostatnich (59 uciteli z 84) ovSem pfiznava,

ze o takové literatufe na Skole nevi, ¢imz pfipousti moZnost, ze takovou
145



literaturu Skola muze i nemusi byt a jisti si nejsou pravdépodobné z divodu,
ze se o existenci takové literatury na jejich Skole nezajimali.

4) Dalsi spolecnou otazkou bylo zjiStovani nézoru ftediteld
i uciteld skol na dulezitost poradani Skoleni pedagogickych pracovnikd k této
problematice. Vé&tSina ftediteld Skol (64,7 % dotdazanych) Skoleni k této
problematice za dulezité povazuje. Naopak vétSina uciteld (55,9 %
respondentll) pofddani Skoleni pedagogickych pracovnikl v oblasti ziskavani
finan¢nich zdroju pro zakladni Skoly za dilezité nepovazuje. V odpovédich na
tuto otdzku se nazory feditelt a ucitelt oslovenych zakladnich skol vyrazné
lis1.

Jako  zdivodnéni  uvadéli  feditelé  Skol  napf. sezndmeni
se s moznostmi, ziskani informaci, napt. jak psat projekty, ziskani rad
a doporuceni. Tytéz divody uvadéli u svych kladnych odpovédi nejcastéji
také ucitelé. 1 z tfediteld wuvedl, Ze takova proSkolovani pedagogickych
pracovnikl pravidelné na poraddch provadéji. Ze zamitavych postoji uvadéli
shodné tfeditelé i ucitelé preferenci jejich pedagogické prace s zadky a ucitelé
navic velice Casto Casovou naro¢nost jejich povolani a znacnou casovou
vytizenost pfi mimoSkolnich aktivitach, Skolenich pfimo souvisejicich s jejich
pedagogickou ¢innosti a administrativni praci.

5) Nasledovala opét spolecnd otazka pro fteditele 1 ucitele, ktera
zjistovala nazory fediteld a ucitelt na zdjem o takova Skoleni ¢i seminéaie
ze strany pedagogickych pracovnikd. VétSina, 52,9 % ftediteltl predpoklada,
ze by zidjem o takova Skoleni pedagogicti pracovnici neméli. Stejné
odpovédélo 56,0 % ucitelt. Ze ziskanych informaci 1ze usuzovat, ze se nazory
feditel a wucitell na zajem o pofadni Skoleni k problematice ziskavani
finan¢nich prostfedkt pro zédkladni Skoly ve vétSiné ptipadi shoduje.

Jako zdGvodnéni uvadéla vétSina  fediteld  Skol, Ze jsou
pracovnici jiz tak dost vytizeni, ze by byl zdjem jen ze strany vedeni Skoly,
apod. Ucitelé pak uvadéli cCasto pietizenost uciteld, jinou ndpln prace
pedagogickych pracovnikil, apod.

6) Také néasledujici otdzka byla shodnd pro teditele i ucitele, pficemz
zjisStovala nazor, zda se respondenti domnivaji, ze by méla také jejich Skola

mit vlastniho fundraisera. Z nabizenych moznosti se nejvice tfeditelt (41,2 %)
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ztotoznilo s ndzorem, ze by to bylo potfebné a pedagogické pracovniky by to
nezdrzovalo od pedagogické prace. Tuto moZnost oznacila také vétSina uciteld
(61,2 %). Také na tuto otazku se nazory tfediteld a uciteltt ve vétSiné pfipadi
shoduji.

7) Dalsi spolec¢nou otdzkou feditelti 1 ucitelt byla otdzka zaméiujici
se na ndzor respondentl, z jakych zdroji by mél byt samostatny fundraiser
na jejich Skole placen v ptfipadé, Ze by jejich Skola vlastniho fundraisera
zaméstnavala. Zde wuvedlo =z nabizenych moznosti nejvice fediteld Skol
(47,0 %), ze z provizi. Na druhém misté se umistila varianta ,,od zfizovatele
Skoly + z provizi®, kterou uvedlo 29,4 % fteditelll. Stejné tak nejvice uciteli
(30,7 %) uvedlo, Ze z provizi a na druhém misté uvadéli také moZnost
,od ztizovatele Skoly + =z provizi“, kterou uvedlo 29,7 % uciteli. Také
v odpovédich na tuto otazku se ndzory fediteld a ucitelll ve vétSiné ptripadi
shoduji.

8) Otazka, jakych fundraisingovych aktivit S§kola v poslednim Skolnim
roce vyuzila, zjisStovala v dotaznicich fteditelt Skol faktické udaje, zatimco
v dotaznicich uciteld Skol domnénky. Narozdil od ucitelt maji feditelé Skol
k dispozici pifesné udaje o provadénych fundraisingovych aktivitdch a jejich
vysledcich. Vzhledem k této skutecnosti zacinala otdzka v ucitelskych

“«“

dotaznicich slovem , Myslim si...” Piesto 1 zde muzeme provést srovnani,
kterym napt. zjistime informovanost uciteld o fundraisingovych aktivitdch na
jejich Skole. VSichni respondenti méli moZnost oznacit vice z nabizenych
moznosti. Nejvice fediteld Skol uvedlo =ziskani grantu/t, které uvedlo
13 tfeditelt ze 17. Na druhém misté uvadéli feditelé Skol nejcastéji osloveni
rodict s zadosti o dobrovolné prispévky, které uvedlo 12 teditelt. Ucitelé
uvadéli nejcastéji, avSak jen s nepatrnym rozdilem, osloveni rodict s zadosti
o dobrovolné piispévky a az potom granty. Také zde lze tedy usoudit,
ze se ndzory fediteld a ucitelt ve vétSiné piipadi téméf shoduji.

9) Stejné tak posledni ze spolecné¢ posuzovanych otdzek zjiStovala
fakta z dotaznika teditelt Skol a pouze domnénky z dotaznika ucitelt Skol,
pfi¢emz otazka pro ulitele opét obsahovala slovo , myslim si“. Slo
o vyjadieni se k nejefektivnéjSi z fundaisingovych metod, kterou méli
bez moznosti vybéru sami respondenti napsat do volného prostoru podle

svého zjisténi ¢i ndzoru. Reditelé uvadéli za nejefektivnéjsi metodu nejcastéji
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sponzorstvi firem, které uvedlo 7 feditelt ze 17, na druhém misté pak ziskani
grantu/i, které uvedlo 5 fediteld ze 17. Ucitelé uvadéli jako, podle jejich
nazoru, nejefektivnéjsi metodu ziskani grantu/a, které uvedlo 33 ucitelt z 84,
na druhém misté pak nejcastéji uvadéli osloveni rodi¢t s zadosti o prispéni,
které uvedlo 11 ucitelii. K této otazce se ovSem mnoho ucitelt (24 ucitelq,
coz je 26,7 % vSech dotazovanych ucitelit) vibec nevyjadfilo a nechalo
otdzku nezodpovézeno a rovnéz mnoho ucitell (12 ucitelt, coz je 13,3 %
vSech odpovidajicich wucitell) napsalo jako odpovéd ,nevim“. V tomto
pfipadé je tedy velice tézké usuzovat na shodnost ¢i rozdilnost nazort, kdyz
feditelé odpovédéli vSichni, zatimco z uciteld zodpovédélo otazku jen 60,0 %
vSech dotdzanych uciteld. Pfesto se nazory tfediteld a ucitelit témef shoduji
v pohledu na granty, coby nejefektivnéj$i metodu, kterou za nejefektivnéjsi
povazuje 33,2 % ftediteld a 36,7 % uciteli. Ze ziskanych odpovédi vSak
muzeme usuzovat, ze se ndazory fediteld a wuciteld na efektivitu dalSich
fundraisingovych aktivit lisi. 46,7 % feditell oznacilo za nejefektivnéjsi
metodu sponzorstvi firem, které vSak oznacilo pouze 5,6 % uciteli. Naopak
osloveni rodi¢t s zddosti o prispévek oznacilo za nejefektivnéj$i metodu

pouze 6,7 % tediteld, ale 12,2 % ucitela.

6.6.4 Srovnani vysledkl dotaznik(i méstskych a vesnickych skol

Vzhledem k tomu, Ze probihalo dotaznikové Setfeni v lokalitdch mésta
a vesnice, mizeme provést také srovnani ndzoru fteditell a uciteld Skol
na vesnici a ve mésté. V tomto srovndni se zaméifim pouze na zjiSténé
odchylky vétsi nez 20 % mezi nadzory respondentii piisobicich na méstskych

a vesnickych (vétSinou mnohem mensich) Skolach.

Reditelé $kol:

1/ Prvni rozdil mezi odpovédmi respondentli =z lokality mésta
a vesnice je v otazce, zda se UcCastni nebo ucastnil nékdo z oslovené Skoly
Skoleni nebo seminafe s problematikou fundraisingu. Zapornou odpovéd, tedy
ze se nikdo Skoleni k této problematice netcastnil zvolilo 25,0 % ftediteli

z méstskych skol, ale 66,7 % teditelt ze Skol na vesnicich.
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2/ Dalsi rozdil je v otdzce, kterd zjiStovala, zda obsahuje ucitelska
knihovna na oslovenych Skoldch odbornou literaturu z oblasti ziskéavani
finan¢nich prostfedki neziskovych organizaci. Zde zvolilo moznost c/, tedy,
ze takova literaturu na Skole neni 50,0 % fteditell z méstskych $kol, stejnou
odpovéd pak zvolilo 77,8 % teditelll ze Skol na vesnicich.

3/ Dalsi rozdil je v ndzorech tfediteld na otazku, zda si mysli, ze by
1 jejich Skola méla mit svého fundraisera. Zatimco si 25,0 % fediteld
méstskych Skol mysli, ze by bylo lep$i tuto praci rozdélit mezi pedagogické
pracovniky, nesdili tento nazor Zzadny =z fediteli vesnické Skoly. Naopak
33,3 % fteditelt z vesnickych §kol si mysli, Ze jsou malou Skolou a zddného
fundraisera nepotiebuji. Tento nazor zase neoznacil zadny z fediteld méstské
Skoly.

4/ Rozdil v nazorech ftediteli se objevil také v jedné z uvedenych
moznych odpovédi na otdzku, z jakych zdroji by mél byt pfijem samostatného
fundraisera v pfipadé, e by $kola takového ¢lovéka zaméstnavala. Ze by to
mélo byt pouze od zfizovatele Skoly uvedlo 25,0 % fteditelii ze Skol v lokalité

mésta, avSak zadny feditel z vesnické Skoly.

Ucitelé Skol:

1/ Také u odpovédi uciteli na otdzku existence odborné literatury
z oblasti ziskdvani finan¢nich prostfedkd neziskovych organizaci se néazory
mezi uciteli v méstskych a vesnickych Skolach v nékterych z nabizenych
moznosti 1i§i. Moznost, ze o takové literatufe na Skole respondent vibec nevi
zvolilo v méstskych Skolach 79,2 % wuciteld a na vesnici 54,9 % uciteld.
Velkého rozdilu, i kdyz ne piesahujiciho 20 %, zaznamenala odpovéd,
ze takovou literaturu Skola vibec nema, kterou zvolilo 15,1 % uciteld
z méstskych Skol a 32,3 % ucitelt ze Skol na vesnici.

2/ Nazory udciteli méstskych a vesnickych Skol se znacné 1i8i také
v ndzoru, zda by méla mit jejich Skola samostatného fundraisera, kdy zvolilo
odpovéd a/ ano, je to potrebné a pedagogické pracovniky by to nezdrzovalo
od pedagogické prace 71,7 % uciteli z méstskych Skol, ale pouze 43,8 %
ucitelt z vesnickych Skol.

3/ Na tuto otazku navazovala dalSi otazka, ktera se wvztahovala

k eventualit¢ zaméstnavat vlastniho fundraisera a ta zjiStovala, z jakych
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finan¢nich zdroji by mél byt v takovém ptipadé jeho ptfijem. 39,0 % uciteli
z méstskych Skol uvedlo, Ze by mél byt v takovém piipadé jeho pfijem

z provizi. Stejnou odpovéd oznacilo 15,6 % ucitell z vesnickych Skol.

6.7 Analyza vyzkumného Setreni — zhodnoceni, srovnani s formulacemi
hypotéz

Vyhodnocenim nazoriu feditel a ucitelt oslovenych zdkladnich Skol
jsem dospéla k nékolika zajimavym poznatkim. Naptiklad, pfestoze vétSina
rediteld (94,1 %) 1 uciteld (96,4 %) povaZzuje v dneSni dob¢ fundraising
za dulezity a potiebny a fundraisingové aktivity vSichni feditelé Skol
vyuzivaji, ucastnilo se Skoleni k dané problematice jen 54,5 % ftediteld
a 9,5 % ucitelll a prestoze 64,7 % feditelt a 40,5 % ucitell povazuje také
vzdélavani se v této oblasti za dualezité, ptedpokladd ale vétSina fediteld
(52,9 %) 1 ucitelt (56,0 %), ze by o Skoleni tohoto typu nebyl ze strany
pedagogickych pracovnikid zajem. Spolu s nedostatkem informovanosti
z odbornych Skoleni jde v ruku v ruce nedostatek potiebné odborné literatury
na zakladnich Skolach, jak pfipousti 64,7 % tediteld.

41,2 % ftediteld a 61,2 % uciteld by uvitalo na Skole vlastniho
fundraisera, aby vénovani se této <cinnosti pedagogické pracovniky
nezdrZzovalo od jejich pedagogické prace, 29,4 % teditell a 16,5 % ucitela by
pak ptivitalo ob¢as moznost vyuziti externé najimanych fundraiserii. V této
souvislosti by stalo za zvazeni, zda nedat Skoldm vétsi volnost
v rozhodovani, zda tyto alternativy nevyuzit a nevyzkouset jejich fungovani
Vv praxi.

Kladn¢ se wvyjadfili k varianté, Ze z&dného fundraisera Skola
nepotiebuje, protoze jsou malou Skolou pouze 3 fteditelé vesnickych Skol
(zddny z uciteltt ani tfeditelit méstskych Skol). Zde bych ovSem pfipomenula,
ze praveé ucitelé z vesnickych Skol si leckdy v dotaznicich ve svych
odpovédich posteskli na nedostatek financi ve Skole od zfizovatele z diivodu
z divodu nizkého rozpoctu v zavislosti na nizkém poctu zdkid. Domnivadm se,
ze praveé z tohoto duvodu je vyuziti fundraisingu pro Skoly na vesnicich

spravnou volbou, jak financ¢ni rozpocet své Skoly vyrazné vylepSit.
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Vyhodnocenim zminovanych vyuzivanych a nejefektivnéjSich
fundraisingovych aktivit jsem zjistila, Ze nejbézZnéj$i metodou je osloveni
rodi¢t s zadosti o dobrovolné pifispévky a ziskani grantu/d, které uvadéli
shodné fteditelé 1 ucitelé. Za nejefektivnéj§i metodu povazuji feditelé
nejcastéji sponzorstvi firem, na druhém misté pak ziskani grantu/a, ucitelé
uvadéli jako, podle jejich nazoru, nejefektivnéj$i metodu ziskdni grantu/1,
na druhém misté pak osloveni rodict s zddosti o piispéni. Myslim si, zZe
ziskani grantu/t se té$i velké oblibé zejména vzhledem k pomérné velkému
objemu finanénich prostfedki. Za nevyhodu lze ovSem povazovat jak fixni
urc¢eni financi na které jsou urceny, nemoznost odklonit se od projektu, tak
znac¢nou administrativni a také casovou zatéz, nutnost podavat presné zpravy
a zavérend vyhodnoceni ve stanovenych lhutach, vést naroc¢nou evidenci.
Z tohoto divodu se patrné té$i také znacné oblibé osloveni podnikatelt,
sponzort, firem. Také zde muze jit v zavislosti na velikosti firmy o vétsi
objem financ¢nich prostfedki, avSak s volnéj$i moznosti rozlozeni financi na
rizné potieby Skoly a s men$i administrativni zatézi. Pfi volbé metod je
mozné vyuzit lokality Skoly jako pfednosti. Osloveni mistni firmy malou

v

vesnickou Skolu miize byt napt. vyhodnéjsi pro ob¢ zucastnéné strany a proto

v

pro malou vesnickou Skolu UspésSnéj$i nez osloveni mistni firmy velkou
anonymni S$kolou ve mésté. Oblibu osloveni rodic¢t s zadosti o pfispéni
spatfuji predevSim v jeji administrativni nenarocnosti, velkému poctu
oslovenych a piedevSim v moznosti apelovat, Ze jde o ziskani financnich

prostiedkid na potfeby pravé déti oslovenych.

ror

Hlavni hypotéza, tykajici se spoledné ¢dasti dotaznikt feditelim

1 u¢itelim zakladnich Skol:

1) VétSina reditelu i uciteli zakladnich Skol povazuje fundraising
za dilezity a potiebny.

Vyhodnocenim 1. otazky z dotaznikl feditelim 1 ucitelim zakladnich
Skol bylo zjiSténo, jaky ndzor na dulezitost fundraisingu feditelé a uclitelé
maji. Z vysledk@ vyplynulo, Ze fundraising povazuje za dulezity a potfebny

94,1 % tediteld Skol a 96,4 % uciteld, coz je vétsina, jak jsem predpokladala.
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Hlavni hypotéza se tedy potvrdila a lze konstatovat, ze fundraising je pro

feditele 1 ucitele zdkladnich Skol v souc¢asné dob¢ dulezity a potifebny.

Diléi hypotézy:

A) tykajici se dotaznikta feditelim zakladnich Skol:

1) VétSina fediteld povaZuje poradani Skoleni a Skoleni
pedagogickych pracovnikli v oblasti ziskdvani finanénich prostfedkd pro
zakladni Skoly za dilezité.

Z vysledkt odpovédi na 5. otazku z dotazniku feditelim zdkladnich
Skol, ktera zjiStovala nazor fediteld na dulezitost pofadani Skoleni a Skoleni
pedagogickych pracovniki v oblasti ziskdvani finanénich prostfedkl pro
zdkladni Skoly vyplyva, ze kladné odpovédélo 64,7 % teditelli, coz je vétSina

feditelt, jak jsem pivodné predpokladala. Hypotéza se tedy potvrdila.

2) Reditelé zakladnich $kol vyuZivaji nékteré z fundraisingovych
aktivit.

Otazkou ¢. 9, ve které méli tfeditelé uvést vSechny fundraisingové
aktivity, kterych Skola v poslednim Skolnim roce vyuzila bylo zjisténo,
ze vSichni feditelé Skol uvedli alespoil jednu z moznosti. Celkem uvedlo
17 ftediteld dohromady 50 fundraisingovych aktivit, coZz je v priméru
2,9 fundraisingovych aktivit na jednu Skolu. Nikdo =z feditelii neoznacil
v odpoveédi na tuto otazku moznost f/ nevyuzili vitbec, jak jsem pfedpokladala.

Ze zjisténého vyplyva, ze i tato hypotézy se potvrdila.

B) tykajici se dotazniki ucitelim zdkladnich skol:

1) VétSina wuditeld se Skoleni Kk problematice fundraisingu

neacéastnila.

Otazka ¢. 4 v dotazniku wucitelim zakladnich Skol zjistovala, zda
se ucastni Skoleni k problematice fundraisingu ucitelé. Jak jsem
predpokladala, odpovédélo zaporné 88,1 % uciteli. Také tato hypotéza

se potvrdila.

2) VétSina uditelii nema zajem se fundraisingu vénovat.
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Vyhodnocenim otdzky ¢. 10, ve které meéli ucitelé uvést, zda by méli
zajem se praci fundraisera vénovat a na kterou odpovédélo zaporné 88,1 %
uciteltl vyplyva, Ze vétSina ucitell nemd zajem se fundraisingu vénovat, jak

jsem predpokladala. Také v tomto ptipad¢ plati, ze se hypotéza potvrdila.

C) tykajici se spolecné ¢asti dotaznikil feditelim 1 ucitelim zakladnich

Skol:

1) Nazory na dileZitost fundraisingu na zakladnich Skolach
ve mésté a na vesnici se vyrazné neliSi.

Podrobnéjsim rozborem otazky ¢. 1 v obou dotaznicich, ktera
zjiStovala, zda povazuji respondenti fundraising za dulezity a srovnanim
odpovédi mezi Skolami v zavislosti na lokalité vyplyvd, Ze v dotaznicich
fediteli Skol odpovédélo kladné vSech 8 ftediteld z mésta (tedy 100,0 %)
a 8 feditelt z vesnice (tedy 88,9 %), pouze jeden feditel z vesnické Skoly
odpovédél zaporné. Vzhledem k nizkému poctu odpovidajicich ftediteld
(celkem 17) lze konstatovat, Ze néazory na fundraising se mezi fediteli
méstskych a vesnickych Skol vyrazné nelisi. Na stejnou otazku odpovédélo
kladné 96,2 % ucitelt z méstskych a 96,8 % uciteld z vesnickych Skol. Zde je
vzhledem k vys$Simu poctu respondentd (celkem 84) vidét jen nepatrny rozdil
mezi ndzory uciteld na Skoldch ve mésté a na vesnici. Lze tady konstatovat,
jak jsem predpokléadala, Ze se nazory na dulezitost fundraisingu na zakladnich
Skolach ve mésté a na vesnici vyrazné neliSi a rovnéz, Ze se 1 v tomto pfipadé
hypotézy potvrdila.

Vsechny ptfedem stanovené hypotézy se potvrdily, coz predpokladam,
je z divodu, ze jsem vychazela z vlastnich zkuSenosti ucitelky na zakladni
Skole, kde se tato problematika feSi. Pfedpoklddala jsem a dotaznikové Setfeni
mi potvrdilo, Ze se situace a nazory na fundraising Skola od Skoly vyrazné

neli$i a nezdlezi ani vyrazné na lokalité a velikosti Skoly.
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V diplomové préaci nazvané ,,Fundraising a jeho vyuziti na zakladnich
Skolach® jsem se zabyvala z mého pohledu tématem stdle aktualnéjSim
a ozehavéjSim. Dand problematika je mi velice blizkd, at uz z pohledu mé
profese ucitelky na druhém stupni zakladni Skoly, kterou jiz tadu let
vykondvdm a kde se s nedostatkem financi a pfemySlenim nad moznymi
zpusoby jejich ziskdvani denné setkdvame, tak také z pohledu matky, které
neni zdaleka lhostejné, v jakych podminkach a s jakymi vyukovymi programy
a materialy bude mé dité vzdélavano.

Cilem diplomové prace bylo piedevSim v teoretické casti definovat
a specifikovat neziskové organizace, postaveni zdkladnich Skol mezi nimi,
financovani zdkladnich S$kol, definovat samotny pojem fundraising, jeho
pravidla a ¢innosti, kterym se fundraising vénuje a nasledné v empirické ¢asti
zmapovat informovanost a ndzory feditelt a uciteld zdkladnich Skol na danou
problematiku, zjiSténé udaje vyhodnotit a vytvotit pfehled o soucCasné situaci
v oblasti vyuzivani fundraisingu na zdkladnich Skoldch a ochoté se touto
problematikou zabyvat v budoucnosti.

Ke zjisténi a analyze stanovenych cili jsem provedla na nékolika
zakladnich Skoldch v lokalité mésta 1 vesnic vyzkumné Setfeni a to formou
dotaznikt, které byly distribuovany teditelll a u€itelim zakladnich Skol.

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni, pfestoze probihalo pouze v lokalité
jednoho statutdrniho mésta a prilehlych obci, je mozné konstatovat,
ze fundraising na zdkladnich Skolach je povazovan v soucasné dob¢ tediteli
i ugiteli za dulezity. Reditelé vyuzivaji fundraisingové aktivity, piesto lze
za alarmujici povazovat skuteCnost, ze pedagogickym pracovnikim
zakladnich Skol casto chybi k této problematice potiebné odborné informace,
Skoleni a odbornéa literatura, v lokalitach vesnic je tento problém jesté
citelngjsi. Mezi nejvyuzivanéj$i metody v oblasti fundraisingovych aktivit
na zakladnich Skolach patfi osloveni rodi¢lt s Zzadosti o dobrovolny ptispévek,
ziskdni grantu/a, prodej vyrobkl zaka a rodicu, vytézek z tomboly Skolniho
plesu a osloveni firem s zddosti o sponzoring, za nejefektivnéjsi

je povazovano osloveni firem a ziskdni grantu/t. Z vysledkd zpracovanych
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dotaznikt je zfejmé, ze se fundraisingu na zdkladnich S$kolach vénuji
pfedevsim feditelé Skol a vedeni Skoly a vétSina uciteldl nemd zdjem
se fundraisingu vénovat. Zde bych ale upozornila na fakt, ze se vétSina
uciteld o problematiku fundraisingu pfili§ nezajimé, neucastnila se zZadného
Skoleni a nemda potfebné informace. Pfestoze by méli néktefi ucitelé o tuto
praci zajem, v dotaznicich uvadéli, Ze jim chybi informace o moznostech.
Domnivdm se, Ze oblast vyuZzivdni fundraisingu na zakladnich Skoldch ma
budoucnost a zaslouzi si proto vét$i pozornost.

Z vysledk vyzkumu wuvedeného v této praci mohu konstatovat,
ze se mi stanovenych cilii podatilo dosdhnout.

Vystupy prace by mély slouzit jak zfizovateli zdkladnich Skol, tak také
feditelim Skol ¢i pedagogickym pracovnikiim, a to nejen ze Skol ve kterych
probihalo vyzkumné Setfeni, jako navod, jelikoz poskytuji uceleny piehled
moznosti financovani zédkladnich Skol a spoluprdce pedagogickych pracovniku
v této problematice. Na zédkladé zjiSténych udaji bych doporucila zfizovateli
zakladnich S§kol organizovat a rozSifovat nabidku odbornych Skoleni
a seminafu, feditelim Skol pak predevSim dopliovat si a aktualizovat
informace, vyhledavat a ucastnit se Skoleni, doplnit ve Skoldch potifebnou
odbornou literaturu, vyuzit pfednosti lokality Skoly, informovat o moZnostech
fundraisingu a podminkach spoluprdce ostatni (nejen pedagogické)
pracovniky Skoly, vyuzivat osvédéené 1 vyhleddvat nové moznosti

fundraisingovych aktivit, vyhledavat a uplatiiovat pomoc odborniku.
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Pouzité pojmy

altruismus — nesobectvi

asignace - ptevod, postoupeni; pisemny pfikaz k zaplaceni pohledavky jiné
osob¢

donor — darce

environmentalni vzdélavani - vzdélavani v oblasti zivotniho prostiedi
filantropie - lidumilnost, dobro¢innost

fundraising - slovo anglického ptvodu sloZzeno z anglickych vyrazi fund,
tj. zadsoba, rezerva, kapitdl,... a to raise tj. pozvednout, zfidit, opatfit,...
(raise money — sehnat penize). ZjednoduSené a kratce feCeno: veSkerd ¢innost
sméfujici k ziskani finan¢ni ¢i jiné pomoci, napt. pro neziskovou organizaci.
fundraiser - ¢lovék zabyvajici se fundraisingem (zadajici o finan¢ni podporu,
dar, pomoc,...)

management - systém teoretickych a praktickych fidicich znalosti a ¢innosti
marketing - ve  zjednoduSené podob¢ chapeme jako  soustavu
hierarchizovanych aktivit, které vytvafeji podminky, nastroje a postupy
pro fizeni organizace (instituce, skupiny, spolecCenstvi) vyvozované z potieb
trhu a ustici v uspokojovani téchto potfeb. Jde o soustavu aktivit, které
umoznuji jakoukoliv organizovanou aktivitu fidit a rozvijet podle potiev trhu.
Koncepce obchodni a vyrobni politiky firmy

pravni ukon — je jakékoliv lidské jednani chranéné zdkonem v piipadé, ze jde
o projev vule, ktery sméfuje ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti,
které pravni predpisy s takovym projevem spojuji

prima vyucovaci povinnost - konkrétni cCas straveny pfimym pusobenim
na vzdélavaného a (bez doby ptfipravy na vyucovani - je patrny z poctu

vyucovacich hodin tydné podle rozvrhu hodin).
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Priloha ¢é.1 Dotaznik rfeditelim zakladnich Skol

Viézena pani feditelko, vazeny pane tediteli,

dovolte mi se na Véas obratit s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Vyplnéni tohoto
stru¢ného dotazniku Vam jisté nezabere vic jak 15 minut Vaseho ¢asu. Dotaznik je anonymni
a jeho udaje, tykajici se zmapovani nazord na dileZitost fundraisingu (ziskavani finan¢nich
prostiedki) pro zakladni Skoly, postaveni fundraisingu na zakladnich Skolach, ¢innost
fundraisera na zakladnich $kolach ¢i nutnosti dal§iho vzdélavani v této oblasti, poslouzi jako
podkladovy materidl k mé diplomové praci, kterou zpracovdavam na PdF UP v Olomouci.
Zpracované informace budou dale poskytnuty odboru S$kolstvi zabyvajici se touto

problematikou ve Vasem regionu.

D¢&kuji za spolupraci.

Karin Martinkova, studentka 6. roéniku oboru PSC, PdF UP Olomouc
martinkova.karin@post.cz, mobil: 603 554 722




Dotaznik feditelkam/feditelim zakladnich Skol.

1/ Fundraising (ziskavani finan¢nich prostiedkil) na nasi zékladni skole povazuji za:
a/ dilezity a potiebny
b/ nediilezity a nepotfebny
a
PLOCT ettt ettt ettt et e ettt e ettt e et e e ebt e e e s beeeaabee e abee e ntee e nteeentaeeantaeeanteeeanbee e tbeeenbaeenaeeanbeeennseeenns

2/ Fundraisingu se na nasi zakladni skole vénuje: (zde mozno zakrouzkovat i vice odpovédi)
a/ ja sam /sama

b/ ja a vedeni Skoly

¢/ dobrovolnici z fad ucitelil

d/ dobrovolné rodice

e/ samostatny fundraiser

f/ nikdo

3/ Utastni se nebo ti¢astnil nékdo z nasi $koly §koleni nebo seminate s problematikou
fundraisingu?

Kdo (funkce: napt. ucitel, feditel, vedouci Skolni jidelny,...) a kdy pfiblizné&, pfipadné jak
Casto?

4/ Obsahuje knihovna pro ucitele ve Vasi Skole néjakou odbornou literaturu z oblasti
ziskavani finan¢nich prostredkl neziskovych organizaci?

a/ Ano, mame vice nez 5 titulll a také odborné ¢asopisy, touto problematikou se zabyvame
b/ Ano méme do 5 titult

¢/ Ne, takovou literaturu nemame

d/ Ne, nemame ucitelskou knihovnu

5/ Povazujete za dillezité poradani Skoleni a Skoleni pedagogickych pracovniki v oblasti
ziskavani finan¢nich prostiedkt pro zakladni Skoly?

ANO - NE

PTOCT e et et e

6/ Myslite si, Ze by o takova Skoleni a seminafe byl ve Vasi skole zajem?
ANO- NE
PLOCT et

7/ Myslite si, ze by 1 Vase zakladni Skola méla mit svého fundraisera?
a/ Ano, je to potfebné a pedagogické pracovniky by to nezdrzovalo od pedagogické prace
b/ Ne, stacilo by vyuzivat obCas externé najimané fundraisery



¢/ Ne, je lepsi, kdyz si praci rozdéli pedagogicti pracovnici
d/ Ne, jsme mald Skola a Zddného fundraisera nepotiebujeme

8/ V ptipadé, ze by Vase skola méla svého samostatného fundraisera, z jakych zdroji by mél
byt jeho piijem?

a/ z provizi

b/ od ztizovatele Skoly

¢/ mél by to byt dobrovolnik, bez naroku na honorat

d/ od ztizovatele Skoly + z provizi

e/ z Ministerstva pro mistni rozvoj

1/ JINA MOZNOSE: JAKAT ..ot ettt et ettt et et be e e eeeas

9/'V poslednim Skolnim roce jsme vyuzili k ziskani finan¢nich prostiedki navic: (mozno
zakrouzkovat vice odpovéedi)
a/ osloveni rodict s Zadosti o dobrovolné ptispévky

¢/ umisténi placené reklamy v prostorach skoly
d/ prodej vyrobki zaka a rodici

e/ vytézkem z tomboly Skolniho plesu

f/ nevyuzili vitbec

g/ jind moznost/jiné moZnosti:

JAK e e e et e e tb e e e tae e e tbee e at e e e aaee e aaeeabteeabeeeanbeeeenreeeanaeeennes
10/ Jako nejefektivnéjsi se ukdzala metoda:.........ccueevvieriiiiiieiiieiieeie e
11/ Jsme Skola v tomto Skolnim roce s cca (pocet)......ccvveerevveernnnns zéky

TSR pedagogickymi pracovniky.

12/ Nase skola lezi:
a/ v centru mésta
b/ na vesnici

13/ Prostor pro poznamky, sdéleni, nazory k problematice:



Vazena pani feditelko / vazeny pane tediteli,

mnohokrat Vam dékuji za Vas cas, ktery jste vénovali bezodkladnému a zodpovédnému
vyplnéni tohoto dotazniku slouZicimu jako podkladovy materidl k védecké praci na téma
,»Vyuziti fundraisingu na zakladnich Skolach. Informace mohou po zpracovani na vyzadani
poslouzit také Vam.

De¢kuji za zaslani vyplnénych dotaznikli obratem zpét v pfilozené ofrankované obalce.

S pozdravem Karin Martinkova.

Ve Frydku-Mistku, dne 8.6.2008



Priloha ¢.2 Dotaznik ucéitelim zakladnich skol

Vazena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,

dovolte mi se na Vas obratit s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Vyplnéni tohoto
struéného dotazniku Vam jisté nezabere vic jak 15 minut Vaseho ¢asu. Dotaznik je anonymni
a jeho udaje, tykajici se zmapovani ndzorti na dilezitost fundraisingu (ziskavani finan¢nich
prostiedki) pro zakladni Skoly, postaveni fundraisingu na zakladnich Skolach, ¢innost
fundraisera na zakladnich Skolach ¢i nutnosti dalSiho vzdélavani v této oblasti, poslouzi jako
podkladovy material k mé diplomové praci, kterou zpracovavdm na PdF UP v Olomouci.
Zpracované informace budou dale poskytnuty odboru Skolstvi zabyvajici se touto

problematikou ve Vasem regionu. Obdobny dotaznik jiz vyplnili také feditelé zakladnich skol.

Dé&kuji za spolupréci.

Karin Martinkova, studentka 6. roé¢niku oboru PSC, PdF UP Olomouc
martinkova.karin@post.cz, mobil: 603 554 722




Dotaznik ucitelkam/uéitelim zakladnich Skol.

1/ Fundraising ( ziskavani finan¢nich prostfedkti pro neziskové organizace formou grantt,
sponzoringu, darii, hledani darcti, apod.) na nasi zakladni Skole povazuji za:

a/ dulezity a potiebny

b/ nedilezity a nepotiebny

a

PTOCT ettt ettt ettt ettt e ettt et e a bt e e h bt e bt e e e bt e e ettt e e a bt e e eab e e e h bt e e bbe e e bt e e ehteeeabeeennbeeeaa

2/ Fundraisingu se na nasi zakladni skole vénuje: (zde mozno zakrouzkovat i vice odpovédi)
a/ ja sdm /sama

b/ ja a vedeni Skoly

¢/ dobrovolnici z fad ucitelt

d/ dobrovoln¢ rodice

e/ samostatny fundraiser
f/ nikdo

3/ Préace fundraisera na nasi zdkladni Skole:

a/ je dobfe ocenéna a finan¢né ohodnocena, ucitelé jsou k praci dobie motivovani
b/ je brana jako povinna souc¢ast pracovni napln¢ ucitele

¢/ pro ucitele neni mozna, touto ¢innosti se zabyva pouze vedeni Skoly

d/ je natizena vedenim Skoly

4/ Utastnil/a jsem se §koleni nebo seminafe s problematikou fundraisingu:
Kdy, kde a jakého piiblizné (event. nazev), ptipadné jak Casto se takovych Skoleni ucastnim?

5/ Obsahuje knihovna pro ucitele ve Vasi skole néjakou odbornou literaturu z oblasti
ziskavani finan¢nich prostiedkl neziskovych organizaci?

a/ Ano, ma vice nez 5 tituld a také odborné casopisy

b/ Ano ma do 5 titula

¢/ Ne, takovou literaturu nema

d/ Ne, nemame ucitelskou knihovnu

e/ O takové literatufe na nasi Skole nevim

f/ Ne, literaturu si shanim sama/ sam.

6/ Povazujete za dilezité poradani Skoleni a Skoleni pedagogickych pracovniki v oblasti
ziskavani finan¢nich prostiedkt pro zakladni Skoly?
ANO - NE



7/ Myslite si, Ze by o takova Skoleni a seminéie byl ve Vasi skole z4jem?
ANO- NE
PTOCT ettt ettt ettt et et be e st nanes

8/ Myslite si, ze by i Vase zakladni Skola méla mit svého fundraisera?

a/ Ano, je to potfebné a pedagogické pracovniky by to nezdrzovalo od pedagogické prace
b/ Ne, stacilo by vyuzivat obCas extern¢ najimané fundraisery

c/ Ne, je lepsi, kdyz si praci rozd¢€li pedagogicti pracovnici

d/ Ne, jsme mala skola a zadného fundraisera nepotiebujeme

9/ 'V ptipadé, ze by Vase Skola méla svého samostatného fundraisera, z jakych zdroji by mél
byt jeho piijem?

a/ z provizi

b/ od zfizovatele Skoly

¢/ mél by to byt dobrovolnik, bez nadroku na honorar

d/ od zfizovatele Skoly + z provizi

e/ z Ministerstva pro mistni rozvoj

1/ JINA MOZNOSE: JAKAT...oceiiiiiieiieee ettt ettt ettt e et e et e et e e b e e nbeeneeas

10/ Mél/a byste zajem se praci fundraisera na Vasi skole vice vénovat?
ANO /NE
PrOCT e e e

11/ 'V ptipadé kladné odpovédi na otazku €. 10:

Pokud byste se vénoval/a ¢innosti fundraisera na Vasi skole, mélo by to byt:

a/ na zakladé zkraceného uvazku pfimé vyucovaci povinnosti

b/ ve volném c¢ase, ale ohodnoceno finan¢éné

¢/ soubézné s vyu€ovaci povinnosti v ramci platu vyucujiciho

d/ na zaklad¢ druhé samostatné smlouvy, napt. prace o dilo, jako druhé zaméstnani (napf. jen
na urcité obdobi v roce)

e/ pouze vénovani se této praci, protoze prace fundraisera se s praci pedagoga neslucuje, ma-li
byt oboji vykondvano kvalitn€, vénoval/a bych se radéji naplno fundraisingu

POC? ettt ettt e h e et b e st b e e bt eaeens

12/ Myslim si, Ze bylo v poslednim $kolnim roce vyuzito k ziskani finan¢nich prostredk
navic: (mozno zakrouzkovat vice odpovedi)
a/ osloveni rodict s Zadosti o dobrovolné ptispévky

¢/ umisténi placené reklamy v prostorach skoly
d/ prodej vyrobkil zaka a rodici



e/ vytéZzkem z tomboly Skolniho plesu
f/ nevyuzili viibec
g/ jind moznost/jiné moznosti:

v

14/ Nase skola lezi:
a/ v centru mésta
b/ na vesnici

15/ Prostor pro poznamky, sdéleni, ndzory k problematice:
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