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ANOTACE

Nepimachova, Alena.Bible jako vychodisko 7/fstupu ke stigmatucloveka
s mentalnim postizenim ve spolestt Hradec Kréalové: Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kralové, 2016. 88 s. Bakaka prace.

Bakal&ska prace fedstavuje Bibli jako etické vychodiskarigtupu ke stigmatu
¢loveéka s mentalnim postizenim ve sgwlesti. Je rozélena doctyi kapitol. V prvni
kapitole se zabyva pojmem etiky a jejim definovdnimgbranymi zakladnimi
etickymi kategoriemi, mravnimi normami a pravidlkaeny evropské etiky. Druh&
kapitola je ¥novana pistupu spolénosti k lidem s postizenim, definuje pojmy
norma a normalita, zabyva se reakcemi spalsti na pipadnou odchylku od normy,
definuje pojmy stigma a stigmatizace. Mezi postizéasto ozné&ovana jako
stigmatizujici paf mentalni retardace, proto se prace déale zabyv¥@odénim
mentélni retardace, jejimi hlavnimi znaky a zejmpagchologickymi zvlaStnostmi
jedinail s mentalni retardaci. Veéeti kapitole je stréné predstavena Bible a vSechny
knihy Starého a Nového zakona. Zé¢na ¢tvrta kapitola je ¥novana teologické
etice — respektive etice Starého a Nového zakdBidliz Na zaklad vyhledanych a
doloZenych biblickych sfleni, dotykajicich se zejménatrigtupu keloveku

s postizenim, doklada prace existenci stale akiwhaka platnych etickych vychodisek

piistupu ke stigmattlovéka s mentalnim postizenim ve spwiesti.

Kli ¢ova slova:etika, stigma, mentalni retardace, Bible, teolk@ietika.



ANNOTATION

Nepimachova, Alenalhe Bible as basis for the approach to the stigiiha buman
being with a mental retardation in the societfiradec Kralové: Faculty of
Education, University of Hradec Kralové, 2016. §8 Bachelor Degree Thesis.

The Bachelor thesis introduces the Bible as thesbafs ethical approach to the
stigma of a human being with mental retardatiothensociety. It is divided into four
chapters. The first chapter deals with the terncetand its definition, selected basic
ethical categories, moral standards and rules,allsas with the roots of European
ethics. The second chapter is devoted to the ddtiaf the society towards disabled
people, it defines the terms norms and normalitgther more it is dealing with the
society's response to any deviation from the natrrdefines the terms stigma and
stigmatization. Among disabilities, which are ofteeferred to as stigmatizing,
belongs the mental retardation, so the thesisddsts with the definition of mental
retardation, its main characteristics and particpigychological traits of individuals
with mental retardation. The third chapter contanisrief introduction to the Bible
and all the books of the Old and New Testaments.fiftal fourth chapter is devoted
to theological ethics — respectively to the ethicshe Old and New Testaments of
the Bible. Based on the founded and documentedchibmessages, particularly
concerning the approach to disabled people, thesthmoves, that there are still up
to date and valid ethical bases for the approathestigma of a person with mental

retardation in the society.

Keywords: ethics, stigma, mental retardation, Bible, themalgethics.
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Uvod

Cilem této prace je v biblickych textech vyhleddwatpoukazovat na eticka

vychodiska pistupu k stigmatdlovéka s mentalnim postizenim ve spwiesti.

V prvni kapitole se proto nejprve z&fime na zakladni vymezeni etiky, etickych
pojma, vybranych zakladnich etickych kategorii, zejmgahabra“ a ,zla“, ,svobody
vile a volby”, ,swdomi“; a dotkneme se otazky lidskéistbjnosti, zakladnich
lidskych prav a prav osob s postizenim. Seznamimes snravnimi pravidly a
normami, ¥etrg piirozeného mravniho zakona a tzv. zlatého praviBlgednani
uzaweme casti wnovanou keenim evropské etiky a symhioh mravnosti -
mysSlenkovému odkazu antické kultury a hloubtesianského idealu 1asky.

Ve druhé kapitole siifblizime @istup spolénosti k lidem s postizenim. Seznamime
se s pojetim normy a normality a s reakcemi gjpalsti na pipadnou odchylku od
dané normy. To nas jiz neomylrzavede k pojiim stigma a stigmatizace, které
nejprve definujeme a nasletlmymezime postiZzeni, které jsou ¢egtji oznaiovana
jako stigmatizujici. Je to prdumentalni retardace, ktera ¢asto ozn&vana jako
stigmatizujici postizeni, a prayproto je hledani etickych vychodisek k tomuto jevu
v Bibli i zvolenym tematickym cilem prace. Z tohotiivodu se dale jiz budeme
vénovat osobam s mentélni retardaci, kteréitreezi zdravot#é postizenymi obany
jednak specifickou a jednak jednu z nejgipejSich skupin. Chceme-li poznat a
pochopit osoby s mentalnim postizenim, jejich dpecia poteby a naslednjejich
postaveni ve spalaosti, je nejprve nutné oprostit se ode vSethdpudk a
neopodstatéinych obav, které mnozi lidé v kontaktuémito osobami poc€uji a
vyvolavaji v nich rozpé&ty az nepatelsky postoj. Sezndmime se s pojmem a
definovanim mentéalni retardace, sjejimi hlavninmaky a s psychologickymi
zvlastnostmi osob s mentalni retardaci. Jsou to&eq tyto odliSnosti, napadnosti a

»jinakost, co v nas v kontaktu grhito lidmi vyvolava obavy a nepochopeni.

Ve ftieti kapitole se stimé seznamime s Bibli jako knihou, protoze chcemeBlikdi
pracovat, je jist namist si ji predstavit a seznamit se se vSenleditymi fakty
tykajicimi se jejiho vzniku, obsahu, jazyka i pageh literarnich forem. Bkoho

mozna pekvapi, Ze Bible neni jenom jedna kniha, nybrz &elifiovna. Jako kazda
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knihovna obsahuje mnohaiznych druli literatury, napsanychaznymi lidmi

v riznych dobach a siznymi zangry. Jsou tu fibéhy, pisi, poezie a historie stgjn
tak jako nabozensk&eni — a dokonce i tatoceni jsou prezentovana v razlych
formach etrg prastarych fibéha i vSednich dopis zjeveni a jinych typ literatury.
NejmladSicasti Bible jsou staré t&h 2000 let a pvod €ch nejraijSich se navzdy
ztraci v mlhach star@éku. Bible byla peloZzena do &sSiho pdétu jazyki nez
kterakoli jina kniha v ginach a jeji nejznagsi ¢asti jsou dnes k dispozici ve vice

nez 2000 jazycich.

Ve ¢tvrté kapitole je nasledn pojednano o teologické etice, kterou nejprve

definujeme a dale jizaime na starozédkonni a novozakonni etiku v Bibli.

V casti wnované starozakonni etice dojdeme nejprveilicpu o stvéeni prvnich
lidi k pochopeni souvislosti lidské svobody, svopedlby, odpo¥dnosti a nutnosti
nést nasledky svych rozhodnutiiai. DoloZzime, Ze dodrZzovani (Bozich) zakon
piikazani a norem neni pioveéka neuskuténitelnym idealem. Stiin¢ priblizime
Desatero bozichifkazani, jako tzv. ,etické minimum®, jehoZkterécasti se staly i
souasti firozeného zakona. V biblickych textech vyhledamenky o dobru a zlu
a o vlivu, ktery plyne z volby mezi jednim a druhyra Zivotcloveka, zandtime se i
na pojem stdomi. Déle uz v textech Starého zdkona vyhledamé&riétni zminky o
piistupech k lidem s postizenim, pozitivnhich i negdth, \etrg zminek z tzv.

mudroslovné literatury, ktera je trédé povazovana za shrnuti Zidovské etiky.

Seznamime se se starozakonnim pojetim postiZeth@éhika — postiZzeni je zejména
vhiméno jako trest zartthy a provigni, a stavad se tak znamenim BoZiho trestu.
Postizenici nemoc coby trest se netyka pouze dan#bwecka, tento trest rive byt
piedavan i z generace na generaci. Postizéloyek je také pokladan za
nebezpéného a nespolehlivého. Obraz postizeni jako tr@seirvava v myslich
mnoha lidi dodnes. Je to svymuaspbem pekvapivé, protoze prévtoto pojeti se
objevuje a je taktoietelrt formulovano pouze ve Starém zakonBibli, v Novém
zakore se postizenyloveék stava nastrojem dobra. Pouze na postiZzetiéutku je

v novozakonnim pojeti mozné ukazat Bozi lasku, é@pui nadji — toto je zasadni
rozdil v pojeti postizenéhdélovéka ve Starém a v Novém z&kowm Bibli. Na strag
druhé je ale Bh i ve Starém z&ka@nzastancem a ochradncem vSech utiskovanych a
stanovuje jasna pravidlafiptupu k Emto lidem — vzajemnou pomoc, podporu a

solidaritu. Cast ¥novanou starozakonni etice usawe konstatovanim, ze jiz ve

14



Starém zakohinajdeme zminky potvrzujici rovnost vSech ligggh Bohem, uvedeme
rysy ¢lovéka stvadeného k obrazu Bozimu a potvrdime nedotknutelnioského

Zivota.

V ¢asti 0 novozakonni etice se zabyvameedglanskou etikou a mravnosti.
Vyhledame zminky o dobru a zlu a o¢domi v textech Nového zékona. Déle se
zaneiime na ,etickd maxima“ uvedena v Kazani naehalvoji gikadzani lasky jako
nej\wetsi prikazani a rovnost vSech lidigd Bohem. @Dlezitou stati jetast ¥novana
posuzovani druhych a tomu, jak JeziS na strankéahgelii uzdravuje malomocné,
ochrnuté, slepé, hluché, hluckomé, posedlé, lidi trpiciiznymi dalSimi neduhy, a
také ozivuje mrtvé. Na uvedenychilpdadech JeZiSova uzdravovani nemocnych
dolozime, jak se postizerjovek stava Bohem vyvolenym k tomu, aby nambyla
ukazana Bozi laska, milosrdenstvi, laska, odpusa hlave nadje. Kapitolu
uzaweme staimi vénovanymi tomu, jak teg’anstvi vnima Zivot kazdéhdoveka
jako dar; dale tomu, Ze lidsky Zivot je lidskym digm se vSemi pravy za vSech
okolnosti, zdraznime vyjiméné postaveni atdtojnost kazdéhdloveka. Na samy
zawr uvedeme podobenstvi O poslednim soudu, kde $& Se¥i na stranwédh,
jejichz distojnost je ohrozend jiz poruSena, a jeho laska fait tém, jejichZz Zivot

provazi nemoc, utrpeni a selhani.
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L~Jakste chili, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem

jednejte s nimi, v tom je cely zékon i Proroci.”

(Mt 7, 12)

1 Etika

Velmi ¢asto slychame aékdy i sami pouzivame slovni vyjghi, Ze gjaké chovani
nebo jednani je nebo neni etické, moralni nebo méravime ale opravdu, &m
vlastre hovaime, jaky gesny vyznam maji tyto pojmy? V této prvni kapitpléce

se tedy zartime na zakladni pojmy souvisejici s etikou.

1. 1 Pojem etiky a jeji definovani
Etymologicky je slovoetika odvozeno odeckého gthos*, které peklddame jako
»ZVYK, mrav, obyej".

Milfait (2012) uvadi, Ze se toto slovo psaldeiting dvéma zpmisoby: ,ethos* a
»ethos" a Ze rozdilné prvni pismeno vedlotgmému vyznamu slovazthos se
pieklada jako ,zvyk, mrav, ifzpusobeni nebo okigj“ a ozn&oval kolektivni
pieswdéeni a zfisoby jednani skupiny nebo spitesti, kdy eticky jednal ten, kdo
dodrzoval normy vieobe&mznané moralkyEthos oproti tomu znamena ,byd|i&t
jednat obvyklym zpsobem a ozraje tim individualni zakladni postojoveka, jeho
mravni stanovisko, podle kterého se sna&diome vést swj Zivot. Eticky tedy jednal
ten, kdo nedodrZzoval mechanickiedavana pravidla chovani a hodnotowéitka,
ale kdo konal pozadované dobro na zékhkdstniho nahlédnuti a avahy. Do pojmu

etiky se dostaly oba aspekty spoi&

~Etiku miZzeme pedstavit jako #deckou disciplinu nebo reflexi moralniho chovani
(spole’enského) a mravniho jednani (individualniho) a &surd perspektivy toho, co
je spravné a dobre(Milfait, 2012, str. 41)

Zakladatelem etiky jako filosofické discipliny selsAristoteles (384 — 322ipKr.)

se svym dilem Etika Nikomachova, kterosnoval svému synovi Nikomachovi.
Jankovsky (2003) k tomu dodava, Ze Aristoteles mtto dile ¥nuje pozornost
individuu respektujicimu obecny prast, jimz je blaho statu. Tim je také
formulovan prosedek k dosazeni ko#eeho cile ¢lovéka, kterym je lidska

blazenost. Mravné (ctnostné) bylo vSe, co vedlep§imu Zivotu na tomto &,
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proto se jiz od Aristotela datuje chapani etiky ojagraktické ¢asti filosofie,
reprezentujici vztatlovéka ke s¥tu.

.Etika je filosoficka disciplina, ktera se snazfepést vSechno to, co zname jako
mravni povinnosti, ctnosti, pravidla nebo hodnatg,spoleny ka'en (zaklad). Také
se zabyva spravnym ugi@danim lidskych skuikna zéklad rozumovych pravidel.”
Ukolem etiky nenilovéka soudit a odsoudit, ale posouditim se v jeho jednani
muzeme ztotoznit a naopak. Pomahé&tuezda byl skutek dobry nebo zly.i{Rasky,
2000, str. 8)

DalSi definici etiky, kterou zde uvedeme, naleznemkankovského (2003, str. 22),
kde se uvadi, Zze pokusime-li se etiku definovak,lpatici, Ze,je filosofickou wdou

0 spravném zjsobu Zivota, vychazejici z racionalnickispup: a snazici se nalézt,
popfipace i zdivodnit, spoleéné a obecné zaklady, na niambralka (predmet etiky)
stoji.”

Etika zkoum@ lidské chovani z hlediska jeho mordlodnoty a snazi se nalézt
metitko, které byclovéku umoznilo rozhodnout, co je dobro, co Zlest a néestnost
apod. Etika totiz nejen zkouma, co je to moralle, reavic se snazi véslovéka

k dobru. Etika hleda vSeobecnou zasadu, kteréldwku ukazovala, co magtat, o
co ma v zivat usilovat, jak se chovat k jinym lidem. (Miedzgoi£98)

Treznerova (2010) shrnuje, Ze etika se zabyva tiekyen zkoumanim hodnot a
principi, které spravé usneruji lidské jednani v situacich, kdy existuje moznos
volby mezi dobrem a zlem prastinictvim svobodné ide. Poskytuje praktické
navody na chovani a jednani v soukromém, pracowmiv@#ejném zivo¢; nabizi

moznosti a volby chovani, ale nerozhoduje za nas.

1. 2 Hredmét etiky

Z vySe uvedeného vyplyva, co jeednttem etiky — je jimmoralka. U Hladika

(2004, str. 83) nalézadme shrnuti, Zedmétem etiky jsou,mravni jevy, jejich vznik
a vyvoj v minulosti, s@iasny stav a dalsi vyvojové tendem®esi pedevsim problém
mravniho dobra. Hleda podstatu mravnich norem azssa odpatdet na zakladni

problémy moralky."
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1. 3 Moralka

Jak jsme uvedli jiz vySe, slovetika je etymologicky odvozeno otkckého slova
ethos Téner stejny vyznam ma latinsky termimgs', v pluralu ,mores*, od rthoz
je odvozeno sloveoralka. Etymologicky jsou etika a moralka synonyma. Mkaé
a etika vSak neznamenaji totéz. Pojem etikaégechpouziva pro ¥dni disciplinu,
cast praktické filosofie, ktera se zabyva moralnjeMy. Moralka pak jako obsah,
piedntt etiky obsahuje vSe, &em ¢lovek premysli a cadini vzhledem k nejhlubsi
roviné svého lidstvi — k tomu ,co ma byt“, k uskatevani dobra. (Adamova, 2004)
V pavodnim slova smyslu pak znamendiyvpredevsim tu, kterd j@lovéku uloZzena

autoritou (zakony, iedpisy). (Jankovsky, 2003)

Prikasky (2000) konstatuje, Zaoralka je soustava pravidel lidského jednastika
je filosoficka disciplina, ktera tato pravidla zko&a. MiZzeme se rowt setkat
s pojetim, které slovemmoralka nazyva zZivotni praxi a slovertika nazyva reflexi
této praxe. Tento autor dale dodava, Ze slovo rkar&le vSak vice pouziva
v cirkevni terminologii a to v souvislosti s normagible, a Ze etika se opira vice o
piirozeny rozum a zkuSenost. Jankovsky (2003, st). @pisuje moralku jako
soubor uznavanych mravnich noremvyplyvajicich z u&itého chapani mravnich
hodnot, jejich povahy a hierarchie stim, Ze jetdesouhrn hodnoticich soiud
nazon, pravidel, zvyk a ideah, jimz se lidé ve svém jednatidi, kulturre a
historicky podmign. Déle zmiuje, Ze v kazdé deébpodléha kontrole — \#si
(socidalni) i vnitni (swdomi) a prav ve vztahu jedince k morédlce se uivieho
socialni identita #ci spolenosti, v niz Zije.,Moralka hodnoti lidské chovani
Z hlediska dobra a zla, a to v porovnavani s lidskgwdomim. Moralni neboli
mravre dobré je to jednani, jeZ je ve sldose s¥domim jednajicih®.Jak autor
konstatuje, v tomto smyslu uz neheévoe o moralce, ale mravnosti konkrétniho
¢loveka, kterou vSak nelze objekti&rposuzovat, jelikoZz nefizeme nahlédnout do
swdomi jinéhocloveka. Mame-li jednantlovéka ngjak posuzovat, iveme takéinit
pouze z hlediska dodrZzovani danych norem — tedyalkyrMorélka tak plnfunkci
poznavaci (interpersondlni vztahy, vztah ke spwlesti), regulativni (chovani

¢loveéka) ahumanizaéni (zuSlecliovanicloveéka, lidskost).

Moralku mizeme podle Miedzgové (1998) charakterizovat jakohso kladnych
hodnot, které vyznavame a o které ve svém &iusilujeme. Jsou to i pravidla, ktera

nads vedou ke kladnym hodnotdm a nabadaji nasrtilvgstse zlych skutk
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Nedostatekti opak kladnych moralnich hodnot je charakteristikoostejnosti a zla
v mezilidskych vztazich. Podle Milfaita (2012) zabje moralka vzorce chovani
(celek pikazi, zaka#, zvyklosti, postojovych vzotc tradic, mraw a konvenci
spole&nosti), kterym se ffpisuje normativni platnost, které vzeSly z prdces
vzajemného uznani ve spotesti a kterym byla fizndna vSeobecna zavaznost.
Jedna se o vSeobeécnznavané zjsoby chovani a normy,i@dstavujici zfisoby
nebo formy Zivota odrazejici hodnotovéegstavy v daném spaenstvi. ,Tento
celek kolektivnich druh norem neni mozno chapat jako staticky Utvar, g®to
moralka se v pibéhu d&gjin meni, proto mluvime o tom, Ze je morélkgimha. Jeji
narok ale zstava stejny, chce totiz obeca p-ehled ridit praxi lidi.”(Milfait,
2012, str. 42)

O faktu, Ze moralka je historickym #dnim jevem, a proto se v zavislosti na vyvoji
spol&nosti meni i mravni nazory, howo i Treznerova (2010, str. 13). Uvadi, Ze
moradlka je jedna zforem spoEnského ¥domi a charakterizuje ji jako
~Spolecensky jev, ktery odrazi mezilidské vztahy a lidgkmost z pohledu dobra a
zla. Je nositelkou lidskych vlastnosti, obsahujehso vSech kladnych hodnot a

pomaha nam vyhnout se Spatnému chovani.”

Na za¥r mizeme uvést konstatovani Miedzgove (1998), Ze mositanka tvei
neoddlitelnou sowast lidské skutaosti, které se nikdy neireme zbavit. NaSe
swdomi nas nuti prozivatégné nagti mezi tim, co je, a tim, co ma byt — timto

zpisobem filosofové &kdy charakterizuji moralku.

1. 4 Mravnost

Jak jsme uvedli jiz vySenravné jedna ¢lovék tehdy, pokud jedna (chova se) ve
sho® se svym s¥domim. Mravnost tak souvisi charakterem (v fecting ,vryté
znameni, raz"), ktery ipdstavuje podstatny a trvaly rys nebo ramec osabnos
¢lovéka a projevuje se v jeho jednani tak, ze je v shula gijatymi pravidly a
hodnotovym systémem danyniigiuSnou moralkou. O mravnosti (mravnim postoji,
jednani) pak podle Jankovského (2003) Kowe v €ch situacich, kdyclovek
dokonce jedn& proti svému okamzZitému posp nebo zajmu, nebBantenzivré

s ohledem na své &omi citi, Ze nerize v dané situaci jednat jinak.

Slovamoralkaa mravnostse v kazdodennim jazy¢asto pouZivaji jako synonyma.
Etikové je zpravidla odliSuji. Moralkou podle Miegtzvé (1998) rozuky)i idealni
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dokonalost, obraz toho, jak byémeclovek moralre zit. Mravnosti chapou kvalitu
realného Zivota. Jankovsky (2003) déle updaf@ na skuténost, Ze mravnost neni
pouze zalezitosti rozumu, ale ma i podstatnou vazbemocionalni strankiloveka.
S emocemi je Uzce spjata motivace — vlastni polynodSeho jednani.i&dnttem
zdjmu se tak stava dynamicka struktura osobnosfiebhd motivaci, emocemi,
temperamentem, charakteremiiliv Bez zvlaStniho #tazu na volni jednani (Usili)
¢loveéka nelze hoviit ani o jeho osobnosti, ani o mravnosti. Jako idejgnamny
faktor udava spolenské podminky, v nichz jedinec Zije. Treznerov®1l(®
predstavuje mravnost jako miru moralky ve spotesti, kdy se s vyvojem

spole&nosti poZzadavky na mravnosgni.

1. 5 Hlediska rozliSovani etiky

Etiku mizeme rozliSovat podle mnoha hledisek, neexistugingejedina etika.
Hovorit mizeme nap o filosofické etice vychazejici ziiznych sméri filosofie

objevujicich se v fibéhu djin. Pro ilustraci nizeme uvést nap stoickou etiku

z obdobi staréhBecka, ktera je zaloZzen na askeziikéni, nebo naphédonismus
jako jeden ze simi tzv. epikureismu. Ten propaguje smyslove pozitiduehu geni

.carpe diem“ neboli ,utrhni (urvi) den“. (Jankovsk3003)

Navic kazda eticka koncepce souvisi &tym swtonazorovym peswdéenim
myslitele — ¢lovek mize byt muslim, keg’an, ateista. (Miedzgova, 1998) Na
odliSném principu nez etiky filosofické je zaloZeatika naboZzenska V obecné
roviné spaiva jeji podstata ve wdinosti ¢lovéka Bohu (popipact bohim) a na
z&kladt této vdenosti se odviji i vlastni jednadioveka. Existuje velké mnoZstvi
nejriznéjSich ndbozenskych systénpro ilustraci uvéme judaismus arkg’anstvi.

V kieg’anské tradici by mgl ¢lovék odpovidat na dar své existence laskou ve
smyslu respektovani dobra blizniho, aniz by z totekaval rjaky prosgch (viz 1.
Kor, 13. k. —Laska nejvySSim dargnkdy takové jednani odpovida smyskckého
pojmu ,charis“, resp. latinského ,caritas” téganské pojeti nezistné lasky).
V judaismu je etika vnimana jako pdmi povinnosti z lasky k Bohu (viz Dekalog) a
v kazdodennim Ziti Zidé usilujit@devSim o jednotu ve spoénstvi a ve Ve.
(Jankovsky, 2003)
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1. 5. 1 Feswdéeni spojujici maizné etiky

Miedzgova (1998) dodava, Ze igs tuto rozdilnost,dkdy aZz protikladnost nazéyr
vSechny etiky spojujeipswdceni, Zze mMizeme poznat dobro a zlo a tedy i vyivo
zakladni moralni kodex (systém pravidel chovand tito geswdéenim se skryva
vira v étos — mravni zakon, ktery dava smysl lidskézivotu. Podle Miedzgové

kazda etika:

* VEfi, Ze existuje dobro a je mozné ho poznat,
e V¢ti v lidskou spolupaicnost stejt jako v distojnost kazdéhdloveka,

e uznava svobodu, a tedy i zodgdnost v naSem konani.

Etiku (moralku) nizeme rozliSovat na autonomni a heteronomig¢¢z autos = sam;

heteros = jiny, druhy; nomos = zakon):

1. Etika autonomni — podle Hladika (2004) vychazi z umit svobody a
odpowdnosti jedince. ldea autonomniile popird zavislost moralky na
podminkéach Zivota a cilech lidi. O tuto etiku s#@nj@ v gipact, kdy si¢lovek
(popripact spol€nost) sam vymezi etické zasady. (Jankovsky 2003;
Treznerova, 2010)

2. Etika heteronomni — podle Hladika (2004) tyto mordlni systémy
piedpokladaji, Zze mravni zasady majiijszdroj mimo lidsky sét a jsou
lidem dany nezavisle na jejich zajmech a sgpmbskych cilech. Jankovsky
(2003) uvéadi, Ze etické zasady jsou stanovenyépkm (spoléenskou

autoritou, popipact Bohem, nap Dekalog).

Existuje iprofesni etika, ktera aplikuje obecna eticka ustanoveni, ¢ticky kodex,
na konkrétni profesionalniinnost. Hovéime pak nap o etice Iékge, novinde,

socialniho pracovnikagiiele, soudce apod.

1. 6 Vyznam a uloha etiky
Hladik (2004) nas seznamuje s faktem, Ze v celé@nhd@m vyvoji etiky nizeme

sledovat tyto zakladni problémy:

e vztah mezi tim, co je a co ma byt;
o vztah mezi individualnim a sp@enskym zajmem;

* vybér mezi dobrem a zlem.
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Etika chce pedevsSim objevit, podlgeho pozname, zda je naSe jednani mfavn
hodnotné, nebo neni; jinakceno, zdali je v souladu s mravnimi pravidly nebo ji
odporuje. Fikasky (2000) uvadi, Ze kdykalioveék jednd a mze se rozhodnout ve
swvij prosgch nebo ve prosigh druhého, vznika sdasreé i riziko a nebezpd
mravre Spatného jednani. Proto etika pronika dotzegjSich oboti a podle toho
také rozliSujeme etiku Iékskou, socialni, obchodni, etiku spi#aského chovani
apod. Hlavni vyznam ma etika&iutvéareni charakteru,ipvychow déti i dosglych.
Pomaha totiz f» vytvareni postaj a rozliSovani dobra a zla. Podle Treznerové
(2010) nelze bez etiky, uctydkoveéku a respektovani jeho zékladnich préelcavat

v Zivott Ospch. Etickd (moralni)¢innost se vyznaje pitomnosti morélniho

vybéru, svobodou volby a dobrovolnosti konani.

1. 7 Vybrané zakladni etické kategorie

U vymezovani pojm ,etika® a ,moralka“ jsme se mnohokrat setkali $mgp
.,dobro®, ,zlo* a ,svédomi“. Tyto pojmy pafi mezi zakladni etické kategorie a
chceme-li s jistotou &dét, co tyto pojmy znamenaji, musime se s nimi blize
seznamit. Hblizime si také etickou kategorii ,svobodyilg a volby* a nastinime

problematiku ,lidské dstojnosti a zakladnich lidskych prav*.

1.7.1 Dobro a zlo

Nemusime znatipsnou definici, aby #h kazdy z nas wité poréti o dobru a zlu. Ze
zkuSenosti vime, Ze dobro nas obohacuje a rozpijnasi nam radost — je
orientovano klad& Zlo je naopak &co, co Skodi, co ztiaje, zpisobuje utrpeni — je

orientovano zaporn

Dobro v obecné rovié podle Jankovského (2003) reflektujeme jako souhpajem

pro vSe dobré, hodnotné, kvalitni, pr&&pe, skelé ¢i vynikajici, pogipad ¢emu

nic nechybi, co je Zzadoudlo pak prezentuje pravy opak, tedy vSe zlé, nezadouci
Filosofove tvrdi, Ze zlo tkvi v tom, Z&jaké &ci chybi to, co ma mit, co gak jeji
uplnosti.Cili existuje wc sama o sabdobra, ktera ztraci svou dokonalost, a tak se
stava zlou. Podle toho, v jaké oblasti se zlo pugge rozliSuje Bikasky (2000, str.

15-16)fyzickéa mravnizlo.

» Fyzické zlcse projevuje vde ¢loveka nebo v firodk. Je to kazdy nedostatek

piirozené dokonalosti: zanik, selhani, zné&ra, nemoc, utrpeni, smrt apod.
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e Mravni zlo vznika, porusuje-liclovék svym jednanim mravni zakon. Na
rozdil od fyzického tedy mravni zlo zavisi na lidsili. Proto seetika

vénuje vice zlu mravnimu nez zlu fyzickému

Neni vzdy snadné rozliSit mravni dobro a zlo. @it vi¢i jednomu a druhému se
vyviji po cely Zivot. Schopnost je rozliSovat s&k pezyva moudrost a je jednou ze
ctnosti. (Rikasky, 2000)

Podle Jankovského (2003) souvisi problém dobraaéekprosedre se svobodou
¢lovéka i s jeho stdomim, Adamova (2004) uvadi, Bebro je v moralni oblasti
shoda mysleni a jednani v prvfsice se s¢domim, ale i sfirozenym a mravnim

fadem. Tihnuti k dobru je nejvlasgjsi podstatou lidského Zivota.

Dobro a zlo je podle Hladika (2004) polarni dvojice dvou nd&gigh a
nejobecgjSich kategorii etiky. Jimi Ize vyjdil moralni hodnoceni socialnich jev
jednajicich jednotlivit ve vSech dobéach a ve vSech situacich.

1. 7. 2 Svoboda e a volby

¢i jinak fe¢eno, moznost existovat a projevovat se podle svéinge moznost
sebeuteni. Sem pdt svoboda skdomi, nabozenského vyznani, volby povolani a
také svoboda nazoru. Miedzgova (1998) konstatugeslbvo svoboda olgjné
vhiméme jakoopak vnéjSiho néatlaku. Takto chipanou svobodu omezuje kazdy
politicky utlak, proto je zakladni ulohou svobodnépravniho statu garantovat,

zaruwovat a roz§ovat prava svobody kazdéhocalna.
Bézre se rozlisSuje:

* Svoboda wjSi: svoboda od natlaku; moznost konat, co chci. Satboda se
podle Adamové (2004) tyka ¥Sich podminek zivota a ime byt prava
(trest) nebo protiprawn(nag. totalitni stat) omezena.

» Svoboda vnini: svoboda od nutnosti; k jedndniculi sdm sebe — mam
svobodu volbyEtika se zabyva uzivanim pra¥ této vnitini svobody
Miedzgova (1998) uvadi, Ze evropska eticka tradicépesvobodu jako
duchovni vlastnost kterou lidé mohou dosadhnout nezavislosti od

materialnich podminek Zivota i od svyalesnych pateb — filosofové pak

hovai praw o vnitrni svobod. Hluboka vnitni svoboda riize existovat (a
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¢asto i existuje) vedle silného &aiho Gtlaku (totali, tyranii). Jak dogluje

Vv s

nag. i ve wzeni Zistavaclovék svobodnou bytosti.

Dale se rozliSuje (fkasky, 2000):

Svoboda fyzick&dnoZnost volného pohybu — tu ztraci hagze.

Svoboda psychick@noZnost dostate¢ pouZivat svoje psychické schopnosti,

a to relativie nezavisle na okolnim & — takovou moznost nema rfap

psychicky nemocny nebo tyrakipovek.

Svoboda morélnimoznost rozhodnout se kgs viEjSi a vnitni omezeni.

Této svobody nelz&loveka plrg zbavit, 1ze ji vSak podstatrsnizit.

Etika se zabyva morélni svobodouV této souvislosti se mluvi o svobiod

ville a také o svobadvolby.

Svoboda le zahrnuje vSechny rozhodovaci pochody (procesy)
véetne motivace. Svobodu e zde chapeme jako schopnost
rozhodovat, tedydinit ur¢itd rozhodnuti.

Svoboda volbye prakticka, konkrétni odp&d na pobidku rozumu.
Zalezi v nezavislosti na jakékoli vimi nutnosti. Tyka se vlastniho
(svobodného) rozhodnuti, tedy konkrétni ano — mej e nechci,
piiklonéni ¢i odkloreni, uclam — neudldm. Podstata svobody volby

je v moznosti uskuté&nit to, co pokladam za dobro

Jankovsky (2003) udava, &wobodaje jiz ze své podstatgpjata

s moznosti volbych&nim), jez se uskutéuje na zakla¢l poznani,
diky kterémuclovék posuzuje zné moznosti, klady a zapory, az
zvoli alternativu a fiime rozhodnuti. Jedna se o proces jeho

seberealizace, kde vyznamnou ulohu hraji rozutite.v

(Miedzgova, 1998, str. 12) charakterizujecite zakladni povinnosti, které pro

¢loveka ze svobody vyplyvaiji:

nutnost pochopit, Ze svoboda znamena zoéhmast, tedyclovék se musi

stat osobnosti. Musime respektovat stejné prawsvolaodu vsech lidi;

nutnost pochopit, Ze jestlize Zivotkterym jedinédm nedopal dost sily nebo

plné hodnoty rozumu, je jeho povinnosti pomahat Msichni jsme jedno —

lidé;
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e pokud rekteti lidé zneuZzivaji dar rozumu a moralku si Wthyji po svém,
musime se proti nim brani€lovék nemé pravo Skodit ani sgbani jinym.

VSichni jsme si rovni, protoze jsme lidé.

Jak shrnuje Adamova (2004, str. 133voboda je jednim z nejcharakterigtjSich
rysi lidské existence. Skdte jsme tim, kemu se svobodirozhodujeme. Touha po
svobod ve vSech sférach, viii i politické, je silou pozitivniho vyvoje jak ske
osobnosti, tak i ¢in.“ Pouze za f®dpokladusvobodyc¢lovéka mizeme podle
Jankovského (2003) hokib o moralnim jednani Svoboda ma proclovéka

viN 7

S rozumem tvid nejvyssi atributy lidstvi.

1. 7.3 S¥édomi
Ackoliv ho nevidime, nefizeme si na ¢ sahnout, kazdy z nas ma s€demim sve

zkuSenosti, jeho existenci zkratka rnigieme pofit.

1.7.3.1Co je ssdomi

Adamova (2004) uvadi, Zze &omi zname ze zkuSenosti zejména jajditku , kdy
swdomi funguje jako kompas orientujici k mravnimu otMirou tohoto dobra je
pak zejménaten druhy“. Cim vice se orientujeme jen sami na sebe a z naseho
uvazovani a jednani ,ten druhy* mizi, sthva se na®eavni jednani
problematttéjSim a zéne se ozyvat s¢lomi. Proto na str. 134 autorka dle svych
slov s trochou poetické nadsazky vyjaieé moznost definovat gdomi jakohlas

druhého v nas

Zaklad k pochopeni gdomi, jak nas informujeiikasky (2000), polozil Aristoteles,
ktery vychazi z rozliSeni teoretického a praktiackélozumu. Tvrdi, Zeeoreticky
rozum poznava pravdu pro ni samotnou, cilem jeho pozf@nphazirani pravdy",
kterd se nepditzuje néjakému praktickému delu. Prakticky rozumje zangien
k poznani pomahajiciho nalézt odpdivna otazku: Co mameétht, jak mam wco
vytvorit? Prakticky rozum navazuje na teoreticky. Aristestika: ,Vychodiskem
praktického rozumu je to, demu smdtuje Usili, jeho koncem je gatek jednani.”
Tim, Ze rozliSil teoreticky a prakticky rozum a uaké jejich souvislost, poskytl

Aristoteles zaklad pro toto pojeti:

» Swdomi je prakticky Usudek, kteryeovek poznava, zda konkrétni jednani, které

zamysli vykonat nebo préwskutériuje nebo uz provedl, je mragrdobré nebo

25



Spatné. Projevuje se schopnosti praktického rozdimit mravni Gsudky a zéwy.
Tato c¢innost praktického rozumu je s@sti pirozeného zakona. Aplikaci
praktického rozumu na konkrétni situaci tak docHazévrum, zda skutek, ktery
budeme konat nebo jsme ho jiz vykonali, je mfasdobry nebo Spatny, zda jej
schvalovat nebo odmitnoti{Prikasky, 2000, str. 43)

Jak jsme uvedli jiz ¢asti wnované pojmumravnost swdomi Ize vnimat jako jeho
podstatnou slozku. Jak udava Jankovsky (2003,34f,. ,swdomi davacloveku

schopnost morathhodnotit své jednani (moralita)”

Swdomi charakterizuje Miedzgovéa (1998) jakwoitini hlas ¢lovéka, jeho vnitini

autoritu . Je projevem hodnoty nasi osobnosti, sily nedwostanaseho JA. V tomto
smyslu je naSe gdomi nezavislé, autonomni (samo &aldva zakony). Nikdo nas
nemize zavazat k semu moralnimu, jestlize si sami nédemujeme, necitime, Ze
nemizeme konat jinak. Hlas &domi pisobi intuitivré — negres\wdcuje, nepatebuje

duvody, byva tvrdy — Zada nebo zakazuje. Podle Tmexde(2010, str. 9) vystupuje
swedomi v podob vlastniho hodnoticiho citu. Je tfforma hodnoceni sebe samého
sebou samym, projev mravniho seledomovani, moralni sebekontroly,

samostatného formulovani moraini povinnosti.”

1. 7. 4 Lidskéa distojnost a zakladni lidska prava

Jak uvadi Adamova (2004), Zivot kazdéHoveéka je jedinény, originalni a také
posvatny, a proto ani ¥¢h nejponize§Sich situacich bezmoci ($ta duSevni
nemoc) nikdydistojnost neztraci. V rovina lidské distojnosti jsme si vSichni
absolutd rovni, ke kazdému musimefigtupovat s lUctou a jeho ustojnost

respektovat.

Lidsk& prava jsou nezadatelna, nezcizitelnd, nepromelnd a nezrusitelnd —
Lvyjadruji nejzakladgjSi vSemi uznavané hodnoty lidstvi a jsou pokusgadWt
hodnotu lidského Zivota pro s@asnou situaci.(Adamova, 2004, str. 136)
V moderni doB maji lidska prava vyraznou podobu jiz v americkgeklaraci
nezavislosti“ (1776) a deklaraci lidskych atahskych prav ve Francii (1789). Valné
shromazdni spojenych naradvyhlasilo dne 10. 12. 1948 ,VSeobecnou deklaraci
lidskych prav*. ,Listina zakladnich prav a svobadiies tvai i sowsast UstavyCR.
Obsahem zakladnich lidskych prav je pravo na Zageho ochranu, na osobni
svobodu, na soukromi, pravo vlastnit majetek, préaeonedotknutelnost obydli,
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pravo listovniho tajemstvi, &tomi a nabozZenského vyznani. Listina déale
vyjmenovava fadu politickych prav (ndp projevu, informaci, shromdbvani
apod.), prav hospo#skych, socialnich, kulturnich a prav narodnostnicénsin
(nag@. pravo na praci, na zvySenou ochranu Zen, mlagistva postizenych).
.Logikou lidskych prav je odmitnuti diskriminacepdirZzeni rovnosti a ibtojnosti
lidi.“ (Adamova, 2004, str. 137)

1.7. 4. Prava osob s postizenim
Jak uvadi Dlouhé (2013, str. 84), na Valném shrairdZOSN byla dne 20. prosince
1971 vyhlaSen®eklarace o pravech mentald postizenych osobMezi tato prava

nag. pati:

e 0soba s mentalnim postizenim ma mit v nejvysSi konile stejna prava

jako ostatni lidské bytosti;

pravo na zdravotni gea vhodnou fyzikalni terapii;

* pravo na ekonomické zabezpai a slusnou Zivotni Groire

» pravo na kvalifikovaného opatrovnika, je-li peita;

e pravo Zit v kruhu vlastni rodiny, pokud je to mozné

 pravo na ochranu ipd jakymkoli vykdistovanim, zneuzivanim nebo

ponizujicim zachazenim.

Milfait (2012, str. 268) nas seznamuje s faktemzdése zranitelnou skupinou osob
v otazce porudovani lidskych prav jsou lidé s Festim. Existuje prot&mluva o
pravech osob s postizenin{Convention on Rights of Persons with Disabilities
prijata Valnym shromazshim OSN 13. prosince 2006, vstoupila v platnosvdtna
2008), kde se v bodu h) preambule konstatuje, Bkridiinace kazdé osoby na

zaklad jejiho postizeni jeporuSenim vrozené:bstojnosti a hodnoty lidské osoby*

V ¢lanku 1 se vyjatlije (el této smlouvy, ktery sgova v podpoe, ochrad a
zajiseni ,plného a rovného uzivani vSech lidskych prav dadhkich svobod viemi
lidmi s postizenim a v podf® respektovani a ucty k jejich inherentni (vrozené)

diistojnosti.”

1. 8 Mravni pravidla a normy
Ve filosofické etice jde podlerfkaského (2000) o fdodreni, pra je ukité jednani

dobré a pro se takové jednaniibec vyZzaduje. Pravidla, ktera ohjag a vymezuji
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nasSe jednani, se nazyvabecné mravni normyJdejich hlavnim &elem je, Ze
pomahaji stanovit, zda je naSe jednéni dobré neaim&. Jsou nutné vSude tam, kde

¢loveék sdm neutuje, co je dobré (pravdiveé).

1. 8. 1 Zakon jako darce mravnich norem

S ukitou podobou zakah se setkavameéastji, nez se domnivame. Tak mluvime
nagiklad o girodnich zakonech, jez popisujiapeh prirodnich proces nebo o
zakonech ekonomickych, socialnich apotik&sky (2000) nas seznamuje s pojmem
zakon - zakon znamenaredevSim pravidelny a staly gioch ngjakého procesu.
V uz8im smyslahapemezakonjako rejaké pravidlo, které se povazuje za spravné a
zavazné. Tak slovaakonznamenda totéZz caorma Jankovsky (2003) uvadi, Ze
normy uspokojuji pdebu orientace&lovéka ve s¥té, protoZze davaji ity obecrg
zavaznyiad. Clovek se jim &i v ramci lidské spolmosti v disledku fiznych forem
socialniho tlaku. Mezi zakladni typy norem ipatormy pravnia moralni (mravni)
(Treznerova, 2012; Jankovsky, 2003)

1. 8. 1. 1 Mravni normy

Normy pouzZivAme pro d¢Zné posuzovani toho, co je dobré a zlé. V takovych
piipadech se mluvi @tickych nebo mravnich norméach (Frikasky, 2000) Podle
Jankovského (2003, str. 46) je za mravni nornd@sinou povazovano jakési
.nepsané pravidlo* platici v tité spol€énosti nebo v dané spcalenské skupi®
(nag. narodni, kulturni, socialni i profesni)Mravni norma je ucovana nap.
tradici (zvykem) a podporovana silou/ggmého midni. Je pro ni typicke, Ze
zavazuje jedince v jeho &lomi.“ Podle Treznerové (2010) maji mravni normy
omezer vynucovaci charakter, protoze jejich dodrzovanizenendidit. Nekteré
normy vSak mohou byt podle autorky prohlaSeny zangyopravni povahy a v tom
piipadt se stavaji fikazujicimi. S tim koresponduje i konstatovani daského
(2003), Ze &koliv jsme zvykli vnimat mravni normu jako nepsapéavidlo,

neznamena to, Zze by nemohla mit podofjakeho gikazu, gedpisuci pokynu.

Mravni zakony, piedevSim ty zakladnijak uvadi Rikasky (2000, str. 39),
»nepodléhaji modnosti — dnes se libi, zitra seeéaym maji totiz nadasovou
platnost* (nap. povinnost postarat se o rodj byt ¥rny a poctivy, chranit Zivot

svij i druhych lidi, usilovat o spravedInost aj.).
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1. 8. 1. 2 Pravni normy (zakony dané spataosti)

V téch pripadech, kdy je &gaka norma vyhlaSenariplusnym véejré opraviénym
organem, stava se podle Jankovského (2003) normawnipa niize mit pak formu
zakona. Plani této pravni normy uz neni zalezitosti vyhradmdomi ¢loveka, ale
jeho chovani (jednani) je podle autora ve vztallamé pravni northposuzovano
také z hlediska zmi prislusné normy (zédkonaPrekroéeni pravni normy je pak
sankcionovano (je trestné)pricemz miru pekrateni normy, resp. zakona, zpravidla
posuzuje soud. Pravni normaegstavuje, jak uvadi Treznerova (2010), zakladni

prvek systému platného prava a ma vzdy zvlaStaterst uznanou formu.

Asi nikdo nebude pochybovat dgldZitosti pravidel, ktera jsou nezbytna pro souziti
spoleénosti ¢i n¢jakého spoléenstvi — nize se jednat pouze o domowad nebo
piikazy nadizenych, pat sem i normy, které se uptafi v urcité rodirg, ale i
zékony schvalované parlamentetn dané Ustavou. Jak uvaditiRasky (2000),
smyslem vSechéthto pravidel je chranit obecné dobro a &Gm® napomahat
jednotlivci v jeho mravnimistu. Tim se pak zpné ovliviiuje i moralni Urova
spole&nosti. Souhrn& zmirgna pravidla nazyvameakony dané spateosti nékdy
se pro & uziva ozné&enilidsky zakon Lidsky zakon tedy podle reaguje naipbly
spol&nosti i ¢lovéka jako takového, vyista anebo by alespomél vyrastat
Z piirozeného zakona, se kterym by se tledostat do rozporu. Naiklad pirozeny
zakon rodium prikazuje péovat o vychovu a vadani ditte, coz stvrzuje i lidsky

zékon.

Kazdy zadkon dany spalrosti musi proto respektovii podminky (Rikasky, 2000,
str. 46):

» shodovat se sipozenym zdkonem,
» vést k obecnému dobru,

* nepekraovat Firozené lidské moznosti.

Zakon, ktery tytoif podminky nespgiuje, jenespravedlivy

Zawrecné shrnuti problematiky tykajici se norem nalézamag. u Treznerové
(2010, str. 16):,Normy jsou pravidla, kter& maji spalenskou podmémost,
zavislou na historickém spadknském vyvoji. #které normy maji absolutni platnost

bez historické zavislosti na okolnostech. Pravnifmmo jsou zavazna pravidla
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absolutni povahy, moralni normy nemaji direktivimaakter, ale odviji se od
mravnosti, kterd m& konstantnost v moralce sfraiseti."

1. 8. 1. 3Vznik zdkona

Zakon ma nejenizné podoby, ale izné giciny vzniku. Nektery zakon se objevuje
v prirozenosti¢lovéka. Nagiklad pud sebezachovy nas zavazuje chranitigizvot.
Tento zakon se podlefiRaského (2000) nazyvaiipzeny, nebt se zaklada na
piirozenosti ¢loveka. i jednani se projevuje jak@iirozeny mravni zakon
piedevsim v hlase naSehoédomi. Ackoliv tento zakon uklad&lovéku mravni
povinnost, z principu neomezuje lidskou svoboday Jiakon, jak jsme uvedli jiz
vySe, vytvdeji lidé, ktéi k tomu maji pravomoc — jsou makony dané spafaosti U
mnohych narotl a kultur panuje je8tpreswdéeni, Zze ivodcem witého zakona je

Bih, Ze tedy existujBozi zakor{nagiklad Desatero).

1. 8. 1. 4 Rirozeny mravni zakon

Existuje tedy tco, co by nam jasnukazovalo, co a jak mame konat, aby naSe
jednani bylo mravé dobré? Jsme v naSem mravnim rozhodovani odkazanng
promenlivé nebo subjektivni normy? Existuji¢jaké principy, které by byly
vSeobec# platné pro viechny a vzdy? (Adamova, 2004)

Prikasky (2000) konstatuje, Ze existujicité skutky, které samy o séla samy
VvV sol¥, nezavisle na okolnostech, jsoutstanou vzdy zlé — napvrazda, ¢glesné a
duSevni mgeni, mrzé&eni, otroctvi, snizovani lidské&istojnosti, obchod se Zenami
pod., ukazuji na zlo jako takové, které zlem bjdoa bude. Kde se slovéku berou
zasady, které se némi, které plati, i kdyZz je mnozi popiraji, kterézaeiseji na
momentalnim migni spol€nosti, ale naopak rozvoj spohesti zavisi na jejich
plnéni? Jak se zd&lovek ma v sob — & uZ si to pizné ¢i ne — ugity mordlni
program. Tento program négobi nuti jako girodni zakonyg¢lovek se jim maidit
svobod®. Projevuje se zejména priednictvim s¢édomi a uziva se pragnoznaeni

piirozeny mravni zakon

.P Firozeny mravni zakon jsou ty nejobé&éna nerdnné etické normy, jeZz vychazeji
ze samé podstaty lidstvi (lidské&irpzenosti). Jsou to zavazné mravni zésady

spole’né vSem lidem(Adamova, 2004, str. 135)

Nejobecwj$im zrénim tohoto zakona je podle Adamové (2004) vyava: dobro,

varuj se zla! Jednej podle &lomi! S ostatnimi jednej jako se gotmvnymi apod.
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Jankovsky (2003) udava jako zaklatirqzené moralky povinnost, ahyfovék byl
¢lovékem, se vSim co k tomu pata to v duchu univerzainpiijimaného pravidla
nesinit jinym to, co nechci, aby bylginéno mre. Clovek by mgl konat dobro pro
dobro samé. Jaegme, Ze se lidé mezi sebou velmi liSi, alesgpo maji jedno shodné:
vSichni jsou lidmi.

Prirozeny zakortika, jak mé&tloveék jednat, aby byl ve shédse svou firozenosti a

s jejimi cily. Tyto cile jsou podleffkaského (2000) v zasatti a od nich se vSechno

ostatni odvozuje:

1. zachovéni sebe,
2. zachovani rodu,
3. sklon k dobru, poznani pravdy, Zivot ve sgelestvi, vztah kigsaznym

skut&nostem.

Prvni dva cile plati i pro zkdta, teti pouze pro lidi. Z¥ata nemaji moralku,

¢lovek vak anoClovék ma rozum:

e sam sob urcuje cile svécinnosti, a proto je naém, aby jednal
v souladu s cily, které vyjagie jeho pirozenost,
* je mu dana schopnost poznavat dobro a odliSovad j|a, ba co vic,

dobro konat.

.Lidé trvale nemocni nafiklad disledkem mozkovéslovy autora)retardace
nemohou sice naplno rozvinoutpzené cile, gesto vSak nejsou ,méhlidmi nez
ostatni. NemozZnost nemocného projevit sv@uozenost zeho jeSt nedtla
mérecennéhalloveka.” (Prikasky, 2000, str. 40)

Dale nas Adamova (2004) seznamuje s tim, Ze natokypto zakona jsou
formulovany v mnoha starych i novych zkuSenostdabsatero, 10 buddhistickych
ctnosti, tzv. zlaté pravidlo, Kait kategoricky imperativ, lidska prava a svobody),
ve kterych se rysujidkteré spoléné obecné principy: Ucta k lidské osad uznani
lidské distojnosti, respekt k autonomii a svobodruhého, princip spravedinosti

v s

Logikou prirozeného zékona je odklon od egoismuitilpn k druhémuloveku.

Prirozeny mravni zakon se, jak shrnujékiasky (2000), neda zmit, protoze je

v hloubi naSeho lidstvi a kazdy haige poznat alespov hrubych rysech. Pudi nas
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viv s

nebyt sobec, chranit zivot &vi druhych. Zakladni pravidla, kter4 poskytuje
piirozeny mravni zakon, vSak neStaNutre jej dophuji poweni, vyuka a Zivotni
zkuSenost. S tim souhlasi i Jankovsky (2003) kom&aim, Ze moralnidédomi Ize

kultivovat nap. zpaisobem vychovy,tiznymi sociélnimi faktory apod.

1. 8. 1. 5 Zlaté pravidlo

Spolené s girozenym mravnim zakonem, jehoz existence je nespghsobi podle
Prikaského (2000) vliv spatenského souZziti, touha po jistovztahi, vychova,
zvyky, lidské zakony a ustanoveni. Kazdy z na< tetiacasto sam proziva, jaké to
je, kdyz ho gkdo pomlouva, podvadi,iehlizi, vysmiva se mu nebo mu lze. Je to
negijemné, bolestné, ziajici. Vlastni zkuSenost nam tak nejlépe dokazige,
piirozeny mravni zakon népobi pouze z wWjSiho popudu, nybrz zeviia mizeme

si tak u¥domit snad nejobe¢jsi moralni zasadu, které #i&a zlaté pravidlo ,,Co
nechces, aby t&inil jiny, ne i ty jemu.“ Clovék si tak mize uwdomit, Ze dobro,

které Zada sam pro sebe,ipbuji i druzi.

Miedzgova (1998) nas seznamuje se starou Zzidovgbowsti vyprawgjici o
mladenci, ktery si ckit co nejrychleji a bez velké namahy a rizika osvojpudrost
lidského Zivota. Proto obchazel osvicené mudrce resilp je, aby mu co
nejjednoduseji vysitlili obsah svatych knih, ve kterych je tato mouwstrakryta.
Gumbel (in Vira na internetu, ©2014) dapje, Ze se zmimy mladenec na cestach
potkal s ditelem, rabinem jménem Hillel (Zil cca 2@. Kr.), kterémuiekl, Ze je
ochoten konvertovat k judaismu, pokud mu rabin deké/lozit cely Zakon za dobu,
po niz vydrzZi stat na jedné noze. Hillel odgayl: ,Nikomu nedélej to, co sam
nesnasis — to je cely ZakarvSechno ostatni je jen komehtddi a nati se to.”

Zminéni autdi dale uvadji, Ze vydame-li se po historickych stopach tohoto
zakladniho moralniho pravidla, objevime jeho primimulace uz Winskych a
indickych kulturnich pramenech pochazejicié¢tblgné ze 6. stol. fed Kr. s tim, Ze
mnozi myslitelé vytovali toto pravidlo v negativni verzi. Konfuciiskl: ,Neclej
jinym, co nechces§, aby onkldli tobé.” V evropském mysleni se s nimugeme
setkat uz u Homéra a v antické filosofii. Stoikawbadali: ,Co nechces, aby druzi
délali tobe, to nedlej ty jim.“ Epiktétos wil: ,Cemu se sam vyhybas, tomu
nevystavuj druhé.” Starozakonni apokiifa: ,Co sam nenavidis, nikomu dmg!"
(Tob 4,15). Pesto se toto pravidlo roz8o zejména diky Bibli.
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Zlaté pravidlo je vSaki¢ba chapat také pozitiim,Co chce$, aby téinil jiny, ¢in
jemu i ty.* Do této pozitivni a i@devSim do aktivni roviny jejipvedl az Jezis
v Novém zakoa v Bibli (tedy nejen netlej zlo, ale sam sefiginuj o konani dobra,
piemahej zlo konkrétnim dobrem). Jé&iSvyrok ,Jak byste ckti, aby lidé jednali
s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi, v tom jiy &&kon i Proroci.” (Mt 7,12) —
je zékladem dobrych a fungujicich vziafRika se, Ze cigaAlexander Severus ho
nechal napsat na dezlatym pismem. Snad proto je tento vyrok znam jakaté

pravidlo®“. (Gumbel, in Vira na internetu, ©2014)

Zlaté pravidlo — jako zakladni moralni pravidlo yadiuje vSelidskou vzajemnost a
moralni rovnost a zéaroxieklade ugity moralni narok nalovéka jako osobnost.
(Miedzgova, 1998)

Normy lidskosti jsou podle Ravika (1991, str. 1p8tné pro vSechny spaélenske
systémy, pro vSechny historické epochy a platididedu natas a prostor,To, Ze
nemame’init nikomu, co bychom neradi poovali na vlastni kZi, je nezruSitelnym

zékonem, ktery vefinach neprochazi zesrenim.”

1. 9 Korreny evropské etiky a symboly mravnosti

Pokud si chcemeripdstavit zakladni hodnoty nasi evropské kulturpizgji se nam
obrazy dvou velkych symbibl — filosofa Sokrata a JeziSe Krista. Synibol
charakterizujicich to, co jsme zvykli nazyvat zéklacelé evropské kultury —
mySlenkovy odkaz antické kultury a hloubkure®anského idedlu lasky.
(Miedzgova, 1998)

LAnticky, Zidovsky ategansky odkaz ovlivnil kulturu v naSi vlasti a zarmoedim i
Zivot ve spoknosti. | v sodasné dob mizeme keéeny toho vSeho, co nazyvame
dobré a prospgsné, hledat vechto tradicich.” (Prikasky, 2000, str. 39YZdy vSak
bude zalezet na kazdém jedinci i ®gaht ktgi vedou spolénost, do jaké miry se

nechaji moudrosti nasSichquka inspirovat.

1. 9. 1 Antické etika ctnosti

Zakladnim pojmem rozvinuté antické etiky je podldafmové (2004) kromnpojma
dobro a blaZzenost etnost (areté od aristos— to nejlepSigeho je¢lovék schopen).
V antice bylo k vycho¥ ctnostnéhoclovéka zamgieno celé vzdani; kdo o ni

neusiloval, ner# Sanci v intelektualnim ani vejném Zivot.
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1. 9. 1. 1 Sokrates (T 399%pKr.) — Vim, Ze nic nevim.

Miedzgova (1998) uvadi, Ze Sokrates byl prvni, gdohopil, Ze skutena moudrost
se neskryva ve slovech, ale jen v mezilidskychaizta Proto nenapsal a nezanechal
po sold zadné dilo a nechavaemyslet nas samd&ikal, Zze jeho ulohou neni
moudrost rodit, nybrZz pouze pomahat druhyiinzpozeni jejich vlastnich myslenek.
Na tom zalozil siyj mravni idealJak nas seznamujéiRasky (2000), Sokrate$ka,

Ze jako je nemoznéc¢hht to, co je spravné, kdyZz to nezname, tak je rEr@do
nekonat, pokud to zname. Ctnost zalezi s&ni a spravném myslentlovék neni
Spatny, protoze chce zlo, ale proto, Ze nezna ddladéto cestje poteba sledovat
vnitini hlas (daimonion). Jim se rozumi zvlastni #mihlas, ktery varuje a zrazuje

od rekterych zamysSlenych skutkDnes bychom tento hlas nazvalédemim.
1. 9. 1. 2 Platon (1 347ip Kr.) — Ctnost je krasa a sila duSe

Platonova etika je podletiRaského (2000) zaloZzena na tom, Ze dilégeka se
pozdvihuje k ideji nejvyssiho dobra a tvrdi, Zevgsgi dobro je principem &tového

déni, ke kterému vSechno sinje.

Ctnost (zdatnost) je stav pozdvizetlbvéka ze s¥ta hmoty, &a a smysi a
napodobeni dokonalosti nejvyssiho dobra. Konstatipz& Platén chapal ctnost jako
Zivot podle nejvyssi ideje dobra, nalézame i u Adean(2004). Ke $bti vede
ctnostny (mravé dobry) zivot. Touhu po &ti nemohou uspokojit pozitky, jaké
nabizeji smysly, protoZze nejsou trvalé a hlubokén@hou poskytnout &ti jen
krdtkodobé a nefliS hluboké. Svj eticky idedl stavi naftyfech zakladnich
ctnostech: moudrosti (rozumnosti — schopnostidit se rozumem) statefnosti,
uméienosti (jez znamenala, jak uvadi Adamova (2004), vigny celostny pohled
na s¥t a rozhodnuti brat Zivot se vSi vaznostispravedlnosti Ctnosti jsou pro

Platona idealnimi hodnotami, vzory pro mrawobreé jednani.
1. 9. 1. 3 Aristoteles (1 322ip Kr.) - Etika ctnosti

Jak zazwlo jiz v prvni kapitole této prace, z Aristotelovyackl pojednava o etice
Etika Nikomachova, nazvana podle syna Nikomachergktu ji ¥noval. Adamova
(2004) udava, Ze Aristoteles ¥ld podstatu ctnosti v rozumném Zi¢ota
uspdadaném spotenském Zivat, kde ¢lovek jako bytost spok&enska nachazi své
naplréni a Ststi. Rikasky (2000) je$tpodrobrji uvadi, Ze Aristoteles na rozdil od

sveho uitele Platona tvrdi, Ze cilem lidského jednani fiéenbyt idea dobra jako
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cosi, co lezi mimalovéka a je piliS vzneSené a vzdalené. Cilem mravniho jednani
musi byt gco, co je nejen zivothvyznamné, ale i dosazitelné. Jsou to hodnoty,
které ¢lovéka zdokonaluji, z nichz seédi. Tak pozvolnalovék dospiva ke stavu,
ktery se nazyva ,blazenost“. Etické zdatnosti (stjgsou vysledkem viady rozumu
nad tim, co rozumu odporuje. Aristotelegtgm zdiraziuje, Ze uvazovani o tom, co
je ctnost, nestd. Rozum ma nabizet zcela praktick&gzpby, jak se stat ctnostnym.
Aristoteles se zaslouzil o to, Ze etika dostaléj $Nosoficky systém, a zarowe

zdavodnil, Ze etika neni pouze pro filosofy, ale pgaehny lidi.

1. 9. 2 Zidovska kultura

.Krom¢ antickych proud ovliviiovala naSi kulturu a spodee s ni i tvorbu prava
Zidovska kultura, fedevSim prosédnictvim Bible, fesrji 7eceno Starého zakona.”
(Prikasky, 2000, str. 38) Zakladem je tora, kterounz@daké pod nazvemePknih
MojziSovych. V &chto knihach, které twdy zaklad hebrejské Bible, nalezneme
mnoho zéka¥ ale i opravani. Jak vysplé zakonodarstvi i tehdejsi Zidé,
ukazuje podle Pkaského nejlépe tzv. Desatero — deset BoZiidapani. Jiz z nazvu
je patrné, ze tatorikazani podle Zidovskéhorgswdceni nejsou danglovekem.
Oproti jinym kulturam — naiiklad fimské — nizeme vypozorovat rysy vysiejsi

humanity a rysy milosrdenstvi.

Desaterem Bozichifxdzani se budeme podrafjinzabyvat v dalSiéasti této prace,
pojednavaijici o etice Starého zakona.

1. 9. 3 Kreg’anstvi: JeziS Kristus — ,moralka lasky"

.NejvetSi vliv na utvéeni zakona v naSich zemiclkilomkresanstvi, které v uitém
smyslu navazuje na starozidovskou tradiqiPtikasky, 2000, str. 38Yakladatel
Jezi§ Kristus, pro dkoho vyjim&na osobnost a pro jiného BoZi syn, se narodil
priblizn¢ na p@&atku naseho letogtu a zenbel ve svych 33 letech v Jeruzak&m
Kieg’anstvivzniklo na zaklad jeho w&eni a Jankovsky (2003) uvadi, Ze zprvu se
projevovalo jako jedna ze Zzidovskych sekt (Jezjgho 12 apostdl byli Zidé).
Kieg’ané se postugrnse od Zidovstvi odiili, odmitli obiizku i dalSi ritualy. Z&ali
mezi sebe fijimat i pohany. Teologickyiles’anska vira vychazi v Bibli ze &ectvi
autoli ¢tyt evangelii (MatouSe, Marka, LukadSe a Jana), padpisty Zivot, deni,

smrt a zmrtvychvstani JeziSe Krista, a dale z v§ghiokavlovych list.
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Podle keg'ami je JeziS Bozim synem, ktery se zrodiltikevsvého otce, aby dal
lidstvu nadji lepSiho, smysluplného Zivota a&stoval jim BoZi poselstvi —ffthod
Boziho kralovstvi — nagi na zaatek nového Zivota. Tato orientace na BoZzZi
kralovstvi vede podle Miedzgové (1998) lidi k popbkai, Ze budoucnost ma kazdy
ve svych rukou a Ze jetei kazdého jednotlivce v kazdém okamziku jehotasného
Zivota. Vztah keg’ami k budoucnosti, k tomuto Bozimu kralovstvi, davdshjejich
shazeni. Nemohou ho totiZekavat pasivé nedostanou ho jako dar, JeZis fika,

Ze Zit je patba se srdcem naghmym laskou. To znamena Zzit pro lidi, procsv
nesobecky. Vira aiNe Zit takovyto moralni Zivotimaseji lidem vnitni uspokojeni a
nadsji. Jak uvadi Adamova (2004, str. 128),i@¥anstvi seika, Ze jeetikou lasky,

ne sentimentalni, ale konkrétni laskyl@véku v nouzi. Clovék se niize setkat

s Bohem pouze skrze tuto lasku ke vsém,tktei ji nejvice potebuji — nemocni,
slabi, sirotci, vdovy, cizinci, stalidé apod., Ucta k lidské @stojnostii v téch
nejponizegiSich situacich lidské bezmoci je novym prvkenty kKgeganstvi vneslo
do cjin; na tomto zaklad se za@ina budovat socialni pomoc (Spitaly, hospice
apod.)* | u Miedzgoveé (1998) nalézame ozaai ,moralka lasky* ve spojitosti

~ rv

s osobou JezZiSe Krista a jeh&enim, s dodatkem, Ze samem¥ nelze tvrdit, Ze
pouze tertlovek, ktery &ti v Boha a JeZiSe Krista jako jeho syn&zenbyt moralni.
Moralni chovanitlovéka nezavisi na tom, zd&i v Boha, ale na tom, jak pracie
a naphuje hodnoty tohoto idealu. VSeobé&écmizemeftici, Ze JeziSovo moralni
poselstvi ma vSelidskou hodnotu. DokadZze marafhspirovat nejen tegany, ale
vSechny lidi bez ohledu na jejich viru. Za zaklagiriielidské" hodnoty vyplyvajici

z JeziSova poselstvi oziuge Miedzgova (1998, str. 27) tyto:

Y

* VSichni lidé jsou si ged Bohem rovni. Sam JeZiStagnostnil ,jinowrce"
Samaritanaied vlastnimi, protoZe jednal moréjina spravaji.

« JeziS vyjatlje a zada soucit s kazdyiovekem, obraci se na trpici,
utlatované, chudé, nédstné. Nabada nas, abychom si pomabhali.

« Jezisiv odkaz je mozné nambvat pouze laskou k bliznimu a to ke kazdému
¢loveku, i k negriteli. Laskacloveéka nabada k nenasilnému odporu proti zlu.
Se zlem neni mozné se simimusime ale uvazlivolit prostedky, jak se
proti nému branit. Zarove® musime mit na mysli budoucnostetns
moralniho zdjmureknime - jak pevychovat nefitele). Pré¢ proto musime i

odpoustt, ne z vlastni slabosti nebo z pohrdani tim, kufickal zlo.
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Ravik (1992, str. 9) uvadi, Ze nelze pozapomenbeitto bylo pray kieg'anstvi,
které vyvedlo evropské narody z temnot hrouticibostrogku a pil tisicileti po
rozpaduiimské riSe dokazalo sjednotit pod jednim duchovnim prograncelou
Evropu. Do evropské kultury jiz tehdy vstoupily ja&vozakonni myslenky, témata a
postavy, tak i slovni vybava a obrazy Nového zakoRez Keg'anstvi nelze
pochopit ani pojem ,sluzby“, ktery byl nosnou myiteu rytistvi. ,Bez ochoty
pomoci slabsSim, bez pohotovostictmvat se Bcemu vySSimu se hrouti vSechny
spole‘enské vazby...kdo nezna toto ideové zazemi starpyvrepochopi nic - ani
evropskou vzilanost, ktera se formovala v paralele/g@&anstvim.“l u Prikaského
(2000, str. 62) nalézame konstatovani, Zease ke keg’anské moralce hlasine
ne, ,tezko miZzeme pofit, Ze stala v p&atcich vzniku nasi narodni kultury a po

staleti vyrazd ovliviiovala jeho vztahy, kulturu a vyvoj
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2 Pristup spolénosti k lidem s postizenim

Jedinci, odliSujici se od ostatnich vzhledem, sowghi nebo &lesnymi vadami,
duSevnim stavem nebo nemocemi, byli, jak uvadit.ngggnerova (2001)¢leny
lidské spolénosti od samych g@tki. Titzl (2000, str. 9) konstatuje, Ze se proto
vzdy teSil vztah &h zdravych a nepostizenych v roli majority, ¢kt slabSim,
nemocnym a postizenym v minoritnim postaveni, nkéeiymi byli nejviditelrgjSi
praw lidé s postizenim - lili své ,jinakosti“ ,ve fyzickém ustrojeni a mentalni
arovni, ve zpsobech komunikace a chovani abec v celkovém zjevuSlowik
(2007) vys¥tluje, Ze takovi jedinci vzbuzuji v ostatnicktrach nebo odpor,
piinasejinejistotu (neba’ okoli nevi, jak se k takovémtiovéku chovat, nerozumi
mu). Vyrazna odliSnost vzdy zaujme #tghuje pozornost, coz iweme oznét
terminem ,fascinace monstrem“— je to pirozeny disledek silného zazitku se
zietelnou negativni odlisnosti u druhétloveéka. (Blazek, in Slowik, 2007, str. 22)
K terminufascinace monstreiagnerova (2001, str. 11) dodava, Zerggime mezi
ambivalentni vztahy a postoje k postizenym, mebm, co cloveka odpuzuje,
zarove: ho i urcitym zpisobem pitahuje pray pro svou odliSnost a jinakostTakze
postizeni byli na stranjedné zavrhovani, na strardruhé jim byly gipisovany
magické schopnosti (nApprorocky dar slepd, ¢asto se také stavali nositeli
zvlasStnich schopnosti a ty jim zajialy misto ve spotmosti (nap. Samani —
posedli). Ambivalentni postoj gipnanymi raznymi formami pijeti i odmitani
postizenych lidi (zavrzeni, stipi i uctivani), petrvava podle Slowika (2007) ve
spol&nosti dodnes a vyjddje tak i dnes uitou prirozenou nejistotu ve vztahu

k t&tmto osobam.

Specifickym problémem je podle Slowika (2007) ®¢lbvek s postizenim netize
naphovat rekteré normy, které dana spaleost poklada zatdezité a podstatné.
Hodnoty a normy dané spéteosti vznikaji podle Vagnerové (2001, str. 8) v cam
urcité kultury a jsou podmimy historicky, konkrétnimi podminkami Zivota dané
socialni skupiny a arovni vyvoje celé spwlesti. Je to tedy kultura, co ouiuje
posuzovani ostatnickleni ve spolénosti a uéuje, co je a co neni povazovano za
Zadouci nebo nezadouctjg@mz v jedné rize byt odmitano nebo ozfmvano az za
patologické #co, je vdruhé poklddano za zadouci. K vnimani fging@ni
jednotlival v dané spolaosti ma& vztah spatensky tlak na konformitu, na

prizptisobeni se tomu, co jesmeé. ,Ti, kteri nejsou jako vSichni ostatni, Kiese

38



odliSuji a to nejen vchovani, ale i svym fyzickwmhledem ¢i jinymi
charakteristikami, jsou zpravidla vnimani jakizi, ohroZujici nebonebezpéni“.
Od kEZznych norem populace se tak veijsmeprosgch odliSuji a napadnymi se
stavaji nap jedinci s ¢élesnym nebo smyslovym postizenim, a to tim, Zeotgnt je
relativre fidky. PostiZzeni se také nevyh&dodliSuji od estetického idedlu kultury,
coz bylo zvlast patrné nap v antickémRecku aRimg, kde byla kultura zaloZzena na
souladu krasy ac¢ka (kalokagathia) a podledhto dvou kritérii byla posuzovana
hodnota ¢lovéka. Vagnerova (2001) nas také seznamuje s fakteamyvii&em
ndboZenskych fpdstav, v naSi kulte pedevSim Zidovskofleg’anskych, do
vnimani postizeni vstupuje i ,boziile” a postiZzeni je chapano jakiouska nebo
trest. Na druhou stranu se postizeny stava Jedsiéku objektem soucitu a
prednétem Ked’anské lasky, ktera vyzyva k lasce ke vSem bez lwzdivyZzaduje

p&i a starostlivost pro vSechny, kit¢i potiebuiji.

2.1 Norma a normalita

Existuje velké mnoZstvitenych norem, které se svyvojem spgolesti neni,
n¢které vznikaji, jiné zanikaji. Vagnerova (2004) uéaze spol&ensky vytvéené
normy nemaji ¥tSinou absolutni platnost ani trvani — vlivemépgich podita a
vnitini dynamiky se platnost i pojeti norem ve spogesti neni.

2.1.1 Norma

Jak uvadi Slowik (2007, str. 22), slomormaby se podle fwodniho latinského
vyznamu dalo felozit jako ,pravitko, m¥titko nebo pravidlo®, a dnes je chapana
piedevsim ve smyslu zavaznéé&mce, ustaleného a obecrespektovaného zvyku
nebo i zakona. Je-li jedinec ozo&an za ,nenormalniho”, wjakém ohledu se
vymyk& obecd uznavanym normém, které jsouilefité pro bezproblémovou
socialni existenci. Mze se jednat o odliSnost v oblassitetickych norem,etickych
norem (z@soby chovani a jednani wanych situacich)kulturnich (nag. styl
oblékani) nebovykonovych norem (Urové schopnosti, znalosti a dovednosti,
sportovni vykony), ficemz ,kazdé posuzovanéloveka na zaklad normativnich
meritek je zndne subjektivni.“Vagnerova (2004, str. 21) uvadi, fganice normy

je pohybliva, normalita @¥e byt posuzovana podkznych kritérii.”

39



2. 1. 2 Normalita

To, jak obtizné je pro handicapovanébilmvéka vypdadat se s nasledky své
odchylky (odlisnosti) od ¢kterych norem v ramci spaieosti, zavisi podle Slowika
(2007, str. 23) na i@ jehonormality — jak blizko nebo naopak daleko je jeho stav
nebo vykon k hranici platné normyNormalita je stav osoby, jedince¢si, situace
nebo jevu odpovidajici té no#ghe jejihoz hlediska je normalita posuzovana.”

2. 1. 3 Reakce spotmosti na odchylku od normy

Slowik (2007) nas dale seznamuje s reakcemi &posti na odchylku od normy
(abnormalitu) stim, Ze tyty reakce mohou nabyvatoha podob negativnich i
pozitivnich. Jednat se ke o f(zné formy vylouéeni (segregace, izolace,
exkomunikace, zavrZenifrestu (s riznou délkou trvani a v mnoha podobéach), dale
ztad pozitivnich reakci se ihe jednat otfadu zmsohi prijeti (asimil&ni,

integrani, inkluzivni) nebo i o pouhéespektovani odliSnostitéchto jeding.

2. 1. 4 Rehled niznych pojeti normality
(Slowik, 2007, str. 25)

Pojeti normality Prakticky vyznam

statistické Normalni je to, co je &né, pimérné,
nejvice frekventované (rozloZeni jeyu
v populaci Ize zpravidla vyj&d Gaussovou

kiivkou).

e zdravotni Normalni je to, co odpovida naphi

definice pojmu zdravi podle WHO.

o funkéni Normalni je to, co umaiije chovanidi

vykon, ktery spiuje naroky kladeng

%

okolnostmi, ukolem, situaci.

=\

» sociokulturni Normalni je to, co je za normalp
povazovano spodenskou ¥tSinou
(chovani, projevy a stavy v soulagdu

s atekavanim spolaosti).

* idedlni Métitkem normality se stavariplizeni se

k idedlni gedsta¥ vytvorené pro dany je

(nag. biblickému desateru jako ideélpi
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normé moralniho a etického jednani).

» skupinové Normativni jsou vtomto ifjpadt pravidla
urcité  socialni  skupiny (nd&p etnické

mensiny).

* individudlni Kazdy c¢lovék ma vlastni rdmec norem

(z¢asti pejaty a upraveny) podl

¢

dosazitelnych hranic a moznosti; sgolest
i jedinec sdm shledava, nakolik uskinti
piedpoklady a naplnil &ekavani do &ho

vklddana okolim i jim samotnym.

Blize se pro &ely nasSi prace seznamime pouze se statistickymciakbaturnim

pojetim normy a normality.

2. 1. 4. 1 Statistické pojeti normy

NejcastjSim zpisobem hodnoceni je porovnavatiovéka s ostatnimi jedinci a
posuzovani miry jeho odliSnosti od stanovenych ikrach hodnot statisticky
zjistené normy, nap hodnoceni inteligence na zakdatantiené hodnoty 1Q, kdy se
lidé s abnormalnimi hodnotami 1Q mohou pohybovad:hi ,pod“ hranici normy.
(Slowik, 2007) Toto vymezeni normy je podle Vagnér¢2004) zavislé né&etnosti
nebo intenzi€ posuzovanych projew a je pouzivano tehdy, jestlize I1ze hodnoceni
kvantifikovat (zn&fit, vyjadrit ciselrg). Zpravidla plati, Ze jak@bnormalni neni
posuzovano to, co je v daném spelestvicasteé.

2. 1. 4. 2 Sociokulturni pojeti normality

Hodnoceni normality zavisi na komplexu noremcakavani dané spaleosti, je
tedysociokulturné podminéné. Jako ,normalni“ je podle Vagneroveé (2004, str-22
23) ozn&ovano to, co odpovidaébnym pedstavam o pkni ugité socialni role
nebo o chovani, které by bylo vhodné v konkrétnuagi. Mira tolerance

k odchylkam niZe byt fizna a nénit se i v pfibchu ¢asu. Tato sociokulturni norma
se odrazi ve stereotypnich postojich k lidemiilde jak odliSuji a jejichz chovani
neni v souladu sdinym aekavanim.,Obecna poteba byt orientovan vede
k tendenci gjak odliSné jedince zm&ovat a v souvislosti s tim mnohdy dochazi i
k jejich stigmatizaci® Tento problém se objevujeiphodnoceni jak lidi odliSnych
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sociokultur (nag. uprchliki nebo pislusniki romského etnika), tak i lidi
zdravotrg handicapovanych, figemz jeho Ficinou byva rozdilné pojeti norem

majoritni spolénosti a fiznych minorit i nedostatek informaci.

2. 1. 5 Postizeni se stava stigmatem

Postizeni mze byt podle Vagnerove (2001, str. 11) povazovamo/yraz uéite,
spiSe ale negativni, vhili kvality. U €lesrg postizenych séasto pedpoklada uiité
pokiiveni charakteru, u jedifics €lesnym i smyslovym postizenim (rfau slepé)
se casto objevuje nazor, Ze jsou zamdweentald retardovani.Postizeni se tak
stdvaznamenim, stigmatepkteré oznéuje jedince, nefijatelného i z jinych dvod:

nez jen postiZzeni, je chdpéno jako varovny signal.”

2.1. 4.1 Stigma

Termin stigma (znaka, cejch, skvrna) uvedli v ZivoRekové, a to s imyslem
ozna&ovat jim €lesné znaky wené k tomu, aby vySlo najevo cosi neobvyklého a
Spatného o moralnim statusu ozmaaného. Jak nas seznamuje Goffman (2003),
tyto znaky se viezavalyci vpalovaly do &la a upozatovaly, Ze jejich nositel je
otrok, zlaiinec ¢i zradce — tedy osoba poSpir, rituali neistda, které je radno,
zejména na Jejnosti, se vyhybat. Dnes se tento termin vztabpige k hanbsamé
nez k jejimu &lesnému dkazu a navic dosSlo k posim ohled® toho, jaké typy

hanby budi pozornost.

Goffman (2003) uvadi, Ze lidé si ve spwlesti pro styk s ostatnimi vytig§i urité
kategorie osob a s nimi spojené atributy, které jnimany pro danou kategorii jako
béZzné a pirozené, a které jim umanji hladsSi komunikaciPri prvnim kontaktu
s cizi osobou nam stiazpravidla prvni dojem k tomu, abychontegvidali jeji
kategorii a atributy, jeji ,socialni identitu“. Catb sva pedjimani se opirame a
transformujeme je do normativnicliakavani. Vytvime si fedstavy o tom¢im by
méla osoba, ktera stojired nami, byt. Pod timto dojmem si 0 dané ¢solivaiime

a pisuzujeme jivirtualni socialni identity zatimco kategorie a atributy, které jsou
dané osob skute&n¢ vlastni, nizeme oznét jako skutenou socialni identitu.
Béhem kontaktu s touto cizi osobou se akZennaskytnout itkaz, Ze je ji vlastni
atribut, ktery ji od jinych osob v dané kategouiliSuje, a to atribut me&nzadouciho
druhu, ktery z ni e pakcinit az Spatnou, nebezfrou osobu. Nase mysl ji

nasleds redukuje z ob§ejné osoby na osobu, ktera je poskwd a jejiz hodnota
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klesla. Silné diskreditujici atribut Goffman nazyva pojmemtigma (nékdy byva
ozna&ovano i jako selhani, nedostatek nebo handicapralleadem rozporu mezi
virtualni a skuténou socialni identitou. Nejedna se o vSechny neiédatributy,
nybrz jen o ty, které se neslji s naSim stereotypem ohleédtoho, kym by il
dany jedinec dle naSeho nazoru byt.

Goffman (2003, str. 13) rozliSuje ¥i typy stigmat:

1. Télesna oSklivost- nizna €lesna znetvieni.

2. Vady charakteru vnimané jako slabaile, dominantnti negrirozené vasé
faleSnd a nesmlouvavags\wdéeni a nepoctivost, jeZ jsou dovozovany z
dolre zndmého seznamu — kamipatuSevni poruchy, wereéni, zhoubné
navyky, alkoholismus, homosexualita, neZamanost, sebevrazedné pokusy
a radikalni politické projevy.

3. Kmenova stigmata rasy, naroda a nabozenstyvtedy ta, jeZ se mohouri§i
po rodovych liniich a rovno#nné kontaminovat vSechnileny rodiny.

Ve vSech d&chto fiznych gikladech stigmat najdeme podle Goffmana tytéz
sociologické rysy:,Jedinec, ktery by byl mohl byt wviném spokenském styku
prijat zcela snadno, je nositelem charakteristickésu, jenz se fite vnutit do nasi
pozornosti a zpsobit, Ze ti z nas, kitese s nim setkaji, se odjmdvrati a Ze bude
pominut nérok jinych jeho atribiat na nas. Je nositelem stigmatu, nezadouci

odlisnosti od toho, co jsmeekavali.”

2. 1. 4. 2 Stigmatizace

» Stigmatizace znamena apriorni negativni hodnocendloveka, \etSinou
generalizované na celou jeho osobngfitinkova, 2013, str. 95) Stigmatizace je
tésne spjata s procesy labellingu (teorie nalepkovatikeBzaini teorie). ,Deviace”
neni objektivni charakteristikou lidského jednaale vlastnost udklend tomuto
chovani publikem (M@jnosti), které aplikuje vytiena pravidla na chovani
jednotlivych lidi a pokud tato pravidlargkrcti, jejich prekraieni je oznéeno za
deviaci a oni sami za deviantyDeviace neni kvalita spachanéhdnu, ale
souvislosti spojené s aplikaci nalepkReviant je ten, komu byla nalepka éSp
pridelena, deviantni chovani pak je to, které publikaktd oznéilo.” (Munkova,
2013, str. 83)
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Podle Goffmana (2003, str. 13) lidéiy Ze osoba se stigmatem neni tak docela
¢lovekem a o tento igdpoklad opiraji tzné formy diskriminace, jejichz
prostednictvim de facto snizuji jeji zivotni Sance. \@tiwme tak teorii stigmatu,
kterd nam vysétluje mérgcennost osoby se stigmatem a nebéizpez Fedstavuje.

V bézném hovoru pouzivame konkrétni ,stigmatizujicitagy jako mrzak, bastard a
imbecil jako metafory a symboly, a nezamyslime a& jejich givodnim vyznamem.
.Mame sklon pipisovat dané osabcelou adu nedokonalosti na zaklkagedné
puvodni a sodasre ji pripisovat rekteré zZadouci, avSak nevitané atributgsto

s nddechem nadjpozena, jakymi jsoueba ,Sesty smysl“ nebo ,porozumi.”

Jak shrnuje Slowik (2007), neni to handicap, qorig@nou stigmatizace, ale naopak
stigma je picinou handicapu (znevyhodmi). Mira toho, jak je konkrétnfloveék
stigmatizovan, zavisi na druhu a hloubce jeho pesti na jeho vlastnimiistupu

k problému a k okoli, fistupu jeho rodiny, i na sociokulturnich, politicky a
demografickych podminkach v konkrétni populaci ghapezita nize byt v jednom
kulturnim kontextu znakem atraktivity, v jiném jednocena negati¥h To, co je
atributem (znakem) stigmatu v jednom kontextujZzen byt atributem (znakem)

zé&sluhy v jiném. (Munkova, 2013)

2. 1. 4. 3 Stigmatizovana onemoéni

Jako stigma rize byt podle Vagnerové (2001, str. 19 - 20) sogi@sychologicky
hodnoceno trvalé postizeni nebo chronické onemocrini. Stigmatizovana
onemockni jsou ty odchylky, majici nezadouci napadnostbeialnich projevech
(zevrejSek, komunikace apod.), vyvolavajici odpotasto spojené sedstavou, ze
si je jedinec nebo jehagdkové sami zavinili ng&pkonzumaci alkoholu, nevhodnym
sexualnim chovanim apod. ¥chto onemocgni se mnohem vice jedna ouspb,
jakym jsou tito lidé wvnimani, hodnoceni a naskedpiijimani (nebo spise
neakceptovani), nez jen o omezeni jejich psychickgebo somatickych funkci.
»Stigma neni skutou vlastnosticloveka, ale je mu fisouzeno v ramci postdj
typickych pro danou spaleost.” Z toho je patrné, jak spdaleost otdzku normality
pojima ve smyslu furthosti a vi§jSiho vzhledwloveka ugité vékové kategorie. Do
role stigmatizovaného je podle Vagnerové postijedinec manipulovan chovanim
spole&nosti, které vychazi z obetrplatnych postdj. Témto jedindm spol€nost
pfisuzuje vice negativnich vlastnosti, vice jsou ddmia vice nez u jinych

onemockni prevazuji tendence k jejich izolaci ze zdraveé popailac
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2. 1. 4. 3. 1 Mentalni retardace

Osoby s mentalni retardaci tomezi zdravotd postizenymi obany jednak
specifickou a jednak jednu z nefedrejSich skupin. Valenta (2014, str. 23) udava,
Ze ,mentalni postizeni pétk nejlzrejSim porucham nachazejicim se v populaci bez
ohledu na rasu, kontinent, ekonomicky a kulturnmblapod.“ Zarovei u Slowika
(2007) nalézdme konstatovani, Zegérn® populaci patéhzadny jiny druh handicapu

nedla ¢lovéka tak zvlastnim a tak odliSnym.

Svarcova (2000, str. 11) uvadi, Ze to, co si ,ndnididé predstavuji 0 mentéan
postizenych, byva ¢asto opedeno mnoha nejasnostmi afeg@sudky i
neopodstatinymi obavami, a z toho pak prameni radfyaa nekdy i negatelsky
postoj k €mto lidem. Projevuje se tak nejen nepochopenfepobsob s mentalni
retardaci, ale také nedostata znalost diferenciacédhto lidi a jejich paeb. Nebd
,rozdily v mentalni drovni jednotlivcs mentalni retardaci jsou ve skinesti \étsi
nez rozdily mezi nepostizenou populadRddle mnohych se lidé s mentalnim
postizenim v podstatneliSi jeden od druhého,fipemZ se nebere v Uvahu, jak
Sirokou paletu osob pod timto ozeaim nalezneme — od osob s lehkou mentéalni
retardaci, z nichz mnozi dok&rskolu, rektefi se vywi v néjakém oboru a&asto i
zalozi vlastni rodinu, az k lidem s hlubokym paestitm, odkazanymi skoro ve vSech
svych potebach na cizi pomoc. Meziniito dwma skupinami ale jeStnalezneme
mnoho variant, ve kterych je kazdivek v nééem odlisny. Svarcova (2000, str. 24)
dale dodava, Zeips charakteristické osobnostni rysy kazdébecka s mentalnim
postizenim se u &Siny z nich vi#izné mfe projevuji i spoléené znaky, jejichz
individualni modifikace zavisi na hloubce a rozsahentalni retardace, na e
postizeni jednotlivych psychickych funkci a na oomfinosti psychického vyvoje

v rdmci mentalni retardace.”

2.1.4. 3. 1.1 Pojem a definovani mentalni retaade

Pojem mentalni retardacerychazi podle Slowika (2007) z latinskych slov free
(mysl, duSe) a ,retardare” (opozdit, zpomalit), @mn¢ je mozné jej felozit jako
zpozdni duSevniho vyvoje. Termin se ¢ah v SirSim n&fitku pouzivat az po
konferenci WHO v Milag vroce 1959 a je vymezovan mnozstvim definic se
spol&énym zangienim na celkové snizeni intelektovych schopnodinge, pop. na
jeho schopnosti adaptace na piredi. (Valenta, 2014)
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Jak uvadi Vagnerova (2004, str. 289), mentalnirdat®e je souhrnné ozteni
,vrozeného postizeni rozumovych schopnosti, kteeé psojevi neschopnosti
porozungt svému okoli a v poZzadované-ege mu pzpisobit. Je definovana jako
neschopnost dosahnout odpovidajiciho stuptelektového vyvoje (mémez 70%

normy), prestoze postizeny jedinec byijatelnym zgisobem vychovnstimulovan.

Podle Slowika (2007, str. 110) je v sasnosti nejvice roz&na a snad i
nejvystizrjsi definice vydana UNESCO poprvé v roce 1983 (pairné, 1995):

.Mentalni retardace je pojem vztahujici se Kk patipfrnému obec#
intelektualnimu fungovani osoby, které se stak&ngm v piébehu vyvoje a je
spojeno s poruchami adapt@ho chovani. Poruchy adaptace jsouejmé

Zz pomalého tempa dospivani, ze snizené schopudiistela z nedostataé socialni
prizpisobivosti.”

Z vySe uvedeného vymezeni poruchy vyplyva, Ze teptauze stanovit inteligeéni
kvocient (IQ pod 70), abychom mohli syndrom meritagtardace diagnostikovat.
Nutné je zhodnotit i celotadu dalSich aspekbsobnosti, zejména zda klient selhava

ve WtSing socialnich éekavani svého uzsiho i SirSiho ptedi. (Valenta, 2014)

Sirsim pojmem neZ mentalni retardac mentaini postizenj které se podle
Valenty (2014) vymezuje jako za&s$ujici pojem pro vSechny jedince s IQ pod 85
(ve starSich klasifikacich uzivany pojem slabodsthdnes tzv. hraémi pasmo

mentalni retardace).

Na tomto mist Svarcova (2000, str. 25) shrnuje, ;Jeentalnim postizenim nebo
mentalni retardaci nazyvame tedy trvalé sniZzenummwych schopnosti, které
vzniklo v dsledku organického poSkozeni mozku. Mentalni gostizeni nemoc, je

to trvaly stav, zfisobeny neodstranitelnou nedostatesti nebo poskozenim mozku.”

2. 1. 4. 3. 1. 2 Hlavni znaky mentalni retardace

Hlavnimi znaky mentalni retardace jsou podle Vagweér(2004)nedostaté&ny
rozvoj mySleni aiei, omezena schopnost deni a z toho vyplyvajiciobtiznéjsi
adaptace na WZné Zivotni podminky. Limitovany rozvoj rozumovych schopnosti
pak byva déale spojen s postizentrzménou dalSich schopnosti a s odliSnostmi ve

struktu'e osobnosti.
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* Mentalni retardace jerrozena hned od peatku Zivota se dit nevyviji
standardnim zisobem, na rozdil odemencektera vznika poziji a typicky
pro ni je Ubytek schopnosti jiZz rozvinutych.

* Mentalni retardace jevala, prestoze je podle Vagneroveé (2004) v zavislosti
na etiologii a kvali& stimulace utité zlepSeni mozné. Hranice dosazitelného
rozvoje je dana zavaznosti d&ignou postizeni, i vhodnosti apobeni
prostedi, tj. vychovnych, vyukovych a terapeutickychvili | u Svarcové
(2000) nalézame shodné konstatovani, Ze vhodnymagogitkym

puasobenim Ize v mnoh&ipadech dosahnout vyrazného zlepseni.

Valenta (2014) doplje, Ze jedna-li se o mentalni retardaci vrozetiotasré, do
dvou let Zivota, ziskanou, hotime o tzv.primarnim mentélnim postizeni zvaném
oligofrenie (tj. slabomysinost). DoSlo-li k poruSe inteliger@ druhém roce Zivota,
jedna se osekundarni postizeni — demenci ktera ma wtSinou progredujici

charakter a tendenci postupného zhorSovani a grotuni symptorin.

2. 1. 4. 3. 1. 3 Psychologické zvlastnosti jedine mentalni retardaci

Valenta (2014, str. 29) uvadi néasledujimiaky osobnostni struktury ¢lovéka

s mentalnim postizenim které se mohou vyskytovat trzné variabili¢ a hierarchii:
zvySena zavislost na radich, infantiinost osobnosti, pohotovost k Uzkosti,
sugestibilita a rigidita chovani, nedostatky v asiolwentifikaci a ve vyvoji ,ja“,
opoZzdni psychosexualniho vyvoje, nerovnovaha aspiragg&kanu, zvysena ptdba
uspokojeni a bezpe porucha interpersonalnich vziala komunikace, mala
prizptisobitelnost k socialnim a Skolnim pozadavk impulzivnost, hyperaktivita
nebo hypoaktivita, citova vzrusSivost, zpomalenpelvést, ulpivani na detailech,
mal& srovnavaci schopnost, snizena mechanickaickéopganit, t¢kava pozornost,

porucha vizuomotoriky a celkové pohybové koordinace

v £

Krejcitova (2004, str. 167) nas seznamuje s faktem, Zdemée piznaky netvéi
celistvy syndromjada z uvedenychifznalki nemusi byt u konkrétniho mentélin
retardovaného jedincaipmna.,Kazdy mental@d retardovany jedinec je svébytnou
bytosti s vlastnimi problémy a s vlastnimi vyvajavgnoZnostmi, které je mozné a

nutné rozvijet.”
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2. 1. 4. 3. 1. 4 Mentalni retardace jako stigmatizici postizeni

Je to pra¥ mentalni retardace, ktera je podle Vagnerové (26004306 - 307§asto
chapana jako stigmatizujici postizeni. Hlavnim pEotem je, podobh jako u
duSeve nemocnych, obtizsi dorozundni s €mito lidmi, omezenjSi moznost
odhadu jejich ne vzdy standardnich reakci, jejictsinschopnost sebeovladani a
z toho plynouci odliSnosti v chovani odcekavané normy. K podaievani i
negativnimu hodnoceni mentélretardovanych ifispivaji jejich limitované a mén
standardni reakce i zvySenad mira zavislosti na iokolkzvySenou zavislosti se
projevuje opodovani v oblasti socializace, s niz je mentélni igesi spojeno. Na
jedné straé na ré nejsou kladeny stejné pozadavky jako na ostamitrag druhé
jim nejsou pipisovana stejna prava. Pro ostatl@ny spolénosti jsou tocasto jen
nic nechapajici ,hlupaci* a ,blbci®, na které ndnéba brat ohled, a socialni status

mentéalré postizenych byva proto velice nizky.

.Socialni stigmatizace byva /ffmo Un@rna napadnostem vzhledu i chovani
postizenych, resp. & jejich odliSnosti od dekavaného standardti (Vagnerova,
2004, str. 307) U malycheét, kojendi a batolat nejsou rozdily takegmé, v ptib¢hu

détstvi se mira jejich odliSnosti a tim i sociélrigstatizace zvysuje.

.Mentalné postizeni se alas snazi fedstirat, Ze jsou pacienty psychiatrickych
léceben, nebo to druhé je menSim spoenskym zlem(Edgerton a Sabagh, in
Goffman, 2003, str. 112).

| samotny termin ,mentalni retardace* neni podIgk$i(2005, str. 13) terminem
s neutralnim obsahem bez hodnotovych vyzharale ,ve své podstat ma
diskreditujici, stigmatizujici povahu, kterdsobi na ty, ki# ji pouZzivaji, steja jako

naty, ke kterym se vztahuje.”

Goffman (2003) dale konstatuje, Ze stigmatizovamyasto setkava s tim, Ze jeho
zcela drobna selhani a nahodilé nevhodné projedolbwykladany jako ipmy
dukaz jeho stigmatizujici odliSnosti. MentalpostiZeni proZivaji stejnou situaci.
,KdyZ se osoba s nizSimi inteliggrimi schopnostmi dostane do potizipfe se to
viceméd automaticky jejimu ,mentalnimu postizeni“, zatinkctyZ se do podobnych
potizi dostaneclovek s ,normalni inteligenci“, nikdo za tim Zadny spe&y
symptom hledat nebudg(Dexter, in Goffman, 2003, str. 25)
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Vagnerova (2001) konstatuje, Ze stigmatizace defekni roli, a do uéité miry i
identitu jedince, coZ se projevi rfap v arovni komunikace s takovyrflovékem.
Vagnerova (2004) dale specifikuje, Ze velkoiek@zkou socializace mentéin
postizenych je jejich omezeny rozvoj komurikich kompetenci projevujici se
jednak potizemi v porozuini, jednak neschopnosti adekvase verbala vyjadrit,

coz ovliviuje socialni interakci €mito lidmi. Komunikace zdravych lidi

s mentalré postizenymi miva ukité charakteristické znaky. je méerg empaticka,
schematitéjSi, protektivigjSi a obvykle trva kratSi dobu. Mentélpostizeny byva

v roli pasivniho pijemce, piibéh interakce neirize (iliS ovliviiovat. Toto chovani
vici mentélré postizenym mze byt dano nedostatkem informaci a respektu

k moznostem ment&lrpostizenych gasovou narénosti komunikace.

Dale Vagnerova (2004) udava, Zeyazujici nazory na mentélpostizené zahrnuji
tyto charakteristiky a z nich vyplyvajici dvéazné postoje kémto lidem: miady,
tlusty, tupy, &Zkopadny, neobratny, spontanni, impulzivni, émolabilni, ale i
pratelsky, srdény a divétrujici. Na strat jedné se tedy jedna o postoj patlgéci,
kdy jsou negativéh hodnoceny jejich omezené kompetence a z nich pbino
chovani, na strandruhé je pozitive hodnocena jejich endni otewenost, upimnost
a bezelstnost.
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3 Seznameni s Bibli

Bible je vlast® knihovnou se 66 knihami, napsanymi 44 autorytbghu 1500 let.
Mezi lety 1400 az 400ipKr. bylo sepsano 39 knih Starého zakona, dal&vcknih
Nového zakona vzniklo mezi lety 50 az 100 po Kib[&nfo, ©2004)

Bible je rozalena na d¥ hlavni ¢asti, o nichz kegané hovéi jako o Starém a
Novém zé&konu — protoZze n& pohliZeji jako na dvpoloviny téhozZ gibéhu. Stary
zakon je fakticky hebrejska Bible, ktera zila svytastnim zivotem davnoipdtim,
nez @islo na scénuileg’anstvi; sklada se z posvatnych spiglovské viry judaismu.
Hebrejskou Bibli cti také muslimové a odvolavajingeni. Novy zakon je pak sbirka

spigi sepsanychileg’any v 1. stoleti po Kr.

3. 1 Hebrejska Bible

Pavodni hebrejska Bible ma 39 knih. Jsou to liter@ardhivy izraelského naroda.
Jejich gibeéhy pokryvaji fiznymi zpisoby asi 1500 let rané narodni historieiipaje
Abrahamem, ktery byl povaZzovan za zakladatele rsgrackote dobouReckéiise
Alexandra Velikého a jeho nastupgdNova encyklopedie Bible, 2000)

Knihy hebrejské Bible byly tratin¢ uspdadany doii skupin Zakona, Prorok a

Spidi.

1. Zakon - Tvori jej pét knih hebrejské Bible (Genesis, Exodus, Leviticus,
Numeri a Deutronomium), které udajsepsal jeden z nejrggich vadci
Izraele, muz jménem MojziS. Pagiddostalo tchto gt knih ozn&eni
Pentateuch.

2. Proroci — tvaii nejrozsahlejStast hebrejské Bible. Je nazvana padidy
naboZenskych a politickych aktivist ktefi se snazili ovliviovat Zivot
izraelského naroda po dlouhé obdobi mnoha stoleti.

Soubor échto knih se rozpada na&vastt rané proroky a poz§Bi proroky.

* Rani proroci — do této skupiny p#t knihy Jozue, Soudc 1. - 2.
Samuelova a 1. — 2. Kralovska. Tyto knihy vygjaw dgjinach
Izraele od doby, kdy jejichipdkové unikli z otroctvi, az do 6. stoleti
pi. Kr., kdy jejich hlavni misto zntili Babylonané a jeho obyvatele

deportovali.Cteme tu o vlad krali Davida a Salamouna a také o tom,

jak se toto mocné kralovstvi rozpadlo na& dasti (Izrael a Judsko).
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Tyto knihy sec¢tou spiSe jako historicka dila. To, co z nictadtaké
~proroky” je skut&nost, Ze pouzeifbéhy nevyprayji, ale také je
vykladaji atikaji ¢ten&am, co ten ktery béh znamena a jak jéaba
jej chapat v SirSim kontextu &a oné doby. Kdykoli se lidé upinali
k Bozim hodnotam a cestamiia se jim dolse, ale kdyz zapongt
na BoZzi pozadavky spravedinosti a lasky, naroé.trp
» PozdjSi proroci — nebyli to v prv&ad spisovatelé, nybrgetnici a
politi¢ti aktivisté. Proroci byli ssdomim naroda, neustalémpominali
lidem, za co vSechno jsou zavazani BoZd&isti a lasce, a nabadali
je, aby projevovali tytéz vlastnosti ve svém vzaem chovani i ve
svém jednani s jinymi narody. Byl téZky zapas a mnoho pronbk
bylo pronasledovanogzréno — a dokonce i zabito.
Ne po vSech prorocich byly pojmenovany i jejich Hyni Z €ch,
jejichz jména nesou jejich knihy, patty nejdelSi Izajasovi,
JeremjaSovi a Ezechielovi, kdezto knihy dvanactiSidh jsou
mnohem krat3i; jsou to Ozeas, Joél, Amos, Abdiasasd, Micheas,
Nahum, Abakuk, Sofonjas, Ageus, Zacharjas a Madechi
3. Spisy — tento oddil zahrnuje vSechny zbyvajici knihy legfké Bible —
Zalmy, Rislovi, Job, @t svitka* (Rat, Pisé pisni, Kazatel, Ptha Ester),

EzdraS, Nehemjas, 1. a 2. Letopisy, Daniel.

Prag tak, jako byly tyto knihy sepisovany po dloub&sové obdobi, trvalo také
dlouho, nez byly sebrany v podghakou maji dnes. Kompilace hebrejské Bible
zasala pravdpodobr, kdyz se lid &3il z Usgcha za krale Salamouna (970 — 930 p
Kr.) a jsou tu dkazy, Ze pra¥ v této dols byly sebrany nejstarSiiipehy o Zivog
naroda, dnes obsazené v knihach od Genese po Lielsmn Nebyly samdejme
tehdy napsény, nybrz sestaveny z materidedfvaného Ustnim podanim fedu

generaci.

3. 1. 1 Rekladani hebrejské Bible

V obdobi Rimské #iSe bylo vic Zid v egyptské Alexandrii nez v Jeruzak&ra
vétdina z nich howiila fecky. Podle legendy rozhodli se praalexandrijsti Zidé
pieloZit s podporou faraona Ptolemaia Il. Filadel&84 — 247 p Kr.) své Pismo
z hebrejstiny dofectiny. V novozakonni dab se hebrejské spisy Sirocgetly

v fecting, a to v pekladu znamém jako ,Septuaginta“. R¥dento geklad usptadal
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jednotlivé knihy do dnesniho fadi a zahrnul i &olik dalSich spig, které k 39
kniham hebrejské Bible gwpodné nepatily. VétSina biblickych vydani je tiskne
odctlerg jako ,deuterokanonickeé knihy“. (Nova encyklope8ible, 2000)

3. 1. 2Razeni knih Starého zakona

Pentateuch Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deutronomium

Starozakonni djiny: Jozue, Soud; RuUt, 1. Samuelova, 2. Samuelova, 1.
Kralovskd, 2. Kralovska, 1. Letopis2. Letopisi, EzdraS, Nehemjas, Ester

Moudrost a poezie Job, Zalmy, Eislovi, Kazatel, Pisepisni, Pl&

Proroci: Izajas, Jeremjas, Ezechiel, Daniel, Ozeas, Joeips, Abdijas, Jonas,
Micheds, Nahum, Abakuk, Sofonjas, Ageus, Zachakjidachias

Deuterokanonické knihy. Tobit — Toébijas, Jadit, idavky k Ester, Kniha

moudrosti, Sicharovec, Baruk, List JeremjgS Fridavky k Danielovi, 1.

Makabejskd, 2. Makabejska, 1. Ezdra$, 2. Ezdradllida Manaseho, Zalm 151, 3.
Makabejska, 4. Makabejska

3. 2 Novy zékon

Sam Jezis, stejrjako vsichni jeho prvni nasledovnici, byl Zid. Rrdylo girozené,
Ze prvni Bibli kegani byl fecky geklad hebrejského pisma Septuagirtetli ji
petlive v preswdceni, Ze corekl a udlal Jezis, bylo svym Zgobem naplknim
prastarého poselstvi, které dailfBpred staletimi izraelskému narodutibehy o
JeziSo¥ zivote a weni obihaly jist uz od samého #atku, ale zda se, Ze si je lidé po
znanou dobu pedavali téndi vyhradré Ustre. Z téchto Usti predavanych fibéhi o
JeZiSovi byla sestavena evangelia — pyifi knihy Nového zakona — vzpominky

lidi, ktefi znali JeziSe za jeho Zivota.

Stejre jako hebrejskou Bibli ani Novy zakon nef/genom jedna kniha, nybrz sbirka
n¢kolika riznych dl. Celkow tvoifi Novy zakon 27 knih. Ale zatimco knihy
hebrejské Bible byly sepisovany a sbhirany po cedéets, vSechny knihy Nového
zakona byly napsany v rozmezi jen mateg50 let, mezi polovinou 1. stoleti po Kr.
a jeho koncem. Stejnjako v gipact Starého zakona neni anitpdi, v Bmz se
objevuji knihy Nového zakona,igsnym ukazatelem toho, kdy byly napsany.

NejstarSimicastmi, které dostaly pisemnou podobu, bylgné dopisy, jeZ napsali
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Pavel a jini kex'anskym obcim a jediien v tiznych ¢astechRimskétise. (Nova
encyklopedie Bible, 2000)

3. 2. 2Razeni knih Nového zakona
Evangelia a Skutky. Matous, Marek, Lukas, Jan, Skutky apostolské

Spisy apostoli: Rimamim, 1. Korintskym, 2. Korintskym, Galatskym, Efezsky
Filipskym, Koloskym, 1. Tesalonickym, 2. Tesalonjok 1. Timoteovi, 2.
Timoteovi, Titovi, Filemonovi, Zidm, List Jakuliv, 1. Petdv, 2. Petiv, 1. Jaryv,

2. Jariv, 3. Jariv, List Judiv, Zjeveni Janovo

Novozakonni knihy byly fivodné sepsanyecky a dochovalo se mnoho tisic starych
rukopidi, & uz vcéastech nebo veelku. Na koncilu v Kartdgu v roce BO7Kr. byl
zverejnén seznam novozakonnich knih, ale neforradylo ©chto 27 knih pijato uz

davno pedtim. (Nova encyklopedie Bible, 2000)

Okolo roku 1228 po Kr. Stephen Langton rél#dBibli na kapitoly. Na verSe pak byl
Stary zakon roztlen R. Nathanem v roce 1448 a Novy zakon R. Stepen v roce
1551. Roku 1560 se v Zenewoprvé na viejnosti objevila Bible, ktera byla
rozdélen& do kapitol a veds$ jak ji zname dnes. (Bibleinfo, ©2004)
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4 Teologicka etika

Milfait (2012, str. 57-59) definuje teologickou lkatijako,v édeckou reflexi mora
mravnich posouzeni a jednatdveka v horizontu kesanské viry; spojujici otazku
smyslu jednani, mravniho pozZadavku a zakladnichmpoek ¥deckeé reflexe

s horizontem teg’anské viry a Zivota ;pod narokem, ve stle evangelia.”

Tim, co je specifické a jeditieé v ffipack teologické etiky, ozriaijeme podle
Milfaita propriem, které spoéiva ,v rozhodnuti pro osobu JeZiSe Krista a z toho
vyplyvajici rozhodnuti pro dité porozumdni cloveku (idea cloveka stv@eného

k Bozimu obrazu, lidskaistojnost, rovnost, jedidaost kazdého), pro ity
horizont smyslu (&h jako stveitel a spasitel volacloveka k zodpo#dnosti za
utvaeni svého Zivota i &a; Bith je garantem smyslu individualniho lidského Zivota
a lidského byti#bec.” Z této charakteristiky pak vyplyva praxe zahrniugialidaritu,
pomoc slabym a uttmvanym, ochranu a zaj&ti lidské distojnosti, respekt,

nasazeni za spravedlnost apod.

4. 1 Starozakonni etika v Bibli

Asi malokdo si uwdomi, Ze tyto staré texty, jak konstatuje Ravik 910
ovliviiovaly a formovaly nasSe mysSleni a Ze dodné&msto mimodk, uzivame
biblickou pojmovou vybavu. | ti, ki¢ nikdy negecetli jedinou stranku
starozakonnich knih,édi, Ze ,kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada“, ,lsige

vitr, sklizi bouii“ a ¢asto uvazujeme ve stylu pojeti ,po nas potopa“.

Co se tye etiky, podle Margka (1993) je pdtba zdraznit, Ze neexistuje¢no jako
autonomni, nezavisla etika ve Starém z&k@tarozdkonni obraz etického chovani
je neoddlitelny od celého poselstvi Starého zakona vztafhgi se na Izrael.
Zakladni myslenkou Starého zakona je, @ Byvolil jeden narod, ktery vysvobodil
Z otroctvi, spojil ho se sebou skrze smlouvu a jethevym Zivotem odrazel Bozi

vili pied celym stvienim.

Barton (2006, str. 19, 25) konstatuje, Ze moratedpoklady a normy obsazené ve
Starém zakoh nejsou nahodilymi Gvahami, tkio ponmerné jednotny moralni
program. Tento program je vSak malokdy vygdpomoci vSeobecnych prohlaseni
nebo stanoveni zasad, jak jsme nyni zvykliasg, jakym Bible moralni pravdy
sckluje, je vzdy prosednictvim konkrétniho a jednotlivého. Stary zakencasto
zantiuje na konkrétni ippady, nikoli na obecné zasady. Asi polovina Staréh
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zakona sestava zipehu, které zvou ke stale novéndteni a pemysleni, nesestava
z vyloZerg moralnich sdeni. ,Pokud ve Starém zakeérhledame moralni fikazani,

musime je hledat v zakonech nebo v mudroslovi.”

4. 1. 1 Mudroslovna literatura v Bibli jako shrnuti Zidovské etiky

Kniha Hislovi, ktera tvéi samostatnou knihu Starého zéakona, ¢awana jako
.mudroslovna literatura“, je trati¢ pokladana, jak uvadi Matek (1993), za
shrnuti Zidovské etiky a obsahuje Uvahy generacidmeh lidi o zfisobu Zivota a o
lidském chovani, které 2dhto grikazani vychazi. Tato literatura si vSiniasto
nejen normalniho a typického chovani, ale i chozddstniho a podivného.dddy
pozoruje podobnost mezi&em girody a s¥tem lidského jednanCasto bez toho,
Ze by vyjadovala vyslové n¢jaka hodnoceni. V SirSim slova smyslu ma
mudroslovna literatura vyukovou funkci a snazi ge rhoralnim navodem, i kdyz
neni mozné v Zadnéntipack tici, Ze kniha Fislovi vyswtluje eticky systém hodnot

nebo pravidel.

.Mudroslovna literatura je ve Starém zakbriou literaturou, ktera se nejvice
priblizuje popisu spravného lidského jednani ve fortnosti. AvSak tyto ctnosti
nejsou @jakou ziskatelnou éei, ale spiSe popisem lidskeho hledani moudrosti.”
Toto hledani v sab zahrnuje moralni rozhodnuti a etické rozliSovahiadice
moudrych v lIzraeli slouzi k dosazeni tohoto cileudwbslovna literatura ma formu
spiSe navodu ne#igazu nebo fedpisu. (Maréek, 1993)

4. 1. 2 Ribéh o stvareni ¢lovéka a nasledky svobody vlastni volby podle Bible
Pribéh prvnich lidi je dlezitym a cennym zdrojem informaci o tom, jak j&ifli
pojimana osobnostlovéka, o gicinach existence nemoci, postizeni a smrti
v lidském Udlu, a mimo jiné i ukazatelemidledki svobody, svobodnéile a volby
mezi dobrem a zlem. Tentdipsh je plny symbal, které je nutné pochopit a

spravr interpretovat.

V prvni knize Starého zakona, v knize Genesis, s#étaine o stvieni celého
vesmiru, zemi vieho Zivého Bohem, a to za Sest dni. SestéaseBih rozhoduje
ke stvdeni prvnihailoveka.

»1ehdy Bih ekl U cinmecloveka k naSemu obrazu, podle naSi podof@ti 1, 26)

My se zandfime na situaci, kdy jiz prvni dva lidé, Adam a jethuizka Eva, ktera
byla stvdena z Adamova Zebra, Zili spokojentzv. Rajské zahr&d Adam i Eva
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Zili v R§ji &astré. Neznali strach, nemoci, smutek, i§tanesvazovaly je pocity
zAavisti, zarlivosti a nepoddvali pred sebou stud,iestoze byli oba nazi. Tento fakt,

stejre jako spoustu ostatnich, si zatim né&lmmovali.
,0Oba dva, muz i jeho Zena, byli nazi a nesliyse.“(Gn 2, 25)

Buh nechal Zit prvni dva lidi v R4ji naprosto svob&dmohli vliddnout nad
vesSkerymi vodami, ptaky i zkdty. Dal jim jeden jedinyifkaz, aby nejedli ze stromu

poznani dobrého a zlého.

.Hospodin Bih cloveku pikazal: ,Z kazdého stromu v zahradvizeS svobodhjist,
krome stromu poznani dobra i zla. Z toho nejez, mebden, kdy bys zpijed|, jiste
zen¥eS."(Gn 2, 16-17)

V R4@ji byl nejchytejSim zvietem ze vSech had. Ten&vaSeptal, Ze jistnezentiou,
kdyZ okusi ovoce zakazaného stromu, pouze se gnfestou @i a budou jako Bh
znat dobré i zlé. (Gn 3, 5) Eva podlehla pokuSedt xSechno jako i a vyrovnat
se mu, jablko utrhla, ochutnala a nabidla i Adamovi

»Tehdy se jim obma otevely i a poznali, Ze jsou nazi. Svazali tedy fikové dst
udelali si zaserky.“(Gn 3, 7)

ProtoZze Adam s Evou po &eni ovoce ze zakazaného stromu prohlédli, pocitili
néahle stud za svoji nahotu a skryli se@ Bohem. KdyZ je & nalezl a zjistil, Ze

porusili jeho jediny fikaz, vykazal je z R4je do &a.

Zens Buh sdtlil, Ze jejim trestem bude roditétl v bolestech a Ze ji muz bude
porowet. MuZi pak jako trest uloZil olsthvani mdy, kterd mu bude rodit pouze trni
a bodl&i, v potu tvdie bude jist s§j chléb a pak zeie a obrati se v prach, ze kterého
vzesSel. (Gn 3, 16-19)

Nyni je dilezité si shrnout, které informace Ize z tohotdibkeho @ibehu vyist, a

tyto poznatky se pokusimeéjakym zpisobem interpretovat.

Buh stvdil ¢loveéka ke svému obrazu, odliSil ho od vSech ostatniebéani tim, ze
mu vdechl ,,dusi“ a dal mu schopnost mluvit. Dal imejvétSi dar i prokleti zarove

— svobodnou #i. Eva i Adam déli, Ze ovoce ze stromu poznani jist n€gmMeli

ale svobodnou dli, mohli se svobod& rozhodnout, zda tento jediny zakaz poruSi
nebo ne. Rozhodli se zakaz poruSitthBdoufal, Ze k tomu nikdy nedojde, ze lidé
nikdy nepociti paebu poznat &co zakdzaného. Hned prvni lidé ho ale zklamali.
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Strom poznani dobrého i zlého a jablko poznéani jsi&i symboly. ,Zakaz pojidani
ovoce ze stromu upr@sd zahradyiika, Zeclovek ma na zemi zcela jaswytyené
meze.(Ravik, 1991, str. 141)

Had je vlastd pouhym zElesrenim vSech jelr a podsti, které na nas, na nasi
osobnost, fisobi zveni, & uz jsou jakékoliv povahy, a toho, jak na nas dokaz
acinné pusobit a ovliviovat nas. Hodh to vypovida i o lidské ffirozenosti a
sklonech nedodrzovat dané zakazy, zakonyrikapani. Stali dva lidé a jeden

jediny zadkaz — a byl porusen.

Pokud Bih prvnim lidemiekl, Ze zerfou, kdyZ ochutnaji zakdzané ovoce, nemyslel
ani tak ,smrt &a“. T¢lesné smrti samdejme lidé po vyhnani z Raje propadli.
Télesna smrt, bolest, hlad, bida, §latrpeni, &lesné i psychické nemoci, to vSe byl
a je pro lidstvo Bozi trest za neuposlechnuti jptikazu. Jsme vystaventipodnim
zdkorim a silam v celé jejich slozitosti a rozmanitostispbeni, coz v Raji

neexistovalo.

Bah meél na mysli také ,smrt ducha“. PoruSenim jeho zak&ryz jsme poznali co
je ,dobré* a co je ,Spatné“(v té nejobegsi rovire vyznamu &ch slov), jsme si jako
lidé uwdomili, Ze jsou v nas ulozeny stejnownou sklony k ,dobru” i ke ,zlu“,
které se v nas neustale sva které nam v kombinaci se svobodndali,\kterou nam
Bih ani po vyhnani z Rdje neodefp pisobi mnoha trapeni, ktera nas v Zivot
potkaji. Ukazalo se, jak jsme rozpolceni a snadwviovrotelni. Vzdy a za vSech
okolnosti se najdegjaky ,, had pokusitel“, ktery nés ifpnasich nejlepSich umyslech
dokaze svést na scesti. NaSe svobodnd volba ngsdaxedde k dalSim a dalSim
volbam, gicemz dopedu nevime, kterd naSe volba je spravna a ktefpgma. Za

sva rozhodnuti neseme ale plnou odflmwst, i z toho vyplyvajicimiigsledky.

Ravik (1991, str. 142)uvadi, Ze,z pribéhu (a ze svobody volby) vyplyva i
nep‘enosna odpaddnost. Jestlizeflovek po zralém uvazenir@stoupi mezeéadu,
musi akceptovatidledky, nemve se vyhnout odpéinosti.”

Jaky je tedy dlezity zawr této kapitoly naSeho pojednani z Bible? Od doimigh
lidi, kteri ucinili prvni lidskou svobodnou volbu, se v pojetiblického vykladu
rodime vSichni zatiZzeni tzv. gdicnym htichem“. To znamena, Ze v sbhosime
sklony k dobru i ke zlu, a tyto dvsowasti lidského ,J&“ v nds neustéle bojuji,

soupéi. Nejsme ve svych jednanich a nazorech stali & jsnadno ovlivnitelni.
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Svobodna wle je naSim nejtSim darem, ale i nejtSim prokletim. Kuili
dédicnému tiichu se rodime s ndklonnosti ke zlu, za coz siceiheme, pokud ale

témto sklorim ke zlu podlehneme, to je uz naSe vina.

A hlavré — za kazdé poruSeni zédkazu nasleduje trest. Kazda ¢vadna volba
s sebou neodélitelné nese zodpo¥dnost a osobni odpo¥dnost za vyplyvajici
dasledky.

O tom, Ze Bozi fle neni pro¢lovéka nemoznym a nedosazitelnym idealem, ale
pozadavkem, na ktery je v naSich silach a moZnbstedpowdét, hovdime

v nésledujici kapitole.

4. 1. 3 DodrZovani a neporusovani Bozich zakémeni nad sily¢lovéka

Inspiraci pro tuto kapitolu prace se stal Uryvdininy Deuteronomium (5. kniha
MojziSova) ze Starého zakona. Tento Uryvek nazdoklada a osdluje, jaky je
uz ve Starém zakerv Bibli postoj k moZznostem a schopnostéiovéka dodrzovat
stanovené zakonycetre toho, s jakymi nasledky svych rozhodnutiZa ¢lovek

pocitat, rozhodne-li se zdkony dodrZovat nebo porusSova

Jak uvadi i Mar&ek (1993), Bozi #le neni nemoznym idealem, ale pozadavkem,

na ktery jeclovék schopen imérerg odpowdét.

.PFikazani, které ti dnes vydavam, neni nad tvé gilgni ti nijak vzdalené!Neni
na nebi, abysikal: ,Kdo z nas vystoupi na nebe, aby nam je odbides! a
oznamil nam je, abychom je mohli pInitRlaopak, to slovo je ti velmi blizké — je
ve tvych Ustech a ve tvém srdci. Jen jg!gPohleZ, co ti dnes pedkladam: Zivot a
blahobyt, nebo smrt a nesti. Proto ti dnes fkazuji: Miluj Hospodina, svého
Boha, kraej po jeho cestach a zachovavej jelitkgzani, pravidla a zakony. Pak
budes$ Zit aist a Hospodin, % Buh, ti bude Zehnat v zemi, kterodighazis
obsadit! (Dt 30, 11-16)

Mame — I|i si shrnout wezité informace, které @ cloveku predklada

k porozungni a ke zvazeni, jsou to tyto:

e dodrzovat zakony, pravidla a normy je v silach aznustech kazdého
¢loveéka, je to obtizné, ale neni to nemozné a je tedagm kazdém z nas,
* sami je dok&dZeme jaswyjadkit slovy a tim si je neustalgipominat, sdilet

a predavat dal,
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* dodrZzovani fikazani, pravidel a zakdmam zajisti smysluplny a nagimy
Zivot, Sesti a spokojenost,

* nedodrzovani naopakiipaSi nesisti, nespokojenost i smrt igdevSim
,smrt* ducha, projevujici se nappsychickou nestabilitou, psychickymi

poruchami — ztratime tak ,sami sebe").

4. 1. 4 Desatero Bozich ifikdzani jako ,mravni minimum®, jako univerzalni
mravni zakon

Je vSeobeenrozSteny nazor, Ze Desatero se tyka pouz#gcich lidi. Ve shod

s Fikaskym (2000, str. 49) ale konstatujeme, Ze zkosteokazuje, Ze ma SirSi —
obecnou platnost. Kazdy toti#&as odcéasu pozna, Zze nedodrzuje-lékteré Bozi

rodice (byt ne svou vlastni vinou), je poznamenam na celytzivo

.Deset Bozich fikazani tvai zvlastni moralni celek, jehoz jednotliva pravidhaji

prirozeny zaklad a orientuji na zakladni Zivotni hatgrf

Desatero pdt k jednomu z nejstarSich mravnich zakaniikistva. Nachazime je ve
Starém zaka¥) a to na dvou mistech: ve druhé a paté knize Moyi(knihy
Exodus 20, 1-17a Deuteronomium 5, 6-2). Zminky o #m nachazime i v Novém
z&kore. Jezis Kristus se v evangeliictkolikrat odvolava na Desatero (viz kapitola
Novozakonni etika v Bibli).

Kieg’anska tradice shrnuje biblické & Desatera pro iphlednost a lepsi

zapamatovani do deseti hesel:

1) V jednoho Bohadrit budes

2) Nevezme$ jména Boziho nadarmo

3) Pomni, abys den svata s\til

4) Cti otce svého a matku svou, abys dlouho Ziv biglée ti bylo na zemi
5) NezabijeS

6) Nezcizolozis

7) Nepokrades

8) Nepromluvis kvého s¥dectvi proti svému bliznimu

9) Nepozadas manzelky blizniho svého

10)Aniz pozadas statku (majetku) jeho
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Pavodni verzi Desatera z druhé knihy MojziSovy uvéaljako Rilohu A této prace.

Desatero tvii organickou jednotu. i poruSeni jednoho ifkadzani dochazi
k poruSeni celého zakonal'a piikazani, kterareSi mezilidské vztahy, tedivrté az

desaté, jsou i v souladu gippzenym zakonem.{Jankovsky, 2003, str. 106)

Jak uvadi Ravik (1991, 146)Desatero BoZich fikdzani jsou vepsana do lidského
srdce jako univerzalni pravidla pra@stny a napleny Zivot, jak univerzalni mravni

zakon."

Desatero je dale rozvijeno a vykladano v dalSight&kch knih Exodus, Leviticus a
Deuteronomium. Tam také, jak uvadi Sokol (1996)derae vyslovné odmitnuti
piedstavy, Ze moralka jeétsinové chovani, to, na&em se shoduje &Sina
spole&nosti: ,Nepridas se k &tSine, pacha-li zlo." (Ex 23, 2). Nestd se protoridit
tim, co claji ostatni kolem: pozadavek mravniho jednani bea@ na kazdého
¢lovéka jednotliv a kazdyclovek, jakmile je geswdéen, Ze ¥tSina pacha zlo, ma

nejen pravo, ale povinnost postavit se proti ni.

Desatero, tento elementarni kodex, tu bylo podleikka (1991, str. 146-148)
postup@ rozsSiovano do desitek bdégd které obsahly lidskou moralku do
nejjemrgjSich a nejnaringjSich nuanci. BoZifikaz tluma@&eny MojziSem naiklad
poprel i ekvivalentni zasadu trestniho prava: Oko za. gkiebudeS ve svém srdci
chovat nenavist ke svému bratru, ale budes trestlho blizniho podle prava, abys
nenesl nasledky jehaichu.”(Lv 19,17) A dale‘Nebude$ se mstit sym svého lidu

a nezanekeS na @, ale bude$ milovat svého blizniho jako sebe sarh@hol19,18)

.rady je vlastni jadro zdkona — a dal se lidské&ledi normy jiz nedostaly a snad se

uz ani vys dostat nemoho(Ravik, 1991, str. 146)

V Desateru je tak nap zdkazem kvé prisahy chragna i lidska povst, vedle
lapidarniho ,nepokrades!* se objevuje zakaz &gvék nemda klamat, obelhavat
blizniho, nem& ve vztahu dovéku uzivat Isti, nema bliznimu ubliZovat
jazykem..Clovék méa povinnost spravedBvsoudit, nema nadrZovat bohatym a
mocnym, nesmi utiskovat slabsi a byt |lhostejny kedk, kterd se pacha v nasi
blizkosti. Desatero postihuje i lidskou zavist, tpie od zavisti byva jen #tek

k ¢intm mnohem zavasim...
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Mojzis déale nafiklad rozstuje povinnou Gctu k rodim, zafixovanou v Desateru, na
staré lidi wibec.,P /ed Sedinami povstaa starci vzdej poctu. Boj se svého Boha.”
(Lv 19, 32)

Sirotci nesnyji byt trapeni a ponizovani, neb&dyz ,,...oni budou ke mé Upet, jiste
jejich apeni vyslysim“. (Ex 22, 22) S #domim vlastnich&kych zkouSek se maji
¢lenové izraelské pospolitosti chovat humé&nin ke vSem slabym své zeém
.Nebudes$ utiskovat nadenika, chudého arg@iobhého ze svych bratani ze svych
hosti...Das mu jeho mzdu 3ehoz dne, nez nad nim zapadne slunce, rngbo
chudy a svym Zivotem na ni zavisi, aby nevolal fwb¢ k Hospodinu...“(Dt 24, 14-
15) Ve vztahu k pédebnym musi byt Izraelita&try, a tak,nebude tvé srdce zpupné
a nezaweS svou rukufed svym paebnym bratrem...(Dt 15, 7 ,Davej mu Stdre

a nebw’ skoupy, kdyZz mu magao dat, nebd kwili tomu ti Hospodin, t Buh,
pozehna...(Dt 15, 10)

Jiz na asvitu historie byl tak podle Ravika (198fr, 148) poskytnut mezinarogn
platny metr, idedl, jimZz pro&hujeme sami sebe, své okoli a sgeleské prosedi,

v némz jsme nuceni zit.Také Deklarace lidskych prav a svobod negimijinym

nez promitnutim elementarnich mravnich pridcigo konkrétnich spatenskych
poneri dneSniho sia.”

PapeZzska biblicka komis@iple a moralka 2010, str. 37) uvadiHodnoty, které
tato pikazani vyzvedaji, Ize aplikovat na celé lidstvosr$ech oblastech a ve vSech

déjinnych obdobich.”

4. 1. 5 Existence pojni ,dobro a zlo* ve starozakonnich textech
Na mnoha mistech ve Starém z&kommlézame zminky nejen diqmzené existenci
dobra a zla, zejména ale o blahodarném vlivu net Zvspokojenostioveéka, kona —

li dobro, a o tom, Ze je to pr&dobro v lidském konani, co je vyZzadovano aoen

V piibéhu Kaina a Abela se potvrzuiji i fakta, ktera jsnoastatovali jiz v pibéhu o
stvaeni ¢loveéka: vSichni v sob mame nasledkemeédi¢ného hichu stejnou rérou
sklony k dobru i ke zlu, zlo v sélale mizeme ovladnout a nepoddat se mu. Je to jen
na nas. Zlo plodi jen dalSi zlo. Alas ke zminé mame vzdy — z&nime-li své

chovani, Bh nas pijme.

,C0Z nepijmu i tebe, budes-li konat dobro? Nebudes-li kodabro, hich se
uvelebi ve dvéch a bude po tabdychtit; ty vSak mas nad nim vliadno(&h 4, 7)
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Zlu je nutné se vyhybat, pouze lidé dola spravedlivi sami dojdou pokoje,
spravedInosti a odény.

,Vyhybej se zlu a konej dobro, vyhledavej pokopdujio réj.* (Z 34, 15)

,Odstup od zla, konej dobro, nélky pak budes bydlet v zemi, nébtmspodin miluje
pravo a své &né neopousti. Spravedlivi obdrzi zemi a budoubydiet navzdy (Z
37, 27-29)

Zlo plodi jen dalSi zlo, a hla¥n- zlo se vraci k tomu, kdo jefigobi.

.Kdo usilovre hleda dobro, hleda Bozi zalibeni, kdezto kdo depa zlu, toho zlo
postihne.(Pr 11, 27)

.H Fisniky stiha zlo, kdezto spravedlivym je odplatral.” (Pr 13, 21)

A v neposlednfad — uz vcasti nasi praceémované zakladnim etickym kategoriim
jsme se zntiovali o tom, Ze rozliSovat dobro a zlo neni snadniito schopnost

ziskavame postugrcely Zivot — musime se ji néti

.U ¢te sedinit dobro. Hledejte pravo, zakete proti nasilniku, dopomozte k pravu

sirotkovi, ujimejte sese vdovy.(1z 1, 17)
Pouze konani dobra nam zajistastny a spokojeny zivot.

.Hledejte dobro a ne zlo a budete zit, a tak HosppB8i:h zastug, bude s vami, jak
Fikate.“ (Am 5, 14)

.M éjte v nenavisti zlo a milujte dobro, uplaite v braw pravo! Snad se Hospodin,
Bih zastug, smiluje nad paistatkem lidu JosefovglAm 5, 15)

4. 1. 6 Existence pojmu ,s¥domi“ ve starozakonnich textech

| ve Starém zakanv Bibli nalézame zminky o tom, Ze&lhomi jako vnitni hlas
¢lovéka posuzujici jehginy existovalo vzdy, Ze za zlé skutky pronéslediljecka
Spatné skédomi a $astny je ten, kdo méa &tomicisté.

Milfait (2012, str. 217) nas seznamuje s faktem,hebrejsky kdnon Bible nema
vyraz, ktery bychom dnegglozili jako ,swdomi“. Recky pojem ssdomi zanes| az

do Nového zakona apostol PavefkicpmZ tentotecky vyraz nenalezneme ani
v evangeliich. Coz samigmé neznamena, Ze by tento pojem, jak jej chapeme dnes
ve Starém zakana v evangeliich nebyl zachycen a popsan. Zaklaoenpozajsi

vyraz swdomi je hebrejsky pojeéb(ab) ktery se nejastji preklada jako ,srdce” a
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podle vySe jmenovaného autorare@stavuje centralni pojem antropologie
hebrejského kanonu.

.K€Z bys tedy dal svému sluzebniku srdce vnimaemmhl soudit % lid a doved|

rozliSovat mezi dobrem a zlem (1“Kr 3, 9)

.Kdo vystoupi na Hospodinovu horu? A kdo stanouit sanjeho svatém mét Ten,
kdo mécisté ruce a srdce ryzi(Z 24, 3-4)

,Srdcem zkrou$enym a zdeptanym ty, Boze, nepoHi@asl, 19)
.Blaze tomu, koho neobiije swdomi a kdo neztratil nagl.“ (Sir 14, 2)

.Nerest se totiz sama uslfuje ze zbadosti; tusi vzdy éco zlého, protoze ma zlé
swdomi.“(Mdr 17, 10)

4. 1. 7 Obrazy gFistupu k postizenym ve Starém zakokh

O tom, jaké postoje k lidem s postizenindlinidé ve starozakonnich dobach podle
Bible a jaké chovani afistupy k €mto lidem byly hodnoceny jako spravie
nespravné, nam nejlépe odhali vyhledané zminkydech s postizenim a hlavn
literarni obrazy, kterymi jsou zminky échto lidech ve Starém zaké®wykresleny.
Setkat se riveme s d¥ma rozdilnymi zfisoby gistupu k lidem, kt& byli chudi,
nemocni, ke vdovam, siratik, cizindim i otrokim, a to jak s fistupem negativnim,
tak i pozitivnim. Préa¥ v téchto kategoriich se skryvaji i lidé s jakymkoliv

postizenim, tedy i s postizenim mentalnim.

4. 1. 7. 1 Negativni pistupy
Postizenymi lidmi bylo opovrhovano, protoZe jejipbstizeni bylo znamenim, Ze
nezili zivotem podle Bozich zakdnsesli z cesty a byli za to spravedlia po

zasluze potrestani.

4.1.7.1.1PostiZzeni je brano jako znameni Bogiltirestu
Pouze Bh mohl rozhodnout o tom, kdo bude jakkoli postiZzemyivodem byla vina

a hrichy danéhdaloveka.

»Kdo dal cloveku Usta?* odpo¥del mu Hospodin. ,Kdo nize rkoho winit némym
nebo hluchym, vidoucim nebo slepym? Kdo jiny nddgapodin?(Ex 4, 11)

,Pro ¢ sténas nad svym zramim? Tvou bolest nejde vyie To ja jsem ti to zgsobil,

protoZe mas tolik vin a#yhrich se tolik rozmnozillJr 30, 15)
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Bih trestal pedevSim malo¥rnost a neposlusnostidi jeho zakodm a to velmi
tvrdé a radikalg, nag. i takovymi tresty jako je nelroda, ztrata majethida, hlad,
neuasgch v praci i v lasce, dokonce odejmutim vlastniéth, édle gedevsSim seslanim

fyzického trestu jakékoli povahy, nemoci nebo paesii.

.Nebudes-li vSak poslouchat Hospodina, svého Bolebudes-li pdive dodrzovat
vSechna jehojfikazani a pravidla, kterd ti dnes udilinvijdou na tebe a dostihnou

te vSechna tato prokleti:

Hospodin & postihne morem, dokud s tebou neskoncuje v zeamukjdeS obsadit.
Hospodin & rani Ubyemi, zimnici a za#tem, pativym horkem a vyprahlosti, plisni a
sreti; to vSe & bude pronésledovat, dokud nezahyneS. Hospédiani egyptskymi
viedy, nadory, svrabem a praSivinou, z nichZ se nielyl€iS. Hospodin & rani
Silenstvim, slepotou pomatenim mysli Hospodin & na kolenou i stehnech rani
nejhorsSimi vedy, z nichZ se nikdy newi& od hlavy az k pat (Lv 28, 15; 21-22;
23; 27-28; 35)

Pouze Hih mohl suij trest vzit zpét a nemocné opt uzdravit.

.P0ojdme se vratit k Hospodinu! On nas ranil a on uzdradel a také oset.” (Oz
6, 1)

,On pusobi bolest, ale tédbvaze rany, co rozdrti, vyliésvou rukou.{Jb 5, 18)

Pokud nemocny ¢lovék spoléhal pri l1éébé pouze na lék#&e a newéril v Bozi

pomoc a neprosil o ni, neuzdravil se.

.V dewetatricatém roce své vlady Asa onemdama nohy. Byl vazhnemocny, ve
své nemoci vSak nehledal Hospodina, ale /iéka/ jedndtyricatém roce svého
kralovani pak Asa zefal a ulehl ke svym alm.” (2 Pa (2. Letopig16:12-13)

Ve Starozakonnim pojeti je dilezitym prvkem také fakt, Ze Bih netrestal pouze
pifimo danéhoélovéka, trest za viny svych redki obdrzeli i jejich potomci._Toto
pojeti v gipad jakéhokoliv postizeni coby opragmeho trestu nebo zkousky za viny
své nebo svychipdki (nag. trest za ,nefizeny" Zivot, prostituci) fetrvavacasto
dodnes, jak jsme jiz uvéll v kapitole ,Fistup spolénosti k lidem s postizenim®.
Tyto biblické starozakonni pasaze jsoav@dcem tohoto pojeti — tuto formulaci

nalézame i v fvodnim nezkraceném &ni Desatera z 2. knihy MojZiSovy.
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... Trestdm nepravost oficna synech doi#tiho i étvrtého pokolenitech, kdo rd
nenavidi, a prokazuji milosrdenstvi tighe pokoleni dch, kdo rd@ miluji a

zachovavaji masikazani.“(Ex 20, 5-6)

»--.Bh soucitny a milostivy, nesmérrpélivy, velmi laskavy adrny, pamatujici na
milosrdenstvi tisiém pokoleni, odpoudici nepravost, provieni i hrich.
Nezapomina vSak trestat, ale za nepravost iotwolda k odpovdnosti
syny i vnuky doitetiho i¢tvrtého pokoleni’ (Ex 34, 5-7)

Je vice nez zajimavé, Ze v ramci kultury, ve kigméstame a kterouipjimame pi
procesu socializace v dané sgolesti, a ktera vyistd na Zidovskodlesd’anskych
korenech, pejima mnoho lidi (aniz by&délo o pivodu ve Starém zakeénv Bibli)
pouze toto pojeti postizenititdm jiz proroci na strankach Starého zakona taietp

upravovali a vyvraceli.

.VYy vSakrikate: ,Pro¢ nepykd syn za otcovu nepravost?“ Bude-li syn jeghoale
prava a spravedinosti, dbat na vSechna méizeni a plnit je, jist bude ZitDuSe,
ktera hesi, ta unite; syn nebude pykat za nepravost otcovu a otec delpykat za
nepravost synovu; spravedinostistane na spravedlivem a e zistane na
svévolnikovt. (Ez 18,19-20)

A Jezis Kristus v Novém z&kéroto pojeti zruSil tplé (viz kapitola Novozakonni
etika v Bibli)

4.1.7. 1. 2 Dalsi giklady negativniho pFistupu k postizenym
Sam Bih vyZadoval, aby v jeho sluzbéach, v roli¢kn slouZzili pouze lidé zcela

zdravi a bez postizeni — tedy lidé neposkrira bez viny.

,Hospodin promluvil k MojziSovi: ,Mluv k Aronovi: &ny tvij potomek v
budoucich pokolenich, ktery byelmeélesnou vadu, nesmiriptoupit, aby pinesl
pokrm svého Boha. Naptoupi nikdo sdesnou vadou: nikdo slepyi chromy,
zohyzdny ¢i znetv@eny, se zmrz&nou nohowi rukou, hrbatyci zakrrely, s ani
vadou, se svrabeni lidejem, ani kle¥nhec. Nikdo ze semeneékr Arona, kdo by

m¢l telesnou vadu, se néplizi, aby ginesl ohnivé o#ti Hospodinu.

Ma vadu, a tak se néiplizi, aby ginesl pokrm svého Boha(Lv 21, 16-21)
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Negativni pohled n&lovéka s postizenim jednozér& prevazuje, pesto se jiz zde
objevuji zndmky uiité shovivavosti a solidarity: i tomuto postizenémabylo
odpirano pravo jist chléb svého Boha, i kdyz zdtyeh podminek.

»SMmi ovSem jist z pokrmu svého Boha, a to ze sxatigsh i svatych dar Kwili své
vadk v8ak nesmi vchézet za oponu ani 8bligit k olt& — jinak by znesitil mou
svatyni. VZdyja jsem Hospodin, jejich Po&itel.” (Lv 21, 22-23)

Postizeni lidé vybd&ovali z predstav ostatnich o tom, jak ma vypadat

W

.hormalni“ ¢lovék, a predstavovali tudizZ réco ciziho a nebezp@mého.

.Také v Gatu probhla valka s Filistiny. Byl tam jeden obr, kterglma rukou i na
nohou po Sesti prstech, celkem dvaitgt. Také on byl z olit“ (2 S 21, 20)

»Tito ctyri pochéazeli z oht v Gatu. Padli rukou Davida a rukou jeho sluzelirik
(2 S 21, 22)

Postizeni je brano jako ukity ukazatel nespolehlivosti.

»~Jak vyrazeny zub, jak vykloubena noha jedta ve zradce wkky den.“(Pr 25, 19)
»,Chabeé jak zmrzéaené nohy je pslovi v Ustech tupcovychPr 26, 7)

4.1.7. 2 Pozitivni gistupy

Kladné gistupy k postizenym nejlépe vyjage tato myslenka:

.,Nemsti se ani nechovej z&Sproti synim svého lidu. Miluj svého blizniho jako

sam sebela jsem Hospodin.(Lv 19, 18)

4.1.7.2.1Bh ochrdncem a zastancem postiZzenych
Bih daval jasé najevo, Ze nikdo z lidi nem& pravo se nadito lidmi vyvySovat,
ublizovat jim a utiskovat je. Bozi zakony ve Stareakorg¢ chrani nejslabstleny

spole&nosti, kt¢i najdou u Boha vzdy zastaniqlBje pro & oporou.

.Byl jsem aiima pro slepé a nohama pro chromé, otcem jsem byrn@lchudé,
zasazoval se o pravo cizincglb 29, 15-16)

.Hle — v ten cas skoncuji se vSemi, kde trapili! Zachranim ale kulhavou a
zahnanou zf privedu. Zgisobim jimcest a slavu v kazdé zemi, kde nesli pohanu.”
(Sf 3, 19)
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.Kulhavou obdaim potomky, ze zahnané&inim mocny lida Hospodin bude
kralovat nad nimi na he Sion od toho dne az ré&y.“(Mi 4, 7)

,Ochrance vdov, otec siroikje Biih ve svém svaténkipytku.Osamglym dava Bh

rodinu, \&zre vyvadi na svobodu, vzpurni viak obyvaji pusti@ies, 6-7)

....utlacovanym pravo zjednava, dava chleint kdo maji hlad. Hospodinczre
propousti, Hospodin slepynvicotvird, Hospodin zveda skéiné, Hospodin miluje
poctivé, Hospodin chranifchozi, podporuje vdovy a sirotky, cestdeminych ale
podvraci.“(Z 146, 7-9)

4. 1. 7. 2. 2 Bh stanovoval jasna pravidla spravného chovaniagi postizenym,
nemocnym, chudym i starym lidem

»Takto promlouval Hospodin zastup,Prosazujte opravdové pravo a jedni druhym
projevujte soucit a laskavost. Neullgte vdovy a sirotky, /fstechovalce ani chudaky

a nevymyslejte, jak jedni druhym ubliZfZa 7, 9-10)

.Nesmis nadavat hluchému ani podrazet nohy slepéimoj se svého Boha! Ja jsem
Hospodin.f(Lv 19, 14)

.Pred Sedinami povsta starci prokazcest a ngj v Uc¥ svého Boha. Ja jsem
Hospodin.(Lv 19, 32)

»Nikdy neublizuj vdoy¥ ani sirotku. Budes-li jim nelitostrublizovat, ¥z, Ze ke mnh

budou volat a ja jejich volani jistvyslySim.(Ex 22, 21-22)

V Knize Deuteronomium (5. kniha MojziSova) nalézémkapitole 27, s ndzvem
Vyhlaseni smlouvy, 12 kleteb (2 eni), kterou postihnou ty z lidu Izraele, ikte
nebudou dodrZzovat Bozifigazani, az narod lzraelefgkraii po putovani do
zaslibené zemieku Jordan. Tato ziedeni byvaji oznéovana jako Sekemské
desatercti dvanactero” Mezi €mito 12 kletbami jsou tak n&pkrome zloreceni za

znevazeni svého otce nebo matky, za obcovani setkawoz svého otce nebo
s jakymkoliv zvfetem, sestrou nebo tchyni, za zabiti i najemnoadwauvedena i

tato zlaeceni:
»Zlo receny, kdo svede slepého z cesty!" A vSechen lidvdpemen!”

LZloreceny, kdo pekrouti pravo pistechovalce, sirotka ¢ vdovy!®
A vSechen lid odpovi: ,Amen{Dt 27, 18-19)
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Ukazky z Knihy Rislovi, tzv. mudroslovné literatury:

.Neodpirej dobrodini &m, kdo je pokbuji, kdyz je v tvé moceeo winit. Nefikej
bliznimu: ,Prijd jindy,” kdyZ prav ted’ mu mize$S pomoci.(Pr 3, 27-28)

,Kdo nema rozum, bliznim opovrhuje, rozunatgvek radgji pomilei.” (P 11, 12)
,Stedry clovek bude jen vzkvétat, kdo jiné svlaZzuje, sdm budeZzen. (Pt 11, 25)
,Kdo pohrda svym bliznim,AaSi, blaze tomu, kdo chudym pomali& 14, 21)

,Kdo utiskuje chudaka, urazi jeho ilrce; cti jej vSak ten, kdo nuznym pomalgi“
14, 21)

.Kdo déla, Ze neslySi volani ubozaka, nebude vyslySehudé volat sam(Pr 20,
13)

.PoZehany je ten, kdo jedlry; i o chleba se di s chudakem (Pt 22, 9)

,Otevri Usta za ty, jimz hlas chybi, a za prava vSechmoenych. Otev Usta, sd’
spravedli¥, zasta se chudych a ubohych(Pr 31, 8-9)

4.1.7. 3 Zachazeni s nemocnymi a chudymi ve Stareakoné

Ve staro¥ku lidé ¢asto trgli raiznymi chorobami. Zdrojem néakazy byly zitené
prameny vody, vSudyfiomné odpadky, které nikdo neodklizel, dale morem
nakazeni potkani a roje much. Lidé byiasto podvyziveni a jejich oslabeny

organismus nedokéazal odolavat nakazativat v biblickych dobact,998)

Bozi z&kony nély preventivni charakter a jejich dodrZzovani mélo pomoci
piredchazet chorobam a jejich eni.

Knézi meli za Ukol izolovat nemocné trpici nakazlivymi chbami, @istovat a palit

vSechno, co by mohlo byt zdrojem nakazy.

,Hospodin promluvil k MojziSovi a Aronovi: ,Kdyzékdo bude mit na#i otok,
vyrazku nebo gtlou skvrnu jevici se jako rana malomocenstyijeapiveden ke
knezi Aronovi nebo k jednomu z jeho &yhkrezi. Krez pak ranu nadi prohlédne:
Pokud ochlupeni na ranzkelelo a rana je napohled hlubSi nez okoldizé, je to
rana malomocenstvi. Po prohlidce jejeknprohlasi za néstého. Je-li to viak jen
bila skvrna, jeZz napohled neni hlubSi nez okalaéla jejiz ochlupeni nedblo, krez

postizeného odleiina sedm dni(Lv 13, 1-4)
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O této problematice pojednéavaji ve Starém zékemibli celé kapitoly 13 a 14

v knize Leviticus.

V Bibli se daiteme, Ze mezi chudé pd velmi ¢asto vdovy a siroty. Bozi zakony
piikazovaly bohatSim postarat se & W doke sklizné Urody se musely klasy, které

spadly na zem, ponechat na poli chudym lidem.

.Potom Sla znovu paftkovat a Boaz svym sluZebdrik pikazal: ,Nechte ji sbirat
mezi snopy, nebrie ji. Naopak, vytahujte klasy ze sfi@gpnechavejte je pro ni. Jen
ar' sbira, neokikujte ji'* (Rt 2:15-16)

4.1.7. 4 Ristup k otrokam

Otroctvi bylo v biblickych dobach rozéhym jevem. Do otroctvi se dostavali zajatci
ukoristéni pii vojenskych vypravach i chudi lidé, kieprodejem sebe sama nebo
rodinnych pgislusniki do otroctviteSili svoji zadluZzenost a bidu. St&jfako vSem
ostatnim¢lenim domacnosti, i otrakn priznavaly Bozi zakony narok na jeden den

v tydnu ugeny k odpdinku.

,Sest dni bude$ pracovat adldt viechnu svou préci, ale sedmy den je dnem
odpatinku, zas¥cenym Hospodinu, tvému Bohu. Nebud#atdadnou praci — ty,
tviij syn ani tva dcera, i otrok ani tva dvecka, tvé dobyk ani pistechovalec ve
tvych branach.(Ex 20, 9-10)

Izraelité, kt@i se dostali do otroctvi, ¢h byt po Sesti letech propusti a obdarovani
dostaténym mnozstvim potravin a naggjaby tak ndli ulehéeny z&atek nového
Zivota na svobod (Zivot v biblickych dobacH,998)

.KdyZ koupi$ hebrejského otrokas a tebe slouzi Sest let, ale sedmého roku a

zadarmo odejde na svobatiiiex 21, 2)

.Kdyz se ti tvj bratr, ar Hebrejci Hebrejka, proda do otroctvi, odslouzi u tebe Sest
let, ale sedmého roku jej propustiS na svobodziho budes propou$tna svobodu,
nenech jej odejit s prazdnoGgdie ho obdaruj ze svého stada, humna i lisu.éHsd
se s nim o v3ejm ti Hospodin, &j Buih, poZehnal.Pamatuj, Ze jsi v egyptské zemi
sam byl otrokem, ale HospodingjBizh, t¢ vykoupil. Proto ti to dnesrkazuji.”“ (Dt

15, 12-15)
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4. 1. 7.5 Rovnost a stejna hodnota vSech lidifgd Bohem

V neposledniface musime zfraznit, Ze uz ve Starém zakomalézame zminky
potvrzujici naprostou rovnost lidigrd Bohem, bez ohledu na majetek, postageni
zdravotni stav. Tento fakt je jeéStice rozvinut a zitazren v Novém zako& (viz

kapitola Novozakonni etika v Bibli)
,B0Oh&c¢ a chuddk maji spot@é jedno: Stvitelem obou je Hospodin(Pr 22, 2)

Jak uvadi Milfait (2012, str. 87), pojem obraz alpieenstvi Bozi (ktery nalézame
v pribéhu o stvdeni v knize Genesis a ktery je zavrSen narozenpi$erista coby
¢lovéka v Novém zako¥), znamena bezpodmitrey prostor ochrany pro kazdého
¢lovéka, nezavisle na jeho silach a schopnostech. J§ opiena neodebratelnost
lidské distojnosti:l kdyZ je zpisob lidského Zivota jakkoli znetem, deformovan a
zkreslen a jakkoli ho mohou uted deformujici a zreujici socialni i tlesre-
emocionalni praktikyclovek nemize byt zbaven lidskéistojnosti a dané hlubiny své

osoby.”

4.1.7.5.1 Sest charakteristickych ryisvytvarejicich status¢lovéka jako Boziho
,obrazu“
(Papezska biblicka komise, 2010, str. 18-19)

1. rozum, tj. schopnost a povinnost poznavatigng sw¥t a rozungt mu;

2. svoboda, kterd zahrnuje schopnost a povinnost dmfad se a za vykonana
rozhodnuti nést odpeéunost;

3. vad¢i postaveni, které vSak neni neomezené, ale fizewsti Bohu;

4. schopnost jednat v souladu stim, jehoz je lidskaba obrazem, neboli
napodobovat Boha;

5. dustojnost zaloZzend na skatsti, Zeclovék je osoba, ,vztahové" byti,
schopné mit osobni vztah k Bohu a ostatnim lidem;

6. svatost lidského zivota.

Dale v knize Genesis nalézame zminkyradiujici, Ze @i stvoreni bylo vSe na zemi
ucinéno pod vldduclovéka — s jedinou vyjimkou — lidského Zivota. Lidsk#ot
stva‘ené k obrazu Bozimu je ob@ao boZskou iktojnosti. Kazdy lidsky Zivot bez

vyjimky je pro Boha drahocenny. Vrazda je&ito
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.Za lidsky Zivot budu volat k odpednosti kazdého jeho bratra.
Kdo prolije krevéloveka, toho krev budeélovekem prolita, nebok obrazu BoZimu
ucinil Buh ¢loveka.”(Gn 9,5-6)

4. 2 Novozéakonni etika v Bibli

Novy zakon podle Lohse (2008, str. 10) nezna pogiky, zdiraziuje ale Ulohu
premyslet nad Zivotem a ukazat, jak ma vypadaiqei a spravné jednani. Zit podle
piikdzani — takto se da stné shrnout obsahikeg’anské etiky. Poukazuje jednak na
jednani jednotlivce (individualni etika), jednak spoluziti ve spokenstvi (socialni

etika), gicemz jedno neodduje od druhého.

Jak nas seznamuje Milfait (2012, str. 63), jsoprtb& biblicka s¥dectvi, ktera jsou
zakladnimi normativnimi texty pro mravnost, kterd szn&uje jako mravnost
kieg’anska. Tato mravnost je specificka tim, despaiva v predloZzenych fikazech
a zékazech, které makdo dodrzovat, kdyZ se hlasi keva naizuje mu je gjaka

autorita. Na prvnim mistje vzdy obsah evangelia aijeti mohou vydistat postoje
a jednani, které odpovidaji Bozi /dézivota a znamenaji prédoveka vést dobry
Zivot..." Osobni rozhodnuti pro JeziSe Krista ma mravni #ozm védomé

uskuté&novani Jeho cesty, Jeho pohledu na Zivot,izaé udalosti a situaci wm,

na lidskou praxi — tehdy hotione o Ket’anské mravnosti.

Co se biblické moralky te - moréalka, i kdyz neni drureda, je az na druhém niist
Papezska biblicka komise (2010, str. 14) konstatde na prvnim mist je
zakladatelska BoZi iniciativa, kterou teologicky jadfujeme pojmem daru.
»V biblické perspekté&/se moralka zaklada na‘@dem daném daru Zivota, rozumu a
svobodné #le (stvaeni) a predevsSim na zcela nezaslouzené nabidce privilegbgané
dizverného vztahucloveka k Bohu (smlouva).“Moralka neni na prvnim mist
odpowdi ¢lovéka, ale zjevenim Boziho zé&m a daru. Jinymi slovy, pro Bibli je
moralka disledkem zkuSenosti s Bohem. Tuto moralku o¢ajgane pojmem
»Zzjevena moralka“. Bih nezjevuje v prvéad néjaky kodex, nybrz ,sebe sama“ ve
svém tajemstvi a v ,tajemstvi svéle“. VSechny skutky, kterymi setB zjevuje,
maji moralni rozrér proto, Zze vyzyvaji lidi, aby uZgobili své mysleni a jednani
podle Boziho vzoru: , Bdite svati, nebja, Hospodin, vas h jsem svaty” (Lv
19,2); ,Vy vSak bd'te dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec” HvB).
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4. 2. 1 Pojmy ,dobro a zlo" v novozakonnich textech
.-..ti, kdo konali dobro, budou v#i§eni k Zivotu, ale ti, kdo konali zlo, budou
vzliseni k soudu(J 5, 29)

JAv3ak slava,cest a pokojceka kazdého, kdoupobi dobro, pedré Zida, ale i
Reka.“ (R 2, 10)

Lidé, ktai dok&zi byt sami k s@bkriti¢ti a ugimni, si jas§ uvedomuji existenci

piitomnosti dobra i zla v kazdém z nas a jejichaého boje v naSem nitru.

,Vim totiz, Ze ve mf to jest v meé lidské& pozenosti, nefebyva dobro. Chtit dobro,
to dokdzu, ale vykonat uz ne. ViZzawrinim dobro, které chci, nybrz zlo, které
nechci.“ (R 7, 18-19)

Nasledujici aryvek uvadime prakticky cely i s nadpn tak, jak je uveden na
strankach Nového zékona, v knizemamim. Najdeme v &m snad v3e, co by se dalo
oznait jako ,zvést Nového zakona“ — konejte dobro, ne zlo. Milyjsechny, bd'te
uctivi, buf'te ohleduplni a skromni, solidarni a ndpomocnippolk odpousfici...

Premahej zlo dobrem(R 12, 9-10; 14-21)

... Méjte odpor ke zlu, tihdte k dobru Milujte se navzajem bratrskou laskou,
projevujte si navzajem uctivost. Dobegte #m, kdo vas pronasleduji — nezdte,

ale dobraecte. Radujte se s radujicimi, gta s plaicimi. Berte na sebe navzajem
ohled, nebdte domyslivi, aleméjte sounalezitost s oldgjnymi. Nespoléhejte na
vlastni moudrostiNikomu neodplacejte zlo zlernd’ vSichni vidi, Ze vam jde o dobro.
Pokud zalezi na vas,dte se vSemi lidmi pokoj. Nerdtgt se sami, milovani, ale
dejte misto h#vu — je gece psano: ,Ma je pomsta, ja zjednam odplatu, pravi
Hospodin.” Prav naopak: ,Hladovi-li tvij nepritel, dej mu jist, a pokud zZizni, dej
mu pit. Tim, Ze tocinis, shrneS mu na hlavu Zhavé uhNlénech se femahat zlem,

ale p‘femahej zlo dobrem.”

4. 2. 2 Pojem ,s¥domi“ v novozakonnich textech

Jak uz jsme zmbvali v kapitole ¥nované pojmu sidomi ve starozakonnich
textech,fecky pojemsyneidesisktery gekladame jako sidomi, zavadi do Bible az
apostol Pavel. Proto se s nim v Novém zé&ksetkdvame neéastji v listech a
Skutcich apostdl (Milfait, 2012)
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.Proto i j& se vzdy snazim zachovat neporuSer@mwi ped Bohem i lidmi.(Sk
24, 16)

DalSi ukazku mizeme chapat jako doklad o existenéirqzeného zakona, nebo

mravni zakon mame zapsan ve sveém srdci aifi@uweam hlasem naSehoéslomi.

»Tim ukazuji, Ze to, co zakon pozaduje, maji napsansvém srdci, jak daglfuje
jejich s\wwdomi, povad? jejich myslenky je jednou olwji, jednou haji.(R 2, 15)

Ne kwili pfipadnému trestu, ale & naSemu st&domi, které nam jasntika, co je

spravné a co ne, mame jednat spéavn

,Proto je nutno podizovat se, a to nejen z b@zmed trestem, nybrz i pro &omi."
(R 13, 5)

,10t0 je naSe chlouba: NaSe &omi nam dos@cuje, Ze jsme v tomto & a
zvlase vuci vam Zili ve svatosti a ryzosti‘gd Bohem a nespoléhali na¢tskou

moudrost, nybrZ na milost BoA2'K 1, 12)

4. 2. 3 ,Etickd maxima“ uvedena v Kazani na hie

At uz si to uédomujeme nebo nikoli, Novy zakon je podle Ravikd9d, str. 11, 18,
50) neodmyslitelnym pitem evropské kultury. Evangelista Matou$S nam zadhova
dokonce pt souvislych projett JeziSe Krista, z nichz nejkré&si je takzvaneé
Kazani na hte. ,Bez Kazani na he neni myslitelny systém etickych maxiirady
vznikl soubor etickéhgadu, na @mz je zbudovana evropska civilizace, a neni divu,
Ze se sem, k ,horskéeci“, vraceji jako k milniku djin i kultivovani ne¥rici.”
ProtoZze kdyby shela vSechna evangelia &stalo jen toto jediné kazani, pak by
samo o sobstailo k odvozeni celé asti Nového zakongNas mravni kodex je bez

techto pasézi negpdstavitelny

Jak nas seznamuje Milfait (2012, str. 171), JedASuwskared je ozn&ovana jako

tzv. Magna chartakieg’anské mravnosti a je zakladem novozakonniho étosu.

Jezis v tomto kazani dokazal podle Ravika (199@npnit hodnoty vSeho, z&im se
lidé pachtili tisice let. Bohatstvi, moc aéwké pozice nahle neznamenaji nic,
zatimco skromnost, tichost a pokora jsouéogra oteviraji lidem cestu ktnosti. Je
to swt obracenych hodnot. Co bylo nabpje dole, prvni budou posledni, a co se

lidem zda byt vzneSenym, je u Boha ohavnost.

,Kdo je z vas nejtSi, ten bude vasSim sluzebnikefhlt 23, 11)
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.Kdo se povysSuje, bude ponizen, a kdo se ponidg povySen(Mt 23, 12)

Uvodni slova jsou &novana tomu, co je na c&sk Bozimu kralovstvi nejvice
ceréno. Cteme tu: Blaze chudym v duchu, gileim, tichym, hladogjicim a Ziznicim
po spravedlnosti, milosrdnyngjstého srdce, {sobicim pokoj a pronasledovanym

pro spravedinost. (Mt 5, 3-10)

4. 2. 3. 1 Blaze chudym v duchu

Chudymi v duchu nejsou mysleni hlupaci a lidé shihteligenci, jak by si lidé
mohli myslet, podle Ravika (1992) jsou to ti, kdoy vnitné nezavisli na majetku a
moci, i kdyby néli oboji. Nejde tedy o nadité p&renky, ale o nas viiiti postoj
k ttmto perZzenkam bez ohledu na to, kolik bankovek ukryvajilfat (2012)
k tomu dodava, Ze chudoba oo podstatnou charakteristiktlovéka a to
odkazanost a zavislost na Bohu a druhych — pouamvitdidi umgji byt solidarni

s potebnymi.

4. 2. 3. 2 Blaze milosrdnym, neltboni dojdou milosrdenstvi

Heryan (in Milfait, 2012, str. 187) konstatuje,, BoZi milosrdenstvi k nam je zavislé
na naSem milosrdenstvi k druhym. Ukazuje se, jakjopa jednéni je v této situaci
spravny — milosrdné prohlaSuje za blahoslavené,tgi® si mohou byt i oni

absolutr jisti rozhodujicim milosrdenstvim Bozim.*

A nakonec JeziS dodava, Ze blahoslaveni jsou hnsit, kdo budou pro & a pro
jeho jméno pomlouvani a pronasledovani, aby nasledimail vSechny vyse
jmenovanésoli zerd a swtlem svta. (Mt 5,13-14) Byt soli zeghznamena, jak nas
seznamuje Ravik (1992), tolik co femi lidského spotenstvi a rovna se zarave
ochrarg spol&enstvi jed mravnim rozkladem. 80 s\ta je pak nejspiSe obrazem
osobniho gkladu, ktery je dodnes nejspoledi$im zpisobem, jak fisobit na
lidskou spolénost, kdy vzor a dobryin vykonacasto mnohem vic nez vytrvalé a

mnohdy Unavnéfemlouvani.

V MatouSow evangeliu v kapitolach 5 — 7 nalezneme podrobrpispcelého Kazani
na hde, kdy vySe uvedena blahoslavenstviiyeho prvni tematickodast z celko¥
dvaceti, které se jeStdale podrobgi déli. V dalSich 19¢astech JeziS postupn
hovai o jiz také vySe zmimych soli a sttle, dale o dovrSeni Zakona a Praipk
zabiti, o cizolozZstvi, o rozluce, dipaze, o odpldf o lasce k negteiim, o tom jak

prokazovat dobrodini, jak se modlit a o modiitBarg, o tom jak se postit, o
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zabezpeéeni Zivota, o posuzovani druhych, o vyslySeni grpse kazani uzavira
vyroky o dvou cestach, o stromu a ovoci, o pravéedniku a podobenstvim o dvou

stavitelich.

Ackoli vSechny c¢asti Kazani na He jsou velmi podétné, inspirujici, nuti
k zamysleni, a nelze nez je vSem lidem dogibrk prostudovani, pro dely nasi
prace se blize zaffime pouze nadkteré, které dle naSeho nazoru majnyy vztah
k etickym vychodiskm v pristupu ¢lovéka i spol€nosti k osobam s mentalnim,

potazmo jakymkoli zdravotnim postizenim.

4. 2. 4 Novelizace MojziSova Zakona

.Nemyslete si, Ze jsemipel zrusit Z&kon nebo Prorokygokrauje Jezis a otevira
tak kapitolu, kterd fakticky vyhlaSuje novelizacioMiSova zakona,NepriSel jsem
je zrusit, nybrz naplnit. Skutes, pravim vam: Dokud nepomine nebe a &em

nepomine jediné pismenko ani jedifdéka ze Zakona...{Mt 5,18)

Kdyz se za&teme do textu, zjifijeme podle Ravika (1992, str. 53), Ze Jezis v Kiaza
na hde Stary zakon a platnost jehotizeni potvrdil. AvSak nebylo to potvrzeni
bezvyhradné. Opakuje totiest starozakonnichrikazani (Cti otce svého i matku
svou, NezabijeS, NesesmilniS, NepokradeS, Neprddlukivého swdectvi,
Nepozadas manzelky blizniho svého ani statku jgdia) mravni minimum, aby
vzapsti poznamenal: ,J& vam vSékam...“ ,Touto pozndmkou provadi novelizaci a

od minimalnich poZadailstarozédkonnich teiktprechazi natickd maxima"

Pro &el naSi prace uvadime pro ilustraci pouze jednwehpaci‘, kterd se tyka
piikdzani ,Nezabijes".

»SlySeli jste, Zze bylgeceno otém: ,Nezabijes!" Kdo by zabil, bude vydan soudu. Ja
vSak vdm pravim, Ze jiz ten, kdo seéMdnna svého bratra, bude vydan soudu; kdo

shizuje svého bratra, bude vydan #ac kdo svého bratra zatracuje, propadne
ohnivému peklu(Mt 5, 21-22)

Jezis jde ke kenu \&ci, k nenavisti, ktera je matkowtginy zlatinu. RozStuje a
zjemmuje okruh tohogeho je feba se vyvarovat: neztavat svého bratra kaem
nebo urazlivymi slovy, protoze v jisttm smyslu j@ané zabit ¥lovéku to, co je
v ném nejcengjsi, i ,beze zbra&'. Smrtici zbrani se e stat nap jazyk: ,...ale
jazyk zadnylovek zkrotit neumi. Je to nezvladnutelné zlo, pinéedmého jedu. Jim
dobrofecime Panu a Otci, jim také 2ime lidem stvéenym k BoZi podet (Jk 3,
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8-9) a dale také nenavigkdo nenavidi bratra, je vrah; a vite, Zze Zadny nasol#
nema ¥cny zivot.(1 J 3,15) Hodnota, o nizZ tu jde, se jiZ nevztatpijepiikdzani
.Nezabijes!" pouze na¢lo, ale aplikuje se na vSe, co se tyka lidskétojnosti,
socialni integrace a duchovnihtstu. (Papezska biblicka komise, 2010, str. 116-
117)

4. 2. 4.1 ZruSeni zakona odplaty
Jezis upla zrusil pradavny zakon o ekvivalenci odplaty — Gkooko, zub za zub.

»SlySeli jste, Ze byldeceno: ,Oko za oko, zub za zub. ,Ja vSak vam pradbyste
se zlym nejednali jako on s vami; ale kdouhodi do pravé tv&, nastav mu i
druhou; a tomu, kdo by se s tebouetisoudit o koSili, nech i gy pla¥...Kdo ¢
prosi, tomu dej, a kdo si chce od tebeyip od toho se neodvrace[Mt 5, 38-42)

Tato slova, jak nas seznamuje Ravik (1992), nemaogejmé chapat doslowh
Jezis netrva na tom, ab§lovek, ktery se dostane do krizové situace, #utn
nastavoval tv Jezi$ strikté vyZzaduje jen to, aby takov§loveék nestal se zlem
v jedné rovig. Proti I1Zi a zlu se neda bojovat nepravdami neppozce msty. Je to
piedevsim v jeho zajmu, uSlechtilosti duSe nésilnastrospji. Nezapominejme
také:,Mn ¢ patii pomsta, ja odplatim..(Dt 32, 35)

s YO V4

,,,,,

Bohem

Jak uvadi Margek (1993), nejjasfiSi formulace JeziSovy etiky se nachazi ve dvojim
piikdzani lasky (Mt 22, 34-40; Mk 12, 28-34). Jezdpovida na otazku, které
piikdzani je v Zako& nejwtsi tim, Ze spojuje dohromadyikaz z Dt 6, 5 aifkaz z

Lv 19, 18. Tyto dva pkazy dohromady zahrnuji lasku k Bohu a k bliznirdedle
lasky k Bohu, jako prvniho a neépéiho gikadzani, Jezis formuluje i druhé, podobné
— ,Miluj svého blizniho jako sam sebe(Mt 22, 39). Dokonce nabada k milovani i
negatel. ,Slychali jste, Ze byléeceno: ,Miluj svého blizniho a svého néfele n#j v
nenavisti.“ JA vam vSakikam: Milujte své nefatele a modlete se za ty, kdo vas
pronasleduji. Tak budete synové svého Otce v radh€xi pfece dava svému slunci
vychazet na dobré lidi i na zlé a posila désa spravedlivé i nespravedliv@akou

mate odplatu, kdyz milujete jen ty, kdo miluji v&AiElaji snad totéz i vydréi dani?
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A co mimeadného dlate, kdyZ zdravite jen své bratry? Miegi to snad i pohané?
Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vasS nebesky.O(ddt 5, 43-48)

V této pasazi se hovioo lasce, ktera je pro mnohé z nas nepochopit&lnatrada
jakoukoli znamou motivaci, neni tu anigtelstvi, ani fibuzensky vztah, sympatie,
obdiv ani va@cnost. Na vSechny, jakteme, sviti totéZz slunce a pada tyz tdés
V tomto smyslu jsou také vSichnithi jednoho kralovstvi. JeziS pozaduje citové
piremostni, které plyne ze spaleého vztahu vSech lidi k Bohu. (Ravik, 1992)

Komentd k tomuto pikazani lasky poskytuje podobenstvi o milosrdném
Samaritanovi (L 10, 29-37), kde s jasnosti vych@ajevo, Ze laska k Bohu a k
bliznimu pati neoddlitelné k sol&. PoZadovana naprostd laska k Bohu se

uskutenuje zvlastnim zfisobem v lasce k bliznimu.

4.2.4.2.10 milosrdném Samaritanovi

Kterysi zakonik (Zid, znalec Zakona) se JeZiSe piateco méa dat, aby si vydobyl
podil na ¥¢ném Zzivok. JeziS se jej tedy otazal, coceyl v zakos. ,Miluj Pana,
svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusgucsVou silou i celou svou
mysli,” ekl ,a svého blizniho jako sam sebe.” (L 10,27)idahu tuto zakladni
pravdu Zakona potvrdil. Zakonik se stim vSak nkeplo Prosil JeziSe, aby mu
piesré specifikoval pojem ,blizniho“. Tato otdzka byla gl Ravika (1992)
v Zidovském spolenstvi opodstatma — Zidé totiz za blizni pokladali pouze
prislusniky své vlastni ndboZzenské obce, a t@ jedtvSechny. Celnici,ifslusnici
jinych Spinavych povolani, mnoho nemocnych &edre postizenych bylo ze
Zidovského naroda lkuvylouceno vibec, anebo byli zattani na samou periférii
izraelského spotenstvi. A tu Jezis zvolilifbéh o milosrdném Sanianovi (nebo
Samaritanovi), protoze édél, jak hlubokd nendvist se polozila mezi lIzrael a
Samaisko.

~Jedenclovék sestupoval z Jeruzaléma do Jericha a octl se mpgi. Ti ho o
vSechno obrali, zbili, nechali napolo mrtvého a3de(L 10,30) Okolo ragného
pieSel bez povSimnuti Bm i zboZny levita. Najednoufighdzi Samian, ktery
porargného oSétl, namazal mu rany olejem a vinem. Olej tiSil lsbJevinogistilo a
stahovalo rany. Jezis se zeptal: ,Co mysliS, kttalz ti se zachoval jako bliznii¢i
tomu, ktery se ocitl mezi lugr?“ ,Ten, kdo mu prokazal milosrdenstvi,” odpok!
zakonik. ,Jdi, a stefhjednej i ty," uzavira Jezis. (L 10,36-37)
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Bonhoheffer (2007) uvadi, Ze Kazani naehjakozto zéstovani vélené lasky BoZi
vola ¢loveka k lasce k druhémualovéku a pra¢ tim k pogreni vSeho toho, co mu
v tomto Gkolu brani — k sebezapi. Clovék se gipravuje na lasku k bliznimu, kdyz
se vzdava vlastniho&ti, vlastniho prava, vlastni spravedinosti, vladfrstojnosti,

nésili a uspchu, kdyz se vzdava vlastniho Zivota.

Podle tohoto pojeti laska k bliznimu neni odfmivha rjaké €lesné, duSevnéi
mravni hodnotyclovéka. Rikazani lasky podle Milfaita (2012) vyzyva milovat
krome¢ lidi moudrych a ctnostnych i lidi zlé, neinteligena dokonce i zkince.
Laska nema byt omezena pouze na tyi kg®u hodnotni, ani zavisla na tom, zda je
¢lovék schopen vzbudit &ti nebo obdiv.

4. 2. 4. 3 Bez lasky nejsem nic

.V lasce lze spabvat zakladni sebeuskdt®@vani lidské osobyProto se laska
ozna&uje jako,zakladni mravnic¢in nebo zakladni akt mravnosti, ktery je jakioqd,
forma a cil v pozadi vSech jednotlivych konkrétniichi, aby se v nich a skrzesn

/////

dokonani (celistvé plnosti). (Milfait, 2012, stl4®)

Postaveni, vyznam a hodnotu lasky piavéka v biblickych textech nejlépe doklada

tzv. Velepisea lasky (1 K 13, 1-13), jejiz pIné &ni uvadime v Hloze B této prace.

4. 2. 4. 4 Posuzovani druhych

Po pasézich o tom, jak prokazovat dobrodini, jaknedlit a postit a 0 zabezfEni
Zivota, nasledujéast ¥novana ,posuzovani druhych®, tedgast, ktera je pro téma
nasi prace velmi ffinosnd, inspirativni a stale aktualni. Jsou to fmstere

prakticky nepatebuji jakykoli dophujici komenté

Nesulte, neodsuzujte! S mySlenkou na vlastni viny i hkedalosti pistupujte
k hodnoceni druhych s pochopenim, toleranci a bextspdki!

» Nesu’te, abyste nebyli souzenNeba’ jakym soudem soudite, takovym budete
souzeni, a jakou #nou merite, takovou Bh naneri vam. Jak to, Ze vidigisku v oku
svého bratra, ale trdm ve vlastnim oku nepozorujeéRryte, nejprve vyjmi ze
svého oka tram, a pak teprve prohlédneS, abys mghtout fisku z oka svého
bratra. (Mt 7,1 - 3, 5)
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.Nesudte, a nebudete souzeni; nezavrhujte, a nebudetegerayodpousijte, a bude
vam odpugno.“(L 6, 37)

.Nebor kazdy, kdo se povySuje, bude ponizen, a kdo saupgrbude povysen.*
(L 18,14)

4.2.4.4.1Kdo z vas je bez‘fchu

Do pojednani o posuzovani druhych bezesporti panamy gibeh, ktery pro nas
zaznamenal evangelista Jan. Keotoho, Ze nemame druhé soudit, abychom sami
nebyli souzeni, a mame druhym odpe@tusSprotoze jen tak bude i nAm za nase
piipadné viny odpudho, mame mit vzdy na patin Ze NIKDO z nas neni chyb, bez
viny a bez hichu. Stimto ¥domim mame Kk posuzovani druhycliispupovat

s pochopenim, s toleranci a shovivavosti.

Jednou fivedli k JeziSovi Zenu, kteroufiptihli pii cizolozZstvi, za coz ji podle
MojziSova zakona ifsluSel trest smrti ukamenovanipiRostavili ji doprosted se
slovy: ,Mistre, tato Zena bylaistizena pi ¢inu, kdyz cizolozila. Mojzi§ nam v
Zakore prikazal takové kamenovat. Gkas ty?“Temi slovy ho pokouSeli, aby ho
mohli obZalovat. JeZis se sklonil a psal prsteragyi. Kdyz se ho vSak rieptavali
ptét, zved| se &kl jim: ,Kdo z vas je bezitichu, &’ po ni prvni hodi kamenem.A
opet se sklonil a psal po zemi. Kdyz to uslySeliatisse jeden po druhém vytracet,
pocinaje od nejstarSich. Nakonec tam Jezital sam s tou Zenou stojici uprest.
Jezis se zved| a zeptal se ji: ,Kde jsou tvoji BeipZeno? Nikdoetneodsoudil?*
.Nikdo, Pane,” odpo¥dela. ,Ani ja té neodsuzuiji,” ekl ji Jezis. ,Jdi a uz
nehes.“(J 8, 1-11)

4. 2. 4.5 Jezis uzdravuje
.--.Kamkoli prisel, konal dobro a uzdravoval vSechny souzenéai, protoze Bh
byl s nim.(Sk 10, 38)

Pokud jde o zaztmé I&eni, JeziS pomahal hluchonym, vracel zrak nevidomym,
stawl na nohy ochrnuté, uzdravoval malomocné&iLi&uSevni neduhy ,posedlych*
a ozivoval mrtvé. Vybranéifklady JeziSova uzdravovani zeédectvi evangelii

uvadime jako Rlohu C této prace.

Diagnozy, jak je uvagi evangelisté a jak konstatuje Ravik (1992, st), $iejsou

piirozere nejdokonalejSi. Odpovidaji dgbv niz byly psany. Dnesni lékdy asi
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poznal, Ze chlapec, ktery se valel fedich na zemi sgou u Ust, s nefiSi
pravdpodobnosti tr@l epilepsii, a duSewnnemocny, u &hoz se projevovalo jasné
rozdvojeni osobnosti, zase schizofrenii. V &l&listove, ale dokonce i je§thedavno
vyswtlovali lidé psychické poruchy a¢zké duSevni nemoci jako posedlost.

Hlavnimi viniky byli démoni, kt& se usadili Wloveku a tryznili jej.

4.2.4.5. 1 PostiZzenglovék se stava nastrojem dobra

Na tomto mist ptimo uvadime pouze jedinyftiglad JeziSova uzdravovani,
zaznamenaného v Jarowevangeliu. Jezis wm definitivre rusi jednak pojeti
postizeni jako trestu u danéhtlovéka, jednak jako trestu ,2Zdéného” po
predchozich generacich. DalSintleZitym prvkem vtomto, i ve vSech dalSich
piikladech JeziSova uzdravovani, je fakt, Ze jakkastizenyc¢lovék je Bohem
vyvolen k tomu, aby se na&m a jeho uzdraveni demonstrovala BoZi laska, vira,

odpuséni i nadje. To je zasadni rozdil mezi Starym a Novym zakoreBibli.

Uzdraveni slepého

.cestou uvidl cloveka, ktery byl od narozeni slepy. Jeh¢ednici se ho zeptali:
.Mistie, kdo se profesil, Zze se terflovék narodil slepy? On sam, nebo jeho
rodi¢e?" JeziS odpakdél: ,NezhieSil ani on ani jeho rodfe; je slepy, aby se na
ném zjevily skutky Bozi. Musime konat skutky tohoeit m¢ poslal, dokud je den.
Prichazi noc, kdy nikdo nebude moci pracovat. Poleginj na site, jsem s¥tlo

swta.” Kdyz torekl, plivl na zem, utal ze sliny blato, patl slepému tim blatenio

a ekl mu: ,Jdi, umyj se v rybnice Siloe.” (To jménmamend ,Poslany‘.) On tedy

Sel, umyl se, a kdyz se vratil, &id (J 9, 1-7)

Na vSech fikladech JeziSova uzdravovani nemocnych a postibehdi je jasg
doloZen Jehoifstup ke vSem trpicim a ke vSem,iktgottebuji Jeho pomoc. Jezis
uzdravuje kazdého bez rozdilu. &wemim toho, Ze kazdy lidsky Zivot méa stejnou
hodnotu a je cersi nez cokoli jiného, uzdravuje a pomaha vSem hkiyje to

nutné, bez jakychkoliasovych nebo napzvykovyche¢i nabozenskych omezeni.

V Kafarnaum, jak se v jednontip¢hu daitame, pinesli JeziSovi i ochrnutého muze
na kizku. Podle wokterych sedectvi bylo vté chvili okolo JeziSe tolik lidi, Ze
nezbylo nez spustit nositka rovhym stropem domuwZzKikzis, jak napsal Matous,
uvidél jejich viru, fekl ochrnutému: ,Bd” dobré mysli, synu, odpout se ti Hichy.”

(Mt 9, 2) Protoze phlizejici predaci zidovského naroda byli timto slovnim obratem

80



poboueni a povazovali jej za rouhani, nédwichy smi a Mze odpou&t jen Bih,
Jezis tedy nemocnéniekl: ,Vstai, vezmi své idzko a jdi doni!“ A ten opravdu

vstal a Sel.

Ravik (1992, str. 89) nas seznamuje s faktem, zébaia,odpousiji se ti Hichy" je
velmi podstatna. Tato slova byla pronesena v dgbié&dy lidé ne¥déli nic o vlivu
psychiky na fyzické zdrawilovéka. Stav kichu, vigitky svédomi, a tedy i psychicka
nepohoda maji — a moderndda o tom nepochybuje — nesmirny vliv na celkovou
kondici ¢lovéka. ZvlasE u tzv. civilizatnich chorob, u zaludaeich wedi, infarktl a
ziejm¢ i u nadorového bujeni je psychicky stres rozhaidi spoudicim
momentem. A to nemluvime o nervovych poruchachubee o stavu psychiky
modernihoc¢loveka. ,Jezis proto lébu ochrnutého nezéna skuténym hojenim
choroby, tedy odstravanim dsledki, ale odpou@nim hiichi jako prvotni

priciny.

4. 2.4.5. 2 08méni jako do¢asny trest

| na strdnkach Noveého zakona nalézame zminku @Zpastcoby trestu, jedna se o
trest za ,neviru“, icemz se jednalo o trest &sny. Na tomto ibchu je
bezpochyby zajimavé pouziti kompetizdno prostedku ve formd tabulky jako

alternativni formy komunikacefippiechodné ztrétreci.

Uvédomme si také, Ze tentofipeéh se odehral jeStv dolE pied JeziSovym
narozenim, tudiz nevyvraci fakt, Ze Jezi§ na s&@mkNového zékona pojeti

postiZzeni coby trestu zcela zrusil.

LukaSovo evangelium (L 1, 5-63)&na Fibéhem o kizi ZachariaSovi a jeho zén
Alzbété. Oba uz byli v pokrélém weku, nengli vSak diti, protoZze Alzkta byla
neplodna. Jednoho dne se ZachariaSovi zjevi€lamawstoval mu, Ze jeho prosby
byly vyslySeny, Alzita pane a porodi dé kterému daji jméno Jan. Zacharias$ ale
anctlovi newil, vzdyt uz byli on i jeho Zzena stia” Andél mu odpovdel: ,Ja jsem
Gabriel, ktery stoji ped Bozi tva! Byl jsem poslan, abych k t®lpromluvil a
oznamil ti tu radostnou novintProtoze jsi neudl mym slovim, kterd se ve &

¢as naplni, hle, budeSémy a nepromluvis az do dne, kdy se &ivstanou”

Zacharias tstal rtmy az do porodu svého syna, po celou dobu se darieal
posunky. Osm dni po porodu, kdyZ ligs di¢ podle zvyku obezat a taktéz podle
zvyku mu dét jméno po otci, AlZta namitala, Ze se dimusi jmenovat Jan, jak to
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ekl anal. KdyZ se posunky ptali Zachariadppzadal o tabulku a napsal: ,Jmenuje
se Jan.” VSichni se podivili &tom se mu otg%la Usta, rozvazal se mu jazyk a on

dobraecil Bohu.”

4. 2. 4. 6 Ke druhym se chovejte tak, jak chcetebg se chovali oni k vam
Na tomto mist prichazi naradu tzv. zlaté pravidlo, jak jsme @&m jiz hovdili
v kapitole Mravni pravidla a normy. Zde jej tedychazime v pozitivni, aktivni

roving.

»Jak byste chili, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednsjnimi, v tom je cely
zékon i Proroci.'(Mt 7, 12)

4.2.5 Zivot je dar

Kieg’anstvi, vychazejici z poselstvi JeziSe Krista véwovzakon, jak uvadi
Jankovsky (2003), vnimdivot jako dar, ktery sefil ¢lovéku Bih, proto také
¢loveéku negrislusi, aby o &m rozhodoval a vok jim disponoval, ale m& ho
spravovat;Nikdo z nas nezije sam sél nikdo sam sabneumira. Zijeme-li, Zijeme

Panu, umirame-li, umirame Panu (K 14:7)

4. 2. 5. 1 Lidsky Zivot je lidskym Zivotem se vSenpiravy za vSech okolnosti
Bohhoheffer (2007, str. 72, 165) konstatuje, Zekdazda v fipac nag. vrozeného
idiotismu jde wibec o Zivotidsky, je tak naivni, Ze snad ani nefediuje odpow¥d’. Je

to chory Zivot zplozeny lidmi, kteryipce nemze byt néim jinym nez sice nanejvys
ne§astnym, ale fece jenlidskym zZivotem. Ve skuténosti by prag tento fakt, ze
lidsky Zivot muze byt tak hroz& znetvden, n€l ptimét zdravého ¢lovéka

k premysleni. Bohem st¥eny a zachovavany Zivot ma sam v&agbavo, které je
apIné nezavislé na socialni uzZéteosti tohoto Zivota. Rravo na Zivot spéva v byti,
nikoli v rejakych hodnotach. f@d Bohem neni Zadny Zivot, ktery neni hoden Ziti,
neba’ Bizh poklada za hodnotny Zivot sam. On Zivot/#tveachovava a vykoupil, a

to pred Bohentini i nejubozejSi Zivot hodnym Ziti."

4.2.5.1.10 boh& a Lazarovi
Prikladem toho, jak je veSkery Zivot Bohem pokladé@n hodnotny, je fibéh O
boh&i a Lazarovi, ktery nalézame v Lukagoevangeliu 16, 19-31. Celé &n

piibéhu pikladame jak Ellohu D této prace.
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Chudy Lazar, ktery leZel plnytedi pired dvémi boha&e a jemuZz psi olizovali rany,
obet’ lidi, kteri Zivot cenili jen podle jeho uzitaosti, je podle Boha hoderaného

Zivota, zatimco bolEnikoli.

4. 2. 6 Vyjimené postavenilovéka

Jak uvadi Bonhoheffer (2007, str. 72)ihBse stal z lasky &ovéku samc¢lovekem,
vzal na sebe ¥tené lidstvi, protoZze miluj€lovéka a s¥t. Miluje nikoli ideélniho
¢loveka, alecloveka, jaky je, nikoli idealni sit, ale st skute&ny. Bih miluje
skute&neho ¢loveéka bez rozdilu. Bh nedovoluje, abychom &va lidi rozctlovali
podle svych nititek a dlali nad nimi soudce. & si nevyhledava nejdokonalejSiho
¢lovéka, aby se s nim spojil, algijjma lidskou podstatu takovou, jaka jelezis
Kristus neni promrnenim vzneSeného lidstvi, ale Bozim ,ano“ ke skudenu
cloveku, v tomto ,ano” je zahrnut cely Zivot a cela e svta. JeziS nenméjaky

clovek, nybrzélovék, ktery sam podstupuje a nesellmklého lidstva.”

4. 2. 6. 1 Jedin&na distojnost kazdého€lovéka
Kristova okgt, kdy za nas za vSechny a za nasSe vinyiehiz zenitel na Kizi, siala
z ¢loveéka disledkyjeho Hichu. Evangelium je radostnouésti, ktera davéloveku

jedinginoudistojnost, ale také pokorddi a uz nelies!*(J 8:11)

Stvareni ¢lovéka k obrazu Bozimu (Stary zéakon) je v Novém z&kaavrseno
vtélenim Boziho syna, kteryiial lidskost se vSim vSudy a Zil mezi nami na%okiv
Jankovsky (2003) konstatuje, Ze vSechny tyto skatsti dodavajiclovéku nejen
jedinginou pozici, ale i nebyvalou a jinak nepoznandistdjnost - totiz stat se
Bozimi ditmi, a zcela jednozia¢ formulovalo také vztahagi slabym, nemocnym a

trpicim.

Bih, ktery je vykreslen a do&idc¢en v biblickych zkuSenostech, jak uvadi Milfait
(2012, str. 88), se stavi na stranuéth, jejichz dstojnost je ohrozenai jiz
porusena, jeho laska pat tem, jejichz Zivot provazi nemoc, utrpeni a selh@ikdo

tak p*ed Bohem neztraci svouddojnost za zadnych okolnosti.”
Toto porozunini vychazi zejména z nasledujicich mist v Bibli:

« Zalm 146,7-9 (uvedeny Zalm jsme jiz citovali v kaé Bih ochrancem a
zastancem postiZzenych),

* podobenstvi O poslednim soudu, jak jej nalézametolEo¥ evangeliu.
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4.2.6.1.10 poslednim soudu
Jezi§ Kristus se vtomto podobenstvi vystowotoZiuje s &mi, jejichz zékladni
Zivotni poteby nejsou nasyceny, &mi, kdo jsou ztraceni a zranitelni, s nemocnymi

i s €mi, kdo selhalii se rgjak provinili.

»Podle gistupu k &mto lidem se ukazuje nasledovani jeho cesty litiskoszaené
Zivym Bohem a vydava rozsudek o napiltidského Zivota.(Milfait, 2012, str. 89)

.Kral tehdyrekne &ém po své pravici: ,Pajte, vy poZzehnani mého Otcéijipéte za
dedictvi Kralovstvi, které je pro vasripraveno od stvéeni svta. Neba jsem
hladowl a dali jste mi najist, @ jsem Ziz# a dali jste mi napit, byl jsem cizincem a
prijali jste me, byl jsem nahy a oblékli jsteetrbyl jsem nemocny a navstivili jsté,m

byl jsem ve &zeni a pisli jste za mnou.”

Tehdy mu ti spravedlivi odpovi: ,Pane, kdy jsrieitéli hladového a dali ti najist
anebo Ziznivého a dali ti napit? Kdy jsndevidéli jako cizince a pijali t¢ anebo
nahého a obléklie? Kdy jsme & vidéeli nemocného anebo v Zaléa prisli jsme k
tobe?* Kral jim odpovi: ,Amenikam vam, Zzeokoli jste udlali pro nejmensiho z
téchto mych brats, to jste udlali pro mé.* (Mt 25, 34-40)
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Zaveér

Etika prichdzi na pomocilovéku vzdy, kdyZz chce hledat jistotu pro sva Zivotni
rozhodnuti. Etika nam napomaha poznat, kdy je fefi®ani mravé hodnotné a je

v souladu s mravnimi pravidly. dU nas rozliSovat dobro a zlofipemz rozliSovat
mezi mravnim dobrem a zlem neni snadn&iane se to cely Zivot. S¢novkou,
kompasem sgfujicim nas k mravnimu dobru je hlas naSehamemi. Ve s¢domi se
také i jednani projevuje ffirozeny mravni zdkon, vychazejici ze samé podstaty
lidstvi. Jsou to nejobe¢jsi etické normy a neénné mravni zasady spoteé vSem
lidem. NejobectySim zrénim tohoto zakona je vyzva, ozmaana jako tzv. zlaté
pravidlo: ,Co nechce§, aby tinil jiny, necin ty jemu!* Ackoli je toto zakladni
moralni pravidlo zndmo uz z davnych dob a vzdaleridtur, rozsiilo se zejména
diky Bibli. Az Jezi$ na strankach Nového zakoreved! toto pravidlo do pozitivni a
aktivni roviny: ,Jak byste chli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jedeejt

s nimi..." (Mt 7, 12) Ve sho#&l s Ravikem (1991) nam nezbyva neZ konstatovat, Ze
to, Ze nemame druhémiinit, co bychom neckti zaZit sami, je nezruSitelnym

zakonem, platnym bez ohledu ¢&s a prostor.

Koteny evropskeé etiky, které i v stasné dob ovliviuji kulturu v naSi zemi, ve
které vSichni vylistame a Zijeme, nalezneme v antickém, Zidovskéiesianském
odkazu.

Etika nAm pomaha chapat, co je spravedinasis ukazat nam, kde hledat Zivotni
jistoty. Nerozhoduje ale za nas - jako lidé jsmaztaa vSech okolnosti viiité
svobodni, mame svobodu volby - a Zivotni rozhodnakionec vzdystavaji na nas
samotnych. My neseme riziko volby i &rvyplyvajici zodpo¥dnost. Tento fakt,
stejre jako mnohé dalSi, fiteme podeiit existenci biblického sdectvi, v tomto
piipadt v ptibéhu o stvdeni prvnich lidi v knize Genesis ve Starém z&komibli.

Ve stejném fibéhu nalezneme i vystleni a divody pfitomnosti nemoci a utrpeni
v lidském Gdlu, stejré jako existence dobra a zla v kazdém z nasstedki volby

mezi jednim a druhym na Zivéiovéka.
Cleny lidského spokenstvi vzdy byli, jsou a také budou lidé s jakynikol
postizenim. Takovi jedinci vzbuzufasto v ostatnich strach nebo odpaingseji

nejistotu. Tuto nejistotu ve vztahu k postizenymdmkes vyjaduje ambivalentni

postoj s #iznymi formami pijeti i odmitani. Clovék s postizenim také nerbe
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naphovat rekteré normy pokladané danou spolesti za dlezité a podstatné.
Hodnoceni normality (stavu jedincescy, situace nebo jevu odpovidajici té nérm
Z jejihoz hlediska je normalita posuzovana), jeidadturné podmirgné, zavisi na
komplexu norem adekavani dané spaieosti. Obecna pttba byt orientovan pak
vede ktendencim odliSné jedince &wvat a dochazi kjejich stigmatizaci.
Stigmatizace je ésné spjata s teorii labellingu (teorie nalepkovanikegizasni
teorie). Znamena apriorni negativni hodnoc#aveéka zpravidla generalizované na
celou jeho osobnost.fi€inou stigmatizace neni dany handicap (znevykoin
naopak stigma (zi&a, ndlepka, znameni o odliSnosti) j@é¢mou handicapu. Lidé
véri, Ze osoba se stigmatem neni tak do¢klaékem a opiraji o tentoipdpoklad

razné formy diskriminace.

Jako stigmatizujici postizeni j@asto chapana mentalni retardace. Probléaspipi
zejména obtiz§Si dorozungni s €mito lidmi, omezejSi moznost odhadu jejich ne
vzdy standardni reakce, jejich niZSi schopnost mdédani a ztoho plynouci
odliSnosti v chovani odcekavané normy. Pairzadné jiné postizeni néd ¢lovéka

tak zvlastnim a odliSnym.r@dstavy lidi o mentatnpostizenych byvaji prostoupeny
mnoha nejasnostmi, obavami tedsudky. ,Normalni“ lidé maji tendence ,hazet
osoby s mentalnim postizenim do jednoho pytle", tqgg® =z neznalosti o
problematice mentéalniho postizeni si nelomuji, jak Sirokou paletu osob pod timto
ozna&enim najdeme. A v neposledidd — i pres utité, v iizné mfe se objevujici
spoléné znaky — méa kazdglovék s mentalni retardaci své charakteristické

osobnostni rysy, svou jedié®u a nezagmitelnou individualitu jako kazdglovek.

Ze svobody pro kazdéhdloveéka vyplyva nutnost pochopit, Zze pokudkterym
jedincaim zivot nedogal zdravi, silu nebo plnou hodnotu rozumu, je jpbeinnosti
takovym lidem pomahat a grespektovat jejich prava na stejnou svobodu, jakou
mame vsichni ostatni. Mit to na pé&ina jednat podle toho neni vZzdy jednoduché,
stejre jako neni vzdy jednoduché sprévmolit mezi dobrem a zlem. Je mnoho
situaci, ve kterych ptgbujeme radu nebo pomocnou ruku pro sva rozhodavani
jednani. Etickym vychodiskem, gebnym ogrnym bodem i sirovkou pro naSe
rozhodovani se fite stat Bible. Bible sice nenabiziedem dan&eSeni, zato v3ak
predklada kritéria, jejichZz aplikovani bezesporu pbéaachazet platni&sSeni pro
lidské jednani. Na prvém méstjsou uvedena dv zakladni kritéria: soulad

s biblickym pojetimtlovéka a soulad s JeziSovyrtrildadem.
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Buh stvail ¢lovéka ke svému obrazu. VSichni jsme si rovni — bezadhina cokoli
jsme vsichni ,lidé*. Zivot kazdéhelovéka je posvéatny, nedotknutelny a jeding.

Lidskou distojnost neztraci nikdy a za Zadnych okolnosti.

Starozakonni pojeti postizenébilmveka v sols zahrnuje jak fistup negativni, tak
pozitivni. Na jedné stra@nje postizeni brano jako znameni trestu #ahy a viny, &

uz @imo danéhalovéka nebo jeho potonik Pouze lidé bez postizeni mohli slouzit
Bohu coby kezi. Dale postiZzeni lidé ipdstavovali &co ciziho a nebezpeého,
postizeni bylo brano jako ukazatel nespolehlivdsf. strag druhé ale ve Starém
zakor¢ nalezneme zminky hotiai o rovnosti vSech lidi, o tom, zeiB vzdy byl, je

a bude ochrancem a zastancem vSech utiskovanycbstenych a stanovuje
pravidla spravného jednaniudr témto osobam. A jelikoz je kazdé lidskéla
stvaené k obrazu BoZimu obigmé stejnou ibtojnosti, vrazda je zéin — coz je
doloZeno i v Desateru BoZichikazani. Desateroipdstavuje ,mravni minimum?®,
univerzalni mravni zakon —figazani reSici mezilidské vztahy jsou i v souladu
s pirozenym zakonem, o kterém jsme uz vySe fitivoro, jak se tyto zakladni
mravni pravidla a principy promitaji i do dnesnib@&ta, doklada i Deklarace

lidskych prav a svobod.

Pilitem evropské kultury je Novy zakon. Kazani naehfe ozn&ovano jako tzv.
Magna chartaileg’anské mravnosti. Novelizaci MojziSova Zakona, kiezde Jezis
provadi, nizeme oznéit jako ,eticka maxima“. Roz#ije a zjemuje okruh toho,
¢eho je nutné se vyvarovat — nenavisti, zavistgrtych myslenek, fwu — zcela rusi
zakon odplaty. Nejjagfsi formulace JeziSovy etiky nachazime ve dvojithgzani
lasky, ze kterého jednozra& vyplyva, ze milovat mame vSechny lidi bez rozdie,
jsme si vSichni rovni a vSichni jsmetchi Boziho kralovstvi. Komentak tomuto
piikdzani lasky poskytuje podobenstvi o milosrdnérm&#anovi s poselstvim, Ze

laska k Bohu se projevuje skrze lasku k naSim biizn

JeZiS zcela pdpl pojeti postizeni a nemoci coby trestu zadphozi viny. Vyzyva
nas vsechny, abychom nikoho nesoudili a neodsuzosblychom ke kazdému
pristupovali s ¥domim svych vlastnich nedokonalosti a&ppdnych vin, bez
piedsudk, s toleranci, pochopenim a laskou. Nikdo z na$ ben chyb a ,kdo z vas

je bez fiichu, & prvni hodi kamenem®...Dalo by séci, Zze tim zcela vylatil
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jakoukoli moZnost stigmatizace druhétlovéka na zékladl jedné jeho viastnosti
specifikace. Ve ssdectvi evangelii nachazime fildadech jeho [&ni a pomahani
vSem nemocnym, postizenym a trpicim jedinou sprawestu k druhémdloveku
v nesnazich — tou je solidarita, pomoc, ochotappakspoluprace, laska, odpirsta

nadje.

Lidsky Zivot je lidskym Zivotem se vSemi pravy e&jsbu hodnotou za vSech
okolnosti. Sam JeziS se jednosma stavi na stranuéth, kdo jsou nemocni,
zranitelni, opu&ni a gehlizeni druhymi, ztotadiije se s nimi a pouze na zaklad
piistupu k &mto lidem hodnoti lidské jednani jako skirie lidské a Zivot jako
naplreny.

Tento gistup k postizenym se stal stavebnim kamenerrngm pilirem a etickym
vychodiskem, na kterém kazdyue staét, podle kterého s#dit, které v pabchu
¢asu nic neztraci na své aktudlnosti a platnostecki8y tyto hodnoty, pravidla a
piikazani se staly s@asti norem spravného mezilidského chovani bez ohhed

naboZenstvi, viru, mista@as — staly se ngdsovymi a ¥cnymi.
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Priloha A - Verze Desatera z 2. knihy MojziSovy
(Ex 20, 2-17)

»~Ja jsem Hospodin, 4 Biih, ktery ¢ vyvedl z Egypta, z domu otroctvi.
Nen¥j zadné bohy krothmne.

Nevytviej si modly v podabcehokoli nahde na nebi, dole na zemi nebo ve vodach
pod zemi. Neklase jim a nesluz jim, neBga Hospodin, tij Bih, jsem Bh Zarliw
milujici. Trestdm nepravost etaa synech dofetiho ictvrtého pokolenidch, kdo
mé nenavidi, a prokazuji milosrdenstvi tighe pokoleni dch, kdo ma miluji a
zachovavaji méasfikazani.

Neuzivej jméno Hospodina, svého Boha, nadarmo, fnedbm, kdo by uzZil jeho

jména nadarmo, Hospodin neponecha bez trestu.

Pamatuj na sobotni den, aby ti byl svaty. Sestbdilies pracovat aétht viechnu
svou préci, ale sedmy den je dnem aiipku, zasvcenym Hospodinu, tvému Bohu.
Nebudes édat Zadnou praci — ty, tif syn ani tva dcera, i otrok ani tva dve’ka,
tvé dobyde ani pistechovalec ve tvych branach. V Sesti dnech totiz Hadispacinil
nebe i zemi, me a vSechno, co je v nich, ale sedmého dne dlgo Proto

Hospodin poZehnal sobotni den a poiye;.

Cti svého otce i matkuy'gsi dlouho Ziv na zemi, kterou ti davd Hospodiij Buih.
Nezabijej.

Necizoloz.

Nekraf.

NelZi o svém bliznim.

Nezavi’ svému bliznimu jehouth. Nezawl’ svému bliznimu jeho manzelku, jeho

otroka, jeho dvecku, jeho byka ani osla — nezéd\gvému bliznimwec nic.”



Priloha B - Velepisd lasky

(1K 13, 1-13)

.Kdybych mluvil jazyky lidskymi i artskymi, ale lasku bych neinjsem jenom
dunici kov a zwuici zvon. Kdybych &h dar proroctvi, rozurdl vSem tajemstvim a
obsahl vSechno poznéani, ano, kdybyeh tak velikou viru, Ze bych horygnésel,
ale lasku bych ne#h nic nejsem. A kdybych rozdal vSecko, co mam, laybych

vydal sam sebe k upéleni, ale lasku bychdhamt mi to neprosge.

Laska je trgliva, laskava, nezavidi, laska se nevychlouba d demysliva. Laska
nejedna néestre, nehleda s prospech, neda se vydrazdit, nefita kiivdy. Nema
radost ze Spatnosti, ale vzdycky se raduje z pradge @&je cokoliv, laska vydrzi,

laska ri, laska ma nadli, laska vytrva.

Laska nikdy nezanikne. Proroctvi — to pomine; jgzykty ustanou; poznani — to
bude pekonano. VzidynaSe poznani je jenaste’né, i naSe prorokovani je jen
caste’né; az pijde plnost, tehdy to, co jgste'né, bude pekonano. Dokud jsem byl
dit¢, mluvil jsem jako d# usuzoval jsem jako djtkdyZz jsem se stal muzem,

prekonal jsem to, co jectinske.

Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potoak u&ime tvai v tva. Nyni

poznavanrastené, ale potom poznam pinjako Bih zna mne.

A tak zistavavira, nad?je a laska - ale nejSi z té trojice je laska



Priloha C - JeziS uzdravuje postizené ve &dectvich

evangelii

Uzdraveni malomocného

.KdyZ sestoupil z hory, Sly za nim velké zastupyk Temu piistoupil malomocny,
padl p'ed nim na zem &kl: ,Pane, chces$-li, mZeS rd ocistit.“On vztahl ruku,
dotkl se ho aekl: ,Chci, bud cist." A hned byl @iSten od svého malomocenstvi. Tu
mu Jezis pravil: ,Ne abyseékomu o tomrikal! Ale jdi, ukaZz se kizi a oktuj dar,
ktery Mojzis pikazal — jim na s&dectvi.“ (Mt 8, 1-4)

Uzdraveni setnikova sluhy (ochrnuty)

.KdyZz priSel do Kafarnaum, fistoupil k mmu jeden setnik a prosil ho:
,Pane, mij sluha lezi doma ochrnuty a hrezuipi.“ Rekl mu: ,Ja pijdu a uzdravim
ho.* Setnik vSak odpe@uél: ,Pane, nejsem hoden, abys vstoupil pod moediu;
ale rekni jen slovo, a 1) sluha bude uzdraven. Vztyja podléham rozkaimm a
vojakim rozkazujijeknu-li rekterému ,jdi‘, tak jde; jinému ,paf sem’, tak pijde; a
svému otroku ,udlej to', tak to udld.” Kdyz to Jezis uslySel, podivil serekl m,
kdo ho néasledovali: ,Amen, pravim vam, tak velikow jsem v lIzraeli nenalezl u
nikoho. Pravim vam, Zze mnozi od vychodu i zapa@dop a budou stolovat s
Abrahamem, Izakem a Jakobem v kralovstvi nebeskdénsynové kralovstvi budou
vyvrzeni ven do tmy; tam bude ¢la skipeni zubi.“Potom ekl Jezis setnikovi:

»Jdi, a jak jsi uwril, tak se ti sta.” A v tu hodinu se sluha uzdravil(Mt 8, 5-13)
Cinnost v Kafarnaum (uzdraveni Zeny v horéce a mnoha posedlych)

.Kdyz JeZzi§ vstoupil do domu Petrova, siatze jeho tchy# lezi v horéce.
Dotkl se jeji ruky a howka ji opustila; i vstala a obsluhovala ho. KdyZ t@#wecer,
prinesli k kmu mnoho posedlych; i vyhnal duchy svym sloveneehn§y nemocné
uzdravil, aby se naplnilo, co j&ceno Usty proroka lzaiase: ,On slabosti nasSe na

sebe vzal a nemoci nesiMt 8, 14 — 17)
Uzdraveni posedlych v Gadiée

.KdyZ prijel na pro¥jSi b/eh m@e do gadarenské krajiny, vySli prottmu dva

posedli, kté&i vystoupili z hrob; byli velmi nebezp@i, takZze se nikdo neodvazil tudy



chodit. A dali se do/iku: ,,Co je ti po nas, Synu Bozi?Bel jsi nas trapit, dive nez
nastalcas?* Opodal se paslo veliké stddo v&p A zli duchové ho prosili: ,Kdyz uz
nas vyhanis, posli nas do toho stadasigpOn jim rekl: ,Jdéte!” Tu vysli a vesli
do vepu; a hle, celé stado se hnalorainhlav po srazu do m® a zahynulo ve
vodach. Paséci utekli &l do n¥sta a vyprawli vSechno, i odch posedlych. A celé
meésto vyslo naproti JeZiSovi, a kdyZz ho giiatprosili ho, aby se vzdalil z jejich
korcin.” (Mt 8, 28-33)

Vzk¥iSeni dcery Jairovy (a uzdraveni zeny trpici krvacaim)

»Zatimco k nim takto mluvil, fiSel jeden z fedstavenych, klahse p'ed nim aekl:
.Ma dcera praw skonala; ale p@j, vloZz na ni svou ruku, a bude zit!* Jezis vstal a
Sel s nim i se svymicedniky. A hle, Zena trpici uz dvanact let krvacepftiglia
zezadu a dotkla seédsni jeho 3atuRikala si totiz: ,Dotknu-li se aspojeho 3atu,
budu zachragna!“ JezisS se obratil a spat ji rekl: ,Bud’ dobré mysli, dcero, tva
vira t¢ zachranila.“ A od té hodiny byla ta Zena zdravayK JeZiS vstoupil do domu
toho pedstaveného a uvdbhudebniky a hl¢ici zastupsekl: ,,Jdete odtud! Ta divka
neuniela, ale spi.“ Oni se mu posmivali. A kdyZz byl gastyhnan, veSel Jezis

dovnit;, vzal divku za ruku a ona vstaléMt 9, 18-25)
Uzdraveni dvou slepé

.KdyZ Sel JeziS odtamtud dal, Sli za nim dva slepkiiceli: ,Smiluj se nad nami,
Synu Davidv!* A kdyz veSel do domuyigtoupili ti slepci k @mu. Jezis jimrekl:

.V erite, Ze to mohudinit?* Odpovedeli mu: ,,Ano, Pane.” Tu se dotkl jejichd a

rekl: ,Podle vasi viry se vam std A oteviely se jim @éi. JeziS jim pohrozil: ,Ne
aby se to ekdo dovdel!" Oni vSak Sli a rozhlasili ho po celé té krajirf (Mt 9, 27-
31)

Uzdraveni némého

.Kdyz odchazeli, pivedli k r'mu rméhocloveka, posedlého zlym duchem. A zly
duch byl vyhnan admy mluvil. Zastupy v udiviikaly: ,Néco takového nebylo v
Izraeli nikdy vidano.“ Ale farizeové&ikali: ,Ve jménu kniZzete démdénvyhani
démony.“(Mt 9, 32-34)



Uzdraveni v sobotu (uzdraventglovéka s odun¥elou rukou)

,0dtud Sel dal a piSel do jejich synagdégy. A byl tattovek s odunielou rukou.
Otazali se JeziSe: ,Je dovoleno v sobotu uzdrav’&v@nteli ho totiz obzalovat. On
jim 7ekl: ,Kdyby rekdo z vas @ jedinou oveéku, a ona by mu v sobotu spadla do
jamy, neuchopil by ji a nevytahl? & & ¢lovek cenjSi nez ovce! Proto je dovoleno
v sobotucinit dobre.* Potomsekl tomucloveku: ,Zvedni tu ruku!” Zvedl ji, a byla
zase zdrava jako ta druha. Farizeové vysli a srilwse proti remu, Ze ho
zahubi. (Mt 12, 9-14)

Uzdravovani v Genezaretu

.KdyZ se dostali na druhy/eh, pistéli u Genezaretu. Lidé z toho mista ho poznali a
vzkéazali do celého okoli./iaaseli mu vSechny nemocné a prosili ho, aby s#i sm
aspoi dotknout #asni jeho roucha. A kdo se dotkli, byli uzdraveilt' 14, 34-36)

Vira kananejské Zeny (uzdraveni posedlé divky)

Jezi§ odtud odeSel az do okoli Tyru a Sidénu. Ajddima kananejska Zena &ch
korrin vySla a volala: ,Smiluj se nade mnou, Pane, Savidiv! Ma dcera je zle
posedla.“ Ale on ji neodp@dél ani slovo. Jeho déednici pistoupili a zadali ho:
.Zbav se ji, vzdy za nami Ki¢i'* On odpowdel: ,Jsem poslan jen ke ztracenym
ovcim z lidu izraelského.“ Ale onaigtoupila, klarla se mu a<kla: ,Pane, pomoz
mi!“ On ji odpowdél: ,NesluSi se vzit chlébaiem a hodit jej pam.“ A onarekla:
,0vsem, Pane, jenZe i psi se Zivi z digliteré spadnou ze stolu jejich g&nhTu ji

JeZi§
dcera zdrava.{Mt 15, 21-28)

ekl: ,Zeno, tva vira je velika; stase ti tak, jak chces.” A od té hodiny byla jeji

Uzdravovani u Galilejského mdre

,0dtud Jezis peSel zase ke Galilejskému fipavystoupil na horu a posadil se tam.
Tu se k Bmu seSly celé zastupy &lyns sebou chromé, mrzaky, slepé, hluehwi a
mnohé jiné. Kladly je k jeho noham a on je uzdraakZze se zastupy divily, kdyz
videly, Ze @mi mluvi, mrzaci jsou zdravi, chromi chodi a slégi; i velebily Boha
izraelského.{Mt 15, 29-31)

Uzdraveni posedlého chlapce

.KdyZ prisli k zastupu, fstoupil k rkemu jedenclovek a na kolenou prosil: ,Pane,
smiluj se nad mym synem, ngfpnangsicny a je na tom zlefasto pada do ohha



casto do vody. A vedl jsem ho k tvymcadnilim, ale nemohli ho uzdravit.”
Jezis odpaddel: ,Pokoleni newvrici a zvracené, jak dlouho jédbudu s vami? Jak
dlouho vas mam jeSsnaset? Fvedte mi ho sem!* JeziS mu pohrozil, a zly duch z
neho vySel; a od té chvile byl chlapec zdrgwmit 17, 14-18)

Uzdraveni slepych u Jericha

.KdyzZ vychazeli z Jericha, nasledoval ho velky mdsA hle, dva slepi sédu cesty;
kdyz uslySeli, Ze jde kolem Jezi&ahakricet: ,Smiluj se nad nami, Pane, Synu
Davidiv!* Zastup je napominal, aby @#li, ale oni Kiceli jeSe vic: ,Smiluj se nad
nami, Pane, Synu David!“ JeziS se zastavil, zavolal je /&kl jim: ,Co chcete,
abych pro vas dinil?“Odpovedéli mu: ,Pane, & se otexou nase ai!“ JeziS pohnut
soucitem, dotkl se jejiche) a hned prohlédli; a Sli za nim(Mt 20, 29-34)

Uzdraveni ochrnutého

.KdyZ se po ékolika dnech vratil do Kafarnaum, proslechlo sejgdoma. Seslo se
tolik lidi, Ze uz ani fede dveémi nebylo k hnuti. A mluvil k nim. Tu Bmu pisli s
ochrnutym; cty/i ho nesli. ProtoZze se pro zastup nemohliékna dostat, odkryli
stFechu tam, kde byl Jezis, prorazili otvor a spudbliz nositka, na kterych ochrnuty
lezel. Kdyz Jezis \dbjejich viru, /ekl ochrnutému: ,,Synu, odpoufitse ti hfichy.”
Sedli tam rekteri ze zakonik a v duchu uvazovali: ,Co to tetlovek /ikd? Rouha
se! Kdo jiny niZze odpoust hrichy nez Bh?* Jezis hned svym duchem poznal, o
cem premysleji, aekl jim: ,Jak to, Ze tak uvazujete? Je sngdnsici ochrnutému:
,Odpoustji se ti hrichy," aneborici: ,Vstaiz, vezmi své loZze a cfi®® Abyste vSak
vedeli, Ze Syncloveka m& moc na zemi odpoéStiichy” — 7ekne ochrnutému:
.Pravim ti, vstai, vezmi své loze a jdi daii On vstal, vzal hned své loZze a vySel
pred @iima vSech, takze vSichni Zasli a chvalili Boha:égd takového jsme jest
nikdy nevidli.“ (Mk 2, 1-12)

Uzdraveni posedlého v Gerase

LPrijeli na proijSi beh mde do krajiny gerasenské. Sotva JeziS vystoupitliz lo
vySel proti @mu z hroli clovek posedly ngstym duchem. Ten bydlel v hrobech a
nikdo ho nedokézal spoutat uz #etzy. Casto uz ho spoutali okovyeétszy, ale on
retezy ze sebe vzdy strhal a okovy rozlamal. Nikdoehsitu ho zkrotit. A stale v
noci i ve dne Kcel mezi hroby a na horadch a bil do sebe kameninyz kapatil

zdalky JeziSe sbehl, padl p'ed nim na zem a hrozisicel: ,Co je ti po mre, Jezisi,



~ rv

synu Boha nejvy$SihoZiFBohu £ zapisaham, netrap at‘ JeziS mu totiziekl:
,pDuchu nefisty, vyjdi z tohocloveka!* A zeptal se ho: ,Jaké je tvé jméno?*
Odpowvdel: ,Mé jméno je ,Legie’, podvadz je nas mnoho.“ A velmi ho prosil, aby je
neposilal pry z té krajiny. Paslo se tam na svahu hory veligstvepu. Ti zli
duchové ho prosili: ,Posli nas, ravejdeme doéth vegui!“ On jim to dovolil. Tu
necisti duchové vysli z posedlého a vesli dorvpp stddo se hnalo &mhlav po
srazu do mge a v mai se utopilo. Bylo jich na dva tisi¢céMk 5, 1-13)

Uzdraveni hluchorgmého

~Jezis se vrétil z Uzemi Tyru a Sefep Sidon k jezeru Galilejskému Uzemim
Dekapole. Tu kému pivedoucloveka hluchého a Spagimluviciho a prosi ho, aby
na rgj vlozil ruku. Vzal ho stranou od zastupu, vlozgtg do jeho usi, dotkl se slinou
jeho jazyka, vzhlédl k nebi, povzdechie&l: ,Effatha,” coz znamena ,otévse!" |
otevel se mu sluch, uvolnilo se pouto jeho jazyka aviinbpravre. Jezis jim n&dil,
aby to nikomu nékali. Cim vice jim to vSak wizoval, tim vice to rozhladovali.
Nadmiru se divili arikali: ,Dobe vSecko dinil. | hluchym dava sluch aemym
rec." (Mk 7, 31-37)

Uzdraveni slepého Bartimea

Prisli do Jericha. A kdyZ vychéazel gedniky a s velkym zastupem z Jericha¢lsed
cesty syn Timéav, Bartimaios, slepy zebrak. Kdyz uslysSel, Ze j@etdS Nazaretsky,
dal se do kiku: ,JeziSi, Synu Daviév, smiluj se nade mnou!* Mnozi ho napominali,
aby mbel. On vSak tim vicerigel: ,Synu Davidiv, smiluj se nade mnou!* Jezis se
zastavil arekl: ,Zavolejte ho!" | zavolali toho slepého #ekli mu: ,Vzchop se,
vstai, vola £!“ Odhodil swij pla, vyskail a prisel k JeziSovi. Jezis miakl: ,Co
chces, abych pro tebefinil?* Slepy odpovdél: ,Pane, ar vidim!* Jezis mu-ekl:
»Jdi, tva vira t¢ zachranila.“ Hned prohlédl a Sel tou cestou za AifWk 10, 46-52)

Vzk¥iSeni syna naimské vdovy

.Hned nato odeSel do #sta, které se nazyvalo Naim. S nim Sli jeteduici a veliky
zastup lidi. Kdyz se blizil kastské bradg, hle, vynaseli mrtvého; byl to jediny syn
své matky a ta byla vdova. Velky zastupegtanji doprovazel. Kdyz ji Pan uwid
bylo mu ji lito arekl ji: ,Neplac! P ristoupil k mardm a dotkl se jich; ti, kieje
nesli, se zastaviliRekl: ,Chlapce, pravim ti, vstal“ Mrtvy se posadil a zé&al

mluvit; Jezis ho vratil jeho matce. VSech se znadxdizéi, oslavovali Boha aikali:



»Veliky prorok povstal mezi nami* a “Bh navstivil sij lid." A tato zwst se 0 Bm
rozSFila po celém Judsku a po vSem okdli.7, 11-17)



Priloha D - O boh&i a Lazarovi
(L 16, 19 — 31)

,BYyl jeden bohatyclovek, oblékal se do purpuru a kmentu a kazdého dnéeskv
hodoval. Byl také jeden Zebrak jménem Lazar, Kestgl u jeho vrat piny/ed: a
touzil se najist aspotim, co spadlo ze stolu toho b@kaDokonce i psifichazeli a
lizali mu vedy. Jednoho dne ten Zebrak #elna an@lé ho odnesli do Abrahamova
naruci. Zemkel i onen bohdaa byl poliben.

Kdyz v pekle pozvedl v mukach, spatil v dalce Abrahama a Lazara v jeho néru
,Otce Abrahame,’ zvolal bol#@a ,smiluj se nade mnou! Posli Lazarat amai
kone‘ek prstu ve vadla svlazi mi jazyk, vzdyu v tom plameni hrozrtrpim!*,Synu,*
odpowdel Abraham, ,vzpomesi, Ze sis v ZivetuZzil dobrych ¥ci, tak jako Lazar
zlych. T& ho tedyceka po#Seni, ale tebe trapeni. Navic mezi nami a vami zeje
velika propast, aby ti, kdo by sigi prejit odsud k vam nebo se snazili dostat

odtamtud k ndm, nemohli.

On na torekl: ,Prosim ¢, ot¢e, posli ho tedy do mého otcovského domu. M&m p
bratriz — & je varuje, aby i oni nefBli do tohoto mista muk!‘,Maji MojziSe a
Proroky,' 7ekl Abraham. & poslouchaji je!',To ne, @& Abrahame,' boh&na to.

,Kdyby k nim ale gSel rekdo z mrtvychginili by pokani.

On mu alefekl: ,KdyZz neposlouchaji MojziSe a Proroky, repedci je, ani kdyby

nekdo vstal z mrtvych.”



ProhlasSeni

ProhlaSuiji, Ze bakaiska prace je uloZzena v souladu s rektorskym vynasen2013
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