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Téma prace: Prace je zamérfena na traveni volného cCasu déti v détském
domové.

Charakter empirického Setreni: Vyuzito bylo kvalitativni strategie pomoci
polostrukturovanych rozhovorl s pedagogickymi pracovniky détského domova.
Védecko-vyzkumny problém byl stanoven nasledovné: ,Jakymi zpdsoby vyuZivaji
déti z détského domova jejich volny ¢as?" Stanoveno bylo nékolik dil¢ich cill
empirického Setfeni (viz s. 32). Hlavni vyzkumna otdzka zni: ,Jakym zplsobem
déti v détském domové maji moZnost travit svij volny ¢as?" a je doplnéna péti
dil¢imi vyzkumnymi otdzkami. Rada tazatelskych otdzek je uzavrenych, coz
mohlo vést ke zjednodu$enym odpovédim respondentdl. Uvitala bych prehlednéjsi
a podrobnéjsi informace o respondentech.

Autorka se snazila o analyzu a interpretaci vysledk( pomoci kédovani, kdy bylo
stanoveno pét kategorii. N&které nazvy koédd jsou naformulovany ponékud
nestastné a jsou diskutabilni, napf. kdod ,zkusenosti* se zabyva tim, ,co na déti
plati a neplati* - doporucila bych preformulovat jeho nazev vystiznéji.

Soulad tématu prace se studovanym oborem: Patrny.

Rozsah prace: Priméreny.

Pouzita literatura: Az na nékolik vyjimek aktualni.

Citace v textu: V textu je na zdroje svédomité odkazovano.

Shoda s antiplagiatorskym systémem: Systém Odevzdej.cz vyhodnotil
celkovou shodu na 14 %, jednotlivé dil¢i shody nepresahuji 3,5 %.

Cil prace: Prace si klade za cil analyzovat traveni volného ¢asu u déti v détskych
domovech v soucasné dobé z pohledu pedagogll détského domova.

Formalni stranka prace: Jedna se o logicky usporadany text s nékolika
nedostatky. Na s. 19 chybi popisek obrazku. Postradam podrobnéjsi informace o
samotnych klientech, tedy détech v détskych domovech (sice je toto téma
naznaceno ve 2.1, ale zaslouzilo by vice pozornosti.

Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: Napri¢ praci se vyskytuji
drobné chybky (napf. ve 4.3 ztucnéni textu dil¢i vyzkumné oproti tém
nasledujicim; interpunkce ve vétach apod.). Rovnéz se zde vyskytuje rada
diskutabilnich a nevhodnych formulaci (napfr. posledni véta prvniho odstavce
v uvodu prace). Doporucuji vyuzivat méné Ich formu a vynechat nékteré
autorciny myslenky v textu zejm. teoretické C¢asti, a naopak pridat vlastni
hodnoceni vybranych oblasti do zavéru. Zavér by pak mohl byt naformulovan
Iépe a zejména rozsahleji.

Vyuzitelnost pro praxi: Vyuzitelnost prace by mohla byt predmétem diskuse
u obhajoby.

Otazky a témata k diskusi:
1. Co navrhujete jako feseni pro lepsi a kvalitnéjsi traveni volného c¢asu u
téchto déti?



5.

6.

Na s. 26 uvadite: ,Néktera zarizeni a vyhlasky zarazuji do této pozice také
praci specialniho pedagoga." Vyjmenuijte nékteré konkrétni vyhlasky, které
si zde miZeme predstavit.

Pidete, e se rozhovorl U&astnili respondenti s rdzné dlouhymi pracovnimi
zkudenostmi. Zaznamenala jste pravé v souvislosti s délkou pusobeni
v praxi danych informantl n&jaké zadsadni rozdily v jejich vypovédich?
Narazila jste v prib&hu rozhovord s informanty i na limity, s jakymi se ve
zplUsobech traveni volného ¢asu déti v détském domové potykaji?

Uvedte =zakladni charakteristiku néasledujicich pojmd: pedagogicky
pracovnik, pedagog a vychovatel.

Popiste demokraticky styl vychovy.

Celkové zhodnoceni: Posuzovana prace spliuje pozadavky kladené na
bakalarskou praci, proto ji doporucuji k obhajobé.

Vysledné hodnoceni:
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