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Nizev prace: Vliv volebniho systému na stranicky systém v Ceskoslovensku 1918-1938

Prace se vénuje dilezitému a klasickému tématu srovnavaci politologie. BohuZel téma neni
uchopeno pfilis§ Stastné.

Velmi problematickym aspektem prace je neschopnost identifikovat pfi¢inné efekty
prvorepublikového volebniho systému. Prace deklaruje, Zze bude zkoumat vliv reformy
volebniho systému na stranicky systém. To vyZaduje srovnani dvou piipadd (pifed a po
reform¢). Na tomto zéklad€ by pak bylo alespont ¢aste¢né¢ mozné odhadnout pfi¢inny efekt
nezavisle proménné (typu volebniho systému). Avsak redlny design vyzkumu nijak nezkouma
stav pfed reformou. Vychazi pouze zjediného piipadu (existence pomérného systému).
Protoze na zaklad¢ jediného piipadu nelze nic konstatovat ohledné ptic¢inného efektu
jakékoliv nezavisle proménné, nelze ani zodpoveédét hlavni vyzkumnou otdzku (s. 10:
,Problematice dan¢ho tématu se vénuje vyzkumnd otazka, kterd se snazi urcit, jakym
zpiisobem zména volebniho systému ovlivnila stranicky systém a nasledné analyzovat mozné
dasledky této ustavni zmény.“). Bohuzel chybi srovnani s ptfedchozim systémem (proc
napiiklad nejsou vypocitany hodnoty Raeho indexu — s. 48 -i pro vétSinové volby v Ceskych
zemich za vétSinového systému?). ,,Rakousky* vétSinovy volebni systém mohl vést (a ziejmée
i vedl, jak moZzna nasvédcuje i1 tabulka na s. 36) k velmi podobné stranicko- systémové
fragmentaci a jeho pfeména na pomérny nemusela znamenat navySeni této fragmentace. Tim
padem by prvorepublikovy pomérny systém nebyl pricinou vysoké stranicko-systémové
fragmentace. Takova analyza, ¢i jen uvaha, vSak v praci zcela chybi. Hlavni cil prace tedy
neni nijak naplnén. Zavéry u¢inéné na konci prace jsou ze stejného divodu nevérohodné.

Teoretickd kapitola je problematickd, protoze v zdsadné pouze ,prevypravuje” jednu cast
Sartoriho knihy. Jedna se samoziejmé o relevantni dilo, avSak v samotné bakalaiské praci
jednak neni zohlednéna dopliujici a navazujici literatura. Predev§im k teoretickym tivahdm
ale neni pfistupovano nijak kriticky.

Historické kapitola o mezivalecnych stranach je stru¢nou kompilaci nékterych charakteristik
nékterych stran. Nejsou zfejma Z4dna kritéria vybéru. Neni zde snaha o samostatnou
interpretaci. Kapitola vychédzi z extrémné malého souboru sekundarni literatury. Nevénuje se
stranickému systému, jak by dle tématu prace bylo mozné ocekavat.

Kapitola nazvand analyza volebnich vysledki je vyhradné deskriptivni a neni nijak
systému na stranicko—politicky systém*), kde by jiz Ctenadi skutecné ocekéval slibovanou
analyzu vlivu volebniho systému na stranicky systém. V kapitole vSak zddna takova analyza
neni a namisto toho je vénovana stru¢nym charakteristikdm jednotlivych vlad.

Velkym problémem ptedlozeného textu je nedlsledna a nekvalitni prace se sekundarni
literaturou.

Struktura prace je srozumitelnd a logickd. Autorka prokdzala alespon zékladni orientaci jak
v historické literatufe o prvorepublikovém stranictvi, tak v politologické literatufe o ucincich
volebnich systémti.



Z téchto diivodu praci doporucuji k obhajobé pouze za predpokladu, ze autorka dikladné
ospravedIni svou koncepci prace pii obhajobé.
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