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Seznam zkratek

LDT — Lex duodecim tabularum, Zakon XII desek

Dig. — Digesta

Gai. Inst. — Gaiovy Instituce

ABGB — obecny zakonik obcansky z roku 1811'

VN 1937 — vladni navrh obé¢anského zakoniku z roku 1937°
0Z 1950 — obéansky zdkonik z roku 1950

OZ 1964 — obéansky zakonik z roku 1964

OZ 2012 — platny obéansky zdkonik

ObchZ — obchodni zakonik®

! Cisafsky patent ¢. 946/811 Sb. z. s. ze dne 1. ¢ervna 1811 ve znéni u¢inném ke dni 1. ledna 1917.

2 Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik ze dne 22. dubna 1937 ve znéni Gc¢inném ke dni
22. dubna 1937.

3 Zikon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 65/1965 Sb. ucinném ke dni 1. ledna 1966.

4 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni zdkona ¢. 202/2012 Sb. uc¢inném ke dni 1. zafi 2012.

5> Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Zikon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zdkona ¢. 89/2012 Sb. G¢inném ke dni 1. ledna 2014.
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Uvod
,»VSechno, co se vitabuje ke clovéku, probiha v pribéhu casn.*

O tom, ze nejde pouze o teoretickou proklamaci, ale Ze ma b¢h casu také vyznamné
praktické dusledky, svédéi vznik a zanik prav ¢i povinnosti. Proménlivost prav a povinnosti
v ramci plynut{ casu spatfuji natolik dulezitou a zajimavou problematikou, Ze jsem se rozhodl
tomuto tématu vénovat prave zde, ve své diplomové praci. Zaméfim se v ni totiz na dva instituty
soukromého prava, které s plynutim casu souvisi — promlcen{ a vydrzeni.

Pro ptrehlednost prace jsem se rozhodl pojednavat o obou zminénych institutech oddélenc.
V prvni kapitole se zaméfim nejdfive na promlceni, ve druhé kapitole se budu vénovat vydrzeni a
ve tietl kapitole provedu shrnuti a srovnani téchto dvou institutt. Jak u promléeni, tak u vydrzeni,
se nejprve pokusim vystihnout jejich zakladni podstatu a vztah k nékterym zakladnim pravnim
zasadam. Potom provedu historickou komparaci, tedy zhodnotim jednotlivé pravni upravy od
nejstarsi po soucasnou pravni Gpravu na tzemi Ceské republiky. Nejprve se budu zabyvat pravni
upravou promlceni a vydrzeni v fimském pravu, poté jejim naslednym vyvojem v prabéhu
19. a 20. stoleti, a to konkrétné jejich pravnim zakotvenim v ABGB, VN 1937, OZ 1950 a OZ
1964. Nasledne podrobim kritice soucasnou prava{ upravu obsazenou v OZ 2012.

Instituty promlceni a vydrzeni jsou si velmi blizké, v ABGB i ve VN 1937 byly dokonce
upraveny spolecné. Proto bych se ve své praci chtél zabyvat pfedevsim tim, co vedlo zakonodarce
ke spole¢né pravni uprave, jakoz i tim, pro¢ pozdéji doslo k oddéleni téchto institutt. Dale se
chci zaméfit na uplatnéni promléeni a vydrzeni v minulosti a v soucasné dobé¢, zejména chci
zjistit, k jakému pokroku v pravni dpravé doslo a jaké duvody vedly ke zméné, respektive
rozsifeni pravni upravy. Vyzkumné otazky mé prace jsou formulovany nasledovné: 7) Z jakého
divodn doslo k avedeni promliect a vydrgect lhiity? 2) Jak a g jakych divodi se siprava promiceni a vydrseni
postupens asu ménila? 3) Je aktudlni privni iprava promléen a vydrieni v Ceské republice vhodné nastavena?

Muyj vyzkum bude zalozen pfedevsim na metodach shromazdovani informaci a jejich
nasledném tf{déni. Posléze materidly vhodné pro svou praci prostuduji a pouziji potfebné
informace. Primarnim zdrojem pro zpracovani mé prace bude fimské pravo, rakouska,
ceskoslovenska a ceska pravni dprava promlceni a vydrzeni. Dal$i dulezité informace ziskam
v monografiich, komentaftich, ¢lancich v odbornych casopisech, ptispévcich ve sbornicich a na

renomovanych internetovych portalech. Rovnéz budu cerpat z judikatury ¢eskych soudu.

7 TOMSA, Milos. Promlcenti, prekluze a pocitani ¢asu v novém obcanském zakoniku. Obchodni prave, 2012, roc. 14,
& 11, s. 386.



1 Promlceni

1.1 Ustavni aspekty promléeni aneb vztah k zakladnim zasadam

111 Promlceni a pravni jistota

Ne¢ktera prava maji omezené trvani, da se fict, ze trvaji jen tak dlouho, dokud o n¢ jejich
nositel pecuje. Po tuto dobu, tedy dokud je subjekt prava ,pravné bdélj*, stat témto pravam
poskytuje plnou pravni ochranu. Po uplynuti této doby se v$ak statem zarucena ochrana oslabuje.
Stejné tak je tomu v pfipadé promlceni, kdy se uplynutim zakonem vymezeného casu oslabuje
vymahatelnost pfislusného prava. Na druhé strané ale dochazi k posileni prava toho, kdo mé¢l
ptvodné néjakou povinnost nebo jehoz postaveni bylo dosud néjakym zptisobem oslabeno.”

Hlavnim smyslem institutu promlceni je tak celit vzniku a existenci dlouhotrvajicich prav
a povinnosti, kterd se ¢asto vyznaluji svou ,meistoton, nejasnosti a pochybnosti*’ Aby ke vzniku
téchto situaci v praxi nedochazelo, je ucelem promlceni jednak podnécovat opravnéné subjekty
(vetitele) k véasnému uplatnéni svych prav, jednak pfedejit tomu, aby povinné subjekty (dluznici)
byli svym povinnostem vystaveni po ¢asové neuréitou dobu."” Pokud by nedoslo ke stanoveni
casového kritéria zakonodarcem, mohlo by to vést nékdy az k absurdnim dusledkim, kdy by se
nékteré subjekty mohly doméhat zadostiucinénf tieba i za pritahy, které se udaly pred 40 lety."

Zcela neomezené uplatiovani prav by proto podle nazoru Ustavniho soudu bylo tézko
slucitelné s principem pravni jistoty. Veéasné uplatnéni prav totiz pusobi k vyjasnéni pravnich
vztaht, naopak liknavost opravnénych subjektd muze byt zatézi jak pro povinné subjekty, tak pro
tfeti osoby a soudy.” Pravé véasné uplattiovan{ prav je projevem soukromopravni zasady
vigilantibus iura scripta sunt (bdelym nalezeji prava), ktera pfedpoklada soucinnost ucastnikt
soukromopravnich vztahd, a protoze je tato ochrana prav v dispozici samotnych ucastnika, tézko
se z této odpovédnosti mohou vyvazat. Kazdy si ma podle této zasady stfezit a hajit sva prava
vcas sam, a pokud tak necini, nese odpovédnost z toho plynouci.“

V nékterych situacich vSak muZzeme ztohoto davodu na institut promlceni najit

i negativni reakce, kdy byva oslabeni prava z davodu uplynuti promlceci lhiaty vaimano jako pfilis

8 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jitf; ZUKLINOVA, Michaela. Obéanské privo hmotné. Dil proni, obecnd Gst. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 402.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervence 2008, sp. zn. 33 Odo 846,/2006.

10 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. &ervence 2002, sp. zn. 111 Us 21/02.

11 Niglez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. L. US 3438/11.

12 TICHY, Lubo§. Obecnd st obéanského prdva. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 351.

13 HANUS, Libor. Je$té jednou k rozsahu zptsobilosti namitky promléeni zalozit vikon prava v rozporu s dobrymi
mravy. Prdvni rozhledy, 2000, roc. 14, ¢. 8, s. 298.



piisné. Tyto nazory se objevuji zejména pifi uplatnovani naroka z titulu ochrany osobnosti
a nemajetkové Gjmy. I v téchto piipadech se ale vétsina autorti shoduje na tom, ze jiz uplynutim
¢asu v fadech roku by mél byt dopad neopravnéného zasahu do osobnostnfho prava fyzické
osoby citelné zmirnén."

Do 31. prosince 2013 byl navic soukromopravni institut promléeni v ¢eském pravnim fadu
upraven jak v OZ 1964, tak v ObchZ", a do roku 2006 dokonce také v zakonfku prace'’. Tato
triplicita'’, pozdéji dichotomie'®, pravn{ dpravy promléeni plisobila ,,roxtsténé, zmateiné a nékterd
ustanovent s sebou nesla pravni nejistotn pro smhwni strany " Od 1. ledna 2014 ale OZ 2012 zminénou
dichotomii odstranil a pfispél tim k navyseni pravni jistoty obéant.”

Veskera rizika zasaht do pravn{ jistoty vSak nemuzeme vztahovat pouze na zakonodarce,
ale také na moc soudni, ktera je tzv. negativnim zakonodarcem, a muze také urcovat, co je a co

Vv,

neni po pravu.”’ Nejvyssi soud nejéastéji odkazuje pravé na zasadu vigilantibus inra, podle které je

mozné pfiznat ochranu pouze tém pravim, ktera jejich nositelé aktivné vykon4vaji a vymahajf.”

1.1.2  Promlceni a dobré mravy

Dalsim korektivem promlceni je jeho soulad s dobrymi mravy. Nejcastéji byva ceskymi
soudy posuzovan ve vztahu k uplatnéni namitky promléeni. Ustavni soud nékolikrat vyslovil, Ze
vznesen{ namitky promlceni dobrym mravim zpravidla neodporuje, pfipousti vsak, ze mohou
nastat také situace, kdy uplatnéni namitky bude pfedstavovat zneuziti prava.” Za ucinnosti
OZ 1964 byl stézejni § 3, ktery stanovoval, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obcanskopravnich vztaht nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Judikatura dovozovala, Ze toto
ustanoven{ plati i pro vykon prava vznést namitku promléeni.” Na tuto koncepci navazal také
OZ 2012, ktery v § 2 rovnéz uvadi, ze vyklad a aplikace tohoto pravniho pfedpisu nesmi byt

v rozporu s dobrymi mravy.

14 NERADOVA, Véra. Zamysleni nad otazkou zohlednéni ,,plynuti ¢asu® pii uplatnéni naroku z titulu ochrany
osobnosti. Pravni rogbledy, 2011, roc. 19, ¢. 10, s. 363.

15 Z4kon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni zdkona ¢. 89/2012 Sb. t¢inném ke dni 1. ledna 2014.

16 Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik price, ve znéni zikona ¢. 262/2006 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 2007.

17 troji pravni Gprava

18 dvoji pravni aprava

19 SPERKA, Tomas. Pravni jistota ve vztahu k promléeni v judikatuie ¢eskych soudi. Acta lnridica Olomucensia, 2016,
roc. 11, ¢. 3, s. 111.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz, s. 108.

22 VLASTNIK, Jiff. Namitka promlc¢eni zavazku dluznika uplatnéna rucitelem. Pravni rozbledy, 2012, roc. 20, &. 7, s.
250.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zati 2005, sp. zn. 1. US 643/04.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 1997, sp. zn. IL US 309/95.
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Uplatnéni namitky promlceni je samo o sob¢ bezpochyby po pravu. Na rozdil od dobré
viry je kritérium dobrych mravi ryze objektivnim hlediskem. Pouze zcela vyjimecné proto muze
nastat tak zavazna okolnost, ktera by pfi vykonu namitky promlceni odivodnovala rozpor
s dobrymi mravy.” V takové situaci je nutné posuzovat individualni okolnosti konkrétniho
pfipadu a vyhovét tstavnimu pozadavku nalezeni spravedlivého fedeni.® Vykon soudni moci
ma byt vzdy smysluplny a musi naplnovat hlavni poslani justice v souladu se zasadou boni iudicis
est ampliare iustitinam. Dobry soudce ma totiz spravedlnost rozmnozovat, nikoliv potla¢ovat.”

V dosavadni praxi ceskych soudd muzeme najit hned nékolik piipadd, kdy soud dospél
k zavéru, ze byt’ pravo jedné strany je jiz promlcené, tak i pfesto by vyhoveéni namitce promlceni
uplatnéné druhou stranou soudem bylo v rozporu s dobrymi mravy. Nejéastéji jde o situace, kdy
je namitka promlcen{ uplatnéna na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci lhuty
nezavinil, a vaci némuz by tak zanik naroku v dusledku uplynuti promlceci lhuty byl nepfiméfené
tvrdym postihem.”® Nékdy bylo dokonce uplatnéni ndmitky promléeni ¢eskymi soudy chipano
jako tzv. Sikanézni vykon prava, kdy jedna ze stran zneuzila svého subjektivniho prava na tkor
druhého tcastnika pouze s cllem mu uskodit.”

V praxi se objevuji také pfipady, které jsou pro své specifické okolnosti znacné
komplikované a netypické, ani to vsak soudy nevyvazuje z jejich povinnosti najit spravedlivé
feSeni, byt’ to muize byt slozité. Jako pfiklad muizeme uvést situaci, kdy zalobce podal Zalobu
na nahradu nemajetkové ujmy v dobré vife, ze jeho pravo promlceno neni. Ustavni soud se k této
otazce vyjadiil tak, ze k odstranéni nerovného postaveni acastniku fizenf je soud povinen jednat i
tak, 7e ke vznesené namitce promléen{ nepfihlédne pro jeji rozpor s dobrymi mravy.”

Obdobné¢ Ustavni soud konstatoval v piipadé, kdy stéZovatelé nemohli véas uplatnit svij
narok na nahradu skody Zalobou u soudu, nebot’ vyse jejich naroku byla zcela zavisla na
znaleckém posudku zadaném Zalovanym, pficemz Zalovany postupoval pfi zadavani posudku
zamérné liknave.” Podle okolnosti pfipadu miZe jit o zneuZiti prava také tehdy, kdy vznese
namitku promléen{ a dovola se neplatnosti pravntho jednanf strana, ktera neplatnost zptsobila.”

Zvlastnosti je namitka promlceni uplatnéna statem. Obecné plati stejné jako ve vsech

ostatnich pfipadech, Ze i stat muze vznést namitku promlceni a tato namitka nemusi byt nutné

25 TICHY: Obecnd &st. .., s. 354.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. IV. US 2842/10.

27 HANUS: Jesté jednou k rozsahu..., s. 296.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. 28 Cdo 2651/2008.

29 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 26 Cdo 45/2010.
30 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. IV. US 2842/10.

31 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2012, sp. zn. 1. US 718/11.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006.
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povazovana za odporujici dobrym mravim.” Ustavni soud ale dovodil, Ze i vykon namitky
promléeni staitem muize byt v rozporu s dobrymi mravy. Nutno podotknout, ze v daném pfipadé
se jednalo o zcela specificky vztah mezi jednotlivcem a statem, v némz stat pusobil pfevazné
ve vrchnostenském, konkrétné v rozhodovacim postaveni. Ustavni soud konstatoval, Ze obecné
soudy mély v této situaci pfihlédnout také k poruseni ustavné zaruceného principu dobré viry
jednotlivce ve spravnost aktd organu vefejné moci, ktery zde byl tim, ze stat namital promlceni
namisto toho, aby si své rozhodnuti obhgjil, jednozna¢né porusen.” V jiném piipadé zase
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je v rozporu s dobrymi mravy, pokud stat namitne promlceni
naroku na nahradu nemajetkové 4jmy v situaci, kdy do urcité doby prostrednictvim svych organu
moznost odskodnit tuto Gymu popiral a véfitelé proto kompenzaci za danou Gjmu po statu
nepozadovali.”

Vyse uvedené zaveéry lze vztahnout také na posuzovani, zda uplatnéni namitky promléeni
neni v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.” Podle ,,staré* pravn{ apravy, dle § 265
ObchZ, vykon prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku nepozival pravni
ochrany. Tato judikatura je pouzitelna i nadale, nebot’ rovnéz § 8 OZ 2012 stanovuje, ze zjevné
zneuzitl prava nepoziva pravni ochrany.

Obecné tedy muzeme shrnout, ze zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy je velmi
vyznamny princip, ktery soudcim v odivodnénych pfipadech dovoluje zmirnovat tvrdost zakont
a dava jim prostor pro uplatnovani zakladnich pravidel slusnosti (ekvity). Pojem bonos mores, tedy
dobré mravy, proto nelze vykladat pouze jako soubor moralnich pravidel, ale také jako piikaz
soudci rozhodovat v souladu s ekvitou a nalézat tak spravedlnost. Pokud by naopak soudce
v neoduvodnéném piipadé nemravné namitce promlceni vyhovel, schvalil by tim jednani, které je

contra bonos mores, tedy proti dobrym mravim.”’

1.1.3 Promlceni a autonomie vule

I v pfipadé institutu promlceni se v nékterych aspektech projevuje také jedna ze stézejnich
zasad soukromého prava, zasada autonomie vule. Zakonodarce obecné ponechava subjektim
v soukromém pravu urcitou volnost, ktera se projevuje v mnoha smérech, promlceni nevyjimaje.
Zaklad najdeme jiz v § 1 OZ 2012, ktery umoznuje osobam ujednat si prava a povinnosti odlisné

od zakonné upravy, pokud to zakon vyslovne nezakazuje (§ 1 odst. 2).

33 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. kvétna 2011, sp. zn. 30 Cdo 4112/2010.
34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. L. US 2216/09.

35 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 21/2010.
36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. tnora 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011.
37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. z4if 2005, sp. zn. 1. US 643/04.
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Pokud jde o promlceni, zakonodarce ponechava nékteré otazky rovnéz na dohodé stran.
Prvnim pfipadem je moznost stran ujednat si promlceci lhitu v odchylné délce, nez jakou
stanovuje zakon. OZ 2012 uvadi, ze strany si mohou ujednat kratsi i delsi promlceci lhutu,
nejméne vsak v trvani 1 roku a nejdéle v trvani 15 let (§ 630 odst. 1). Zakonodarce tedy strany
limituje minimalni a maximalni hranici promlceci lhuty. Dalsi omezeni stanovuje, ze kratsi ani
delsi Ihtuta nesmi byt ujednana v neprospéch slabsi strany, dojde-li k tomu, pak se k takovému
ujednani nepfihlizi (§ 630 odst. 2 véta prvni).

Zdanlivé je rovnéz ujednani krat$i promlceci lhuty, pokud jde o pravo na nahradu 4jmy
vzniklé na svobodé, zivote ¢i zdravi, nebo zpusobené umyslnym porusenim povinnosti (§ 630
odst. 2 véta druha). Moznost ujednani odlisné délky promlceci lhity v OZ 2012 vsak neni aplnou
novinkou, podobnou tpravu obsahoval jiz VN 1937 (§ 1368), ktery stranam umoznoval sjednani
delsi promléeci lhaty. ABGB (§ 1502) i OZ 1950 (§ 99) naopak odchylné ujednani v tomto
pfipadé¢ vyslovné vylucovaly.

Dal$im projevem autonomie vile je moznost vzdat se prava uplatnit namitku promlcent.
OZ 2012 to umoziuje, nelze se vsak vzdat tohoto prava pfedem, pokud k tomu dojde, nepfihlizi
se k tomu (§ 610 odst. 1 véta druha). Tomuto omezeni je tfeba rozumét tak, ze pokud by se
dluznik vzdal prava namitnout promlceni dfive, nez k promlceni daného prava dojde, je takové
vzdani se pouze zdanlivé, tedy neexistuje.” Moznost vzdani se ndmitky promlceni je novinkou,
kterou zavedl az OZ 2012. ABGB (§ 1502), VN 1937 (§ 1368) i OZ 1950 (§ 99) vzdani se
namitky promlcen{ vyslovn¢ vylucovaly. OZ 1964 zase obsahoval obecné pravidlo, na zaklade
kterého se nebylo mozné vzdat jakéhokoliv prava, jez mohlo vzniknout teprve v budoucnu.
Pokud byla takova dohoda pfesto uzaviena, byla dle OZ 1964 neplatna (§ 574 odst. 2).

Urcitym vyrazem autonomie vile je také samotna moznost uplatnit ¢i neuplatnit namitku
promléeni. OZ 2012 vyslovné stanovuje, ze namitnout promléeni je pravem, nikoliv povinnosti
ucastnika fizeni (§ 610 odst. 1 véta prvni). O vzneseni namitky promlceni tedy rozhoduje sama
povinna osoba, a pokud povinny namitku promlceni neuplatni, soud je povinen zalobé vyhovét
a zalované pravo Zalobci pfiznat.” Soud navic nenf opravnén dluznika na moznost vznesenf
namitky promléeni upozornit ani v ramci poucovaci povinnosti, a to ani v ptfipadé hroziciho
netuspéchu ve sporu.*’ Pouc¢ovaci povinnost soudu totiz neslouz{ k tomu, aby byl éastnik fzenf

, , v v s v , . s, . v 1
nabadan k uskutecnéni hmotnépravniho jednani v jeho prospech.4

3 DVORAK: Obéanské privo. .., s. 408.

% HURDIK, Jan. Obéanské priavo hmotné: obecnd iist: absolutni majetkovd priva. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenck, 2014, s. 190.

4 SVOBODA, Karel. In SVESTKA, Jifi a kol. (eds). Obéansky zikonik: komentir: svazek 1 (f1 a¥ 654). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 1529.

41 Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. zafi 1996, sp. zn. II1. US 104/96.
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A konec¢né, projevem zasady autonomie vule je také moznost dluznika plnit 1 v piipade,
kdyZ je pravo véfitele jiz promlcené. Pravo, které se promlcelo, se stava tzv. naturalni obligaci,
to znamena, ze pravo trva dal, ale narok samotny jiz zanikl. Dluznik tak muze svij dluh
dobrovolné splnit i po uplynuti promléeci doby a véfitel je opravnén dané plnéni pfijmout, pouze
ho uz nemiize vynucovat prostfednictvim stitni moci.* Nejde viak o bezdtivodné obohacent.

Zakonodarce tedy do znacné miry ponechava stranim volnost i v pfipadé promlcent, kdyz
urcité otazky umoznuje stranam upravit odchylné. Predmétem dohody stran muze byt jiz
zminéna délka promlceci lhuty, ale strany si mohou stanovit odli$né také pocatek béhu promlcéeci
lhuaty, dtvody pro jeji staveni ¢i pferuseni. Takova dohoda pfitom nevyzaduje zadnou zvlastni
formu a strany ji mohou uzavfit jak pfed vznikem naroku, tak i po jeho vzniku. Je vsak tfeba
podotknout, ze strany si svou dohodou mohou zakonnou dpravu promlceni nejen zmirnit, ale

, Ve s v, veve 43
také ucinit piisnéjsi.

42 HURDIK: Obéanské privo. .., s. 189.
S TICHY: Obecnd &ast...., s. 353.
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1.2 Promlceni v fimském pravu

1.21 Ptedmét promlceni (actio)

Jako u vétdiny pravnich instituta se i v pfipad¢ promlceni okamzik jeho vzniku a prvotnfho
vyvoje datuje az do dob starodavného fimského statu. Predmétem promlceni v fimském pravu
byla zaloba (actio). To potvrzuje vyrok fimského pravnika Gaia, ktery tvrdil, Ze fimské pravo se
vzdy vztahovalo bud’ k osobam, k vécem nebo pravé k zalobam.* Rimsti pravnici ale na zalobu
nahlizeli jinym zpusobem, nez jak Zzalobu chapeme dnes. Rimské pravo ve svém klasickém
obdobi vychazelo z ochranné stranky Zaloby a vyrazem zaloba — actio oznacovali jak materialni
subjektivni pravo, které je pfedmétem ochrany, tak jeho procesni ochranu samotnou.*

Nékteré Zaloby v Rimé nebyly zpoc¢atku nijak casové omezené. Tyto zaloby se také nékdy
oznacovaly jako Zaloby vécné nebo trvalé (actiones perpetnae). Pro jejich uplatnéni fimské pravo
nestanovovalo zadnou lhutu, byly tedy zcela nepromlcitelné a bylo je mozné podat prakticky
kdykoliv. Spadaly sem zejména Zaloby civilniho prava (actiones civiles).* Jiné Zaloby byly v fimském
pravu uplatnitelné ve stanovené lhuaté. Tyto zaloby se nazyvaly jako zaloby docasné ¢i casoveé
omezené (actiones temporales). Casto §lo o kratké doby, nejéastéji se jednalo o Thitu jednoho roku
(actiones annales), ktera se vztahovala napiiklad na Zaloby z delikta (actiones poenales). U nékterych
zalob byla pro uplatnéni naroku stanovena dokonce jesté¢ kratsi doba nez jeden rok, jako piiklad
muZeme uvést tieba Zalobu na zruseni kupni smlouvy z davodu faktickych vad (actio redhibitoria).”

Ve vsech piipadech takto ¢asové omezenych zalob ovsem v nejstar§ich dobach fimského
prava nedochazelo k promlceni prava, ale k jeho prekluzi, tedy k propadnuti prava. O. Sommer
v této souvislosti hovoif o tzv. klasické temporalité Zalob, kdy po uplynuti propadné lhity zanika
nejen zaloba, ale samotné pravo. Soudce musi k uplynuti této lhuty piihlizet z moci dfedni
(ex offa), nebot’ jde o predpoklad Zaloby. Tato lhiita nemize byt ani stavéna ¢i pretrzena.*

Nejstarsi fimské pravo tedy klasické promlceni Zalob neznalo, nebot” zde byly na jedné
strané zaloby, které se nepromlcovaly vibec, a na druhé strané zaloby, které podléhaly prekluzi.
Casové omezeni zalob v podobé promléeci Thity, tedy klasické promléeni (praescriptio), bylo

zavedeno az cisafem Theodosiem II.

4 Gai. Inst. 1, 8. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v KINCL, Jaromir. Gaius. Ucebnice priva ve (tyrech knibdch.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 43.

4 REBRO, Karol; BLAHO, Peter. Rimske privo. 4. vydani. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 107.

46 FRYDEK, Miroslav. Kurs fimského prdva. Ostrava: Key Publishing, 2011, s. 61.

47 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvare timskébo priava: prispévek k aplikaci ,Principn® E. F. Smidaka. Praha: Havlicek
Brain Team, 20006, s. 113.

48 SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prdava rimského: dil I: obecné nanky. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s. 54.
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1.2.2  Promlceci lhuta (tempus)

Rimsky cisai Theodosius II. tak roku 424 n. 1. stanovil, Ze viechny do té doby ¢asové
neomezené zaloby (actiones perpetnae) podléhaji promlceci Thute 30 let. U zalob, které byly do té
doby casové omezené a podléhaly prekluzi (actiones temporales), zistaly v platnosti dosavadni kratsi
lhaty, s tim rozdilem, Ze po jejich uplynuti jiz nedochazelo k zaniku naroku, ale ,,pouze® k jeho
promléeni. V mensim mnozstvi zustaly zachovany také nckteré veécné, tedy nepromléitelné
zaloby, napf. Zzaloby o rodinna prava ¢i o zruseni vécného spolecenstvi, tfeba zaloba na rozdéleni
spolecné véci (actio communi dividundo). 1 Zaloba ze zjevné kradeze byla bez ¢asového omezeni.”

Promlceci Ihuta v fimském pravu ma tedy pavod v rozliSovani véénych (zejména civilnich)
zalob, které ptivodné nemohly byt promlceny (actiones perpetnae) a zalob, jejichz posuzovani bylo
v pravomoci soudnich magistrath (actiones temporales) a které bylo mozné uplatnit zpravidla pouze

v jejich funkénim obdobi trvajicim nejéastéji jeden rok (actiones annales).”

Podle toho, o které
z téchto zalob se jednalo, se pak uplatnila bud’ generalni promlceci Ihuta v délce 30 let nebo kratsi
promléeci Ihuty (napf. jeden rok) vztahujici se na ¢asové omezené zaloby.

Pavod myslenky vseobecného promlceni zalob najdeme v provincialnim fimskopravnim
institutu vydrzeni (praescriptio longi temporis). Stejné jako se v tomto piipadé dlouhodoby drzitel
mohl branit proti vlastnikové pozdni Zalobé na vydani véci (rez vindicatio) obranou, tak se noveé
také kazdy, kdo byl zalovan az po dlouhé dobé poté, kdy mohla byt zaloba podana, mohl proti
vznesené zalobé¢ branit obranou (exceptio temporis).

O souvislosti institutd promléeni a vydrzeni svéddci také fakt, ze pro pozdéjsitho fimského
cisafe Justinidna bylo charakteristické, ze promlceni a vydrzeni stavél vedle sebe jako pojmove a
castecne také obsahove pifbuzné jevy. Propojenost obou instituta dokazuje rovnéz skutecnost, ze
zavedeni obecné promlceci lhuty Zalob v fimském pravu zase na druhé strané zpusobilo rozsiteni
institutu vydrzeni (praescriptio longissimi temporis), kdyz se z promlceni fimskych Zalob postupem
¢asu v fimskych municipélnich statutech vyvinula také nova lhiita pro vydrzeni pozemka.”

Cisaf Justinian navic pro nékteré ptipady zavedl delsi promlceci lhutu v délce 40 let. Tato
promléeci lhuta se vztahovala zejména na zaloby kosteld a zboznych nadaci. Dale se delsi
promléeci lhita uplatnila napf. také u zalob tykajicich se zastavniho prava vaznouciho na véci

movité (actio pigneraticia) & nemovité (actio hypothecaria) proti dluzniku a jeho dédicam.™

4 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin. Rimské privo. Praha: Panorama, 1990, s. 169.

50 BILY, Jifi Libor. Rimskopravni prvky v moravském horenském pravu. In SCHELLE, Karel (ed). Rimské privo
a jeho odkaz v soucasném pravu: sbornik 3 védecké konference vénované prof. JUDr. Jann Vdgnémn. Brno: Masarykova univerzita,
1992, s. 64.

51 BILY, Jitf Libor. Drzba v pravu moravskych vinohradnich hor. In SOUKUP, Ladislav (ed). Pravnéhistorické studie.
Praha: Karolinum, 2009, s. 86.

52 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 118,
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1.2.3  Béh promlceci lhity (praescriptio interruptio, praescriptio dormit)

Promlceci Ihuta pro podani zaloby dle fimského prava zacala bézet od okamziku, kdy byla
zaloba tzv. nata, tj. od okamziku, kdy opravnénému vznikl narok.” Jednalo se o okamzik, kdy se
zaloba ,,narodila®, tedy od kterého ji bylo mozno podat na soud.” Co se tyka obligaénich prav
(actiones in personam), nebyl-li u nich stanoven zvlastni cas splnéni zavazku, zacinalo promlceni
plynout jiz od samotného okamziku uzavieni smlouvy. Jestlize ale bylo pfislusné obliga¢ni pravo
vazano na splnéni odkladaci podminky ¢i uplynuti lhity, zacala promlceci lhiuta bézet teprve
tehdy, kdyZ byla tato podminka splnéna nebo kdyZ takova lhita prosla.”

Pokud ale Slo o naroky z absolutnich prav (actiones in rem), promlceni nezacalo bézet jiz
vznikem naroku, ale teprve tehdy, kdyZz urcita osoba toto pravo porusila. Napf. u zaloby na
vydani véci (rei vindicatio) zacalo promléeni bézet az v okamziku, kdy neopravnéna osoba prevzala

56

véc do drzby.” Jestlize byla navic Zaloba podana ve stanovené lhuté a v zahajeném fizeni poté
doslo k vydani odsuzujiciho rozsudku, zac¢inala bézet nova promlceci lhita, a to od posledniho
procesnfho tikonu uéinéného v fizenf, v némz byl rozsudek vydan.”” Nérok z rozsudku vznikly
(actio indicati) pak tedy podléhal nové promléeci Ihtité v délce 30, poptipadé 40 let.”

Jak ale upozornoval L. Heyrovsky, zakotveni promlceci lhuty samo o sobé neznamenalo,
ze by pravo podat zalobu bylo pfedem omezeno na urcitou dobu. Nasledky spjaté s promlcenim
mohly nastat teprve tehdy, pokud byla spolu s uplynutim promlceci doby soucasné naplnéna také
vnéjsi okolnost, tedy necinnost (ing silentio) po stanovenou dobu.”

Jestlize ovSem v prab¢hu promlceci lhity doslo k vykonu Zalovaného prava, dochazelo
k ptetrzeni promlceni (praescriptio interruptio). Nezalezelo pfitom na tom, zda k vykonu zalovaného
prava doslo ze strany zalobce, typicky podanim zaloby ¢i doruc¢enim Zzaloby Zalovanému, nebo
zda k vykonu prava doslo ze strany zalovaného, zejména pfimym ¢i nepfimym uznanim dluhu,
napf. zaplacenim ¢4sti pohledavky & zaplacenim droka.” Pfetrzen{ promléeni znamenalo, Ze
zatim prob¢hla promlceci lhiita propadala a v pfipadé budouci necinnosti by promlceni zac¢inalo

v v v 7 1 ’ v o . v oz 3 3 7 2N 2
béZet znovu od zacatku.” Dosavadn{ nedinnost tedy nepasobila zadné pravn{ uéinky.”

55 SOMMER: Uéebnice...dil I...,s. 53.

5 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKRE]PEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 129.
55 HEYROVSKY, Leopold. Ddiny a systém soukromého priva simského. Dil 1. 7. vydani. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1929, s. 133.

5 Tamtéz.

57 SOMMER: Utebnice...dilI..., s. 53.

58 HEYROVSKY: Déjiny..., s. 134.

59 Tamtéz, s. 133.

60 KINCL: Rimské pravo..., 1995, s. 129.

01 Tamtéz, s. 130.

2 HEYROVSKY: Déiny. .., s. 134.
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Od pfetrzeni je tfeba odliSovat staven{ promlceni (praescriptio dormif), které spocivalo v tom,
ze pro urcitou okolnost promléeci lhuta nemohla zacit bézet a pokud jiz promlceni bézelo,
nebylo mozné v ném pokracovat. Pokud ale okolnost branici béhu promlceci lhiuty odpadla,
promléeni pak zacalo opét béZet s tim, Ze pokracovalo v béhu promléeci lhity dosud ubéhlé.”
Odpadl-li tedy duvod staveni, promlceci doba prob¢hla pred vznikem piekazky, se zapocitala
do promlceci lhuty bézici po odpadnuti piekazky. Ke staveni promlceni dochazelo typicky pro
nedospélost nebo nezletilost opravnéného nebo pro nékteré piekazky docasné branici osobé v
uplatnéni niroku, napt. lhiita k soupisu dédictvi poskytnuta dédici zavazaného.”* Jako specifické
okolnosti zpusobujici staveni promlceni mtuzeme uvést tzv. ptiroci (moratorium), které mohl dostat

dluznik od véfitele, ¢i vpad neptitel do fimského statu.”

1.2.4  Nasledky promlceni (exceptio temporis)

Pokud promlceci lhtta prob¢hla v celé své délce a pokud byly splnény i dalsi pfedpoklady
promléeni, jako je zejména necinnost opravnéného, promléeni vyvolavalo s nim spojené pravni
nasledky. Pro uplynuti promlceci lhuty vsak bylo podle fimského prava nezbytné, aby posledni
den lhuty uplynul cely, nestacilo tedy, aby posledni den Ihtity pouze zapocal (jako u vydrzenf).”
Jiz podle fimského prava den trval od ptlnoci do ptilnoci, musel tedy ubéhnout az do palnoci.”

Podle fimského prava pak mohly nastat dva pravni ucinky promléeni. V prvnim piipadé
promléenim zaloby dochazelo k zaniku Zalovatelnosti, tedy k aplné ztraté prava podat zalobu.
Ve druhém pifpadé opraivnénému i po uplynuti promléeci lhiuty pravo podat zalobu zustalo
zachovano, Zalovanému ale proti Zalobé piislusela namitka promléent (exceptio temporis).*

U Zalob z obligac¢nich prav (actiones in personam) naopak dochazelo vzdy k naprosté ztraté
zalovatelnosti, nebot’ zaloba zcela vycerpavala pravo, na kterém spocivala. U Zalob z absolutnich
prav (actiones in rems) dochazelo ke ztraté zalovatelnosti pouze vuci jednotlivym osobam, tj. vaci
rusiteli prava a jeho pravnim nastupcum. Proti vSem ostatnim ale zalovatelnost ztstala u zalob

; . - 69
z absolutnich prav zachovana.

03 SOMMER: Uéebnice...dil I...,s. 53.

¢4 HEYROVSKY: Dgjiny..., s. 134.

65 KINCL: Rimské privo. .., 1995, 5. 130.

66 SKERIKOVA, Jana. Cas v #imském procesnim pravu. In HORAK, Zaboj; SKREJPEK, Michal (eds). Rainmské privo
a Rodifikace: shornik prispévkii 3 védecké konference konané na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 16. — 17.
dubna 2010. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 70.

67 KINCL: Rimské pravo..., 1995, s. 113.

68 HEYROVSKY: Déiny. .., s. 134.

0 Tamtéz.
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Nasledky promlceni se tedy lisily podle povahy prava, které bylo pfedmétem zaloby.
V ptipadé actiones in personam, tedy u prav zavazkovych, dochazelo k zaniku samotného prava,
které neztstavalo ani v podobé naturalni obligace. V ptipadé actiones in rem, tedy u prav vécnych,
dochazelo k zaniku prosaditelnosti prava proti zalovanému a jeho dédicim, vuci tfetim osobam
ale pravo trvalo i nadale, promléenim Zaloby se oviem stavalo relativné neplatnym.” Jak uvadél
napf. J. Vazny, otazka, zda po promlceni obligac¢ni Zaloby jesté existuje pravo véfitele, je proto jiz
pouze teoretickd. Oproti tomu promlceni vécné Zaloby samo o sobé jest¢ neznamena zanik
vécného prava, pokud nejsou soucasné splnény podminky pro vydrzeni tohoto prava.”

V justinianském pravu byl pfipad, kdy véfitel dopustil, aby se mu promlcela zaloba, zatazen
mezi tzv. naturilni obligace.”” Pokud dluznik na zakladé promléené Zaloby vétiteli dluh (debitum)
dobrovolné splnil, nemohl se uz domahat vraceni takto poskytnutého plnéni. Naturalni obligace
(obligatio naturalis) je tedy situace, kdy pravni rad sice jiz véfiteli pfi vymahani plnéni neposkytuje
soucinnost a za splnéni dluhu véfiteli neruci, pokud ale dluznik pfesto z vlastni vile dluh sam
splni, nejde o bezdtivodné obohacent a véfitel si toto plnénf mize ponechat.”

V souvislosti se vznikem naturalni obligace v dasledku promlcené Zaloby pak v fimském
pravu mohly vznikat razné komplikované situace. Otazka napf. vznikala v situaci, kdy doslo
k proml¢eni hlavniho zévazku, na kterém vazlo zastavni pravo. Rimsti pravnici konstatovali, e
fakt, Zze se hlavni obligace stala nevymahatelnou, tedy ze pfesla do stavu naturalni obligace, sam
o0 sobé jesté neptisobil zanik zastavnfho préava na ni vaznouciho.™ Pravnik Ulpianus v Digestech
uvadél, ze v pipadech, kdy vznika naturiln{ obligace, zastavni pravo ziistava.”

Dalsi otazka vznikala napf. v piipadé vztahu promlcené jistiny a urokt z nf vzniklych. Tuto
otazku vyftesilo justinianské pravo, které zavedlo promlceni celého prava na jednotliva plnéni
(praescriptio totalis). Podle této pravni apravy, pokud doslo k promlceni kapitalu, tak nebylo mozné
pozadovat ani troky z né¢ho plynouci.”

Jestlize ovsem dluznik nebyl odhodlan véfiteli splnit dobrovolné, ale naopak se chtél plnéni
z promlcené Zaloby vyhnout a zalobé se branit, pfisluSela mu namitka promlceni. Jak pravil
timsky pravnfk Gaius, namitky (exveptiones) byly zavedeny na ochranu téch, kdo jsou Zalovani.”

Pojem exceptio byva vykladan jako podminka, ktera zalovaného bud odsouzeni zcela zprost'uje
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72 KINCL: Rimské pravo. .., 1990, s. 288.
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nebo odsouzen{ alespoi uréitym zptisobem zmirfuje.”® V pfipadé promléeni zalovany ziskaval
vuci promlcené zalob¢é namitku promléeni (exceptio temporis). U casové omezenych zalob, které
bylo mozné podat ve lhaté jednoho roku, se lisilo oznaceni namitky promlceni (praescriptio
annalis).”’ Zalovany musel namitku promléeni vyslovné vznést, soudce totiz k namitce promléeni
nepiihlizel z fedni povinnosti (ex offo), ale vjluéné na navrh zavazané strany (ope exceptionis).”
Zalovany se rovnéz mohl namitky promléeni vzdat, nebylo ovéem mozné namitku vyloucit ¢

modifikovat dohodou stran.®'

1.2.5  VydrZeni svobody (usucapio libertatis)

V souvislosti s proml¢enim bych jesté uved! také institut fimského prava oznacovany jako
tzv. vydrzeni svobody (wsucapio libertatis). Jde o institut tykajici se zejména sluzebnosti (servitutes)
a navzdory svému nazvu se jedna o nastroj od vydrzeni znacné odlisny, ktery ma blize spise
k promlceni. A¢ k tomu oznaceni svadi, ucelem vydrzeni svobody totiz neni zalozeni vécného
prava ve prospéch drzitele (praescriptio acquisitiva), nybrz naopak uplynutim stanovené doby toto
vécné pravo zradit (praescriptio extinctiva), aniz by pfitom jiné osobé dané vécné pravo vzniklo.”
Zatimco u vydrzeni tedy dochazi k zaniku dosavadniho prava a soucasné ke vzniku nového prava
tret{ osobé, u vydrzen{ svobody dochazi pouze k zaniku dosavadniho prava na dkor opravnéného
z tohoto prava, pficemz 7adné tfeti osobé toto pravo nevznikne.”

Je ovSem tfeba rozliSovat zanik sluzebnosti jejich pouhym nevykonavanim (non utendo) na
stran¢ jedné a zanik sluzebnosti vydrzenim svobody (usucapio libertatis) na strané druhé. Veskeré
polni pozemkové sluzebnosti (zura praediorum rusticornm), jakoz 1 osobni prava pozivaci (usufructus)
a uzivaci (usus), zanikaly jejich nevykonavanim po stanovenou dobu, a to konkrétné po dobu
1 roku u vécf movitjch a po dobu 2 let u véci nemovitych.* Justinidnské pravo pak tyto lhity
rozsifilo na 10 let mezi ptitomnymi (inter praesentes) a 20 let mezi nepiitomnymi (inter absentes).”
K zachovani sluzebnosti ale nebylo nezbytné, aby opravnény sluzebnost vykonaval osobné.
Pokud jde o osobni sluzebnosti (servitutes personarum), tak tieba pozivaci pravo bylo zachovano

1 tim, ze jej vykonaval ten, komu opravnény za uplatu postoupil vykon tohoto prava (napf.
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néjemce & pachtyt).” Podle fimského pravnika Pomponia #sufiuctus nezanikal ani v ptipadé, kdy
se manzel na delsi dobu vzdalil z domu, ale pozivaci pravo misto néj po dobu jeho nepfitomnosti
vykonavala jeho zena, ba dokonce ani v pfipadé, kdy Zena sama odcestovala do cizi zemé
a v domé zanechala své otroky, kteff poZivaci pravo po tuto dobu vykonavali.”” Pomponius tak
rozsifil vykon pozivactho prava i na osoby, které bychom dnesni terminologii nazvali jako
tzv. osoby blizké, které opravnéného v jeho nepfitomnosti ve vykonu sluzebnosti zastupovaly.™

Ani zanik sluzebnosti jejich pouhym nevykonavanim tedy nebyl az tak snadny, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Postacilo jejich vykonavan{ jinou osobou a k jejich zaniku nedoslo.
U pozemkovych sluzebnosti (servitutes rerum) dokonce stacilo, aby se kdokoliv choval tak, jako by
sluzebnost vykonaval, tedy aby napf. néco na panujici pozemek dopravil. Prava k bytu (babitatio)
¢i prava k sluzbam otroka nebo hospodatskych zvitat (gperae) navic nevykonavanim nezanikala
viibec.”

Domovni pozemkové sluzebnosti (iura praediorum wurbanorum) ovsem nezanikaly pouhym
nevykonavanim, ale prostfednictvim jiz zminovaného vydrzeni svobody (wsucapio libertatis), které
spocivalo jednak v nevykonavani sluzebnosti a soucasné v tom, ze sluzebny pozemek byl lidskou
¢innostf uveden do stavu odporujictho sluzebnosti po stanovenou dobu, napf. zazdénim otvora
ve sluzebné zdi urcené pro tramy (servitus tigni immittendi). Lhity pro vydrzeni svobody byly stejné
jako pro zanik sluzebnosti jejich nevykonavanim, tedy puvodné 1 rok pro movité véci a 2 roky
pro nemovitosti, za Justinidna pak 10 let mezi pfitomnymi a 20 let mezi nepfitomnymi.”

Jestlize tedy na sluzebném pozemku byla zfizena napt. vyse uvedena sluzebnost servitus tigni
immittends, vydrzeni svobody nastavalo nejen na zakladé toho, ze vlastnik panujictho pozemku
nevyuzil své moznosti dané sluzebnosti, tedy vlozeni trama do sousedovy zdi, ale soucasné
musela nastat dalsi okolnost, tj. zazdéni otvora pro vlozeni tramu sousedem, pficemz sluzebna
zed musela v tomto stavu zlstat po stanovenou dobu, tedy nejméné 2 roky.”

Toto pravidlo se vztahovalo i na tzv. negativni sluzebnosti, jako piiklad muzeme uvést
zakaz vystavét stavbu, ktera by branila v prichodu svétla na panujici pozemek (servitus minibus
officiatur). Takova sluzebnost zanikala vydrzenim svobody, pokud vlastnik panujictho pozemku

své moznosti dané sluzebnosti, tedy vyhledu, nevyuzival, napt. tim, Ze si zatemnil okna domu,

86 HEYROVSKY: Dgjiny..., s. 268.

87 Dig, 7, 4, 22. Citovano dle éeského prekladu obsazeného v BUBELOVA, Kamila. Odraz zmén v pojimani
usufruktu — od fimského prava ke Veobecnému obcanskému zakoniku. In DVORAK, Jan; MALY, Karel (eds). 200
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8 BUBELOVA: Odraz..., s. 580.
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a soucasn¢ pokud vlastnik sluzebného pozemku postavil stavbu, ktera branila pronikan{ svétla na
panujici pozemek, pfi¢em? tento stav musel pietrvat po dobu alespori 2 let.”

Jak ale varoval fimsky pravnik Papinianus, stav v rozporu s vykonem sluzebnosti nesmél
vychazet ze souhlasu vlastnika panujictho pozemku, v takovém pftipadé by k vydrzeni svobody
nedoslo.” A koneéné je tieba vzpomenout také na myslenku L. Heyrovského, ktery zdiraznioval,
e ,md se 163 priciniti, aby prava spojend s véci slugebnon se nepromliela a k ni Zddna prava nebyla vydrena ™

Institut #sucapio libertatis se ale nevyskytoval pouze u sluzebnosti. Jako dal$i piiklad mtuzeme
uvést vydrzeni svobody tykajici se zastavniho prava. Jestlize vlastnik nebo drzitel v dobré vife
(bona fidei possessor) drzel predmét zastavy bez védomosti o jejim zatizeni, pak ve lhute 10 let mezi
pfitomnymi nebo ve lhuté 20 let, byl-li zastavni véfitel nepfitomen, doslo k vydrzeni svobody
vlastnického prava, a soucasné tedy k zaniku zastavnfho prava.” Takto ale nikdy nemohl vydrzet
dluznik, zastavce, ani jejich dédicové.”” Od vydrzeni svobody vlastnického préva je ale tieba
odliSovat situaci, kdy zastavce (fiducian?) vydrzel nazpét své vlastnické pravo k predmétu zastavy

(usureceptio fiduciae), k cemuz postacilo uplynuti vydrzeci doby, a to dokonce bez ohledu na to, jak

byla drzba zfskana.”
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1.3 Promliceni v ABGB

Pravni aprava promlceni prosla od dob fimského prava dalsim vyvojem, kterému se zde
v$ak z davodu limitace diplomové prace nemuzeme vénovat. Pokud tedy pfekleneme toto
historické obdobi, dostaneme se do ¢ast existence Rakouského cisafstvi. Tehdejsi pravn{ upravou
obcanského prava byl obecny zakonik obcansky z roku 1811, znamy spise jako ABGB, ktery
nakonec na ¢eském tizemi platil az do 31. prosince roku 1950.”

Promlceni bylo v ABGB definovano jako ztrata prava, které nebylo vykonano po zakonem
vymezeny ¢as (§ 1451). Promléeni bylo mozné vici pravu jakékoliv soukromé osoby zputisobilé
samostatné vykonavat sva prava. Vuci urcitym osobam, napf. proti chranéncim ¢i porucencum,
jakoz 1 proti cirkvim, obcim a jinym pravnickym osobam, vsak mohlo dojit k promléeni jen za

zakonem stanovenych omezeni (§ 1454).

1.3.1 Pfedmét promlceni

Predmét promlcéeni nebyl nijak specifikovan, ABGB pouze uvadeél, ze ,,deho lze nabyt, to lze
7 vydreti (§ 1455 véta prvni). Promlceni vsak nepodléhala prava cloveka nad jeho ¢iny a nad jeho
vlastnictvim, tfeba pravo kupovat zboZzi tady nebo jinde, uzivat svou vodu apod. (§ 1459 véta
prvni). Promlceni nepodléhala ani prava osobni, napf. prava manzela, otce ¢i ditéte (§ 1458).
Promlceni naopak podléhala napf. prava vici tfetim osobam, pravo sluzebnosti, pohledavky nebo
zaloba na nahradu skody.

Nepromlcovaly se zavazky zalozené na rodinném pravu, jakoz i jiné osobni zavazky, napf.
poskytovat détem nezbytnou vyzivu, ani osobni prava, jako tfeba pravo na rozdéleni spolecné
véci ¢ pravo na urceni hranic pozemku (§ 1481). K promlceni rovnéz nemohlo dojit u prava
vykonat své pravo na cizim pozemku ¢i prava pfislusejicimu proti clenim obce (§ 1482). Zastavni
pravo nemohlo byt promlceno, pokud mél véfitel zastavu u sebe. Nepromlcené ale zistalo
rovnéz dluznikovo pravo na vyplacen{ zastavy. Jestlize vsak zajisténa pohledavka pfevysovala

cenu samotné zastavy, mohla zatim promlcenim zaniknout (§ 1483).

98 PETR, Bohuslav. Nabyvini viastnictvi origindrnim 3prisobem. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 47.

23



1.3.2 Promlceci lhuta

Co se tyka promlceci doby, ABGB stanovoval, ze k promlceni postaci 30leté neuzivani
prava, které mohlo byt vykonavano (§ 1478). Dalsi ustanoveni vyslovné upravovalo prava vuci
tfetim osobam, ktera se promlcovala rovnéz v promlceci Ihuté 30 let, bez ohledu na to, zda byla
zapsana ve vefejnych knihach ¢i nikoliv (§ 1479). Pohledavky z rocnich plata, daroku, rent,
vyzivovacich ¢1 vyménkovych piispévka se promlcovaly v promlceci lhaté 3 let. Samotné pravo
se vSak promlcelo az za 30 let (§ 1480).

ABGB dale v nékterych pfipadech stanovoval zvlastni dobu promlcent, kdyz uvadél, ze za
3 roky se promlcuji napf. pohledavky na dodani véci ¢i provedeni praci, za stravovani, oSetfovani,
léceni, vychovavani nebo vyucovani, jakoz i pohledavky najemného a pachtovného (§ 1486). Za
3 roky se promlcovala rovnéz prava zavrhnout posledni pofizeni, zadat o povinny dil nebo
odvolat dar pro nevdék obdarovaného (§ 1487). Pravo sluzebnosti se promlcovalo neuzivanim
po dobu 3 let (§ 1488). Obecna promlceci lhuta se tedy pouzila pouze tam, kde zakon nestanovil
kratsi doby (§ 1485).

Zaloba na nihradu $kody se proml¢ovala ve lhité 3 let od okamziku, kdy se poskozeny
dozveédél o skodé a o osobé skudce, a to zcela nezavisle na tom, zda slo o skodu smluvni ¢i
mimosmluvni. Pokud se poskozeny o $kodé ¢i osobé Skidce nedozvédél, pak se zalobni pravo
promléelo nejpozdéji uplynutim 30 let od okamziku, kdy skoda vznikla (§ 1489).

Zaloba pro urazku na cti spoéivajici v urdZce slovy, spisy nebo posuiiky, se proml¢ovala za
1 rok. Zaloba pro urdzku na cti spoéivajici ve skutcich se viak promlé¢ovala aZ za 3 roky (§ 1490).
Prava, ktera bylo mozné vykonat jen zfidka, se proml¢ovala béhem promlceci doby 30 let, pokud
béhem této doby nebylo vyuzito tif pfilezitosti toto pravo vykonat (§ 1484). Dle ABGB slo napf.
o pravo zadavat tzv. prebendu, tedy jakysi pevny pifjem drziteli vysokého afadu (§ 1471).

1.3.3  Béh promléeci lhity

ABGB 2znal také moznost zastaveni promlceni. Proti osobam, které nebyly zpusobilé
spravovat sva prava samostatné pro nedostatek dusevnich sil, jakoz i proti nezletilym, $ilenym
nebo blbym, nemohla promlceci doba zacit bézet, dokud témto osobam nebyl ustanoven
zakonny zastupce. Pokud jiz promlceci doba zacala bézet, pak sice promlceci doba probihala dal,
k promlceni ale nemohlo dojit dfive nez za 2 roky po odpadnuti prekazky (§ 1494).

Rovnéz mezi manzely, jakoz i mezi détmi a jejich rodi¢i nebo porucniky, nemohla

promléeci doba zacit bézet, a jestlize jiz bézet zacala, tak nemohla ve svém béhu pokracovat
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(§ 1495). Také pokud byla osoba nepfitomna v dusledku civilnich nebo véle¢nych sluzeb,
dochazelo k zastaveni promlceni (§ 1496).

ABGB znal také institut pfetrzeni (pferuseni) promlceni. Promlceci lhuta se podle ABGB
ptetrhla, pokud osoba vyslovné nebo mlcky uznala pravo druhého, nebo pokud byla opravnénym
podana zaloba a v soudnim fizeni fadné postupoval. Pokud vsak opravnény s zalobou neuspél,
pokladalo se promlceni za nepfetrzené (§ 1497). Zvlastni pravidlo pak fesilo situaci, kdyz byl
né¢kdo ve spolecenstvi s osobou, ktera podle zakona pozivala vyhody. V takovém pfipadé se mu
dostalo stejné vyhody jako osobé danou vyhodu pozivajici. Jednou z takovych vyhod, byla
vyhoda delsi promlceci lhuty (§ 1473).

1.3.4  Namitka promlceni

Jiz ABGB byl zalozen na konstrukci namitky promlcéeni. ABGB stanovoval, ze k promlcéeni
nebude bez namitky stran piihlizeno pouze z moci ufedni (§ 1501). Promlceni se dile nebylo
mozné predem vzdat, nebylo ani mozné ujednat delsi promlceci lhutu nez stanovenou zakonem
(§ 1502). ABGB také uvadél jako jeden z uc¢inku promlceni moznost zavazaného po uplynuti
promlcéeci doby pozadat o vymaz svého zavazku z vefejnych knih nebo se alesponn domahat
prohlaseni, Ze pravo pfiznané opravnénému, jakoz i veskeré o ném vydané listiny, pozbyvaji

platnosti (§ 1499).
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1.4 Promlceni ve VN 1937

Po vzniku Ceskoslovenska doglo k prevzeti rakouské pravni upravy do ceskoslovenského
pravniho fadu. Teprve na pfelomu let 1936 a 1937 doslo k vypracovani vladniho navrhu nového
ceskoslovenského obc¢anského zakoniku. A¢ byl navrh na tehdejsi dobu pomérné precizni, k jeho
piijeti v dusledku nasledujicich historickych udalosti nedoslo. Prestoze tento navrh nikdy nebyl
schvalen, stal se vSak inspirac{ pro budouci pravni Gpravy v ceskych zemich. Proto se tomuto
vyznamnému zdroji budu vénovat i ve své diplomové praci.

Jako tomu bylo v ABGB, tak také v mezivalecném navrhu ceskoslovenského obcanského
zakonfku muzeme nalézt fimskopravni prvky. Tento navrh, také nazyvany jako Osnova, mél
podstatny vliv na pozdéjsi kodifikace obéanského prava, OZ 2012 nevyjimaje.” Stejné jako
v ABGB bylo i ve VN 1937 promlceni a vydrzeni upraveno spolecné, a to v hlavé 47, tedy na
uplném konci vladniho navrhu (§ 1321-1369).

Co se tyka samotné podstaty promléeni, tak VN 1937 uvadi, ze pokud nebude v promlceci
dob¢ uplatnén narok na vydani véci, pak vlastnické pravo k véci zanikne (§ 1335). Z této dikce
piislusného ustanoveni by se mohlo zdat, Zze zakonodarce ve VN 1937 nerozlisuje mezi
promléenim a prekluzi, nebot’ uvadi, Ze promlc¢enim nezanika pouze narok, coz by ztézovalo
pfipadnou zalovatelnost, ale vyslovné stanovuje, ze promlcenim zanika samotné vlastnické pravo
k veéci, coz v pfedchozich i nasledujicich ob¢anskych zakonicich vyjadfuje podstatu prekluze.

Pravdépodobné jde ale spiSe o nespravné pouzitou terminologii nez o umysl zakonodarce
zmeénit zavedenou podstatu promlceni. Tomuto zavéru nasvédcuji i néktera dalsi ustanoveni VN
1937, ktera jiz hovofi o zaniku naroku (§ 1352, § 1353 ¢i § 1356), nikoliv o zaniku samotného
prava. Podpurnym argumentem pro tento nazor je rovnéz nutnost uplatnit namitku promlceni,
nebot’ dle VN 1937 se k promlceni pfihlizi pouze tehdy, pokud se ho dovolava strana (§ 1367).

Oproti tomu k prekluzi je nutné pfihliZzet z dfedni povinnosti.

% DAJCZAK, Wojciech; GIARO, Tomasz; LONGSHAMPS DE BERIER, Franciszek. Pravo fimské: 3dklady
soukromého prava. Ceské vydant: DOSTALIK, Petr. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 31.
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141  Pfedmét promlCeni

VN 1937 umoznuje nejen promlceni vlastnického prava k véci, ale také tfeba promlceni
pohledavky (§ 1337). Zakon stanovuje zvlastni pravidla v pifpadé promléeni jiz vykonatelné
pohledavky (§ 1354). Promlc¢enim vsak nezanikaji pohledavky na vyzivné v ramci rodiny (§ 1339).
Promlceni nebézi ani mezi nerozvedenymi manzely, ani mezi détmi a jejich rodi¢i, porucniky
nebo opatrovniky (§ 1360).

Dle VN 1937 se promlcuji také sluzebnosti (§ 1351), narok na nahradu skody (§ 1352) nebo
pravo zatézujici jinou osobu (§ 1330), a to bez ohledu na to, zda je zapsano do vefejnych knih ¢i
nikoliv. VN 1937 vsak také vyslovné stanovuje vyjimky z promléeni, kdyz upozornuje, ze se
nepromlcuje pravo na rozdéleni spole¢né véci, na obnovu a upravu hranic, na zfizeni nezbytné
cesty, na vykoupeni realného bfemene, ¢i pravo domahat se prohlaseni pofizen{ pro ptipad smrti
za neplatné (§ 1340). Za zakonem stanovenych pfedpokladii promlcenim nezanika ani zastavni

(§ 1342) nebo zadrzovaci (§ 1343) pravo.

1.4.2 Promlceci lhuta

Pokud jde o promlceci dobu, VN 1937 ptekvapive stanovuje pomeérné dlouhou promléeci
dobu v délce 30 let (§ 1344). Z této obecné promlceci lhuty ale dile stanovuje fadu vyjimek. VN
1937 explicitné uvadi, ze tato promlceci doba plati pouze tehdy, nejsou-li zakonem uvedeny jiné
doby (§ 1355). Po 3 letech se promlcuji pohledavky na dodani véci, provedeni praci, stravovani ci
pohledavky ndjemného a pachtovného, anebo platt a jinych vydaja ze smluv o praci (§ 1348).

Za 3 roky se dle VN 1937 promldi také pravo odvolat dar pro nevdek obdarovaného,
odporovat rozdéleni spolecné véci, domahat se jiného urceni hranic nebo praivo domahat se
zruseni smlouvy (§ 1349). Sluzebnost se promlci, nedomaha-li se opravnéna osoba svého prava
do 3 let (§ 1351). Také pravo na nahradu skody se promlcuje ve 3 letech od okamziku, kdy se
poskozeny dozvi, jaka a kym mu byla zpusobena s$koda. Pokud se poskozeny o skodé nedozvi,
zanikne narok po uplynuti 30 let (§ 1352). Zde tedy zakonodarce rozliSuje mezi subjektivni a
objektivni lhitou.

Zavérem lze tedy k promléeci dobé ve VN 1937 podotknout, Ze ackoliv zakonodarce
stanovuje obecnou promlceci dobu v délce 30 let, v praxi bychom se s ni setkali spise ojedinéle,
nebot’” VN 1937 uvadi fadu vyjimek, nejcastéji s délkou promlceci doby v délce 3 let, které by

mély pfed obecnou promlceci dobou prednost.
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1.4.3 Bé¢h promlceci lhity

VN 1937 obsahuje néktera spolecna ustanoveni vztahujici se na promlceni i vydrzeni. Co
zde bude uvedeno o promléeni, plati tedy obdobné i pro vydrzeni. Nejprve zakonodarce uvadi
pfipady staveni promlceci (respektive vydrzeci) lhuty.

Promlceci lhuta se v pifpadé¢ nezletilych, choromyslnych a slabomyslnych stavi, a to az do
okamziku, nez pomine ptekazka, tedy dokud nebude takova osoba zastoupena fadnym
zastupcem (§ 1358). Pokud promlceni zacalo bézet mezi osobami, které se poté staly manzely,
pak se promlceci lhita okamzikem vzniku manzelstvi stavi a promlceni po dobu trvani
manzelstvi jiz dale neprobiha (§ 1360). Zvlastnim pfipadem staveni promlceci lhity je situace, kdy
se nékdo zdrzuje mimo hranice ceského statu z divodu vefejné sluzby, pak ani po tuto dobu
promléeci doba nebézi (§ 1361).

Nasledn¢ VN 1937 vymezuje, ve kterych situacich dochazi k pferuSeni promlceci
(respektive vydrzeci) lhuty. Béh promlceci doby se pferusuje v okamziku, kdy opravnéna osoba
druhou stranu zaluje. Obdobné dochazi k pferuseni promlceni v pifpadé zahéjeni fizeni z moci
ufedni (§ 1362). Promlceci lhtta se pferusuje 1 knihovnim zapisem prava, které by promléenim

bylo zkraceno (§ 1364).

1.4.4  Namitka promlceni

Jak uz bylo zminéno vyse, dle VN 1937 se k promlceni piihlizi pouze tehdy, pokud se ho
dovolava strana sporu (§ 1367). Nové VN 1937 mimo to uvadi, ze pokud uplyne promlceci doba,
plati, pokud zakon nestanovi jinak, o promlceni namitky totéz, co o promlceni prava (§ 1369).

Zakonodarce dale stavi na jisto, ze promlceni se nelze vzdat, a to ani pfedem, strany si vsak
mohou ujednat del$i promlceci dobu, nez jakd je vyméfena zikonem (§ 1368). Jako jeden
z pravnich nasledka promléeni (respektive vydrzeni) pak zakotvuje pravo strany domahat se, aby

knihovni stav byl uveden do souladu se skute¢nym, tedy pravnim, stavem (§ 1365).
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1.5 Promlceni v OZ 1950

Povileéné osvobozené Ceskoslovensko ve svém pravnim #adu navazalo na obdobi prvni
republiky, tedy na pravni stav, ktery byl v ceskych zemich pfed podepsanim Mnichovské dohody.
I nadale proto na nasem tuzemi platil nékolikrat novelizovany ABGB. Postupem casu vsak
v dusledku zmén politického rezimu zacal i nas pravni fad zaznamenavat zasadni zmény, které se
vyrazné projevily také v obéanském pravu.'”

V cervnu roku 1948 vznesl cerstvé zvoleny ceskoslovensky prezident Klement Gottwald
pozadavek zavést novy pravn{ fad, ktery mél nahradit ,,nemogny stav, kdy u nds plati ikony 3 doby
Marie Terezie“'"" Kodifika¢ni prace vyustily v roce 1950 v pfijeti nového ¢ceskoslovenského
obcanského zakoniku, oznacovaného také jako tzv. stfedni kodex ¢i stfedni obc¢ansky zakonik.

Promlceni bylo upraveno v hlavé Sesté OZ 1950 (§ 86-99). Pravni uprava byla znacné
zredukovana, proto v OZ 1950 muzeme najit jen par zakladnich ustanoveni. Zakladni podstata

promléeni se nezménila, OZ 1950 shodné s predchozimi upravami uvadi, ze k promlcéeni prava

dojde, jestlize nebude vykonano v zakonem stanovené dobé¢ (§ 86).

1.5.1 Pfedmét promlceni

Predmét promléeni v OZ 1950 nebyl vyslovné vyjadfen, téméf bezvyjimeéné vsak

promléeni podléhala prava vici tretim osobam.'”

OZ 1950 vyslovné vyjmenovaval také prava,
ktera nemohou byt pfedmétem promlceni, kdyz stanovoval, Ze se nepromlcuji osobni prava
z rodinnych pomeéru a nezcizitelna prava socialistickych pravnich osob (§ 87).

Promlcitelnost vlastnictvi byla limitovana, kdyz bylo zakotveno, Ze vlastnické pravo se
nepromléi, dokud ho nékdo jiny nenabude vydrzenim (§ 88). To je ve vztahu promléeni

a vydrzeni legislativni novinka, kdy promlceni prava jedné osoby zakonodarce podminuje

vydrzenim téhoz prava jinou osobou.

100 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Katel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964. Brno: Doplnek, 1993, s. 26.
101 Tamtéz, s. 27.
102 \WEINHOLD, Daniel. Promiient a prekiuge v soukromém pravu. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 22.
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1.5.2 Promlceci lhuta

Pokud jde o promlceci lhitu, obecna promlceci lhuta byla v OZ 1950 stanovena v délce
3 let (§ 90). Z této promlceci doby ale OZ 1950 dale uvadél vyjimky. Napf. tzv. zaknihovana
prava, tj. prava zapsana v pozemkové nebo Zelezni¢ni knize, dile naroky, které byly pfiznany
pravomocnym rozhodnutim soudu, ufadu ¢i jiného organu vefejné spravy, jakoz i dluznikem
uznané pohledavky, se promlcovaly v promlceci dobe 10 let (§ 91 odst. 1). OZ 1950 rovnéz
postavil na jisto, ze prava odpovidajici vécnému bfemenu ¢i pohledavky na opétujici se plnéni se
promléi vzdy za 3 roky (§ 91 odst. 2).

Dalsi zvlastni ustanoveni se tyka narokd vici prokuristovi z jednani proti zakazu soutéze,
které se podle OZ 1950 promlci 6 mésict poté, kdy se podnik o tomto zakazaném jednani dozvi,
nejpozdéji vsak po 3 letech poté, kdy k jednani doslo (§ 92). Zde tedy zakonodarce rozlisuje mezi
subjektivni a objektivni lhiitou. Obdobna uprava byla v OZ 1950 stanovena pro naroky podle
ustanoveni o nekalé soutézi, které se promlcely za 6 mésict od okamziku, kdy se opravnény
dozvedel o nekalosoutéznim jednani ¢i o vzniklé skodé a povinné osobé, nejpozdéji vsak za

3 roky od okamziku, kdy k tomuto jednani doslo (§ 93).

1.5.3  Béh promléeci lhity

OZ 1950 urcoval pocatek béhu promlceci doby tak, Zze promlceci doba zacala bézet od
okamziku, kdy mohlo byt pravo poprvé vykonano (§ 89). OZ 1950 také explicitné zakotvil,
ze beh promlceci doby neni dotéen ani zménou osob, jichz se promlceni tyka (§ 94).

Zvlastni pravidla pro beéh promlceci lhuty v OZ 1950 se tykaji osob, které musi mit
zakonného zastupce. U téchto osob béh promléeci lhity nezacina, dokud jim nebude zakonny
zastupce ustanoven. Pokud jiz u takové osoby promlceni zapocalo, béh promléeci lhity probiha
i nadale, nemuze vsak skoncit, dokud neuplyne 1 rok od okamziku, kdy byl této osobé¢ ustanoven
zakonny zastupce nebo kdy prekazka jinak pominula, tedy napf. tehdy, kdy nezletila osoba nabyla
zletilosti (§ 95). Jestlize by v takovém piipad¢ jinak bézela promlceci doba kratsi nez 1 rok, plati
vsak tato krat${ promlceci doba misto uvedené doby 1 roku (§ 96). Tato Gprava je zménou oproti
VN 1937, ve kterém u takovych osob dochazelo ke staveni promléeci doby (§ 1358). Podle OZ
1950 ke staveni promlceci lhiuty nedochazi a promlceni bézi i nadale, dusledek je vsak v zavéru

obdobny, nebot’ k promlc¢eni nemuze dojit dffv nez po zminéném 1 roce po odpadnuti prekazky.
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0OZ 1950 déle stanovuje, ze mezi manzely, jakoz 1 mezi détmi a jejich zakonnymi zastupci,
béh promlceci lhity ani nezacina a pokud jiz béh zapocal, pak promlceni dale neprobiha (§ 90).
Obdobné ustanoveni bylo obsazeno rovnez ve VN 1937 (§ 1360).

Dals{ ustanoveni se vztahuje na situace, kdy se osoba v promlceci dobé domaha svého
naroku u soudu a v soudnim fizeni nalezité pokracuje. V takovém piipadé promlceni nemuze
skoncit, dokud soudni fizeni trva. To plati obdobné, jde-li o jiné ukony vedouci k uspokojeni
naroku nebo o fizeni z moci ufedni (§ 97). Podobné ustanoveni obsahoval také VN 1937, kde
zahdjeni soudniho fizen{ ¢i fizeni z moci Gfedni vedlo k pferuseni promléeni (§ 1362).

0OZ 1950 dale také uvadi, ze bude-li narok osob¢ pravomocnym rozhodnutim soudu, ufadu
nebo jiného organu vefejné spravy pfiznan, anebo uzna-li druha strana svij zavazek prfed

uplynutim promlceci doby, zac¢ina od tohoto okamziku bézet nova promlceci doba (§ 98).

1.5.4  Namitka promlCeni

V OZ 1950 zustala zachovana i namitka promlceni, promléené pravo totiz nebylo mozné
uplatnit, pokud se druha strana promlceni dovolala (§ 86). Promlceni se podle OZ 1950 rovnéz
nelze pfedem vzdat (§ 99), shodné jako ve VN 1937 (§ 1368).

Podle OZ 1950 nelze ani ujednat delsi promlceci dobu, nez jaka je stanovena zakonem
(§ 99). To je naopak rozdil oproti VN 1937, ktery ujednani delsi, nez zakonem vymeéfené

promléeci doby stranam umoznoval (§ 1368).
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1.6 Promlceni v OZ 1964

Koncem padesatych let dvacatého stoleti se poukazovalo na to, Zze obcansky zakonik
neodrazi soucasné poméry a vztahy ve spolecnosti, které se vytvofily v dobé socialismu. Zacalo se
tak premyslet nad pfipravou a pfijetim nového obéanskopravniho kodexu.'” Vysledkem byl
prave obcansky zakonik z roku 1964. OZ 1964 se omezil pouze na upravu ,spolecenskych®
osobnich a majetkovych vztahi, které vznikaly v rimci uspokojovéni osobnich potieb. Slo o tzv.
uzsi pojeti obc¢anského zakoniku.

Tim byla v naSich zemich dovrsena dezintegrace soukromopravniho fadu, ktera zacala po
roce 1948. Socialisticky obcansky zakonik jiz tedy nebyl jednotny kodex regulujici veskeré
soukromopravni pomeéry. Naopak, OZ 1964 upravoval pouze zakladni obcanskopravni vztahy.
Zbyvajici spolecenské poméry pak byly legislativné regulovany v jinych zakonech. Jednalo se
napf. o oblast prava rodinného, pracovniho ¢ obchodniho.'™ Vedle OZ 1964 tak vznikl zakon o
rodiné'”, zdkonik prace'”, hospodafsky zdkonik'” & zdkonik mezindrodnfho obchodu'”.

OZ 1964 byl mnohokrat dopliiovan a novelizovan. Vyraznéj§i promény OZ 1964
zaznamenal zejména v dusledka novelizaci vletech 1982 a 1991. Muzeme tak rozliSovat tfi
zakladni obdobi platnosti OZ 1964, ve kterych se liSila jeho podoba. Prvni obdobi bylo od
okamziku nabyt{ uc¢innosti OZ 1964, tj. od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1982. K vyznamné novelizaci pak
doslo v roce 1982'”, nasledovalo obdobi od 1. 4. 1982 do 31. 12. 1991. Nejvyznamnéji OZ 1964
zménily novelizace po listopadu 1989, zejména pak tzv. velka novela obcanského zakoniku'"’, po
niz pfislo posledni obdobf ,,zivota® OZ 1964 od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013, tedy az do okamziku,
kdy nabyl uc¢innosti OZ 2012. Pravn{ uprava promlceni se v dusledku zminénych novelizaci od
nabyt{ ucinnosti v roce 1964 zasadné nezménila, provedené novely vsak vyrazné ovlivnily vyvoj
pravni upravy vydrzeni (k tomu blize kapitola 2.6).

Promlceni bylo v OZ 1964 upraveno v hlavé osmé (§ 100—114). Podstata promlceni se
nezménila, OZ 1964 shodné s predchozimi pravnimi dpravami uvadél, ze k promlceni prava

dojde, jestlize nebude vykonano v zakonem stanovené dobe¢ (§ 100).

103 SCHELLEOVA: Civilni kodexy. .., s. 32.

104 Tamtéz.

105 Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 2014.

106 ZZkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 262/2006 Sb. uc¢inném ke dni 1. ledna 2007.

107 Z4kon ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zdkonik, ve znéni zakona ¢. 513/1991 Sb. u¢inném ke dne 1. ledna 1992.

108 Zakon ¢. 101/1963 Sb., zakon o pravnich vztazich v mezinirodnim obchodnim styku, ve znéni zikona ¢
513/1992 Sh. u¢inném ke dni 1. ledna 1992.

109 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni zdkona ¢. 131/1982 Sb. ucinném ke dni 1. dubna 1982.

110 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb. uc¢inném ke dni 1. ledna 1992.
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1.6.1  Pfedmét promlCeni

Jde-li o pfedmét promlceni, promlcovala se veskera majetkova prava kromé vlastnického
prava (§ 100 odst. 1). Vlastnické pravo se tedy dle OZ 1964 nepromlcuje, ale jina majetkova prava

ano. Promléen{ tak typicky podléhala vécna prava, napt. vécna bfemena'"

, ale také rdzna jina
majetkova prava jako napf. pravo dovolat se relativni neplatnosti, pravo odstoupit od smlouvy ¢i
pravo domahat se vraceni daru.'”” Na druhé strané z dikce piislusného ustanoveni a contrario
vyplyva, ze jina, nez majetkova prava se nepromlcuji. Nepromlcuji se tak napf. osobni autorska
prava & prava tvofici sou¢ast ochrany osobnosti.'”

OZ 1964 dale stavél na jisto, ze zastavni prava se promlcuji, nepromlci se viak dffve nez
samotna zajisténa pohledavka (§ 100 odst. 2). Aby tedy mohlo dojit k promlceni zastavniho
prava, muselo nejdifve dojit k promléeni zastavnim pravem zajisténé pohledavky.'* Neéktet{
autofi, napf. J. Lasak, neshledavali tuto pravni Gpravu ,p/ilis stastnon” a navrhovali zménu
pravnich nasledkt promlceni zastavnich prav bud tak, aby promlcenim zastavni pravo zaniklo
automaticky nebo aby zde byla moznost vznést namitku promlceni, ktera by zakladala zanik
promléeného zastavntho prava na zékladé konstitutivntho rozhodnuti soudu.'” P. Baudys k této
problematice rovnéz podotkl, Zze by za nejvhodnéjsi povazoval navrat k apravé obsazené
v ABGB, podle které promléenim zastavni pravo zanikalo, s tim, ze plnén{ z promlc¢eného prava
nebylo bezdtvodnym obohacenim.'"’

Dile OZ 1964 zakotvil, ze prava z vklada na vkladnich knizkach a na béznych uctech se
nepromlcuji, pokud trva vkladovy vztah (§ 100 odst. 3). Podle tohoto ustanoveni se tedy po dobu
trvani vkladového vztahu nepromlcovaly vklady na vkladnich knizkach. Rovnéz se po tuto dobu
nepromlcovaly ani vklady na béznych uctech. Z kontextu vyplyva, ze zakonodarce mel na mysli
bézné Gcty u penéznich tstavii.'"” Pozdéji viak bézné bankovni téty upravil ObchZ (§ 708—7152)

a pravni Gprava obsazena v OZ 1964 tim byla v tomto sméru nahrazena.

111 LASAK, Jan; VYHNANEK, Ladislav. Nesnesitelna tézkost existence promléenych zastavnich prav aneb prvni
pokus o vykftik. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, €. 1, s. 22.

112 FTALA, Josef. In FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. (eds). Oblansky zikonik: komentdr. 1. dil (§ 1 ag 487). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 324.

113 KNAPP, Viktor a kol. Obcanské pravo hmotné: svazek I. Praha: Codex, 1997, s. 184.

114 PELECH, Josef. Par poznamek k promlceni zastavniho prava a jim zajisténé pohledavky z pohledu de lege lata
a de lege ferenda. Pravni roghledy, ro¢. 18, ¢. 8, s. 295.

115 T ASAK: Nesnesiteln4 tézkost. .., s. 27.

116 BAUDYS, Petr. K promlceni zastavniho prava. Pravni rozhledy, 2008, roc¢. 16, ¢. 7, s. 261.

17 KNAPP: Obéanské pravo.. ., s. 185.
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1.6.2 Promlceci lhuta

Pokud jde o promlceci dobu, OZ 1964 stanovil délku obecné promlceci doby na 3 roky
(§ 100 odst. 1). U nekterych prav ale OZ 1964 zakotvoval odchylky oproti obecné tprave. Napt.
pravo na nahradu $kody se promlcovalo v promlceci lhaté 2 let, ktera zacinala bézet az ode dne,
kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé skodé a o osobé, ktera za skodu odpovida (§ 106 odst. 1).
Nejpozdéji se pravo na nahradu $kody mohlo promlcet za 3 roky a Slo-li o skodu, ktera byla
zpusobena umyslné, pak za 10 let ode dne, kdy doslo ke skodni udalosti. To vSak neplatilo
u skody vzniklé na zdravi (§ 106 odst. 2)

Pravé zde, u prava na nahradu Skody, bych se také pozastavil nad typy promlcecich lhut.
Rozlisuji se totiz dva typy promlcecich lhut, a to lhata subjektivn{ a lhiata objektivni. Piislusné
ustanoveni OZ 1964 pravé oba typy lhut obsahuje. Pokud jde o subjektivni lhutu, v tomto
pfipadé presnéji feceno lhitu se subjektivné stanovenym pocitkem'"®, vychazi OZ 1964 ze
znalosti dvou predpokladi odpovédnosti za skodu, a to védomosti o $kodé a o osobé odpovédné
za §kodu. Osoba odpoveédna za skodu vsak nemusi byt nutné vzdy skidcem, zjist’ovani v tomto
piipadé proto mize byt nékdy problematické.'”

Zvlastni pravidla byla navic vytvofena pro skodu vzniklou porusenim pravni povinnosti
tzv. korupénim jednanim. V takovych pfipadech bézela promlceci lhita v délce 3 let ode dne, kdy
se poskozeny dozvédél o skodé, nejpozdéji se vSak pravo na nahradu skody mohlo promlcet za
10 let ode dne, kdy ke korup¢nimu jednani doslo (§ 106 odst. 3).

Dalsi specificky postup byl stanoven v pfipadé prava na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni. Pravo na vydani bezdavodného obohaceni se promlcelo za 2 roky ode dne, kdy se
opravnény dozvedel o vzniku bezduvodného obohaceni a také o osobé, ktera se na jeho tukor
neopravnéné obohatila (§ 107 odst. 1). Nejpozdéji se vsak pravo na vydani bezdivodného
obohaceni mohlo promléet za 3 roky a §lo-li o imyslné bezdavodné obohaceni, pak nejpozdéjt za
10 let ode dne, kdy ke vzniku bezdivodného obohaceni doslo (§ 107 odst. 2).

Prava vznikla z pfepravy se promlcovala za 1 rok. Vyjimkou byla prava na nahradu skody
vznikla pfi pfeprave osob (§ 108). Prava odpovidajici vécnému bfemenu se promlcela, pokud
vécné bfemeno nebylo vykonavano po dobu 10 let (§ 109). Pravo, které bylo osobé pfiznano
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se promlcovalo za 10 let ode dne, kdy
meéla byt povinnost podle daného rozhodnuti splnéna. Pravo, které bylo pisemné uznano

dluznikem, se promlcovalo za 10 let ode dne, kdy k uznani doslo (§ 110 odst. 1).

18 TICHY, Lubos. K subjektivnimu poc¢atku promlceci doby. Pravni roghledy, 2010, roc. 18, ¢. 19, s. 703.
119 Tamtéz, s. 705.
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Uroky a jina opétujici se plnéni se promléovala za 3 roky. Jestlize véak §lo o prava, ktera
byla pfiznana pravomocné ¢i uznana pisemné, platila tato promlceci doba jen pro ty droky,
respektive opétujici se plnéni, u nichz nastala splatnost az po pravni moci takového rozhodnuti,
respektive po uznani (§ 110 odst. 3). V souvislosti s timto ustanovenim vznikaly pochybnosti, zda
se vztahuje pouze na uroky ¢i také na aroky z prodleni. OZ 1964 totiz v ramci terminologie mezi
uroky a uroky z prodleni rozlisoval (§ 121 odst. 3). Na zakladé doslovného jazykového vykladu
bychom tedy uroky z prodleni pod pfislusné ustanoveni podfadit nemohli. Na druhou stranu
z logiky a povahy véci zfejmé neni duavod, aby uroky z prodleni v daném piipadé podléhaly
jinému rezimu nez uroky. Jako vhodné feseni se tedy jevi podfazeni uroku z prodleni pod rezim

tohoto ustanoveni jako prava na opétujici se plnéni, kterym droky z prodleni bezpochyby jsou.'”’

1.6.3  Béh promlceci lhity

Promlceci lhata dle OZ 1964 zacala bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt poprvé vykonano
(§ 101). U prav, ktera bylo nutné uplatnit u fyzické ¢i pravnické osoby, proto zacala promlceci
doba bézet az ode dne, kdy bylo takové pravo timto zpisobem uplatnéno (§ 102). Co ale
zakonodarce spatfoval pod ,,vykonem® ¢i ,,uplatnénim® prava? Pokud OZ 1964 nestanovoval
néco jiného, jako tomu bylo napt. v piipadeé vécného bfemene (§ 109), kde muselo jit vyhradné
o faktické jednani opravnéného z vécného bifemene, pak bylo nejcastéjsim zptsobem uplatnéni
prava podan{ Zaloby u soudu, ktery byl piisluiny o tomto pravu rozhodnout.”’ Vzhledem
k tomu, ze promlceci lhtta dle OZ 1964 byla Ihitou hmotnépravni, muselo byt subjektivni pravo,
které bylo pfedmétem promlceni, u soudu uplatnéno nejpozdéji v posledni den promlceci lhuty.
Pokud navic posledni den lhuty pfipadl na sobotu, nedeéli ¢i svatek, muselo byt pfedmétné pravo
uplatnéno nejpozdéji nejblize nasledujici pracovnf den.'”

V piipadech, kdy bylo dohodnuto plnéni ve splatkach, zacala promléeci doba jednotlivych
splatek bézet ode dne jejich splatnosti. Jestlize se v takové situaci pro nesplnéni pouze nékteré ze
splatek stal splatnym cely dluh, zapocala promlceci lhita bézet ode dne splatnosti nesplnéné
splatky (§ 103).

Dale OZ 1964 uvadi néktera pravidla pro b¢h promlceci doby. Pfedné stanovuje, Ze zména
v osobé¢ véfitele ¢i dluznika na béh promlceci doby nema vliv (§ 111). Stejné ustanoveni jsme

mohli najit také v OZ 1950 (§ 94). Nasledne¢ OZ 1964 tika, ze pokud vefitel uplatni své pravo

120 KRETINSKY, Daniel. K promléeni préva na troky a troky z prodleni. Pravnt rozhledy, 1999, ro¢. 7, &. 12, s. 637.
121 TINTERA, Tomas. Problematické otazky béhu promlceci lhiity a namitky promléeni. Pravni radee, 2011, ro¢. 11,
¢. 3,s.9.

122 SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jif a kol. (eds). Obiansky zdkonik: komentdr I (§ 1—459). 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 581.
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v promlceci dobé u soudu ¢i u jiného organu, piipadné je-li ohledné tohoto prava zahajena
mediace, pak promlceci doba po dobu fizeni nebo po dobu mediace nebézi. Totéz plati pfi
vykonu rozhodnuti pravomocné pfiznaného prava (§ 112). Jde opét o podobné ustanoveni jako
bylo v OZ 1950 (§ 97) 1 ve VN 1937 (§ 1362). Nov¢e zde OZ 1964 uvadi také aplikaci tohoto
pravidla pfi mediaci a vykonu rozhodnuti.

U prav osob, které musi mit zakonného zastupce, ani u prav proti témto osobam,
promléeci doba dle OZ 1964 nemohla zacit bézet, dokud jim nebyl ustanoven zastupce. Pokud
jiz promlceci lhuta zacala bézet, promlceni probihalo i nadale, nemohlo viak skoncit dfive, nez
uplynul 1 rok od ustanoveni zakonného zastupce nebo od pominuti prekazky (§ 113). Jedna se
o shodné ustanoveni jako v OZ 1950 (§ 95), obdobnou tpravu obsahoval také VN 1937 (§ 1358).
Slo-li o prava mezi zdkonnymi zastupci a nezletiljmi détmi, promléeni bézet nezac¢inalo a pokud
jiz zacalo bézet, tak dale nebézelo. Totéz platilo o pravech mezi manzely (§ 114). I v tomto
piipadé se zakonodarce pravdépodobné inspiroval v OZ 1950 (§ 96) nebo mozna jiz ve VN 1937
(§ 13060).

Po nabyt{ ucinnosti novelizace OZ 1964 v roce 1992 mohla vzniknout otazka, zda se na
béh promlcecich lhat vztahuje pavodni znéni OZ 1964 nebo znéni po provedené novelizaci.
Odpovéd’ na tuto otazku polozil sim zakonodarce v § 870 OZ 1964'%, kdyz zde postavil na jisto,
ze na promlceci lhty, které zacaly bézet uz pfed ucinnosti zminéné novely, se vztahuji dosavadni
pravni pfedpisy. Toto ustanoveni je typickym piipadem, kdy se provedena novelizace nedotyka

délky dosavadnich lhut, ¢imz se chrani jiz nabyta prava.'”

1.6.4  Namitka promlceni

Oslabeni promlceného prava v podobé moznosti uplatnéni namitky promléeni v OZ 1964
také zustalo. K namitce dluznika byl soud povinen piihlédnout k promléeni, s tim Ze, pokud se
dluznik promlcéeni dovolal, nebylo jiz mozné véfiteli promléené pravo ptiznat (§ 100 odst. 1).
Zde tedy zustala zachovana obdobna pravn{ uprava jako byla v ABGB, VN 1937 1 OZ 1950.

OZ 1964 nove oznacuje strany jako ,,dluznika™ a ,,véfitele. U této terminologie bych se
pozastavil. Jak uvadi napf. T. Tintéra, oznaceni subjektt jako véfitele a dluznika nebylo zrovna
nejvhodnéjsi. Osoba, jejiz pravo podléha promlceni, totiz nemusi byt nezbytné véfitelem,
a osoba, kterd muze promlceni namitat, zase nemusi byt nutn¢ dluznik. Pokud by se tfeba

manzelka dovolala promlceni nejen vici svému manzelovi, ale také vuci tfeti osobé, které manzel

123 Z3kon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb. uc¢inném ke dni 1. ledna 1992.
124 HOLUB, Milan. In HOLUB, Milan a kol. (eds). Oblansky zikonik: komentdr: Svazek 2 ( 488—880). Praha: Linde,
2002, s. 1398.
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prodal nikoli béznou véc patfici do spolecného jméni manzelt bez souhlasu manzelky, museli

bychom jako dluzniky oznacit manzela i tfeti osobu, coz by nebylo terminologicky spravné. Lepsi

by dle T. Tintéry mohlo byt oznaceni ,,opravnény* a ,,povinny*, coz ale také neni zcela idedlni.'”

125 TINTERA, Tomas. Nékolik poznamek k béhu promléeci doby v obcanském pravu. Acta Inridica Olomucensis, 2010,
roé. 5, ¢ 2, s. 151.
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1.7 Promlceni v OZ 2012

Promlceni je pravni nasledek, ktery vznika marnym uplynutim lhuty, v niz ma véfitel pravo
domahat se uspokojeni svého prava. Podstatu promlceni vysvétluje OZ 2012, kdyz uvadi, ze
pravo se promlci, neni-li vykonano v promlceci lhuaté (§ 609). Nékteff autofi tvrdi, Ze k promlceni
dochazi postupné ve dvou fazich. Prvni faze spociva v marném uplynuti ¢asu a neuplatnéni prava
véfitelem béhem zakonem stanovené lhaty. Druha faze promlceni pak nastava v okamziku, kdy

vy v , v , , . 7 126
véfitel zacne své promlcené pravo vymahat soudni cestou.

1.71 Pfedmét promlceni

Jaka prava jsou pfedmétem promléeni? OZ 2012 uvadi, Ze se promlcuji vSechna majetkova
prava s vyjimkou zakonem stanovenych pfipada (§ 611). Je tak stanoveno generalni pravidlo, dle
kterého se promlcuji v§echna subjektivni majetkova prava kromé vyjimek stanovenych zakonem.
Majetkovymi pravy se rozumi zejména vécna prava, zavazkova prava nebo dédicka prava, ale také
napt. majetkova prava z dusevniho vlastnictvi.'”’

Zakonodarce tak v nové pravni upravé pfistoupil ke stanoveni vyjimek z generalni pravni
normy. Tyto vyjimky jsou stanoveny bud piimo v OZ 2012 (§ 613-618) nebo je upravuji zvlastni
zakony. Prvni vyjimka, kterou obsahuje OZ 2012, se tykd prava na vyzivné. § 613 stanovuje, ze
pravo na vyzivné se nepromlcuje, soucasné ale uvadi, ze prava na jednotliva opétujici se plnéni jiz
promléeni podléhaji. Pravem na vyzivné je osobni pravo opravnéného pozadovat od povinného
plnéni vyzivovaci povinnosti, jestlize jsou naplnény predpoklady stanovené zakonem. Toto pravo
je nezcizitelné a nepromlcuje se (§ 613). Oproti tomu prava na jednotliva opétujici se plnéni, tedy
prava na jednotlivé davky vzniklé z titulu vyzivovaci povinnosti, promléeni podléhaji, a to bud’
v subjektivni nebo objektivni promléec Thuté. '

OZ 2012 také uvadi, Ze se nepromlcuje vlastnické pravo, pravo domahat se rozdéleni
spole¢né véci, pravo na zfizeni nezbytné cesty ani pravo na vykoupeni redlného bremene (§ 614).
Pokud ale jde o vlastnické pravo, vlastnické pravo urcitého vlastnika muze vedle béznych pripada
pfevodu ¢i pfechodu zaniknout také tim, ze dosavadni vlastnik véc opusti, nebo tim, ze ji jina

v 7 129
osoba nabude vydrzenim.

120 LAZIKOVA, Jarmila, STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr a kol. (eds). Obéansky zdikonik I: obecnd iist (§1 -
§654): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 2166.

127 Tamtéz, s. 2179.

128 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. (eds). Obéansky zikonik: komentir: Svazek II (§ 655 a¥ 975). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 254.

129 TOMSA: Promléent. .., s. 388.
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Jina nez majetkova prava se dle OZ 2012 promlcuji pouze tehdy, pokud to stanovi zakon
(§ 611). Mezi tzv. jina prava se zafazuji zejména obecna osobni prava (napf. pravo na ochranu

. )% z ’ , M , R P , 1
osobnosti) a zvlastn{ osobn{ prava (napf. privo rozhodnout o zvefejnéni dila)."”

Tato prava tedy
podléhaji promléeni pouze tehdy, pokud to vyslovné stanovi zakon.

Prikladem takové pravni regulace je § 612 OZ 2012, ktery vyjmenovava urcita zakladni
prava, ktera nelze oslabit a jejichz promlceni tedy nepfipada v tvahu. Vyslovné se zde uvadi,

ze v ptipadé prava na zivot, dastojnost, jméno, zdravi, vaznost, cest, soukromi nebo podobného

osobniho prava se promlcuji jen prava na odcinéni 4jmy zpusobené na téchto pravech.

1.7.2 Promlcéeci lhuta

OZ 2012 uvadi, ze promlceci lhuta trva 3 roky (§ 629). Dale se zde stanovuje, ze majetkové
pravo se promléi nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy dospélo, pokud zakon ve zvlastnich
piipadech nestanovi jinou délku promlceci lhuty. Je vSak namisté poznamenat, ze jde o obecné
ustanoveni (lex generalis), které se aplikuje pouze v ptipadé, pokud neni délka promléeci lhuty
upravena odchylné ve zvlastnim ustanoveni (lex specialis).”

Pravni aprava oproti pfedchozi pravni Gpravé zaznamenava vyraznou zménu, kdyz OZ
2012 vychaz{ z kombinace subjektivn{ a objektivn{ promléeci lhtity."”* Prechazi se k jednotné
tifleté lhaté, ktera je subjektivni a jejiz pocatek je urcen okamzikem, kdy pravo mohlo byt
opravnénou osobou poprvé uplatnéno. Zaroven se stanovuje desetileta objektivni lhuta, kterd se
vztahuje na véechna majetkova prava, ktera nejsou upravena v nékterém ze zvlastnich ustanoveni
a jejiz pocatek je urcéen okamzikem, kdy dané majetkové pravo dospélo. A contrario 1ze z textu
zakona rovnéz dovodit, ze na jind nez majetkova prava, tedy na osobni a osobnostni prava, se
objektivni promlceci Ihuta nevztahuje a tato prava se promlci (promlcuji-li se) v ramci subjektivni
promléeci Ihtity."”’

Dale je tfeba zminit, Zze § 629 ma dispozitivn{ charakter, pouzije se tedy pouze tehdy, pokud
si mezi sebou strany nedohodnou jinou délku promléeci Ihtity."”* Nasledujici ustanoven{ totiz
umoznuje, aby si strany ujednaly kratsi nebo delsi promlceci lhutu, ktera se bude pocitat ode dne,

kdy pravo mohlo byt poprvé uplatnéno (§ 630). V obou pfipadech ale OZ 2012 rovnéz stanovuje

130 LAZIKOVA: Obéansky zikonik 1..., s. 2179.

131 Tamtéz, s. 2220.

132 LAVICKY, Petr, POLISENSKA, Petra. Promiient a prekluze. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 13.
135 LAZIKOVA: Obéansky zikonik I..., s. 2220.

13 Tamté?.
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limit, ktery strany nesmi prekrocit: kratsi promlceci lhita muze byt sjednana nejméné v trvani
jednoho roku a delsi promlceci lhtita mize byt sjednana nejdéle v trvani patnacti let.

Modifikace délky promlceci lhaty vSak nesmi byt v neprospéch slabsi strany, pokud si
strany ujednaji kratsi, ale i delsi promlceci lhutu, ktera bude k tiZi slabsi strany, pujde o zdanlivé
yjednani (§ 630). Slabsi strana pravni vztahu dosud neni v OZ 2012 legaln¢ definovana, proto
bude nutné posoudit podle okolnosti kazdého konkrétntho pfipadu, zda strana v individualnim
ptipadé vystupuje jako slab$f strana." Déle nelze zkratit ani promléeci lhitu v pifpadé priva
na plnéni vyplyvajictho z 4jmy na svobod¢, Zivoté ¢i zdravi nebo v piipadé prava vzniklého v
dusledku umyslného poruseni povinnosti, pokud si strany pfesto kratsi promlceci lhutu ujednaji,
pak se k takovému ujednan{ nepfihlizi."”® Pfikladem prvni skupiny priv mtze byt bolestné, ztizenf
spolec¢enského uplatnéni ¢i ndhrada jiné nemajetkové ujmy, ptikladem druhé skupiny prav muze
byt pravo na ndhradu $kody, ktera byla zpisobena imyslnym protipravnim jednanim gkiadce."”’

OZ 2012 tedy upfednostiiuje dohodu ucastnikt pravniho vztahu pfed zdkonnym urcéenim
délky promléeci Ihuty, ale pouze v ptipadé subjektivni promléeci lhiity.”® V piipadé objektivni
promléeci lhiaty by pfipusténi odchylného ujednani délky promlceci lhity mezi stranami
odporovalo zasadam spravedlnosti.”” Pravn{ véda se rovnéz zabyva otizkou, zda je mozné délku
promléeci lhity zménit pouhym jednostrannym pravnim jednanim jedné ze stran. Zakon totiz
vyslovné nezakazuje moznost zmény délky promlceci lhity jednostrannym pravnim jednanim.
Bylo by v8ak nutné posoudit, zda takové pravn{ jednani neporusuje dobré mravy, vefejny pofadek
&i prava tykajici se postaven{ osob.'"’

Nasledujici ustanoveni OZ 2012 obsahuji zvlastni ustanoveni o délce promlceci lhuty
(§ 631-644). Prvni z téchto pravnich norem je § 631, ktery uvadi, ze pokud jde o pravo zapsané
do vefejného seznamu, dojde k promlceni za deset let ode dne, kdy mohlo byt poprvé vykonano.
Vefejny seznam je seznam, ktery slouzi k evidenci véci, do kterého se zapisuji zakonem stanovené
skute¢nosti a do kterého muze zakladé principu publicity nahliZzet kdokoliv. Vefejnym seznamem

je napf. katastr nemovitosti. At

Cilem tohoto ustanoveni je posilit pravni jistotu tim, ze promlceci
lhata nezacina bézet jiz ode dne zapisu prava do vefejného seznamu, ale az od okamziku, kdy

mohlo byt ptislusné pravo poprvé uplatnéno.'*

135 LAZIKOVA: Oblansky zikonik I..., s. 2224.

136 Tamtéz.

157 LAVICKY: Promlieni...,'s. 13.

138 LAZIKOVA: Obéansky zikonik I..., s. 2223.

139 Davodova zprava k zdkonu €. 89/ 2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozde]s1ch predpist, dostupné téz na
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Pravam zapisovanym do vefejného seznamu se OZ 2012 vénuje i v dalsim ustanoveni.
§ 632 uvadi, ze pokud bylo do vefejného seznamu zapsano pravo, které muze byt vykonavano
opakované nebo dokonce nepfetrzité, pak se takové pravo promléi tehdy, neni-li vykonavano po
dobu deseti let. Pokud vsak bylo do vefejného seznamu zapsano pravo, které se vykonava pouze
zfidka, OZ 2012 vyzaduje, aby osoba opravnéna k vykonu tohoto prava méla v prubéhu deseti let
alespon trikrat piilezitost toto pravo vykonat, avSak nikdy ho nevykonala. Pokud se ale osobé
v prab¢hu deseti let nevyskytne piileZitost pravo alespon tfikrat vykonat, promlceci lhita se
prodluzuje az do okamziku, dokud se takova piilezitost alespon tfikrat neobjevi s tim, Zze nebude
vyuzita zadna z téchto tif pfilezitostl (§ 632).

OZ 2012 tak reaguje na skutecnost, ze se do vefejnych seznamu zapisuji rizné druhy prav,
prava, ktera 1ze vykonavat opakované (napf. pravo pastvy), prava, ktera Ize vykonavat nepfetrzité
(napf. pravo nabyvatele licence uzivat ochrannou znamku), ale také prava, ktera lze vykonat jen
jednorazové (napf. zastavn{ pravo). Pokud jde o prava vykonavana opakované ¢i nepfetrzité, tato
prava se promlcuji v promlceci lhuté deseti let od okamziku, kdy byla tato prava naposledy
vykonana (napf. posledni pastva, posledni uziti ochranné znamky atd.). Naopak vykon takového
prava alespon jednou za deset let zabrani jeho promléeni, promlceci lhuta se pferusi a zacne bézet
nova desetiletd promléeci lhita. '’

Pokud jde o prava, ktera se vykonavaji pouze zfidka, tato prava se promléi v promlceci
lhaté deseti let, pokud méla v prabéehu téchto deseti let opravnéna osoba alespon tfi moznosti své
pravo vykonat a nikdy jej nevykonala. Jestlize ale opravnény v prabé¢hu deseti let nema piilezitost
své pravo vykonat alespon tfikrat, bé¢h promlceci lhuty pokracuje i nadale. V situaci, kdy naopak
opravnény v prubc¢hu deseti let ma piilezitost své pravo vykonat a alesponi jednou této moznosti
uZije, promléeci lhiita se pferusf a zaéne plynout nové desetileta promlceci lhtita.'*

Dals{ ustanoven{ se vénuje pravam z vécnych bfemen. § 633 uvadi, Ze pokud osoba, ktera
je zavazana z vécného bfemene, branf opravnéné osobé¢ ve vykonu prava, pak se vécné bfemeno
promléi, pokud opravnéna osoba neuplatni své pravo do tif let. OZ 2012 rozliSuje dvé skupiny
vécnych bfemen, a to sluzebnosti a realna bremena (§ 1257-1308).

Sluzebnosti vyzaduji od vlastnika véci pasivni chovani, tj. zdrzet se urcit¢ho vlastniho
jednani (omittere) nebo strpét urcité jednani jiné osoby (pat). Realna bfemena zavazuji vlastnika
véci k aktivnimu jednani, tj. néco dat (dare) nebo néco vykonat (facere).'* Vécna bfemena jsou
rovnéz skutecnosti zapisovanou do vefejného seznamu, proto spadaji do ptisobnosti § 632 OZ

2012. Pokud ale povinny porusi svou povinnost z vécného bfemene, zakon dava opravnénému
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tifletou promlceci lhutu k uplatnéni svého prava u soudu. Tato promlceci lhuta zacina plynout
ode dne, kdy se opravnény nejdfive dozvédél nebo mohl dozvédét o poruseni dané povinnosti
povinného z tohoto vécného bfemene.

OZ 2012 dale uvadi, Ze pravo na jednotlivé plnéni z realného bfemene se promlcuje jako
pohledavka (§ 633). Nejprve je nutné upozornit, ze toto ustanoveni se jiz nevztahuje na vSechna
vécna bfemena, ale pouze na realna bfemena, sluzebnosti se tedy netyka. Tato uprava vychazi
z logiky véci, nebot’ pravé pouze v pifipad¢ realnych bfemen je povinny zavazan k aktivnimu
jednani a opravnény ma vuci nému pravo na plnéni. OZ 2012 zde pouze potvrzuje, ze prava na
jednotliva plnéni z realného bfemene se promléi jako ostatni majetkova prava, tj. v tfileté
subjektivn{ promléeci Thité a v desetileté objektivni promléeci Ihtté.*

Dale OZ 2012 upravuje zvlastni promlceci lhatu ve vztahu ke smlouvé o smlouvé budouci.
§ 634 iika, ze pravo pozadovat, aby soud na zaklad¢ smlouvy o smlouvé budouci urcil obsah
budouci smlouvy, se proml¢i za jeden rok od posledniho dne lhity, ve které méla byt budouci
smlouva uzavfena. Smlouva o smlouvé budouci je zavazkové pravni jednani, v némz se alespon
jedna strana zavazuje uzaviit po vyzvani v ujednané lhité (jinak ve lhaté jednoho roku) budouci
smlouvu, jejiz obsah musi byt ujednan alespon obecnym zptsobem (§ 1785).

Jestlize ale opravnéna strana nevyzve zavazanou stranu k uzavieni smlouvy vcas, povinnost
uzaviit budouci smlouvu zanika, nebot’ jde o prekluzivni lhatu (§ 1788). Pokud vsak zavazana
strana nesplni ve stanovené lhuté¢ svou povinnost, mize opravnéna strana pozadovat, aby obsah
budouci smlouvy urcil soud (§ 1786). Prave pro tuto situaci § 634 OZ 2012 stanovuje jednoletou
promléeci lhutu, ktera zacne opravnénému bézet od uplynuti casu stanoveného smlouvou,
piipadné zdkonem, pro uzavfeni budouci smlouvy.'"’

Totéz pravidlo plati i v pfipadé¢, kdy bylo mezi stranami ujednano, ze urcitou nalezitost
smlouvy urci soud nebo tieti osoba (§ 634). OZ 2012 stranam umoznuje, aby si ujednaly, Ze
urcitou nalezitost jejich smlouvy urdi tfeti osoba nebo soud. Pokud tfeti osoba neuréi nalezitost
smlouvy v pfiméfené lhaté, muaze kterakoli ze stran navrhnout, aby tuto nalezitost urcil soud
(§ 1749). Pro ptipad, Ze opravnéna strana nenavrhne doplnéni obsahu smlouvy v ujednané lhaté
(jinak do jednoho roku od uzavieni smlouvy), je stanovena vyvratitelni domnénka, Ze se po
marném uplynutf této lhaty smlouva rusi, a to s ucéinky ex #une, tedy od pocatku (§ 1750). Je zde
tedy stanovena jednoletd promlceci lhuta, kterd béz od okamziku, kdy meéla byt tfeti osoba

(ptfpadné soud) vyzvana k doplnéni obsahu smlouvy.'*
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Pripada promlcecich lhut s délkou odlisnou od délky obecné promlceci lhity bychom
v OZ 2012 mohli najit jest¢ celou fadu. Z dtvodu limitace diplomové prace se zde vsak nemohu
vsem témto pifpadim vénovat. Pfesto bych ale rad uvedl jesté nékteré dalsi situace, ve kterych je
délka promlceci lhuty stanovena odchylné od generalni délky. Jde pfitom o paragrafy, které
nalezneme na jinych mistech obc¢anského zakoniku, nez kde se nachazi pravni dprava promlceni.

§ 2200 OZ 2012 ftika, ze pujcitel a vypujcitel musi uplatnit sva prava do tif mésica od
vraceni véci, pokud tak neucini, soud tato prava nepfizna, namitne-li druha strana opozdéné
uplatnéni prava. Z dikce predmétného ustanoveni vyplyva, ze jde o Gpravu promlceni prav ze
smlouvy o vypujcce. Lhita v délce 3 mesict, ktera plyne od okamziku vraceni véci, je tedy lhttou
promléeci.'”

Dale OZ 2012 stanovuje, ze neuplatni-li uschovatel ¢i schovatel sva prava do tif mésict od
vracen{ veci, pak v piipadé namitnuti opozdéného uplatnéni prava soud toto pravo druhé strané
nepfizna (§ 2407). Formulace tohoto paragrafu opét svédéi o tom, ze jde o promlceci lhitu
v délce 3 mésicu, ktera stejné jako u vypujcky 1 v pifpad¢é uschovy plyne od okamziku vraceni
véci. Pfedmétem promlcéent jsou zde prava ze smlouvy o uschové, jako je napf. pravo uschovatele
na nahradu skody nebo pravo schovatele na zaplaceni uplaty ¢i naklada uschovy. Podminkou
pocatku béhu promléeci lhity viak je, ze k vraceni véci prokazatelné doslo."™

Bez ohledu na smluvni typ mtze dle OZ 2012 dluznik svym pisemnym prohlasenim uznat
jiz promlceny dluh (§ 2053 a § 2054 odst. 3). Uznanim promlc¢eného dluhu se obnovi narok
vetitele (§ 653) a zacne bézet nova promlceci lhuta v délce 10 let ode dne, kdy k uznani dluhu
doslo (§ 639). Dluh Ize navic uznat i opakované, a to vzdy se zapocetim bé¢hu nové desetileté
promléeci lhuty, pficemz celkova délka promlceci lhuty, kterda muze v dasledku opakovaného
uznavani dluhu vzniknout, nenf zakonem omezena."

Pokud jde o prava véfitele vuci ruciteli, OZ 2012 zakotvuje, ze pravo véfitele vuéi ruciteli
se nepromlci pfed promlcenim prava vaci dluznikovi (§ 2025 odst. 1). Promlceni véfitelova prava
vuci ruciteli je tedy zakonem podminéno promlcenim prava, které ma véfitel vaci dluznikovi.
§ 2025 ale soucasné uvadi, ze uznani dluhu dluznikem je viaci ruciteli u¢inné pouze tehdy, vyslovi-
i stim rucitel souhlas (§ 2025 odst. 2). A contrario, v piipad¢ uznani dluhu dluznikem bez
souhlasu rucitele muze rucitel namitat promlceni véfitelova prava vuci jeho osobé, zatimco vuci

hlavnimu dluznikovi od uznani dluhu zac¢ina bézet nova promlceci lhata. Prvni odstavec § 2025
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tedy stanovuje obecné pravidlo, podle kterého se pravo véfitele vuci ruciteli nepromléi difve nez
pravo véfitele vaci dluznikovi; pokud by vsak dluznik uznal svij dluh bez souhlasu rucitele, pak
by jiz v duchu zasady /lex specialis derogat legi generali” na zakladé druhého odstavce predmétného
ustanoveni mohlo dojit k promlceni vétitelova prava vuci ruciteli difve nez k promlceni vétitelova

prava za dluznikem.'™

1.7.3  Béh promlceci lhity

Zménou oproti pfedchozi pravni upravé je, ze promlceci lhuta je nové stanovena jako
lhuta, kterda ma subjektivné uréeny pocatek. OZ 2012 totiz stanovuje, ze pokud jde o pravo, které
je vymahatelné u organu vefejné moci (tedy zpravidla u soudu), tak promléeci lhita zacina bézet
jiz ode dne, kdy toto pravo mohlo byt poprvé uplatnéno (§ 619). Promlceci lhuta tedy zacina
plynout ode dne, kdy mohlo byt pfislusné subjektivni pravo nejdfive uplatnéno podanim Zzaloby
k soudu, popfipadé podanim jiného navrhu k piislusnému organu vefejné moci.”*

A kdy muze byt pravo uplatnéno nejdfive? Odpoved na tuto otazku dava OZ 2012 v
§ 619, kdyz zde uvadi, ze poprvé mize byt pravo uplatnéno tehdy, kdyz se opravnény dozveédél
o tzv. okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promléeci lhuty, pfipadné tehdy, kdy se o nich
opravnény dozvedeét mel a mohl (§ 619). OZ 2012 zde vychazi z predpokladu, ze véfitel nemutze
své pravo uplatnit u soudu, dokud nezna skutkové okolnosti véci. Obecné tedy muze byt pravo
uplatnéno nejdiive v den, kdy se opravnény o rozhodnych okolnostech skutecné dozvi, nebo
alternativné v den, kdy se o nich opravnény dozvédét mél a mohl, ale kvuli vlastni nedbalosti o
nich ve skute¢nosti nevédel.”

V nasledujicich ustanovenich (§ 620-628) pak OZ 2012 obsahuje zvlastni pravidla pocatku
béhu promilceci lhity pro urcité situace. V pfipadé prava na nahradu Skody jsou okolnostmi
rozhodnymi pro uréeni poc¢atku bé¢hu promlceci lhity védomost o skodé a o osobé povinné k jeji
nahrade (§ 620). Dale OZ 2012 obsahuje specialni ustanoveni upravujici pocatek beéhu promléect
lhaty v piipadé prava na nahradu skody zpusobené vadou vyrobku podle § 2939, které urcuje, ze
rozhodnymi okolnostmi jsou védomost o skod¢, vadé a totoznosti vyrobce (§ 620). Lze tedy
shrnout, Ze opravnény, ktery ma pravo na nahradu skody, muze své pravo nejdifve uplatnit tehdy,

vi-li o vzniklé $kodé a zna-li osobu povinnou k nahradé¢ skody. V pfipadé skody zpusobené vadou

152 zvlastn{ ustanoveni ma prednost pfed ustanovenim obecnym
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vyrobku musi opravnény kromé vzniklé skody védét také o vadé vyrobku a musi znat totoznost
vyrobce tohoto vyrobku.

Pokud jde o pravo na vydani bezdivodného obohaceni, OZ 2012 uvadi, ze rozhodnymi
okolnostmi pro pocatek béhu promlceci lhuty jsou vtomto pifpadé védomost, ze doslo
k bezdavodnému obohaceni a znalost osoby povinné k vydani bezdtivodného obohaceni (§ 621).

Dosavadn{ judikatura k této situaci uvadéla, ze pro zacatek béhu promlceci lhuty se
vyzaduje skutec¢na, nejen predpokladana védomost opravnéného o tom, ze na jeho ukor byl
ziskan neopravnény majetkovy prospéch a kdo jej zfskal."

Pokud bychom ale méli nové znéni OZ 2012 vykladat doslovne, mutze byt pravo uplatnéno
poprvé jiz tehdy, kdy se opravnény o rozhodnych okolnostech dozvédét mél a mohl (§ 619).
Podle OZ 2012 by tedy mélo byt rozhodujici, ze se opravnény mohl o ziskani majetkového
prospéchu na jeho tkor dozvédét pifi vynalozen{ potfebné péce jiz difve. Na druhé stran¢ by vsak
soudy mély k otazce tohoto alternativniho plynuti promlceci lhity pfistupovat citlivé a tento
alternativni vyklad vyuzivat jen tam, kde lze hovofit o opravdu hrubé nedbalosti opravnéného
v pifpadé jeho neinformovanosti.””’

OZ 2012 rovnéz obsahuje ustanoveni, jehoz ucelem je ochrana nezletilého, ktery neni plné
svépravny. § 622 uvadi, ze pokud jde o ujmu na zdravi takovéhoto nezletilce, zacne promlceci
lhata bézet az tehdy, kdy se nezletily stane plné svépravnym. Pujde-li tedy o Skodu, piipadné
nemajetkovou Ujmu, zpusobenou na zdravi nezletilého, pfibyva k rozhodnym okolnostem jesté
dalsi, tfeti okolnost, kterou je dovrseni plnoletosti poskozeného. Dale OZ 2012 stanovuje
pravidlo, které ffka, ze pokud nezletily nenabude plné svépravnosti ani dovrsenim zletilosti, tak
promléeci lhuta nezacne bézet, dokud mu nebude po dovrseni zletilosti jmenovan opatrovnik
(§ 622). Mohou totiz nastat pfipady, kdy nékteré fyzické osoby nenabydou plhou svépravnost ani
dovrienim zletilosti. V takové situaci pocatek béhu promlceci lhiuty nenastava ani dovrSenim
plnoletosti poskozeného, ale odklada se az do okamziku, kdy bude nezletilému jedinci jmenovan
opatrovnik."®

Dalsi zvlastni pravni norma fesi pocatek béhu promlceci lhity v pfipadé tzv. dil¢tho plnéni
dluhu. Je stanoveno, ze promlceci lhuta zacne bézet u kazdého dil¢itho plnéni zvlast” ode dne jeho
dospélosti (§ 623). OZ 2012 oproti predchozi pravni dpravé rozsifuje pusobnost daného
ustanoveni 1 na nepenézni plnéni, z tohoto duvodu zakonodarce pouziva pojem dil¢i dluh misto
ptvodniho pojmu splitka a pojem dospélost misto dosavadntho pojmu splatnost.”” OZ 2012

mysli také na situaci, kdy pro nesplnéni nékterého dilétho plnéni dospéje cely dluh, tehdy zacina
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promléeci lhtta pro cely dluh bézet jiz ode dne dospélosti ptislusného nesplnéného dil¢tho plnéni
(§ 623).

Pokud jde o vklady a penézni prostfedky na uctu, § 624 uvadi, Ze promlceci lhuta za¢ina
plynout ode dne, kdy zanikl smluvni zavazek pfedstavujici vklad nebo pravo na vydani penéznich
prostfedkd ulozenych na uctu. OZ 2012 tedy pocatek béhu promlceci lhity spojuje s okamzikem
uzavien Gétu, ke kterému pfi skoncéen{ smlouvy vzdy nutné dochazi.'"

V piipadé skody vzniklé pii dopraveé véci OZ 2012 rozliduje situaci, kdy dojde ke zniceni
nebo ztraté¢ pfepravované véci a situaci, kdy dojde k poskozeni véci ¢i k opozdénému dorucen.
U prava vzniklého z celkového zniceni ¢i ztraty dopravované veci zacind promlceci lhuta bézet
ode dne, kdy méla byt zasilka dorucena pifjemci. U prava vzniklého z ,,pouhého® poskozeni
pfepravované véci nebo opozdéného doruceni zasilky pocne promlceci lhuta plynout ode dne
skute¢ného doruceni zasilky (§ 625). U ostatnich prav vznikajicich v pifipadé dopravy véci se
pocatek béhu promlceci lhuty fidi obecnym ustanovenim (§ 619).

U prava na pojistné plnéni zacne promlceci lhuta bézet za jeden rok od pojistné udalosti
(§ 626). Pojistnou udalosti OZ 2012 rozumi nahodilou udalost, ktera je kryta pojisténim (§ 2758).
Duvod odlozeni zahajeni plynuti promlceci lhuty je dan praktickymi davody spocivajicimi ve
vysetfovani pojistné udalosti.'”' OZ 2012 jesté upfestiuje, ze jednoroéni posun promléect Thity
plati 1 v pfipadé¢, kdy poskozenému vzniklo pfimé pravo na pojistné plnéni vici pojistiteli, jakoz
i tehdy, kdy pojistény uplatiiuje vuci pojistiteli thradu toho, co poskytl poskozenému pfi plnéni
povinnosti nahradit $kodu nebo jinou Gjmu (§ 620).

Nové OZ 2012 pamatuje také na obchodnf zvyklosti a praxi stran.'” § 627 uvadi, Zze pokud
ma byt pohledavka dle zvyklosti ¢i praxe stran vyrovnana na zakladé vyuctovani predkladaného
koncem urcitého obdobi, pak promlceci lhita za¢ne béZet az ode dne, ktery nasleduje po konci
obdobi, ve kterém mélo byt vyuctovani predlozeno. Piislusné ustanoveni se bude aplikovat

zpravidla na pravni vztahy mezi podnikateli.'®

K takové situaci dochazi napt. pfi pravidelnych
dodavkach zbozi a pomocného materialu nebo v pfipadé obchodniho zastoupeni u provizi za
zprostiedkovani drobnych zakazek.'"* Zakonodarce se tak snai zmirnit kogentnost pravn{ dpravy
v piipadech, kdy maji mezi sebou strany zavedenou praxi ¢i kdy dand situace podléha obchodnim

;. Vo v . . A 165
zvyklostem, které jsou soucasti oby¢ejového prava.'®
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Dale OZ 2012 obsahuje velmi dulezité ustanoveni, které stanovuje, ze u prava, které musi
byt nejprve uplatnéno u piislusné osoby, zacne promlceci lhita bézet teprve ode dne, kdy bylo
pravo u této osoby uplatnéno (§ 628). Néktera prava vyplyvajici ze zavazkovych vztahu je totiz
treba uplatnit nejdfive u protistrany. Aplikace tohoto ustanoveni tak pfipada v uvahu tehdy, kdyz
je vhodné umoznit povinnému subjektu, aby své povinnosti splnil nejprve dobrovolné vuci
opravnénému bez zasahu autoritativni moci statu a teprve poté je vhodné feseni sporu pravni
cestou. Muze jit napf. o uplatiovani narokt z vad, o uplatnovani nahrady skody z pfepravy ci
nahrady skody na vnesenych a odlozenych vécech, kdy se povinny o své povinnosti dozvi teprve
tehdy, az ho k plnéni vyzve opravneny. Cilem této pravni upravy je pfedevsim pfedchazet vzniku

soudnich spora.'®

1.7.4  Namitka promlCeni

Na rozdil od prekluze v pfipadé promlceni zanika pouze véfitelav narok, pravo na plnéni
vetiteli zustava zachovano. Podle OZ 2012 pfi promlceni dluznik neni povinen plnit, plni-li vsak
po uplynuti promlceci lhiity, nemize pozadovat vraceni toho, co jiz plnil (§ 609). Jinymi slovy,
uplynutim promlceci lhaty dochazi k oslabeni prava véfitele tak, ze véfiteli zustava jen jako
naturalni obligace. Samotné pravo vsak promléenim nezanika a pokud dluznik plni, plni na platny
zavazek a nemuze pozadovat vraceni svého plnéni, a to ani v situaci, kdy si existenci promléeni
daného prava neuvédomil.'”’

Vetitel tedy muze 1 po uplynuti promlceci lhity pozadovat plnéni po dluznikovi a pokud
dluznik plni dobrovolné, nevznikne na strané véfitele bezdivodné obohaceni, protoze pravni
davod plnéni nezanikl. Pokud vsak dluznik po uplynuti promlceci lhuty dobrovolné neplni,
nezbyva véfiteli jina moznost nez realizovat své promlcené pravo soudni cestou. Podle OZ 2012
soud k promlceni pfihlédne jen tehdy, namitne-li promlceni dluznik (§ 610). Pokud vsak dluznik
pravo vznést namitku promléeni nevyuzije, soud k ni nemutze piihlédnout z ufedni povinnosti,

1 o v , v v, v s ’ .
® Muze se tak stat, ze ptislusny organ (zpravidla

naopak je povinen véc projednat a rozhodnout.

soud) uplatnéné (a¢ promlcené) pravo véfiteli pfizna a toto rozhodnuti pak bude vykonatelné.
Namitku promlceni tedy dluznik neni povinen uplatnit, ale nemuze se ani pfedem vzdat

prava ji v fizeni pfed soudem vznést. Pokud by se dluznik tohoto prava pfedem vzdal, nepiihlizi

se k tomu (§ 610). Na druhé strané, pokud dluznik své pravo vznést namitku promlceni vyuzije,

soud pouze zjisti, zda je zalované pravo skutecné promlceno a bez dalstho zjistovani skutkového

160 LAZIKOVA: Obéansky zikonik I..., s. 2217.
167 TOMSA: Promlceni..., s. 387.
168 Tamtéz.
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stavu je povinen zalobu véfitele zamitnout. Marné uplynuti promlceci lhuty sice nema vliv na
existenci subjektivniho prava véfitele, narok na vymahani zalovaného prava ovsem uplynutim
lhaty zanika. Subjektivni pravo véfitele tedy existuje nadile v podobé naturalniho, tj. soudni
cestou nevymahatelného prava.'”

Pravo vznést namitku promlceni je omezeno v piipadé, kdy jsou si strany povinny vratit
plnéni z neplatné smlouvy, ze zruSeného zavazku nebo v pfipadé, kdy bylo plnéno na zakladé
zdanlivého pravnfho jednani.'™ V téchto ptfpadech OZ 2012 stanovuje pravidlo, které ik, Ze
soud k namitce promlceni piihlédne jen tehdy, pokud by promléeni mohla namitnout i druha
strana (§ 610). K uplatnéni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy pojednavam podrobné

v kapitole 1.1.2.

169 LAZIKOVA: Obéansky zikonik I..., s. 2166.
170 TOMSA: Promlceni..., s. 387.
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2 VydrzZeni

2.1 Ustavni aspekty vydrZeni aneb vztah k zakladnim zasadam

211 VydrZeni a dobra vira

Vydrzen{ je pravni skute¢nosti, se kterou je spojeno nabyvan{ vlastnického prava.'”" Institut
vydrzeni lze definovat jako jakysi negativni nasledek nedostatecného vykonavani vlastnického
prava vlastnikem a na druhé strané pozitivni nasledek dostatecného vykonavani prava vlastnika
jinou osobou, ktera m4 véc u sebe, za podminek stanovenych zakonem.'”

Pozadavek dobré viry najdeme ji: v Rimé (viz kapitola 2.2.4) a z fimského prava ho prevzal
také ABGB, ktery vyzadoval, aby drzba byla tzv. bezelstna (§ 1463). Za bezelstného drzitele
ABGB pokladal toho, kdo z pravdépodobnych davodu povazoval véc, kterou drzel, za svou
(§ 326 véta prvni). Bezelstnym drzitelem mohl byt také ten, kdo se domnival, Ze k véci nabyl
vlastnické pravo, a¢ tomu tak ve skutec¢nosti nebylo, tedy ten, kdo byl v tzv. omluvitelném omylu
(§ 326 veta tretf). Také v pochybnostech se mélo za to, ze drzba je bezelstna (§ 328 véta druha).
O bezelstného drzitele naopak neslo, pokud drzitel védél nebo z okolnosti musel védét, ze véc,
kterou ma v drzbé¢, nélezi jiné osob¢ (§ 326 véta druha). Navic, jak uvadél treba J. Sedlacek, na
rozdil od fimského prava dle ABGB musela bezelstnost trvat po celou vydrzeci dobu. Jakmile se
drzitel dozvédél nebo z okolnosti musel dozvédét, ze nenf vlastnikem, bezelstnost zanikala.'”

Také VN 1937 pozadoval, aby drzba byla tzv. poctiva. Poctivym drzitelem byl dle VN 1937
ten, kdo mél z pfesvédcivych duvodua za to, ze mu pravo, které vykonava, piislusi (§ 109 véta
prvni). V pochybnostech platila vyvratitelna domnénka, ze se jedna o poctivou drzbu (§ 112).
A aby drzitel mohl pravo vydrzet, musela drzba shodné jako v ABGB i podle VN 1937 trvat po
cely zakonem stanoveny c¢as (§ 1322). Nepoctivym drzitelem byl ten, kdo védél nebo z okolnosti
musel védét, ze vykonava pravo, které mu nenalezi (§ 109 véta druha). Nepoctivost predchudce
vs$ak nevadila poctivému nastupci ani dédici, aby sam vydrzel, s tim, ze vydrzeci doba zacala bézet
az ode dne, kdy se nastupce ujal drzby (§ 1325 véta druha).

0OZ 1950 do naseho pravniho fadu zavedl tzv. opravnénou drzbu. Opravnéna drzba meéla

blizko k bezelstné drzbé z ABGB i k poctivé drzbé z VN 1937, zcela totozna s nimi ale nebyla.

Ne¢ktefi autofi, napf. J. Spacil, byli proto toho nazoru, ze nejde pouze o zménu terminologie, ale

171 PEKAREK, Milan; BLAHOVA, Iveta; PRUCHOVA, Ivana. Pogemkové pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales§ Cenék, 2010, s. 68.

172 DVORAK: Obéanské pravo. .., s. 413.

173 SEDLACEK, Jaromir. [lastnické privo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 369.
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také o obsahové opustén{ zasad, na nichz byla zalozena pravni uprava drzby v ABGB a ve VN
1937." OZ 1950 totiz sjednotil nékolik dosavadnich institutéi tykajicich se drzby do jedné
kategorie, a tim logicky muselo dojit také ke zméné podminek vydrzeni a ochrany poctivého
drzitele.'”™ Opravnénym drzitelem byl dle OZ 1950 ten, kdo byl se zfetelem ke v§em okolnostem
v dobré vife, ze mu véc ¢i pravo nalezi (§ 145 odst. 1). Rovnéz v pochybnostech se mélo za to, ze
jde o opravnénou drzbu (§ 145 odst. 2). V ostatnich ptipadech slo o neopravnénou drzbu (§ 149).
K vydrzeni bylo stejné jako dle ABGB i VN 1937 i podle OZ 1950 nutné, aby slo o nepfetrzitou
opravnénou drzbu trvajici po celou vydrzeci dobu (§ 116 odst. 1).

OZ 1964 ve své puvodni podobé vydrzeni neupravoval (k tomu blize kapitola 2.0).
Po zméné pomérii po roce 1989 ale doslo k rozsahlé novelizaci'® OZ 1964, jejiz soucasti bylo
také znovuzavedeni vydrzeni ve své klasické podobé do obc¢anského zakoniku. Zakonodarce do
OZ 1964 opct vratil tzv. opravnénou drzbu. Zakladni povaha institutu se tedy od pravni upravy
v OZ 1950 nijak zasadné nelisila. Opravnénym drzitelem byl i podle OZ 1964 po provedené
novelizaci ten, kdo byl se zfetelem ke vsem okolnostem v dobré vife, ze mu véc ¢i pravo patii
(§ 130 odst. 1 véta prvni). Zachovana byla také vyvratitelna pravni domnénka, podle které se i v
pochybnostech jednalo o opravnénou drzbu (§ 130 odst. 1 véta druha). Jinak §lo o neopravnénou
drzbu (§ 131). K vydrzeni byla opét nezbytna nepfetrzita opravnéna drzba (§ 134). Co se tyka
vydrzeni nemovitosti, dle P. Baudyse nebylo mozné opravnénou drzbu k nemovitosti nabyt jinak
nez pravnim aktem, o kterém se nabyvatel opravnéné drzby domnival, Ze jim zaloZil své skutecné
vlastnictvi. Za takovy pravni akt bychom mohli povazovat napf. zapis vlastnického prava do
katastru nemovitosti.'”

OZ 2012 se vratil kinstitutu tzv. poctivé drzby, ktera byla dfive obsazena ve VN 1937
(§ 109) a v podobé tzv. bezelstné drzby jiz v ABGB (§ 326). Podle OZ 2012 je poctivym
drzitelem ten, kdo ma z pfesvédc¢ivého diavodu za to, ze mu pravo, které vykonava, nalezi (§ 992
odst. 1 véta prvnf). OZ 2012 také shodné¢ s pfedchozimi upravami obsahuje vyvratitelnou pravni
domnénku, podle které se ma za to, Zze drzba je mimo jiné poctiva (§ 994). Nepoctivym drzitelem
je ten, kdo vi nebo mu z okolnosti musi byt zjevné, ze mu pravo, které vykonava, nenalezi (§ 992
odst. 1 véta druhd). I podle OZ 2012 je k vydrzeni potfebna nepferusena drzba po celou vydrzeci
dobu (§ 1091). Nepoctivost pfedchidce ovSem nebrani ve vydrzeni poctivému nastupci, kterému

zacne vydrzeci doba bézet od okamziku, kdy se sam ujme drzby (§ 1089 odst. 2).

10, ¢. 1, s. 47.

175 Tamtéz, s. 53.

176 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb. ucinném ke dni 1. ledna 1992.
177 BAUDYS, Petr. K vydrzeni vlastnického prava k nemovitostem. Ad notam, 1998, roc. 4, ¢. 4,s. 77.
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Dobra vira byla vzdy zasadn{ otazkou v ceském (respektive rakouském a ceskoslovenském)
pravnim fadu a sté¢zejnim pfedpokladem vydrzeni. Obecné v ¢eském soukromém pravu mizeme
vychazet z toho, ze opustila-li véc sféru pavodniho vlastnika ,,dobrovolné®, mél by byt chranén
spiSe nabyvatel v dobré vife, pokud vsak véc sféru vlastnika opustila ,,nedobrovolné®, meli
bychom chranit jeho vlastnické pravo na dkor dobré viry nabyvatele.'”” Pro vydrzeni viak tato
premisa neplati a v pfipadé dobré viry nabyvatele a splnéni dalsich zakonnych pozadavka
k vydrzeni ve prospéch poctivého nabyvatele dojde, a to bez ohledu na to, zda véc opustila sféru
puvodniho vlastnika ,,dobrovolné* ¢i ,,nedobrovolné®.

S ohledem na dulezitost pozadavku dobré viry (nejen) v souvislosti s vydrzenim se proto
ve své judikatufe k tomuto tématu v nezanedbatelné mife vyjadfovaly také ceské soudy. Predné je
podle nazoru Nejvyssiho soudu otazku dobré viry , #eba védy hodnotit objektivné, a nikoliv pouze ze
subjektivnibo blediska (osobniho presvédieni) samotného sicastnika'” Posouzeni dobré viry drzitele tedy
nemuze nikdy vychazet pouze ze subjektivnich pfedstav drzitele, naopak, dobra vira se musi vzdy
posuzovat se zfetelem ke viem okolnostem.'® P#i hodnocen{ dobré viry je tedy nezbytné zjistit,
zda drzitel pfi bézné opatrnosti, kterou lze v dané véci po kazdém pozadovat, po celou vydrzeci
dobu nemél ani nemohl mit 4dné ditvodné pochybnosti o tom, Ze mu véc patif ¢i pravo nalezf.'™'

Tvrzeni drzitele o tom, Ze mu véc patif a Ze s ni celou vydrzeci dobu nakladal jako se svou
vlastni, proto musi byt podlozeno konkrétnimi okolnostmi, ze kterych se da usoudit, Ze toto
pfesvédéent drzitele bylo skute¢né po celou dobu diivodné." Okolnostmi, které mohou potvrdit
existenci dobré viry nabyvatele, jsou nejcastéji okolnosti, které se tykaji pravniho dtvodu nabyti
nebo které jinak svédéi o poctivosti nabyti.'® Je viak nutné podotknout, Ze Gcinky vydrzeni
nastavajf ze zakona a soudni rozhodnuti ma pouze deklaratorni vyznam, proto k vydrzeni dochazi
iz ex lege, tedy pii splnéni zikonnych predpokladt vydrzeni.'™ Jak ale uvadi B. Petr, vydrzitel
bude existenci dobré viry zpravidla stejné muset tvrdit a nakonec také prokazat v piipadném
soudnim fizeni."” Naopak pokud se drzitel v prabéhu vydrzeci doby seznami se skute¢nostmi,
které u néj musi objektivné vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc ¢i pravo patfi, pak k okamziku,

kdy tyto okolnosti zjist{, dobra vira dritele zanika.'™

178 TEGL, Petr; ZAJIC, Jaromir. Zpusob, jakjm véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dalezité pro
ochranu nabyvatele pii nabyvan{ od neopravneéného. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 4, s. 122.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1178/96.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000.

182 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. zafi 2001, sp. zn. 28 Cdo 1493/2001.

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2001, sp. zn. 22 Cdo 508/2001.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. stpna 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87.

185 PETR: Nabyvdni. .., s. 62.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000.
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K vydrzeni navic nestaci pouhé chovani, které by mohlo byt obsahem tohoto prava. To, ze
se n¢kdo chova zptisobem, ktery napliiuje mozny obsah prava (napf. doty¢ny prechazi pres cizi
pozemek za ucelem vydrzeni vécného bfemene), jesté samo o sobé neznamend, ze je poctivym
drZitelem tohoto prava.'®’ K naplnén{ dobré viry podle rozhodnuti Nejvysitho soudu nepostacuje
ani to, ze tvrzené pravo bylo drzitelem vykonavano dlouhodobé, aniz by vlastnik v jeho vykonu
branil, a to ani v ptipadé, kdy bylo pravo drzitelem dle jeho slov vykonavano tzv. od nepaméti.'™
Pouhé uzivani nebo jiné chovani tedy samo o osobé pro vydrzeni neni relevantni. V nékterych
piipadech, napf. k uchopeni drzby nemovitosti, dokonce ani nenf tfeba jejtho uzivani."™ Nejvyssi
soud také dovodil, Ze pokud nc¢kdo uziva pozemek, pak nemuze jeho drzbu vyloucit pouha

skute¢nost, ze nékdo jiny, byt’ v dobré vife, je také drzitelem predmétného pozemku.'”

Nejvyssi soud se také zabyval specifickym pfipadem — posuzovanim dobré viry pfi vydrzeni
do spole¢né¢ho jmeéni manzeld. Vzhledem k tomu, ze spole¢né jméni manzela je zaloZzeno na
principu solidarity, Nejvyssi soud dovodil, ze také z hlediska zI¢é viry je tfeba na manzele nahlizet
tak, ze zIa vira, byt’ jen jednoho z nich, vylucuje vydrzeni véci do spole¢ného jméni manzela. Na
druhé strané vsak pro vydrzeni do spolecného jméni manzeld neni nutné, aby o véci, ktera je
pfedmétem drzby jednoho z manzela, védéli oba manzelé, a k vydrzeni tedy postaci dobra vira

jednoho z nich.""

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. stpna 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87.

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 1442/2004.
190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. stpna 2011, sp. zn. 22 Cdo 4709/2009.
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2.2 VydrZeni v fimském pravu

Pravni uprava vydrzen{ se objevila jiz v nejstarsich pramenech prava. Jak uvadél A. Randa,
byl to pravé ,wéiné bujary kmen priva rimského®, ktery se stejné jako v pfipadé mnoha dalSich
pravnich nistrojd, zaslouzil také o zakotven{ institutu vydrzeni.'” Prvni dochovani zminka
o vydrzen{ se objevuje v fimském Zakoné XII desek.'” Lex duodecim tabularum, jak se Zakon XI1
tabuli oznacoval, pfedstavoval sepsani fimského obycejového prava, ke kterému doslo zhruba
v pol. 5. st. pf. n. 1. Sepsani tohoto zakona si vynutili plebejové, ktefi tim chtéli zabranit volnému
vykladu pravnich norem patricijskymi soudci a magistraty.'

Pied vznikem LDT totiz Rimané Zili pouze dle obyéejového prava, které bylo povazovano
za vuli boht. Tato ,,bozi vale” byla vykladana tzv. pontifiky, tedy jakymisi vykladaci prava, ktei
pochazeli z fad patricij, ¢imZ se plebejové citili byt ohrozeni.'” Plebejové proto chtéli toto
patricijské privilegium odstranit a pevnou formulaci pravnich pravidel tak zamezit casto
svévolnému vykladu pravnich obyceju patricijskymi ptislusniky.”” Je viak nutné podotknout, Ze
LDT nebyl systematickou kodifikaci veskerého fimského prava, ale jednalo se spiSe o struc¢né
formulace nejduleZitéjsich a nejspornéjsich pravidel v #imské spole¢nosti.’”” Jeho jednotliva
ustanoven{ navic nebyla vzdy formulovina zcela jednoznaéné."” Tento fragmentarni charakter
LDT se projevil také v pravni upravé vydrzeni.

Podle pravni upravy obsazené v LDT k vydrzeni postacovaly dveé objektivni naleZitosti:
drzba (possessio) a uplynuti vydrzeci doby (Zempus). Navic jiz LDT uvadél okruh urcitych véci, které
nemohly byt pfedmétem vydrzeni, ¢imz stanovoval dalsi pfedpoklad vydrzeni — véc zpusobilou
k vydrzeni (res habilis). Rimska pravni véda se ale s rozmachem spole¢nosti postupem casu také
rozvijela, a to platilo i pro vydrzeni. Vedle jiz zminénych nalezitosti se postupné zacaly objevovat
dal{ pozadavky vydrzeni, jednim z nich byl tzv. spravedlivy davod (iusta causa).” V pocatcich
fimského principatu se z Siroce pojatého pozadavku spravedlivého titulu vyclenila jako novy

200

vyznamny pfedpoklad vydrzeni tzv. dobra vira (bona fides).”" Vytvofila se tak pétice zakladnich

192 KNAPP, Viktor. Véény navrat fimského prava. In SCHELLE, Karel (ed). Rimské privo a jeho odkaz v soucasném
pravu: shornik 3 védecké konference vénované prof. JUDy. Janu Vdgnémn. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 9.

193 SKREJPEK: Rimské pravo. .., s. 21.

19 SKREJPEK, Michal. Lex e ius: zdkony a privo antického Rima. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2018, s. 12.

195 SCHELLE, Karel; ZIDLICKA, Michacla a kol. Obeené dijiny stitu a priva. Dil I, starovék. Brno: Masarykova
univerzita, 1993.s. 112.

19 SOMMER, Otakat. Prameny soukromého prava timského. 2. vydani. Praha: vlastnim ndkladem, 1932, s. 46.

197 SCHELLE: Obecné déjiny. .., s. 113.

198 SKREJPEK: Poodkryté tvise..., s. 88.

199 PETR, Bohuslav; PETR, Bohuslav ml. Nad byvalym, sou¢asnym i budoucim pojetim drzby a vydrzeni. Pravni
rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 17, s. 614.

200 DAJCZAK: Privo..., s. 200.
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ptedpokladt vydrzeni — possessio, res habilis, titulus, fides a tempus. Ja bych k témto nezbytnym
naleZitostem vydreni dodal jesté esty pozadavek — véc pro sebe v Rimé totiz mohly vydriet

pouze nckteré osoby (persona habilis).

2.21  Osoba zpusobila vydrzZet (persona habilis)

Aby tedy osoba mohla dle fimského prava vydrzet, musela k tomu byt zpusobila. Predné,
véc nachazejici se v fimském vlastnictvi, mohl vydrzet pouze fimsky obc¢an. Vydrzeni fimskych
véci cizinci (peregrimy), kteti nebyli fimskymi obc¢any, bylo vylouceno. Dale podle fimského prava
mohl byt subjektem prav a povinnosti pouze svobodny clovek.

Otrok (servus), tedy cloveék zbaveny svobody, nemél pravni subjektivitu, a proto pro sebe

v s , / - 201
74dnd prava nabyvat nemohl.”

Jiz Paulus v Digestech uvadeél, ze otrok nemuze jednat v téch
piipadech, kdy zakon vyzaduje dkon od svobodné osoby.*” Podle Ulpiana proto osoba v otroctvi
nemize vydrzet, nebot’ kdyZ je otrok sim drzen, nemize byt povazovan za drzictho.”” To vsak
samo o sobé¢ neznamenalo, ze by otrok nemohl mit véc v drzbé, pouze ji jako nesvobodny clovek
nemohl vydrzet sim pro sebe. Otrok totiz v Rimé nemél Zadny majetek a vie co ziskal, pattilo
ieho panovi. Rimské pravo tak uz v nejstarsich dobach v majetkové sféfe z otroka ucinilo pouze
nabyvaci nastroj svého pana (k nabyti drzby otrokem blize kapitola 2.2.3.2).”"*

Pokud slo o svobodné fimské obcany, fimské pravo rozliSovalo mezi osobami tzv. sui iuris
a mezi osobami tzv. alieni iuris. Osobami sui iuris byli svobodni #imsti obcané, ktefi nebyli
podiizeni zadnému mocenskému poméru. Osobami afien: iuris byli svobodni fimsti obcané, ktefi
podléhali nékteré dalsi moci, zejména moci otcovské (patria potestas) ¢i moci manzelské (manus).
Plnou zpusobilost k pravim a povinnostem, jakoz i k pravnimu jednani, mél pouze svobodny
fimsky obcan, ktery nebyl podfizen Zadnému mocenskému poméru. Pouze takovy fimsky obc¢an
mohl nabyvat veskera prava pro sebe, a tedy i vydrzet pro sebe samého.””

Co se tyka osob podfizenych moci otcovské, jiz Marcianus v Digestech podotykal, ze syn
206

pod otcovskou moci neni zpusobily ani udrzet, ani ziskat, ani nabyt drzbu véci z pekulia.

Nedospéli (zmpuberes) se podle fimského prava délili do dvou kategorii: nedospéli do sedmého

200 KINCL: Rémské privo. .., 1995, s. 55.

202 Dig, 50, 17, 175, pr. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v SKREJPEK, Michal. Prameny fimského priva:
Jfontes iuris romani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2004, s. 279.

203 Dig. 50, 17, 118. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v SKREJPEK: Prameny..., s. 269.
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Vaclav (ed). Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 1979, s. 172.

25 CUHELOVA, Jana; DOSTALIK, Petr. Postaveni muZe a Zeny, instituty ochrany pfed domacim nasilim
v fimském pravu a dnes. Pravni forum, 2012, ro¢. 9, ¢. 3, s. 112.
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roku véku (infantes) a nedospéli od sedmého a7 do dvacatého patého roku vékua (infantia maiores).™”

Infantes byli déti naprosto nezpusobilé k pravnimu jednani, které nemohly cinit zadné pravni
ukony vcetné ukonu nabyvacich, a nemohly tedy vydrzet, a to ani pro sebe, ani pro jiného. Oproti
tomu znfantia maiores jiz byli zptsobili nabyvat, a tedy i vydrzet. Pokud byli osobami suz iuris, tedy
pokud $lo o syny ¢i dcery, kteff se jiz vymanili z otcovské moci a nepodléhali zadnému jinému
mocenskému poméru, mohli vydrzet pro sebe. Pokud byli osobami a/en: iuris, tedy stale moci
otcovské podléhali, nabyvali vydrzenim pro svého otce (pater familias)."

Specifické postaveni v Rimé mély také zeny, které ¢asto vstupovaly do manzelstvi. Jiz podle
nejstarstho fimského prava byla s manzelstvim (zustum matrimoninm) spojena také manzelova moc

nad manzelkou (manus).””

Vstupem Zeny do manzelstvi mohla nastat fada situaci. Prvni situaci
pfedstavuje zena vstupujici do manzelstvi, které je stale podrobena také moci otcovské. Zena se
podle fimského prava mohla z moci svého otce vymanit tak, Ze alespont po dobu jednoho roku
zila nepfetrzité se svym manzelem, ktery k nf tak ,,vydrzel mocenské pravo.

Jiz LDT ale stanovoval, Ze pokud se naopak zena timto zpusobem nechce manzelové moci
podiidit, postadi, aby byla kazdy rok alespofi po tii noci neptitomna.”"’ Toto pravidlo mélo
chranit zajem otce fimské rodiny, kterému, aby nepfisel o moc nad svou dcerou, daval zakonik
moznost povolat ji na stanovenou dobu zpét pod svou stiechu a dobu jednoho roku tak
pfetrhnout.211 Pokud tak otec u¢inil, ddvalo mu to v Rimé prakticky jistotu, ze provdana dcera
jeho pifkazu vyhovi a moci svého manzela se tak nepodiidi, nebot’ vétsina zen by si v tehdejsi
patriarchaln{ fimské spole¢nosti nedovolila neuposlechnout pifkazu svého otce.*””

Jako druhou situaci si lze pfedstavit zenu, ktera jiz nebyla podfizena otcovské moci a ktera
vstoupila do manzelstvi s muzem, ktery jiz otcovské moci také nepodléhal. V takovém piipad¢ se
zena dostala do moci manzelské (manus). Tteti situace, ktera mohla také nastat, byl pfipad, kdy
zena, ktera jiz nebyla podrobena otcovské moci, vstoupila do manzelstvi s muzem, ktery vSak byl
moci svého otce stale podfizen. V takovém piipad¢ se zena stavala soucasti manzelovy rodiny

213 vy ,
A konecéné také

(familia) a stejné jako jeji manzel podléhala moci manzelova otce (pater familias).
mohlo dojit ke ¢tvrté situaci, tedy k tomu, Ze se Zena vymanila z moci svého otce, soucasné se

vsak ani neprovdala a stala se svobodnou Rimankou su/ zuris. 1 postaveni takové Zeny ale bylo

207 VYHNANEK, Leos. K otazce zpusobilosti nezletiljch k pravnim dkontim a dosazeni zletilosti. In VYSTRCIL,
Petr (ed). Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s. 159.

208 Tamtéz.

209 CUHELOVA: Postaveni. .., s. 113.

210 LDT. VI, 5. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v SKREJPEK, Michal; FALADA, David; KUKLIK, Jan.
Exegésis: viklad pravnich texti. 3. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014, s. 30.

211 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiac a zakoniku XII desck. In BUBELOVA, Kamila (ed).
Tns romannm: sbornik prispévkii ze 1V, konference privnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v fimském privn konané
2.2 3.11.2001 v Olomonci. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 53.

212 Tamtéz, s. 54.

213 CUHELOVA: Postaveni. .., s. 113.
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v fimském pravu nizsi nez postaveni muze, nebot’ Zeny byly dle Rimanié lehkovizného ducha
(levitas animi) a pied svou nerozvaznosti byly chranény prostfednictvim institutu porucnika (zzutor
muliernm).** Byt pod moci poruénika pro zenu sui inris znamenalo nemoznost uskute¢fiovat urcité
druhy pravnich tkont bez souhlasu porucnika (sine auctoritas tutoris). Jedinou moznosti, jak se
mohla Zena vymanit i z moci poruc¢nika, bylo osvobozeni od porucnické moci na zakladé tzv. us
liberorum.*"

V pifipadé vydrzeni prostfednictvim Zeny podle fimského prava tedy mohly nastat rizné
situace, které se lisily v osobé, v jejiz prospéch byla Zenou v Rimé véc vydrzena. V prvni situaci,
byla-li zena stale podrobena moci otcovské, nabyvala vydrzenim pro svého otce. Ve druhém
pfipadé, kdy zena vstoupila do manzelstvi a byla podfizena moci manzelské, nabyvala vydrzenim
pro svého manzela. Ve tietf situaci, vstoupila-li zena do manzelstvi s muzem, ktery stale podléhal
moci otcovské, nabyvala zena vydrzenim pro otce svého manzela. Jen ve ctvrtém piipade, nebyla-
i zena podrobena zadnému mocenskému poméru, mohla v Rimé nabyjvat pro sebe samou,
zpravidla vSak prostfednictvim svého porucnika.

Nezpusobilé k pravnimu jednani byly osoby stizené dusevni chorobou. Tyto osoby byly
zpusobilé k pravnimu jednani pouze v tzv. jasnych okamzicich (delucida intervalla). K majetkovym
pravaim ukonum nebyl zpusobily ani ¢lovek, ktery byl prohlaseny za tzv. marnotratnika (prodigus).
Ten vsak mohl cinit nabyvaci jednani, ktera byla ku jeho prospéchu. Domnivam se proto, ze
marnotratnik véc obecné vydrzet mohl, pokud nebyla napf. zadluzena, tedy pokud by mu nabyti
takové véci nepusobilo ujmu. Navic prodigns mohl nabyvat, a tedy i vydrzet, prostfednictvim

zvlastniho spravcee, ktery byl povolan ke spravé marnotratnikova majetku (curator prodig). *'°

2.2.2  Véc zpusobila k vydrieni (res habilis)

Podle fimského prava mohl drzitel vydrzet pouze a jenom véc (res). Uz pravnik Pomponius
v Digestech spravné tusil, Ze ,je méné mit Salobu nes véc samu“?"" Také Gaius tvrdil, Ze je daleko
vyhodnéjsi sam drzet a odpurce tak pfinutit zalovat, nez sam pozadovat drzbu na jiném clovéku
prostfednictvim Zaloby.”"® Pfedmétem vydrzeni nemohl nikdy byt svobodny ¢lovék, nebot

v fimském pravu platila zasada, ze subjekt prav nemuze byt za zadnych okolnosti objektem prav,

214 SKREJPEK: Postaveni. .., s. 51.

215 BRTKO, Rébert a kol. Proky a principy rimskeho a kdnonického procesného prava. Praha: Leges, 2016, s. 115.

216 BALIK, Stanislav. Rukovet’ & déjinim fimského priva a jeho instituci. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, s. 109.

217 Dig. 50, 17, 204. Citovano dle slovenského ptekladu obsazeného v BLAHO, Peter; BARTOSIKOVA, Jarmila.
Corpus inris civilis. Digesta. Tomus 1. Bratislava: Eurokodex, 2008, s. 283.

218 Dig. 6, 1, 24. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v SKREJPEK: Riwské privo v..., s. 66.
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a naopak.””” Na druhé strané otrok, tedy ¢lovék svobody zbaveny, byl v Rimé povazovan za véc, a
podobné jako 7ivé zvifata proto mohl byt i vydrzen.”
Viechny véci ale v Rimé vydrzeny byt nemohly. Pfedmétem vydrzeni mohla byt pouze véc

221

zpusobila byt objektem vlastnického prava (res habilis). Tato podminka byla v fimském pravu

vymezovana spiSe negativné, a to postupnym stanovovanim okruhu véci, které naopak vydrzet

222

mozné nebylo.”” Jiz podle LDT nebylo mozné vydrzet véci kradené (res furtivae).”” Zikaz

224 v
Kradenou véc

vydrzeni kradenych véci pozdéji zakotvil také tzv. Atinitv zakon (lex Atinia).
navic nejenze nemohl vydrzet sam zlodéj, ale ani jeji potencialni pozdé¢jsi drzitel, a to ani v
piipadé, kdy by takovou véc nabyl fadné a poctivé.”” Pokud se ale kradena véc vratila zpét do

moci jejtho vlastnika (reversio in potestaten)™

, poté jiz k vydrzeni dojit mohlo, nebot’ poskvrnéni
z véci jiz odpadlo.”’

Dale LDT rovnéz stanovoval minimalni rozsah pozemku, ktery bylo mozné vydrzet, na
$itku 5 stop.” Vydrzeni pozemku do péti stop (cca 1,5 metru) tedy bylo v LDT zakizano.”
Zpravidla se jednalo o mezni pruh mezi pozemky (confinium)? LDT dale zakizal vydrzeni
piistupové cesty k hrobu, nadvoii (forum)™' ¢ mancipaénich véci zcizenych Zenou bez autorizace
porucnika (sine anctoritas tutoris).”” Pozdéji byly z vydrzenf vylouceny také véci ziskané nasilim (res
vi possessae) a veci ziskané podvodem (res repetundae). Zakaz vydrzeni takto nabytych véci zakotvil
az zakon Julia a Plautia (lex Iulia et Plantia), jehoz datovani neni pfesné¢ znamo, odhaduje se vsak,
ze byl piijat pozdéji nez LDT.*

Dalsi velkou skupinu véci, které nemohly byt pfedmétem vydrzeni, tvofily véci, které byly
v Rimé vyniaty z pravaiho obchodu (res extra commercium).™ Tyto neobchodovatelné véci se podle

Gaiovy ucebnice rozdélovaly do dvou zakladnich skupin — véci prava bozského a véci prava

lidského.”

219 KINCL: Rimskeé prvo. .., 1995, s. 82.
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Fimského prava: fimské pravo v modernich kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 118.
223 HEYROVSKY: Déiny..., s. 230.
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225 SOMMER, Otakar. Ufebnice soukromého prava iimského: dil 11: pravo majetkové. Praha: vlastnim nakladem, 1935, s. 223.
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221 BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Iustiniani institutiones: Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 119.
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komparativaim pohledu. Ad notam, 2007, roc. 13, ¢. 4, s. 111.
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Veéci bozského prava (res divini iuris) byly razné véci, které se urcitym zpusobem vztahovaly
k fimskému nabozZenstvi a k uspokojovani nabozenskych potieb. Spadaly sem véci posvatné, véci
zasvécené a vécl svaté. Véci posvatné (res sacrae) byly véci urcené k vykonu kultu nebeskym
bohtim, jednalo se napt. o chramy, oltafe nebo obétni nafadi. Mezi veci zasvecené (res religiosae)
patfily veskeré véci zasvécené bohum podsvéti, tedy slouzici k vykonu kultu zemfelych, $lo napf.
o hroby, nahrobky nebo véci pouzité k ozdobeni zesnulého. A véci svaté (res sanctae) tvofily véci,
které sice nepatfily bohtim, ale byly pod jejich ochranou, napt. méstské hradby ¢i brany.**

Véci lidského prava (res humani inris) byly véci urcené k uspokojovani potieb lidi, ke kterym
v$ak jednotlivec nikdy nemohl nabyt vlastnictvi, a tedy je ani vydrzet. Spadaly sem véci viem
spole¢né, véci vefejné a véci viech.”” Véci viem spolecné (res ommnium communes) byly véci, které
mohl kazdy voln¢ uzivat, ale nemohl si je pfivlastnit, ani v jejich uzivani branit ¢i prekazet
druhym. Podle pravnika Marciana sem patfil napt. vzduch, destova nebo fi¢ni voda, mofe ¢i
mofsky bfeh.”® Oproti tomu stojaté vody, napt. rybniky ¢ jezera, z pravntho obchodu vylouéeny
nebyly a mohly tedy byt i vydrzeny.”” Mezi véci vetejné (res publicae) pattily viechny véci patiici
fimskému narodu, typicky vefejné cesty, vefejné budovy, namésti, vodovody, kanalizace, kasny,
ale také tfeba statni otroci. A véci vSech (res universitatis) byly zejména véci patiici jednotlivym
fimskym kolonifm.**’

Co se tyka déleni véci, uz Rimané znali élenéni véci na véci hmotné a nehmotné. Mezi véci
hmotné (res corporales) se tadily vSechny hmatatelné véci, které byly schopné byt predmétem
vlastnictvi. Veéci nehmotné (res incorporales) pak predstavovala prava a pravni situace, které mohly
byt pfedmétem pravnich jednani.*! Zpocitku mohly byt pfedmétem vydrzeni v Rimé pouze véci
hmotné. Pravnik Paulus v Digestech poukazoval na to, ze drzet lze pouze to, co je hmotné.**
Od uréité doby, virazné zejména v justinidnském pravu, se ale v Rimé vedle drzby (hmotné) véci
zacal objevovat také urcity stav podobny drzbé véci. Pravnik Gaius hovofil o jakési jakoby drzbé
(gnasi possessio) a srovnaval ji s drzbou (hmotné) véci.* To se stalo vychodiskem pro upeviiovani
novych predstav, coZ posléze vedlo k zavedeni tzv. drzby prava (iuris possessio).”**

Kdyz ale v fimském pravu hovofime o drzbé prava, je tfeba podotknout, Ze typické

nehmotné hodnoty, jak je zname dnes (napf. prava autorska nebo patentni), nebyly fimskému

236 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé privo: systém a instituce. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2016, s. 98.

237 Tamtéz.
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239 KINCL: Rémské pravo. .., 1995, s. 85.
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240 BARTOSEK: Engyklopedi. .., s. 235.

242 Dig. 41, 2, 3, pt. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v SKREJPEK: Rimské pravov...,s. 51.

243 Gal. Inst. 4, 139. Citovano dle ceského piekladu obsazeného v KINCL: Gaius.. ., s. 299.

244 KINCL: Rimské pravo. .., 1990, s. 249.
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pravu vibec znamy.”* Drzbu nehmotné véci v Rimé predstavovala typicky drzba sluzebnosti.
Institut sluzebnosti (servitutes) je 1 z hlediska fimského prava velmi stary a jeho vznik souvisi se

246

samotnym rozvojem agrarnich vztaht.™ Jiz ve starém civilnim pravu bylo uznavano vydrzeni

sluzebnosti (#sucapio servitutinm) a prétor nekterym sluzebnostem uz za fimské republiky udéloval

247

faktickou ochranu prostfednictvim interdiktd.™" Nejprve §lo pouze o vykon tzv. pozivaciho

prava, ¢asem se ale ochrana prétora rozsifila i na vykon dalsich sluzebnost{.”*® Tzv. Scribonitv
zakon (lexc Scribonia), jehoz stafi neni pfesné znamo, poté ovsem moznost vydrzeni sluzebnosti
zcela odstranil. Justinianské pravo vsak vydrzeni sluzebnosti pozdéji v fimském pravnim fadu
znovu zavedlo, dokonce jej jiz znalo jako samostatny pravni zpusob nabyti sluzebnosti a zcela

v v Ve Vi v v . . . .\ 249
oteviené hovofilo o drzbé sluzebnosti (possessio servitutis).

Ulpianus v Digestech uvadél piiklad
uzivani vody, kdyz tvrdil, Ze pokud nékdo ziskal pfistup k vod¢ dlouhodobym uzivanim, aniz by
drzbu nabyl nasilim, tajn¢ nebo vyprosou, nemusel pak dle Ulpiana dokazovat na zakladé¢ jakého
pravnfho divodu byla tato sluzebnost zfizena.”

Rimské pravo znalo také moznost vydrieni pozistalosti (usucapio pro herede).™" Koteny
tohoto institutu jsou rovnéz velmi staré a sahaji az k samotnym pocatkiim fimského prava. Pokud
totiz. v nejstariich dobach v Rimé& zemfel zistavitel bez pfirozenych dédici a nezanechal-li ani
zavet’ (testamentum), stavala se z pozustalosti tzv. véc nici (res nullins), kterou bylo mozné volné
okupovat a pozdé&ji také vydrizet. Podstata vydrzeni pozistalosti se viak v Rimé postupné ménila.
Ve starsich dobach tento institut spocival ve vydrzeni pozustalosti jako celku, kdy vydrzitel
fakticky ziskal postaveni zustavitelova dédice. Oproti tomu v klasické dobé meél tento institut
jinou povahu. Neslo jiz o vydrzeni pozustalosti jako celku, ale pouze o vydrzen{ jednotlivych véci
tvoficich pozustalost. V dobach principatu pak zacalo dochazet k omezovani tohoto institutu,
ktery byl prohlasovan za ziskuchtivy a nékterymi Rimany byl povazovén za jakysi druh kradeze.””

Zcela specificky vztah k vydrzeni v fimském pravu pak muzeme nalézt u prava zastavniho
(pignus). Jak uvadél L. Heyrovsky, zastavni priavo vydrzenim v Rimé nabyt mozné nebylo.”’
Rimské pravo ale naopak znalo tzv. vydrzeni svobody (usucapio libertatis). Pokud dritel drzel

zastavu ve stanovené lhuté bez védomosti o jejim zatizeni zastavnim pravem, povazovalo se po

245 KINCL: Rimske privo. .., 1995, s. 83.

246 THONDEL, Alexandr. Sluzebnosti — fimskopravni regulae a jejich odraz v soucasném pravu. In HORAK, Zaboj;
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uplynuti vymezené doby zastavni pravo za zaniklé.”* Timto zpasobem ale nemohl vlastnické
pravo k zastavéné véci vydrzet dluznik ¢i zastavee, nebot’ jim zatizeni zastavnim pravem muselo
byt zndmo. Totéz pak platilo i pro jejich dédice.””

Rimské privo znalo rovnéz ¢lenéni véci na véci movité a nemovité. Mezi véci movité
(res mobiles) se tadily véci, které se bud’ samy pohybovaly (res per se moventes), napt. otroci ¢i zvifata,
nebo které bylo mozné v prostoru pfemistit. Véci nemovité (res immobiles) zahrnovaly pozembky,
jakoz i ve, co s nimi bylo pevné a trvale spojeno.”” Rozdélovan{ véci na movité a nemovité mélo
vyznam i pro vydrzeni. Hlavni rozdil spoéival v odlisné délce vydrzeci lhuty (viz kapitola 2.2.6).
Toto clenéni mélo ale i jiné dusledky, jednim z nich byl napf. zptsob poskytovani ochrany drzbé
véci. Zatimco drzba movitjch véci se v Rimé chranila prostednictvim interdiktu Uz possidetss,
k ochrané drzby nemovitych véci se pouzival interdikt Uzrubi>

Kromé téchto dvou klasickych ¢lenéni véci Rimané navic jesté rozlisovali véci mancipaéni a
nemancipaéni. Véci, které byly spolecensky méné vyznamné, se v Rimé nabjvaly pouze predanim
véci (traditio). Tyto véci se oznacovaly jako véci nemancipaéni (res mec mancipi).”™® Oproti tomu
k pfevodu véci, které byly spolecensky vyznamné a dulezité, nepostacovala jen neformalni tradice.
Pravni pfevod byl provadén predepsanym zpusobem, casto velmi formalné a okazale, a to bud’
slavnostnim soukromopravnim pievodem prava k véci (mancipatio) nebo tak, ze se pfed fimskym
ufednikem vedl fingovany soudni spor (i zure cessio). Tyto véci se nazyvaly mancipacni (res mancipi)
a byly fimskym pravem taxativné vymezeny. Slo zejména o zdkladni prostiedky pro zemédélskou
vyrobu, jako byly tieba pozemky, otroci, taznd zvitata & nafadi.””

Toto clenéni véci mélo pro ucely vydrzen{ v fimském pravu velky vyznam, nebot’ hlavni
funkef vydrzeni v Rimé bylo napraveni vad odvozeného nabyti vlastnictvi. Pokud u mancipa¢ni
véci doslo jen k predani, pak nabyvatel neziskal vlastnické pravo k véci, ale tradici na néj presla
pouze drzba. Vydrzeni vsak tomuto drziteli umoznovalo, aby svou drzbu pfeménil na vlastnické
pravo k véci, a stal se dle latinské terminologie z vlastnfka bonitarniho vlastnikem kviritskym.*”
Za cisafe Justiniana ale rozdil mezi mancipa¢nimi a nemancipac¢nimi véci ztratil na hospodafském

, v v 7 v 261
vyznamu a toto clenéni bylo proto zruseno.

254 SKREJPEK: Rimske privo. .., s. 300.

255 KINCL: Rimské pravo. .., 1990, s. 264,

256 ZIDLICKA: Rimské privo. .., s. 44.

257 SKREJPEK: Poodkryté tvire. .., s. 137.

258 BLAHO, Peter. O vzt'ahu obéianskeho zékonnika k pravu rimskemu. In SCHELLE, Karel (ed). Rimské privo
a jeho odkaz v soucasném pravu: sbornik 3 védecké konference vénované prof. JUDr. Jann Vdgnémn. Brno: Masarykova univerzita,
1992, s. 22.

259 7IDLICKA: Rimské privo...,s. 44.

200 DAJCZAK: Privo..., s. 203.

200 BLAHO: O vzt'ahu...,s. 22.
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Dale je tifeba pro ucely vydrzeni dle fimského prava rozlisovat véci slozené a hromadné.
Pokud jde o véc slozenou (res composita), predmétem drzby mohl byt jiz v Rimé pouze celek
a jednotlivé souc¢asti nemohly byt pfedmétem samostatné drzby, dokud spojeni trvalo.”” Pokud
tedy né¢kdo drzel slozenou véc (napf. stavbu), prostiednictvim celku drzel také jeji jednotlivé
soucasti (tramy, kameny apod.), a neslo je proto ani zvlast’ vydrzet. Teprve pokud by se tyto
soucasti odloucily od celku, bylo by je mozné drzet, a tedy i vydrzet samostatné.*” Naopak pokud
jde o véci hromadné (wniversitas rerum), tedy o soubory véci, které jsou z riznych divodi drzeny
pohromadé (napf. stado ¢i knithovna), ty provazel osud zcela opacny. Podle fimského prava se
totiz nenabyvalo vlastnické pravo k véci hromadné jako celku, ale naopak k jejim jednotlivym
¢astem. Vydrzet tedy bylo mozné jen &ast véci hromadné (napt. 1 kravu nebo knihu).”* Véc
hromadnou jako celek drzet, a tedy ani vydrzet neslo.

A konecné uvadim vycet dalsich véci, jez byly postupné pfidany do okruhu véci, které
nemohly byt pfedmétem vydrzeni. Od 2. st. n. 1. nebylo mozné vydrzet ani véci nalezejici statni
pokladné (res fiscales). V dobé pozdniho cisafstvi nemohly byt pfedmétem vydrzeni véci nalezejici
cisafi nebo cirkevnim institucim (piae cansae). Posléze byly pfidany také nékteré dalsi véci, napf.

dédictvi po matce (bona materna).”” Predmétem vydrzeni nemohly byt véci cizinct (res hostibus).”*

267

Logicky nemohla byt vydrzena vlastni véc (res sua).”" A vydrzet neslo ani véci nikomu nepatiici

(res nullins), nebot’ ty podléhaly rezimu okupace.*”

U (ne)moznosti vydrzeni véci ni¢i v fimském pravu bych se jest¢ pozastavil. Dle mého
nazoru totiz mohly nastat 3 situace, které se od sebe lisily bud’ skutecnym stavem véci (objektivni
stranka) ¢1 vnitfnim pfesvédcenim nabyvatele (subjektivni stranka). V prvnim pfipadé mohlo dojit
k tomu, ze se skute¢né jednalo o res nullius a drzitel to védél, v takovém piipadé nabyval vlastnické
pravo k véci hned okamzikem uchopeni véci prostfednictvim okupace. Dale mohlo dojit ke
druhé situaci, kdy se sice nejednalo o véc nici, ale drzitel se domnival, ze se o res nullins jedna.
V takovém piipad¢ sice drzitel nemohl nabyt vlastnické pravo okamzité okupaci, ale protoze byl
v dobré vife, mohl vlastnické pravo k véci nabyt po uplynuti vydrzeci lhity pravé vydrzenim.
A koneéné mohlo dojit ke tfeti situaci, a to k tomu, Ze se nejednalo o véc nicf a drzitel o tom, ze

nejde o res nullins védel. Tehdy drzitel nemohl nabyt vlastnické pravo k véci nikdy, a to ani

okupaci, ale ani vydrzenim.

262 KINCL: ﬁz’m&éépm’yo..., 1990, s. 210.

263 HEYROVSKY: Dginy. .., s. 216.

264 KINCL: Rémské pravo. .., 1995, s. 85.

265 DAJCZAK: Privo..., s. 205.

266 SKREJPEK: Rimskeé soutkeromé pravo...,s. 110.

260 BELOVSKY, Petr; FALADA, David; SKREJPEK, Michal. Pripady #imského practora. 2. vydani. Praha: LexisNexis
CZ, 2003, s. 86.

268 BELOVSKY: Vydrzeni...,s. 111.
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Podle nazort nékterych fimskych pravnika ale byla situace tykajici se véci nikomu nepatiici
ponékud komplikovanéjsi, nez se domnivam ja. V klasickém fimském pravu se podle nékterych
autora okupaci res nullins nabyvala pouze drzba (bonitarn{ vlastnictvi) a az vydrzenim se nabyvalo
rovnéz vlastnické pravo k véci ni¢f (kviritské vlastnictvi).”” Navic byly v #imském pravu dva
nazorové proudy — sabiniani a prokuliani. Zatimco o sabinianech bylo obecné znamo, ze razné
spory fesili vzdy zcela pfesné podle psaného prava (stricto iure), oproti tomu prokuliani byli vice
naklonéni novym pravnim moznostem a pii uplatiovani prava pouzivali také principy zalozené
na spravedlnosti (aequitas).””

A zaméfeni téchto dvou myslenkovych proudu se projevilo také v feseni otazky nabyti véci,
kterou jeji difvéjsi vlastnik fyzicky opustil. Podle prokuliant totiz vile pivodniho vlastnika véci
(derelikventa) nehrala Zzadnou roli s tim, ze vlastnické pravo k véci zaniklo jiz opusténim véci a
okupant se tak mohl véci ni¢i zmocnit bez dalstho. Na rozdil od toho sabiniani kladli velky diraz
také na vuli derelikventa (voluntas derelinquendi), kdyz tvrdili, ze bez viule pavodniho vlastnika véci
zjevné opustit svou vec by se piipadny okupant véci opusténé nikdy zmocnit nemohl. K nazoru

sabininand se navic pozdéji ve své kodifikaci ptipojil také cisaf Justinian.””!

2.2.3  Driba (possessio)

2.2.31 Povaha drzby

Drzba je zakladni a nejdulezitéjsi pfedpoklad vydrzeni. Zcela védom si toho byl i fimsky
pravnik Licinius Rufinus, ktery v Digestech upozorfioval na to, ze bez drzby nemuzZe nastat ani

v ;. . . . 272
vydrzeni (sine possessione usucapio contingere non potest). ’

Také pravnik Paulus potvrzoval, ze vydrzeni
nemuze zadit bez drzby.”” Oznacdeni driba (possessis) pravdépodobné pochézi z latinského potis
sedeo, tedy v piekladu ,,sedim jako pan“.*™* Pro¢ byl ale pojem drzba spojovan se sezenim (sedes)?
Rimsti pravnici tim nejspis chtéli dat najevo, Zze véc pfirozené patfi tomu, kdo na nf ,,sedi, totiz

osobg¢, ktera ma k véci fyzicky nejblize.

260 BRTKO, Rébert. Res a kontroverzie sabinianov a prokulidnov. In BUBELOVA, Kamila (ed). Res — véci v fimském
prévi: shornik prispévkii 3 10. konference pravnich romanistii CR a SR konané ve dnech 14. — 16. 3. 2008 v Olomonci. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2008, s. 47.

270 BRTKO, Rébert. Spor rimskopravnych $§kol tykajuci sa problému pubertas. In SOUKUP, Ladislav (ed).
Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 2009, s. 320.

271 BRTKO: Res..., s. 48.

272 Dig. 41, 3, 25. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Usucapio. .., s. T5.

273 Dig. 41, 2, 1, 1. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BARTOSEK: Encyklopedse. ..., s. 276.

274 BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 186.
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Kofeny institutu drzby najdeme také v fimském pravu a souvisi pravdépodobné s pravem
uzivat vetejné pozemky (ager publicus). Tyto pozemky sice nemohly pfejit do vlastnictvi jejich
wyivateld, presto se postupem casu v Rimé objevila potieba chranit drzbu vefejnych pozemka
pfed neopravnénymi zasahy. Ackoliv vsak jde o institut pochazejici z fimského prava, fimska

pravni véda zidnou definici drzby nevytvofila.””

Ostatné, jak fikal pravnik Iavolenus, kazda
definice v pravu je nebezpeéna, nebot’ je vzacné, ze by nemohla byt vyvracena.””

Nejenze fimsti pravnici nevytvorili definici drzby, ale néktefi se neshodli ani na charakteru
drzby. Zatimco Paulus povazoval drzbu pouze za fakticky stav, kdyz uvadél, ze drzba neni pravo,
ale fakt (possessio non est inris sed facti)”’’, Papinianus naopak tvrdil, ze drzba je pravem (sed et iuris
es?).”” Spor o povahu drzby pokracoval i mezi glository ve stiedovéku. Tento spor vyustil aZ
v konflikt mezi dvéma pravniky, Savignym a Jheringem. Savigny zaujal stanovisko, ze drzba je
pouhym faktem, nikoliv v$ak pravem, pficemz kladl daraz na subjektivni prvek drzby, ktery
oznacoval jako tzv. animus domini”” Jheting naopak upfednostioval objektivni prvek drzby, tedy
corpus possessionis, kdyz tvrdil, ze neni rozhodujici subjektivni vile drzitele, nybrz fyzické ovladani
véci, bez kterého by byla pouha vile drzitele sama o sobé k ni¢emu.”® Savignyho teotii u nas

pozdéji zastaval napt. L. Heyrovsky™' nebo A. Randa®

, ktery naopak podrobil kritice Jheringa.
Rozpory mezi fimskymi pravniky muzeme nalézt také v chapani vztahu drzby a vlastnictvi.
Pravnik Paulus tvrdil, ze samotné vlastnictvi véci prameni z pfirozenosti drzby (domininmaqune rerum
exc naturali possessione coepisse).” Oproti tomu pravnik Ulpianus je zndmy svim tvrzenim, Ze drzba
nema s vlastnictvim nic spole¢ného (nihil commune habet proprietas cum possessione).”** Tento Ulpiantv
vyrok je vSak tfeba brat s rezervou, nebot’ v kontextu fragmentu v Digestech, ktery toto tvrzeni
obsahuje, ma svuj vyznam. Faktem ovsem je, Zze Ulpianus kladl daraz na odlisovani drzby od
vlastnictvi a uvadél, ze se muze stat, ze urcitad osoba bude drzitelem, ale nebude vlastnikem, nebo

ze urcita osoba bude vlastnikem, ale nebude drzitelem, a konec¢né, ze muze také dojit k tomu, Ze

jedna osoba bude drZitelem a soucasné i vlastnikem.™’

275 SPACIL, Jitf. Ochrana viastnictvi a drhy v obianském zdkonikn. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 213.

276 Dig, 50, 17, 202. Citovano dle éeského prekladu obsazeného v SKREJPEK, Michal. Pojeti véci a jejich vymezeni
v novém ceském obcanském zakoniku z pohledu fimského prava. In MACH, Peter; PEKARIK, Matej; VLADAR,
Vojtech (eds). Constans et perpetua voluntas: pocta Petrovi Blabovi & 75. narodenindm. Trnava: Trnavska univerzita, 2014, s.
570.

277 Dig. 47, 4, 1, 15. Citovano dle ¢eského ptekladu obsazeného v SALAK, Pavel. Vliv #imského prava v oblasti
prava vécného v obéanském pravu na nasem tzemi 19. a 20. stol. In FRYDEK, Miroslav; TAUCHEN, Jaromir
(eds). Sonkromé prdvo v proméndch véki: sbornik prispévki g Letni skoly. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 12.

278 Dig, 41, 2, 49, 1. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v SKREJPEK: Rimské privo v..., s. 51.

279 SAVIGNY, Friedrich Catl. Das Recht des Besitzes: eine civilistische Abbandlung. Wien: Catl Gerold’s Sohn, 1865, s. 282.
280 JHERING, Rudolf. Der Besitzwille. Jena: Gustav Fischer, 1889, s. 36.

21 HEYROVSKY: Déiny..., s. 325.

282 RANDA, Antonin. Drgba dle rakouského prava v porddkn systematickém. Praha: ]. Otto, 1890, s. 9.

283 Dig. 41, 2, 1, 1. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Usueapio. .., s. 75.

284 Dig. 41, 2, 12, 1. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Usucapio. .., s. 82.

285 Dig. 43, 17, 1, 2. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v BELOVSKY: Usucapio. .., s. 82.
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Protoze se chapani drzby v Rim¢ ligilo, nejcastéji jsme mezi fimskymi pravniky mohli nalézt
dv¢ zakladn{ vychodiska. Prvni pojeti spocivalo v pfesvédceni, ze fakticky stav v fimském pravu
odpovida stavu pravnimu. V tomto smyslu byla drzba povazovana za projev vlastnického prava,
kdy vlastnictvi bylo chapano jako pravni panstvi, které se mohlo projevit také v pravu véc drzet
(tus possidendi). Podle této teorie byl drzitel soucasné vlastnikem véci a drzba byla jen jednim
z nékolika projevu vlastnického prava. Druhé pojeti oproti tomu jiz ocekavalo, ze ne zcela ve
vsech pfipadech bude mezi pravnim a faktickym stavem soulad. Tato koncepce tedy uz pocitala s
tim, Ze v nékterych situacich dritel véci nemus{ byt sou¢asné jejim vlastnfkem.*

Rimska pravni véda tedy postupem ¢asu zacala uznavat, ze drzba mize mit také samostatny
vyznam, coz se zacalo projevovat mimo jiné pravé moznosti vydrzeni. Uz na zacatku fimské
republiky byla drzba vnimana jako realita, jejiz rozpor s pravnim stavem je nezadouci, a proto je
nezbytné ji v konfrontaci se stavem pravnim legalizovat. Rimsky pravnik Gaius v Institucich
zduraznoval, ze je tfeba tak ucinit, aby vlastnictvi véci neztistavalo v pochybnosti (ne rerum dominia
duitins in incerto essen).”®’ Do #imského prava tak byl vtélen princip guieta non movere — stav, ktery
nevyvolava neklid, necht’ je v souladu s pravem.”

Obdobné jako drzba ani vlastnictvi nebylo v fimském pravu jednoznacné definovano.
Rimané se piili§ nevénovali teoretickjm tvahdm o podstaté vlastnického prava a soustiedili se
spiSe na praktickou stranku véci, tedy zejména na to, jaka opravnéni vlastnictvi poskytuje a jak je
vlastnik muze efektivné prosadit. Misto teoretické definice vlastnického prava jsme se proto
v Rimé nejéastéji mohli setkat s prostym oznacenim proprietas & dominium.™ Dokonce jesté
sttedoveké skoly, které vykladaly fimskopravni prameny, vedly spory o pojeti vlastnického prava.
Nejptesnéjsi definici vlastnictvi podal vudce tzv. komentatorské skoly Bartolus, ktery vlastnické
pravo charakterizoval jako pravo disponovat s véci v mezich danych platnym pravnim fadem, a

to pravo disponovat s ni zcela naprosto a vyluéné, tedy perfektné.””

2.2.3.2  Nabyti drZby

Stanoven{ pfesného c¢asového okamziku, kdy byla drzba nabyta, bylo v fimském pravu

nékdy problematické, tento problém ovsem bylo nutné vyfesit, nebot’ §lo o vyznamnou otazku

286 KINCL: ﬁz’m&éépm’yo..., 1995, s. 162.

287 Gai. Inst. 2, 44. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v KINCL: Gaius. .., s. 105.

288 ZIDLICKA, Michaela. Marcellus scribit. In BUBELOVA, Kamila (ed). Res — véi v imském privu: shornik prispévkii
2 10. konference privnich romanistii CR a SR konané ve dnech 14. — 16. 3. 2008 v Olomonsi. Olomouc: Univerzita Palackého,
2008, s. 7.

289 KINCL: Rimskeé privo. .., 1995, 5. 153,

290 URFUS, Valentin. Historické giklady novodobého prava soukromého: fimskopravni dédictvi a sonkromé pravo kontinentdlni
Ewvrgpy. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 37.
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spojenou s institutem vydrzeni.””! Pravnik Paulus v Digestech tvrdil, Ze drzbu nabyvame télesné a

vali (corpore et animo), ne pouze samotnou valf (soo animo), ani ne pouze télesné (solo corpore).””

Rimsti pravnici tedy vyzadovali, aby v okamziku nabyti drzby byly pfitomny oba prvky,
corpus 1 animus, nebot” pouze oba tyto prvky spolecné tvofily jednotu dvou symetrickych clanka
konstitujicich vznik drzby.”” Conpus chapalo fimské pravo jako drzebni prvek materidlni, zatimco
animus jako drzebni prvek volni””* Drzitel tedy musel mit faktickou moc nad véci (posssessio
corpore), a to s umyslem drzet véc jako vlastni (animus possidends), tedy s imyslem mit ji pouze sam
pro sebe (animus rem sibi habendi).”” Tim se drzba lisila jednak od vlastnického prava, které jiz
pfedstavovalo pravni moc nad véci, a jednak od detence, ktera zase postradala tmysl mit véc pro
sebe.”

K fyzickému ovladani pfedmétu drzby (corporalis possessio) dochazelo pfedevsim uchopenim
véci (apprebensio).””” Tato aprehenze mohla ale podle povahy véci vypadat rizné a nemuselo k nf
dojit vzdy pouze prostifednictvim fyzického kontaktu drzitele s véci, konkrétn{ podoba fyzického
ovladani véci vzdy zavisela na okolnostech pfipadu a zilezelo také na tom, zda jde o véc movitou
& nemovitou.

Slo-li 0 véci nemovité, tedy predevsim o pozemky, fyzické ovladani pozemku bylo typicky
splnéno oplocenim ¢i vytycenim hranic pozernku.299 Pravnik Paulus dale v Digestech uvadél, ze
kdo chce nabyt drzbu k pozemku, nemusi obejit cely pozemek, ale k nabyti drzby postacilo, aby
vkrodil na jakoukoliv ¢ast pozemku.” Celsus zase prohlasil, ze pokud prodavajici kupujicimu
ukazal hranice pozemku z véze (ex turre), nabyval tak kupujici drzbu k pozemku, aniz by na

1 301

pozemek vibec vkroc¢il.™ Paulus k tomu dodaval, ze v takovém piipadé¢ drzitel nabyval faktickou

v . V. . . 302
moc nad véci tzv. o¢ima a umyslem (oculis et affectn).

Pokud $lo o véci movité, k jejich fyzickému ovladani nejcastéji dochazelo pravé fyzickym
uchopenim véci. Nékdy ale postacila pouhd pfitomnost drzitele u véci, jako tomu bylo tfeba

v pipadé slozenf véci prodavajicim pred kupujicim (guodam modo longa mann possessio tradita).””

291 SKREJPEK: Rimské privo. .., s. 52.

292 Dig. 41, 2, 3, 1. Citovano dle slovenského ptekladu obsazeného v HAUSMANINGER, Herbert; BLAHO, Peter.
Praktické stidie 3 rimskebo prava. Bratislava: Manz, 1993, s. 52.

293 BLAHO: Nadobudnutie..., s. 154.

294 BELOVSKY: Usweapio. .., s. 85.

295 PETR: Nad byvalym, soucasnym i budoucim pojetim..., s. 613.

296 BUBELOVA, Kamila. DrZitel — detentor nebo possessor? Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, 2000, ro¢. 2,
¢ 1,s.30.

27 HRDINA, Ignic Antonin; DOSTALIK, Petr. Prehied rimského priva soukromého ke stitni souborné zkousce. Plzeft:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2010, s. 73.

298 KINCL: Rémské privo. .., 1995, 5. 167.

29 ZIDLICKA: Rimské pravo. .., s. 48.

300 Dig. 41, 2, 3, 1. Citovano dle slovenského piekladu obsazeného v HAUSMANINGER: Praktické stidie. .., s. 52.

301 Dig. 41, 2, 18, 2. Citovano dle slovenského piekladu obsazeného v HAUSMANINGER: Praktické stidie. . ., s. 53.
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A v nékterych pifpadech dokonce nabyvatel drzby nemusel byt ani u pfedmétu drzby pfitomen.
Tak tfeba drzba zbozi uskladnéného ve skladé se podle pravnika Papiniana nabyvala jiz tehdy,
kdyZz prodavajici kupujicimu pfed skladem odevzdal klice od skladu, ¢imz kupujici nabyl drzbu

tohoto zbo%i, aniz by sklad otevtel.”

Podle Celsa také kupujici nabyval drzbu k vécem ulozenym
v jeho domé prodavajicim, aniz by se kupujici véci dotkl ¢ je alesponi prohlédl.’™” Ve viech
pfipadech tak meéla aprehenze movité véci hlavné zajistovat moznost budouctho uchovani a
opatrovan{ véci."

Pii uchopeni véci dale zalezelo na tom, zda k nabyti drzby dochazelo s vali dosavadniho
drzitele ¢i bez ni. Mohlo tedy jit bud’ o uchopovaci ¢in jednostranny, typicky okupace véci, nebo
o uchopovaci ¢in dvoustranny, napt. odevzdan{ véci.”” K nabyti drzby véci bez viile dosavadniho
drzitele se fadily zejména piipady, kdy drzitel nabyval drzbu véci, kterou pfed tim nikdo jiny
nedrzel, tedy drzbu tzv. véci ni¢i (res nullins). Tento zpusob nabyti drzby se oznacoval jako
okupace (occupatio).”” Gaius uvadél, ze okupaci nabyvame ty véci, které nikomu nepatiily, jako je

v . : MooX ; 309
vsechno, co se chyta na zemi, v mofi ¢i na nebi.

Jako piiklady muzeme uvést chyceni zvifete do
pasti nebo také oploceni dosud neosidleného pozemku. Protoze §lo o jednostrannou aprehenzi,
byla zpravidla spojena s fyzickym, a to ¢asto velmi intenzivnim uchopenim véci. >

I v ptipadé¢ okupace se ale v fimském pravu objevovaly ptipady, kdy k fyzickému uchopeni
véci nemuselo nutné dojit. Takovym pfipadem bylo tfeba jiz zminéné chyceni zvifete do pasti.
Pravnik Proculus konstatoval, ze u divokého zvifete bylo faktické ovladani splnéno jiz tim, ze
zvife bylo chyceno do pasti tak pevné, Ze se nemohlo samo uvolnit.”'' Rovnéz v pifpadé ochocenf
divokého zvifete nebylo fyzické ovladani zvifete vyzadovano, ale typicka aprehenze byla v tomto
piipadé nahrazena vl zvifete vracet se k uréité osobé, tedy k osobé drzitele (animus revertends).’”?

K nabyt{ drzby s vuli dosavadniho drzitele dochazelo zpravidla prostfednictvim tzv. tradice
(traditio).”” U tradice spocivalo uchopeni véci zejména v odevzdan{ véci, v nékterych pifpadech
ale mohla tradice probihat jinak nez typickym slozenim véci prodavajicim pfed kupujicim. Mohlo
tak dojit tfeba k tzv. symbolické tradici (#raditio symbolica), ktera spocivala v pfedani urcité véci
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listiny’"”. Dal$im pifpadem bylo uzavteni tzv. drzebni dohody (constitutum possessorium), ktera
spocivala v tom, ze ten, kdo véc drzel jako vlastnik, tuto véc pfevedl na nabyvatele s tim, ze si ji
nadale ponechal u sebe a byl jejim detentorem, a nabyvatel se pfevodem stal drzitelem predmétné
véci.”'® Mohlo dojit také k tzv. odevzdani dlouhou rukou (zraditio longa mani), kdy stacilo ukazani
na predavanou véc, tieba jiz zminénym ukazanim pozemku z véze.”"

Poslednim pfipadem je tzv. odevzdani kratkou rukou (#raditio brevi mann), kdy hmotny prvek
byl splnén uz dffve a teprve poté k nému pfistoupil volni prvek.”® Ulpianus uvadél, Ze pokud
nékdo koupil véc, kterou mél v dschové, vypujcenou nebo kterou mél u sebe jako zastavu, tak
drzbu nabyval koupi a véc byla povazovana za predanou.” Slo tedy o ptipady, u nichz byl corpus
splnén dfive nez animus, tedy o ptipady, u nichz se detence v dasledku zmény kauzy pfeménovala
na drzbu. Gaius tento zpusob nabyti drzby popisoval tak, ze z vule vlastnika véci (voluntas domini)
dochazelo bez odevzdani véci (sine traditione) k nabyti drzby detentorem, ktery mél u sebe véc
pronajatou, vypijéenou nebo uschovanou.”

V souvislosti s vydrzenim véci nabyté s vuli dosavadniho drzitele se lis{ také nazory, zda je
vydrzeni puvodnim (originarnim) ¢i odvozenym (derivativnim) zpisobem nabyti vlastnického
prava. Ackoliv k nabyti vlastnického prava dochazi zanikem prava jednoho vlastnika a nabytim
prava nového vlastnika, objevuji se nazory, ze vlastnické pravo vydrzitele ziskava uplné novy
obsah, a Ze tedy jde o originarni zptisob nabyti vlastnického prava.”” Tento nizorovy proud je
vétsinovy a stavi pfedevsim na tom, ze vydrzeni zaklada vlastnické pravo vlastni silou, nikoliv
odvozené od prava ptedchoziho vlastnika.’”

Na druhé strané ovSem stoji tvrzeni, Zze vécna prava tfetich osob zatézujici predmét
vydrzeni, vydrzenim nezanikaji a zavazuji vydrzitele ve stejném rozsahu jako puvodniho vlastnika,
a tedy Ze jde o derivativn{ zptisob nabyti vlastnického prava.’”” Pf pievodu se totiz drzba
v fimském priavu nabyvala v plném rozsahu, jinak tomu ani byt nemohlo.” Povaha nabyti
vlastnického prava vydrzenim tedy zustava sporna, bez ohledu na tuto povahu ale nespornym
zustava fakt, Zze vydrzeni vzdy sméfovalo pouze vici vlastnikovi, ale prava tfetich osob zistavala
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vydrzenim nedotcena. >
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I pokud jiz ale osoba méla predmét drzby ve své faktické moci (possessio corpore), musel k ni
pfibyt druhy obligatorni pfedpoklad drzby — jiz zminovany animus possidendi, tedy vile drzitele mit

326

véc pro sebe (possessio pro suo).”” Jak v Digestech uvadél pravnik Ulpianus, nikdo totiz nemohl

nabyt drzbu majetku proti své vili.’”’

Pokud drzitel nabyval drzbu osobné, musel byt navic vuli
zpusobily projevit, coz vylucovalo bezprostfedni nabyti drzby ditétem, dusevné nemocnym ¢i
pravnickou osobou.”” Paulus vyslovné uvadél, Zze dusevné chory, stejné jako nedospély, podle
fimského prava nemohli zacit drzet, nebot’ jim chybéla vile drzet. K tomu Paulus pfirovnaval
situaci, kdy bychom spici osobé vlozili do ruky véc, i v tomto piipadé chybi spicimu vile drzet.
Paulus ale dodaval, ze nedospélec, ktery jiz neni ditétem (pupillus), muze zacit drzet se souhlasem
porucnika (auctoritas tutorss). Jini Himsti pravnici, Ofilius a Nerva mladsi, se dokonce domnivali, Ze
pupillus maze nabyt drzbu i bez souhlasu poruénika (sine auctoritas tutoris), nebot’ jde o faktickou, a
nikoliv pravni zalezitost. Paulus uznal, Ze je tento nazor mozné akceptovat, pokud jiz nedospcly
dosahl takového véku, ve kterém je zpisobily uvazovat samostatné.™

Na druhé stran¢ ale drzitel nemusel drzbu nutné nabyvat bezprostfedné, v fimském pravu ji
totiz bylo mozné nabyvat také prostfednictvim jiné osoby, pak bylo tfeba rozlisovat dva piipady.
Pokud dal nabyvatel k nabyti véci tfeti osobé zmocnéni, pak nabyval drzbu jiz okamzikem
uchopeni véci zastupcem. Pokud ale zmocnéni pred uchopenim véci zastupci nebylo vydano, pak
zastoupeny nabyval drzbu a2 okamZikem dodate¢ného schvaleni.”™ Nejdiive pitom bylo v Rimé
uznavano pouze nabyti drzby prostfednictvim osoby drziteli podiizené (persona alieni inris), ale ve
2. st. n. L. zacalo byt pfipousténo také nabyti drzby prostfednictvim svobodné osoby (per liberam:
personam).” Gaius uvadél, ze drzbu nabyvame nejen skrze sebe samy, ale také skrze ty osoby,
které mame v moci manzelské nebo v mancipiu, jakoz i skrze otroky, ke kterym mame pozivaci
pravo, ¢ dokonce skrze svobodné osoby a cizi otroky, pokud je drzime v dobré vite.”* Paulus
k tomu dodaval, ze skrze osoby, které drzime v dobré vife, at’ uz jde o ciziho otroka nebo dité,
drzbu nabyvame, pokud vsak takové osoby drzime ve zIé vife, pak jejich prostfednictvim drzbu
neziskame.”

Typicky dochazelo v fimském pravu k nabyvani drzby panem prostfednictvim jeho otroka.
Aby ale takto k nabyt{ drzby ve prospeéch pana doslo, muselo byt splnéno nckolik podminek.

Otrok samoziejmé musel fyzicky existovat (corpus possidends), pan musel mit nad timto otrokem
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taktickou moc (servus in potestate), otrok si také musel byt védom toho, co svym jednanim cini
(intellectus possidends) a rovnéz pan musel o nabyti drzby svym otrokem védét (scientia possidends).”
Prvni pozadavek, fyzicka existence otroka, byl nezbytny, aby otrok byl schopny véc uchopit,
poptipadé¢ jinym zpusobem ziskat faktickou moc nad véci. Druhd podminka, fakticka moc pana
nad otrokem, byla nejc¢astéji splnéna vlastnickym pravem pana nebo drzbou otroka v dobré vife.
Tteti predpoklad, psychicka zdatnost otroka, vyzadoval, aby byl otrok dusevné zdravy, nebot’ jen
zpusobila osoba mohla nabyvat pro jiného. A konecné, ¢tvrtou podminkou byl pozadavek, aby
pan o uchopeni véci otrokem v jeho prospéch alespon védél, coz bylo splnéno bud’ predchozim
souhlasem, osobni piitomnosti pana pfi nabyti drzby nebo dodate¢nym schvélenim (ratibabitio).”>

Z pohledu pana tak dochazelo k nabyti drzby s jeho vili, ale prostfednictvim jiné osoby
(animo suo, corpore alieno) a z pohledu otroka zase dochazelo k nabyti na zaklad¢ vile jeho pana, ale
prostfednictvim uchopeni véci otrokem (animo alieno, corpore suo). Ackoliv tedy nabyvani drzby bez
vule pana (ignorantis domini) bylo v fimském pravu zpravidla vylouceno, néktefi fimsti pravnici
pripoustéli vyjimky. Napf. Paulus™, Pomponius™ ¢ Celsus™ shodné uvadéli, ze otrok v tzv.
pekuliu mohl pro svého pana nabyvat drzbu i1 bez jeho védomi (ex causa peculii). Jak ale napsal
P. Blaho, nabyvani drzby bez panovy viile bylo v fimském pravu spise ojedinélym jevem.*”

Pomponius k nabyvani drzby pana jeho otrokem uvadel, Zze v takovych pfipadech je tieba
pfihlizet spiSe k vuli pana, nez k vili otroka; ledaZe by slo pravé o pfipad nabyvani drzby otrokem
nachazejicim se v pekuliu, tehdy je podle Pomponia tfeba zkoumat spise vili samotného otroka.
Paulus k tomu dodaval, ze pokud by otrok drzel véc ve zIé vife a jeho pan zacal danou véc drzet
vlastnim jménem, typicky stazenim véci z pekulia, pak by z davodu zIé viry otroka k vydrzeni
nedoslo, a to ani pokud by sam pan v dobré vife byl.**’

Kromé nabyvani drzby panem prostfednictvim jeho otroka bychom v fimském pravu nasli
1 nékteré dal$i zprostfedkované zpusoby nabyvani drzby. Napf. porucenec, at’ uz se jednalo o
dusevné nemocného ¢i nedospélého, mohl nabyvat drzbu prostfednictvim svého porucnika. Také

pravnicka osoba mohla drzbu nabyvat prostfednictvim svého zastupce.™'
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2.2.3.3  Pozbyti driby

Pravnik Paulus konstatoval, ze stejnymi zpusoby, jakymi drzbu nabyvame, drzbu také
pozbyvame. Proto tedy, nebylo-li mozné drzbu nabyt jinak nez fyzicky a vili soucasné, tak také
nic neziskime, pokud tyto prvky ztratime.”” Drzitelem proto dle fimského prava mohl byt pouze
ten, kdo drzel vuli i telesné. Ke ztrat¢ drzby mohlo dojit odpadnutim jakéhokoliv ze dvou prvka
drzby, jak pozbytim vile nakladat s véci jako s vlastni (animo), tak i ztratou moznosti véc fyzicky
ovladat (corpore), a samoziejmé také odpadnutim obou téchto ptedpokladd (animo et corpore).”®

Ztrata drzby animo se uskutecnovala tak, ze drzitel navenek projevil svou vili, ze danou véc
jiz nadale nechce ovladat jako vlastnik. Touto formou ale mohla drzbu pozbyt pouze osoba, ktera
byla zptisobila k pravnim tkontm, tedy kterd byla schopnd vili platné projevit.”* Pokud ale
ztratila drzebni vili osoba silena (furiosus), ke ztraté¢ drzby nedochazelo, protoze takova ztrata
drzby vyzadovala vili a $flenec mohl svou vili projevit jen prostiednictvim svého poruénika.’”
Vile pozbyt drzbu ovsem nemusela byt projevena vzdy vyslovng, ale mohla byt projevena rovnéz
mlcky ¢i konkludentné, napf. tim, ze drzitel nechal pozemek trvale neobdélanjf.?’46 Ztratil-li drzitel
vuli drzet véc jako vlastni, pfeménila se jeho drzba na pouhou detenci (dezentio).

Ztrata drzby corpore nastavala tim, ze byla drziteli odnata moznost plisobeni na véc. Jednalo
se zejména o piipady, kdy se véc ztratila, stala se nepfistupnou, podlehla zkaze nebo se dostala do
drzby jiné osoby.”” Muselo se ale jednat o trvalou ztratu drzby, doc¢asné preruseni ke ztraté drzby
vétsinou nevedlo. lv’\imsky pravnik Nerva mladsi napsal, ze movité véci zstavaji v mé drzbé,
pokud se nachazi v mé péci (custodia), tedy pokud si k nim sam chci drzbu uchovat. Paulus k tomu
jest¢ doplnil, ze zvife, které mi uteklo nebo nadoba, ktera se nenavratné ztratila, prestava byt
vmé drzbé. Oproti tomu véc nachazejici se v mém domé, kterou pouze dostatecné dikladné
nehledam, zastava v mé drzbé.”* Jestlize se tedy véc stala nedostiZitelnou jen docasné a drzitel si
pouze nemohl hned vzpomenout, kde véc nechal, drzbu tim neztratil a vydrzeci lhiata bézet
nepfestala (k pfetrzeni béhu vydrzeni blize kapitola 2.2.6.2). Naopak, ztratil-li drzite] moznost
fyzického ovladani véci trvale, pak nejenze ztratil drzbu, ale nemél jiz ani detenci (dezentio), nebot’

vile drzet véc jako vlastni sama o sobé nema pravni vyznam a je pouze pfanim.’*
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Ke ztrat¢ drzby ovsem nedochazelo v ptipadech, kdy fyzické ovladani véci za drzitele konal
nékdo jiny, napf. najemce véci. Paulus vyslovné uvadél, Ze mizeme drzet vlastni vili, ale cizim
ovladanim (animo nostro, corpore etiam alieno possidemns).™ Gaius se k tomu vyslovil, ze se m4 za to,
ze drzime sami, 1 kdyZ za nas véc nasim jménem ovlada jina osoba, a to i tehdy, pokud nam tato
osoba neni podfizena.” Ceskoslovensky romanista .. Heyrovsky v této souvislosti hovofil o tzv.
odvozené drzbé, kdy se ten, kdo dal véc jako zastavu nebo kdo véc pujcil vyprosou, vzhledem
k vydrzeni (ad usucapionem possidet) povazoval za drzitele, ackoliv za néj fyzické ovladani véci
vykonavala jina osoba.” Pyzické ovladan{ véci tedy bylo mozné vykonavat i zprostiedkované.
Drzitel se napf. pronajmutim véci nezbavoval drzby, ale najemce slouzil jako nastroj drzby
drzitele jakozto pronajimatele, ktery tudiz drzel i nadale, a to vlastn{ vili, ale prostfednictvim jiné
osoby (animo nostro, corpore alieno).”

A protoze by vyzadovani neustalého fyzického ovladani véci bylo v nekterych piipadech
znacné obtizné, ne-li pfimo nemozné, fimsti pravnici nékdy pfipoustéli udrzeni drzby pouhou
vali (solo animo retinetur possessio).” Ke ztraté drzby tak nékdy nedochazelo dokonce ani tehdy,
kdyz fyzické ovladani véci nevykonaval nikdo a drzba véci byla zachovana pouhou vuli drzitele
(animo retends). Slo napt. o pozemky, které byly sezénné obdélavané a v uréityich roénich obdobich
tézko pistupné.”” Jednalo se zejména o zimni nebo letni pastviny (saltus hiberni et aestivi).” Jako
dalsi piiklady uchovani drzby pouhou vili mizeme dale uvést tfeba situaci, kdy holub vyleti z
holubniku™’ nebo ptipad uprchlého otroka (servus fugitivus).”> Pravnik Ulpianus pro tento pifpad
konstatoval, Ze pokud jde o otroka na utéku, povazuje se drzba za zachovanou, nebot’ ciziho
otroka z drzby nikdo nemuze uloupit.’”

Ke ztrate drzby (a tedy i k pfetrzeni vydrzeni) podle fimského prava ale nedochazelo pouze
animo et corpore. Drzba zanikala také smrti drzitele bez dédice, ztratou pravni subjektivity drzitele
nebo absolutnim ¢&i relativnim zanikem véci.” O ztratu pravni subjektivity se jednalo napt. tehdy,
upadl-li drzitel do véle¢ného zajeti, a pozdéji byl osvobozen. Na drzbu se totiz na rozdil

od nékterych prav nevztahovalo tzv. pravo navratu (ius postliminii), kterym dochazelo k obnoveni

nckterych prav navrativstho se zajatce. Protoze ale drzba vétsinou fimskych pravnika nebyla
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34 BLAHO, Peter. Drgba v dejindch prava: rimskopravna nanka o dribé a jej vyiistenie v terajsom (ase. Trnava: Trnavska
univerzita, 2015, s. 30.

355 KINCL: Rimské pravo. .., 1995, 5. 169.

356 SKREJPEK: Rimské soukromeé privo. .., s. 125.

%7 BLAHO: Drsha. ., s. 30.

358 SKREJPEK: Rimskeé soutkeromé prdvo...,s. 125.

39 Dig. 41, 2, 13, pr. Citovano dle slovenského piekladu obsazeného v HAUSMANINGER: Praktické stidie. .., s. 69.
360 PETR: Nad byvalym, soucasnym i budoucim pojetim..., s. 614.
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povazovana za pravo, ale za fakticky stav (o povaze drzby viz kapitola 2.2.3.1), nedochazelo tudiz
ani k jejimu automatickému obnoveni, a musela byt znovu nabyta. Absolutnim zanikem véci se
myslelo zejména znicen{ véci bez moznosti navraceni do predeslého stavu (restitutio in integrum).
Za relativni zanik véci se povazoval zanik véci v pravnim smyslu, tedy situace, kdy véc pfestala

byt samostatnym predmétem prav.”!

K specifickému zpusobu zaniku drzby dochazelo v piipade,
kdyz otrok, ktery byl pfedmétem drZby, nabyl svobodu.*”

Prirozené drzba zanikala smrti drzitele. Protoze byla podle fimského prava obligatornim
ptedpokladem vile drzitele, bylo tedy zcela vylouceno, aby mrtvy clovék drzel.’” Pokud ale drzba
zanikla smrtf drzitele, ani v nejstarsim fimském pravu to nebranilo ve vydrzeni jeho dédici, ktery

si navic do své vydrzeci lhity mohl zapocitat také cas, ktery jiz pfed tim uplynul pro zesnulého

(k moznosti zapocteni blize kapitola 2.2.6.2).

2.24  Dobra vira (bona fides)

2.2.4.1 Dobra vira obecné

Uz #imsky pravnik Gaius fikal, Ze zakonem je to, co piikazuje a stanovuje narod.”* Rimsky
filozof Seneca k tomu dodaval, ze zakony jsou skute¢né prospésné, a proto v obcich se $patnymi
zékony spatifme také §patné mravy.”” Toho si byli #imit{ zakonodarci védomi a snazili se proto
vytvafet dobré zakony. Ne nahodou néktefi fimsti pravnici fimské pravo oznacovali jako uméni
dobrého a spravedlivého zaroven (ars boni et aequi).”*

Pravnik Tulianus vyslovné uvadel, Zze v ptipadech, pro jejichz vyfeseni nebyly psané zakony,
se muselo zachovavat to, co bylo zavedeno mravem a obycejem.”” I cisaf Justinian v pozdéjsich
dobach, kdy byla vétsina fimského prava kodifikovana, vedle zakona uznaval rovnéz platnost
obycejového prava. Zpravidla ale bylo nemozné, aby v tak velkém impériu, jakym tehdy fimska
fise byla, vznikl jednotny pravnf obycej.’® Tato pravidla tak bylo mozné nalézt v podobé obyéeju
mistnich (mores loci), oblastnich (mores regionis) nebo provinénich (mores provinciaé). Casto pfitom

tyto uzemné omezené obyceje dostavaly prednost i pfed celofi§skou pravni upravou, a to nékdy

i v tak zasadnich otazkéch, jako byl napt. prodej nemovitost{.”

361 KINCL: Rimské pravo. .., 1995, s. 169.

32 HEYROVSKY: Déiny..., s. 220.

363 SKREJPEK: Rimské privo. .., s. 72.

364 Gai. Inst. 1, 3. Citovano dle ceského piekladu obsazeného v KINCL: Gaius. .., s. 41.

365 Seneca. Ad Laucillum epistulae. 94, 38. Citovano dle éeského prekladu obsazeného v SKREJPEK: Exegésis. .., s. 17.
366 KINCL: ﬁz’m&éépm’w..., 1995, s. 7.

367 Dig. 1, 3, 32, pt. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v FRYDEK: Kurs. .., s. 33.

368 SOMMER: Prameny..., s. 136.

369 SKREJPEK: Poodkryté tvdre. .., s. 89.
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A proc¢ to zde vSe uvadim? Protoze fimsti pravnici si nedali za cil vytvofit zcela dokonalé
pravo a zachytit veskeré pravni normy do psané podoby, ale jejich hlavnim cilem bylo dosahnout
spravedlnosti.”” Jak totiz uvadél napt. Himsky filozof Cicero ve svém spise De officiis, za zaklad
spravedlnosti byla v fimském pravu povazovana vérnost (fides), tedy jakasi stalost a pravdivost pfi
slibech a dohodach.” Pravé z této vérnosti se pozdéji vyvinul termin dobré vira (bona fides). Ale
zatimco fides musela byt dodrzena u kazdého pravniho jednani, bona fides jiz byla specialnim
pozadavkem, ktery se objevoval pouze u nékterjch pravnich jednani.”” A kone¢né dobra vira
v nejuzsim slova smyslu, tedy v pfipadé drzby smétujici k vydrzeni (possessio ad usucapionem), byla

ojedinélym a mimofadnym pozadavkem, coz bylo projevem uzké vazby uvedené¢ho druhu drzby

v 7373
na vydrzeni.

2.2.4.2  Dobra vira ve vztahu k vydrZeni

Dobra vira, tj. dusevni stav drzitele, patfi mezi mladsi podminky vydrzeni v fimském pravu
a fadime ji mezi tzv. subjektivni podminky vydrzeni. Pravnik Paulus uvadél, ze podle tohoto
kritéria muzeme rozliSovat dva druhy drzby, drzbu v dobré vite (possessio bonae fidei) a drzbu ve zIé

vite (possessio malae fidei).”™

Drzitelem v dobré vite (bona fidei possessor) podle fimského prava oviem
nebyl jen ten, kdo se mylné domnival, Ze je vlastnikem dané véci, ale byl jim kazdy drzitel, ktery
byl presvédéeny, ze svou drzbou neptsobi Gjmu jinému.’” Tento piistup byl jednim z projevt
znamé zasady, kterou formuloval #fimsky filozof Cicero — ,,nikomu neskodit™ (neminen: laedere).””
Naopak o drzitele ve zIé vite (malae fidei possessor) se jednalo tehdy, kdyz drzitel o tom, Ze
pusobi 4jmu jinému, musel védét. Od drzitele ve zI¢é vife je vSak tfeba odlisit zlodéje, véci kradené
(res furtivae) totiz byly z vydrzeni vylouceny jako véci nezptsobilé k vydrzeni (viz kapitola 2.2.2). U
kradenych véci tedy nerozhodovalo, zda zlod¢j, pfipadné pozdéjsi drzitel véci, byl pfi nabyti
drzby véci v dobré vife ¢i nikoliv, ale tyto véci byly z vydrzeni vylouceny bez ohledu na to, zda
drzitel o tom, ze je dana véc kradena, védél nebo nevédél. Dobra vira tedy v tomto pfipadé
nemcla zadny vliv na prekazku vydrzeni, nebot’, jak poukazoval fimsky pravnik Paulus, kradena
veéc nemohla byt pfedmétem vydrzeni (res furtiva non usucapiatur), a to bez ohledu na dobrou viru

drritele.””’

370 KINCL: Rimské privo..., 1995, 's. 7.

371 Cicero. De afficiis. 1,7. Citovano dle éeského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Usucapio. .., s. 195.

372 BELOVSKY: Usucapio..., s. 195.

373 Tamtéz, s. 136.

374 Dig. 41, 2, 3, 22. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v BELOVSKY: Vydrzeni..., s. 110.

375 BUBELOVA: Drzitel. .., s. 30.

376 Cicero. Controversies. 4, 35. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Vydrzeni...,s. 114.
377 Dig. 41, 3, 4, 6. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Usneapio. .., s. 57.
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Totéz platilo rovnéz pro véci nabyté nasilim (res v possessae), které byly z vydrzeni ze
stejného divodu také vylouceny.”™ T v ptipadé, kdy by kradené véci v fimském pravu nebyly
oznaceny jako véci nezpusobilé k vydrzeni, ani pak by je z nedostatku dobré viry nemohl vydrzet
zlod¢j ani potencialni dal$i nabyvatelé ve zlé vife, nebot’ jak v Digestech konstatoval pravnik
Paulus, dobra vira je opakem podvodu a zlého amyslu (bona fides contrario est frands et dolo).””

Dulezité pro posuzovani dobré viry v fimském pravu bylo také urceni ¢asového okamziku,
ke kterému se dobra vira zkoumala. V klasickém fimském pravu se rozliSovalo mezi uplatnym
(oneréznim) a bezuplatnym (lukrativnim) nabytim drzby, pficemz v pifpadé uplatného nabyti se
vyzadovala dobra vira pouze k okamziku nabyti drzby, zatimco v pfipad¢ bezuplatného nabyt{ se
vyzadovala dobra vira nejen k okamziku nabyt{ drzby, ale 1 v celém dal§im prabc¢hu vydrzeci
doby. V justinianském fimském pravu doslo ke sjednoceni této pravni upravy a dobra vira se jiz
bez ohledu na uplatnost nabyti drzby posuzovala vzdy pouze k okamziku nabyti drzby, poté jiz
platila zasada, dle které nasledna z14 vira neskodf (mala fides superveniens non nocet).”™

Castym piipadem vydrieni v Hmském pravu byla situace, kdy kupujici koupil véc od
prodavajictho, ktery vSak nebyl vlastnikem véci. Jiz v fimském pravu ale platil princip, dle kterého
nikdo nemohl na druhého pfevést vice prav, nez kolik sam mél (nemo plus iuris ad alinm transferre

381

potest, quam ipse haberel).”®' Autorem této zasady byl pravdépodobné pravnik Ulpianus.” Méné

znamo ale je, Ze se tato zasada vyvinula ze star$i zasady, ktera upozornovala, ze pfi koupi véci si

383

ma dat pozor kupec (caveat emptor).”” Pozdéji byla tato zasada Ulpianem doplnéna, kdyz stanovil,

ze kupec ma byt zvédavy a véc si pi predani peclivé prohlédnout (emptor curiosus esse debed).”™
Vlastnické pravo k véci tedy pfi koupi véci od nevlastnika na kupujictho sice nepfechazelo,
to vsak nebranilo v pfechodu drzby z prodavajiciho na kupujictho. Drzba totiz nebyla (na rozdil
od vlastnictvi) povazovana za pravo, ale za fakticky stav (viz kapitola 2.2.3.1), proto tak mohla byt
nabyta 1 od nevlastnika, a kupujici mohl po uplynuti ¢asu a za splnéni dalsich nalezitosti preménit
svou drzbu na vlastnické pravo. Jak tedy tvrdil Gaius, vydrzeni bylo mozné i u véci, které byly

drziteli pfedany nevlastnikem, bez ohledu na to, zda $lo o véci mancipaéni ¢i nemancipacni,

pokud byl ovsem nabyvatel v dobré vife, Ze osoba, kterd mu véc predala, byla jejim vlastnfkem.

378 BELOVSKY: Usucapio. .., s. 57.

37 Dig. 17, 2, 3, 3. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v BELOVSKY: Vydrzeni..., s. 116.

380 STETINOVA: Vydrzeni..., s. 119.

381 BORSIK, Daniel.Nadobudnutie vlastnictva od neopravneného ako prejav ochrany dobrej viery v komparativnom
sukromnom prave. Prdvni roghledy, 2013, roc. 21, ¢. 7, s. 240.

382 Dig. 50, 17, 54. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet™ a problematika nabyvani od nevlastnika. Pravni roghledy, 2012, roc. 20, ¢. 20, s. 695.
383 PETR: Zisada..., s. 695.

384 Dig. 15, 3, 3, 9. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v PETR: Zasada. .., s. 695.
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Gaius tedy dobrou viru nabyvatele chapal jako mylnou domnénku nabyvatele, ze ten, kdo mu véc
odevzdal, je vlastnikem véci (qu7 traderet, dominum esse).”™

Modestinus zase povazoval za dobromyslného drzitele toho, kdo pfi nabyti véci nevédél, ze
jde o cizi véc (qui ignoravit eam rem alienam esse), pficemz se vsak podle Modestina nabyvatel
nemusel nutné domnivat, Ze zcizitel je vlastnikem véci.’® Nabyvatel si tfeba mohl myslet, Ze tato
osoba ma zpusobilost véc zcizit napf. jako kurator osoby dusevné nemocné (furiosus), nedospélé
(pupillus) ¢ marnotratné (prodigns).””” Na druhé strané, pokud by si nabyvatel myslel, Ze nabyva véc
od nevlastnika, ale véc by mu byla ve skutecnosti zcizena vlastnikem, stal by se vlastnikem véci.
Paulus k tomu dodaval, ze fakta jsou zde dilezitéjsi nez presvédéeni.”™ Ackoliv by tedy nabyvatel
postradal vili k nabyti vlastnického prava (animus accipiendi), pievod by byl platny a vlastnické
pravo by na nabyvatele navzdory jeho mylnému pfesvédcéeni preslo, nebot’ v tomto pfipadé
rozhoduje viile prevodce (animus tradendi).””

Drziteli v dobré vife navic na rozdil od zlomyslného drzitele piislusela jista opravnéni a
ochrana, a to jesté pfed uplynutim vydrzeci lhuty, tedy i kdyz jesté nebyl vlastnikem véci. Jednim

z téchto zvyhodnéni byla tzv. Publicianska zaloba.

2.2.4.3  Publicianska Zaloba

Aby mohl drzitel mit véc ve své drzbé a nerusené ji uzivat, zavedl prétor Publicius v roce
76 ptf. n. L. Zalobu, ktera méla drziteli v dobré vife poskytnout ochranu pfed pfipadnymi zasahy
tietich osob. Zaloba byla po tomto prétorovi pojmenovéna a dostala tak nazev Publicidnska
zaloba (actio Publiciana).”” Publicidanska zaloba byla Zalobou honorarni (actio honoraria), Zalobou
tiktivod (actio ficticia) a zalobou vécnou (actio in rem). Jako honorarni se oznacovaly vechny Zaloby,
které zavedl prétor prostiednictvim tzv. prétorského ediktu.”! Zaloby fiktivni byly takové Zaloby,
u nichz bylo soudci prétorem uklddano, aby povazoval urcitou okolnost, ktera v konkrétnim
ptipad¢ neni splnéna, za existujici (formula ficticia), a aby na zakladé takto vymysleného stavu vydal

rozhodnuti.” A koneéné se jednalo o Zalobu vécnou, tedy vztahujici se k uréité véci.

385 Gal. Inst. 2, 43. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v KINCL: Gaius..., s. 105.

386 Dig. 50, 16, 109. Citovano dle slovenského piekladu obsazeného v REBRO: Rimske privo.. ., s. 280.

387 REBRO: Rimske pravo. .., s. 280.

388 Dig. 22, 6, 9, 4. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY, Petr. Translaéni ucinky tradice. In
MACH, Peter; NEMEC, Matus; PEKARIK, Matej (eds). Pocta Petrovi Blahovi & 70. narodenindm. Trnava: Trnavska
univerzita, 2009, s. 65.

389 BELOVSKY: Transla¢ni éinky..., s. 65.

30 REBRO: Rimske pravo. .., s. 302.

31 BUBELOVA, Kamila. Actio Publiciana pohledem Justinidnskych Digest. In MACH, Peter; NEMEC, Matus;
PEKARIK, Matej (eds). Pocta Petrovi Blahovi & 70. narodenindm. Trnava: Trnavska univerzita, 2009, s. 99.

392 VAZNY: Rimsky proces. .., s. 39.
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Publicianska zaloba nalezela pouze drziteli v dobré vite (bonma fidei possessor), ktery ztratil
drzbu véci, jez je pfedmétem vydrzeni, dffve, nez ubchla cela vydrzeci lhuta, tedy dffve nez véc
vydrzel (rem nundum usncepii). Protoze ale k véci drzitel dosud nevydrzel vlastnické pravo, nemohl
se proti odnéti véci tfeti osobou branit zalobou na vydani véci (re/ vindicatio), ktera ptislusela jen
kviritskému vlastnikovi. Prétor tak soudci ukladal, aby pro dany pifipad uplynuti vydrzeci lhity a
za splnéni ostatnich nalezitosti také vydrzeni véci fingoval (fingitur usucepisse) a aby na zakladé této
fikce rozhodl ve prospéch dritele a jeho Zalobé na vydani véci tieti osobou vyhovel.”™”

Praktické uplatnéni nasla Publicianska zaloba zejména v piipadech, kdy vydrzitel nabyl
drzbu od nevlastnika. Pokud byla drziteli véc odnata z drzby tfeti osobou, mohl ji zalovat na
vydani véci pravé prostiednictvim actio Publiciana. Tato zaloba ale neslouzila pouze k ochrané
drzitele, ktery nabyl véc od nevlastnika, ale také tfeba k ochrané drzitele, ktery v ptipadé prodeje
mancipaénf véci tradici také nabyl pouze drzbu namisto vlastnického prava.”* Zde byla drziteli
actio Publiciana udélena proto, ze doslo k formalnimu pochybeni (nebyla provedena mancipace), a
v dtisledku toho se nabyvatel namisto kviritského vlastnfka stal pouhym vlastnikem bonitarnim.>”

V takovém pfipadé mohla vzniknout pomérné komplikovana situace, kdy prodavajici véc
kupujicimu pfed dokoncenim vydrzeni odnal a kupujicimu nezbyvalo nez prodavajictho Zalovat
(actio Publiciana), aby ziskal véc zpatky do drzby a mohl vydrzeni dokoncit. Prodavajici ale podle
fimského prava jako Zalovany mohl uplatnit namitku vlastnického prava (exceptio iusti dominii)
a zalobu kupujictho jejim vznesenim odrazit. Proto prétor kupujicimu jako Zzalobci pfiznal
protinamitku véci prodané a odevzdané (replicatio rei venditae et traditae), coz v praxi znamenalo, ze
prodavajici, ackoliv byl stale kviritskym vlastnikem véci, musel vydat véc kupujicimu jako
bonitarnimu vlastniku véci, tedy drZiteli v dobré vite.”

Mohlo ale dojit také k opacné situaci, kdy by prodavajici zaloval kupujiciho na vydani véci
(rei vindjcatio) s tim, ze by namital formaln{ vady prodeje. Tehdy se mohl kupujici jako zalovany
branit proti zalobé prodavajictho prostfednictvim namitky véci prodané a odevzdané (exeeptio rei
venditae et traditae). Tu prétor drziteli pfiznaval proto, ze ten, kdo jiz véc jednou odevzdal a poté se
dovolaval formalni chyby prodeje na strané kupujiciho, ten si podle fimského prava nezaslouzil

/ ; 397
pravni ochranu.

393 VAZNY: Rimsky proces..., s. 9.

394 KINCL: Rimskeé privo. .., 1995, s. 185,
%5 ZIDLICKA: Marcellus. .., s. 10.

396 REBRO: Rimske pravo. .., s. 304.

397 Tamtéz, s. 305.
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2.2.5  Spravedlivy davod (iustus titulus)

Vedle zminénych predpoklada vydrzeni fimsti pravnici zkoumali také diavod, na kterém
byla zaloZena driba véci (causa possessionis).”” Stejné jako si fimské pravo obecné zaklidalo na

titulu a zptsobu nabyt{ vastnického prava (#itulus et modus acquirendi dominiiy™”

, tak byl také praivem
uznany davod nabyti drzby (iusta causa possessionis) vyzadovan i v piipad¢ vydrzeni (iusta cansa
usucapionis).” Latinsky pojem cansa byva nejéastéji prekladan jako pficina ¢i déivod.””" Postupem
casu ale fimska pravni véda dala terminu kauza dals$i specifické vyznamy uplatnéni, stejné tak
tomu bylo také u vydrzeni. V piipadé¢ vydrzeni se titul nabyt{ drzby musel zakladat na skutec¢nosti,
ktera by jinak vedla k nabyti vlastnického prava, a soucasné zde nesmély byt zadné prekazky,
které by tomu mohly zabranit. Az bylo-li tohle splnéno, byl tento diivod nabyti drzby povazovan
za spravedlivy (iustus titulns)."”

Jak uvadf{ ¢esky romanista P. Bélovsky"”, v fimském pravu jsme tak postupem ¢asu mohli
najit fadu tituld vydrzeni. Nejcastéji se jednalo o tyto vydrzeci tituly — koupé (pro emptore)™™,
darovani (pro donato)'”, véno (pro dote)*™, dédictvi (pro herede)*’, odkaz (pro legato)*™ nebo okupace

opusténé véci bez védomi o povaze véci (pro derelicto)*” (k vydrzeni véci niéf blize kapitola 2.2.2).

A mohli bychom najit také dalsi tituly vydrzeni, které se jiz objevovaly méné casto, nékteré pouze

410 411

zcela vyjimecné — napf. rozsudek (ex adiudicatione)”, plnéni obligacni povinnosti (pro soluto)
nebo nabyti drzby otroka jako dusledek odpovédnosti za skodu zptisobenou otrokem (pro noxae
dedito)*"*. Naopak vydrzet vlastnické pravo k véci nemohl ten, kdo zfskal drzbu véci nésilim (22),
tajné (clam) nebo vyprosou (precario).*”” Takova drzba totiz byla v #imském préavu povazovana za
vadnou (possessio vitiosa) a na rozdil od bezvadné drzby (possessio non wvitiosa) k vydrzeni vést

nemohla.*"

38 PETR, Bohuslav. K vydrzeni z hlediska povahy pravniho titulu, od n¢hoz lze odvodit dobrou viru. Pravni rozhledy,
2001, ro¢. 9, ¢. 3, s. 117.

399 BLAHO: O vztahu..., s. 21.

400 BELOVSKY: Usueapio. .., s. 139.
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Jak ale zduraznoval O. Sommer, zminéné tituly mohly vést k nabyti vlastnického prava
vydrzenim pouze tehdy, pokud doslo k vadé¢ zcizovaciho postupu, napf. tim, ze nebyla dodrzena
pfedepsana forma nebo tim, Ze zcizitel nebyl vlastnikem véci*'" (k tomu viz kapitola 2.2.4.2). Jinak
by totiz drzitel nabyl vlastnické pravo rovnou na zaklad¢ bezvadného zcizovactho postupu a
nemusel by tudiZ ¢ekat na nabyti vlastnického prava az po uplynuti vydrzeci Ihaty. L. Heyrovsky
zase upozornoval, ze aby mohla byt dana kauza titulem pro vydrzeni, muselo se jednat o platny
titul. Vydrzet tak nebylo mozné z titulu kupni smlouvy (pro emptore), jestlize byla kupni smlouva
vazana na splnéni podminky, ktera nebyla splnéna. K vydrzeni z titulu véna (pro dote) nemohlo
dojit tehdy, nebylo-li manzelstvi platné uzavieno, a tudiz zde nebyl pravni dtvod pro dani véna.
A nebylo mozné vydrzet ani z titulu darovani (pro donato), jestlize doslo k darovani mezi manzely,
protoze jiz v Rimé bylo darovani mezi manzely povazovano neplatné.*'*

Riméti pravnici rovnéZ vedli debaty o tom, zda by k vydrZeni mohl vést i titul domnély
(putativni), u n¢hoz se drzitel jen mylné domnival, ze k vydrzeni doslo, a¢ se tak ve skutecnosti
nestalo."” Zatimco na zakladé pravntho omylu (ervor iuris) podle pravniké Pomponia®'® ¢i Paula*’
vydrzeni nepfichazelo do uvahy nikdy, pro omluvitelny skutkovy omyl (error facti probabilis) se
vyjimeéné putativni titul (Ztulus putativns) v Himském pravu piipoustél. ™ Pravnik Africanus jako
piiklad uvadel situaci, kdy si kupujici myslel, ze véc koupil, ackoliv ji ve skute¢nosti nekoupil a
z titulu koupé (pro emptore) by proto bézné vydrzet nemohl. Pokud se ovSem dle Africana kupujici
domnival, ze k véci nabyl vlastnické pravo koupi ze spravedlivého davodu, ktery byl omluvitelny,
cisaf Justinidan v takovém ptipadé vydrzeni umoznioval. Mohlo jit napf. o situaci, kdy pan poveril
koupf véci svého otroka, ktery véc nekoupil, pAnovi zalhal, Ze véc koupil a poté mu ji odevzdal.”'

Ne vsichni odbornici ov§em s takovym fesenim souhlasili, proto mezi Himskymi pravniky
zacaly ohledné této otazky vznikat spory. Pravnik Celsus tfeba tvrdil, Ze nikdo nemohl vydrzet
pro sebe (pro suo), at’ uz z titulu koupé (pro emptore), darovani (pro donato), odkazu (pro legato) ¢i véna
(pro dote), jestlize ke koupi, darovani, odkazu ¢i dani véna ve skute¢nosti nedoslo.”” Celsus tedy
vydrzeni neuznaval ani v pfipadé omluvitelného skutkového omylu. Tyto spory rozhodl az cisaf
Dioklecian, ktery stanovil, ze musi jit o titul skutecny (Zzulus verus) a putativni titul jiz k vydrzeni

dale vést nemohl.*?

415 SOMMER: Uéebnice...dil I1..., s. 225.

46 HEYROVSKY: Déjiny. .., s. 231.

47 DAJCZAK: Pravo..., s. 205.

418 Dig. 41, 3, 32, 1. Citovano dle slovenského pfekladu obsazeného v HAUSMANINGER, Herbert; BLAHO, Peter.
Praktické pripady 3 rimskeho prava. 2. vydani. Bratislava: Manz, 1998, s. 82.

419 Dig. 41, 4, 2, 15. Citovano dle slovenského pfekladu obsazeného v HAUSMANINGER: Pragtické pripady. .., s. 83.
420 PETR: K vydrzeni...,s. 117.

41 Dig. 41, 4, 11. Citovano dle slovenského prekladu obsazeného v HAUSMANINGER: Praktické pripady. .., s. 84.
422 Dig. 41, 3, 27. Citovano dle slovenského prekladu obsazeného v HAUSMANINGER: Praktické pripady. .., s. 84.
423 DAJCZAK: Pravo..., s. 205.
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V fimském pravu jsme se mohli setkat také s titulem pro suo, tedy vydrzenim ,,pro sebe®.
Ne¢ktefi autofi tento vydrzeci titul povazuji za jakousi sbérnou kategorii pro ostatni, zvlasté
nepojmenované tituly.”* Toto pojeti titulu pro suo0 by davalo smysl, nebot’ v Digestech* muzeme
najit pouze demonstrativni vycet titult vydrzeni.

Na druhé strané se objevuji nazory, ze vydrzeci titul pro suo byl jedinym titulem vydrzeni,
nahrazujicim vsechny ostatni tituly nabyt{ vlastnického prava, ke kterému z davodu raznych vad

nedoslo.**

Této koncepci by odpovidal nazor pravnika Ulpiana, ktery v Digestech uvadél, Ze
pokud nabyvame véc do vlastnictvi vydrzenim, nabyvame ji jednak z titulu, z né¢hoz nabyvame
(napt. pro emptore), a jednak z titulu pro sebe (pro su0). Pokud se totiz podle Ulpiana domnfvam, ze
jsem vlastnické pravo k véci nabyl koupi, pak budu sice drzet z davodu koupé (pro emptore), ale
pokud vlastnické pravo k véci ziskim vydrzenim, pak ho nabudu proto, ze chci nabyt vlastnické
pravo pro sebe (pro suo), nikoliv proto, ze jsem véc koupil.””’

Toto pojeti by ovSem pfichazelo v uvahu jen tehdy, jestlize by drzitel byl v omluvitelném
skutkovém omylu, Ze vlastnické pravo k véci jiz nabyl. Rimsky pravnik Neratius konstatoval, 7e
pokud si myslim, ze jsem vlastnické pravo k véci nabyl koupi (pro emptore), napt. prostfednictvim
svého otroka, pak toto mylné pfesvédceni nebrani vydrzeni vlastnického prava k véci pro sebe
(pro suo), jestlize se miij omyl zakldd4 na jednani tfetf osoby.*® Jak vsak bylo vyse uvedeno, to jiz
nebylo mozné po vylouceni moznosti putativniho titulu vydrzeni za cisafe Diokleciana.

Navic byla v fimském pravu zavedena zasada, dle které si nikdo nemohl svémocné zménit
davod své drzby (nemo sibi causa mutare potest). To mélo vyznam napf. pii vydrzeni pozustalosti
(usucapio pro herede), kdyz se fimska pravni véda snazila chranit dédice pfed moznosti vydrzeni jeho

429

dédictvi jinou osobou™ (k vydrzeni pozustalosti blize kapitola 2.2.2).

424 SOMMER: Ulebnice...dil 11...,s. 225.

425 Dig. 41, 2, 3, 21.

426 BELOVSKY: Usueapio. .., s. 152.

47 Dig. 41, 10, 1, pr. Citovano dle ¢eského ptekladu obsazeného v BELOVSKY: Usneapio. .., s. 152.

428 Dig. 41, 10, 5, 1. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Usucapio. .., s. 154.

429 DOSTALIK, Petr. Vliv nibozenskych predstav na instituty soukromého prava fimského. In SOUKUP, Ladislav
(ed). Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 2012, s. 25.
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2.2.6  VydrZeci lhata (tempus)

2.2.6.1 Délka vydrieci lhity

Rimsky pravnik Modestinus formuloval svou myslenku, Ze ,vydrgent je rozmnogent viastnictvi
nepretrité troajici drbon po Cas stanoveny zikonem " Uz z tohoto tvrzeni miZeme poznat, Ze ¢as
(tempus) je a vzdy byl vyznamnym pfedpokladem, bez kterého by vydrzeni nemohlo nikdy nastat.
Aby mohlo dojit k vydrzen{ musi tedy primarn¢ uplynout vydrzec{ lhtta. Délka vydrzeci doby se
postupné ménila spolecné s rozvojem fimské spolec¢nosti. Nejstarsi informace o délce vydrzeci
lhaty pochazi jiz z fragmentu Zakona XII desek, ktery se ovéem dochoval pouze nepiimo
prostfednictvim Ciceronova filozofického spisu Topica. Cicero v tomto svém dile uvadi, ze
pozemky se nabyvaji po 2 letech uZivani, ostatni véci pak po lhité 1 roku.*'

LDT ale jest¢ nehovoii o drzbé ani o vydrzeni, nybrz o uzivani (usus). Z tohoto prvotniho
oznaceni se pozdéji vytvofilo nejznaméjsi latinské pojmenovani vydrzeni (wsucapio), a to pravé
spojenim slova wsus (uzivat) a slova capere (brat, ziskavat), ktera spolecné zachycuji zakladni
podstatu institutu vydrzeni — uzivinim néco ziskévat."””? Piestoze ma vydrzeni kofeny jiz v LDT,
neni v8ak pro nejstarsi obdobi fimského prava vibec typickym institutem. Civilni fimské pravo se
totiz vyznacovalo vysokou mirou formalizmu a lpénim na souladu veskerych skutecnosti
s pravnim fadem. Vydrzeni tuto koncepci nabouravalo, nebot’ se naopak vyznacovalo svou
neformalnosti a upfednostfiovanim faktického stavu pfed stavem pravnim.*”’

Vydrzeci lhity v LDT byly pomérné kratké, coz vyplyvalo z toho, ze Rim byl v té dobé
pouze drobnym statem rozklidajicim se na velmi malém tzemi.”* Uz podle této pravn{ dpravy se
vydrzeci Ihita ménila spolu s rozdélenim véci na véci movité a nemovité”” (k &lenénf véci blize
kapitola 2.2.2). Dvouleta vydrzeci lhuta v pifipadé nemovitosti pravdépodobné souvisela s
tehdejsim zemeédélskym systémem, ktery byl vytvofen tak, aby odpovidal mistnim klimatickym
podminkam. Podle tohoto systému totiz dochazelo k ziskavani urody vzdy pouze jeden rok a

kazdy druhy rok se nechavala pida leet tzv. Ghorem, tedy bez hospodaiského vyuzitl.”® V Rimé

430 Dig. 41, 3, 3. Citovano dle ¢eského ptekladu obsazeného v KINCL: Rimské pravo..., 1990, s. 448.

#1 Cicero. Topica. 4, 23. Citovano dle éeského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Vydrzeni. .., s. 118.

432 KINCL: Rémské pravo. .., 1995, s. 175.

#3 STETINOVA: Vydrzeni...,s. 117.

#4 SALAK, Pavel. Rimskopravni vlivy v ceském pravu v 19. a7 21. stoleti na pifkladu institutu vydrzeni. In
VOJACEK, Ladislav; TAUCHEN, Jaromir; SCHELLE, Karel (eds). Promény soukromého priva: shormik prispévki
g konference ke 200. vyroci vydini ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 130.

#5 ZVERKA, Tomas. Driba a vydranie v kontexte dejin. In POLACEK-TUREKOVA, Zlatica; TUROSIK,
Michal (eds). Civilnoprdvne institiity a ich historickd reflexia vo svetle modernych kodifikdcii: Zbornik prispevkov 3 medzindrodne
konferencie konane v diioch 17. 03. — 18. 03. 2016 na podé PrF UMB. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 157.

436 BELOVSKY: Vydrzent..., s. 118.
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tak byl zaveden pravidelny cyklus hospodatfeni s pudou, kdy jeden rok se sklizela uroda a druhy
rok ptida ,,odpoéfvala®, aby mohla nacerpat ziviny na dalif rok.*’” Vydrzenf proto bylo u pozemka
pfipustné az po uplynuti dvou let, aby se nestalo, ze by vlastnik o svij pozemek piisel pouze

“® Jednolet4 vydrzec lhita pro ostatni,

v dusledku toho, ze druhy rok nechaval pudu lezet ladem.
tedy movité véci, zase nejspie vychazela ze spole¢enskych podminek. Rim byl tehdy teprve
rozvijejicim se statem s docela nizkou hustotou osidleni. Lhuta 1 roku tak byla povazovana za
postacujici, nebot’ vlastnik véci mél dostatek ¢asu na zjisténi, Zze s jeho véci naklada tfeti osoba a
byla mu poskytnuta moznost zakrocit, aby k vydrzeni nedoglo.””

Protoze ale wsucapio bylo institutem civilniho prava (ius civile), nevztahovalo se na cizince,
ktef{ nebyli fimskymi obcany, a nebylo jej mozné pouzit ani na pozemky v fimskych provinciich.
Ke zméné doslo az roku 199 n. L, kdy byl reskriptem cisaft Septimia Severa a Caracally pro
provincni pozemky zaveden institut namitky dlouhého casu (praescriptio longi temporis), kterou se

drzitel v dobré vife mohl branit proti ptfpadné Zalobé na vydan{ podané vlastnikem pozemku.*

. . . v v v/ s vV VoY 1
Tento institut tak na konci 2. st. n. 1. reagoval na skutecnost, ze se fimska f{Se znacné rozrostla.*
Pavodné praescriptio fungovalo pouze jako namitka, postupem casu ale byla samotnému drziteli
pfizndna zaloba na vydan{ véci, &imz jiz preskripce nabyla povahy vydrzeni.*?

Hlavn{ zménou oproti usucapin byla delsf vydrzeci doba.*”

Zakladem preskripce totiz byla
skutecnost, ze fimsky obcan nebo cizinec (peregrinus), nikoliv kratkou, ale velmi dlouhou dobu,
drZel provinéni pozemek vlastnika, ktery se o svij vlastni pozemek nestaral. ' Vydrzecf lhita byla
stanovena v délce 10 let mezi ptitomnymi (zuter praesentes), bydlel-li vlastnik i drzitel ve stejné obci,
a v délce 20 let mezi nepiitomnymi (inter absentes), bydlely-li strany v réiznych obcich.**

Nejdtive se provinéni praescriptio vztahovalo pouze na nemovitosti, ale pozdéji na zakladé
né&j bylo mozné vydrzet i movité véci, které se nachazely v dané provincii."** Vztahnuti preskripce
také na movité véci mélo v tomto sméru pravdépodobné zajistit rovné postaveni cizincum, kteff
byli postaveni mimo pusobnost civilnftho prava a pfed touto zménou tudiz movité véci vydrzet
viibec nemohli. Pro vydrzenf movitych véci byla stanovena vydrzecf lhita v délce 3 let."’

Jak se postupem ¢asu vyrovnaval pravni Zivot v Rimé s pravnim Zivotem v provinciich, tak

postupne splyvala také pravidla upravujici civilni vydrzeni (usucapio) a pravidla vztahujici se na

7 SALAK: Vliv. .., s. 130.

#8 BELOVSKY: Vydrzent..., s. 118.

#9 BELOVSKY: Usueapio. .., s. 218.

#“0 DAJCZAK: Privo. .., s. 207.

#1 SALAK: Rimskopravni vlivy..., s. 130.
#42 SOMMER: Udebnice...dil II...., s. 227.
#3 HEYROVSKY: Déiny..., s. 234.

444 KINCL: ﬁz’m&éépm’w..., 1995, s. 178.
45 SOMMER: Usbnice...dil 1. ..., s. 227.
446 FRYDEK: Kurs..., s. 113.

#7 BELOVSKY: Vydrzent..., s. 118.
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provincni vydrzeni (praescriptio). To vyustilo roku 531 n. L. v to, ze Justinian sloucil vydrzeni
civilniho prava a vydrzeni provinéniho prava v jeden institut, u nas znamy jako fadné vydrzeni.*®

Termin wusucapio se nadale pouzival pro vydrzeni véci movitych a termin praescriptio longi
temporis se vztahoval na vydrzeni véci nemovitych.*’ Pro movité véci byla z provinéniho ediktu
pfevzata vydrzeci lhita v délce 3 let. Pro nemovité véci byla stanovena vydrzeci lhata v délce 10
let mezi pfitomnymi (inter praesentes) a v délce 20 let mezi neptitomnymi (inter absentes).”™ V této
souvislosti ale doslo k urcéitému zmirnéni, bydlist¢ (domicilinm) se totiz jiz neposuzovalo dle obce,
ale vztahovalo se na provincii.”! Diavodem odliseni délky vydrzecich lhit pfi stejném a rizném
domicilu vlastnika a drzitele nemovitosti byla zfejmé snaha poskytnout vlastnikim vzdalenéjsich
pozemki vice ¢asu pro pipadnou ochranu jejich vlastnickych prav.*”

Kromé sjednocent institutt wsucapio a praescriptio longi temporis pod fadné vydrzeni Justinian
roku 528 n. 1. také nové zavedl tzv. mimofadné vydrzeni (praescriptio extraodinaria).”> Mimotadné
vydrzeni bylo svou povahou do jisté miry odlisné od puvodniho vydrzeni, nebot’ v podstaté
vychazelo z promléeni vlastnické zaloby.”* Proto také byla délka vydrzeci Ihtity shodna s Ihiitou
promléeci, ktera byla stanovena v délce 30 let, a v pfipadech vydrzeni proti kostelim ¢i zboznym

** Drzitel v dobré vite (bonae fidei possessor), vaci

nadacim byla stanovena dokonce v délce 40 let.
kterému se promlcela vlastnicka Zaloba, tak uplynutim promlceci lhuty nabyval vlastnické pravo
k drzené véci a nalezela mu namitka velmi dlouhého casu (praescriptio longissimi temporis). Soucasné
byla vydrziteli pfiznana zaloba na vydani véci pro pifpad, Zze by po uplynuti promlceci lhuty
pozbyl drzbu véci, a to i vici dosavadnimu vlastnikovi.*

Tento institut také znamenal pralom do dosavadniho zakazu vydrzeni véci kradenych a
véci ziskanych do drzby nasilim. Tyto véci bylo mozné prostfednictvim mimoradného vydrzeni
rovnéz vydrzet. Pozadovala se sice dobra vira (bona fides) drzitele pfi nabyti drzby, fadny davod
nabyti drzby (zustus titulus) zde ale na rozdil od fadného vydrzeni pozadovan nebyl, coz mélo byt

vykompenzovano uplynutim mimotadné dlouhé doby.*”

#8 HEYROVSKY: Dginy..., s. 230.
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2.2.6.2 Béh vydrieci Ihity

Okamzikem pocatku béhu vydrzeci lhaty byl podle fimského prava okamzik nabyti drzby
(znitium possessionis) opravnénym drzitelem (k nabyti drzby viz kapitola 2.2.3.2). Aby navic mohly
nastat nasledky vydrzeni, tak podle fimského prava musela vydrzeci Ihita ubéhnout cela a musela
plynout neptetrzité (fempus continunm).™® Uélelem &asového rozmezi mezi nabytim driby a
poslednim dnem vydrzeci lhuty bylo dat pfipadnému vlastnikovi véci moznost zabranit ztraté
jeho vlastnického prava.*” Béh vydrzeci lhiity navic mohl byt ovlivnén riznymi okolnostmi,
pficemz nékteré z nich vydrzeci dobu zkracovaly, jiné zase naopak vydrzeci dobu prodluzovaly.*”
Jednim z pfipada prodlouzeni bé¢hu vydrzeni dle fimského prava bylo pretrzeni vydrzeci

“! Rimané rozligovali dva zékladni duvody pretrzeni vydrzeni, a to

Ihaty (usurpatio usucapionis).
pfetrzeni ztratou drzby (wsurpatio naturalis) a pietrzeni podanim zaloby vuci drziteli (wsurpatio
civilis).*** Nejeastéji k pretrzeni vydrzeni dochazelo ztratou drzby (k tomu blize kapitola 2.3.3.3).
Kromé toho bychom mohli nalézt i n¢které dalsi specifické situace, ve kterych dochazelo
k pfetrzeni. Tak napf. namisto podani zaloby k pfetrzeni vydrzeni postacil projev vule vlastnika
véci ucinény za piftomnosti alespon tif svédka nebo zapsany v deskach. Dale tfeba Cicero ve
svém spise De oratore naznacoval, ze pfetrhnout vydrzeni nemovitosti bylo mozné symbolickym
aktem vhozeni zlomené vétve vlastnikem na pfedmétny pozemek. Tato Ciceronova interpretace
textu ovéem nema oporu v ostatnich dobovych textech, proto se jedna o diskutabiln{ otazku.*”’
Duvody pfetrzeni vydrzeni se navic v fimském pravu postupné meénily. Vydrzeni podle
nejstarsiho civilniho prava, wsucapio, se pietrhovalo pouze ztratou drzby, nikoliv vsak zahajenim
vlastnického procesu.* Vydrzeni provinéntho prava, praescriptio longi temporis, se jiz pretrhovalo
nejen ztratou drzby, ale také podanim Zaloby viaéi driteli.*® Totéz pak platilo pro vydrzeni podle
justinianského prava, a to jak pro vydrzeni fadné, tak i pro vydrzeni mimofadné, praescriptio
longissimi temporis."® Podstatou pretrzeni vydrzeni (usurpatio nsncapionis) bylo to, ze vydrzeci Ihiita
pfestala bézet a pokud chtél puvodni drzitel danou véc vydrzet, musel k ni znovu nabyt drzbu a
spliiovat ostatni podminky vydrzeni, s tim, Ze zacalo probihat nové vydrzeni, vydrzeci lhuta tedy

v, v v 467
zacinala béZet znovu od zadatku.
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Jednim z pfipadu ztraty drzby byla pfirozena smrt drzitele. Zemfel-li zustavitel, ve vydrzeni
pokracoval jeho dédic (heres), ktery nastupoval ve vydrzenf zastavitele (successio in usucapionem).*”
Mohlo pfitom jit jak o dédice veskerého majetku zustavitele (successor universalis), tak 1 o dédice
jednotlivého prava zastavitele (suecessor singularis).*” Jak ale upozornioval pravnik lavolenus, drzba
na dédice nepfechazela automaticky, dédic ji ziskaval az okamzikem, kdy nad predmétem drzby
sam zfskal faktickou moc, napt. uchopenim véci.*””

Postupem casu se rovnéz ménila (ne)moznost zapocteni vydrzeci doby ztstavitele (accessio
possessionis). V klasickém pravu nebylo dédici umoznéno zapodist si vydrzeci dobu zustavitele
vubec, a to ani tehdy, pokud byli oba (dédic i zustavitel) v dobré vife. Moznost zapocteni vydrzeci
doby ztstavitele zavedl a7 cfsaf Justinian.””' V Institucich bylo stanoveno, Ze vydrzeci doba, ktera
uplynula pro zemfelého, se zapocita ve prospéch jeho dédice, a to i tehdy, pokud dédic nebyl
drzitelem v dobté vite (bonae fidei possessor), tedy 1 v piipadé, kdy si byl védom, ze jde o cizl véc.
Riméti pravnici zde zapocteni umoznovali, nebot’ v okamziku nabyti drzby byl drzitel (zustavitel)
v dobré vife a naslednd Spatna vira dle fimského prava neskodi (wala fides superveniens non nocef).
Zapocteni vydrzeni naopak nebylo mozné, pokud v dobré vife nebyl zemfely, v takovém pfipadé
vydrzeci doba ubéhla ve prospéch zustavitele neprospivala ani jeho dédici, a to ani tehdy, kdyz
dédic sam byl v dobré vife, tedy kdyZ napt. o tom, Ze jde o cizi véc, nevédél. "

Zatimco u univerzalni sukcese tedy zapocteni vydrzeni mozné bylo, v pfipad¢ singularni
sukcese puvodné zapocteni mozné nebylo. Teprve ve 3. st. n. L. bylo reskriptem cisafta Severa a
Karakally umoznéno zapoéteni vydrzeci doby (accessio temporis) i u singularn{ sukcese.*” Zapocteni

ale bylo povoleno jen v ptipadé koupé (#itulus pro emptore) a odkazu (titulus pro legato)."™

V piipadé
koupé si tedy kupujici (ezzptor) mohl ve svij prospéch zapodist 1 vydrzeci dobu, ktera uplynula ve
prospéch prodéavajictho (vendor)."” K zapoéteni odkazu se vyjadioval Paulus, kterj uvadél, Ze
odkazovnik se pro ucely béhu vydrzeci lhiuty povazoval jakoby za dédice (guasi heres), postupovalo
se tedy jako by dédil z titulu univerzalni sukcese."’® Pro viechny ptipady zapocteni vydrzeci doby
je také tfeba dodat, ze tento postup se uplatnil pouze v ptipadé, pokud se jednalo o bezvadnou
drzbu. Aby tedy bylo mozné si vydrzeci dobu svého pfedchudce zapocist, musely byt splnény 1

ostatnf predpoklady vydrzent, a to u obou drziteld, tedy jak u predchtdce, tak u jeho nastupce.””

468 SOMMER: Uéebnice...dil I1..., s. 224.

469 BALIK: Rukove?. .., s. 156.

470 Dig. 41, 2, 23, pr. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v DOSTALIK: Dr3ba. .., s. 530.
471 DOSTALIK: Dr¥ba..., s. 529.

2 BLAHO: lustiniani institutiones. .., s. 121.

473 SKREJPEK: Rimské pravo. .., s. 156.

474 BELOVSKY: Usueapio. .., s. 222.

475 SKREJPEK: Rimské privo. .., s. 156.

476 Dig. 41, 3, 14, 1. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Usucapio. .., s. 223.
477 BELOVSKY: Usucapio. .., s. 223.
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Od pretrzeni vydrzeni bylo v fimském pravu tfeba odliSovat pfipady, kdy v prabchu
vydrzeci lhiaty nastaly okolnosti, pro které by jinak vydrzeni nemohlo ani zapocit, typicky pokud
se véc dostala do vlastnictvi osoby, proti které vydrzeni mozné nebylo.*” Slo tieba o pfipad, kdy
vlastnictvi véci docasné nabyla statni pokladna (aerarinm).” Kromé nabyti vlastnictvi statem se
jednalo také o véci, které byly zcizeny nezletilym nebo zenou bez autorizace porucnika (re: mancipi

" Ve viech téchto pifpadech dochazelo ke stavéni vydrzeni (usucapio dormit) a

sine auctoritas tutoris).
odpadla-li pfrekazka, ktera v béhu vydrzeci lhity branila, pokracovalo vydrzeni bézet dale od
okamziku, kde béZet prestalo.® Pii stavéni vydrzeci lhity tedy zistavala zachovana kontinuita
toku vydrzeci doby.**

Dale také, jak jiz bylo zminéno dfive (viz kapitola 2.2.2), pfedmétem vydrzeni nemohla byt
soucast veéci, proto pokud se urcitd véc (napf. cizi material), stala v prabéhu vydrzeci doby
soucasti jiné veci (napf. nove postaveného domu), dochazelo zde rovnéz ke staveéni vydrzec lThity
a vydrzeni mohlo pokracovat teprve poté, pokud byla soucast véci oddélena od véci hlavni (napf.

materil byl oddélen od domu a stal se tak opét samostatnou véci, kterou bylo mozné vydrzet).*”

2.2.7  Nasledky vydrZeni

Teprve tehdy, pokud nenastala Zadna z prekazek vydrzeni a vydrzeci lhita uplynula v celé
své délce, mohly nastat nasledky vydrzeni. Na rozdil od bé¢hu promléeci lhuty ale k vydrzeni
dochazelo uz pocatkem posledniho dne vydrzeci lhity (dies ultimus coeptus pro completo habetur).*™
Ulpianus potvrzoval, ze vydrzeni se nepocita okamzik od okamziku (a momento ad momentum), ale
7e se zapocitava cely posledni den vydrzeni.*” To vsak neplatilo pro tzv. mimotadné vydrzeni
(praescriptio longissimi temporis), u nehoz byla délka vydrzeci lhity shodna s délkou promlceci lhuty, a
rovnéZ posledni den lhiity musel uplynout cely, stejné jako tomu bylo u promléent.*

Teprve pokud vydrzeci lhuta fadné uplynula a pokud byly splnény také dalsi podminky
vydrzeni, nastupovaly ucinky vydrzeni. Pfedevsim tak doslo k preméné faktického stavu (drzby)

na stav pravni (vlastnické pravo).*” To v fimském pravu znamenalo nabyt{ tzv. kviritského

478 SOMMER: Uéebnice...dil I1..., s. 224.

479 KINCL: Rimské pravo. .., 1995, s. 178,

#0 BELOVSKY: Usueapio. .., s. 222.

#1 HEYROVSKY: Déiny..., s. 233.

#2 BELOVSKY: Usueapio. .., s. 221.

483 Tamtéz, s. 222.

484 SKERIKOVA: Cas..., s. 70.

485 Dig. 41, 3, 6. Citovano dle ¢eského ptekladu obsazeného v SKRE]PEK: Rimské pravo. .., s. 154.
486 SOMMER: Uéebnice...dil I1..., s. 228.

487 FRYDEK: Kurs. .., s. 106.
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vlastnictvi k pfedmétu drzby.*™ Vydrzen tak zejména hojilo piipadné vady nabyvactho aktu, ale
vyznam mohlo mit také pro osobu, ktera nabyla vydrzenim véc originarné, tedy puavodné. At
uz ale slo o kterykoliv z téchto piipadu, tak jak uvadél O. Sommer, v kazdém piipadé vydrzeni

usnadriovalo dtikaz vlastnictvi.*®

488 HRDINA: Pebled. .., s. 61.
489 SOMMER: Uéebnice...dil I1..., s. 221.
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2.3 VydrZeni v ABGB

Vydrzeni bylo upraveno v § 1452 a nasledujicich ustanovenich ABGB. V hlavé ¢tvrté bylo
upraveno spolecné s promlcenim (k tomu podrobnéji v kapitole 1.3). Vydrzeni bylo chapano jako

c e, o sz : ¢ 490
originarni zpusob nabyvani vlastnictvi.

Mezi zakladni puvodni nabyvaci zpusoby ABGB fadil

491 . 2492 R s . . v -493 . 494

okupaci”, nalez pokladu, separaci” ", zpracovani ¢i spojeni movitych véci, akcesi™, expropriaci,
vydrzeni a promléent.*”

Jak uvadél A. Randa, vlastnictvi movitych i nemovitych véci bylo mozné nabyt vydrzenim,

tj. zvla§té uzptsobenym drzenim, které trvalo po uréity zdkonem vymezeny ¢as.””® Vydrzeni se

pak dale délilo na fadné a mimofadné s tim, ze fadné vydrzeni predpokladalo titul vydrzeni,

kdezto k mimofadnému vydrzeni titulu zapottebi nebylo.

2.3.1  Subjekt vydrieni

Podle ABGB mohl vydrzenim nabyvat kazdy, kdo byl jinak zptsobily nabyvat (§ 1453).
Primarni podminkou kladenou na subjekt vydrzeni tedy byla osobni zptisobilost nabyvatele, ktera
se posuzovala podle vSeobecnych zasad. ABGB tedy po osobé¢ vydrzitele nepozadoval zadnou
zvlastni zpusobilost, ale stacilo, ze byl vSeobecné zpusobily nabyvat pro sebe prava a zavazovat se
k povinnostem.”” Speciilni pozadavky ovem u vydrzitele bylo mozné spatfovat v tom, Ze jeho
drzba musela byt kvalifikovana, a to pofadna, bezelstna a prava (§ 1460).

Dale ABGB rovnéz stanovoval, vici komu bylo mozné vydrzet, kdyz uvadeél, ze promlceni
muze nastat proti vSem soukromym osobam, které jsou samy zpusobilé vykonavat sva prava pro
sebe (§ 1454 véta prvni). Proti porucenciim a chranéncim, jakoz i proti obcim, cirkvim a jinym
pravnickym osobam, ale bylo vydrzeni piipustné jen za zakonem stanovenych podminek (§ 1454

véta druhd).

490 PETR: Nabyvdni..., s. 47.

1 privlastnéni

492 oddeleni

493 pifrastek

494 yyvlastneéni

495 RANDA, Antonin. Pravo vlastnické dle rakonského prava v porddkn systematickém. 5. vydani. Praha: Knihkupectvi
Frantiska Rivnace, 1900, s. 93

496 Tamtéz, s. 131.

#7 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir (eds). Komentir & iesko-slovenskému obecnému
gdkonikn obianskému a oblanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil 6 (§§f 1342 ag 1502). Praha: V. Linhart,
1937, s. 442.
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2.3.2  Objekt vydrZeni

Zpusobilym objektem vydrzeni byly vsechny véci, snimiz bylo zakonem povoleno
disponovat. Podminkou byla zpusobilost véci, pficemz dle ABGB byly k vydrzeni zpusobilé
vsechny movité a nemovité véci, které mohly byt pfedmétem pravniho obchodu (§ 311, § 1451 a
§ 1455). Pfedmétem drzby a vydrzeni mohly byt tedy zejména véci, ale také jina prava (§ 49).

ABGB vyslovné uvadeél, ze je mozné vydrzet vlastnictvi hmotnych vécd movitych i
nemovitych, jakoz i jejich spoluvlastnictvi. Pfedmétem vydrzeni mohly byt také sluzebnosti ¢i
realna bfemena (§ 1455-1459). Naopak negativné se dovozovalo, ze vydrzet nenf mozné zastavni
pravo, dédické pravo, pohledavku ¢i pravo stavby. Podle F. Roucka pravo stavby nebylo mozné
vydrzet, protoze by dle jeho nazoru drzitel vydrzenim nabyl samotné vlastnické pravo k véci.*
Na rozdil od #imského prava dle ABGB nebylo mozné vydrzet ani pozistalost (§ 797), F. Stajgr
v této souvislosti hovofi o tzv. svémocném ujmuti se dédictvi, jez bylo zakonem zakazano, kdyz

byl zakotven vieobecny zakaz svévolného nabyt{ drzby poziistalosti, ktery byl adresovan viem.*”

2.3.3  Pojeti drzby

Stejne jako v fimském pravu i podle ABGB musela drzba, dle ptvodni terminologie drzent,
spliiovat dva zakladni defini¢n{ znaky, drzitel musel mit faktickou moc nad véci (corpus possessionis)
a vuli véc drzet jako svou vlastni (§ 309). Vule drzitele (animus possidendi) nezbytné predpokladala
také vedomi drzitele (scientia). Mohly by pfitom nastat tii situace. V prvaim piipadé¢ by mohlo
dojit k tomu, ze védomi nastalo dfive nez vule, napf. vhodil-li by mi nékdo bez mého védomi
peniz do kapsy, nasledovalo by védomi, tj. nalezeni penize v kapse, a teprve poté by mohla
pfistoupit vile, kdyz bych se rozhodl dany peniz vzit do drzby. Ve druhém pifipadé by naopak
mohlo dojit k tomu, Ze by vule pfedbéhla védomi, napf. tehdy nastrazil-li bych past na chyceni
zvifete nebo umistil automat na vhozeni penéz. A konecné by mohlo dojit ke tfeti situaci, kdy by
vile splyvala s védomim v jeden ¢asovy okamzik.”"

Drzba, jak jiz bylo vyse uvedeno, musela navic byt fadna (zusta possessio), poctiva (bonae fidei

501

possessio) a prava (iusta possessio v uzsim slova smyslu).”” Aby byla drzba fadna, podle puvodni

498 ROUCEK: Komentir...Dil 6..., s. 444.

499 gTA]GR, FrantiSek. In ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir (eds). Komentdr & cesko-slovenskémn obecnémn
gdkoniku oblanskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3 (§§ 531 a$ 858). Praha: V. Linhart,
19306, s. 488.

500 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir (eds). Komentdr k iesko-siovenskénmn obecnémn
gdkoniku oblanskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2 (§§ 285 ag 530). Praha: V. Linhart,
1935, s. 73.

S0 PETR: Nabyvirni. .., s. 48.
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terminologie pofadna, musela se zakladat na pravnim davodu (§ 1461). Tento titul musel byt dan
a nestacilo, pokud se drzitel pouze domnival, ze pravni divod drzby ma. Na rozdil od fimského
prava, kde do urcitého obdobi pravniho vyvoje k vydrzeni postacoval i tzv. putativni titul, dle
ABGB vydrzeni na zakladé pouhého domnélého divodu drzby tedy jiz mozné nebylo.™”

Drzba musela byt dale také poctiva, podle puvodni terminologie bezelstna (§ 1463). Zde slo
o posuzovani otazky dobré viry. Dle ABGB byl bezelstnym drzitelem ten, kdo véc, kterou drzel,
povazoval za svou (§ 326). Pokud nastaly pochybnosti, mélo se rovnéz za to, ze drzeni je poctivé
(§ 328). Jestlize vsak drzitel védél nebo se alespont musel domnivat, ze véc, kterou ma v drzbé,
néleZf jiné osobé, byl nepoctivim drzitelem, a véc tudiz vydrzet nemohl.™”

A konecné musela byt drzba podle ABGB prava (§ 1464). Toto kritérium bylo vymezeno
negativné, kdyz bylo vyslovné stanoveno, ze pokud se véci nékdo zmocni nasilim ¢i Istf, nemutze
ji on sam ani jeho dédicové vydrzet (§ 345). Singularnimu néastupci ale, na rozdil od univerzalnich

, 5 v v o v , . 04
néstupct, nepravost drzby pfedchtidce ve vydrzeni nebranila.’

2.3.4  VydrzZeci lhiata

Aby mohlo dojit k vydrzeni, muselo také dojit k uplynuti vydrzeci doby (§ 1465-1477).
ABGB stanovoval, ze lhita pro vydrzeni zacina bézet prvnim dnem drzby a k dokonani vydrzeni
bylo zapotfebi, aby posledni den vydrzeci lhtty zcela prosel. ABGB rozlisoval vydrzeci dobu
fadnou a mimotadnou (§ 1465), u fadného vydrzeni pak jesté dale rozliSoval mezi vydrzenim véci
movitych a nemovitych. Pro (fadné) vydrzeni vlastnického prava k movité véci byla stanovena
vydrzeci lhita 3 roky (§ 1460), pro vydrzeni vlastnictvi k nemovitosti byla uvedena vydrzeci lhtta
30 let (§ 1468). Pro mimotfadné vydrzeni pak byla pozadovana vydrzeci lhuta 30, ptipadné¢ 40 let
(§ 1477).

502 PETR: Nabyvdni. .., s. 49.
503 Tamtéz, s. 50.
504 Tamtéz.
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2.4 VydrZeni ve VN 1937

Vydrzeni bylo upraveno spolu s promléenim v §1321 a nasledujicich ustanovenich VN
1937. Vseobecné ustanoveni uvadélo, ze vydrzenim prava vznikaji, kdezto promlc¢enim prava
zanikaji (§ 1321). Stejné jako ABGB i VN 1937 rozlisoval vydrzeni fadné (§ 1322-1333) a
mimotradné (§ 1334).

VN 1937 vyslovné stanovoval zakladni pfedpoklady vydrzeni. Vydrzet dle VN 1937 mohla
pouze zpusobild osoba. Vydrzet bylo mozné jen zpusobilou véc, u niz byla nutna drzba, pficemz
tato drzba musela byt fadna, poctiva a prava. VN 1937 umoznoval rovnéz vydrzeni prava. Drzba
dle § 1322 musela trvat urcity zakonem vyméfeny cas s tim, ze musela trvat po celou tuto dobu

bez pferuseni.

2.41  Subjekt vydrieni

Vydrzet podle VN 1937 mohla pouze zpusobila osoba.

2.4.2  Objekt vydrseni

Vydrzet bylo podle VN 1937 mozné pouze zptsobilou véc, u niz byla nutna drzba.

2.43  Pojeti driby

I podle VN 1937 drzba musela byt fadna, poctiva a prava. Aby byla drzba fadna, musela se
zakladat na pravnim duvodu, tj. davodu, ktery by stacil ke vzniku prava pfevodci (§ 1323). VN
1937 pak vyslovné uvadél, ve kterych pfipadech by drzba fadna nebyla. Vlastnické pravo k vécem
napf. pronajatym, propachtovanym nebo pujcenym tak pro nedostatek fadnosti drzby nemohli
vydrzet najemci, pachtyfi nebo vypujcitelé téchto véci, ani jejich dédicové (§ 1324).

Drzba musela byt dale poctiva, drzitel tedy musel byt v dobré vife, Ze mu pfedmétna véc
nalezi (§ 109—-112). Pokud byl nepoctivy predchudce drzitele, nebranilo to ale poctivému néastupci
¢i dédici, aby sam vydrzel. Do vydrzeci doby se vSak pocital pouze c¢as ode dne, kdy nastupce
osobn¢ nabyl drzby (§ 1325). A kone¢né musela byt drzba prava (§ 113). Nepravost drzby navic
branila ve vydrzeni i dédici (§ 1320).
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2.4.4  VydrZecilhata

Jde-li o vydrzeci dobu, vlastnické pravo k nemovité véci dle VN 1937 bylo mozné vydrzet
po uplynuti 30 let. Pokud $lo o jinou (movitou) véc ¢i pravo byla vydrzeci doba 3 roky (§ 1327).
Zvlastnim pifpadem byla prava, ktera se vykonavaji pouze zfidka. U takového prava bylo potfeba,
aby toto pravo bylo vykonano pokazdé, kdyz se k tomu naskytla piilezitost, a to alespon tiikrat.
Nedoslo-li k trojimu vykonani tohoto prava, vydrzeci doba se pak prodluzovala az do okamziku,
kdy bylo pravo potfeti vykonano (§ 1329).

V piipadé, Ze §lo o osobu, ktera nabyla movitou véc piimo od nepravého ¢i nepoctivého
drzitele, takova osoba mohla vlastnické pravo vydrzet jen po uplynuti dvojnasobné dlouhé doby,
nez jaké jinak bylo tfeba (§ 1333). Odlisné délky vydrzecich lhut byly stanoveny v pfipadech
vydrzeni vaci statu a ostatnim pravnickym osobam vefejného prava. Vlastnické pravo k nemovité
véci bylo v téchto situacich mozné vydrzet az po uplynuti 40 let, u movitych véci byla v téchto
piipadech vydrzeci doba 6 let (§ 1330).

VN 1937 dale vymezoval specificka pravidla tykajici se tzv. osob pozivajicich vyhody.
Pokud po osobé, ktera vyhody nepozivala, nasledovala v drzbé osoba tyto vyhody pozivajici, pak
se do Sestilet¢ vydrzeci doby (u movitych véci) pocital proti pfedchiudci dvojnasobek, do
Ctyficetileté vydrzeci doby (u nemovitych véci) ctyfi tfetiny. Naopak pokud po osobé, ktera
vyhodu pozivala, v drzbé pokracovala osoba tyto vyhody nepozivajici, pak se do tfileté vydrzeci
doby (u movitych véci) pocitala proti pfedchudci jedna polovina, do tficetileté vydrzeci doby
(u nemovitych véci) tfi ¢tvrtiny (§ 1331). Pokud byl nékdo ve spolecenstvi s osobou pozivajici
zvlastni vyhody, dostalo se mu stejné vyhody jako osobé tyto vyhody pozivajici (§ 1332).

Obdobné¢ jako ABGB také VN 1937 upravoval tzv. mimofadné vydrzeni. Vydrzeci doba u
mimofadného vydrzeni byla bud’ v délce 30 ¢i 40 let. Na rozdil od fadného vydrzeni zde drzba
nemusela byt fadna a prava, aby drzitel mohl vydrzet. I u mimofadného vydrzeni ale musela byt
drzba poctiva, nepoctivy drzitel nemohl vydrzet ani po uplynuti 30 ¢i 40 let (§ 1334).

Jestlize osoba nabyla drzbu od fadného a poctivého drzitele, méla jako nastupce pravo
zapodist si do vydrzeci lhuty rovnéz vydrzeci dobu svého pfedchudce. Pokud slo o piipad
mimofadného vydrzeni, mohl si nastupce do tficetileté nebo ctyficetileté vydrzeci lhuty zapocist
vydrzeci dobu svého pfredchudce, i pokud ten nebyl fadnym ¢i pravym drzitelem (§ 1357).

Pokud jde o spolecna ustanoveni vztahujici se na promléeni i vydrzeni, zejména pak
ustanoveni fesici piipady stavéni a preruseni vydrzeci (resp. promlceci) doby, k tomu pojednavam

blize v kapitole 1.4.3 upravujici beh promlceci Ihaty ve VN 1937.
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2.5 Vydrzeni v OZ 1950

Oproti pfedchozim obc¢anskym zakonikim byla pravni dprava vydrzeni v OZ 1950 znacné
zredukovana. OZ 1950 ze dne 25. 10. 1950, s ucinnosti od 1. 1. 1951 a platnosti do 31. 3. 1964,
upravoval vydrzen{ v §115-118 jako jeden ze zpusobu nabyvani vlastnického prava. V {143

505

a nasledujicich ustanovenich OZ 1950 pak byla definovana drzba.

2.51  Subjekt vydrieni

Z pohledu drzitele OZ 1950 v pojeti drzby nepfinesl zadné zcela zasadni zmény.”" Podle
OZ 1950 byl drzitelem ten, kdo s véci nakladal jako se svou vlastni nebo vykonaval pravo jako by
ho vykonaval pro sebe (§ 143). Mohlo pfitom jit o vlastnika, ale i o nevlastnika, pravné relevantni

bylo ovladani véci (corpus possessionis), které spoéivalo na vali mit véc pro sebe (animus possidends).™’

2.5.2  Objekt vydrZeni

Co mohlo byt pfedmétem vydrzeni dle OZ 1950? Vydrzenim bylo mozné nabyt vlastnické
pravo, neslo-li o nezcizitelné véci, které byly v socialistickém vlastnictvi (§ 115). Toto ustanoveni
bylo jednim z projevt zvysené ochrany socialistického vlastnictvi, kdy véci spadajici do vlastnictvi
statu a lidovych druzstev nemohly pfejit do soukromého vlastnictvi ani vydrzenim. Vydrzet véci
spadajic{ do socialistického vlastnictvi nemohli ani socialisticti vlastnici, tedy ani stat ¢i lidova
druzstva, vidi jinému socialistickému vlastniku.™

Oproti tomu u véci, které patfily do osobniho ¢i soukromého vlastnictvi jiz vydrzeni
mozné bylo, a to i tehdy, kdyz byl opravnénym drzitelem sam socialisticky vlastnik. V takovych
ptipadech se vydrzené véci stavaly soucasti socialistického vlastnictvi.” Vydrzenim bylo mozné
dle OZ 1950 nabyt i jina vécna prava nez pravo vlastnické, napf. prava odpovidajici vécnym

510

bfemenum.”” V téchto pfipadech platilo analogicky ustanoveni o vydrzeni vlastnického prava,

coz OZ 1950 vyslovné stanovoval (§ 118).

505 PETR: Nabyvdrni..., s. 51.

506 Tamtéz.

507 PETR: Nad byvalym, soucasnym a budoucim pojetim..., s. 617.
508 Tamtéz.

509 Tamtéz.

510 PETR: Nabyvirni. .., s. 51.
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Vydrzet bylo kromé toho mozné také prava, ktera pfipoustéla trvaly ¢i opétovny vykon
(§ 144). Pfedmétem drzby prava mohlo byt typicky napf. najemni pravo, naopak negativné se

v v v 7 7 511
dovozovalo, ze vydrzet nelze napf. pravo ze smlouvy o dilo.

2.5.3  Pojeti drzby

OZ 1950 na rozdil od ABGB a VN 1937 opustil dosavadni ¢lenéni drzby na pravou a
nepravou, poctivou a nepoctivou, fadnou a nefadnou.”” OZ 1950 jiz rozliSoval pouze dva druhy
drzby, a to drzbu opravnénou (§ 145-148) a neopravnénou (§ 149). Zakladnim kritériem pro
jejich rozlisovani byla dobra vira drzitele. Jestlize byl drzitel s ohledem na vsSechny okolnosti
pfipadu v dobré vife, ze mu véc ¢i pravo nalezi, pak Slo o drzitele opravnéného (§ 145 odst. 1).
Rovnéz v pochybnostech platila vyvratitelna pravni domnénka, ze je drzba opravnéna (§ 145
odst. 2). V ostatnich pfipadech, tedy zejména tehdy, kdy si byl drzitel védom toho, ze mu véc
nebo pravo nepatfi, se jednalo o drzbu neopravnénou (§ 149).

Drzitelova dobra vira se navic zkoumala se zfetelem ke véem okolnostem, to znamenalo,
ze, aby mohlo jit o opravnéného drzitele, okolnosti musely objektivné nasvédcovat tomu, ze by
drzitel pti bézné opatrnosti mohl byt v dobré vife. Pokud vsak objektivni okolnosti nasvédcovaly
tomu, ze by drzitel pfi normalni opatrnosti nemohl byt v dobré vife, pak byl pokladan
za neopravnéného drzitele, pfestoze subjektivné mohl v dobré vife byt. V pochybnostech se pak
uplatnila vyvratitelnd domnénka, ze jde o opravnéného drzitele. To meélo pfedevsim procesni

dusledky, tedy uplatnéni v piipadech, kdy soudem nebylo prokazano, ze drzba je neopravnéna.”

2.5.4  VydrZecilhata

Pokud jde o vydrzeci dobu, OZ 1950 zakotvil obecnou vydrzeci dobu 3 roky pro véci
movité a 10 let pro véci nemovité, pficemz drzba musela byt opravnéna a neptetrzita (§ 116 odst.
1). Drzitel, ktery jako nastupce nabyl opravnénou drzbu od pfedchoziho opravnéného drzitele,
si mohl zapocist vydrzec{ dobu svého predchudce (§ 116 odst. 2). O béhu vydrzeci doby platily
pfiméfené ty zasady, které platily pro béh promlceci doby (§ 117), k tomu blize kapitola 1.5.3.

511 PETR: Nabyvdni. .., s. 51.
512 Tamtéz, s. 52.
513 Tamtéz.
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2.6 Vydrzeni v OZ 1964

OZ 1964 nabyl ucinnosti 1. 4. 1964. Institut drzby ani vydrzeni puvodné OZ 1964
vyslovné neupravoval. Podle socialistické pravni védy bylo vydrzeni | instituci piilis tordou wviici
vlastnikovi a do jisté miry bylo 165 v rozporu s sistavné Jaruienon ochranou osobniho viastnictvi“>™* Na druhé
stran¢ je tfeba podotknout, ze ackoliv OZ 1964 drzbu jako samostatny pravni institut neznal,
s jeji existenci musel predpokladat v nékterych dalsich ustanovenich obéanského zékonfku.”” Ani
institut vydrzeni nebyl tehdejsimu ceskoslovenskému pravnimu fadu zcela neznamy. Vydrzeni
bylo totiz upraveno v zakoniku mezinarodniho obchodu.

OZ 1964 vsak prodélal postupem casu celou fadu novelizaci. Z hlediska drzby a vydrzeni
pfedstavovala prvni velkou zménu novela provedena v roce 1982°'°, kterd byla tcinna od 1. 4.
1982. OZ 1964 v tomto novelizovaném znéni jiz obsahoval pravni upravu vydrzeni (§ 135a) a

rovnéz upravu drzby (§ 132a).

2.6.1  Subjekt vydrieni

Pokud jde o subjekt vydrzeni, vydrzet vlastnické pravo k véci podle pivodniho znéni OZ
1964 mohl ten, kdo s véci nakladal jako se svou vlastn{ a kdo byl se zfetelem ke vSem okolnostem
v dobré vife, ze mu véc patii (§ 132a odst. 1). Totéz platilo i pro vykon prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu (§ 132a odst. 2). Navic mohl byt subjektem drzby (a tedy i vydrzeni) pouze
&eskoslovensky obéan (§ 135a odst. 1), cizinec tedy drzet ani vydrzet v Ceské republice nemohl.
Pravnické osob¢ bylo vydrzeni ptivodné rovnéz zapovezeno.

Od 1. 1. 1992 uz ale mohly byt podle OZ 1964’ po provedené novelizaci subjektem
vydrzeni vSechny osoby, ktery byly zptsobilé k nabyvani vlastnického prava. Vydrzet tedy mohly
jiz nejen osoby fyzické, ale rovnéz osoby pravnické, a to dokonce i stat. Pozdéji navic mohl za
urcitjch podminek v Ceské republice nové vydrzet vlastnické pravo také cizinec, jestlize mu bylo

. , , 518 v v s .. . , . , , , v , 519
devizovym zakonem™ " umoznéno nabyvani vlastnictvi nemovitosti na dzemi naseho statu.

514 KRATOCHVIL, Zdenék a kol. Nové obéanské privo. Praha: Orbis, 1965, s. 165.

515 PETR: Nad byvalym, souc¢asnym a budoucim pojetim..., s. 617.

516 Zzkon €. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni zakona ¢. 131/1982 Sb. a¢inném ke dni 1. dubna 1982.

517 Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni zikona ¢. 509/1991 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 1992.

518 Zakon €. 219/1995 Sb., devizovy zikon, ve znéni zdkona ¢. 27/1996 Sb., u¢inném ke dni 13. unora 1996.

519 SPACIL, Jitf. In SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jii a kol. (eds). Obéansky zikonik: komentdr I (f 1—459). 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 775.
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2.6.2  Objekt vydrZeni

Véc, ktera byla v soukromém vlastnictvi, mohl vydrzet obcan, ktery mél tuto véc po celou
vydrzeci dobu nepfetrzit¢ v drzbé. Stejnym zpusobem mohl obcan nabyt i pravo odpovidajici
vécnému bfemenu (§ 135a odst. 1). Vydrzet vsak nebylo mozné véci, a to ani pozemky, které byly
v socialistickém vlastnictvi (§ 135a odst. 3). Socialisticky majetek byl totiz z moznosti vydrzeni
vyloucen, kdyz bylo zduraznéno, ze institut vydrzeni se ma zaméfovat pouze na véci slouzic
osobni a rodinné spotiebé obc¢ant, nikoli na véci slouzici napt. vyrobé.” Nebylo tedy mozné
drZet ani vydrZet napt. ¢inzovni domy, hospodatské budovy ¢ pozemky.™

Zvlastni pravidlo OZ 1964°% zavedl pro ptipad pozemku, ke kterému mohlo byt zfizeno
pravo osobniho uzivani (§ 199). Pokud mél takovy pozemek (pfipadné jeho ¢ast) obcan v drzbé
nepfetrzit¢ po dobu 10 let, nabyl vlastnictvi k tomuto pozemku (respektive jeho ¢asti) stat. Obcan
vydrzenim nabyl jen pravo, aby s nim stat uzaviel dohodu o osobnim uzivani pozemku (§ 135a
odst. 2). OZ 1964 rovnéz omezoval maximalni rozsah, v némz bylo mozné tuto dohodu uzavfit
(§ 200). Byla-li vyméra pozemku vyssi nez pfipustnd, mél obcan pravo si vybrat jednu z cast,
k nimz se pak dohodou zfidilo pravo osobniho uzivani (§ 135a odst. 2). Drzbou pozemku
v dobré vife po dobu 10 let pro sebe tedy nemohl vlastnické pravo k pozemku nabyt nikdo, a to
ani ¢eskoslovensky obcan. Vlastnikem se po uplynuti desatého roku drzby v dobré vife obcanem
stal stat, a to pfimo ze zékona.””

Dals{ zajimavosti je, ze OZ 1964 hovoiil pouze o vydrzeni vlastnického prava k vécem
hmotnym, a to k movitostem i nemovitostem. Vydrzeni nehmotnych véci ale OZ 1964 vyslovné
neumoznoval, avsak ani jej nevylucoval. Podle O. Davida vsak mohly byt pfedmétem vydrzeni 1
jiné pfedmety pravnich vztaht nez jen véci movité a nemovité, a to v piipadech, v nichz zakon
stanovoval, Ze se na tyto jiné pfedméty pravnich vztaht pfiméfené pouziji ustanoveni o vécech
movitych a nemovitych. Jako pftiklady lze uvést zaknihované cenné papiry ¢i obchodni podily na

zakladnim kapitalu obchodnich spoleénosti.524

520 PETR: Nabyvirni..., s. 54.

521 Tamtéz, s. 55.

522 Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni zikona ¢. 131/1982 Sb. u¢inném ke dni 1. dubna 1982.

523 BAUDYS: K vydrZeni..., s. 78.

524 DAVID, Ondfej. In FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. (eds). Obéansky zdkonik: komentar: 1. dil (§ 1 ag 487).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 422.
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2.6.3  Pojeti drzby

Ve znénf po novelizaci G¢inné od 1. ledna 1992 obsahoval OZ 1964°* také podrobnéjsi
pravni apravu drzby (§ 129—-131). Drzitelem byl ten, kdo s véci nakladal jako se svou vlastni nebo
ten, kdo vykonaval pravo pro sebe (§ 129 odst. 1). V tomto sméru se tedy uprava nezménila. Dale
OZ 1964 vyslovné zakotvil, ze drzet lze nejen véci, ale také prava, ktera pfipousti trvaly nebo
opetovny vykon (§ 129 odst. 2). Opravnénym drzitelem mohla byt pouze osoba, ktera se zfetelem
ke vSem okolnostem byla v dobré vife o tom, Ze ji véc ¢i pravo nalezi. Rovnéz v pochybnostech
zakon stanovoval vyvratitelnou pravni domnénku, Ze jde o opravnénou drzbu (§ 130 odst. 1). OZ

1964 se tedy vratil ke koncepci tzv. opravnéného drzitele, kterou zavedl jiz OZ 1950.

2.6.4  VydrZecilhata

Véc, ktera byla v soukromém vlastnictvi, mohl dle OZ 1964°* vydrzet ob¢an, ktery mél
tuto véc nepretrzité v drzbé, a to po dobu 3 let v pfipadé movité véci a po dobu 10 let v pfipadé
nemovitosti. OZ 1964 dale stanovoval, ze obcan, ktery ma véc v drzbé si muize do vydrzeci doby
zapocist i dobu po kterou mél véc nepfetrzité v drzbé jeho predchudce. Totéz platilo pro pravo
odpovidajici vécnému bfemenu (§ 132a odst. 4). V ostatnim se na b¢h vydrzeci doby pfiméfene
pouzila ustanoveni o béhu promléeci doby (§ 132a odst. 5), k tomu blize kapitola 1.6.3.

Délka vydrzeci lhuty se nezménila ani po novelizaci provedené v roce 1992. I nadale dle
OZ 1964°*" mohl opravnény drzitel véc vydrzet, pokud ji mél nepfetrzité v drzbé po dobu 3 let
v pfipad¢ movité véci a po dobu 10 let v piipad¢ nemovité véci (§ 134 odst. 1). Timto zptisobem
vsak nebylo mozné vydrzet vlastnické pravo k vécem, které nemohly byt pfedmétem vlastnictvi,
ani k vécem, které mohly byt pouze ve vlastnictvi staitu nebo zakonem urcenych pravnickych
osob (§ 134 odst. 2). Pro stanoveni pocatku a trvani vydrzeci doby se opét pouzila piimérené
ustanoveni o be¢hu doby promlceni (§ 134 odst. 4).

Do vydrzeci doby si mohl drzitel zapocist i dobu, po kterou mél tuto véc v opravnéné
drzbe jeho pravni predchidcee (§ 134 odst. 3). Ve znéni po provedené novelizaci v ptipadé
vydrzeni vlastnického prava k pozemku, u né¢hoz pfed novelizaci bylo mozné nabyt pouze pravo
na uzavteni dohody o osobnim uzfvani pozemku se stitem, navic OZ 1964°* stanovil, Ze si mize

opravnény drzitel zapocist do své vydrzeci doby také dobu, po kterou mél pozemek nepfetrzité

525 Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni zikona ¢. 509/1991 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 1992.
526 Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni zikona ¢. 131/1982 Sb. u¢inném ke dni 1. dubna 1982.
527 Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni zikona ¢. 509/1991 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 1992.
528 Tamtéz.

96



v drzbé jeho pfedchudce, a to i pfed ucinnosti zminéné novely z roku 1992 (§ 872 odst. 06).
Zapocteni vydrzeci doby predchtidce bylo mozné, 1 pokud se jednalo o véc, kterou pfed 1.1. 1992
vydrzet mozné nebylo, nebot’ tehdy §lo o nezpusobily objekt vydrzeni. Zapocist si vydrzeci dobu
pfedchidce po ucinnosti novelizace navic mohla i pravnicka osoba, a to i pfesto, ze pred 1. 1.

1992 pravnicka osoba vydrzet nemohla, protoZe se jednalo o nezpusobily subjekt vydrzeni.””

529 HANDLAR, Jitf. In SVESTKA, Jifi a kol. (eds). Obéansky zikonik: komentir 11 (§f 460—880). 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 2435.

97



2.7 Vydrzeni v OZ 2012

OZ 2012 upravuie jak vydrzeni (§ 1089-1098), tak i drzbu (§ 987-1010). OZ 2012 v duchu
piedchozich pravnich tprav (ABGB i VN 1937) rovné rozlisuje vydreni tadné (§ 1089-1094)
a mimo#adné (§ 1095).

2.71  Subjekt vydrieni

Pokud jde o subjekt vydrzeni, vydrzet muze pouze osoba, ktera ma zpusobilost k pravim a
povinnostem. Podle OZ 2012 tak muze vydrzet osoba fyzicka, ale rovnéz osoba pravnicka. Jako
pravnicka osoba vefejného prava muze vydrzet dokonce i obec ¢i stat (§ 21). Fyzicka osoba muze
vydrzet zpravidla jen tehdy, je-li svépravna. V praxi se ovSem objevuji také piipady nabyti drzby a
zapoceti vydrzeni osobou nezletilou (§ 31). Podle A. Thondela se nezletily mtze ujmout drzby a
tim zahajit beéh vydrzeci lhuty, jestlize to odpovida jeho rozumové a mravni vyspelosti. Nezletily
ve véku blizicim se zletilosti tak pravdépodobné bude schopen zapocit vydrzeni véci movitych
(napf. automobilu), a pokud by se jeho vek blizil dosazeni zletilosti jiz vyrazné, pak nejspise i véci
nemovitych a hodnotnéjsich véci movitych.” Situaci Ize navic pravné postavit najisto pfiznanim
svépravnosti nezletilému soudem (§ 37).

Navic OZ 2012 stanovuje, ze véc muze nabyt do vlastnictvi vydrzenim pouze poctivy
drzitel, ktery drzi vlastnické pravo k této véci po zakonem uréenou dobu (§ 1089 odst. 1). Ani
v pfipadé¢, kdy nastupce nabude drzbu od nepoctivého pifedchidce, nepoctivost pfedchudce
nebran{ poctivému nastupci, aby véc vydrzel, pficemz vydrzeci doba zacina bézet dnem, kdy
nastupce nabyl drzbu (§ 1089 odst. 2).

Aby mohlo dojit k vydrzeni, OZ 2012 dale vyzaduje, aby drzba byla prava a zakladala se na
pravnim duavodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava pfi prevodu (§ 1090 odst. 1).
Jestlize ztstavitel nabyl nepravou drzbu, nemuze vlastnické pravo k véci vydrzet ani jeho dédic,
a to ani v pfipadé¢, kdy by drzel poctive. Totéz plati obdobné i pro pravniho nastupce pravnické
osoby (§ 1090 odst. 2). Pokud jde o mimofadné vydrzeni, tedy neprokaze-li drzitel pravni divod
drzby, muze drzitel vlastnické pravo k véci také vydrzet, ale musi uplynout dvojnasobné dlouha
doba, nez jaké by jinak bylo tfeba. Pokud se ale drziteli prokaze nepoctivy amysl, tak mu ani delsi

doba nepomuze, ten totiz nemuze vydrzet vabec (§ 1095).

530 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jitf a kol. (eds). Obiansky zdkonik: komentir: Svazek III (§ 976 az 1474).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 242.
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2.7.2  Objekt vydrZeni

Pokud jde o pfedmét drzby a vydrzeni, OZ 2012 nové rozlisuje drzbu vlastnického prava
(§ 996-1001) a drzbu jinych prav (§ 1002). Podle § 988 lze drzet pravo, které lze pfevést na jinou
osobu a které pfipousti trvaly ¢i opakovany vykon. Obdobnou pravni dpravu obsahoval také OZ
1950 (§ 144). Vlastnické pravo muze drzet jen ten, kdo se véci ujme jako vlastnik (§ 989 odst. 1).
Jina prava muze drzet pouze ten, kdo je vykonava jako osoba, které pravo podle zakona nalezi
(§ 989 odst. 2). Osobni prava nemohou byt pfedmétem drzby ani vydrzeni (§ 988 odst. 2).

Vydrzenim je naopak dle OZ 2012 mozné nabyt sluzebnost (§ 1260 odst. 1). K vydrzeni
sluzebnosti musi uplynout doba, ktera by byla nezbytna k vydrzen{ vlastnického prava k véci, ke
které je sluzebnost zfizena. Pokud tak typicky pujde o sluzebnost k nemovité véci, pak bude

531

zapotieb] uplynuti doby 20 let.”” Jde-li navic o sluzebnost odpovidajici vefejnému statku, je
vydrzitelem obec, na jejimz tzemi se pfedmétna véc nachazi (§ 1260 odst. 2).

OZ 2012 dale rovnéz stavi na jisto, ze vydrzenim lze nabyt pravo stavby (§ 1243 odst. 1).
Stavebnik vydrzenim nabyva pravo stavby na dobu 40 let, tato doba ale mutze byt na navrh
dotéené strany ze spravedlivych divoda soudem zkracena ¢i prodlouzena (§ 1244 odst. 2). Pravo
stavby je dle OZ 2012 nemovita véc (§ 1242). Jde o novy institut v nasem pravnim fadu, coz ma
vliv tfeba na to, ze jeho vydrzeni mohlo zacit bézet nejdiive ode dne nabyti uc¢innosti OZ 2012,

tj. nejdifve od 1. 1. 2014. Napt. k mimofadnému vydrzeni prava stavby, ke kterému je nezbytné

uplynuti dvojnasobné dlouhé doby (20 let), tak muze dojit nejdiive k 1. 1. 2034.>%

2.7.3  Pojeti drzby

0OZ 2012 také podrobné¢ upravuje institut drzby (§ 987-1010). Protoze je drzba zakladnim
pfedpokladem vydrzeni, budu se vénovat také nékterym jejim aspektim. Drzitelem je podle § 987
ten, kdo pravo vykonava pro sebe. OZ 2012 zde tedy nijak nevybocuje z pfedchozich pravnich
uprav. Pokud jde o zpusob nabyti drzby, drzbu lze dle OZ 2012 nabyt bud’ bezprostiedné nebo
odvozené. Bezprostfedné se drzba nabyva tak, ze se ji drzitel zmocni. Drzba se pfitom nabyva
pouze v tom rozsahu, v jakém se ji drzitel ve skutec¢nosti ujal (§ 990 odst. 1). Odvozene¢ lze drzbu
nabyt tak, Ze ji dosavadni drzitel pfevede na nového drzitele nebo tak, ze novy drzitel drzbu
nabude jako pravni nastupce dosavadniho drzitele. V tomto pfipadé se drzba nabyva v tom
rozsahu, v jakém ji mél dosavadni drzitel, respektive v tom rozsahu, v jakém ji pfevedl na nového

drzitele (§ 990 odst. 2).

1 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jifi a kol. (eds). Obéansky zikonik: komentir: Svazek VI (§ 2521 af 3081),
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1410.
532 Tamtéz, s. 1411.
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OZ 2012 rozlisuje drzbu fadnou, poctivou a pravou. OZ 2012 se tak vraci k ¢lenéni drzby,
které zavedl jiz ABGB (§ 1461-1464) a pokracoval v ném rovnéz VN 1937 (§ 1323-1320).
Socialistické obc¢anské zakoniky, tedy OZ 1950 (§ 145-149) i OZ 1964 (§ 134) pak toto rozdéleni
jiz nepouzivaly, a rozlisovaly jen drzbu opravnénou a neopravnénou. Podle OZ 2012 je drzba
tadna, zaklada-li se na platném pravnim divodu. Radnym drZitelem je podle § 991 zejména ten,
kdo se drzby ujme bezprostfedné, aniz by pfi tom rusil cizi drzbu nebo ten, kdo se drzby ujme
z vule pfedchoziho drzitele ¢i na zakladé vyroku organu vefejné moci.

Poctivym drzitelem je dle OZ 2012 ten, kdo ma z pfesvédcivého duvodu za to, ze mu
drzené pravo nalezi (§ 992 odst. 1). Poctivy drzitel ma stejnd prava jako fadny drzitel (§ 992 odst.
3). Naopak nepoctivym drzitelem je ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti pfipadu jasné,
ze mu vykonavané pravo nenalezi (§ 992 odst. 1). Nepoctivost zastupce v okamziku nabyti drzby
nebo v prubc¢hu jejtho vykonu zastupcem ¢ini tuto drzbu zastupce nepoctivou. To vsak neplati,
pokud zastoupeny piikazem zastupci nafidil, aby se drzby ujal nebo ji vykonaval (§ 992 odst. 2).

O pravou drzbu jde tehdy, kdyZz se neprokaze, ze se nékdo v drzbu vetfel svémocné,
vloudil potaji ¢i Isti, nebo Zze nékdo chce pfeménit v trvalé pravo to, co ziskal vyprosou (§ 993).
Pokud se neprokaze opak, zavadi OZ 2012 vyvratitelnou pravni domnénku, ze drzba je fadna,
poctiva i prava (§ 994). Jestlize se ale na druhé stran¢ opak ukaze, zejména tehdy, vyhovi-li soud
zalobé napadajici drzbu pro jeji poctivost, povazuje se drzitel za nepoctivého nejpozdéji od
okamziku, kdy mu byla soudem dorucena zaloba (§ 995).

Dile OZ 2012 obsahuje néktera dalsi ustanoveni tykajici se drzby, kdyz vymezuje ochranu
drzby, uchovani drzby, prekluzivn{ Ihaty v pfipadé zalob na ochranu nebo uchovani drzby, zanik

drzby nebo takzvanou spoludrzbu (§ 1003-1010).

2.7.4  VydrzZeci lhata

Co se tyka vydrzeci doby, OZ 2012 stanovuje, ze k vydrzeni je nezbytna nepferusena
drzba, ktera musi trvat 3 roky v piipadé vlastnického prava k movité véci (§ 1091 odst. 1) a 10 let,
jde-li o nemovitost (§ 1091 odst. 2). Obecna vydrzeci doba tak zustala shodna jako v OZ 1964
(§ 1352, § 134) 1 OZ 1950 (§ 116). ABGB také obsahoval vydrzeci dobu 3 roky pro movité véci,
v pfipad¢ nemovitost{ ale stanovoval dobu vydrzeni na 30 let (§ 1327).

OZ 2012 stanovuje také urcita pravidla vztahujici se na béh vydrzeci lhuty. Pfedné, u osob,
které musi byt zastoupeny zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, vydrzeci doba dle OZ 2012
zacina bézet az ode dne, kdy je takova osoba zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem zastoupena.

Zacala-li jiz v takovém pfipad¢ vydrzeci doba bézet, pak neskonci dfive, nez uplyne 1 rok od
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odpadnuti prekazky (§ 1094). V tomto sméru jde o stejnou upravu jako byla v OZ 1950 (§ 95).
Obdobna uprava byla obsazena rovnéz ve VN 1937 (§ 1358) ¢i v ABGB (§ 1494).

Dale OZ 2012 upravuje pferuseni vydrzeni, kdyz v § 1093 zakotvuje nové pravidlo, podle
které¢ho se drzba prerusi, pokud ji drzitel nevykonava déle nez 1 rok (§ 1093). OZ 2012 také
upravuje zakaz vydrzeni, kdyz uvadi, Ze vydrzet nemuze zakonny zastupce proti zastoupenému,
ani zastoupeny vuci zakonnému zastupci. Zakaz vydrzeni navic plati také pro opatrovnika a
opatrovance, jakoz i pro porucnika a porucence (§ 1097).

OZ 2012 zna rovnéz moznost zastaveni vydrzeci doby. Mezi manzely totiz dle § 1098
vydrzeci doba nezac¢ind bézet a pokud jiz bézet zacala, tak po dobu trvani manzelstvi dale nebézi.
Zde se zakonodarce pravdépodobné rovnéz inspiroval v OZ 1950 (§ 96), ve VN 1937 (§ 1360)
nebo dokonce jiz v ABGB (§ 1495). K zastaven{ vydrzeci doby dochazi i mezi zdkonnym
zastupcem a zastoupenym, opatrovnikem a opatrovancem, ¢i porucnikem a porucencem. OZ

A konecné OZ 2012 upravuje moznost zapocteni vydrzeci doby. Do vydrzeci doby se ve
prospéch vydrzitele zapocte 1 doba drzby jeho predchudce, jestlize Slo o fadnou a poctivou drzbu
(§ 1092). Pro moznost zapocteni vydrzeci doby tedy musi byt splnény zakonem pozadované
ptedpoklady. V ptipad¢ fadného vydrzeni musi jit o drzbu nabytou od poctivého drzitele a
zakladajici se na dostate¢ném pravnim davodu (§ 1096 odst. 1). U mimofadného vydrzeni se
nastupci zapocte vydrzeci doba jeho poctivého pfedchtudce bez dalsich pozadavka (§ 1096 odst.
2). Prechodna ustanoveni OZ 2012 pak upfesfiuji moznost zapocteni vydrzeci doby v ptipadé
mimofadného vydrzeni tak, ze si nastupce muze do své vydrzeci doby zapodéist rovnéz dobu
nepfetrzité drzby svého predchudce, ta vSak nesmi skoncit dfive nez 2 roky ode dne nabyti

ucinnosti zakona v pfipadé movité véci, a 5 let, jde-li o nemovitost (§ 3066).
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3 Srovnani jednotlivych pravnich uprav

31 Promlceni

Uprava promléeni podléhala s plynutim ¢asu zménam odraZejicim zmény ve spole¢nosti.
V fimském pravu byly pfedmétem promlceni Zaloby s tim, Ze nékteré znich byly zcela
nepromléitelné, ostatni zaloby byly ovSem promlcitelné v ruznych lhutach, a to bud v délce
jednoho roku nebo ve lhutach delsich. Nasledkem promlceni bylo bud’ oslabeni prava v podobé
namitky promlceni nebo dokonce uplna ztrata zalovatelnosti. Nasledovalo po né¢kolik staleti
dlouhé obdobi, béhem néhoz dochazelo k recepci fimského prava do pravnich fada jednotlivych
stat a logicky také k riznym vykladim a pfeménam prava fimského do podoby vyhovujici dané
spolecnosti konkrétntho statu. Zminit mazeme alespon nejvyznamnéjsi skoly tzv. glosatoru a tzv.
komentatort.

Dals$i vyznamnou pravni dpravou na nasem uzemi pak byl rakousky obcansky zakonik
znamy pod oznacenim ABGB. Zde doslo k velké zméné oproti fimskému pravu, protoze se jiz
nepromlcovalo pouze pravo podat zalobu, ale promlc¢ovala se jiz prava samotna. Néktera prava se
ale ani v rakouském pravu nepromlcovala. ABGB stanovil jednotnou obecnou promlceci lhutu
v délce 30 let, pro nékteré zvlastni piipady pak zakotvil specialni kratsi promlceci lhity, nejcastéji
v délce 3 let. Nasledkem promléeni bylo 1 podle ABGB oslabeni prava v podobé moznosti
uplatnéni namitky promlceni, naprosta ztrata zalovatelnosti, ktera se nékdy objevovala v fimském
pravu, vSak rakouskym pravem pfevzata nebyla. Strany sporu si mohly ujednat krat$i promlceci
lhatu, ujednani delsi, nez zakonné promléeci lhuty jim vsak bylo zapovézeno.

V roce 1918 doslo ke vzniku Ceskoslovenska a k prozatimni recepci rakouského prava do
ceskoslovenského pravniho fadu. V ramci recepce doslo také k pfevzeti rakouské pravni apravy
promléeni. Nasledovaly pokusy o vytvofeni a pfijeti nového ryze ceskoslovenského obcanského
zakoniku, tyto snahy ale byly vzdy z né¢jakého divodu nedspésné. Nejzdafilejsim pokusem byl
navrh OZ z roku 1937. Predmétem promlceni podle tohoto navrhu byla prava, VN 1937 zmituje
napf. promlceni vlastnického prava. Néktera prava by ale ani podle tohoto navrhu promléeni
nepodléhala. Obdobn¢ jako ABGB 1 VN 1937 stanovoval obecnou promlceci lhitu v délce 30 let
a pro nékteré pifpady zvlastni promlceci lhuty v kratsich délkach, typicky v délce 3 let. Nasledkem
promléeni dle VN 1937 byla opét moznost uplatnit namitku promlcent, strany by si také mohly
ujednat odchylnou promlceci lhitu, nez jakou stanovoval zakon, a to na rozdil od ABGB i lhttu

delsi nez zakonnou. V dusledku historickych udalosti tento navrh ovSem nebyl piijat.
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V souvislosti se zménou politického rezimu doslo k pfijeti dalstho platného obcanského
zakoniku az v roce 1950, kdy byl pfijat tzv. stfedni obcansky zakonik. Promlceni se uplatnovalo
1 nadile na prava, ale jejich vyslovny vycet v OZ 1950 uveden nebyl. Vlastnické pravo se, na
rozdil od VN 1937, promlcovalo pouze v piipadé, kdy ho n¢kdo jiny nabyl vydrzenim. Ke zméné
doslo také u délky promlceci lhuty, kdyz byla nové stanovena obecna promléeci lhtta v délce 3 let
s tim, ze pro nékteré specifické situace byly v OZ 1950 zakotveny zvlastni promlceci lhuaty
s raznymi délkami. Dusledkem promléeni byl vznik namitky promlceni, kterou mohla dotcena
strana uplatnit, rovnéz si slo podle OZ 1950 ujednat odchylnou promlceci lhitu, na rozdil od VN
1937 a ve shod¢ s ABGB ale ujednana promlceci lhiita nemohla byt delsi nez lhita zakonna.

Postupem casu zacal byt OZ 1950 povazovan za neodpovidajici pomérim ve spolec¢nosti,
coz vyustilo v roce 1964 v piijet tzv. socialistického ob¢anského zakoniku. Promléeni se jiz podle
OZ 1964 vztahovalo pouze na majetkova prava, vlastnické pravo se ale nové jiz nepromlcovalo
vibec. Obecna promlceci lhita byla shodné s OZ 1950 zakotvena v délce 3 let a OZ 1964 rovnéz
vymezoval zvlastni piipady, ve kterych byla zdkonna délka promlceci lhuty odlisnd. Nasledkem
promlceni zustala i nadale namitka promlcent.

OZ 1964 pfezil i zménu politického rezimu a ve znéni ovlivnéném nékolika provedenymi
novelizacemi platil i po roce 1989. Ackoliv price na novém obcanském ziakoniku nove vzniklé
Ceské republiky zapocaly jiz po roce 1993, vyusténi kodifika¢nich praci jsme se dockali a2 v roce
2012, kdy byla pfijat tzv. novy obcansky zakonik. OZ 2012 zavedl generalni pravidlo, podle
kterého promlceni podléhala vsechna majetkova prava az na stanovené vyjimky. V navaznosti na
0OZ 1950 a OZ 1964 se ale ani podle OZ 2012 nepromlcuje vlastnické pravo, ledaze by ho jina
osoba soucasné nabyla vydrzenim. OZ 2012 nov¢ rozliSuje subjektivni a objektivni promlceci
lhatu, kdy ve shodé se socialistickymi obcanskymi zakoniky také OZ 2012 ponechal obecnou
subjektivni promlceci lhatu v délce 3 let s tim, ze ji omezil objektivni promlceci lhitou v délce 10
let. Tyto lhuty jsou ovsem pouze obecné a OZ 2012 z nich ve svych ustanovenich uvad{ vyjimky.
V souladu s pfevazné dispozitivnim charakterem obcanského zakoniku si navic strany mohou
samy ujednat promlceci lhutu v odlisné délce, a to nejen kratsi, ale na rozdil od OZ 1950 a ABGB
a v souladu s VN 1937 také delsi promlceci lhatu. OZ 2012 ale soucasné zakotvuje minimalni
a maximalni délku promlceci lhuty, od které se nemohou odchylit ani strany svym ujednanim.
Nasledkem promlceni i podle OZ 2012 ztstava vznik prava uplatnit namitku promlceni.

Ackoliv se spolu s plynutim ¢asu ménily razné nalezitosti promlceni, podstata promlceni se
nezménila. Ménil se pfedmét promlceni, ménila se délka promlceci lhuaty, ménila se moznost
promléeni vlastnického prava, ménila se moznost smluvniho ujednani delsi promlceci lhuty.

Podstata a také nasledek promlceni v podobé namitky promlcent ale ztstaly vzdy zachovany.
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3.2 Vydrieni

Jiz v samotném fimském pravu se pfedpoklady vydrzeni ménily spolu s rozvojem f{mské
spole¢nosti. Nejstarsi Gprava vydrzeni obsazena v Zakoné XII desek pro dosazeni vydrzeni
vyzadovala pouze drzbu a uplynuti vydrzeci lhtuty v délce 1 roku u movitych véci a 2 let
u nemovitych véci. Drzba byla chapana jako fakticky stav, nikoliv jako pravo. Pfedmétem drzby
a vydrzeni byly véci, LDT ale také uvadél vycet véci, které vydrzeny byt nemohly. Nejdiive bylo
v fimském pravu mozné vydrzet jen véci hmotné, pozdéji se zacala pripoustét také tzv. drzba
prava. Postupem casu fimsti pravnici pfidali dalsi pfedpoklady vydrzeni, a to nejdfive tzv.
spravedlivy davod a pozdéji muselo jit také o tzv. drzbu v dobré vife. Nékteré osoby navic v
Rimé pro sebe vydrzet nemohly, at’ uz to byli otroci, déti, dusevné nemocni, marnotratnici nebo
zeny. Nasledkem vydrzen{ uz dle fimského prava byla pfeména faktického stavu na stav pravni.
Stejné jako u promlceni, i vydrzeni bylo zahrnuto v nasledném historickém vyvoji recepci a
interpretaci fimského prava do vnitrostatniho prava jednotlivych statt. V souvislosti s vykladem a
pfistupu k drzbé mizeme zminit napiiklad tzv. némeckou pandektistickou skolu.

Také podle rakouského obcanského zakoniku byly pfedmétem vydrzeni véci, ABGB ale
rovnéz uvadél, ze vydrzet Ize i tzv. jina prava. Podle rakouského prava mohly vydrzet veskeré
osoby, které k tomu byly zptsobilé. Vydrzeci lhata pro vydrzeni movitych véci byla stanovena
v délce 3 let, pro vydrzeni nemovitych véci v délce 30 let. V navaznosti na justinianské fimské
pravo také ABGB rozliSoval kromé uvedeného fadného vydrzeni také vydrzeni mimotadné, které
bylo vzdy bud v délce 30 nebo 40 let. ABGB v souvislosti s vydrzenim hovofil o tzv. bezelstné
drzbe, musel tedy byt opét splnén pozadavek dobré viry i pozadavek spravedlivého titulu.

Dle vladnfho navrhu ceskoslovenského obcanského zakoniku by bylo mozné vydrzet veéc,
jakoz i prava. Vydrzet by mohla jakakoliv zpusobila osoba. Obecna vydrzeci lhata byla ve VN
1937 ve shodé s ABGB zakotvena v délce 3 let pro vydrzeni movitych véci a v délce 30 let pro
vydrzeni véci nemovitych. V pfipadé tzv. mimoradného vydrzeni by platila vydrzeci Ihuta v délce
30 nebo 40 let. VN 1937 pro vydrzeni vyzadoval tzv. poctivou drzbu, v ptipadé fadného vydrzeni
tak musela byt opét splnéna dobra vira i spravedlivy davod drzitele.

Spolecné se zménou politického rezimu ovsem doslo také k redukci a pfizpasobeni pravni
upravy potfebam komunistického rezimu. Stfedni obcansky zakonik z roku 1950 tak upravoval
pouze zakladni pfedpoklady drzby a vydrzeni, a pravni uprava tak byla znacné zredukovana.
Predmétem vydrzeni podle OZ 1950 bylo pfedevsim vlastnické pravo k vécem, vydrzet ale
nebylo mozné vlastnické pravo k vécem, které byly predmétem socialistického vlastnictvi, ty byly

z vydrzeni vylouceny. Vydrzet mohl opét kterykoliv zpusobily drzitel, samozfejmé vcetné statu ¢i
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lidovych druzstev. OZ 1950 pro vydrzeni vyzadoval tzv. opravnénou drzbu, i podle stfedniho
obcanského zakoniku se tedy zkoumala dobra vira drzitele. Vydrzeci lhata pro vydrzeni movitych
véci byla v duchu predchozich pravnich dprav zachovana v délce 3 let, lhuta pro vydrzeni
nemovitosti byla ale zkracena na 10 let. OZ 1950 navic vyslovn¢ neuvadi moznost tzv.
mimofadného vydrzeni.

S upevnénim komunistického rezimu v Ceskoslovensku dochazelo také ke stile vétsimu
omezovani a pfizpusobovani pravni upravy potfebam tohoto rezimu. V piipad¢ vydrzeni se to
projevilo tou nejradikalnéjsi cestou, tedy tak, Ze institut drzby ani institut vydrzeni nebyly do
socialistického obcanského zakoniku z roku 1964 vubec zahrnuty, coz bylo oduvodnéno piilis
velkou tvrdost{ vydrzeni vici vlastnikovi. Jak se ale fika, pravo si vzdy najde cestu, a tak tomu
bylo i v tomto pfipadé. Ani komunisticky rezim se totiz bez drzby a vydrzeni v praxi nakonec
neobesel, a v dusledku novelizace provedené v roce 1982 byla do OZ 1964 zavedena alespon
zakladn{ pravni dprava drzby a vydrzeni. Vydrzet mohl zpravidla pouze zpusobily ceskoslovensky
obcan. Vydrzet bylo mozné zejména vlastnické pravo k véci, ve shodé s OZ 1950 ale nebylo
mozné vydrzet vlastnické pravo k vécem, které byly v socialistickém vlastnictvi. OZ 1964 také
pfevzal pojeti tzv. opravnéné drzby, drzitel tedy musel byt opét v dobré vife. Vydrzeci lhita byla
rovnéz zachovana v délce 3 let pro movité véci a v délce 10 let pro véci nemovité. Moznost
mimofadného vydrzeni stejné jako v OZ 1950 nebyla obsazena ani v OZ 1964.

S dalif zménou politickjch poméri v Ceskoslovensku doglo také ke zméné pravni Gpravy,
v souvislosti s vydrzenim je tfeba zminit zejména novelizaci provedenou v roce 1991. K piijeti
nového obcanského zakoniku v nové vzniklé Ceské republice ale doslo a2 v roce 2012. OZ 2012
obsahuje velmi rozsdhlou dpravu vydrzeni, pficemz v duchu justinianského fimského prava,
ABGB 1 VN 1937 rozlisuje fadné a mimofadné vydrzeni. Vydrzeci Ihuta pro fadné vydrzeni byla
zase pfevzata z OZ 1950 a OZ 1964, kdyz je stanovena na 3 roky pro movité véci a na 10 let pro
nemovitosti. OZ 2012 také inspirovan ABGB pro vydrzeni vyzaduje drzbu fadnou, poctivou
a pravou, musi byt tedy dodrzena dobra vira i spravedlivy divod (nejde-li o mimofadné vydrzend).
Vydrzet podle OZ 2012 muze kterakoliv osoba, ktera je k tomu zpusobila.

Pravni uprava drzby a vydrzeni se tedy postupem casu rizn¢ ménila. Ménil se okruh osob
zpusobilych k vydrzeni, ménil se vycet véci zpusobilych k vydrzeni, ménilo se pojeti drzby, ménila
se délka vydrzeci lhuty, ménila se moznost mimoradného vydrzeni a pfijetim OZ 1964 doslo
dokonce k odstranéni drzby a vydrzeni z éeskoslovenského pravniho tadu. Cas ale ukazal, Ze
pravni fad demokratického pravniho statu se bez institutu drzby a bez moznosti vydrzeni

neobejde a tyto instituty tak byly do naseho pravniho fadu znovu zaclenény.

105



3.3 Promlceni a vydrZeni

Jiz v fimském pravu se projevovalo propojeni institutt promlceni a vydrzeni. Néktefi autofi
jsou dokonce toho nazoru, ze kdyby v fimském pravu neexistovalo vydrzeni, promléeni by vibec
nevzniklo. Tento nazorovy proud tedy spatfuje odvozenost promlceni od vydrzeni. Stejné jako se
totiz v pfipadé vydrzeni mohl drzitel za splnéni vsech predpokladia po uplynuti vydrzeci lhuaty
branit pozdni zalobé na vydani véci podané vlastnikem véci, tak se také v pfipadé promléent
mohl zalovany po uplynuti promlceci lhuty branit pozdni zalobé podané Zalobcem. Propojenost
téchto institutt pozdéji také dokazoval opacny jev, kdy se naopak proml¢enim nechala inspirovat
nova forma vydrzeni v fimském pravu. Vedle tradi¢niho fadného vydrzeni tak za cisafe Justiniana
vzniklo i mimofadné vydrzeni, které bylo stejné jako promléeni zalozeno na uplynuti promlceci
lhaty pro podani zaloby. Koneckonct sam cisaf Justinian povazoval promlceni a vydrzeni za
pfibuzné instituty, které spolu souvisi a vzajemné se ovliviuji.

Propojenost promlceni a vydrzeni jsme mohli spatfovat také v rakouském pravu. Na
vzajemnou vazbu téchto institutd se snazil pravdépodobné poukazat i samotny zakonodarce
systematikou ABGB, nebot’ promlceni bylo upraveno v § 1451 ABGB a pravni aprava vydrzeni
byla obsazena v nasledujicim § 1452 ABGB. Starsi generalizujici doktriny toto usporadani
ustanoveni v obecném zakoniku obc¢anském neshledavaji pouze nahodnym, ba naopak, spatfuji
v ném umysl zakonodarce. Tyto doktriny se zakladaji na skutecnosti, Ze pojem praescriptio obecné
znamend zmeénu v pravech nasledkem uplynuti ¢asu, které pak miazeme rozliSovat na promlceni
(praescriptio extinctiva) jako zpusob pozbyti prava a na vydrzeni (praescriptio acquisitiva) jako zpusob
nabyti prava.”” Tento proud ovsem kritizovala jiz prvorepublikovéa pravni teorie a poukazovala
na nezavislost obou téchto institutd, kdyz uvadéla, Ze ackoliv oba tyto instituty souvisi s plynutim
casu, ani tak nelze promlceni a vydrzeni povazovat za nasledky spojené se stejnym skutkovym
zdkladem.”™ Stejny nazor, tedy Ze promléeni a vydrzeni jsou zcela samostatné instituty, zastavala
také pravn{ praxe.””

Stejné jako v ABGB bylo promlceni a vydrzeni upraveno spolecné také ve vladnim navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937. Stfedni obcansky zakonik z roku 1950 ale jiz na rozdil od
ABGB a VN 1937 promlceni a vydrzeni neuvadél spolecné, ale oddélené. Pozdéji vznikly
socialisticky obcansky zakonik z roku 1964 nejenze tyto instituty neupravoval spolecné, ale

vydrzeni ve své puvodni podobé neupravoval vibec. Pravni zakotven{ drzby a vydrzeni, jakoz

53 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k leskoslovenskému obecnémn zdkonikn oblanskémn a oblanské
prdvo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: V. Linhart, 1937, s. 429

534 Tamtéz.

535 KRCMAR, Jan. Privo obéanské. 2. dil — prdva véend. 3. vydani. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1946, s. 167.
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1 nékterych dalsich tradi¢nich pravnich instituci, bylo komunistickymi zdkonodarci odmitnuto
s argumentem, ze jde o instituce burzoazniho prava, které jsou pro vyspélého socialistického
¢lovéka zcela bezvyznamné,”

A dokonce i v obcanském zakoniku zroku 2012 bychom pravni upravu promlceni
a vydrzeni marné hledali pohromadé. Je to dano systematikou OZ 2012, kdy promlceni je
zatazeno do prvni ¢asti OZ 2012, konkrétné do pravnich skutecnosti, zatimco drzba a vydrzeni
jsou zahrnuty do tfet{ ¢asti OZ 2012, tedy mezi absolutni majetkova prava, a to konkrétné mezi
prava vécna. I pres odlisné umisténi v OZ 2012 ale mtzeme i v OZ 2012 nalézt sty¢né body, kde
se pravni upravy promlceni a vydrzeni prolinaji. Jde napf. o pravidla vztahujic{ se na béh lhut,
typicky davody pro vylouceni promlceni/vydrzeni, respektive pro zastaveni behu lhity, které
muzeme nalézt shodné u promléeni (§ 640) i u vydrzeni (§ 1098). Zakonodarce zde u promléent
i u vydrzeni zakotvil ustanoveni, které brani promléeni/vydrzeni prava vaci osobé¢, kterd ma mit
zakonného zastupce, opatrovnika nebo porucnika, a které také zakazuje promléeni/vydrzeni
prava mezi manzely, osobami Zijicimi ve spole¢né domacnosti, jakoz i mezi zakonnym zastupcem

, , v- . v . v 537
a zastoupenym, opatrovnikem a opatrovancem, ¢i mezi poruc¢nikem a porucencem.

5% Duavodova zpriva k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, dostupné téZ na
: i df/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 7.
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Zavér

Na zavér své prace bych chtel shrnout jeji obsah, jakoz 1 poznatky, ke kterym jsem dospel.
Nejdfive jsem se zabyval institutem promlceni. Pro bliz§i pochopeni a vymezeni zakladni
podstaty této pravni instituce jsem nastinil vztah promlceni k nékterym vyznamnym pravnim
zasadam. Snazil jsem se tak vysvétlit, jak promlceni ovliviiuje pravni jistotu, jestli se v nékterych
pfipadech dotyka dobrych mravi a v jakych aspektech se mizeme u promlceni setkat se zasadou
autonomie vule. Poté jsem se jiz zaméfil na historickou komparaci jednotlivych pravnich uprav
promléeni. Nejprve jsem zkoumal samotné kofeny institutu promlceni v fimském pravu. Zjistil
jsem, co bylo pfedmétem promlceni, jaka byla tehdejsi podstata promlceni, jak byla dlouha
promlceci lhuta a jak se jeji délka v ramci vyvoje fimského statu ménila. Také jsem se zabyval
okolnostmi dulezitymi pro béh promlceci lhuty, zejména pak piipady, ve kterych dochazelo
k pfetrzeni ¢i stavéni promlceci lhuty. A konecné jsem zkoumal, jaké byly nasledky promléeni
v fimském pravu. Kromé toho jsem zde vysvétlil, co pfedstavovalo tzv. vydrzeni svobody, které,
a¢ tomu nazev nenapovida, mélo blize k institutu promlceni nez k vydrzeni.

Nasledujici obdobi interpretaci fimského prava a jeho recepci do pravnich fada
jednotlivych stati jsem ve své praci nerozebiral, nebot’ jde o obdobi, které trvalo stovky let a
které by bylo moznym namétem pro nékolik dal§ich samostatnych praci. Toto meziobdobi jsem
proto pfeklenul a zaméfil jsem se az na jednu z nejvyznamnéjsich pravnich aprav na nasem uzemi
— na rakousky obecny zakonik obcansky z roku 1811. Zajimalo mne pfedevsim, jak se zménila
podstata promlceni od dob fimského prava, co podléhalo promlceni v rakouském pravu a co
naopak pfedmétem promlceni nebylo. Zkoumal jsem, jakd byla obecna délka promléeci lhity, ale
uvedl jsem také nékteré zvlastni pfipady, ve kterych byla délka promlceci lhtty odlisna. Zjistil
jsem, ze také ABGB znal moznost pferuseni a stavéni béhu promlceci lhuty a vymezil jsem,
v jakych situacich k témto okolnostem dochazelo. Tradicné jsem také pfibliZzil nasledek promlceni
v rakouském pravu v podobé namitky promlceni a vénoval jsem se také otazkam, zda se bylo
mozné promlceni vzdat ¢i zda bylo mozné ujednat delsf nez zakonnou promlceci lhutu.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 doslo k prevzeti rakouského prava do noveé
vznikajictho ¢eskoslovenského pravniho fadu, coz se samoziejmé tykalo i institutu promlcen.
Touto pravn{ dpravou jsem se ve své praci nezabyval, nebot’ byla az na drobné odchylky totozna
s rakouskou pravn{ upravou obsazenou v ABGB. Nasledovalo obdobi pokust o vytvofeni zcela
nového ceskoslovenského obc¢anského zakoniku, veskeré pokusy ale z riznych duvodu neuspély.
Presto jsem se rozhodl cast své prace vénovat vladnimu navrhu obcanského zakoniku z roku

1937, ktery se, ackoliv nakonec v dusledku historickych udalosti také nebyl pfijat, diky své kvalité
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pozdéji stal vzorem soucasného obcanského zakoniku. Zabyval jsem se podstatou promlceni ve
VN 1937, pfedmétem promlceni, ale také vyjimkami, na které se promlceni nevztahovalo.
Zajimala mé samozfejmé délka obecné promlceci lhuty, ale mé pozornosti neunikla ani fada
pfipadu zvlastnich promlcecich lhut. Opét jsem zkoumal, kdy dochazi k pfetrzeni ¢i stavéni
promléeci lhuty, jakoz i nasledek promlceni, tedy pravo uplatnit namitku promlceni. Vénoval
jsem se také (ne)moznosti vzdan{ se promlceni a ujednani delsi nez zakonné promlceci lhuty.

K pfijeti nového ceskoslovenského obcanského zakoniku nakonec doslo az po dalsi zméné
rezimu, kdy byl pfijat tzv. stfedni obcansky zakonik v roce 1950. Tento obcansky zakonik se
stejn¢ jako dals$i komunistické zakony projevil mimo jiné svou minimalistickou pravni dpravou,
kdyZ upravoval pouze skutecnosti nezbytné pro socialistickou spolecnost. Zajimalo mne tedy, zda
se v dusledku zmény rezimu nezménila také podstata promlceni, jaka prava podle OZ 1950
podléhala promlceni, jakoz i jaka prava promlcitelnd nebyla. Klasicky jsem také hledal délku
obecné promléeci lhuty, ale také vyjimky, ve kterych byla zakonna promlceci lhita kratsi ¢i delsi.
Zkoumal jsem okolnosti majici vliv na béh promléeci lhuty, od pocatku béhu promléeci lhuty az
po piipady pferuseni a stavéni promlceci lhity. Nepovsimnuta nezistala ani namitka promlceni
jako jiz typicky dusledek promlceni, stejné jako (ne)moznost smluvniho ujednani delsi nez
zakonem vyméfené promlceci lhuty.

V dal§im desetileti komunistického rezimu zacalo byt poukazovano na neaktualnost pravni
upravy, ktera podle slov tehdejsich politickych pfedstaviteld jiz nereflektovala pomeéry
ve spolec¢nosti. Zacaly tak prace na novém ceskoslovenském obcanském zakoniku, které v roce
1964 vyustily v pfijeti tzv. socialistického obcanského zakoniku. Vysledkem ovsem bylo jesté vétsi
zredukovani pravni dpravy na potfebné minimum, coz se projevilo rovnéz v regulaci promlceni.
Zajimalo mne proto, jestli pfijeti OZ 1964 nemcélo vliv na podstatu promlceni. Dale jsem také
hledal odpovéd na otazku, zda se omezovani pravni upravy nepromitlo také na predmétu
promléeni. Také jsem zkoumal, zda nova pravni uprava znamenala také zménu délky obecné
promléeci lhity, nebo zda délka promlceci lhity ztstala zachovana. Zminil jsem rovnéz nékteré
piiklady delsich ¢i kratsich zakonem stanovenych promlcecich lhut. Vénoval jsem se nékterym
pravidlim upravujicim béh promlceci lhuty i situacim, ve kterych dochazelo k pfetrzeni nebo
stavéni promlceci lhuty. Zjist'oval jsem, zda zuastala ponechana namitka promlceni jako klasicky
nasledek promlceni a svou pozornost jsem zaméfil také na zmény v terminologii zakonodarce.

OZ 1964 byl nékolikrat novelizovan a po provedeni nezbytnych dprav zistal v platnosti
1 po tzv. sametové revoluci. Dokonce ani vznik nového samostatného ¢eského statu neznamenal
pro OZ 1964 konec jeho platnosti, a ackoliv pfipravy prvniho ryze ¢eského obc¢anského zakoniku

zapocaly jiz kratce po vzniku Ceské republiky, price na ném se nakonec protéhly na nékolik let
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a socialisticky obcansky zakonik tak nakonec platil az do konce roku 2013. Teprve 1. 1. 2014
nabyl ucinnosti tzv. novy obcansky zakonik, ktery Sel proti trendu komunistické minimalizace
pravnich Uprav a se svymi 3081 paragrafy se stal dosud nejrozsahlejsim obc¢anskym zakonikem na
nasem uzemi. Rozsifeni pravni regulace se projevilo také na institutu promlceni, ktery tak byl
upraven podrobnéji nez v pfedchozich obcanskych zakonicich, nebot’ zakonodarce nechtél
ponechat zadné sporné otazky nevyfeseny. Zkoumal jsem, zda i podle OZ 2012 dochazi
k promlceni na zakladé stejnych pfedpokladd, jako tomu bylo za dosavadnich pravnich uprav.
Zjistil jsem, jaka prava jsou pfedmétem promlceni dle OZ 2012, ale také ktera prava se
nepromlcuji. Zajimala mé¢ délka obecné promlceci lhuty a zaméfil jsem se na kombinaci
subjektivni a objektivni promléeci lhuty, kterou zakonodarce nové nastavil. Vénoval jsem se ale
také zvlastnim promlcecim lhatam, které OZ 2012 zavedl pro fadu piipada. Mé pozornosti
neunikla ani moznost smluvn{ modifikace délky promlceci lhuty, jakoz i limity téchto ujednani.
Pokud jde o béh promlceci lhuty, zjist'oval jsem, od jakého okamziku zacina promlceni v riznych
piipadech plynout. A jako vzdy jsem 1 v ptipadé OZ 2012 zhodnotil nasledek promlceni ve formé
namitky promlceni.

Ve druhé kapitole své prace jsem se zabyval institutem vydrzeni. Zajimal mne vztah
vydrzeni k nékterym pravnim zasadam, konkrétné jsem posuzoval vliv dobré viry na vydrzeni a
souvislost vydrzeni s principem materialni publicity. Poté jsem se jiz zacal vénovat historickému
srovnani jednotlivych pravnich dprav vydrzeni. Komparaci jsem zacal zkoumanim kofent
vydrzeni v #imském pravu. Zajimalo mne, které osoby mohly v Rimé vydrZet pro sebe a kterym
osobam byl tento zpusob nabyti prava zapovézen. Hledal jsem, které véci bylo mozné vydrzet a
které véci naopak pfedmétem vydrzeni byt nemohly. Zabyval jsem se drzbou jako zakladnim
pfedpokladem vydrzeni, pficemz jsem hodnotil povahu tehdejsiho pojeti drzby, jakoz i zptsoby
nabyti a pozbyti drzby. Zjist'oval jsem, co je to dobra vira, jaké byly jeji pozadavky a po jakou
dobu musela trvat, aby mohlo dojit k vydrzeni. V souvislosti s tim jsem také vysvetlil, k cemu
slouzila tzv. Publicianska zaloba. Rovnéz jsem vymezil, co se rozumélo pod pojmem spravedlivy
duavod a uvedl, jaké byly jeho pfiklady. Vénoval jsem se samozfejmeé i vydrzeci lhuté jako dulezité
podmince vydrzeni. Zkoumal jsem délku vydrzeci lhuty, ale také pocatek jejtho béehu, stejné jako
okolnosti ovliviiujici béh vydrzeni, jako byly tieba pfipady pfetrzeni nebo stavéni vydrzeci lhuty.
A konecné jsem vyhodnotil nasledky vydrzeni v fimském pravu.

Obdobné jako u promlceni jsem i v pifipad¢ vydrzeni vynechal rozsahlé obdobi vykladi
a inkorporaci fimského prava do evropskych pravnich fadu. Pfenesl jsem se do dob Rakouského
cisafstvi, konkrétné do roku 1811, ve kterém byl schvalen vyznamny rakousky ABGB, ktery se

pozdéji stal dulezitym vzorem nékterych dalsich evropskych obcanskych zakonikd. Zkoumal
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jsem, kdo mohl byt subjektem vydrzeni, ale také které véci bylo mozné vydrzet. Vénoval jsem se
pojmu drzeni, jak ABGB oznacoval drzbu. Zajimalo mne zejména pojeti drzby v rakouském
pravu, stejné jako mne zajimalo, jaka drzba byla povazovana za pofadnou, bezelstnou a pravou. A
zabyval jsem se také délkou vydrzeci lhuty rozliSované podle toho, zda slo o fadné ¢i mimofadné
vydrzeni, jakoz i podle toho, zda $lo o vydrzeni véci movitych ¢i nemovitosti.

Po roce 1918 doslo k pfevzeti rakouského prava do ceskoslovenského pravniho fadu, coz
se tykalo i vydrzeni. Nasledovaly nedspé$né snahy o vytvofeni ceskoslovenského obcanského
zakonfku. Z téchto pokust byl nejzdafilej$im vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937.
Ackoliv ani VN 1937 nebyl diky 2. sveétové valce pfijat, zajimalo mne, jak by uprava vydrzeni
podle tohoto navrhu vypadala. Zjist'oval jsem proto, které osoby by byly zptisobilé k vydrzeni a
co by bylo objektem vydrzeni. Porovnaval jsem pojeti drzby s rakouskym pravem, nebot’ i podle
VN 1937 by se muselo jednat o drzbu fadnou, poctivou a pravou. Hledal jsem odpoved na
otazku, zda 1 vladni navrh znal rozliSovani fadného a mimofadného vydrzeni. A konecné jsem
vymezil délku vydrzeci lhuty, stejné jako pravidla pro béh vydrzeni, véetné moznosti zapocteni
vydrzeci doby pfedchtdce.

K pfijeti ceskoslovenského obcanského zakoniku doslo az za socialismu v roce 1950.
Tzv. stfedni obcansky zakonik ovSem shodné jako ostatni komunistické zakony utrpél v dasledku
rezimu ztraty v podobé osekani pravni upravy. To se velmi vyrazné projevilo také na institutu
vydrzeni. Zjist'oval jsem proto, zda se s omezenim pravni regulace nezménila také podstata
vydrzeni. Uved! jsem, kdo mohl byt vydrzitelem a co mohlo byt podle OZ 1950 pfedmétem
vydrzeni. Také jsem doplnil, co vydrzet neslo, jako typicky véci nachazejici se v socialistickém
vlastnictvi. Zabyval jsem se pojetim drzby, které se zménilo, kdyz zakonodarce zavedl tzv.
opravnénou drzbu. Poté jsem se vénoval také délce vydrzeci lhity a zasadami vztahujicimi se na
béh vydrzen.

V roce 1964 doslo k pfijeti tzv. socialistického obcanského zakoniku, ktery mél byt reakci
na neaktualni{ pravni upravu vzhledem ke vztahim v socialistické spolecnosti. Jeho pfijeti vSak
znamenalo jesté vetsi omezeni pravn{ upravy, coz poznamenalo i instituty drzby a vydrzent, které
v puvodni verzi OZ 1964 vibec nebyly obsazeny. Postupem casu se ovsem ukazalo, ze jejich
vymazani z pravniho fadu nebylo dobrym krokem a v dusledku novelizace u¢inné od roku 1982
byly instituty drzby a vydrzeni do ¢eskoslovenského prava znovu zavedeny. Zkoumal jsem, zda se
docasné vynéti z pravniho fadu neprojevilo na podstaté vydrzeni. Hodnotil jsem také povahu
drzby, kterd se pfili§ nezménila, nebot’ zdkonodarce setrval na pojeti tzv. opravnéné drzby.

Zajimalo mé, kdo mohl byt subjektem vydrzeni a také co mohlo byt jeho pfedmétem. Zjistil jsem
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délku vydrzeci lhuty a jaké okolnosti mély vliv na béh vydrzec! doby. Poté jsem vsechny
predpoklady vydrzeni vyhodnotil znovu ve znéni novely, ktera nabyla Gc¢innosti v roce 1992.

OZ 1964 tedy zstal v platnosti i po zméné rezimu, a nakonec i fadu let po vzniku Ceské
republiky. K pfijeti nového ¢eského obcanského zakoniku doslo az v roce 2012, a teprve od 1. 1.
2014 nabyl ucinnosti. Dockali jsme se ale dosud nejrozsahlej§i pravni upravy vydrzeni
v celé historii obcanskych zakonika na nasem uzemi. Zakonodarce nechtél ponechat nic ndhodé
a snazil se tudiz upravit veskeré podrobnosti. M¢ zajimalo pfedevsim pojeti vydrzeni v OZ 2012,
véetné rozliSovani na fadné a mimoradné vydrzeni. Zkoumal jsem také povahu drzby, kdyz doslo
k navraceni pozadavku fadné, poctivé a pravé drzby. Zjist'oval jsem, kdo muze podle OZ 2012
vydrzet a co mize byt vydrzeno. Jiz klasicky jsem se zabyval délkou vydrzeci lhuty, stejné jako
pravidly pro béh vydrzeni. Také jsem uvedl ustanoveni z jinych casti OZ 2012, kterd se tykaji
vydrzeni. A nakonec jsem nahlédl rovnéz do mimofadnych ustanoveni, ve kterych lze také nalézt
doplnéni pravni upravy vydrzeni.

Ve tfeti kapitole své prace jsem pak provedl shrnuti jednotlivych pravnich aprav promléeni
a vydrzeni, jakoz 1 porovnal propojeni institutu promlcéeni a vydrzeni od fimského prava az po
soucasny OZ 2012. Dospél jsem tak k zavéru, ze bez promlceni se zakonodarci neobesli uz od
nestarsich dob, zatimco drzba a vydrzeni byly z ob¢anského zakoniku odstranény socialistickymi
zakonodarci v OZ 1964. Jiz za komunismu se ale ukazalo, ze vynéti téchto institutd z pravniho
fadu vedlo ke vzniku problému, a proto musely byt drzba 1 vydrzeni do ¢eskoslovenského prava
navraceny alespofi v zikladni podobé. Rada romanisti na tomto piikladu poukazuje, e
odstraniovani tradi¢nich pravnich instituci, existujicich uz od dob fimského prava, neni dobrou
cestou, nebot’ Rimané dobie vedéli, které instituty jsou potfebné ke kvalitni a spravedlivé pravni
regulaci vztahti ve spolec¢nosti.

V avodu své prace jsem si polozil nékolik vyzkumnych otazek, na které jsem se pfi psani
snazil najit odpovédi. Praveé zde, v zavéru prace, bych proto chtél na tyto otazky odpovedet.
Z jakého divodu doslo k zavedeni promléeci a vydrieci lhiity? Nebot® to jiz ve starovékém Rimé
vyzadovaly poméry v tehdejsi spole¢nosti. Promlceni bylo zavedeno, aby potencionalni zalovany
nezustaval po nepfiméfene dlouhou dobu v nejistote, zda o své postaveni nepfijde. Jeho zavedeni
tedy souvisi s principem pravni jistoty. Také vydrzeni bylo zavedeno, aby byl drzitel po uplynuti
dostatecné doby chranén pred piipadnymi zasahy tretich osob, jakoz i pfed pozdni Zzalobou na
vydani véci podanou vlastnikem. Jak a z jakych davodu se uprava promlcéeni a vydrzeni postupem
¢asu ménila? Pravni dprava se ménila tak, jak to vyzadovala zména poméra ve spolecnosti. Uz
v Rimé se Gprava promléeni a vydrzeni ménila spolu s rozsifovanim tzemi #imské #se. Rozpinani

impéria vedlo napf. k prodlouzeni délky vydrzeci doby nebo k zavedeni institutu mimofadného
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vydrzeni. Rakouska pravni uprava zase reagovala na vztahy v tehdejsim cisafstvi a socialistické
obcanské zakoniky pfizptsobily pravni regulaci potfebam komunistického rezimu.

Je aktualni pravni dprava promléeni a vydrzeni v Ceské republice vhodné nastavena?
Myslim si, ze ano. Podle mého nazoru je to dano prave slozitym vyvojem pravni pravy na nasem
uzemi. Soucasny OZ 2012 v pfipadé promlceni a vydrzeni cerpa ze zakladu, které byly polozeny
v fimském pravu (napf. rozliSovani fadného a mimofadného vydrzeni), v mnohém se inspiroval
rakouskym ABGB nebo VN 1937 (napf. pozadavek fadné, poctivé a pravé drzby) a ncktera
ustanoveni byla ponechana v duchu socialistickych OZ 1950 a OZ 1964 (napf. vydrzeci lhuta
u nemovitosti v délce 10 let). Myslim si proto, ze v téchto dvou pfipadech zakonodarce pravni
upravu vhodné nastavil a vzal si z pfedchozich obcanskych zakonika to nejlepsi, co kazda pravni
uprava pfinesla. Zda je ale pravni aprava adekvatni, ukaze az cas. Jako je tomu u vsech pravnich
institutt, bude stézejni, jaké naroky bude pozadovat praxe a jak se snimi vyporada ceska
judikatura. Zatim muzeme fict, ze OZ 2012 je stile pomérné novym zakonem, se kterym se
advokati i soudci pofad seznamuji, a abychom mohli vyvozovat zavéry o kvalit¢ zakona, bude

zapotiebi, aby byly pravni normy aplikovany alespon nékolik dalsich desitek let.
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