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UvoD

Cilem diplomové prace je odp&l na dw otazky:
1) ovliviuje speciald-pedagogicka praxe osobnost pedagoga a jeho Zifiotzofii?

2) jaké pedpoklady ve svém 8tondzoru ma specialni pedagoglavéku?

téma diplomové prace je filozoficky l&me, gesahuje specialni pedagogiku i
psychologii; specialni pedagogika jako disciplinedg@gogiky se zabyva vychovou a
vzklavanim, zapojenim jedince do spwlesti; pokud je vychova definovana jako
»Zzamerné, cileedomé msobeni, které se projevuje vSestrannym formovasiobrmsti a
ma adaptdni, anticipani a permanentni charaktéGGrecmanova a kol, 1999, s. 42).” pak
se nam analogicky musi objevit otazka po hodnotkehkterym vychova nuthvede a

snetuje.

Specialni pedagog je nositelem hodnot, hodnoty zetwtveny v jeho s¥onazoru.
Clovék nemusi byt filozofem, aby netnzakladni postoje k Zivotwlovéku, k poznavani,

k pravct a realit vabec;

existuji gedpoklady, které&lovék ma, jest nez wibec z&ina gemyslet; musi
piedpokladat, Zedto je, nez Ze neni. Prace se pokusi zjistit tyempokladané zakladni
postoje; filozoficka prace by se snazila monitotovdech zakladnich sedm otazek; nam
vSak jde o monitoringiedevsim otazky ,kdo jélovek?”, ostatni otazky nejsou stasti
vyzkumu. Specialni pedagog se ve své praxi setggadgevsim €lovékem, proto nam jde

piedevsim o zjigni predpoklad praw zde;

¢lovek vSak neni jen ty, ale i j&; nelze @tlvat Zivotni postoj na sebe a na druhé;
specialni pedagog bude sotva praktikovat jednytiédivpostoje v praxi a jiné v osobnim
Zivote. JelikoZz vychova je o hodnotach, zajima nas, jakyjpisobem pednet specialni
pedagogiky — vychova, za niz stoji hodnoty, aulie specialniho pedagoga samotného a

to metodou sebereflexe.

Spol&énym jmenovatelem specialni pedagogiky jakdniho oboru a specialniho
pedagoga jako aktivnihgnitele jsou hodnoty. Tato prace hleda odfmbwna nasledujici

otazky: jaky je vztah respondenta k jeho praci? @dkmuje prace vnimani sebe sama?



Jak prace ovliiruje mezilidské vztahy? Jak prace oiiliye Zivotni filozofii? Jak ovliviuje
zakladni pedpoklady oclovéeku? Jaké jsou ostatnitqupoklady? (svobodlovéka,
spravedInost, vira v Boha).

Prace tedy sleduje &linie — vliv praxe na osobnost a Zivotni filozddii
piedpoklady v sétonazoru; ob linie maji sted ve stejném b@d- a tim je specialni

pedagog. Proto i uspiadani této prace bude tytocdinie zachovavat.



1 osobnost specialniho pedagoga

V této ¢asti budeme sledovat prvni linii Vvliv praxe spédgiho pedagoga osobnost a
Zivotni filozofii specialniho pedagoga“. titaz je kladen na poZadovanou osobnost
specialniho pedagoga, tedy na to, jaké &k@vaji vlastnosti. Ohledrnpraxe specialniho

pedagoga bude pojednavat kapitdédit
1.1 Pojeti osobnosti

»~Abychom porozudi lidskému chovani, musime poroztinsilam, které je utvéji.
V kazdém z nas je mnoho takovych séktéFé jsou intrapersonalni a maji vztah k nasim
vhit"nim pochodm; jiné jsou interpersonalni a auji naSe vztahy k lidem okolo nas. Tyto

sily jsou obectiozna’ovany jako dynamika osobnograpela, 1997, s.13).”

Takto z&in& svou knihu Drapela, a takovymto pojetim osobreaina novodoba
psychologie: ,dynamickym pojetim osobnosti“. Taknio vZzdy nebylo. Pdime provést

kratky historicky exkurz na pojeti lidské osobnosti

1.1.1 Struény historicky vyvoj vnimani osobnosti

Dovolujeme si rozdlit historicky vyvoj vnimani osobnosti na zakladétapy:
1) etapa duSe(podstatou osobnosti je dusSe, metafyzika jako deetkoumani);
2) etapa Wdomi (podstatou osobnosti j@domi sebe sama, metoda introspekce);
3) etapa Wdecké psychologi€dzkoumani utvéejicich sil; metody: zpgatku.
empiricka zkoumani, pozf teoretické modely)
Jako typické pedstavitele prvniho obdobi bychom uvedli Platénaistatela, sv.
Augustina a Tomase Akvinského.

Jako typické pedstavitele druhého obdobi bychom uvedli Descarjgha slavné

,Cogito ergo sum*. Johna Locka, Christiana Wolfa\@_eibnize.

V tomto historickém kratkém exkurzu nelze opomendiilhelma Maximiliana

Wundta, ktery je povaZzovan za zakladatetelecké psychologie. Roku 1879 zalozil v



Lipsku psychologickou laboratototo datum je pokladano jakaildézity meznik - vznik

védecké psychologie.

Treti etapu rodenujeme na obdobi experimentalni psychologie, kteiée s
nedefinuje teoretické modely, ale jiz¢haa zkoumat sily, které osobnost, nebo slozky
osobnosti ovliviuji. Zde pati zminit jeS¢ Hermana Ebbinghause a jeho zkoumani
kratkodobé pawti uzivanim bezesmysinych slabik, Francise Galtooiae nechvalné
eugeniky a Williama Jamese, ktery je také povazasnakladateleddecké a empirické

psychologie, ktery také byl vyraznym pragmatikem.

Druhé obdobi tétoi¢ti etapy bychom nazvali obdobim velkych Skol, jak je
zname dnes. Ratky vidime uz v obdobi strukturalismu a funkciosialu, kdy z&ina hrat
duleZitou roli analyza duSevnich struktur a tedyi@loé interpretace. Na toto obdobi jiZ
navazuje behaviorismus, prvni z velkych klasick$kal, tak jak je dnes zname.

1.1.2 Novodoby diraz na dynamické pojeti osobnosti

Drapela uvadi Ze vnitni s\t kazdé osoby je slozZitou strukturou takové dykami
fyziologickych, psychologickych a socialnich/pbt které psobi jako motiveni cinitele
(Drapela, 1997, s.13).“ Drapela ve své knize samtkiuje dva zakladni protigldné

pohledy na osobnost:

1) teoretici ja“;
2) behavioristicky pohled, kdy osobnost je pouhou @#vinou z chovani, jez samo

je jedinym gimo pozorovatelnym gtitelnym jevem.

Sam Drapeldika o své definici osobnosti, Ze se blifispupu teoretii( ,ja":
»,Osobnost je definovana jako dynamicky zdroj chqudantity a jedinénosti kazdé osoby

(Drapela, 1997, s.14)." V dalSim textu se vSakmajo ony dynamické projevy.

O Teoriich osobnostika, Ze nam pomahaji k lepSimu porozaimdaného problému,

nebo gispivaji malo nebotbec ne. Odchto teoriichtika Ze slouzik vys¥tleni interakce



dynamickych sil fisobicich v Zivetkazdéhalloveka (Drapela, 1997, s.15)Rika tedy, ze

ony velké teorie jsou @b dynamické.

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

Freudovy teorie— jedinec je puzen mocnymi fyziologickymi silami;

Adlerovy teorie — jedinec usiluje oigkonani pocit mérécennosti;

teorie K. Horneyové— rozhodujici tlohou maji zazitkyutvi;

Sullivanovy teorie — osobnost je vysledkem pouze interpersonalnictahirz
(vyvojové pochody v oblasti socialni, sexualni, kibigni; teorie ,prsu v ustech®);
Frommovy teorie — osobnost jako celek &idEnych a ziskanych duSevnich
vlastnosti; d¥ sloZky osobnosti - temperament a charakter;

Eriksonovy teorie — mluvi o egu, @iraz vSak klade na vyvoj osobnosti jako proces
probihajici epigenetickymi stadii od narozeni demmsti (osm stadii);
behaviorismus (I.P..Pavlov,Clark Hull, B.F.Skinner) teorie klasého
podmiiovani, zpevani reakci progednictvim redukce pudovych geb, operantni
podmiovani);

Dollardova a Millerova teorie uéeni — proces teni zaloZzeny na sledu padn-
odezva — vznik nadvyku. Signal, odezva, zpenn

Catellovy teorie — popisny pistup; rysy a faktory; ,uplna definice osobnosti

negipada v uvahu®;

10)Lewinovy teorie — topologicky pistup (vztahy mezicasti a celkem); vyvoj

osobnosti jako proces diferenciace. Struktura ogsth = P + E);

11)Allportovy teorie — ,0sobnost je &co a @&ld néco”; Osobnost je dynamicka

struktura a jeitba ji vnimat v procesu pozvolného rozvijeni. Ngednotici i
astednicinitel; obsahuje jednotné myslenky a metody psyotiel. Uwdomuje si

filozofické vychozi pozice vSech sni, ze kterych si vybira;

12)existencialni filozofie - (Sgren Kierkegaard, Albert Camus, Jean-Paul &artr

Alberto Moravia, Karl Jaspers)ithz na existenci a na svobodu; existence neni

dana samotnym faktem Zivota;

13)teorie Ja— Carl Rogers; jevové pole se sklada z organisnmaj aorganismus je

misto tendence k seberozvijeni a psychofyzickyazbkkeSkerého prozivani; teorie

.ja"‘ — dulezity je proces;

14)holistické teorie — (Kurt Goldstein) osobnost je integrovana entita.

Neogestaltismus. chovani je interakce tvaru a ppzad



15)logoterapie

Viktora E. Frankla

lidska povaha je

trojdimenzionalni

(fyziologickd, psychologicka, noologicka (zde lekie ke smyslu)¢lovek zastava

svobodny, i kdyZ je ve své svoliodmezen.

Drapela uspiadava teorie do klasifikaiho systému, ktery ma dva poly:

Tabulkac¢.1 Klasifikaéni systém teorii osobnosti dle Drapely (1997, 51158

hodnoceni osobnosti

méfeni a

Duraz na méfeni a hodnoceni

nejsou zdarazriovany
ddraz na osobni svobodu

osobnosti
omezenost osobni svobody

osobnostni rozvoj zevnitr:
tendence k sebeaktualizaci /

osobnostni rozvoj zvengi:

¢inné chovani

beni /U

pfizplso

adekvatnosti

POL "A"

osobnost je dedukce z chovani
objektivni / vnéjSi vztazny ramec

BEHAVIORISMUS
TEORIE UCENI

RYSOVA A FAKTOROVA TEORIE
INTERPERSONALNI TEORIE
INDIVIDUALNI PSYCHOLOGIE
PSYCHOSOCIALNI TEORIE
PSYCHOANALYTICKA TEORIE
ANALYTICKA TEORIE

TEORIE POLE

SYSTEMATICKY EKLEKTICISMUS

HOLISTICKA TEORIE
LOGOTERAPIE

FENOMENOLOGIE
TEORIE JA

Pavlov, Hull, Skinner
Dollard a Miller
Cattell

Horneyova, Sullivan
Adler

Fromm, Erikson
Freud

Jung

Lewin

Allport

Goldstein, Maslow
Frankl

Husserl, Combs a

Snygg
Rogers

POL "B"

osobnost je redlna
percepéni / vnitfni vztazny rdmec

Drapela vnima rozpra&ni teorii osobnosti mezi &ima poly jako kontinuum, a jak

byla zbarvenad#znymi odstiny zeler{®rapela, 1997, s.158)."

~ s vz

fika ,kdyby jeden zthto péli mel Zlutou barvu a druhy modrou, néfsi cast kontinua by

S touto interpretaci se vsakili neztotoZujeme. Kéemu je dobré vyslovit se Ze

,0S0bnost je &co a &la nico”, kdyz se pak zabyvame pouzesti druhou, tedy, ,,onono

déld” (tedy ot dynamikou)?

Tento @istup nizeme vidt nag. u Eriksona, ktery sice mluvi o idetio egu, ale

hlavni diraz klade na proces vyvoje osobnosti; Allport sdefinuje, ,Ze duse jedto a



déla neco”, v zagti vSak fika ,0sobnost je dynamicka struktura a pehla ji vnimat
v procesu pozvolného rozvijeni se (stavani se).oBEgdlu na ¥k jedince neni osobnost
nikdy konénym vysledkem tohoto procefDrapela, 1997, s.104).” Na jiném ngiste
Allport vyjadiuje ve smyslu, kdy duSe je dynamicka organizagehyzickych systérin

v jedinci, které utuji jeho charakteristické jednani a mysleni¢tpdy dynamika.

Mnoho €ch, které povaZzuje Drapela za ,zelené” tak povanejee skuténosti za ,zluté"”.

1.1.3 Obtize psychologie v definici psyché, lidské osobsib viabec

Psychologie se zabyva psyché, jak plyne z jejitevimdlLze pozorovat nesnadnosti
v definovani onoho psyché. Kazda psychologickaakobmer nebo proud uvadi svou
definici. Potize z definici psyché lze chapat. dgké vystihnout slovy skuteost

osobnosti.

Domnivame se vsak, Zze&decké psychologii se to néue nikdy podét; nikdy se
nemize dostat ze zarovaného kruhu uspokojivé definice osobnosti uprincipu;
védecka psychologie si zaklada — uz ve svém nazva wdeckém pistupu. &da je
jednou z cest, jak dojit k pra¥dtedy ke shod s realitou). Potize nastavaji, pokud se
spokojime s tim, Zedda je jedina cesta k prasdvéda nema a neite mit nastroj, jak by
mohla uchopit ono ,psyché.” ife ntiit a pozorovat projevy, chovani, tedy&gi stranku
projevi. Nedosahne vSak na psyché samotnou (pokud ejiswij@m zZistane slaba, a
v celé své wdeckosti pak pouziva né&deckych vyjadeni typu ,0sobnost jed&o a dla
néco”, ,vnitini swt kazdé osoby je sloZitou strukturou dynamiky ®agickych,
psychologickych a socialnich geb* apod.

Slabost psychologie v definicigdmétu zkoumani vS8ak nevnimame jako chytu
nedostatek. Jak uchopit otazky, které jdou za nikaipghozorovani a zkoumaniibec, to
je doménou jiné discipliny — metafyziky. Ta je obmaa ve filozofii a ta ma aparat
vystawny k tomu, jak se potykat s nehmotnymi skuotstmi, kam psyché také pat
Pojdme se tedy podivat, jak lidskou osobnost popisiligedf Berdajev. V nasledujici
kapitole uvedeme jeho pojeti osobnostékdliv mluvi filozofickym jazykem, dnes spiSe
cizim pro nepouzivanost, jeho vyklad osobnosti méipada srozumiteksi ucelewsjSi a

hlavne propracova#si, nez kratké odstavce mnohych velkych psychigloyjadtujicich
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se v kratkém odstavci o lidské osobnosti. Pro jebdrobnost uvadime pr&Berdajevovo

vnimani osobnosti.

1.1.4 Filozoficky pohled na osobnost v podani BePajeva

,Clovék je hadanka a dost mozna i néi hadanka sita, Ne jako Ziwdch, ani jako
bytost spoléenska, jakocast pirody a spolénosti, nybrz jako osobnost, ba peayako
osobnostBerdajev, 1997, s.19).”

Berd’ajev, vyznamny rusky myslitel, filozof, publicistee své knize O otroctvi a
svoboa c¢lovéka z r.1946 ¥nuje téngi tiicet stran lidské osobnosti v @eni kapitole

s ndzvem ,osobnost¥ika, ze cely st je nicim v porovnani s lidskou osobnosti.

jedineénost osobnosti

Pro Bed’ajeva osobnost neni podobnaamu jinému ve sité a proto nemize byt
s nim srovnavana a konfrontovana. Biologie a sf@mbeké ¥dy znaji ¢lovéka jako
bytost @irodni, spoléenskou, ktera je produkteméa a proces, jez v rem probihaji. Ale
jako osobnost neni diem swta, je jiného fivodu a prav to z¢éloveka ¢ini onu nejétsi
haddanku. Befajev gFistupuje k osobnosti v kontextu celéhaitay celého byti a veSkeré
existence. Osobnost je pr& mezerou, peruSenim tohoto $ta, nebd s ni richazi nové.

osobnost jako mikrokosmos

Osobnost je mikrokosmos, celé univerzum. Pouze rasib nize pojmout
univerzalni obsah sta a zarovi byt potencialnim vesmirem v individualni fo¥fmA
tento vnitni vesmir,¢i makrokosmos neniffstupny Zzadnym skutaostem pirodnihoci
dgjinného s¥ta. Neni-li tento vnini vesmir dostupny ze &a pirodniho, pak neni

dostupny ani &dé.

svoboda osobnosti
Empiricky ¢lovék tvori urcitou ¢ast spoléenskéhoci prirodniho celku, osobnost
vSak existuje mimo tuto poidenostéasti ici celku. Osobnost neni a néae bytéasti ve

vztahu k jakémukoliv celku; to je podstatou osobinds je jejim tajemstvim.
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osobnost jako univerzum v individualni formg

Osobnosti se otevira nekane, vchazi do nekotira, pojima ho do sebe, ve své
sebeotekenosti mii k nekonénému obsahu. AvSak samaegpoklada formu a hranici,
nesplyva s okolnim stem, nerozpousti se ¥m. Osobnost je spojeni univerza
nekongného a individudléi zvladstniho. Vtom spidvd protikladnost jeji existence.
Osobnost je ¥loveku prav tim, co neméa spoteého s druhymi. Osobnost Ize poznat jen

jako subjekt, v nekord@é subjektivi¢, v niz se skryva tajemstvi existence.

VyVoj osobnosti

Osobnost je to, co se ném v prongénach, jednotou v mnohosti. Osobnost neni
v Zzadném fipad® hotovou danosti, nybrz je ukolem, idealeéloveka. Tady Bet'ajev
stejre jako psychologové velkych skol mluvi o dynamicelo®osti, 0 jejim vyvinu, avSak
své zaniteni ma stéle na osobnosti jako takové. Na vyvopogsti vSak pohlizi jinak, nez
psychologie. Odpadi ,jak jinak pohlizi Bet'ajev na vyvoj osobnosti“ je vnimani

paradoxu existence osobnosti.

paradox existence osobnosti

Osobnost tvii sebe sama. Dokonala jednota, celistvost osobnestdealem
clovéka. A pesto se sama musi ufe§ obohacovat, nagbvat univerzalnim obsahem,
dosahovat jednoty v celistvosti po celyasZivot. Ale nez wibec k onomu utv@ni a
formovani dojde, jiz musi byt subjektem! V tom jeradox jeji existence. Osobnost je na
pocatku i na konci cesty.

nezangnitelnost osobnosti

K osobnosti fistupuje Bed’ajev celosty, nevnima ji jako ,mrtvy fedmet
vyzkumu“. Osobnost je pragnvyjimkou a nikoliv pravidlem. Osobnostihe mit shodné
rysy s druhymi, jez dovolujidinit srovnani. Ale tyto shodné rysy se netykaji gtatly, jez
z ni konéné ¢ini osobnost, a to nikoliv osobnosibec, nybrz pray tuto osobnost. Je
hanebné zaemit jinou bytosti tu, jiz jste milovali, v niz jsteawky rozpoznali tvA

osobnost(Berdajev 1997, s.22).”
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osobitost osobnosti

Berd’ajev si vSima, Ze #ovéku miZze byt mnoho spodeého, co je doménou
lidského rodu — historického, tr&diho, socialniho, fidniho, rodinného, zdiéného,
obecného, napodobujiciho. Ale p¢aioto vSe v osobnosti neni ,0sobnim“ v osobnosti.

VSe vyjmenované je materialem praitdi aktivitu osobnosti.

kategorie osobnosti

Osobnost nezazuje Bed’ajev pro vySe uvedené vlastnostigpahuje sit, je sama
mikrokosmem atp.) do kategorie biologické nebo chsjogické, ale do kategorie
duchovni a etické. Na tomto mistedy Bed’ajev odpovida, pkb maji psychologové
problém s definici psych& osobnosticlovéka — nepai do psychologické kategorie, ale

do duchovni a etické.

osobnost neni determinovana

Berd’ajevtika, Ze osobnost netbe byt determinovana ani vimg, ani vrejsne, ani
samotnym Bohem. Weni osobnosti vychazi zevhitvné vSi objektivity, a jen vniti
sebeuteni vychazejici ze svobody ma rognosobnosti. Navic, vSe dlovéku, co je
uréované zvijSku, vSe determinované, vSe zaloZzené na moci gk neni niim
osobnim Wloveku. Pra¥ vsSe, co je \lovéku determinované, je minulé, stava se

neosobnim.

svoboda osobnosti jako protiklad k determinaci

Svoboda osobnosti u BEsjeva ma hluboky vyznam. Neni Zzadnou svobodou od
nécehoci k nééemu, neni to svoboda volby.
Objektivace pedstavuje neosobnost, vyvrZzenosiovéka v determinovany sv.
Determinovany sit je s\t prirody, swt piirodnich zkof. Tento s¥t studuje ¥da. Ale
existence osobnosti v takovém égv predpokladd svobodu. Svobodu jako protiklad

k determinaci. A tajemstvi této svobody je tajerimatzarové osobnosti.
puvod osobnosti

Praw¥ na paradoxu existence osobnosti, kdy osobnost jpamtku i na konci a

piitom nepochazi z tohoto &a vnucuje otazku: ,Odkud tedy osobnost pochazi?*
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Takto odpovida Belfajev:

»,Osobnost znamena svobodu a nezavislostka na girode, na spolénosti, na statu, na
materialnim swté; osobnost je univerzem, naépje se univerzalnim obsahem. Osobnost
nevznika z rodového kosmického vyvoje, nerodioteeza matky, ale pochazi od Boha,
vyjevuje se z jiného &a; je swdectvim toho, Zéovek je priseikem dvou sitii, Ze v @m
probih& boj ducha asirody, svobody a nutnosti, nezavislosti a zaviskird’ajev 1997,
s.31)."

svoboda osobnosti od ZiveSného s¥ta

Berdajev odmita jakoukoliv determinovanost osobnostizd&lad svobody od
determinovanosti s¥a;
Osobnost u & neni Zivaisny jedinec. Osobnogiovéka neni determinovanadicnosti,
biologicky ani spoléensky, je svobodoulovéka, moznosti véizstvi nad determinaci

s\éta.

VSe osobni ¥lovéku je totiz protikladné jakémukoliv automatismunjehraje
velkou roli v lidském Zivat. Ma na mysli spokensky a psychicky automatismus.
Berd’ajev tedy nepopira nikde vlivy spoéhosti a psychické jevy, tak jak je studuji
moderni psychologické Skolyiésto s rozmachem uchopuje Zhavé polinko psychioctog
osobnost - do rukou a bravérpredklada nahled, ktery je vii€ konzistentni a dava
smysl.

Berd’ajevow pojeti osobnosti se wkterych bodech ifiblizuje Viktor Emanuel
Frankl. Ten vSak nerozebirdovéka metafyzickym zfisobem, tedy nezasazuje jej do

ramce swta, tak jak jej vnimaji filozofové.iesto mnoho jeho zéxh je velmi podobnych.

1.1.5 Pohled na osobnost v podani Viktora Emanuela  Frankla

Frankl neprovadi tak obsahlé a filozoficky tzddnéiné pojeti osobnosti jako
Berd’ajev; gesto povaZzuje svobodu za zakladni lidskou vlastdes$to pohled na osobnost
je vrgjsi, na rozdil od Befajeva; svobodwlovéka jiz neodvodiuje ale pdita s ni
v zakladu. Jeho svoboda bude patomou svobodou v rozhodovani, nikoliv svobodou od
determinace ve $®. Prestotika z&er, s kterym by souhlasil i Bé&ajev: ,k moralnimu
chovani nenilovek nikdy nucenDrapela, 1997, s.130)To fikd Frankl jako reakci na
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vSechna deterministicka pojetilovéka, jako protiklad k zdkladnim instinkh na
fyziologické urovni.Clovék podle Franklanejedna proto, aby uspokojil jakysi moralni
pud.

Na adresu vSech deterministickych Skol vzkazujgnKr toto: Prave svobodna
viile ke smyslu je/ehlizena dnesni psychologii, nenapia dnesSni spotmosti. Soudoba
teorie motivace chapéoveka jako bytost, ktera llireaguje na podéty nebo abreaguje
(odreagovava, uvelje) své pudy. Neberou v uvahu, Ze na misto réajoui

abreagovantlovek odpovidana otazky, které mu klade ziybrapela, 1997, s.130)

Tim se Frankl blizi k velmi podobnému 2éav jako Albert Ellis (Powell, 2000),
ktery takeé kritizuje psychologické systémy za w®,sé zarfuji na body A (vi&jSi podrét)
a C (sled reakci) a zanedbavaji bod B (Belief systed kterém pojednava tato prace
v kapitole 2.6. Tolik tedy o problematice osobnestisychologii a ve filozofii.

1.2 Z&jem o sebe

Fromm poukazuje na paradox v naSi ktdtawlvou protichdnych koncept — potl&eni
zajmu o sebe xlovék méa pravo udat ze zajmu o sebe vrcholnou normu Zivofdika
dale, Ze vysledkem je moderiidvek, ktery Zije podle zasad sebepopiranfitop mysli

v pojmech zajmu o sebe. Tento paradox hodnoti jagadek v zdjmu o sebe . Ve
stredowku cloveék citil, Ze je soutasti socialniho a nabozenského spehstvi. Ale od
chvile, kdy¢lovek jako jednotlivec byl postaverigd Ukol citit se nezavislou entitou, stala
se jeho vlastni totoZnost problémem. V 18. a i@el se pojeti sebe sama zUZila az na
kone&iny nézor, Z&lovéka samého tvd majetek, ktery vlastni. Formulaci tohoto pojeti
nebylo ,jsem to, co myslim*, ale ,tim, co mam, dastnim*“. V poslednich generacich se
pod rostoucim vlivem trhu smysl 2ml na ,jsem takovy, jakého si mneees mit
(Fromm, 1967, s.109).”

Zajem o sebe vnima Fromm v moderni spobsti jako je&t nejasijSi fenomeén
nez ,sobeckost”. Vnima trendin vice se kazdylovek snazi jit za svym ziskem, tim vice
ctnosti vlastni.Clovék méa jenom jeden skutey zajem a to je plny rozvoj svych
schopnosti, rozvoj sebe jako lidské bytosti. “
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Immanuel Kant se pak v souvislosti s mySlenkouclageék muze byt viastnim
cilem* vyjadil tak, Ze je ctnosti chtit &ti pro jiné, ale chtit &ti pro sebe je eticky
lhostejné, jelikoZ je todto, o co seifrozenosklovéka snazi sama od sebd prirozena
snaha nenZe mit pozitivni etickou hodnofigromm, 1967, s.99)."

1.3 Pozadavky na osobnost specialniho pedagoga

Na osobnost specialniho pedagoga jsou kladetif¢unaroky. Pro popis titych
skute&nosti, vyjadeni se, se v odborné liter&gwuvadi nejastji formy jako popis¢i vycet
charakteristickych  prvk Vymétal nag. uvadi takovéto rozteni vlastnosti
pozadovanych pro osobnost psychoterapeuta ( teélle st kompetenci specialniho
pedagoga) :

»1) autenticita (otevienost, souhlas a prozivatioveka);

2) akceptacdbezpodmin@né pijeti, Ucta, divéra a sympatie &' pacientovi);
3) empatie(vciteni se a porozuami druhémuloveku).

(Vymetal, 2004, s.116).

Dvé z tchto #i vlastnosti (autenticita a empatie) budeme zkounpaibktickécasti této
prace, zda jsou ovlilovany praxi.

Dovolujeme si vypj¢it dnes nepouzivanou formu vyj&thi - formu metafory,
obrazu, od zakladatele pedagogiky Jana Amose Kdaéhos Metaforu chceme pouZzit
proto, Ze vnimame jistou propast mezi racionalni@pénim skutaosti, jakou je prav
osobnost terapeuta a praxi, ve které Kklient tetapeozhodd racional@ nevnima.
Metaforu vnimame jako most Kegklenuti této propasti. Komenskyfinpovnava witele ke
Slunci, ,hebo od Bho vychazi a nadm zavisi cely Zivot Sko{fsrecmanova a kol, 1999, s.
165)"

| kdyz Komensky mluvi o pedagogovi ve Skolskéniizeni, dovolujeme si tuto

metaforu pouzit na specialniho pedagogaseanaléza ve Skolském, zdravotnickém, nebo

socialnim z#zeni.
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Autor se domniva, Ze dnes tato metafora Sluncg gédeko vice o specialnim
pedagogovi nez pedagogovi klasickém; tato metafmmactend&e pisobi pra¢ v té
neracionalni slozce, ukazuje n&gakou vnitni kvalitu, kterou by specialni pedagogim

mit, & uZ ji rozumo¥ uchopime jakkoliv.

Komensky se vyjadije také o peswdceni pedagoly
»Nasi witelé musi byt feswdceni, ze zaujimaji vysoceaistojné postaveni, ze jim byl
swren vzneSenyrad, nad @z neni pod Sluncem vyznadjgiho...Starosti diteliz bude,
aby dobrym pkladem vedli Zaky dnné ke vSemu dobrému, protoZze nic neni
prirozergjSiho nez to, Ze ti, kdo nas nasledu;ji, jdou ppé&th tch, ktei kraceji pred nimi,
Zeridi prikladem ditele’ (Grecmanova a kol, 1999, s. 165)

Autor se pi studiu odborné literatury nesetkal stypem po¥kda— ,mit
pieswdéeni o dilezitosti své prace”, nez pravu Komenského. PovaZujeme toto
pieswdéeni o dilezitosti prace minimakh za ,vhodné povSimnuti“, v této praci se

pokusime na tuto otazku odpiakt.
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2 predpoklady ve s¥tonazoru specialniho pedagoga

V této ¢asti budeme sledovat druhou liniifgalpoklady ve sttonazoru specialniho

pedagoga“. Braz je kladen naipdpoklady alovéku.

2.1 Pojem s¥tonazor, zakladni postoje &gplpoklady

Pojmem s¥tondzor zde nemyslime politickégs\wdceni, ale skut@ny niterny
z&kladni pedpoklad, podle kterého v Zivgedname a koname.
Zrod terminu ,s¥tonazor” je pomirné nedavnou udalosti.fBel ve chvili dramatického
zvratu v zapadnim filosofickém mysleni, ktery seamje jako osvicenstvi. Emanuel Kant
priSel s terminem ,weltanschauung.” Tento termin mfjoznatil empirické vnimani ssta

jedincem — jeho ,nazor na &V

Swtonazorclovéka (nazor na st a Zivot) se sklada z jeho nejzaklaghch
preswdceni a zakladniho referémiho rdmce. Zakladnifpswdceni Ize vyjadit nékolika
terminy — hovéime o idejich, dom#mkach, nazorech fedpokladech a premisach.

»Swtovy nazor je v podstatsoubor pedpoklad (¢i domrenek), které si vytvéme

(vedon® ¢i podwdon®) o povaze sta (Sire, 1993, s. 12).“

Tento s¥tonazor je jedincem spiSe ptavany, nez formulovany:

»Jen malo lidi si vytvd néco, co by se podobalo jasmefinované filozofii, co by bylo
alespai strunym souhrnem myslenek velkych filézéfekl bych, Zze je&tje mém téch,
kdo maji pelive promySlenou teologii. Ale kazdy z nds matary nézor. Z ého
vychazime, kdykoliv cectem pemyslime — oddiné myslenky (Kde jsem nechal hodinky?)
po hlubsi otazky (Kdo jsem@ire, 1993, s .11).”

Sire (Sire, 1993) k bliz§imu pochopenétsnazoru udava jesfinou cestu — a to
jako na souhrn nejzaklagigich odpo¥di na sedm otazek:
1) Co je prvotni formou existence — skirigm jsoucnem? (&, bohové, hmotny
SWt)
2) Co je podstatou sta kolem nas? (hmot#&ad, chaos, duch)
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3) Co jeclovek?

4) Co se glovekem cje po smrti?

5) Jak je moznéibec réco poznat?

6) Jakym z@isobem poznavame, co je spravné a co ne?

7) Jaky vyznam nese historie lidstva?

Jsou-li toto skuten¢ nejzakladijSi otazky, tak potom, jak uvadi Sire, si kazdy

Z nas na &musi odpovdét.

Lidé maji sklon vytvéit si, ¢i spiSe pijmout swtonazor porarné brzy ve svém
Zivot¢ a casto jej jiz v dos@losti radikal@ji nezmeni. Proto vyraz ,zréna posta}”
v nazvu bakal&ké prace nechapeme jako Wma tohoto zakladniho postoje, ale jako

zmeénu dikiho postoje.

Pra¢ se vibec zabyvat sstonazorem, jakozto zakladnim souboretfadpoklad

vnimani s¥ta?

Jestlizec¢lovéku schazi porozugmi vlastnimu sstonazoruci/a neni si ¥dom
rozmanitosti sstonazoti v ramci své kultury, pak jgasto zmaten tintemu druzi ¥fi. To
muze veést k démonizactthto druhych nazdr(jak je ¢asto vidt mezi zastanci a odpci

potrati ¢i homosexuality).

Specialni pedagog pracujeélevékem a proto nas zajimaji zakladiég@poklady,
které ma pra¥ o ¢loveku. Otazkou, kdo jélovek se zabyvalo mnoho mysliteh filozofi

nagic dejinami.

Zvlastnosti novosku je, Ze filozofie je na Gtlumu. Pokud se wyje filozofie,
tak to jsou pouzediny filozofie a vyuka zawra, ke kterym filozofové v pgib¢hu cjin
dosgli. Duraz je kladen na&du, ve smyslu empirickém. Kazdéda ma teoretickodast,
zvlas& psychologie a jeji mnohé Skoly. Psychologie sédomuje své fedpoklady,
z nichz vychazi, neumi vSak uchopit sw@dpoklady do rukou, to je doména filozofie.

Nekteré velké postavygin psychologie a psychoterapie se o to pokusily.
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2.2 Dobréa a zla pirozenost

Erich Fromm si usdomoval nutnost uchopit toto zékladni pojeti; napskolik
knih (Fromm, 1967), (Fromm, 1996), které rozebippblematiku iteti otdzky Jamese
Sira, ,co jeclovek?”

Ve svych knihactClovék a psychoanalyza (Fromm, 1967), Lidské srdce (Fmprt996),
poklada Fromm otazku, zdadkvek prirozere zly; je ¢loveék vik nebo ovce?

Na tuto otazku vSak neodpovida, naléza viagséni. Firozenost neni strnuld,
ale aktivni. Nefimo tika, Zeclovek disponuje svobodou rozhodnout se, zda budeekra
kupredu, smdrem k Zivotu, k dobru, nebo smem k smrti, ke zlu. Hou® pak o nekrofilni
orientaci ( v Sirokém slova smyslu, orientace ketisténlasku ke smrti) a biofilii, orientaci

s

k Zivotu. Pro Fromma je tedyilkzit¢jSi otazka svobody, nez otazka lidské&gqzenosti.

2.3 Svobodatlovéka

Behavioristicky pistup kéloveéku si polozil jako primarni charakteristikiovéka
chovani, ¥tSina lidského chovani je n&na (Vyngtal, 2004) ; behavioralni terapie se
snazi prosednictvim zmény konkrétniho chovani dosahnout zadouciho zmiranebo

odstrarni potiZzi.

Psychoanalyticky ifistup Freuda a jeho zakidi psychicky vyvoj jako interakci
biologickych a socialnich vliv (Vymétal, 2004); dlezitym pojmem je psychicky

determinismus. Véchto dvou Skolach jeloveék determinovan, da seci na ukor vle.

Naopak Frankova Logoterapie a existencialni amalgz také humanisticka
psychoterapie davajigdnost obraztlovéka s jeho svobodnou a odgowou reflexi.
Humanisticka, Rogerovska psychoterapie je vyamentovana na zazitekplezitejsi je
pacient jako¢lovék, jeho vlastni vnimani, nelovék obecg ve svém vztahu. Maslow,
Rogers a dalSi se shoduji v tvrzeni, Ze hnaci slonsou lidského Zivota je tendence
k seberealizaci, sebeaktualizaci (self-actualimtio (Vymétal, 2004); takovato
seberealizace je vyjéehim svobodnédle jedince. Podolinsmysli i Fromm, kdyZz hovo
0 produktivni orientaci: produktivnost je realizace moZzZnosti charakterigtitk pro
cloveka, tedy vyuziti jeho sfFromm, 1967, s. 73).“
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Obrazéloveka s jedt vétSi svobodou vidi Viktor E. Frankl. Hokioo duchovni
strance ¢lovéka, kterd se prév projevuje svobodou v osobnich volbach jedince,
v odpov¥dnostech za tyto volby, za prozivani jejich smystnanebo nesmyslnosti

vzhledem k rozpoznavanym zivotnim hodnotam (¥iah 2004);

Gestaltisticky pohled né&loveéka (F. Perls) fiznava clovéku zodpoednost za
vlastni jednani, o svobodnotilvve frankovském smyslu se nezajima; nema vypracpv
uceleny obrazlovéka, opird se spiSe o0 poznatky z klinické praxanych Skol; draz
klade na pole organismus — ptesli, odliSovani sebe a okolnihoétv a kontakty
s okolnim s¥tem. (Vymetal, 2004); tento fistup se spiSe snazi zpracovat mechanismus

interakce, nez Ze by se pokouSel o vykresleni olflax¢ka;

2.4 Clovek, spiritualita a psychologie

Na prvni pohled se zd4, Ze spiritualita ddaeckého séta nepati; nechme v3ak
promluvit Franklovo gimou nasledovnici, Silvii Langle:
»clovek v duSevni nouzi a — snad ges$tire — ve stavu duchovniho zoufalstvi je natolik
zanestnan svym utrpenim, Ze mu nejde o nic jiného ngpa@adani se s vlastni existenci.
Hleda prostedky, jimiz by se s ni (existenci) mohl zdamrovnat tak, aby se mu stala
alespa snesitelnou a snad mu nadto dodalajaky smysl. DuSevni a duchovni bolest je
nejnesnesitel)Sim utrpenim, jeZ opanujgoveka v jeho niterném jastvi. .... kdyZjevek
preswdceny, Ze nedokaze nic amt, pokousSi se vice porozdntkiivodu svého utrpeni a je

ochoten revidovat sy postoj k zivotuLangle, 2006, s. 38)."

Langle se pak pta: ma vedle pragmatické pomocthasgrapeuta dakou roli

spiritualita nebo dokonce naboZenstvi? Ma tentméoxe zdravotni p& néjaké misto?

Cestu k odposdi zatina zodpow¥zenim otazky, co zfite psychoterapie; jaké je
jeji misto, jeji omezenifika, Ze v psychologii nejde o transcedenci, ale etony a
subjektivni zdroje. NedZe dat nagji na posmrtny Zivot, neposkytuje cestu k vysvolmze
ze strastiplnych okolnosti existence; podle sloéhsvititele Frankla, tedy psychoterapie
nemize dat spasu, nybrz pouzéie gFispét k uzdraveni.
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Langlecini reflexi mezi existencialni analyzou a spiriit@l takto:
1) Antropologické vymezeniélovéka: ¢lovék jako duchovni bytost
¢loveék presahuje hmotu a Zivoutipodu (podobi i Fromm se vyjatlje k tomuto
piesahovani irody ¢lovékem a to jeho rozumem). Jedna predhictvim vnimani,
zaujiméni postoje a upobeni. Ono ,duchovni“ vidi Langle v protikladu ke

,hmotnému*

2) existenciélni vymezeni: duchovnost jako zéklad exesnce

¢loveék je jako duchovni bytost (jako osoba) ve svém\zititerakci se sstem odkazan
na duchovni chapani danosti, aby s nimi dokazahazst podle své (duchovni)
podstaty.Clovék maze proniknout ke smyslu daného. K tomu, co v dapéstehne,
si ¢lovek vytvari , postoj*, popripact Zivotni vyladni, jez mizeme pokladat za &itou

formu postoje, zaipdk®Zznou formu duchovniho rozliSovani.

Langle jiz blize nespecifikuje ,dané”; vyjage se o lidské schopnosti pronikat
ke smyslu ,daného”. Spiritualitu pak chape jakoZilamvou duchovni ota@enost Wi
jakési velEing, ¢i nosné vrsty, ktera ¢lovéka presahuje ve vSechityiech zékladnich
vztazich (moci byt, f@t si Zit, smt byt sam sebou, &hjednat) (Langle, 2006). Na tomto
mis& Langle pogkud nejast vyswtluje pojem spirituality, ale alespa jejiho vykladu
vyplyva, Ze spiritualita je schopnostovéka vnimat a dotykat se transcendentniho
(ptesahujiciho) s prozivanit zazitky. Nespecifikuje nebo nic o povaze transiesna,

piedpoklada, Zedpaké je a nezkouma jej (coz je spiSe zalezitosafyaky).

Tuto spiritualitu pak Langle poklada jako zakladmkuSenost jakékoliv
nabozZenskosti. Takovyto vztah k transcendentnuale tsodasti setonazoru kazdého
¢loveka, je tedy jednim z @éeh zékladnich fedpoklad, formulovany nap do otazky:

.V efite, Ze je Bco nad nami?”

2.5 Vztah mezi peswdcenim a chovanim

Nejen vSak psychologické Skoly odpovidaji na zdkiatazku, kdo jelovek, ale
kazdy jedinec sdm o sébJak jsme jiz nazidi, mluvime o z&kladnim igdpokladu, jak
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vnimame v rdmci svého &onazoru obrazlovéka. Z uvedenych psychologickych Skol se
Zzadna vyhradhnezabyva vztahem mezigswdcenimclovéka a jeho chovanim. Na scénu
piichazi psycholog Albert Ellis se svym racionaBmanim behavioralnim ifistupem.
Ellis tvrdi, podobg jako staryiimsky filozof Epiktetos, Ze lidé nejsou cito¥ nebo
psychicky naruseni udalostmi neb&mi, ale svym mémim, které si oéchto udalostech
nebo ¥cech utvei (Powell, 2000, s. 84).“ Epiktetos stejny gest vyslovil obecdji: ,, Co
rozrusSuje nasi mysl nejsou udalosti, ale naSe Ogwdkdalostect{Powell, 2000, s. 84)."
Ellis, Harper a dalSi dostavaji do hry lidsky udydeahled, peswdéeni. Ellis dospl

k stejnému zayru jako Sire : 10, co se natime v raném étstvi, ma na naSe racionalni
nebo iracionalni mysSleni a chovani nejpronié§dv vliv (Powell, 2000, s. 85).“ Sire
podobr fika: ,Lidé maji sklon vytvit si, ¢i spiSe pijmout sv¥tonazor pordrne brzy ve

svém Zivata casto jej jiz v dos@osti radikalreji nezmeni (Sire,1993, s. 12)."

Ellis shrnuje s\j vlastni systém racionaremaini terapie, nazyva jej systémem ABC.
A — (Activating event)
B — systém feswdéeni (Belief system)

C — soubor emocionélnich reakci (Consequent satnotional reactions).

graficky znazorano

systém
preswdéeni
< B>
vnéjSi podrét soubor
emocionalnich
reakci

Ellis se dokonce kriticky vyjadje k mnoha psychoterapiim, protoZe se zda, Ze se
zan®iuji na body A a C a zanedbavaji bod B (Belief sydtetento bod Bcini Ellis

stredem pozornosti racion@emani terapie. Protaktocini odivodiuje takto:
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»Lze predpokladat, Ze se mnoha liderfihpdi totéz, ale jejich emocionalni reakce budou
velmi odlisné. kktefi lidé maji obrovskou schopnost se se vSim fagad a jsou velmi
pruzni. Jini zase propadaji paniceizkvmalickostem. Je/ejmé, Ze po \A8Sim podidtu
vstupuje do hry cosi, co é#gpobuje velké rozdily vreakcich. Ellis to nazyvaté&aym
preswdcéeni a my tomutikdme vizgPowell, 2000, s. 99).“ Souhlasime s Ellisem, égm
mnoho psychoterapeutickych systénmale také wtSina lidi se v kazdodennim Zigot
zabyva pouze body A a C a opomiji B. Malokdy se&Bna zjistit ico 0 naSem systému
pieswdéeni. V této praci se pokusime doplnit tuto mezeto ae u paciefit ktefi maji
problémy ve svém zivét ale u ¥ch, jez takovym lidem z probléhpomahaji ven, nelso
systém ABC je platny pro kazdéhloveka.

V podobném duchu se vyjage Martin Le&bych:

»Pokud mluvime odkom jako o ,mentaléi postizeném®,7fikhme na prvnim mist ze
hlavni charakteristikou tohotdoveka je mentalni nedostateost a davame prostor, aby si
nas posluchavytvail predstavu o tomtaloveku na zaklad své obecnépdstavy o tom,

jak takovyclovek asi vypada, jak se choykecbych, 2010 [online], 2010)."

Mnoho specialnich pedagibgpracuje pra¥ s lidmi charakterizovanymi jako
.mentalre postizeni“. A je to pravjejich zakladni postoj, ktery &mje slova a nasledné
chovani. Vzdy bude-li pro & klient v prvnifad® omezenylovék budou se v prvnfad
k nému chovat jako k omezenému; to Martinchgch ilustruje na konci tohotslanku

vyzvou k zamysleni:

»1. Jaky je podle Vas rozdil v nasledujicich dvopisech téZe osoby?

a) Jana piSe dopisy svywagekim, které ma zejména v cizjma paitaci, domluvi se
francouzsky a anglicky, ke svému pohybu vyuzildrieley vozik, bydli samostata se
svou matkou si pravidedrtelefonuje.

b) Jana netize psat rukou, v okoli svého bydistema zadné satele, mluvi
nezetelre, ale da se ji rozush, je odkadzana na elektricky vozik, bydli samd, fetka
bydli ve 100 km vzdalenén¥st#, osob@ se iliS nesetkavajiLecbych, 2010 [onling],
2010)."

Na €chto otazkach lze rozpoznat rozdil ieg@pokladech, ve vnimarioveka

S postizenim. Zajisté neni spravné opomijet nebghlifet omezeni; mluvime ale o

25



vnimani ¢lovéka s postizenim v samotném zakiadakové peswdéeni vyjde najevo,
pokud o Ja# mluvime s skym druhym poprvé; tam se takovéepwdceni samovolé

objevi.

26



3 Specialg-pedagogicka praxe

V této kapitole specifikujeme pojem speciillpedagogické praxe a ukadzeme, jak se

hodnoty a sétonazorove fedpoklady odrazeji v praxi.

3.1 Zarizeni specialérpedagogicka praxe

Pojmem speciath pedagogickd praxe rozumime takov&izni spadajici pod
pravomoc Ministerstva $kolstvi, mladeze #ovwychovy CR a Ministerstva prace a

socialnich ¥ci, ktera poskytuji pg& osobam se specialnimi vddvacimi potebami.

Osobou se specialnimi pebami rozumime jedince, ktery je zdravgtpiipadré
socialrt znevyhodin a potebuje podporu v oblasti vychovy, &évani, gipravy pro

pracovni a spolenské z&élereni i v jeho realizaci (Renotiérova, Ludikova, 2006)

zarizeni resortu ministerstva Skolstvi

Vzdélavani osob se specialnimi petbami v resortu ministerstva Skolstvi upravuje
piedevsim zakon 561/2004 Sb., egskolnim, zakladnim, igtdnim, vySSim odborném a
jiném vzalavani (Skolsky zdkon) a nasledné pras@dvyhlasky — pedevsim vyhlasky
¢.73/2005 Sh., o vzthvani dti, Zaka a student se specialnimi vadavacimi potebami a
déti, zaki a student mimoradre nadanych a vyhlasky¢.72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych por&glehsz&izenich.

Ze Skolskych zzeni vyjmenujme tedy matké Skoly specialni, zakladni Skoly
praktické, zakladni Skoly specialni, praktické Igkalomovy mladeze, pedagogicko-
psychologické poradny a speci&pedagogicka centra. V ramci integrovanéhoéiéadani
do pisobnosti resortu ministerstva Skolstvi daleipadkladni a matské Skoly, kde jsou
ziizeny tidy, oddleni ¢i skupiny s upravenymi vativacimi programy (Valenta, Miller,
2007).

zarizeni resortu ministerstva prace a socialnichéei
Z4kon¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a prewadyhlaskac.505/2006 Sb.
vymezuje fi zakladni oblasti sluzeb — socialni poradenstuiztsy socialni p& a sluzby

socialni prevence (Valenta, Miller, 2007).
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Do tchto ti oblasti sluzeb p#tterénni sluzby (peovatelskd sluzba, osobni
asistence)ambulantni sluzby (poradny, denni staciofe), pobytové sluzby(domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim, tydenni sta¢@n@élomovy pro seniory, chréme
bydleni, azylové domykocialni poradenstvj sluzby socialni pée (domovy pro seniory,
chrartna bydleni, centra dennich sluzeb, osobni asistemspitni sluzby) asluzby
socialni prevence (rana pée, terapeutické komunity, socialni rehabilitaceci&o¢
terapeutické dilny, krizova pomoc, nizkoprahovéizami pro dti a mladez, domy naui

cesty apod. (Valenta, Muller, 2007).

Ve vSechdchto vyjmenovanych z&enich pracuji specialni pedagogovéjiksou

respondenty této prace.

3.2 Normy ve speciakpedagogické praxi

V prvni kapitole jsme ukazali nahledy na osobreogji problematiku, ve druhé
kapitole jsme se doposud zabyvali é®nazorem a vztahem mezi pétbm -—
swtonazorem — chovanim; doposud jsme uvazovali oi&pém pedagogovi jako o
¢lovéku, jako kazdém jiném; avSak specifikum specighedagogické praxe sfiga ve
velmi podobné vazh jakou jsme fedstavili v kapitole 2.5 mezi podiem — geswdcenim
— reakci:

specialni
pedagog

<

klient normy
spole&nosti
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Praw vazbou mezi normami spdleosti a specialnim pedagogem se zabyvéa Ivan Ulehla
ve své publikaci Urni pomahat (Ulehla, 2005). Podivejme se, jak k Wz dochéazi.

Ulehlovym dilezitym tématem knihy je koncept rozlideni pomocikentroly:
»rozliseni pomoci a kontroly v profesionalni praxivpZuji za zakladni koncept socialni
prace, to znamena jakékoliv prace s lidmi — odtigyli p'es psychoterapii a socialni praci
az nagiklad k \ezeistvi. Proto takeé toto rozliSeni tkiczakladni osu fedkladané publikace
(Ulehla, 2005, s. 9).

Na jiném mist paktiké: ,Cokoli, co pracovnik v ramci své profeselédpati do jedné,
nebo druhé kategorie: ,bii klientovi poméaha, nebo jej kontroluglehla, 2005, s. 20).*

Pra: nas tolik zajima toto Ulehlovo rogéni do dvou kategorii?

»Pro p/ebirani kontroly je charakteristické, Ze ten, k@ossara, sefidi svymi normami
(Ulehla, 2005, s. 22).

O téchto normach Ulehla dale piSe, Ze to nejsou notktsré by si pracovnik
,vymyslel, ale Ze v drtivé &3in¢ jsou to normy spotmosti, kterou zastupuje (Ulehla,
2005). ,Z vlastni vile secini, aby nezadoucfi nedostd@ivé znenil na Zadouci. Socialni
psychologie pro to ma pojem kanalizace. Jev, kteryi v linii ,kanalu, je poteba dostat
tam, kam pai (Ulehla, 2005, s. 22).

Na tomto mist je tedy klient vystaven formovani specialniho pedm, je
vystaven formovani ze strany jeho hodnot, kter&, jjane uvedli v kapitole 2.1 jsou
sowasti jeho sttonazoru. To nam Ulehla potvrzuje timto krasnymokgm:

»Pro hloubavéctenade se nabizi jedtjedno téma: zkoumaifedpokladymetod socialni
praxe. Fredpoklad zde chapu ve smyslu, Zze m&edem #jaky poklad (pedpoklad).
Kazdy z nas, kdo profesiondlmabizime pomoc, mame, neZ vstoupime do rozhovoru,
predem nashroma2dy rejaky svij poklad, ktery si neseme s sebou. Své poklady jsme
nashromazdili ve Skolach, na kurzech a vycvicitistni pili a zkuSenosti, z knih i od
klientz. PFfedpokladenmam na mysli celou spléantazii, gredstav, pijatych historickych
Gdaji, prijatych pravd, dojm, skloni, napad:, hypotéz, modg] teorii, osobnich doji
teorii, nalad&ni, nerozliSitelnych loajalit — prost jakychkoliv gedem existujicich
mysSlenek, které maji podil na vnimani,, vnimaniedngni Bhem setkani s klientem
(Ulehla, 2005, s. 12).
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Otazkou je, jak si specialni pedagog tyto skedpoklady ugdomuje. Tato oblast
piedpoklad je pra¥ tématem této prace.

3.3 Specialg pedagogickd pomoc v kontextu ,uspokojenitgbt

Pro humanisticky proud v psychologii je typickézemi ,podle kterého je hlavni hnaci
silou a osou lidského Zivota tendence k seberedjizabeaktualizaqVymétal, 2004, s.
207), a v souvislosti s s touto hnaci silou lidskélvota pak Rogers, Maslow havo

Jlidskych potebach” a o ,,uspokojovanéthto poteb” (Vymétal, 2004).

V tomto duchu se vyjadje i Ulehla. Pomoc profesionalniho pracovnikarkiei

rozckluje to €chto i kroki:

1) klientova objednavka,iani;

2) pracovnikova nabidka (jako odp@i/na objednavku);

3) dojednavani, jako opakovanigaichozich krok.
(Ulehla, 2005).

»Pomoc je dojednany @pob spolené prace, kterou si klientgje, pracovnik ji nabidl a
klient zvolil. Cestou k uskut@ni pomoci je jeji nabizertUlehla, 2005, s. 21).”

Tolik tedy k pracovniko¥ pomoci a kontrole jakozto dma kategoriim

v profesionalni praxi specialniho pedagoga.

30



s 7

Praktickacast

4 Wmezeni vyzkumneho problému

Prvni kapitola sleduje linii ,jak ovliiuje praxe specialniho pedagoga osobnost a
Zivotni filozofii specialniho pedagoga“ a poukgzna fakt, Ze na osobnost speciélniho
pedagoga je kladen dity narok. Nasledujici vyzkum je zaien nactyii hlavni okruhy

vlivu praxe na osobnost specialniho pedagoga:

1) vliv prdce na vnimani sebe sama;
2) vliv prace v mezilidskych vztazich;
3) vliv prace na zivotni filosofii;

4) zmena motivace k pracidmem praxe.

Druh@ kapitola sleduje linii zakladnichealpoklad o ¢loveéku. Albert Ellis a jeho
ABC model propoijil vijSi udalost pes systém vnihiho geswdéeni s chovanim.
Specialni pedagog pracuj€lsvékem a proto nas zajima jehtedpoklad ailovéku, jeho

vnitini systém peswdceni.

Nasledujici vyzkum v této linii se tedy bude snafZiibterpretaci zakladnich
piedpoklad v ndhledu n&loveéka nasledujici otazkou:
k jakému modelu osobnosgiovéeka inklinuji respondenti ve vyzkumu? Resp. ke ktaré

modelu inklinuji?
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5 Cile a hypotézy, vyzkumné otazky

Cilem prvni ze dvou hlavnich otadzek prace (jakwinje praxe specialniho
pedagoga) je zjistit procentualni vyjédi podilu vlivu praxe ve v3ectyiech okruzich.
K tomuto procentualnimu vyjéeni k potvrzeni platnosti stanovujeme ¢alyii hypotézy:
h1l - respondenti vnimaji svou praciiegpwdéenim o jeji dlezitosti, o hodnoceni
spole&nosti této prace se domnivaji, Ze je nedostate
h2 - S rostouci praxi roste 2ma motivace
h3 - S rostouci praxi roste také schopnost byt skj&i
h4 - Respondenti, kteuvedli, Ze je prace nemotivuje k zajmu o duchaoweazimér Zivota

také nepokladaji otazku po spravedinosti za relevan

Ve druhé hlavni otazce (jak&eolpoklady ve svém stonazoru ma specialni
pedagog @loveku) se pokusime zhodnotit, ke kterému obrazu SKolgka jsou nejblize.
h5 - Respondenti, ktevnimaji jako nejsilgjSi pohnutkuwiloveéka ,,uspokojeni pdeb”
vhimaji¢loveéka jednajiciho fedevsim pod vlivem raciondlnich determinant a
iracionalnich pohnutek.ifBdpokladem této hypotézy jsou obrahyeéka podavané ve
vyuce soudobym Skolstvim (uspokojenifpbt— vliv humanistického pojetioveka,
Maslow, Rogers; lidské chovani oviievané determinanty — vliv dynamického pojeti
osobnosti - ¥tSina psychologickych Skol, uvedena v kapitoleZLrbvodoby draz na
dynamické pojeti osobnosti)

h6 — Respondenti, kievnimaji jako nejsilgjSi pohnutkwloveka ,,uspokojeni pdeb* tuto
pohnutku povaZuji ve&sSing ptipadech (vice nez 50%) za spravnou.
Predpokladem jeifjeti této pohnutky za svou, proto tedy respondsoitihlasi.

h7— Ti respondenti, ki¢jsou pro podstattlovéka také voli vice svobodu jako hlavni roli

v rozhodovanélovéka nez respondenti, kienesouhlasi s existenci podstétyveka.

h8 — obraz nesobeckéhéloveka, ktery se vzdava svych vlastnickapi ve prosgch
autorit, bude ve vyrovhaném pém, tedy max. 40/60 nebo 60/40 k Frommovu ,pamatuj
na své vlastni vyhody, jednej podle toho, co jetpli® nejlepsi.; tim budes také jednat pro

nejlepsi prosgch ostatnich.”
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6 Vyzkumny vzorek

Dotaznik vyplnilo celkem 39 respondént
U otazky¢.26 neodpowdéli 3 respondenti, u otazek 6,30 neodpoddéli 2 respondenti, u
otazky¢.22,23,25,27 vzdy jeden respondent; tyto vypadkgajena vyzkum Zzadny dopad,

muzeme je eliminovat.
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6.1 Respondenti podle pohlavi

Respondenti podle pohlavi

O pohlavi

B muz

0O zena

Graf¢.1 Respondenti podle pohlavi

6.2 Respondenti podlegku

26 26 27 28 30 33 36 38 39 40 42 49 52 45

Graf¢.2 Respondenti podiesku
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6.3 Respondenti podle dosazené délky praxe

Graf¢.3 Respondenti podle dosazené délky praxe

6.4 Respondenti podle maximalniho dosazenéheland

20

zaKladni a8 VE fileté v pétilets orske

Graf¢.4 Respondenti podle maximéalniho dosazenéholand
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7 Metody pouzité ve vyzkumu

Skeér dat byl proveden pomoci dotazniku. Dotaznik byiveien jako webovy formul&

Data respondefitbyla z webového formuité odesilana do tabulky databaze serveru.

Dotaznik obsahuje zt8i ¢asti uzavené otazky, s nabidkami pro odpdy jen pt
otadzek je otekenych, z toho 3 otadzky jsou na Zist specializace studované, rjgi a na
typ zd&izeni. Tyto otdzky jsem nakonec nevyhodnocovaligie se ukazal veliky rozptyl
zarizeni, a také proto, Ze téma bakslk& prace nesouvisi s typentizani ani odbornosti
v ramci specialni pedagogiky. Pouze jsme provedhtiolu, Ze respondenti skdte

pracuji v zéizenich, kterd vyuZivaji odbornost speciélnich geda

Pro pevladajici ¥tSinu uzavenych otazek jsou pouzity metody kvantitativni —
procentualni vyjadieni a test nezavislosti chi kvadratu pro kontingesini tabulku.
(Chraska, 2007) Pro vyhodnoceni dgtwch odpowdi byla pouzita metod#rostého
vyétu (Miovsky, 2006)
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8 Analyza a interpretace vysledkd vyzkumu

8.1 Vliv prace na vnimani sebe sama

V néasledujicich tabulkéach lze vidl jak respondenti odpovidali:

Tabulkac¢.2 vliv prace na vnimani sebe samaileditosti

& 1 0,
rozhodn,e souhlasim 15| 38,46% 79.49%
souhlasim 16| 41,03%

1 0,
nesouhlav\5|m : 6| 15,38% 20.51%
rozhodné nesouhlasim 2 5,13%
suma 39| 100,00% | 100,00%

Tabulkac¢.3 vliv prace na vnimani sebe sama vermhibohatosti
[8) Diky préci specialniho pedagoga jsemwwibohatsi | etnost | %1 %2
& 1 0,
rozhodn,e souhlasim 18| 46,15% 97.44%
souhlasim 20| 51,28%

1 0,
nesouhla}sm : 0 0,00% 2.56%
rozhodné nesouhlasim 1 2,56%
suma 39| 100,00% | 100,00%

Tabulkac¢.4 vliv prace na vnimani sebe sama v éoén
[9) Diky préci specialniho pedagoga si vice lidi ceni | etnost | %1 %2
& 1 0,
rozhodn,e souhlasim 2 5,13% 48.72%
souhlasim 17| 43,59%

1 0,
nesouhla}sm : 18| 46,15% 51.28%
rozhodné nesouhlasim 2 5,13%
suma 39| 100,00% | 100,00%

Tabulkag.5 vliv prace na vnimani sebe sama v aktizivota
[10) Diky préci speciéiniho pedagoga jsem v Zativrejsi | cetnost | %1 %2
& 1 0,
rozhodn,e souhlasim 71 17,95% 69.23%
souhlasim 20| 51,28%

1 0,
nesouhlav\5|m : 10| 25,64% 30.77%
rozhodné nesouhlasim 2 5,13%
suma 39| 100,00% | 100,00%

Tabulkac.6 vliv prace na vnimani sebe sama v orientacitdieh hodnot
éetnost %1 %2
& 1 0,
rozhodn,e souhlasim 21| 53,85% 84.62%
souhlasim 12| 30,77%

1 0,
nesouhla}sm : 4| 10,26% 15.38%
rozhodné nesouhlasim 2 5,13%
suma 39| 100,00% | 100,00%
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Interpretace:

V otazcet.07 téntt 80% respondetitodpowdélo, Ze je prace oviiwje
V otazcet.08 téngr 97% respondentodpowdélo, Ze je prace oviiwje
V otdzcet.09 téngr 49% respondettodpowdélo, Ze je prace oviiwje
V otazcet.10 téntt 69% respondetitodpowdélo, Ze je prace oviiwje

V otdzcet.11 téntr 85% respondefitodpowdélo, Ze je prace oviiwije

Z téchto vysledk I1ze konstatovat:

Diky praci specialniho pedagoga jsou respondediticliwnitiné bohatsi, velké &tsing
pomaha v orientaci videzitych Zivotnich hodnotach; o stale velk&Sin¢ responderit
muzemetici, Ze diky praci jsou proékoho nebo pro ¢co dileziti. Pro ¥tSinu

responderit prace pinasi prace aktivitu do Zivota.

v s

odpovida skutosti, Ze tato prace neni ve sgolesti cedna. Na tomto mistse pro
potvrzeni z&dru rysuje otazka, ktera by byla vhodnym didggm k vnimani prestize prace
— a tou by mohla byt népotazka: ,myslite si, Ze (bez ohledu na vaSentinapoteby

v domacnosti) je vaSe pozice dostateocertna ve srovnani s jinymi zamstnanimi?”

Vnimame jako pa@Bujici za¥r, Ze v drtivé pevaze prace respondenty vnét
obohacuje, a app ve velmi velkém procentu odpé&di prace pomaha v orientaci
v dalezitych Zivotnich hodnotach. Myslim, Ze tento imitpéinos je kompenzaci za j&st

stéle velkou nedoceénost této prace spaleosti.

8.2 VIliv prace v mezilidskych vztazich
V nésledujicich tabulkach Ize il jak respondenti odpovidali:

Tabulkag.7 vliv prace v mezilidskych vztazich - empatie

12) snaduji se vcitim do pocit druhych lidi (empatie) cetnost % %

. . o
rozhodn,e souhlasim 10| 25,64% 71.79%
souhlasim 18| 46,15%

1 0,
nesouhla}sm : 7| 17,95% 28.21%
rozhodné nesouhlasim 4] 10,26%
suma 39| 100,00% | 100,00%

Tabulkac¢.8 vliv prace v mezilidskych vztazich igtupnost
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P 1 0,
rozhodn,e souhlasim 8| 20,51% 48.72%
souhlasim 11| 28,21%

1 0,
nesouhle}sm : 15| 38,46% 51.28%
rozhodné nesouhlasim 5| 12,82%
suma 39| 100,00% | 100,00%

Tabulkaé.9 vliv prace v mezilidskych vztazich - otemost
[14) jsem otetenssi vici druhym lidem [ etnost | % %
P 1 0,
rozhodn/e souhlasim 5| 12,82% 61.54%
souhlasim 19| 48,72%

1 0,
nesouhla}snm : 11| 28,21% 38.46%
rozhodné nesouhlasim 4] 10,26%
suma 39| 100,00% | 100,00%

Tabulkac¢.10 vliv prace v mezilidskych vztazich - striktnost
[15) umim byt striktni, je-litoeba [ Getnost [ % %
A 1 0,
rozhodn,e souhlasim 6| 15,38% 66.67%
souhlasim 20| 51,28%

1 0,
nesouhle}sm : 9| 23,08% 33.33%
rozhodné nesouhlasim 4] 10,26%
suma 39| 100,00% | 100,00%
Interpretace:

V otdzcet.12 téngt 72% respondettodpowdélo, Ze je prace oviiwje
V otazcet.13 téntt 49% respondefitodpowdélo, Ze je prace oviiwje
V otazcet.14 téntt 61% respondefitodpowdélo, Ze je prace oviiwje
V otdzcet.15 téngt 69% respondettodpowdélo, Ze je prace oviiwje
V otdzcet.11 téngt 67% respondettodpowdélo, Ze je prace oviiwje

Vliv prace v mezilidskych vztazich je procentuaimensi nez vliv na vnimani sebe
sama. D4 se souhrnem konstatovat, Ze az na vyjsnkdgjSiho navazovani kontakt
s neznamymi lidmi se jen mensitSina respondefit vyjadiuje, Ze by je specian

pedagogicka praxe v této oblasti ovilbvala;

jako divod tohoto malého vlivu vidimeipdpoklad v charakteru osobnosti. To
potvrzuji také mnohé odpédi responderit na otazku Pro¢ praw vy? (Pra@ urcita
skupina lidi tuto praci da a druha skupinaika:“obdivuji vas, Ze date takovou préaci. Ja

bych ji dtlat nemohl.” Tak prd praw vy ji ctlat mizete? Pro patite do té prvni skupiny
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lidi?) Je to tim, Ze matecjaké zvlastnosti schopnosii dovednosti, které druzi nema;ji?

Nebo je to niim Uplre jinym?*

Zde uvadim doslovnou citacékolika responderit

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

»Vim Ze pro takovou praci se mdkivek narodit - musi to mit v krvi!!! Jsowas které
nejdou nauit! Ty clovek prost ma nebo nema. Kdyz je nema nefbon anictyri
vysoké Skoly.

»,Mmozna - vyssi socialni eti...?*

»Asi jsem stéle tak trochu ditem. myslim, Ze mam dostatek empatie a por@rum
dokazu postizené brat takové, jaci jsou, bez jdolchredsudk.”

,nekdy si myslim, Ze mam dale napsano:"sé/te se mi", protoZze se mi lidi&vuji se
vSim na potkani uz od mehéstvi, nemam problén¥koho vyslechnout....”

.Lépe se mi pracuje s lidmi nez se stroji. Radéach praci pro konkrétnih@loveka.
Umim se vcitit do druhého. Nemyslim si, Ze jseim&ia - mam "dar" pracovat s
lidmi s postizenim, jiny ma "dar" skladat hudbu.”

.Kazdy clovek ma urité kompetence, které ho tdhnou k jejich napinVzdy jsem
chtela detem poméahat a jsem rada, Ze to mobiatd

U ¥ je to zmsobeno diky sourozeneckym vazbam, myslim si &Sak, thto povolani
jsou nutné ufité osobnostni vlastnosti. MW druhy bratr nagiklad studuje

elektrotechniku a pracovat s lidmi s postizeninv Bgdném fipade nemohl.

8.3 Vliv prace na zivotni filozofii
V nésledujicich tabulkach Ize il jak respondenti odpovidali:

Tabulkac¢.11 vliv prace na zivotni filozofii — cennost liddko Zivota

16) mi pomohla vice si vazit lidského Zivota Cetnost % %

. . o
rozhodn,e souhlasim 15 38,46% 87.18%
souhlasim 19 48,72%

1 0,
nesouhla}sm : 3 7,69% 12.82%
rozhodné nesouhlasim 2 5,13%
suma 39]1950,00% | 100,00%
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Tabulkaé.12 vliv prace na Zivotni filozofii — zajem o ducim roznér zivota

A 1 0,
rozhodn}esouhlasnm 2 5,13% 28.21%
souhlasim 9| 23,08%
nesouhlavl5|m : 19| 48,72% 71.79%
rozhodné nesouhlasim 9| 23,08%
suma 39| 100,00% | 100,00%

Tabulka¢.13 vliv prace na Zivotni filozofii — orientace téakach smyslu Zivota

& 1 0,
rozhodn,e souhlasim 6| 15,38% 58.97%
souhlasim 17| 43,59%

1 0,
nesouhlavl5|m : 11| 28,21% 41,03%
rozhodné nesouhlasim 5| 12,82%
suma 39| 100,00% | 100,00%

Tabulka¢.14 vliv prace na zivotni filozofii — orientace dabro v lidech
[19) mi pomohla hledat v lidech todobré [ etnost | % %
& 1 0,
rozhodn,e souhlasim 8| 20,51% 69.23%
souhlasim 19| 48,72%

1 0,
nesouhla}sum : 6| 15,38% 30.77%
rozhodné nesouhlasim 6| 15,38%
suma 39| 100,00% | 100,00%
Interpretace:

V otazcet.16 téngi 87% respondefitodpovdélo, Ze je prace ovlivuje
V otazces.17 téngi 28% respondefitodpovdélo, Ze je prace ovlivuje
V otazces.18 téngi 59% respondefitodpovdélo, Ze je prace ovlivuje
V otazces.19 téngi 69% respondefitodpovdélo, Ze je prace ovlivje

> 7o

V této oblasti je vliv prace nejmensiiabec nejmi responderit odpovdélo praw
v otazce vlivu na zdjem o duchovni oblast Zivotd%2 Tento nejmensi vliv prace na
zZivotni filozofie zdivodiujeme tvrzenim W. Sira, agovék si swtonazor vytvéi ponmerné
brzy ve svém Ziv@t coz si vykladame docku okolo dvaceti let, tedy kratce po dokeni
Skoly. Pak¢lovek jiz néjakym zavratnym zfisobem sij swétonazor nerdni, ale spise

postupr modifikuje. Vliv prace na Zivotni filozofii by & byt urtité mensi nez vliv prace

na vnimani sebe sama a na mezilidské vztahy.
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8.4 Testovani hypotézy hl

h1 - respondenti vnimaji svou praciiegpedéenim o jeji dlezitosti, o hodnoceni

spole&nosti této prace se domnivaji, Ze je nedostte

Tabulka¢.15 vztah respondent — prace, povolani nebo prace

3) :]e prace sQec,u.a_lnl,ho pedagoga povolani, nebo etnost %
prace jako kazda jina?

Je to povolani 29| 74,36%
Je to prace jako kazda jina 10| 25,64%
z 39| 100,00%
Tabulkac¢.16 vztah respondent — pracéletitost zapalu

5) Povazujete jisty zapal a nadSeni dllezité pro vasi

praci? Cetnost %
ano 39| 100,00%
ne 0 0,00%
z 39| 100,00%
Tabulka¢.17 vztah respondent — pracéegpoklady pro préci

4) Pro¢ pravé vy mlzZete tuto préci délat? cetnost %1 %2
osobnostni pfedpoklady 10| 23,81%

Ié§ka k détgm ___ 7] 16,67% 59.52%
mira empatie a soc. citéni 7| 16,67%

vysoka frustracni tolerance 1 2,38%

jsem realista, beru véci jak jsou 5| 11,90% 11,90%
prdce mé napliiuje 5| 11,90% 11,90%
vychova 2| 4,76%

ra(EI pomrj\ham, 2| 4,76% 16,67%
prace meé bavi 2| 4,76%

je to potfeba 1 2,38%

2 421100,00% | 100,00%
Tabulka¢.18 vztah respondent — prace, ztrata motivace

6) Mél/a jste ve své praci specialniho pedagoga tézké

nebo kritické obdobi? Kdy jste ztratili z&jem, motivaci, | Cetnost %
smysl své prace?

Ano jednou 12| 32,43%
Ano vicekrat 10| 27,03%
Ne, nemél 15| 40,54%
suma 37| 100,00%

Otazkac.4 byla otevena, a proto byla pro vyhodnoceni pouzita metoaestBino
vyctu. Jednotlivé odpasdi byly kategorizovany. V kategorii osobnostriegpoklady se
respondenti vyjaidvali obeci, nebo nejastji uvadkli trpélivost (3 pipady). Laska
k détem a mira empati@ socialniho cini byly velmicasto samostatnou odpamii, ntkdy

byly spolu slaskou kaem, vijednom fipadt ke klientim. Pokud respondentova
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odpowd obsahovala dv kategorie, jako neéastji praw uvadnou kombinaci lasky
k détem a empatie, pak bylo k &na kategoriim zvySengtnost; proto je suma odpsli

VEtSi nez poet respondeidt

Tabulkac¢.19 vliv prace na vnimani sebe sama — cennost @oi/ptace v éich druhych

Diky préaci speciélniho pedagoga si mé vice lidi ceni cetnost % %

P 1 0,
rozhodn,e souhlasim 2 5,13% 48.72%
souhlasim 17| 43,59%

1 0,
nesouhla}sm : 18| 46,15% 51.28%
rozhodné nesouhlasim 2 5,13%
suma 39| 100,00% | 100,00%

K posouzeni hypotézy jereba provést test nezavislosti chi-kvadlrgro kontingefni

tabulkou vytvdené z odpotdi na otazky 3 a 9:

Tabulkac¢.20 kontingetini tabulka pro odpaidi na otazky.3 a¢.9

kontingenéni tabulka lidé si mné vice ceni
Jak vnimate svou préci? souhlasim | nesouhlasim 3
je to povolani 17 12 29
prace jako kazda jina 2 8 10
2 19 20 39

Vysledek kontingeni tabulky je takovyto:
Tabulkac¢.21 vysledkova tabulka kontingémi tabulkyé.20

X’ vypogitany 4,439347
)(2(0,05) kriticka hodnota 3,841459

v vypcaitany je &t$i neZ kritickd hodnota, tzn. statisticky vyznams@uvislost byla

prokazana, hypotézuiheme pokladat za pravdivou.

Také stoji za zminku odpédi responderiit na otazku, zda povaZzuji jisty zapal a
nadSeni pro praci jakaikbzity. Odpowdi responderit jsou naprosto jednozé@é, vsichni
do jednoho souhlasi, Ze zapal a nadSeniujezdy. | kdyZ se nedaffmo usuzovat na
Komenského feswdéeni ,vysoce dstojného postaveni, Ze jim bykgsn vzneSenyrad,
nad r¥jZ neni pod Sluncem vyznadjdiho, pieci jen zde jakysi zaklad Ize vypozorovat,

dobré pedpoklady, z kterych by shKomensky jist radost.
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Témet tii ctvrtiny responderit povaZuji svou praci za povolanifep 60%
responderit praci vykonava hdi z lasky k dtem, na zaklagl osobnostnich iedpoklad,
empatie a socialniho éfti (prvni ti kategorie odpoddi na otazkw.4); vSichni uvadji, ze
je pro re dalezity zapal a nadSeni, tedy nevykonavaji praauhg nutnosti, jen pro Ziveni

zabezpeeni svého Zivotai Zivota rodiny.

8.5 Testovani hypotézy h2
Pro testovani hypotézy h2 (s rostouci praxi rost&na motivace) bylo peeéba sestavit

kontingergni tabulku. Pr@etnost u otazky gmila se motivace k pracéhem praxe? byla

pouZzita metoda prostého W, nebd tato otdzka byla otégna.
Tabulkac¢.22 tabulka pro odpadi otazkyé.2

motivace se
praxe neménila | zménila| jind odpovéd >

0 5 0 6 11

1-3 2 4 2 8

4-5 0 3 1 4

6-7 0 5 3 8

vice nez 7 let 1 1 2 4
> 8 13 14 35

Byl proveden test nezavislosti chi-kvadrato kontingefini tabulku sdmito vysledky:

Tabulka¢.23 vysledkové chi-kvadrétabulka pro otazka.2

X 14,1226
x*(0,05) 15,50731
x°(0,075) 14,26974

Testové kritériumy® je v obou pipadech mensi nez kriticka hodnota na obou hlatlinac

vyznamnosti.

Standarda byva pouzita hladina vyznamnosti 0,05, cdgdstavuje 5 moznych
odchylnych hodnot ze 100; v naSeitippcE, kdy suma pozorovan&tnosti je pouze 35,
odpovida hladina 0,07%m odchylnym hodnotam zéyficeti.

V obou gipadech se vSak nepovedlo zavislost prokazat. avwidpdotazniku tedy nelze

tvrdit, Ze s rostouci praxi roste &ma motivace.
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Interpretace

Vypocitané testové kritérium?® je velmi blizké kritickym hodnotadm na obou hladiha
vyznamnosti. Respondenti neodpovidali na kladenamka, velmi¢asto odpovidali, Zze se
zmenilo jejich zangteni. Tato odpox!’ byla hodnocena jako ,jina odp&y. Bohuzel,
celych 14 odpoddi ze 35 jsme museli zahrnout do kategorie ,jingpaxdd™”. To
piedstavuje 40% vSech odpali. Zavislost by byla prokazandi presunuti ti odpovdi
typu ,jind odpo¥d” do kategorie odpasdi ,motivace se zinila“ nebo ,motivace se
neznenila“. Davodem, pré se nepodd@o prokazat vztah mezi délkou praxe aé&my
motivace vnimame nevhodnym pouzitim otdzky motivadtizka ndla byt uzavena,
nabidnout moZznosti odpe&di. Byla zatiZzena velkou chybou (40%) jinych odgmtiy které
Gdaje zkreslily. Proto i kdyZz vygtem nebyla zavislost veéln prokadzana, pro vyse

zmirgnou chybu ji nepovazujeme z&rghodnou.

8.6 Testovani hypotézy h3

Pro testovani hypotézy h3 (S rostouci praxi raté schopnost byt strikij$i) bylo
potreba ot sestavit kontingemi tabulku.
Tabulkac¢.24 kontingewini tabulka pro odpaidi na otazky délky praxe a otaz&yl4

umim byt striktnéjSi
praxe souhlasim nesouhlasim >
0 7 4111
1-3 6 612
4-5 4 0| 4
6-7 7 1| 8
vice nez 7 let 2 2| 4
> 26 13[39

Byl proveden test nezavislosti chi-kvadrgto kontingetini tabulku sd&mito vysledky:

Tabulkac¢.25 vysledkova chi-kvadnatabulka pro tabulkd.24

X 39
x*(0,05) 9,487729
x°(0,075) 8,496282

Testové kritériumy® je v obou pipadech ¥Si nez kritickd hodnota na obou hladinach

vyznamnosti, zavislost se pdda prokazat.
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8.7 Testovani hypotézy h4
Pro testovani hypotézy h4 (respondentifikigedli, Ze je prace nemotivuje k zajmu o

duchovni rozndr Zivota také nepokladaji otazku po spravedinastietevantni).

Vysvétleni zaméru hypotézy

Na prvni pohled se nemusi tato hypotéza zdat jgsrdé; spojovat zajem o duchovni
rozmer zZivota a otazku po spravedinosti?

Pavodnim zamirem je spojit veliiny ,vliv praxe na zdjem o duchovni oblast’ a
JLranscendentno vnimané respondentem”. Logicky pBwa, Ze pokud vliv praxe na
zajem o duchovni oblast neni, nebo je maly, pakvairani respondent nema zajem o
duchovni rozrar Zivota. Logicka vazba zde neni, ale mozna z ppyahce by zde vazba

byt mohla; proto tedy vazba vliv praxe na zdjemuohibvni oblast — transcendentno.

Na prvni pohled logi¢jSi variantou je spojit vliv praxe na z4jem o duahiooblast
a odpo¥di na otazky, zda jélovek verici, ¢i nikoliv. Od této na prvni pohled loggjsi
vazby jsme vSak upustili pro specifikutaského naroda v otazce viry v néidgzeno. Na
jedné stra#é se tento narod hédchlasi k nejateisttéjSimu narodu na $t€, na strad druhé
drtiva wtSina dotazovanych nejen v tomto dotazniku odpavi,néco nad nami je“. Tento
specificky postoj bych si dovolil nazvat jako¢goismus®. Necoistickych odpowdi je

v porovnani s vyloZzenym ,ne, nic nad nami neexéetuogkolikrat vic!

Nécoismus je charakteristicky oninfiusg€nim, Ze ,/&co nad nami je" ale zde
také veskery zajemenoisty korti. Nestara se o povahu, vlastnostiasagb byti, neklade si
podobné otazky. Proto poklddame tentéoaismus za povrchni zélezZitost. Je to jen jakysi
Ustupek rozumu v oblasti, kterou nema daty propatranou. Proto se nam zdalo lepSi,
zaradit z onoho transcendentnihoésv pojem ,spravedinost®, netok tomuto pojmu
takovyto povrchni postoj népdpokladame. #edpokladame tedy, Zze na otadzku po
spravedinosti lidé reaguji rozugna bez gedsudk, nez na otazku viru v Bohd&

nadgirozeno.

Podivejme se tedy, jak odpovidali respondentii kteedli, Ze je prace nemotivuje

k zajmu o duchovni rozén Zivota:
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Tabulka¢.26 odpo¥di na otdzku smyslu spravedinosti

otazka eX|stu1‘(‘a etnost %1 %2
.Spravedlnost‘?

relevantni otazka 2 7,14% | 7,14%
chci specifikovat 18 64,29%

Usmévna otazka 6 21,43% | 92,86%
zbyte€na otazka 2 7,14%

3 28| 100,00% | 100,00%

takto odpovidali respondenti, kieivedli, Ze je prace naopak motivuje k zajmu ohawoii

rozmer zivota:

Tabulkac¢.27 kontingetini tabulka pro otazky.16 a 28

otazka existuje Setnost %1 %2
,Spravedlnost‘?

relevantni_otazka 1 9,09% | 9,09%
chci_specifikovat 7 63,64%
usmevna_otazka 3 27,27% | 90,91%
zbytecna_otazka 0 0,00%

> 11 100,00% | 100,00%

Interpretace

V obou skupinach (prace motivuje i nemotivuje knzdjo duchovni rozer Zivota) je
patrna nej¥tSi skupina respondent ktera pozaduje specifikovat pojem spravedinosti.
Dokonce procentuatmaji téngi totoZzné zastoupeni (64,29% a 63,64%).

Tzn. pojem neni vSeobetnjasny. Neni ®jmé, jak to se spravedlnosti je, jakou

spravedInost, nebo z jakého pohledu autor tutckatapkladal.

Vzhledem k velké podobnosti obou tabulek (hodnetpmakticky liSi o 2%) u obou
skupin respondefit ndm tedy vyplyva, Ze nezélezi nacgmnim rozliSeni v otazce
motivace prace kzajmu o duchovni ra@znvivota. Tim povazujeme hypotézu za
neprokazanou. Naopak, z@wz takto formulované hypotézy je jiny. ,feba specifikace
pojmu spravedinost je velika v obou skupinach,\jakskupi responderit které ,prace
nemotivuje k zajmu o duchovni roZmzivota“ tak ve skupi& responderit, které ,prace

motivuje k zajmu o duchovni rozmzivota.”
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8.8 Testovani hypotézy h5

h5 - Respondenti, kté vnimaji jako nejsilgSi pohnutkuclovéka ,uspokojeni pdeb”
vhimaji ¢lovéka jednajiciho fedevSim pod vlivem racionalnich determinant a
iracionalnich pohnutek.

Pro testovani hypotézy h5 bylo pelta sestavit procentualni tabulku
Tabulkac¢.28 kontingetini tabulka pro otazky.22a a 21

cetnost %1 vanacznl
pomér
je svobodny 7 29,17% 0,71
Jde . , 12 50,00% 0,50
eterminovany

nevim 5 20,83% 0,79
)3 24 100,00% 0,00
nominalni variace 0,621528
normovana nominalni 0,03
variace

Normovana nominalni variace je vysoka, blizka jedr#n. Ze rozptyl hodnot neni nijak
velky, a proto lze usuzovat, Ze vztah méeiti kategoriemi dotaznikové polozky jesiy.
Neprevazuje zadna odpd¥. Hypotéza tedy nebyla potvrzena, i kdyz tendefeeidét,

neni natolik silna, abychom mluvili o zavislostiiven.

8.9 Testovani hypotézy h6

h6 — Respondenti, ktievnimaji jako nejsilgSi pohnutkuilovéka ,,uspokojeni pdieb” tuto
pohnutku povaZzuji ve&sSirg pripadech (vice nez 50%) za spravnou.
Predpokladem jeifjeti této pohnutky za svou, proto tedy respondsoitihlasi.

Tabulka¢.29 odpo¥di responderit vnimajici nejsilgjSi pohnutkuwlovéka ,uspokojeni pdeb*

pohnutka ¢etnost %1 variacni
pomeér

je spravna 15| 62,50% 0,38

neni spravna 9| 37,50% 0,63

3 24| 100,00% 1,00

nominalni variace 0,46875

normovana nominalni

variace 0,94
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Hypotéza byla spkna, skuténé vice nez polovina respondérg touto pohnutkou

souhlasi. Za zminku rozho#lstoji vysoké procento nesouhlasicich - 37% !

Takto souhlasili nebo nesouhlasili respondentilnpitkou, kterou ozridi jako

nejsilngjsi:
Tabulka¢.30 odpo¥di responderit na otazkw.22a

Takto souhlasili/nesouhlasili s nejsiji pohnutkoy ANO |NE |Z ANO NE
laska 10 0| 10/100,00% | 0,00%
radost 2 1 3| 66,67%| 33,33%
uspokojeni potreb 15 9| 24| 62,50%| 37,50%
dité 1 0 1]100,00% | 0,00%
P2 28| 10

U pohnutky ,radost” je filiS maly pa&et odpo¥di na vyhodnoceni.
Vnimame jako velice zajimavé zjgi, Ze tak vysoké procento respondemépovazuje

uspokojeni pdeb za spravnou pohnutku!

8.10Testovani hypotézy h7

h7 — Ti respondenti, ki¢jsou pro podstattiovéka také voli vice svobodu jako hlavni roli

v rozhodovanélovéka nez respondenti, Kienesouhlasi s existenci podstéiyveka.
Tabulkaé¢.31 odpo¥di responderit na otazkw.20

szljéukjae?podle vas néco jako podstata etnost %

respondenti klonici se k podstaté ¢lovéka 32| 84,21%
respondenti nesouhlasici s podstatou ¢lovéka 6| 15,79%
z 38| 100,00%

takto volili respondenti, ki€ se kloni k podstatclovéka
Tabulka¢.32 kontingenini tabulka pro otazky.20 a¢.21

charakter 16 50,00%
okolnosti 6 18,75%
¢lovék je svobodny 10 31,25%
3 32| 100,00%

takto volili respondenti, ki€ nesouhlasi s podstatéioveéka
Tabulkac¢.33 kontingetini tabulka pro otazky.20 a¢.21

charakter 3 50,00%
okolnosti 3 50,00%
¢lovék je svobodny 0 0,00%
z 6| 100,00%

49



Na prvni pohled, bez jakéhokoliv zkoumani lzegtide ani jeden respondent, ktery
nesouhlasi s podstatéloveéka, nevidi svobodu jako neijlbzitéjSi cinitel pii rozhodovani
¢lovéka. To potvrzuje Berajeviv predpoklad osobnosti — svobodu a z ni vyplyvajici
negovany vyrok — ,neni svoboda — neni staticka fadsobnosti.” Vysledky pokladame
za velmi zajimavé. Zajimal by nas vysledekétsiho vzorku specialnich pedagogda by
poskytl stejné vysledky; v naSem vzorku nesoutldasipodstatouclovéka pouze 6
responderit, coZ povaZzujeme za nizky qm; i tak vysledek &hto Sesti respondent

koreluje s vysledky odp@di responderit, ktefi hlasuji pro ,statickou” podstattiovéeka.

K zamysleni stoji velmi vysoky pet odpo¥di responderit kterfi souhlasi s
podstatoucloveka; akoliv je tedy ve vyuce kladen vliv na dynamické gtdjosobnosti,

vice nez 84% respondénta nedynamickou podstatlovéka rozhods nezapomina.

8.11 Testovani hypotézy h8

h8 — obraz nesobeckéhdlovéka, ktery se vzdava svych vlastnickampi ve prosgch
autorit, bude ve vyrovnaném pém, tedy max. 40/60 nebo 60/40 k Frommovu ,pamatuj
na své vlastni vyhody, jednej podle toho, co jetptie nejlepsi.; tim budes také jednat pro

nejlepsi prosgch ostatnich.”

Fromm se domniva, Ze v moderni spalesti se prosazuji dva protikladné
principy, jako paradox v jedné kuii Rika, Ze vysledkem tohoto protikladu je zmatek
v jednotlivci, a Ze tento zmatek je jednim z nepgmrejSich pramet bezradnosti

modernihailoveka. (Fromm, 1967, s.103)
Tabulkac.34 odpo¥di responderit na otazku.25

Prectéte si nasledujici dva vyroky a rozhati, zda je

povaZujete za obe&mlatnéci neplatné.

1) ,Pamatuj na své vlastni vyhody, jednej podletato je

pro tebe nejlepsi.; tim budes také jednat pro pgjlprospch | cetnost %1 %2
ostatnich.”

2) ,Nebu?’ sobecky a padd’ se ¢emu dilezitéjSimu nez jsi

sam.”

pIat[ prvn|, 4] 11,11% 44,44%
plati druhy 12| 33,33%

plati oba 20| 55,56% | 55,56%
> 36| 100,00% | 100,00%

50



Tabulka¢.35 vyjadeni spravnosti odpeédi na otazkw.25

a) plati pouze prvni vyrok a povazuji tospaavné Cetnost %
ano 3| 60,00%
ne 2| 40,00%
z 5| 100,00%
Tabulka¢.36 vyjadeni spravnosti odpeédi na otazkw.25

b) plati pouze druhy vyrok a povaZzuji tospgavné Cetnost %
ano 8| 61,54%
ne 5| 38,46%
z 13| 100,00%
Tabulka¢.37 vyjadeni spravnosti odp@di na otazkw.25

c) plati oba vyroky a povaZzuji to za spivn cetnost %
ano 15| 75,00%
ne 5| 25,00%
z 20| 100,00%

Jak je vidt z tabulky odpo¥di na ol¥ otazky, je porr skut&né vyrovnany 56:44, coz je
v toleranci pedpokladaného pofru 60:40 - 40:60. Hypotéza tedy na tomto vzorkuabyl
prokazana, a tim i platnost Frommova&awhledrt paradoxu vnimani obraziovéka.

Pro pravdivost Frommova z&w hovadi také jistota spravnosti vyroku u

responderit. Ti respondenti, ki volili platnost jen jednoho z vyrdk si nebyli filis jisti

jeho spravnosti; v obouipadech si bylo jisto pouze 60% respondent

Respondenti volici pravdivost obou vyiogi byli jistéjSi, ale gesto 25% uvedlo,
Ze nepovazZuje za spravné, Ze plati oba vyroky. Whanost odpodi a nejistoty
povaZujeme zaidkaz Frommova tvrzeni o paradoxu dvou protikladnghcipa.

8.120brazy Clovéka, zakladni pfedpoklady

je €lovék vlk nebo ovce?
Tabulka¢.38 odpo¥di responderit na otazkw.20

Jak vnimatelovéka v obecném slova smyslu? Jaké mate

piedpoklady o lidské povaze? cetnost %

Clovék je pfirozené dobry; destruktivnost neni v povaze 9| 23,08%
v ¢lovéku se nachazi zlo i dobro 22| 56,41%
¢lovék neni ani dobry ani zly 7] 17,95%
nezabyvam se tim 1 2,56%
Clovék je pfirozené zly; destruktivnost je v povaze 0 0,00%
z 39| 100,00%
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Otazkac.20 je velmi €Zka a respondent nedostal Zadné dalSi voditka &wdp Zajimavé
jsou odpo¥di ,¢lovék neni ani dobry ani zly*. Evokuje Frommovu humaéiciou etiku,
ktera spoiva na principu, Zejen clovek mize ueovat kritérium ctnosti a fichu, nikoliv
vSak autorita, kter&loveka pevysSuje(Fromm, 1967, s.14).” &Si polovina respondeint
se kloni k odpogdi, Ze vélovéku se nachazi dobro i zIGlovek tedy je zarovie vikem i

ovci.

Odpowdi v ,v ¢lovéku se nachazi zlo i dobro* naopak ukazuji #gkou vrejsi

autoritu, a to u 56% respondént

Svobodac¢lovéka
Tabulkac.39 odpo¥di responderit na otazkuw.27

Jecloveék svobodny? cetnost %

ano, je svobodny 14| 35,90%
ne, jednd pod vlivem determinant racio/iracionalnich 18| 46,15%
nevim 7] 17,95%
z 39| 100,00%

V této otazce jsme svobodiuimo nespecifikovali, ale z moZznych odgdvlze jeji chapani
vycist - klademe svobodu do protikladu k determinporile vzoru Betajeva v kapitole
1.2.4 filozoficky pohled na osobnost v podani ®geva. Podle tohoto vysledku
usuzujeme na vliv dynamického pojeti osobnostiryktee svych Skolach velmiasto
probira divody a vlivy lidského jednani a chovani. Zatimchypotéze h7 jsme testovali
vliv na dynamické/statické pojetélovéka obecr, a tam se ukazalo 84% wali
preferujicich statickou slozktlovéka (osobnost v Bdiajevow pojeti, duSe), tak svobod
¢loveéka je na tom dalekotiie, pouze 36% respondéneé pro svobodu. Vztah obou wgh
(svoboda - staticka podstatdoveéka) byl testovan v hypotéze h7. Skir& bylo
prokazano, Ze respondenti volici podstatwéka také voli vice svobodu jako hlavni roli v

rozhodovantlovéka. Berajev poklada svobodu za zaklad a tajemstvi osobnost

Obrazy €lovéka ovlivnéné dynamickym pojetim osobnosti

Hypotézu h5 (Respondenti, kKtenimaji jako nejsilgjSi pohnutkucloveka
~=uspokojeni patb“ vnimaji ¢lovéka jednajiciho fedevsSim pod vlivem racionalnich
determinant a iracionalnich pohnutek) se pnd@podélo prokazat (50%). Zde jsme ¢fhit
prokazat souvislost ,uspokojeni pelh“ — ,determinace”, coZz jsou &p obrazy
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z dynamického pojeti osobnosti. Hypotézu se neflodaprokazat z nejtsi
pravdpodobnosti pro moznost odpal ,nevim®; u otazky ,jeclovék svobodny?* - ta

¢inila 20% respondeiit

Zajimavé vysledky poskytla h6 (respondenti, iktenimaji jako nejsilgjsi
pohnutkuclovéka ,uspokojeni pdeb“ tuto pohnutku povazuji vestsiné piipadech (vice
nez 50%) za spravnou.) — vysoké % resporidemadjicich nesouhlas s pohnutkou,
kterou sami uvedli jako nejsisi - ,uspokojeni pdeb“ (37,5%). Domnivame se, Ze
davodem vysokého zastoupeni respontlenésouhlasicich z nejséi§i pohnutkou je
vhiméni rozdilu mezi pomoci a kontrolou, tak jakngs uvedli v kapitole 2.6 a 2.7.
V odpowdich na otekenou otazkw.2 (da sefici, Ze se vaSe motivace k pracihbm
naristajici praxe mnila?) se gkolik responderit vyjadilo v duchu ,Fechodu z pomoci
ke kontrole“. Jako typickou odp&¥ této skupiny respondantisme zvolili odpo¥d

jednoho z respondaht, piivodre jsem chdl pomahat, nyni posouvat

Zajem o sebe sama a jeho eticka hodnota
Velmi zajimavé vysledky ffinesla otazka&. 24, ktera sleduje odp&¥ na Kantovo pojeti

etické hodnoty prozené touhy (viz kapitola 1.3 Zajem o sebe)
Tabulkac¢.40 odpo¥di responderit na otazkuw.23

M4 prirozend touha, snaha (rfaphtit Ststi pro sebe, byt pénsam Setnost %
sebou, rozvinout sebe ve svych schopnostech )oetibkdnotu?

ano 32| 82,05%
ne 7] 17,95%
> 39| 100,00%

Immanuel Kant se pak v souvislosti s mySlenkoug|pgck mize byt viastnim cilem*®
vyjadiil tak, Ze je ctnosti chtit €sti pro jing, ale chtit 86ti pro sebe je eticky Ihostejné,
jelikoz je to @co, o co se firozenostiloveka snazi sama od sebe. #rpzena snaha
nemize mit pozitivni etickou hodnafisromm, 1967, s.99)."

Z odpowdi responderitize vidtt Frommem popisovanou skitest, Ze ¢loveék

muze byt vlastnim cilem"igvazuje v 82% i v profesi, jejiz doménou j€é druhé.
Specialg pedagogickou praxi povazujeme ob&aa praci, jejiz hlavnim cilem je

p&e o druhé. Nepolozili jsme vSak respondemtotazku, zda takto také svoji praci

vnimaji, jako ,pomahajici profesi.” | kdyz se t&nv5% respondeftvyjadilo, Ze jejich

53



prace je povolani a nikoliv prace jako kazda jwia kapitola 3.5.4 testovani hypotézy hl),

jeS€ to neznamena, Ze tim o své préaci uvazuji jakorngbajici profesi.

Povazujeme-li tedy za doménu této prace ,oriemacdruhé” — pak i zde nam
vychazi rozpor se skuteosti zjiSénou dotaznikem -¢&lovek muze byt vlastnim cilem”
(82%). Takto tedy potvrzujeme Frondmparadox v naSi kulte popisovany v kapitole 1.3
Z4ajem o sebe.
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9 Zavér vyzkumu

Prace si kladla za otazku zda oviliye special-pedagogicka praxe osobnost pedagoga a
jeho Zivotni filozofii. Pro speciath pedagogickou praxi vychazime z pozadavku na
osobnost specialniho pedagoga, kterou jsme uvédipitole 1.3 PozZzadavky na osobnost
specialniho pedagoga podle V§tala:

1) autenticita (otewenost, souhlas a prozivatdveka);

2) akceptace(bezpodminéné gijeti, Ucta, divéra a sympatie&i pacientovi);

3) empatie (vciténi se a porozusmi drunémueloveku).

Z hlediska zar&eni prace nebyla testovana vlastnost éawana pod souhrnnym nazvem

.akceptace"; ostatni @wlastnosti byly praci zkoumany.

Otewenost, autenticita jakozto pozZadovana vlastnodty wala praxe potkud
mére nez jsme &ekavali. Pro vliv v této vlastnosti se vyjdd 62% respondeit coz
bychom oznaéili jako vétSi polovinu respondeint(viz kapitola 3.5.1 vliv prace na vnimani

sebe sama)

Empatie naopak byla ovli¢na praxi daleko vice — 72% respondenedy téndi

kazdy teti zectyr (viz kapitola 3.5.1 vliv prace na vnimani sebe aam

Souhrn@ konstatujeme, Ze praxe mézmivy vliv na rozvoj &ch vlastnosti, které
jsou po specialnich pedagogovi poZzadovangr(@r 62% a 72% - 67%)

O vyznamu osobnichiedpokladi jsou geswdéeni sami respondenti (viz kapitola
3.5.4 testovani hypotézy hl, vyhodnoceni otazkpéPraw vy mazete tuto praci &at?”)
, heb@ uvadi ve ¥tSine (témet 60%), Ze dvodem, pré praw oni mohou tuto praci

vykonavat, jsou pravosobni vlastnosti.
Otazka pro zjigni predpokladu byla otéend, proto vysledky z ni povaZzujeme za

cenné, neh respondenti nebyli ovliwmi nabizenymi odpadd’mi. Sami uvedli v 17%

vlastnost empatii, socialni &iti.
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DalSich 12% respondeénuvedlo, Ze jsou realisté; ngrdziuji empatii, ale spiSe
pragmatismus, tedy ,berwei tak jak jsou“. To povazujeme také za ymitpredpoklad, i

kdyZ se nejedna o vlastnost, ale o postoj;

Celkow tedy 72% respondentpovazuje za igdpoklad pro svou praci osobni
vlastnosti nebo postoje, coz koresponduje z 67%gmtmim viivem na osobnost.

Tato vyhodnoceni povazujeme za &8pa, jsou shodna s naSidekavanim.

Vliv speciélré-pedagogicka praxe jsme ratit do étyrech okruli:
1) vliv prdce na vnimani sebe sama
2) vliv prace v mezilidskych vztazich
3) vliv prace na zivotni filosofii

4) zména motivace k pracidmem praxe

Diky praci specialniho pedagoga jsou respondesitéuwnitiné bohatsi, velké &tSin¢
pomaha v orientaci videzitych Zivotnich hodnotach; o stale velk&sin¢ responderit
muzeme fici, Ze diky praci jsou pro ¢ékoho nebo pro &co dileziti. Pro tSinu
responderit prace pinasi prace aktivitu do Zivota. Vliv prace v tonatkruhu je nejétsi ze

vSechctyiech.

Vliv prace na mezilidské vztahy specialniho pedggbyl prokdzan az na vyjimku
snadrjSiho navazovani kontakts neznamymi lidmi; menSiétdina respondefit se

vyjadiila, Ze je speciakhpedagogicka praxe v této oblasti ovilbvala;

Vliv prace na Zivotni filozofii se ukazal jako negnsi ze vSech skupin.iklec
nejmii responderit odpovdélo praw v otdzce vlivu na zdjem o duchovni oblast Zivota
(28%). Ukiteé prace ovliwuje specialni pedagogy v otdzce vaznosti Zivotaaaaxce,

mensi ¥tSiné prace pomohla v hledani dobrého v lidech.

Zména motivace Ehem praxe nebyla prokdzana, ale to davame na \avitodné
otewené otazce, kde sasto respondenti vyjéolvali o zngéné zameieni, nikoliv o zngné
motivace. | pesto, Ze se zéma motivace nepodiéa prokazat ¥ime, Ze specialni

pedagogové zimou motivace Ehem praxe prochazeji.
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Druha linie prace sledovalagapoklady, které ma specialni pedagadpweku.
Celkow se tedy poddo ovefit vyzkumem Frommovy paradoxy @gapoklady, které s

o ¢loveéku pri pozorovani novodobé moderni spwiesti.

Polozili jsme Frommovu otazky ,jélovek vik nebo ovce?”, Jak je to se svobodou
¢lovéka? Jaka je podstatdoveéka? Jaka je nejsifjsi pohnutka Wlovéku? Ma firozena
touha etickou hodnotu? Respondenti odpovidali skatgodle Frommovych zé&wi,
prokazali jsme souvislost mezi volbou statické paiysiloveéka a svobododloveka a tim

podpdili Berd’'ajevovu myslenku o nedeterminovanosti osobnosti.
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Tato prace se zabyva vlivem praxe na osobdiostka v jeho vlastnostech a
postojich; zkouma stonazorové fedpoklady, které maji respondenti &ovéku.
vnimaniclovéka, se kterym se specialni pedagogoveé na svycligdiusktkavaji a uvedla
také mén rozSteny pohled filozoficky, vychazejici z a@njiného zmisobu myslent;
uvedla poZzadované vlastnosti na osobnost specigp@dtiagoga.

Vyzkum byl proveden pomoci webového fornfelas gevazujici étSinou

uzawenych otazek, ziastnilo se jej 39 respondént

V piipraw otazek do dotazniku se potvrdila nfrost filozofické casti;
Vv pripraw jsme zjistili, Ze existuje obrovsky rozdil v po#téini otdzek zvlastfilozoficky
zaneienych. Je velky rozdil, pokud poloZzime otazku t#awu, bez nabidky odpédi a
otdzky s nabizenymi odp&¥mi. Mnohdy jsme fi otewené otdzce neobdrzeli Zadnou
odpovd, nebo otazku: ,jak to myslite?* Po nabidnu¢kolika variant odpoddi tak je
evidentg zapojovana mysl a s ni vSechny srovnavaci, ack8/tpochody, které byly

vyfazeny pi nenabizeni odpedi.

Ideélni pedstava byla zkoumat ony Zzité, spiSe pog¢itovnimané a
neracionalizované stonazorové fedpoklady; jistou satisfakci byl kladny ohlas
responderit na otazky dotazniku, kdy s€kteri vyjadili, Ze jim pomohly zamyslet s&
nad rE¢im zagemyslet. Do té miry tedy se pdida dotknout se prayv té citové i

prozivané stranky stonazoru a to povazujeme za povzbudivy vysledek.

Hledani variant pro odpé&di na filozoficky ladné otazky (v dotazniku 19-30,
tedy F) pohled naloveka, zakladni pohledy a G) ostatni pohledyedpoklady) byl velmi
nara:ny ukol; proto jsme se snazili nabizet takové oddgwkteré nalézame v rozhych
psychologickych Skolach. | tak jsme se nevyhnuldostaténosti dilezité otazkyc.2,
otazky na zmnu postoje Bhem praxe. Z nesnazi ve staditippavy, kdy na spoustu
filozoficky ladénych otdzek jsme nedostavali odpdv nybrz otazky, usuzujeme, ze by

bylo vhodné do vyuky specialnich pedafjagradit p‘edntt podobny obanské vycho¥
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¢i etice na zakladni Skole. Nikolivény filozofie, ale gedmet, jehoz naplni budou
zakladni filozofické otazky a odpédi sowasnych Skol a séni; zvlast velkym giinosem
by pak bylo jejich vzdjemné srovnani s poukazanadilné vychozi fedpoklady.

Vysledky (nap. poteba specifikace pojmu spravedlnost, vyrovnané wdjsie
v dotazech na spravnost nejgjii pohnutky apod.) spolu s ohlasem na dotaznilkamwji
na potebu takoveé vyuky.
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SEZNAM PRILOH

Priloha 1 - textova verze webového dotazniku
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PRILOHA 1 - textova verze webového dotazniku

A. (daje o respondentovi

Pohlavi ......... &K ...... délka praxe ...... Pracujiatizeni typu ..........ccoovivennnnn.
maximalni dosazené v&dni specializace studovand .....................ceeee.
a) zakladni d) VS bakslk§ program specializace v praxi ...........c.ceeennnnn

b) SS e) VS istarsky program

c¢) vyssi odborné (DiS) f) VS doktorskpgram

B. vztah respondent — prace
1) K préaci specialniho pedagoga jsem se dostal

a) vzdycky jsem chdl tuto praci élat
b) pieSel jsem z jiného oboru

¢) mame doma postizené @it

d) zjiného divodu

2) Da serici, ze se vaSe motivace k prag¢hbm nadistajici praxe rnila? Jak?
(nap. nejdive jsem vidl smysl v ............... ,
poz&ji v ............ protoze ....... )

3) Je préace specialniho pedagoga povolani, neloe pako kazda jina?
a) je to prace jako kazda jina
b) je to povolani, nikoliv zagstnani

4) Pra prav vy? (Pr@& urcita skupina lidi tuto pracigia a druha skupinéka:“obdivuiji vas, ze date
takovou praci. Ja bych jgtht nemohl.” Tak pré praw vy ji délat mizete? Pré patite do té prvni skupiny
lidi?) Je to tim, Ze matesjaké zvlastnosti schopnosgtidovednosti, které druzi nemaji? Nebo je t&mi
aplre jinym?

5) PovaZuijete jisty zapal a nadSetliedité pro vasi praci?
a) ano
b) ne

6) Mél/a jste ve své praci specialniho pedagegké nebo kritické obdobi? Kdy jste ztratili zajemmtivaci,
smysl své prace?

a) ano, jednou

b) ano, vicekrat

c) ne



C. vliv prace na vnimani sebe sama

Jak souhlasite s nasledujicimi vyroky? Prosim zaiajte
S+ — rozhod#é souhlasim, doslo ke zmé postoje

S — souhlasim, prace mne owiye;

N — nesouhlasim, prace mne neokije

N- - rozhod® nesouhlasim; neni zde vztah

Diky préci specialniho pedagoga
7) jsem pro skoho nebo pro éco dilezity, a to mé uspokojuje S+ S N N-

8) jsem vnitné bohatsi S+ S N N-
9) si & vice lidi ceni S+ 8 N-
10) jsem v zivot aktivrgjsi S+ S N N-

D. vliv prace v mezilidskych vztazich
Diky préaci specialniho pedagoga

11) snadsji se vcitim do pocit druhych lidi (empatie) S+ S N N-
12) snadsji navazuji vztahy s neznamymi lidmi v osobnim 2&0S+ S N N-

13) jsem otekergjSi vici druhym lidem S+ S N N-
14) umim byt striktni, je-li toreba S+ S N N-

E. vliv na Zivotni filosofii
Prace jako &néa praxe spec.pedagoga

15) mi pomohla vice si vazit lidského Zivota S8 N N-
16) ms motivovala, abych se #al vice zajimat o duchovni roZnzivota S+ S N N-
17) mi pomohla v orientaci v otdzkach vlastniho simygivota S+ S N N-
18) mi pomohla hledat v lidech to dobré S$ N N-

F. pohled nac¢loveka, zakladni pohledy

19) Jak vnimaté&lovéka v obecném slova smyslu? Jaké mdieslpoklady o lidské povaze?
a) ¢lovek je prirozere zly; destruktivnost je nedilnou
souasti jeho povahy; fize
b) ¢lovek je prirozere dobry, na vig je Spatna spoémost, vychova aijiklady
c) ¢lovék neni ani prozere dobry, ani pirozere zly
d) v¢loveéku se nachazi zlo i dobro
e) nevidim dvod zabyvat se otazkou ,lidskéizenosti*

20) soudoby model vyuky obrazlovéka je biopsychosocialni modébveka, coz Ize z witého pohledu
vnhimat jako dynamickou slozkillovéka (projevy, vlivy).

Existuje podle vasdto jako podstatélovéka (staticka slozka, n&apduse)?

a) myslim Ze ne, dokazal bych toizddnit

b) myslim Ze ne, ale nedokazu taizddnit

¢) myslim ze ano, dokazal bych totzddnit

d) myslim Ze ano, ale nedokazu tdzaidnit

€) ne, takovato Gvaha je nesmysina

21) Rozhodl-li s&lovek, pak nejdlezitjsi roli z uvedenychit vliastnosti hraje
a) fakt , ze je svobodny

b) okolnosti

¢) jeho charakter

22a) Jaka je nejsifjsi pohnutka wlovéku?

a) laska

b) egoismus

c) uspokojeni paeb

d) touha dosahnout radosti, slasti (z prozitkuykonané prace)



e) jina

22b) Povazujete tuto pohnutku zardwaa spravnou?

a) ano

b) ne

23) Ma firozena touha, snaha (rfaphtit S&sti pro sebe, byt pénsam sebou, rozvinout sebe ve svych
schopnostech ) etickou hodnotu?

a) ano

b) ne

24) Souhlasite s timto vyrokem?

Clovék ma vrozeny sklon ke zlu ve své povaze; k jehdapeni je nezbytny moralni zakon; jinak by se
¢lovek stal zvietem a lidska spateost by skotila v divoké anarchii.

a) ano

b) ne

c) pripadré uved'te divod, pr@ souhlasit&i nesouhlasite :

G. ostatni pohledy aifedpoklady

25) Restéte si nasledujici dva vyroky a rozhétl, zda je povazujete za obé&giatnéci neplatné.

25.1) ,Pamatuj na své vlastni vyhody, jednej padi®, co je pro tebe nejlepsi.; tim budes takégedro
nejlepsi prosgch ostatnich.”

e

25.2) ,Nebul sobecky a padid se gé¢emu dileZit¢jSimu nez jsi sam.”

a) plati pouze prvni vyrok a
1) povazuji to za spravné , 2) nepovaZzuji to zaape
b) plati pouze druhy vyrok a
1) povazuji to za spravné , 2) nepovaZzuji to zaapé
c) plati oba vyroky a
1) povazuji to za spravné , 2) nepovaZzuji to zaape

26) Jste w¥fici?

a) ano, aktivé se &astnim bohosluzeb

b) ano, jsem &kici, wtim v Boha

) néco je nad nami, ale jeho povadiwlastnosti neznam
d) ne, Bih neexistuje

27) Jecloveék svobodny?

a) ANO, je svobodny

b) NE, jedna pod vlivem racionalnich determinairaaionalnich pohnutek, které néae vlastnim ¥domim
rozpoznat.

€) nemam jasno v této otazce, nevim

28) Otazka ,existuje spravedlnost?” je podle vas

a) zcela relevantni otazka

b) usnévna otazka

c) zbyt&na otazka

d) bylo by teba vice specifikovat pojem ,spravedinost’, je
to [ilis obecny termin



29) Kdyz jste se setkali s postizenim, nenapadéarsiédy, Ze je to nespravedinost?
a) ne, to m nenapadlo, takto négmyslim

b) ano, napadlo &to

¢) ano, napadlo #to a hledal jsem odpe&s

30) mize ¢loveék dochazet pravdivého poznani?

a) ¢loveék o skuteéné povaze realitydro wdét mize

b) fici o nt¢éem pravdu znamena znat Gpksechno; v tom
je trochu problém

) jsme vazéni na hranice jazykového systému, vjeom
problém

d) jina odpo¥d

Dékuji za vyplreni dotazniku.
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