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1 Uvod

Rodina je zakladni jednotka spole¢nosti. Je to skupina osob, které jsou navzajem spjaty
manzelstvim, pifbuzenstvim ¢i adopci, dlouhodobé spolu ziji a jejiz dospéli clenové nesou
odpovédnost za vychovu déti. Toto je obecna definice rodiny pochazejici ze sociologie, nebot’ ¢eské
pravo obecnou definici rodiny nemi.! Ve Vseobecné deklaraci lidskjch prav muZeme najit
prohlaseni, ze détstvi ma narok na zvlastni péci, rodina ma narok na potfebnou ochranu a pomoc a
v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité¢ vyrastat v rodinném prostfedi plném
Stéstf, lasky a porozuméni.” A¢ je rodinné prostredi plné lasky, $tésti a porozumén{ krasna véc, ne
vzdy je to v nasi spolecnosti realita. Je vice nez mnoho pfipadu, kdy v ramci rodiny mezilidské vztahy
pfestanou fungovat a vytvoii se prostfedi plné nenavisti a nejistoty. Nejhorsi ptipady jsou ty, kdy se
v takovémto prostfedi vyskytuji i déti. A¢ dit¢ ma pravo na ochranu, nelze jej bohuzel ochranit vzdy,
a to ani pred vlastnimi ¢leny rodiny. Co ovSem pravo muze udélat, je eliminovat dopady negativnich
rodinnych vztaht na dité. Jednim z takovych pfipadu je pravé rozvod manzelt, ktefi maji nezletilé
dité. Pfi sebevétsi snaze nikdy neni mozné dité od negativnich dopadu této rodinné situace uchranit.
Rozvod jej vzdy ovlivni, at’ uz hadkami rodi¢t ¢i st¢hovanim, stanovenym stykem apod. Ackoli je
znamo, ze jsou deéti velmi adaptibilni a zvyknou si téméf na vse, jsou také nejzranitelnéjsi. Prave
proto je hlavné jim v ramci rodinného prava poskytnuta ta nejvétsi ochrana.

Predmétem upravy rodinného prava je pravé rodina, pficemz rodinné pravo upravuje prava a
povinnosti, pfedevsim mezi manzely navzajem, rodi¢i a détmi, ale i mezi détmi a dalsimi osobami,
které jim nahrazuji rodice ¢i jejich funkci néjak doplnuji. Jedna se o velmi specifické odvétvi, jelikoz
existence osobniho a emocionalntho prvku mezi subjekty zde hraje vyznamnou roli. Osoby, které
tvof{ rodinu, maji mezi sebou navzajem citové pouto, coz u jinych pravnich uskupeni neni tak
podstatné jako pravé zde. Zakladnim principem rodinného prava je praveé princip blaha ditéte.
Navzdory tomu, ze je mozné setkat se s nazorem, ze hlavnim principem rodinného prava je princip
rovnosti subjektd, tak ve nasvédcuje tomu, Ze pfeci jen blaho ditéte je jesté dulezit¢jsi.

Jak jiz bylo feceno, jednou ze situaci, ktera muze narusit harmonicky vyvoj ditéte, je rozvod
rodi¢t. Rozvod znamena castecny rozvrat rodiny, ztratu jistot, které dit¢ doposud meélo. Rozvod
vzdy ovlivni dité, v jakém rozsahu zalezi pfedevsim na rodic¢ich. Je pouze na nich, zdali se na vsem

v klidu dohodnou a nebudou do svych spora zatahovat dité, nebo naopak své spory budou fesit

UTRAPKOVA, Ludmila. Rodina — ziklad stitn [online]. Kdejsitato.cz, [cit. 12. dnora 2016]. Dostupné na
<http://www.kdejsitato.cz/rodina/rodina-zaklad-statu.html>.
2 Sdéleni Federdlntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte
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hadkami a dité uziji jako prostfedek citového vydirani. Pravo muze pfed timto dité chranit skrze
garanci dodrzovani jeho prav, ulozeni urcitych povinnosti obéma rodi¢im, které v ptipadé neplnéni
bude efektivné vymahat.

Ve své praci jsem se vénovala pouze pravni upravé Ceské republiky, a to zejména tpravé styku
rodice s nezletilym ditétem po rozvodu rodicu, tedy pfedevsim stiidavé, spolecné a vylucné péci.
Neopomenula jsem ani pravni Upravu rozvodu, styk ditéte s jinymi osobami nez s rodi¢i a moznosti
nahrady skody v pfipad¢ mateni styku rodice s ditétem. Vse jsem zpracovavala s pomoci odbornych
casopist, monografif, pravnich pfedpist, ale dulezitym zdrojem pro mne byla i rozhodnuti
Nejvysitho a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Jelikoz je téma upravy styku s nezletilym dité¢tem po rozvodu rodi¢t samo o sobé dosti
obsahlé, tak jsem se problematice vyzivného nevénovala, nebot’ by samo vyzivné mohlo byt diky své
komplikovanosti samostatnym tématem diplomové prace.

Téma upravy styku s nezletilym ditétem po rozvodu rodicti jsem si zvolila nejen proto, ze mé
tato oblast rodinného prava upfimné zajima a chtéla bych se ji, pokud to bude mozné, v budoucnu
vénovat, ale také proto, ze se jedna o velmi casty problém, kterému se v dnesni dob¢ maloktera

rodina vyhne.



2 Rozvod manzelstvi

Rozvod manzelstvi je vedle smrti, prohlaseni jednoho z manzelt za mrtvého ¢i nové pfidané
zmeény pohlavi dalsim zptusobem zaniku manzelstvi, ktery novy obcansky zakonik pﬁpouéti.3 Jedna se
o formalné pravni ukonceni manzelstvi dvou lidi a o posledni feseni manzelského rozvratu. Rozdil
mezi rozvodem a manzelskym rozvratem muzeme spatfovat v tom, ze rozvod, na rozdil od
manzelského rozvratu, je deklarovan, a to tim, ze je podan navrh na soud, prob¢hne rozvodové
fizeni a do zalezitosti, které doposud byly pouze souéisti rodiny, vstupuje tfedn{ instituce." Navzdory
stale klesajicimu poctu uzavienych snatkd, stale veétsi procento sezdanych pard ma zkusenosti
s rozvodem,” coz potvrzuji i udaje Ceského statistického twfadu, dle kterjch sice klesa pocet
uzavienych snatku, zato pocet rozvodu ro¢né zustava téméf neménny, a to stale velmi vysoky. Od
roku 2001 dle statistiky konéi 45-50% uzavienjch manZelstvi rozvodem.’ Pro konkrétn{ pfedstavu
vivoje spole¢nosti z hlediska uzavienjch stiatki a rozvodd, napt. zatimco v roce 1960 se v CR
uskutec¢nilo okolo 74 000 stk a 12 970 rozvodd,” tak v roce 2013 to bylo jen 43 499 sfatkt a
27 895 rozvodu.

Pricin rozvodu muze byt nespocet, mize se jednat o nevéru, nedostatek komunikace, Zarlivost,
zavist, ¢ast¢ hadky, nezajem partnera ¢i odlisné zajmy a nazory. Pfesto soud identifikuje jako
nejéastéjsf piicinu rozvodu nevéru, kterd pfevazuje na strané muzi.® Velmi ¢astou piicinou, kterd je
uvadéna srovnatelné casto jako nevéra, je rozdilnost povah a zajmu. Statistiky, které se pficinami
rozvodu zabyvaji, mohou byt a s velkou pravdépodobnosti i jsou zkreslovany tim, ze ani jedna strana
sporu soudu nechce sdélit pravy davod jejich manzelského rozvratu, a tudiz jako pfi¢inu uvedou
pfedem smluveny divod, o kterém vi, Ze soudem bude akceptovin.” Soudni statistiky zjistovaly
nejcastéjsi pficiny na strané muzi a zen. U muza se jedna o rozdilnost povah a zajmu, nevéru,
alkoholismus, nezijem o rodinu, zlé nakladani a sexualni neshody. U zen jako nejcastéjsi pficina

nebyla zjisténa zadna. Jako druha rozdilnost povah a zajmu, nevéra, nezajem o rodinu a sexualni

3 KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, roé. 21, &. 23-24. str. 806.
4 MATE]CEK, Zdenck, DYTRYCH, Zdenék. Krizové situace v rodiné olima ditéte. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing a.s.,
2002, s. 39.

5 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. Mangelstvi a rozvody: Prakticky nivod jak problémy resit a jak jim predehazet. 1.
vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.t.0., 2002, s. 70.

6 CESKY STATISTICKY URAD, Rozzodovost [online]. czso.cz, 26. ledna. 2015 [cit. 12. unora 2016]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost™>

7 BAKALAR, Eduard a kol. Privodce rozvodem pro vsechny ziicastnéné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1996, s.
37.

8 CESKY STATISTICKY URAD, Rozzodovost [online]. czso.cz, 26. ledna. 2015 [cit. 12. tnora 2016]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost>

9 BAKALAR, Eduard a kol. Privodce rogvodem: pro vsechny ziicastnéné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1996, s.
38.
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neshody. Rozdilnost povah a zajmu je pficina velmi obecna. Neexistuje manzelsky par, kde by oba
jedinci méli totoznou povahu a zajmy, pfesto tento jev lze vyuzit jako pficinu rozvodu. V praxi se
jedna o ty pfipady, kdy se lidé zamiluji, po velmi kratké znamosti se vezmou a poté bohuzel zjisti, ze
kdyby se svatbou pockali jesté rok, tak by k ni nedoslo, jelikoz svého partnera poznali jesté hloubéji a
nevyhovuje jim. I pfesto se ¢asto jedna o pary, které spolu i tak zplodi nékolik déti. Lidska povaha je
ovsem velmi komplikovana, a tudiz neni na misté nikoho odsuzovat, jelikoz opravdu nikdo jiny nez
konkrétni partnefi nevidi do jejich vztahu uplne. Jak jiz bylo feceno, v pficinach rozvodu vede
nevéra. Nelze fici, zdali je opravdu pficinou rozvratu manzelstvi, ale je to pficina, jejiz uvedeni
zajistuje rozvod. Uvedeni alkoholismu jako pficiny rozvratu manZelstvi nelze brat doslova.'
Definice syndromu zavislosti na alkoholu neboli alkoholismu znf: ,Je 70 skupina jevii fyziologickych
(télesnych), bebaviordlnich (tykajicich se chovdni) a kognitivnich (tkajicich se dusevniho Fivota, Zejména pogndavani), v
nichg prijimant alkoholu mai u jedince mnobem vétsi prednost, nez jiné jedndni, kterého si kdysi cenl vice. Centralni
popisnon charakteristikon Syndromu dvislosti na alkobolu je touba (Casto silnd, nékdy premdibajici) piijimat
alkohol. "' Je tedy otazkou, zdali manzel & manzelka uvedou alkoholismus jako pficinu, jelikoZ se jim
nelibi, Ze jejich polovicka dvakrat tydné sedi v hospodé s kamarady a opiji se, ackoli nema silnou
touhu pfijimat alkohol, pouze napf. chce odejit ze spolecného bytu a mit klid, jelikoz si s partnerem
nerozumi, nebo se opravdu jedna o nemoc a zavislost. Rozvrat manzelstvi ve vétsiné¢ pfipadi nema
pouze jednu pficinu, ale kombinaci mnoha. Urcit¢ si vSichni dokazeme pfedstavit situaci, kdy si
manzel a manzelka nemaji co fici, nemaji stejné zajmy, ale stale spolu jsou, ¢asem se z tohoto davodu
jejich sexualni Zzivot omez{ na minimum, a¢ se to jednomu z nich nelibi, potom pfijde nevéra jednoho
z nich, a ta je uvedena jako pficina rozvodu. Ale sami vidime, ze pficin je tu hned nékolik, jen nevéra
byla ta posledni a tedy i ta hlavni.

Rozvod jako takovy nepfinasi zatéz pouze pro dany sezdany par, ale také pro jejich deti ¢i
dokonce pro dalsi cleny rodiny. Jeho dopady jsou nejen pravni, emocni a socialni, ale také
psychologické a etické.'” Nejvétsf problém ale vystiva v okamziku, kdy se jednd nejen o manZelstvi,

v némz figuruji nezletilé déti, ale o manzelstvi, kde se rodice nejsou schopni v poklidu rozejit a

10 HRUSAKOVA, Milana. Rozvody a paragrafy. 2. vydani. Brno: Computer press, 2003, s. 15, 16.

11 Alkoholik, alkoholismus — definice, vysvétleni pojmii [online]. Alkoholik.cz, [cit. 13. dunora
2016].Dostupné<http:/ /www.alkoholik.cz/zavislost/psvchika a telo/alkoholik alkoholismus definice
mu.html>

12 MATEJCEK, Zdenék, DYTRYCH, Zdenék. Krizové situace v rodiné oima ditéte. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing
a.s., 2002, s. 39.
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zatahuji do svych problému své potomky, které nasledné pouzivajf jako prostfedek pomsty druhému

partnerovi.”

2.1 Pravni uprava rozvodu

Pravni Gprava rozvodu je upravena v ¢asti druhé, hlavé prvni, dilu patém zikona ¢. 89/2012
Sb., novy obcansky zakonik. Rozvodové fizeni jako takové nalezneme upravené v zakoné ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a to konkrétné v ¢asti druhé, hlave paté, dilu prvnim,
oddilu prvnim. Zjednodusené se da fici, Ze nyni mame tfi druhy rozvodd, a to rozvod sporny neboli
klasicky, rozvod nesporny a rozvod ztizeny.

V Ceské republice mize byt obecné manzelstvi rozvedeno v pipadé, ze souziti manzeld je
hluboce, trvale a nenapravitelné¢ rozvraceno a nelze ocekavat obnoveni tohoto spole¢ného souziti.
Toto se nazyva kvalifikovany rozvrat.'* Hluboce, trvale a nenapravitelné rozvricené manzelstvi
spoc¢iva v tom, ze osobni vztahy manzeld jsou rozvriceny a manzelé vuci sobé neplni zadné
manzelské povinnosti a ani spolu intimné neziji. V tomto kontextu spolecné souziti neznamena, ze
manzelé musi mit spolecné bydlisté, jelikoz napiiklad z davodu studia jednoho z nich muze nastat
situace, ze bydli oddélené¢, ale pfesto spolu ziji. Spole¢né souziti manzeld je otiazka osobniho,
intimnfho a majetkového spolecenstvi, pod ¢imz si muzeme pfedstavit nejen spole¢nou péci o
finance, ale i spole¢né zajmy, traveni volného casu, péci o druhého manzela, feseni problému, ale i
sdilenf radostf Zivota."”” Obecné pojem rozvrat znamena, ze pivodné byly vztahy mezi manzeli jiné a
jejich manzelstvi tedy fungovalo. To, ze jeden z manzelt druhého nemiluje tak jako kdysi, nebo to, ze
ho to doma nebavi, jest¢ neznamena, ze je manzelstvi rozvraceno. Co se tyce hlubokosti a trvalosti
rozvratu manzelstvi, tak ta je vyjadfena intenzitou, ale i délkou narueni vztahti mezi manzely."®

Zakon dale uvadi i ptipady, kdy ackoli je manzelstvi rozvraceno, tak jej nelze rozvést, pokud by
to bud’ bylo v rozporu se zajmem nezletilého ne plné svépravného ditéte, ktery je dan zvlastnimi
davody, nebo pokud by rozvod byl v rozporu se zajmem manzela, ktery se pfevazné nepodilel na

rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti, a kterému by rozvodem vznikla zvlast’

15 BAKALAR, Eduard a kol. Privodee rozvodem pro vsechny zicastnéné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1996, s.
43.

14 Duavodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku-konsolidovana verze. Dostupné na

justi i df/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

15 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 454.

16 HRUSAKOVA, Milana. Rozvody a paragrafy. 2. vydani. Brno: Computer press, 2003, s. 22.
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zavazna Ujma a mimofadné okolnosti svédéi ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé
spole¢né nezijf alespoft po dobu tif let. Tento druh rozvodu se nazjva rozvod ztizeny."

Ackoli je nyni rozvodové fizeni upraveno v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, tak je i
naddle f{zenfm spornym.'® K rozvodovému fizen{ je dle zdkona mistné pfislusny soud, v jehoz
obvodu manzelé méli nebo maji posledni spolecné bydlisté, pokud bydli v tomto obvodu jesté
alespon jeden z nich. Pokud se mistni pfislusnost takto urcit neda, pfichaz{ na fadu druha varianta, a
to obecny soud manzela, ktery navrh na zahajeni rozvodového fizeni nepodal. Jako tfeti moznost
zakon nabizi obecny soud manzela, ktery navrh na zahajeni rozvodového fizeni podal. Rozvodové
fizeni je mozné zahdjit pouze na zakladé navrhu podaného jednim nebo spolecné obéma manzely,
pficemz v piipadé podani navrhu pouze jednim z manzeld, ma ten druhy vzdy moznost se dodate¢né
pfipojit a navrh se poté povazuje jako navrh spolecny, pficemz druhy manzel muze své pfipojeni se
k navrhu odvolat a2 do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ucastniky tohoto fzent jsou jen
manzelé. Byl li navrh podan jen jednim manzelem, a ten poté vezme svij navrh zpét, soud fizeni
zastavi, ledaze druhy manzel projevi z vaznych davodia nesouhlas. V takovém piipadé je zpétvzeti
navrhu neacinné. Jednalo-li se o spole¢ny navrh, postupuje se po zpétvzeti jednim manzelem
v rozvodovém fizeni tak, jakoby tento manzel své pfipojeni odvolal. K projednani véci soud vzdy
nafidi jednani, na kterém ma vést manzely k usmifeni a odstranéni pficin jejich manzelského
rozvratu. V praxi se jedna pouze o formalni frazi soudce, kdy manzelim precte piislusné ustanoveni
zakona hovofici o jeho povinnosti a dale se jich pouze zepta, zdali tedy neexistuje moznost, ze by se
usmifili.” Dle praxe je tedy toho ustanoven{ zbyte¢né a z psychologického hlediska je soudni sit
velmi nevhodnym prostfedim pro dcinny pokus o smifeni. Redlné soudce nema zkusenosti ani
odbornost, aby mohl manzelim v rozvodu zabranit bez odborné pomoci a navic v dnesni dobé, kdy
pfevlada trend souziti ,,na hromadce®, ktery umoznuje nesezdanym param i s nezletilymi détmi
schazet se a rozchazet se pouze na zakladé svého vlastniho rozhodnuti, bez schvaleni ufedni moci,
jsou svym zpusobem sezdané pary stavény do znevyhodnéné pozice. Stat neustale bojuje za zvyseni
poctu snatkd, ale na druhou stranu stavi sezdané pary pii rozvodu do nepifjemné pozice a ¢ini z nich
lidi, ktefi si nejsou schopni pfedem uvédomit své pocity a stanoviska ke spolecnému souziti a jejich
vztahu, nez uc¢ini navrh na zahajen{ rozvodového fizeni. Obecné je rozvod chapan jako krajni feseni

problému v manzelstvi, tudiz by se v ramci rozvodového fizeni nemélo pokouset odstranit pficiny

17 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik IT. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 454.

18 Tamtéz

19 aktudlnf znéni: zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisa

9


http://www.beck.cz/catalogsearch/result/index/author/1171/
http://www.beck.cz/catalogsearch/result/index/author/1171/

rozvratu manzelstvi, které soudu nemusi byt ani pravdivé znamy. Pokud se manzelé nejsou schopni
sami usmifit, je mozné, ze se jim to podafi po vyhledani odborné pomoci v podobé¢ manzelské
poradny ¢i psychologa, ale rozhodné jim v situaci, kdy jejich spor dospél tak daleko, Ze byl podan
navrh na rozvod, nepomuze soudce v talaru bez odborného vzdélani.

Pokud bylo manzelstvi rozvedeno na zakladé spolecného navrhu obou manzelt, tak zakon
odvolan{ proti tomuto rozsudku nepfipousti. V jinych piipadech se lze odvolat, a to do 15 dnt od
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti soudu. Zaloba pro zmate¢nost ani na obnovu fizen

nejsou v pifpadé rozvodového fizeni piipustné.”’

2.11 ZtiZeny rozvod

Rozvod ztizeny, sankéni ¢i rozvod s tvrdostni klauzuli. Da se povazovat za urcitou ochranu
manzela, ktery se opravnéné rozvodu brani ¢i za ochranu ditéte. Obé tyto tvrdostni klauzule byly
upraveny jiz v zakoné o rodiné po tzv. Velké novele v roce 1998. Novy obcansky zakonik je obé
zachoval, pouze doslo k systematické Gpravé a konkretizaci.”' V teorii je mozné nalézt i prameny, kde
ztizeny rozvod neni bran jako samostatny druh rozvodu a ani takto neni oznacovan, jedna se pouze
o zapovedi sporného rozvodu. Toto je ovSsem velmi nezvyklé a upfednostiuje se oznacen{ ztizeny
rozvod. V praxi se tento druh rozvodu vyskytuje velmi zfidka, a podminky zakonem stanovené jsou
velmi striktni a také casové omezeny, coz muzeme chapat tak, Ze po uplynuti jiz zminéné tifleté
odluky tento druh rozvodu nepfipada v uvahu a soud toto manzelstvi, pokud jsou splnény podminky
§ 755 odst. 1 NOZ, rozvede klasicky. U tohoto rozvodu je zajem ditéte, ktery je dle § 755 odst. 2
pism. a) NOZ vyzadovan, zjist'ovan prostfednictvim opatrovnika, kterého mu jmenoval soud pro
fizeni o Upravé pomeéru k ditéti na dobu po rozvodu, coz je nejcastéji organ socialné-pravni ochrany
détl. Lze obecné fici, ze rozvod manzelstvi je v rozporu se zajmem ditéte pfedevsim tehdy, kdy
rozvrat manzelstvi sam o sob¢ nenarusuje fadnou péci o déti, ale rozvod manzelstvi by dosavadni
zpusob vychovy ¢i jejich vyzivu vyrazné zhorsil, a nové vychovné prostfedi by nezajistilo, Ze vychova
bude stilé fadna jako do rozvodu.”? Divodem, pro¢ je rozvod proti zijmu ditéte ale muze byt i
zdravotni stav ditéte, invalidita, fyzické ¢ dusevni postizeni atd.” Je oviem ocividné, Ze ochrana

ditéte pred rozvodem, ktery by byl proti jeho zajmu, se tyka pouze spole¢ného ditéte manzeld, nikoli

20 aktudlni znéni: zikon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

2t HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 454.

22 HOLUB, Milan., NOVA., Hana a kol. Zdkon o rodiné s komentirem, Judikaturon a predpisy sonvisicimi. 9. vydani. Praha:Leges
2011, s. 50.

22 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 454.
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ditéte jen jednoho z nich, a¢ jim je zakonem dle § 687 a § 885 uloZena povinnost spolecné o dité
pecovat a podilet se na vichove.” Co se tyce tvrdostn{ klauzule ve prospéch manzela, tak v § 755
odst. 2 pism. b) se vyzaduje podminka, aby se manzel, ktery se rozvodu brani, pfevazné na rozvratu
nepodilel, coz je v praxi velmi slozité, nebot’ ne vzdy je znana prava pficina rozvodu. Diukazni
bfemeno v tomto pifipadé¢ lezi na strané tohoto odporujictho manzela. Soucasné je nutné splnit i
druhou podminku, a to je hrozici zvlast’ zavazna ﬁjma.25 Za tu 4jmu ovsem nelze povazovat zménu
financ¢nich poméra v tom smyslu, Zze se napf. sniz{ zivotni standart ¢i dojde k rozdéleni spole¢ného
majetku manzeld.”® Zato si pod timto pojmem muZeme piedstavit zavislost jednoho z manZelt na
druhém v dusledku $patného zdravotniho stavu, invalidity, nemoci ¢i jiné tizivé zivotni situace. Za
dalsi podminku nutnou k naplnéni tohoto paragrafu bychom mohli povazovat existenci mimoradné
okolnosti na zachovani manzelstvi, coz je nejcastéji slozita a tézce fesitelna socialni, financni nebo
zivotni situace.”

Ochrana manzela branictho se rozvodu ovsem neni absolutni, nikdo nemuze ¢lovéka nutit, aby
setrval v manzelském souziti proti své vuli. Proto je tedy zakonem stanoveno moznost rozvodu dle §

755 odst. 1 NOZ v pﬁpadé splneni dan;’zch podml’nek, a pokud spolu manzelé neziji déle jak tfi roky.

.....

2.1.2 Rozvod bez zjist’ovani pfi€in rozvratu manZelstvi

Neboli rozvod nesporny. V praxi se ustalil 1 vyraz smluveny rozvod, kazdopadné toto oznaceni
neni na misté, jelikoz se stale jedna o rozvod na principu kvalifikovaného rozvratu manzelstvi a
dohoda manzela na rozvodu jesté neznamena, ze manzelstvi bude rozvedeno dle tohoto ustanoveni
zakona. Tento typ rozvodu byl zaveden tzv. Velkou novelou zakona o rodiné a to vcelku nedavno,
v roce 1998. Nova pravni uprava vsak upustila od domnénky rozvratu a s ni spojenym pravem na

rozvod, tak jak tomu bylo vzakoné¢ o rodiné a jako hlavni stanovila skutecnost, ze manzelé

24 Tamtéz

25 JIRSA, Jaromir. Novd siprava rogvodového 1izent sicinnd od 1. 1. 2014 [online]. Pravni prostor, 18. tnora 2014 [cit. 13. 4nora
2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace /nova-uprava-rozvodoveho-rizeni-ucinna-od-1-
1-2014>

26 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 88.

27 JIRSA, Jaromir. Novd siprava rogvodového 1izent sicinnd od 1. 1. 2014 [online]. Pravn{ prostor, 18. unora 2014 [cit. 13. unora
2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace /nova-uprava-rozvodoveho-rizeni-ucinna-od-1-
1-2014>

28 HRUSAKOVA, Milana. Rozwvody a paragrafy. 2. vydani. Brno: Computer press, 2003, s. 39, 40.
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s rozvodem souhlasi.”” Jedna se pro oba partnery, ale i pro soud o pfijatelnéjsi zpasob rozvodu, ktery
umozni nejen omezeni konfliktd mezi rozvadéjicimi se manzely, ale také umozni urychleni
rozvodového fizeni, coz je vyhodné jak pro manzele, soud, tak i pro jejich nezletilé déti. Tento
rozvod je fesenim piedevsim pro ty manzelé, ktefi se jsou pfes vSechny rozpory schopni dohodnout

. , v v , . e, , , 30
nejen na otazce ukonceni manzelstvi, ale i na souvisejicich otazkach.

Toto je zpravidla mozné
pokud jiz mezi manzely probéhl tzv. psychologicky rozvod, coz lze chapat tak, ze manzelé jiz zcela ¢i
alespont ¢astecné prekonali pocity kiivdy a nespravedlnosti a s rozvodem se jiz vyrovnali.”' Tento
rozvod je tedy moznost, kdy se dva rozumni a vyrovnani lidé mohou v klidu rozejit, spolupracovat a
zustat 1 pfes své oddéleni fadnymi a slusnymi rodici, kteff jsou schopni kontaktu a dohod ohledné
svych détl.” Kvalifikovany rozvrat manzelstvi je zde presumovan, a tedy se neprokazuje.

Pravni upravu nesporného rozvodu mizeme najit v zakoné ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky
zakonik, a to v § 757. Diky pravni upravé je umoznén plynuly pfechod z klasického rozvodu dle §
755 na tento rozvod dle § 757, jelikoz pomérné velké mnozstvi navrhu zacina dle § 755 a jesté pred
konanim jednani se ménf na rozvod dle § 757.” § 757 uvadi, Ze nesporny rozvod neboli rozvod, kde
neni zjist’'ovana pficina rozvratu manzelstvi, je takovy, kdy navrh na rozvod manzelstvi byl podan
bud’ obéma manzely, nebo pouze jednim manzelem s tim, Zze druhy se k tomuto navrhu pfipojil.
Nikde neni uvedena forma tohoto piipojeni se k navrhu, a tudiz lze pfedpokladat, ze o pouhé tstni
prohlaseni pfed soudem je naprosto postacujici. Dale soud musi dospét k zaveru, Zze uvedené shodné
tvrzeni manzeld je pravdivé, jinak by bylo nutné zacit zjistovat skutecnou pficinu rozvratu
manzelstvi, cemuz se manzelé, jak jiz jsem zminila vySe, mohou vyhnout uvedenim smluvené pficiny
soudy akceptované, typicky nevéry. K tomu, aby soud manzelstvi rozvedl, musi byt kumulativné
splnény i nasledujici podminky, a to, Ze ke dni zahajeni rozvodového fizeni manzelstvi trva nejméné
rok a manzelé spolu déle nez Sest mésicu neziji, coz jak je jiz zminéno vyse nelze vykladat tak, ze
spolu jiz nebydli, jelikoz manzelé spolu mohou stale napt. z finan¢nich dtvodu bydlet a na vedeni
spole¢né domacnosti neni bran v tomto piipadé ohled. To, Ze spolu manzelé neziji, predevs$im

znamena, ze netvofl manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, a alespont jeden z nich ho jiz obnovit

29 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 456, 457.

30 Dtvodova zprava k novému obcanskému zdkoniku-konsolidovana verze. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

3 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny rozvod (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin advokacie,
1999, roc. 29, ¢&. 5, s. 29-30.

32 KOVAROVA, Daniela. Advokati, klienti 2 dohodnuté rozvody. Pravo a rodina, 2005, ¢. 1. s. 11.

33 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 457.
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nechce.” Tato zikonem stanoveni podminka ma zabrinit nejen neuvaZenym stiatkéim, ale i
neuvazenym rozvodum.” Dalsf podminkou je, aby manzelé, ktefi jsou rodici nezletilého ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti, dolozili soudu pisemnou dohodu o tpravé poméra tohoto ditéte pro
dobu po rozvodu a soud tuto dohodu vylucné schvalil a posledni podminkou je, Ze se manzelé
v pisemné podob¢ s ufedné ovéfenymi podpisy dohodli o otazkach upravy majetkovych poméru,
bydleni, popfipadé i vyzivného rozvedeného manzela po jejich rozvodu.” Pokud jsou tedy naplnény
vsechny pozadavky § 757, tak soud manzelstvi rozvede. S pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi nabyvaji tcinnosti dohody manzeld, jez pfedlozili soudu. Dohoda o vyzivném je na rozdil
od téch ostatnich pouze fakultativni, ackoli ve spolecnosti stile jesté panuje povéra, ze se jedna o
povinnou dohodu ptedklidanou soudu.”

Jedina moznost, kdy i za splnéni{ téchto podminek manzelstvi rozvedeno nebude, je existence
zvlastniho z4jmu ditéte manzela.”

Pii nesporném rozvodu je podstatné, zdali jsou v manzelstvi nezletilé déti. Pokud ano, tak
muze byt k rozvodovému fizeni pfistoupeno az v okamziku, kdy opatrovnickym soudem schvalena
dohoda o uprave styku s nezletilym ditétem pro dobu po rozvodu rodic¢t nabude pravni moci. Jedna
se ovSsem o rozsudek, ktery sice jiz nabyl pravni moci, tedy proti nému nelze podat odvolani, ale
pravni ucinky tohoto rozhodnuti nastanou az v okamziku, kdy nabude pravni moci rozsudek o
rozvodu manzelstvi.”’ Ke schvileni dohody je mistné pifslusny okresni soud, v jehoz obvodu ma
nezletilé dité¢ bydlisté, a to v fizen ve vécech péce soudu o nezletilé, které probiha dle zakona o
zvlastnich fizenich soudnich. V praxi se tedy muze vyskytnout pifpad, kdy o rozvodu manzela
rozhoduje jiny soud, neZ ktery rozhodoval o schvilenf dohody o tpravé styku s nezletilym ditétem."
Dohoda rodict musi pfedevsim urcit, kterému rodici ma byt dité svéfeno do vychovy, popt. se v ni
rodice mohou domluvit na spolecné ¢i stifdavé vychové, a dle urci, jak ma kazdy z rodica pfispivat

na vyzivu ditéte.”

34 aktualni znénf: zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

35 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 458.

36 aktualni znénf: zakon ¢ 89/2012 Sb., novy obéansky zikonik, ve znénf pozdéjsich predpist

37 JIRSA, Jaromir. Novd dprava rogvodevébo 1izent sicinnd od 1. 1. 2014 [online]. Pravni prostor, 18. unora 2014 [cit. 13. unora
2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace /nova-uprava-rozvodoveho-rizeni-ucinna-od-1-
1-2014>

3 Dtivodova zprava k novému obcanskému zdkoniku-konsolidovana verze. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

3 HRUSAKOVA, Milana. Rozvody a paragrafy. 2. vydani. Brno: Computer press, 2003, s. 47.

40 Oficialni internetové stranky mésta Hlinska. Rogvod mangelstvi rodicii negletilyeh déti [online]. [Cit. 13. Gnora 2016].
Dostupné na <http://www.hlinsko.cz/mestsky-urad/organizacni-struktura/osv/ospod/rozvody>

4 HRUSAKOVA, Milana. Rozvody a paragrafy. 2. vydani. Brno: Computer press, 2003, s. 49.
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2.1.3 Rozvod se zjist’ovanim pfi¢in rozvratu manZelstvi

Rozvodové fizeni muze byt proces velmi jednoduchy, poklidny a rychly, ale pro nékoho se
muze stat zdlouhavou a komplikovanou noéni mirou. Rozvod se zjistovanim pficin rozvratu se
casto nazyva klasickym ¢i spornym rozvodem. Zde je soud ze zakona povinen zjist’ovat existenci
hlubokého, trvalého a nenapravitelného rozvratu manzelstvi a také zjistovat jeho piiciny."”
Zjistovani pfi¢iny ovéem neznamena zjist’ovani viny na rozvodu, toto bylo opusténo uz v roce 1964
s nabytim d¢innosti zdkona o rodiné.” Tuto povinnost soudy v fadé ptipadd plni pouze formalné,
tedy prostfednictvim ucastnickych vyslecht manzelt, takze se po skutecné pificiné piflis dasledné
nepatra. Rozvod zpravidla nema jen jednu pficinu, byt’ v odivodnéni rozsudku lze najit pouze tu
nejdulezitéjsi, ktera béhem fizeni vyplynula. Nejéastéji se jedna o nevéru, ¢i neshodu zajmu a povah.*
Tento typ rozvodu vyuzivaji pfedevsim manzelé, kteff se sice rozvést chtéji, ale nejsou schopni ¢i
ochotni naplnit pfedpoklady pro rozvod nesporny dle § 757 NOZ. U sporného rozvodu musi
zalobce, tedy manzel, ktery podal navrh na zahajeni rozvodového fizen{ tvrdit a dokazovat existenci
kvalifikovaného manzelského rozvratu. Ukolem soudu nasledné je, aby se v odavodnéni rozsudku,
kterym manzelstvi rozvedl, zabyval rozvratem a jeho pficinami tak, aby tyto rozhodné skutec¢nosti
mohly byt pouzity pro jak osobni tak majetkové rozhodovani (vypofadani spolecného jméni
manzelt, rozhodnuti o vyZivném, o bydleni).”

Za sporny rozvod lze tedy povazovat situaci, kdy navrh na zahdjeni rozvodového fizeni podal
jeden z manzeld, pficemz druhy manzel s timto navrhem bud’to nesouhlasi, nebo nesouhlasi se
skute¢nostmi, které manzel zalobce uvedl. Pokud ma soud za prokazané, ze je zde kvalifikovany
rozvrat a druhy manzel pfesto s navrhem nesouhlasi, musi se soud dale zabyvat tim, zdali je splnéna
ncktera z podminek, které stanovi v ustanoveni § 755 odst. 2 NOZ, a je tedy mozné manzelstvi
nerozvést. Obecné na rozvod manzelstvi neni pravni narok, ale jelikoz manzelé vstupovali do
manzelstvi dobrovolné a jedna se o velmi osobni a intimn{ rozhodnuti téchto osob, soud nemuze
pfedpokladat, ze pokud trvale rozvracené manzelstvi nerozvede bez jakéhokoli pravniho divodu a
donuti tak manzelé ve svazku setrvat, manzelsky vztah se ozdravi a rozpory zmizi. Takové

rozhodnuti by bylo nelogické, neuvazené a mozna i nelidské.

42 aktualni znénf: zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

4 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 455.

4“4 Tamtéz

4 Duvodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku-konsolidovana verze. Dostupné na
<http://obcanskvzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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3 Svéfeni ditéte do vychovy

Ma-li byt manzelstvi rozvedeno, musi soud nejprve urcit, jak bude o dité kazdy z rodica
pecovat, a to vzdy s pfithlédnutim k zdjmu ditéte. V mnohych piipadech soud pouze schvali dohodu
rodicu, ledaze je v rozporu se zajmem ditéte. Dle § 907 NOZ muze soud svéfit dité bud do péce
jednoho z rodicu, do stfidavé péce, nebo do péce spolecné, pficemz v tomto piipadé zakon vyzaduje
souhlas obou rodict se spolecnou péci. Pokud je to potfebné v zajmu ditéte, mtze ho soud svéfit do
péce i jiné osobé nez rodici. Pfi svém rozhodovani musi dbat na pravo ditéte na styk s obéma rodici
a na pravidelnost osobniho kontaktu s nimi, na pravo rodice, kterému dit¢ do péce svéfeno nebylo
na pravidelné informace o ditéti, a také musi brat zfetel na schopnost rodice dohodnout se na
vychove ditéte s druhym rodi¢em." Obecné soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce po
rozvodu manZelstvi musi vychazet z Ustavnépravniho ramce, ktery je zakotven jak Umluvou o
pravech ditéte, a to konkrétné v ¢l. 7, dle kterého ma dité pravo na péci obou rodicu a v ¢l. 9, ktery
hovofi o pravu rodi¢t na to, aby od nich dité nebylo oddéleno proti jejich vuli, tak v ¢l. 32 Listiny,
ktery chrani rodinu, rodicovstvi a prava obou rodicd, a v ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech,
ktery stanovil, ze souzitf rodi¢t a détf je zakladnim prvkem rodinného zivota."’

Rozhodnuti o svéfeni do péce je pro soud velmi komplikovanym udkolem. Pii svém
rozhodovani mus{ soud prioritné pfihlédnout k zajmu ditéte. Ustavni soud ve svém nalezu v éasti V.
sp. zn. 1. US 2482/13 velmi prehledné a analyticky shrnul judikaturu vlastni i ESLP a uved! kritéria,
ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte v fizeni o uprave
vychovnych pomért vzit v potaz.”® Tato objektivn{ kritéria vzdy dopliiuji pocitecni subjektivni
kritérium, a to skuteény a upHmny zijem o vychovu ditéte.” Mezi tato relevantni kritéria pii
svéfovani ditéte do péce po rozvodu rodict patfi pfedevsim existence pokrevniho pouta mezi
ditétem a osobou, ktera usiluje o svéfeni do své péce, dale mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce té které osoby, poté schopnost osoby usilujici o
sveéfeni ditéte do své péce zajistit jeho vyvoj, vzdélavaci, emocionalni, materialni, fyzické a jiné
potieby a nakonec pfani ditéte.”” U druhého objektivntho kritéria, tedy u miry zachovan{ identity a
rodinnych vazeb musi soud mimo jiné vazby posuzovat i jeho vztah se sourozenci a jinymi cleny

rodiny a zabyvat se tim, zdali rodi¢ nebrani ditéti ve styku s osobami, ke kterym ma silnou

4aktudlni znéni: zdkon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa

4 KOVAROVA, Daniela. St¥idava péce velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 22, &. 3, s. 46.

4% PAPOUSKOVA, Tereza. Cui liberi - otazka svéfovani déti do péce v judikatute US a ESLP. Jurisprudence, 2014, roc.
23, ¢ 4,5, 35.

4 Komunikace mezi rodici jako faktor pfi rozhodovani o stiidavé péci. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 22, ¢. 3, s. 52.

50 Nalez US ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. L. US 2482/13
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naklonnost. Tteti kritérium nebude splnéno napft. v pfipadé, kdy byl rodi¢ nedavno odsouzen k
vykonu trestu odnét{ svobody, nebo je alkoholik, zavisly na drogach, dopustil se nasili na détech ¢i
partnerovi nebo pokud vede nezfizeny zivot ¢i ma diagnostikované vazné psychické problémy.
Uvedena kritéria jsou pouze ta zakladni, které musi soud vzdy posoudit. Pokud to ale vyzaduje
situace, je soud povinen vzit v potaz i dal§f. Dle Ustavniho soudu takovym dal$im relevantnim
kritériem nemuze byt nesouhlas jednoho rodice. Souhlas obou rodicu je v ceském pravu zakonem
vyzadovan pouze u spole¢né péce.”’ Pokud tedy oba rodice maji zéjem pecovat o dité a zaroven oba
stejnou mirou splituji vse uvedend kritéria, je dle Ustavniho soudu nejlep$i pro zijem ditéte, aby
bylo v péc¢i obou svych rodi¢a.” 1 tento predpoklad mohou vyvratit zavazné dévody, jako napf.
zdravotni stav ditéte,” velkd vzdalenost bydlist” obou rodi¢d, ktera by narusila $kolni dochazku

* ale i nevhodna komunikace mezi rodi¢i, coz je davod, ktery pfipustil i Ustavni soud.”

ditéte,”
Zéaroveft je nutné, ze sam Ustavni soud také ale vyjadiil nazor, 7e a¢ nevhodna & neprobihajici
komunikace mezi rodi¢i miaze byt vyjimecéné divodem k vylouceni stiidavé péce, tak se tak ovsem
nemuze stat, aniz by se soudy pokusily zjistit pfi¢inu tohoto stavu komunikace a tento stav za
pomoci vhodnych opatieni napravit ¢i alespon zlepsit.”® Piesto stale ziistava otazkou, jak bude tento
test aplikovatelny na $irokou $kalu rozdilnych situaci.”” Dale pfi rozhodovan{ o svéfenf ditéte do péce
soud pfihlizi k osobnosti ditéte, pfedevsim na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym
moznostem a zivotnim pomérum rodicy, také na jeho citovou orientaci a zazemi ditéte, dale se bere
ohled na vychovné schopnosti kazdého rodice, na nynéjsi a pfedpokladané vychovné prostfedi ditéte,
na citové vazby k sourozencum, prarodicum ¢i dalsim pifbuznym a jinym osobam. Vzdy soud
pfihlédne k tomu, ktery z rodic¢a o dit¢ doposud fadné pecoval, dbal na jeho citovy, rozumovy a
mravn{ vyvoj, a k tomu, u kterého rodi¢e ma dité lepsi predpoklady pro zdravy a uspésny vyvoj.”
Vychovné schopnosti rodicu, ale 1 podstatné véci tykajici se osobnosti ditéte, jeho citové orientace,

zaméfeni a schopnost zjist'uje soud znaleckym posudkem.” Dle Ustavntho soudu je véci obecnych

soudu, aby nenadfazovaly vefejnou moci zazité modely fungovani vztahti mezi oddélenymi rodici a

51 Komunikace mezi rodici jako faktor pfi rozhodovani o stitdavé péci. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 22, ¢. 3, s. 52.

52 Nalez US ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14

53 Komunikace mezi rodi¢i jako faktor pii rozhodovani o stiidavé péci. Bulletin advokacie, 2015, roc. 22, €. 3, s. 51.

54 Nalez US ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. IT1 US 1835/12

55 Usneseni US ze dne 11. 8. 2014, sp. zn. II1. US 2009/14

56 Nalez US ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14

57 PAPOUSKOVA, Tereza. Cui liberi - otizka svéfovani déti do péce v judikatute US a ESLP. Jurisprudence, 2014, ro¢.
23,¢& 4,5, 38.

58 aktualni znéni: zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

SHRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo (§
655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 1023.
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nezletilymi détmi nad zajem ditéte, a aby samy pii zohlednéni vsech okolnosti dané¢ho piipadu a
z nich vyplyvajictho zdjmu ditéte rozhodly o nejvhodnéjsi formé uspoifadani vztahu mezi rodici a
détmi. Na tom by nic nemélo ménit to, ze se rodie nejsou schopni na takovém usporadani
dohodnout sami.”

Statistiky z roku 2015 uvadéji, ze piiblizné 5% déti je ve spole¢né péci, 5% déti je ve stifdavé
péci, 5% déti v péci otctt a 85% déti je ve vyluéné péci matek. V populaci se vyskytuje velka c¢ast
muzd, ktef{ vaéi vyhradni pééi matek nemaji zadné vyhrady, popf. jim staéi obéasny styk s ditétem.””
V roce 2012 pravni moci nabylo 32 440 rozhodnuti, pficemz pfi prvnim rozhodovani o vychové
ditéte bylo ve vice nez 84 % dit¢ svéfeno matce. Do péce otce tak bylo pfi prvnim rozhodovani
piipadu svéfeno 2 833 détd, do spolecné ¢i stifdavé péce 2 599 détf a jinym osobam nez rodic¢um bylo
dité svéfeno v 592 pifpadech.”” Mimosoudné je schopno se na péci o dité dohodnout asi dvé tfetiny
rodicu, at’ uz za pfispéni advokatt, opatrovnickych soudu ¢i socialnich pracovnikua. Spor o dité se
vede u tfetiny rozchazejicich se rodict.” Zavérem je tieba zdtraznit, Ze pokud byla rozsudkem
soudu upravena prava a povinnosti rodica k nezletilym détem na dobu do rozvodu manzelstvi, je

v rozporu s ¢l. 32 odst. 1 Listiny, pokud bude tento rozsudek vykonan i po tomto rozvodu.”*

3.1 Vyznam nazoru ditéte pfi svéfovani do péce

Ustavni soud jako prvni obecnym zpisobem shrnul zakladni principy a vychodiska, které jsou
pro soudy pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce zavazné. Zdiraznil pfitom zasadu nejlepsiho
zajmu ditéte, pficem uznal, Ze se sice jedni o zasadu s nejvyssi prioritou,” ale nejedna se o jediné
hledisko, které musi soud zohlednit. Ustavni soud ziroven poskytl ve svém nalezu sp. zn. 1. US
2482/13 ze dne 26. 5. 2014 urcity navod, jak posoudit nejlepsi zdjem ditéte, pficemz zdaraznil
nutnost posoudit pfinejmensim ctyfi zakladni kritéria, ktera doplnuji kritérium subjektivni, a to
skute¢ny a upfimny zajem o vychovu ditéte. Mezi tato Ctyfi kritéria patif pfani ditéte, coz je kritérium,
ke kterému soud mus{ vzdy pfihlédnout, nemusf jej v8ak bezpodmineéné respektovat.”

Ve vyse zminéném nalezu Ustavni sodu také konstatoval, ze pokud je dité dostatecné

rozumove a emocionalné vyspélé, je nutné jeho pfani povazovat za hlavni voditko pfi hledani jeho

60 Nalez US ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IL. US 363/03

61t KOVAROVA, Danicla. Stiidavé péce velebena i proklinand. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 22, ¢. 3, s. 44.

2 PAPOUSKOVA, Tereza. Cui liberi - otizka svéfovani déti do péce v judikatute US a ESLP. Jurisprudence, 2014, ro¢.
23, & 4,5, 31.

63 KOVAROVA, Daniela. St¥idava péce velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, to¢. 22, &. 3, s. 44.

64 Nalez US ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 455/01

65 Usneseni US ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 11 US 2286/15

06 Komunikace mezi rodici jako faktor pii rozhodovani o sttidavé péci. Bulletin advokacie, 2015, roc. 22, €. 3, s. 52.
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nejlepstho zajmu. Zaroven uvedl, ze neni mozné, aby postoj nezletilého ditéte byl obecnymi soudy
bez dalstho pfevzat, a aby své rozhodnuti zalozily pouze na jeho pfani a nikoli na dukladném a
komplexnim posuzovani jeho zajmu.” Takové jednini soudu je brino jako poruseni prava na
spravedlivy proces, které je zaruc¢eno ucastnikum dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravem na rodinny zivot
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a pravem rodice na péci o dité dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.”® Novy obcansky
zakonik v § 867 odst. 2 uvadi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze dité starsi dvanacti let je schopno si
vytvofit vlastni nazor a sdélit ho. Ustavni soud konstatuje, Ze rozumovou a emocidlni vyspélost je
nutno posuzovat individualné, pfipad od pfipadu a vékovou hranici dvanact let povazuje jako
nejzaz$i. Vétsina déti je schopna vyjadfit svij nazor na budouci vychovné uspofadani jiz od véku
deseti let. Pokud tomu tedy nebrani né¢jaka vyznamna okolnost, ma byt nazor ditéte zjistén piimo
pfed soudem. U mladsich déti zpravidla postaci, aby jeho nazor byl zjistén prostfednictvim organu
socialné-pravni ochrany déti, znaleckym posudkem ¢i opatrovnikem. Pokud ovsem soud shleda, ze 1
mladsi dité je dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé, mél by pfistoupit k jeho vyslechu pfimo
pted nfm.” Dal§im davodem, pro¢ i u mladsiho ditéte pfistoupit k pfimému vyslechu soudem jsou
pochybnosti o spontaneité vyjadieného piani nezletilého.” Dle prizkumu je pro Moravské soudy
castéjst, ze dité pfedvola a vyslechne sim samosoudce, zatimco ceské soudy upfednostiiuji zjisténi
pfan{ ditéte prostfednictvim socidlnich pracovnika.”

Véekova hranice ditéte pro jeho vyslech ve véci sveéfeni ditéte do péce neni zakonem nijak
stanovena. Je tedy pouze na uvaze soudu, zdali se rozhodne, ze vyslech ditéte provede, nebo mu
postaci zjisténi nazoru prostfednictvim zastupce, znaleckého posudku ¢i organu socialné-pravni
ochrany déti. Pokud tedy soud na zaklad¢ své diakladné avahy k pfimému vyslechu ditéte nepfistoupt,
nelze toto jednan{ shledat jako zisah do prava na spravedlivy proces.”” Pokud oviem soud fadné
nevyslechne dite, které je schopno samo formulovat své nazory a o jehoz zéalezitosti se v fizen{ jedna
a dostatecné neodiivodni, pro¢ tak neucinil a dité nevyslechl, porusi tak dstavné zarucené pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.”

Ovsem 1 nejlepsi zajem ditéte se muze dostat do konfliktu s opravnénymi zajmy ostatnich

osob. Vybor OSN pro prava ditéte saim uznal, Ze pfi aplikaci tohoto principu je nutna jista flexibilita,

67 Nalez US ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13

68 Nalez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. IL. US 2943/14

6 Nalez US ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13

70 Nalez US ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. L. US 1708/14

7t KOVAROVA, Daniela. Stidava péce velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, ro¢é. 22, &. 3, s. 46.
72 Nalez US ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 1506/13

73 Nalez US ze dne 2. 1. 2010, sp. zn. L. US 2661/10
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a je nutné vse fesit piipad od pfipadu. Nejlepsi zajem ditéte je nutno vzdy vyvazovat s ostatnimi
opravnénymi zajmy. A jelikoz ma vysokou prioritu, tak v pfipadé vyvazovani ma nejlepsi zajem ditéte

vy$si vahu nez ostatn{ opravnéné zajmy, které je viak potieba vzit taky v potaz.”™

3.2 Spolecna péce

Spolecna péce je jedna z forem péce o dité po rozvodu rodica, kterou pfipousti novy obcansky
zakonik v § 907 odst. 1. Jako institut ¢eského rodinného prava byla upravena tzv. Velkou novelou
zakona o rodiné v roce 1998. Spolecna péce pochazi ze zapadu, odkud se k nam i dostala a jedna se o
pouhé nepochopeni zahraniéni pravni dpravy. Zatimco tzv. joint custody ¢i gemeinsame Obsorge”
v zapadoevropskych tpravach a v USA znamend, ze dité je svéfeno pouze jednomu rodici s tim, ze
druhy neztraci sva rodicovska prava neboli rodi¢ovskou zodpovédnost, a stale mize rozhodovat o
podstatnych zalezitostech ditéte, zastupovat ho atd., tak v nasem pojeti zdkona to znamena, ze
pomeéry rodicu k ditéti po rozvodu jednoduse zustanou neupravené, tedy se rodice vuci ditéti chovaj,
jakoby k rozvodu viibec nedoglo.”

Tato forma péce je jedina, u které zakon vyzaduje souhlas obou rodi¢i. Soud o ni nemuze
rozhodnout autoritativné, muize pouze schvalit dohodu rozvadéjicich se rodicu, pficemz musi zvazit,
zdali je s ohledem na § 906 odst. 2 v souladu se zajmem ditéte.”” Spole¢ns, ale i stfidava péce se
mohou jevit jako idedlni feseni situace dité¢te po rozvodu rodicu. Ditéti je ponechan dostatecny
kontakt s obéma rodici, stejné tak ani jeden z rodi¢h se nema duavod citit, jakoby ho soud okradl o
¢as s jeho ditétem a kazdému rodici zustane néjaky cas, kdy se muze vénovat pouze svym osobnim
zélezitostem a v okamziku, kdy je dité s nim mu miiZe vénovat veskerou svou pozornost.” Je vhodna
pfedevsim u starsich détf, nejlépe u téch, které jsou ve véku blizkému zletilosti, nebo jiz neziji s rodici
v domécnosti, studuji mimo misto svého bydlisté, v zahrani¢i nebo se sami Zivi.” Dile je vhodna
pouze u rodicu, ktefi se jsou opravdu schopni dohodnout bez problému na vSem, véetné finanénich
zélezitost,” protoze je sporné, zdali je mozné u spoleéné péce stanovit vyzivné. Zakladnim

pfedpokladem ale je, aby oba rodice byli zpusobili dit¢ fadné vychovavat a méli zajem o néj pecovat.

74 Nalez US ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. I1. US 2919/14

s HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, 5. 1022.

76 HRUSAKOVA, Milana. Rozrody a paragrafy. 2. vydani. Brno: Computer press, 2003, s. 53, 54.

77 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 1022.

78 HRUSAKOVA, Milana. Rozvody a paragrafy. 2. vydani. Brno: Computer press, 2003, s. 53.

79 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 1022.
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Jako pfedpoklad se ¢asto uvadi i to, Ze rodice ditéte zistanou bydlet spole¢né v byté ¢i domé,*' coz
ovsem v pfipadé rozvodu piili§ smysl nedava. Pokud ani jeden nema kam odejit a jsou tedy nuceni

nadale bydlet spolu, tak toho rozvodem mnoho nevyiesili.*

3.3 Stfidava péce

Stfidava péce, neboli dfive nazyvana stiidava vychova, jako dalsi mozna forma péce o dité po
rozvodu rodi¢t pochazi z USA, kde vznikla v 80. letech a do pravniho fadu Ceské republiky byla
zavedena novelou zikona o rodiné provedenou zikonem 360/1999 Sb., Géinnou od 1. biezna 2000.”

Tato forma péce znamena, ze soudem schvalenou dohodou je dité¢ svéfeno na urcity casovy
tisek matce a na stejny ¢asovy usek otci.** Zakonem neni upraven interval, ve kterém by se rodice
méli v péci stfidat. Proto se na intervalu rodice musi dohodnout. V praxi se nejcastéji vyskytuje
stifdani po jednom tydnu ¢i ¢trnacti dnech. Najdeme ale 1 usporadani, kdy si rodice dité stfidaji po
mesici ¢ ¢tvrt roce. Z psychologického hlediska se ovsem nedoporucuje interval delsi nez tyden,
jelikoz predev$im mensim détem by se mohlo styskat. Pokud je interval pfesto delsi, doporucuje se
zafadit alespon jedenkrat tydné odpoledne, kdy dité navstivi rodic¢, u kterého zrovna neni. De facto,
nikoli ovéem de iure funguje stfidava péce 1 v situaci, kdy je dit¢ sice formalné svéfeno do péce
jednoho z rodicu, avsak druhy rodi¢ ma tak Siroky styk s ditétem (vyjadfen pomérem napi. 60:40 ¢i
55:45), Ze se téméf jedna o stifdavou pééi. Pouze takto nenf oznacena v rozsudku.”

Nazory psychologi na stfidavou péci se ovSem ve svété razni. V USA muzeme vcelku
jednoduse najit ptipady, kdy dit¢ Zije pul roku s matkou na Florid¢ a dalsi pul rok travi s otcem na
Aljasce. Nekteti psychologové tvrdi, Zze se tak dité nauci pfizptsobeni na razné situace, ruznou
spole¢nost a ruzny zpusob zivota, ostatni ale preferuji a zaroven zduaraznuji dulezitost stalého
vychovného prostiedi pro dité a tuto a7 extrémni formu stiidavé péce velmi kritizuji.® V Ceské
republice se jiz ustalila praxe, ze stfidava péce je realizovatelna pouze v pfipadé, ze bude zachovano
jedno skolni i mimoskolni zafizeni ditéte, stejné krouzky a jeden oSetfujici 1ékat. Ackoli tedy ve svéte
funguje i dalkova forma stfidavé péce, tak u nas se psychologové jednoznacné shoduji, ze i tydenni
vypadek v mezilidskych vztazich nemuze détské socidlni vazby nechat bez nasledki. K otazce

stifdavé péce se vyjadiil 1 Ustavn{ soud ve svém nalezu, ktery se sice netykal dalkové formy sti{davé
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péce, ale péce u rodicu bydlicich ve stejném mésté, a to tak, Zze je nutné upfednostnit zdjem ditéte na
tom, aby o n¢j pecovali oba rodice, pokud jsou naplnény pfedpoklady pro fadnou stfidavou vychovu

pied stabilitou jeho domactho prostiedi.”’

Uvedl také, ze schvalovani stfidavé pécée ma byt pravidlem
v piipadé¢ splnéni vsech pfedpokladd, a pokud se obecné soudy rozhodnou pro jinou formu péce o
dité po rozvodu rodi¢a, musi prokézat, Ze je to v zajmu ditéte.*

V Ceské republice byly a stile jsou déti svéfovany nejéastéji do vyluéné péce matce. Pted
dvaceti lety u nas stiidava péce jesté neexistovala, a tak soudy svétovaly dit¢ matce témét vzdy. Prisla
o néj pouze zcela vyjimecné, a to z divodu, ze dit¢ sama opustila, byla narkomanka nebo ve vykonu
trestu apod.”

Jak jiz bylo zminéno, u stiidavé péce neni nutny souhlas rodicu. Pfesto se Ustavni soud musel
potykat s rozsudky obecnych soudu, které stiidavou péci neschvalily pouze na zakladé nesouhlasu
matky détd, ktera je méla ve vylucné péci, a¢ byly splnény veskeré pfedpoklady pro stfidavou péci. Ve
svych nalezech nasledné vyjadfil nazor, Zze obecné soudy maji brat ohled pfedev§im na zajem ditéte a
jeho pravo na oba rodi¢e a zaroven obecnym soudim ulozil povinnost vzdy zkoumat davody
nesouhlasu jednoho rodice se stiidavou péci.”

Dle studie, které se zacastnilo 117 déti, nehodnoti déti stiidavou péci o moc Iépe nez vylucnou
péci, pii které se s druhym rodicem vidaji omezené. Nejvice détem zalezi na kvalité vztaha. Nezalezi
na tom, kolik ¢asu stravi dit¢ sjednim ¢i druhym rodicem, rozhodujicim faktorem je zde kvalita
spole¢né straveného casu. Jako pozitivum stiidavé péce déti pfevazné uvedly to, ze mohou travit ¢as
s obéma rodici stejné. Mezi negativa zafadily stesk po nepfitomném rodici, postradani pomucek a
obleceni v dusledku st¢hovani ¢i pfilisnou organizaci spole¢ného ¢asu rodici na ukor jejich volného

¢asu, ktery by chtély travit s kamarady ¢i samy.”

3.3.1 Predpoklady pro stfidavou péci

Zakladni otazkou je, pro koho je stfidava péce vhodna. Je zfejmé, ze pfedevsim pro rodice,

b3

kteff jsou tolerantni, velkorysi a schopni se v klidu na véem domluvit. Pokud rodice v klidu akceptuji

stiidavou péci, bude ji jednoduseji schopno pfijmout i dit¢ a rychleji si zvykne na toto usporadani
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vztahu, které tfeba vnéjsimu okoli muze pfipadat neobvyklé. Pokud stfidava péce ze strany rodica
probiha takto, tedy v poklidu a s usmévem, da se fici, ze se jejich péce podoba spise spole¢né péci,
ktera je pfekvapivé nejméné castou formou péce o dité po rozvodu rodicu.

Psychologové, ktefi se zaméfuji na tento typ spord, sestavily soubor podminek, za kterych je
stifdava péce na misté. Je nutné podotknout, ze tyto podminky musi byt vzdy splnény kumulativné.
Stfidava péce je tedy na mist¢:

e u déti starsich ctyf nebo péti let

e sintervalem deset az ¢trnact dnu

e pokud dité stale navstévuje jednu skolu, skolku a zajmové krouzky

e pokud ma dit¢ stejného osetfujictho détského a zubniho lékate

e pokud mu nenf branéno v obdobi pobytu navstivit druhého rodice

¢ pokud mezi rodi¢e bezproblémové funguje komunikace a vzajemna podpora.”

Je nutné zminit ale i zakladni pfedpoklady pro stfidavou péci. Nenahraditelnym a
nezastupitelnym predpokladem jsou pfiméfené osobnostni rysy ucastnika. U rodi¢u je nutna
normalni, ne disharmonicka struktura osobnosti, pfinejmensim primérna a rozvodem nenarusena
schopnost skute¢né, nikoli jen hrané spolupracovat s druhym rodicem. Dal$im pfedpoklad pro
uspésnou stifdavou péci je prani vSech zucastnénych, tedy jak rodicu, tak ditéte. I v pfipadé, ze si
vsichni stfidavou péci pfeji, je nutné, aby soud zvazil, zdali bude vhodna pro konkrétn{ dité. Existuji
détt velmi uzkostlivé ¢i neurotické, kterym stiidava péce muze dokonce poskodit psychiku. Pokud
dite, které je dostatecné rozumove vyspelé prohlasi, ze si stiidavou péci nepteje, at’ uz z divodu
st¢thovani ¢i kvili hor§imu vztahu k jednomu z rodict, mél by jak soud, tak rodice tento nazor
akceptovat. Mezi dalsi pfedpoklady lze zafadit i obdobné postoje rodicu k vychove ditéte. Je piimo
nezadouci, aby jeden z rodicu plnil funkci pfisného rodice, ktery stanovuje jasna pravidla, vyzaduje
od ditéte dobré vysledky ve skole, slusné chovani a dodrzovani moralnich zasad spolecnosti, tedy
rodic¢e vychovavajictho dité, a druhy dité rozmazloval, nerespektoval pravidla stanovena prvnim
rodicem a tim podkopaval jeho autoritu u ditéte. V takové situaci se mize velmi lehce stat, Zze toho
dit¢ vyuZije a citové i finanéné bude nékterého z rodict, ale klidné i oba vydirat.” Dalsimi
ptedpoklady jsou pfimeéfené socialni a prostorové pomery, tedy jiz zminéné navstévovani stejné skoly

a krouzkd, podobné bytové poméry, dale je vhodné, aby dit¢ u kazdého rodice mélo alespon
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podobné misto pro piipravu do $koly.” Podstatna je i domluva ohledné stéhovani. A¢ se to na prvni
pohled muze zdat jako malickost, tak dohoda o tom, jestli se dit¢ bude st¢hovat s kufrem a se vSemi
vécmli, ¢i pouze ,,na lehko a také domluva na tom, v jakém stavu ho bude druhy rodi¢ vracet, tedy
zdali ma pouzité osaceni vyprat a vyzehlit ¢i ho ponechat $pinavé, jsou pro bezproblémovy kontakt
mezi rodici klicové. Dulezita je také shoda ohledné financi. Rodice by se ve svém vlastnim zajmu
méli pfedem dohodnout na zptsobu hrazeni potfeb ditéte. Dale vztah mezi rodi¢i musi byt na
takové urovni, ze jsou oba schopni bez jakékoli negativni reakce snést zminky ditéte o druhém
rodi¢i.” Samozfejmé jiz ze samé logiky véci je jasné, Ze stfidava péce nemize byt nafizena u
kojeného ditéte.”

Vsechny vyse zminéné podminky a pfedpoklady by meély byt naplnény. Soud realné neni
schopen zjistit, zdali vici sobé rodice opravdu nepocit’uji zast’, zdali se budou schopni vzdy na véem
opravdu domluvit a zdali budou vzdy ditéti schopni vytvafet kvalitni rodinné prostfedi plné lasky a
vzajemného pochopeni. Navzdory tomu vsemu, pokud se rodi¢e o dité starat chtéji a dit¢é ma oba
rodice rado a chce s nimi byt a vypada to, ze v onom konkrétnim piipad¢ by mohla sti{dava vychova
do budoucna fungovat, tak by soud zajisté pochybil, kdyby dohodu o stiidavé péci neschvalil.

§ 909 nového obcanského zakoniku tika: “Zméni-li se pomery, soud zméni rozhodnuti tikajici se vykonu
povinnosti a prav vypljvajicich 3 rodicovské odpovédnosti i beg navrbn.* Je tedy mozné se setkat s pifpady, kdy
dit¢ sice bylo svéfeno do vylu¢né péce matce, ale otec ma tak siroky styk s ditétem, Ze navrhne
zménu vychovy, pficemz navrh odavodni pravé zménou poméru, jak stanovuje jiz zminény § 909
NOZ. Ovsem podle ustalené judikatury obecnych soudt sahajici do minulosti, zména poméru je
divodem pro zménu rozhodnuti o pééi o nezletilé dité pouze pokud se jedna o podstatnou zménu.”
Tedy dle rozsudku Nejvyssiho soudu CSSR je zména poméra divodem pro zménu rozhodnutf jen
tehdy, ,jestlige jiné okolnosti prevagui nad pogadavkem stilosti vychovného prostiedi nezletilého ditéte. Tak je tomn
obvykle v pripadech, v nichg se diive provedend siprava vychovy nezletilého stane — s obleden na meénu pomeéri —
sipravou, kterd naddle nexajistuje nejpiiznivéisi podminky pro 3darny vyvoj ditéte.®® Podstatna zména je tedy
zmeéna téch skutecnosti, které tvofily skutkovy podklad pro rozhodnuti soudu o péci a vyzive

nezletilého ditéte, popf. pro rozhodnuti o schvaleni dohody rodi¢t o péci a vyzivé nezletilého
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ditéte.” Namisté je zminit piipad, kdy byly déti svéfeny do vyluéné péce matce, jelikoz otec pracoval
v Londyné. Poté se prestehoval do Ceské republiky, a tudiz se mohl détem vénovat ve vétsim
rozsahu, nez mu bylo rozhodnutim opatrovnického soudu stanoveno. Pozadal proto o zménu
vyluéné péce na stfidavou, jelikoz dle néj doslo k podstatné zméné poméra dle § 909 NOZ. Obecné
soudy mu ovSem styk pouze rozsifily, pficemz argumentovaly vyse zminénym rozsudek Nejvyssiho
soudu CSSR. Ustavni soud se otce zastal a rozhodnuti obecnych soudi zrusil. Argumentoval pfitom
tim, Zze ac¢ byl styk otce s détmi rozsifen, ani zdaleka se nepfiblizil stiidavé péci. Zaroven upozornil na
to, ze oba rodice jsou zpusobili o déti fadné pecovat a déti s castéjsim stykem s otcem rady
souhlasily, tudiz je Zadouci déti svérit do spolecné ¢i stifdavé péce, nebot’ to odpovida nejlepsimu
zajmu detl. To, Ze se otec natrvalo prestchoval z Londyna do Ostravy, Ustavni soud shledal jako

podstatnou zménu pomért, kterd zcela odivodiiuje zménu rozhodnuti o porozvodové pééi o déti."”

3.3.2 Ptedavani ditéte

Kritickfm momentem u stiidavé péce byva okamzik pfedavani ditéte. Podle nazoru
psychologu je toto pravé ten okamzik, kdy se odhali skute¢né zajmy obou rodic¢t. Pokud je dité
pfedavano postavenim za dvefe bytu, ¢i mlcky na ulici, popiipadé za doprovodu urazek, nadavek ¢i
vyhrizek, mize to v ném vzbudit pocit nedivéry a neochotu se bez zabran stykat s obéma rodici.
Déti rodict, kde 1 jeden je schopen pii pfedani nepfistojného chovani, jsou casto vystresované,
stiidavou péci trpi a mohou se u nich objevit i psychosomatické problémy. Neni neobvyklé, Ze se
rodi¢ obraci na soud s prosbou o usmérnéni partnera, avSak jen vyjimecné je soudce opravdu
schopen zménit chovani druhého rodice. Do praxe opatrovnickych souda by se mélo zavést, aby se
rodi¢e pfedem domluvili na tom, jak budou hradit niklady spojené s pfedanim ditéte, nebot’ neni
neobvyklé, ze kazdy rodi¢ bydli v jiném mésté.

V médiich jsou prezentovany predevsim negativni piipady stiidavé péce, coz zajisté ovliviuje
nazor vefejnosti na stfidavou péci. Bohuzel nikde nejsou vefejné publikovany pozitivni odezvy na
tuto formu péce. Velmi vyjimecné je zminovana specificka forma této péce, ktera spoc¢iva v tom, ze
dite zustava stale na jednom misté, napf. ve stejném byte, ma stale svtj pokoj a v ném vsechny své
véci a stifdaji se rodice. Tento systém na prvni pohled vypada zajimave a zjevné nezatézuje dité tak,
jako tradi¢ni stfidava péce. Jedna se ale pouze o docasné feseni situace, jelikoz vyzaduje dostatecné

finance, bezproblémovou komunikaci mezi rodici, toleranci a schopnost se domluvit na vécech jako
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je uklid, prani ¢i doplnovani lednice. Hlavni problém obvyklé nastava, kdyz si rodi¢ zalozi novou
rodinu. Ta stéz{ bude tolerovat pobyt svého ¢lena v jiné domacnosti."”"

S pfedavanim ditéte v ramci stiidavé péce, ale i vylucné, souvisi pojem fadna pifprava na styk.
Tento pojem neni zakonem vymezen, ale vyplyva z jisté logiky véci. Aby se pfedeslo sporam mezi
rodici, je na misté, aby si pfedem domluvili ¢as a misto pfedani ditéte a oba tuto domluvu
respektovali. Radna piiprava je tedy takova, kdy predani ditéte probéhne bez jakjchkoli probléma, a
tudiz 1 realizace stykt nezletilého s druhym rodicem je bezproblémova. Priprava na styk by mela
odpovidat prostfedi, ve kterém se dit¢ bude pohybovat, resp. programu, ktery bude s druhym
rodicem absolvovat (tzv. materialni pfiprava). Rodi¢, ktery bude dit¢ pfebirat, by mél s dostatecnym
pfedstihem informovat druhého rodice, jakymi vécmi ma dit¢ vybavit. Jakakoli snaha rodice
znepfijemnit druhému rodici styk poskozuje pouze dité. Dulezita je ale 1 psychicka a socialni pfiprava
ditéte. Ta je ve velké mife ovlivnéna tim, jak se ke styku stavi rodic, ktery o dit¢ momentalné pecuje.
Styk ditéte s druhym rodic¢em je nutno chapat jako prvek, na kterém se stavi cely komplex osobnich
vztaht mezi rodicem a dité¢tem. Rodi¢, ktery momentalné o dité pecuje, ma povinnost podporovat a

pfispivat k pozitivnimu rozvoji vztahu ditéte s druhym rodicem.'”

3.4 Vyluc¢na péce

Vyluéna péce je posledni forma péce o dit¢ po rozvodu rodicu. Jedna se o situaci, kdy je dite
svéfeno pouze do péce jednoho rodice, a to bud’ matky, nebo otce. V Ceské republice bylo v roce
2015 dle statistik pouze 5 % déti svéteno do péce otci a 85 % déti do vylucné péce matky. Zbylych
10 % si mezi sebe déli stiidava a spolecna péce.'” Vyluéna péce je stejné upravena jiz od 1. 1. 1950 a
jedna se pouze o vykon osobni péce o dité. Druhy rodi¢ ma stale rodicovskou zodpovédnost, stale je
jeho zakonnym zastupcem a stale se podili na rozhodovani o podstatnych zalezitostech tykajicich se
ditéte."*

V dobach déavného Rima méli otcové absolutni moc nad détmi, pficem? po rozvodu presla
péce o dit¢ automaticky na né. Nadfazené postaveni otct potvrzoval i Britsky obcansky zakonik.
Pravé kvuli jeho normam byli muzi v 18. stoleti brani jako strazci déti a méli pfipravit dité na zivot
mimo domov. Matky byly od spolecnosti pfilis izolovany. Jelikoz pouze muz mél financni prostfedky

k jejich podpofe, bylo v zajmu déti, aby mu byly svéteny do péce. Pokud se ale ve velmi vyjimecnych
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piipadech stalo, ze dité bylo svéfeno matce, tak otci zanikla povinnost dité financné podporovat. Az
v 19. stoleti zacalo byt otcovo privo omezovano. Dit¢ bylo svéfovano matce, pokud otec byl
moralné nevhodny nebo pokud matka jesté kojila. Spolecnost zacala pohliZzet na specifické potfeby
ditéte, které Iépe dokazala uspokojit matka. Tento nazor se stal zndmym jako ,,presumce tutlého véku
déti“ a v roce 1839 jej formalizoval Talfourdiv zakon tim, ze zmocnil soudy, aby déti mladsi sedmi
let svéfovaly matkam. To ovSem neznamenalo, ze by dité v péci matky i ztstalo. Po dosazeni véku
Ctyt, péti ¢i sedmi let bylo vraceno otci. Az pozdéji se ustalila myslenka, Ze porozvodové uspofadani
muze, ale nemusi byt trvalé, Ze se muze casem ménit, ale vzdy podle potieb ditéte. V nasi spolecnosti
stale panuje mystika matefstvi, tedy ze dité po rozvodu patii matce. Tento nazor sdili velka cast
spole¢nosti, ale 1 vétsina soudct. Je mozné, ze po prumyslové revoluci otcové museli za praci mimo
domov a matky uz nemohly materialn¢ pfispivat na rodinu, tak jako kdysi. Takto se upevnilo déleni
roli mezi matku jako pecovatelku a otce jako zaopatfovatele. Ve 20. stoleti byl navic vyznam matky a
jeji péce podpofen psychoanalytickou teorii Sigmunda Freuda. Presumce ,,utlého véku® byla casem
nahrazena smérnici znamou jako ,,pro dité to nejlepéi“.w5 Ale co otcové, opravdu jsou oproti matce
tak podfadni? Opravdu se sami o dit¢ nedokazou radn¢ postarat? Docent Zdenck Matéjcek,
mezinarodné uznavany klinicky psycholog z Prahy, vysetfil béhem své ¢innosti 35 000 déti a jejich
rodiny. Dle néj matefské chovani neni omezeno na biologickou matku, ale jedna se o univerzalni
chovani lidi. Otcové, jini muzi a déti v pozdnim Skolnim véku jsou tohoto typického chovani
schopni. I otcové si od narozeni ditéte vytvareji velmi silny cit, ktery se od vztahu matka-dité neda
odlisit. Dle kanadského vyzkumu nejsou mezi zenami a muzi, co se ty¢e chovani k détem, podstatné
rozdily. Osoby obou pohlavi vi, jak na dit¢ mluvit, jak se k nému pfiblizit a celkov¢, jak se chovat.
Také dle vyzkumu americkych vyvojovych psychologt bylo zjisténo, ze co se péce o dité¢ a jeho
krmeni z lahve tyce, zeny a muzi maji stejné dovednosti. Behem vyzkumu, ktery se natacel, vyslo
najevo, ze muzi instinktivné pfi komunikaci s ditétem pouzivaji vyssi ton hlasu, nez je u nich
pfirozeny. Je jiz dlouho znamo, Ze kojenci a novorozenci lépe reaguji na tony vyssi nez nizsi. Podle
vyzkumu profesora Hanuse Papouska z Mnichovského Max-Planckova institutu pro psychiatrii je
kontakt otce s ditétem od raného véku velmi dulezity, a to jak pro otce, tak pro dité. Pokud je otec
spise v pasivni roli divaka, muze se mezi nim a ditétem vytvofit tzv. bariéra vzidjemného
neporozuméni, ktera muze vést k odmitani a lhostejnosti. Role matek je dulezita pfedevsim
z pohledu péce a bezpeéi. Naproti tomu otcové casto komunikuji s ditétem bez pecovatelského

zameru, vice si s nim hraji, rozvijeji jeho tvofivost a silu, dokonce i to, ze se muzi divaji na jiné

105 WARSHAK, Richatrd. Revoluce v porozvodové pééi o déti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Jan, 1995, s. 23 — 27.
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televizni programy nez zeny, muze podpofit rozvoj ditéte. Také je otec pochopitelné pro dité vzor
jedné poloviny lidstva.'”

Je tedy jasné, Ze oba rodice jsou od pfirody schopni se o svého potomka postarat. Pfesto je
nutné uznat, ze u ditéte utlého véku to je pfedevsim matka. Toto ovSsem nemusi platit u dospivajictho
ditéte. Soudni praxe vychazi z toho, ze matka je vzdy schopna se o dité postarat, pokud se neprokaze
opak. Otec pfitom mus{ soudu prokazat, Ze je schopen o dité pecovat. Pokud maji mezi sebou rodice
spory o svefeni ditéte do péce, fesi soud tento problém bud’ znaleckym posudkem, nebo pokud je
dité jiz starsi a je schopno formulovat svij nazor, tak soud pfihlédne prave k jeho stanovisku. Rodice
jsou schopni své dité umyslné ovliviiovat tak, aby si koupili jeho piizen, a to tim, ze pomlouvaji
druhého rodice, kupuji mu darky, uvolnuji stanovena pravidla (vecerka, sledovani TV atd.). Zakon
ovsem pfipousti moznost svéfit dité i jiné osobé nez rodici, a to nejcastéji prarodicam. Pokud tedy
soud shleda, Ze jsou oba rodice nedisciplinovani a jejich chovani by mohlo mit negativni dopad na
dité, tudiz neni v jeho nejlepsim zajmu byt s rodici, muze dité, tfeba i docasné, svéfit prarodicum.

Je nutné podotknout, Zze sourozenecké vazby hraji pfi svéfovani ditéte do vylucné péce
jednoho z rodicu velkou roli. Z logiky véci vyplyva, ze sourozenci by méli zustat spolu. Kazdy, kdo
ma sourozence Vi, ze 1 pfes neshody je sourozenecka laska opravdu silné pouto. Soud by vzdy mél
vzit v vahu nejen nazor ditéte a jeho nejlepsi zajem, ale mél by pfihlédnout i k vazbé na sourozence.
Je mozné, ze pokud je mezi sourozenci vétsi vekovy rozdil nebo je jedno dité vice fixované na matku
a druhé na otce, tak je vhodnéjsi pfistoupit na to, ze kazdy bude u jiného rodice. Bohuzel realitou je i
to, ze rodice, kteff maji vice nez jedno dité, jsou schopni své déti béhem svého rozchodu pouzit
k pomsté. Dokazou se tak pohadat, Ze si kazdy vezme jedno dité s tim, ze druhy rodi¢ jej uz nikdy
neuvidi a nez soud o véci rozhodne, bude vzhledem k uplynuté dobé nejlepsi potvrdit fakticky stav.

Pokud tedy dojde ke svéteni ditéte do vylucné péce jednoho rodice, ma druhy rodic stale pravo
na informace o ditéti, napf. o jeho prospéchu, zdravotnim stavu, zajmech atd. A jak jiz bylo zminéno
vyse, stale se podili na rozhodovani o podstatnych vécech tykajicich se ditéte."” Vyluéna péce
neznamend, ze pokud bylo dité svéfeno matce, tak uz jej otec nikdy neuvidi. Otec ma stale pravo na
styk s ditétem. Nejlepsi situace je, kdyz se jsou rodice schopni sami domluvit, jak ¢asto dité bude u
tatinka, ovsem realn¢ se vyskytuje spousta rozvedenych part, které k dpraveé styku potfebuji
rozhodnuti soudu. Hlavnim argumentem proti vyluéné péci je to, ze druhy rodic¢ s ditétem nestravi

stejny cas jako rodi¢, kterému bylo dité do péce svéfeno, a tim padem bude mit s ditétem hors{ vztah.

100 BAKALAR, Eduard a kol. Privodee rozvodem pro viechny ziicastnéné. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1996,
s. 67 =70.
107 HRUSAKOVA, Milana. Rozvody a paragrafy. 2. vydani. Brno: Computer press, 2003, s. 50-52.
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Toto ovsem nemusi byt vibec pravda, protoze rozhodujicim faktorem neni délka straveného casu
s ditétem, ale kvalita tohoto casu. Je vysoce pravdépodobné, ze tyden, kdy dité jen chodi do §koly, uci
se a po vecerech se nudj, jelikoz je rodi¢ unaveny z prace a na hrani nema naladu, urcité prebije jeden
vikend plny zdbavy s druhym rodi¢em.'”

I samotni rodice, ktef{ usiluji o to, aby dité bylo svéfeno do péce prave jim, by si méli pfedem
ujasnit, zdali budou schopni takovyto zavazek zvladnout. Po rozvodu muze byt jak matka, tak i otec
citove unaveni, najednou jim s hlidanim nikdo nepomuze, jakmile pfijdou z prace, bude na n¢ cekat
nejen starost o domacnost, ale i dité, kterému jiz nebudou moci fict, at’ si jde na chvilku hrat
s tatinkem (¢i maminkou), protoze ted’ jesté maji néjakou neodkladnou praci. Pro jednoho ¢lovéka je
péce o dité velmi narocna a je nutné si pfiznat, ze ve dvou se opravdu vse lépe tdhne. Nejedna se
pouze o finanéni naroc¢nost, ale velkou emocionalni zatéz. Najednou se rodi¢ ocitne v situaci, kdy se
musi kvili financim pfestéhovat, je sim na placeni Qétd, na veskeré doméci prace apod.'” Pokud
rodic, ktery chce dit¢ do péce, vi, ze ma rodinu, ktera mu pomtize napf. s hlidanim, vyzvedavanim ve
skolce, skole, vodénim do krouzku, tak jist¢ nema davod pochybovat o tom, ze péci o dit¢ zvladne.
Pokud se ale jedna o rodice ctyfletého ditcte, ktery ma dvanactihodinové smény, do prace dojizdi
skoro hodinu autobusem, rano musi do prace v dob¢, kdy Skolka jesté¢ neni oteviena a vraci se
v dob¢, kdy je skolka jiz zavfena, tak by si mél pfedtim, nez bude bojovat o to, at’ je dité v jeho péci,
uveédomit, jak bude realné samostatné péci zvladat. M¢l by prekonat veskeré kfivdy, které ma vuci
svému byvalému partnerovi a ujasnit si, ze pokud je 1 on schopen se fadné postarat o dité, tak je
nejspi§ vhodnéjsi bud'to stfidava ¢i spolecna péce, nebo alespon rozumnia domluva s druhym

rodicem o vzajemné pomoci s ditétem, kdykoli to bude zapotiebi.

198 Je pro nase dité vhodna stiidavd péce?jonline]. Jedendomov.cz, 14. dubna 2012 [cit. 14. dnora 2016]. Dostupné na
<http://www.jedendomov.cz/sverovani-deti-do-pece-po-rozvodu/224-rodice-nebo-deti>
109 SMITH, Heather. Déti a rogpod. 1. vydani. Praha: Portal, 2004, s. 118 — 123.

28



http://www.jedendomov.cz/sverovani-deti-do-pece-po-rozvodu/224-rodice-nebo-deti

4 Styk s ditétem

Pojem styk s ditétem definuje ¢l. 2 Umluvy o styku s détmi, a to bud’ jako pobyt ditéte, které
po omezenou dobu zustane nebo se setka s jeho rodici nebo jinymi osobami nez jsou rodice, se
kterymi obvykle nezije, nebo jako jakoukoliv formu komunikace mezi ditétem a témito osobami
nebo jako poskytnuti informac{ témto osobam o ditéti nebo ditéti o téchto osobach.'"”

Zachovani styku ditéte s obéma rodi¢i po rozvodu jejich manzelstvi je v nejlepsim zajmu
ditéte. Jak otec, tak matka hraji v zivoté¢ ditéte a v jeho fadném vyvoji dulezitou roli. Kazdy uci dité
né¢emu jinému, kazdy mu je jinym vzorem. To, ze dit¢ vyrasta bez zenského ¢i muzského elementu
neznamena, ze z néj vyroste horsi clovék nez z nékoho, kdo mél oba rodice, ale jelikoz je zakladem
spole¢nosti rodina, tak pokud jen to je trochu mozné, ma byt ditéti zachovan styk s otcem 1 matkou.

Styk ditéte s rodicem lze rozdélit na piimy (osobni) a nepfimy. PHimym stykem lze rozumeét
styk, kdy mezi rodicem a ditétem dochazi k osobnimu kontaktu (prochazky, navstéva, prespani
apod.), tedy se spolu potkaji ve stejny cas na stejném misté a dochazi k interakci. Zato u nepfimého
styku dochazi ke kontaktu s ditétem prostfednictvim modernich komunikacnich prostfedkt bez
osobniho setkani (skype, telefon, facebook, email). Ackoli je soudy upfednostiiovan osobni styk
s ditétem, v odivodnénych piipadech jej muze nepiimy nahradit. Zabezpedi se tak kontakt ditéte
s rodi¢em, ktery dité nema ve své pééi.'"! Casto bjva nepfimy styk pouhym doplitkem styku p#fmého,
ale je-li to vzajmu ditéte, muze byt styk mezi nim a rodicem upraven pouze formou styku
nepiimého. Dle Nejvyssiho soudu je nepfimy styk k pfimému v poméru speciality, nikoli subsidiarity,
coz znamena, ze se uplatni vzdy, pokud objektivni okolnosti vylucuji styk pfimy. Muze se jednat
napf. o pfili§ velkou vzdalenost mezi rodi¢em a ditétem, pobyt rodice ve vézeni z duvodu vykonu
trestu odnét{ svobody atd. Pokud ovsem soud zbavi rodice rodicovské odpovédnosti, pficemz takové
rozhodnuti zpravidla zahrnuje i zakaz styku, ledaze by jej soud vyslovné pfipustil, tak se davody

zékazu styku vztahujf i na styk nepiimy.'"

4.1 Pravni uprava styku s ditétem
Pravni apravu styku s dité¢tem na ustavni drovni mizeme nalézt zejména v Listin¢ zakladnich

prav a svobod, konkrétné ve ¢l. 32 odst. 1 a 4, kde je zakonem chranéno rodicovstvi, rodina, déti a

110 Sd¢leni MinistqrsWa zahrani¢nich véci ¢ 91/2005 Sb. m. s., o Umluvé o styku s détmi
M VENTUROVA, Jitka. Rogvedeny rodic se miige ,,schazet” s ditétem i na Facebooku, rozhodl soudlonline]. iDnes.cz, 14. 3. 2013

112 Rozsudek NS ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012
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mladistvi a rodi¢im garantovano pravo na péci o dité a jeho vychovu.'” Dle ¢l. 24 odst. 3 Listiny
zakladnich prav Evropské unie ma kazdé dit¢ pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimé styky
s obéma rodici, ledaze je to v rozporu s jeho zajmy. Na mezinarodni arovni je styk s ditétem upraven
zejména v ¢l. 7 odst. 1 avcl 9 odst. 1 a3 Umluvy, kde je zaruceno pravo ditéte znat své rodice,
pravo na jejich péci, pravo na to, aby dit¢ nebylo oddéleno od svych rodica proti jejich vili, ledaze je
tak ucinéno na zakladé soudnfho rozhodnuti a v zajmu ditéte a pravo ditéte udrzovat i po oddéleni
osobn{ styky s obéma rodiéi, ledaZe je to v rozporu s jeho zajmem."* Dale je podstatny ¢l. 4 a 5
Umluvy o styku s détmi, ktery pojednava o pravu ditéte na styk s rodi¢i a jinmi osobami nez jsou
rodice.'”

Rada Evropy za ucelem usnadnéni feseni sporu pfijala Evropskou umluvu o vykonu prav deéti,
kde jsou zduraznéna zejména procesni prava ditéte, ale také text této [jmluvy vybizi
k mimosoudnimu fedeni rodinnych sport.''

V ceské pravn{ apraveé nalezneme dpravu styku ditéte s rodicem v § 887 - § 891, § 906 - § 909,
a upravu styku ditéte s jinymi pf{buznymi a dal§imi osobami v § 927 nového obéanského zakoniku.'"’
Procesni upravu, véetné vykonu rozhodnuti najdeme v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, a to
v Hizeni ve vécech péée soudu o nezletilé, konkrétné v § 452 - § 510.'"®

Mnoha procesni pravidla tykajici se péce soudu o nezletilé jsou upravena v mnoha piimo
pouzitelnych mezinarodnich smlouvach, ackoli zakon jejich Upravu pfevazné piejima. Jednd se o jiz
vise zminénou Evropskou tmluvu o vikonu prav déti, Umluvu o pravech ditéte, ale také o Umluvu
o pravomoci organu, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochran¢ déti, Evropska umluva o uznavani avykonu rozhodnuti
o vychove détf a obnoveni vychovy déti, a mnohé dalsi.

Vyéet fizeni uvedeny v § 466 ZRS je pouze demonstrativni a vefejny zajem se v mnoha z nich

projevuje natolik, Ze je statni zastupitelstvi opravnéno do nich vstupovat.'"”

113 Usneseni Pfedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
pofadku CR

114 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte

115 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 91/2005 Sb. m. s., o Umluvé o styku s détmi

116 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s., o Evropské Umluvé o vikonu prav déti

17 aktualni znéni: zikon ¢&. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

118 aktualni znéni: zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

119 SVOBODA, TLASKOVA a kol. Zakon o zplistnich #izenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2015, s.
924, 925.
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4.2 Piedbézina opatfeni upravujici poméry ditéte

Od 1. 1. 2014 je pfedbézné opatfeni upravujici poméry ditéte upraveno v § 452 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a to tak, ze: ,,Ocitlo-li se negletilé dité ve stavu nedostaten
radné péce beg obledu na to, gda tu je (i neni osoba, kterd mdi prdvo o dité pecovat, nebo je-li Fivot ditéte, jeho
normdlni vyvoj nebo jiny dilegity zdajem vagné obrogen nebo byl-li narusen, soud predbéZnym opatienim upravi pomery
ditéte na nexbytné nutnou dobu tak, e naridi, aby dit¢ bylo umisténo ve vhodném prostieds, které v usneseni
oznaii.”’ Na rozdil od predchozi priavni Gpravy zikon stanovuje jako pfedpoklad piedbézného
opatfeni nedostatek fadné péce, nikoli stav, kdy je dité bez jakékoli. Nedostatkem fadné péce je
jednak absence péce o jeho zdravotni stav, télesny, citovy, rozumovy ¢i mravni vyvoj, ale také
absence ochrany ditéte, ke které miize dojit umrtim rodice, opusténim ditéte apod. Diky uziti terminu
»fadna péce je mozné predbézné opatieni uzit i v pfipadech, kdy o dité¢ je pec¢ovano, ale nikoli
v dostatecné mife ¢i kvalit¢. Co se rozumi vhodnym prostfedim, urcuje dalsi odstavec tohoto
paragrafu. Jedna se tedy o vychovné prostifedi u osoby, nejcastéji pifbuzného, nebo zafizeni, které je
zpusobilé nezletilému zajistit fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky stav, dusevni stav a rozumovou
vyspélost. Cilem je také umoznit realizaci dalSich moznych opatfeni, které byly stanoveny
pfedbéznym opatfenim. Sdéleni Ministerstva spravedlnosti stanovuje seznam vhodnych prostfedi pro
umfstén{ nezletilych déti.'”! Patii zde piedevsim krizové centra, diagnostické ustavy, kojenecké ustavy,
azylové domy atd.'”

Pouze organ socialné-pravni ochrany déti muze dat soudu podnét k nafizeni predbézného
opatfeni, které trva po dobu 1 mésice od jeho vykonatelnosti. Takovéto piedbézné opatfeni je
mozné opakované prodluzovat na dobu 1 mésice, a to tak, aby maximalni doba trvani pfedbézného
opatfeni byla 6 mésicu od vykonatelnosti, a to pouze v piipad¢, ze pfed uplynutim doby 1 mésice po
vykonatelnosti bylo zahajeno fizeni ve véci samé. Pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy nebylo
mozné z vaznych davoda a objektivnich pficin skoncit dukazni fizeni ve véci samé, je soud opravnén
jeste prodlouzit dobu trvani pfedbézného opatieni.

Soud je povinen o pfedbézném opatfeni rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin,

pficemz rozhodnuti, kterym bylo navrhu vyhovéno, je vykonatelné vydanim.

120 aktudln{ znéni: zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ve znénf pozdéjsich predpist

121 SVOBODA, TLASKOVA a kol. Zdkon o zvlistnich 1izenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2015, s.
904, 905.

122 Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. stpna 2008, ¢. . 258/2007-LO-SP/96, ktetym se stanovi seznam
vhodnych prostfedi pro umist’ovani nezletilych déti, které se ocitly bez jakékoliv péce nebo je-li jejich zivot nebo ptiznivy
vyvoj vazné ohrozen nebo naru$en v fzeni podle § 76a odst. 1 ziakona ¢. 295/2008 Sb.
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Rodice nezletilého ditéte maji moznost domahat se zruseni pfedbézného opatfeni a o tomto
navrhu je soud povinen rozhodnout do 7 dnt. Pokud soud tento navrh zamitne, je mozné jej
opakovat po uplynuti 14 dna od pravni moci takového rozhodnuti, ledaze v ném uvedou jiné
davody, nez ve svém predeslém navrhu.

Proti usneseni o pfedbézném opatfeni je pfipustné odvolani, o kterém muiize rozhodnout soud
prvaiho stupné, pokud mu plné vyhovi. Jinak odvolaci soud rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o
pfedbézném opatfeni upravujici poméry ditéte do 7 dnii od predloZent véci.'”

Pokud by rodice nezletilého ditéte jesté nebyli rozvedeni a ani by nebyla upravena
porozvodova péce, mohl by rodi¢, ktery by dité nemél u sebe zadat pfedbézné svéfeni do péce dle §
76 ¢i § 102 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. Uplatnéni téchto ustanoveni bude v praxi
velmi komplikované, a to nejen proto, ze nckteré soudy timto zpusobem nerady upravuji poméry
ditéte a styk s nim, jelikoz tim dle nich pfedjimaji rozhodnuti ve véci samé, ale také proto, ze aby zde
byl opravdu divod pro pfedbézné opatfeni, tak by zde musel byt né¢jaky problém jako tyrani ditéte,
$patné zachazeni atd., a tudiz by se jednalo o pfedbézné opatieni dle § 452 ZRS.

Jako piiklad vyuziti § 76 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ptred
novelou ucinnou od 1. 1. 2014, ktery znél:

o (1) Predbégnym opatienim miige byt iicastnikn nlogeno zejména, aby

b) odevzdal dité do péce drubého 3 rodicii nebo do péce tobo, koho oznaii sond; ",
je mozné uvést nalez Ustavniho soudu, ve kterém se jednalo o umisténi nezletilého zdravého ditéte
do psychiatrické lécebny na zakladé pfedbézného opatfeni, a to z davodu zlepseni vztahu s otcem,
jelikoz dité¢ odmitalo styk s nim, a dale z divodu zamezeni negativniho vlivu matky na dité predevsim
v souvislosti se stykem otce s ditétem. Ustavni soud v této véci konstatoval, Ze nejenze nebyly
splnény procesni podminky, ale také obecné soudy pochybily pii stanoveni vybéru zafizeni, do n¢hoz
dit¢ umistily. Tim, Zze dit¢ vytrhly z rodinného prostfedi, sice sledovaly jisty zamér, a to nastoleni
adekvatniho vztahu s otcem a zamezeni negativatho vlivu matky na tento vztah, ovSem nebraly ohled
na zajem ditcte, ktery byl v tomto ptipadé prioritni. Umisténi ditéte do psychiatrického zafizeni bylo
vudi ditéti nesetrné, a vzhledem ke sledovanému cili zcela nepfiméfené. Tudiz doslo k poruseni prav

zakotvenych ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 3 Umluy.'**

123 aktualni znéni: zikon ¢&. 292/2013 Sb., o zvldstich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
124 Nélez US ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. IIL. US 3363/10
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4.3 Vykon rozhodnuti o upravé pomérua k nezletilym détem

Pravomocny rozsudek soudu o upravé poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu
manzelstvi a rozsudek, kterym soud schvalil dohodu rodica o dpravé poméra k nezletilym détem po
rozvodu, jsou exckucnimi tituly, a v pfipadé neplnéni povinnosti v nich ulozenych je mozno
pfistoupit k vykonu rozhodnuti. Ten je specificky v tom, ze jej muze provadét pouze soud, nikoli
soudni exekutor.'” A¢ se v tomto fizeni uplatiiuje zasada oficiality, jsou to hlavné navrhy déastnik,
na jejichz zakladé jsou fizeni o vykonu rozhodnuti zahajena.

K vykonu rozhodnuti je pifislusny obecny soud nezletilého. Pokud jsou soudem shledany
zvlastni duvody nebo pokud ten, kdo neplni soudem mu ulozenou povinnost, nebyl o nasledcich
takového jednani poucen, vyzve jej soud ke splnéni takto stanovenych povinnosti a poudi jej o
moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte. Tuto vyzvu muze soud ucinit i
skrze organ socialné-pravni ochrany déti, ktery ma povinného pfivést k dobrovolnému splnéni
povinnosti.

Pokud povinny nesplni ani po ucinéné vyzvé svou povinnost, dochazi k nafizeni vykonu
rozhodnuti uloZenim pokuty, ktera muze byt, pokud se to jevi jako ucelné, ukladana opakované.
Jednotliva pokuta nesmi pfesahnout vysi 50 000 K¢. Na navrh zakonného zastupce ¢i opatrovnika
muze soud rozhodnout, ze penézni prostfedky z pokut lze cerpat na nahradu vynalozenych a
prokéazanych naklada slouzicich k uspokojeni nezbytnych potieb ditéte. Cerpani téchto nakladi nelze
pfiznat, pokud sam zadatel neplni uloZenou povinnost.

Zakon nabizi 1 dal$i opatfeni, které ma soud k dispozici, je-li to acelné. Muze nafidit setkani
s mediatorem v rozsahu 3 hodin, muze stanovit plan navykactho rezimu, je-li to v zajmu ditéte, dale
je mozné ulozit povinnost vykonat styk pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti ¢i nafidit
povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Planem navykactho reZzimu se rozumi
naplanovan{ postupného kontaktu ditéte s osobou opravnénou ke styku s nim. Vhodnost, obsah,
rozsah a doba trvani planu se stanovuje na zakladé odborného vyjadfeni a kontrolu nad vykonem
tohoto planu provadi sim soud nebo vhodna osoba ¢i zafizeni. Pokud ovsem néktery z Gcastnika
porusuje plan takovym zpusobem, ktery ma negativni vliv na navykaci rezim, popf. navykaci rezim

neplni svyj acel, pfistoupi soud k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte.

125 Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, 104 Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. dubna 2007 ¢. j. 142/2007-ODS-Otg, kterou se
upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti
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Odneéti ditéte je nejzavaznéjsi zpusob vykonu rozhodnuti. Soud k nému muize pfistoupit ihned,
a to v pipadé, ze jiz pii zahajeni fizeni je zfejmé, Ze jina opatienf nepovedou ke splnéni povinnosti.'
Toto potvrzuje i usneseni Nejvyssiho soudu CR, které stanovuje, ze podminkou pro pfistoupeni
k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte nenf pfedchozi ulozeni pokuty povinnému rodici.””” Pfi vikonu
rozhodnuti odnétim ditéte soud nafidi odnéti proti tomu, u koho dle rozhodnuti soudu ¢i dohody
dité byt nema, a pfedani tomu, komu bylo dit¢ svéfeno nebo mu ma byt navraceno, nebo tomu, kdo
ma pfiznano pravo na styk s dité¢tem po omezenou dobu. V poslednim pifipadé je mozny vykon
rozhodnuti odnétim ditéte jen ve vyjimecnych pfipadech. Rozhodnuti o vykonu odnétim ditéte se
dorucuje az pii provedeni vykonu, diky tomu se pfedejde moznym nechténym reakcim povinného
rodice, napf. ukryt{ ditéte. Osoba, ktera takto provadi vykon rozhodnuti ma opravnéni provést
prohlidku bytu a jinych prostor povinného nebo jiné osoby, pokud lze pfedpokladat, ze se v nich dité
nachazi. Za timto ucelem je opravnén si sjednat piistup do téchto prostor a tyto osoby jsou povinny
mu pifstup umoznit.'**

Pro vykon rozhodnuti odnétim ditéte plati Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva
vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a
socidlnich véci ze dne 5.4.2007 ¢.j. 142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje postup pii vykonu
soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Dle této instrukce se pfi provadéni vykonu
rozhodnuti musi dusledné dbat na ochranu prav a zajmu ditéte. Organy a osoby provad¢jici tento
vykon rozhodnuti dbaji na to, aby ditéti byla nastald situace vysvétlena zptsobem odpovidajicim jeho
véku a rozumové vyspélosti a v pfipadé nutnosti je mu, rodicum ¢i jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte, organem socialné-pravni ochrany déti poskytnuta nebo zprostfedkovana odborna
pomoc. Organy a tcastnici se osoby vzdy postupuji s maximalni moznou rychlosti, aby nedochazelo
ke zbytecnym prataham.

Naklady vykonu rozhodnuti hradi vzdy povinny a v pfipadé, kdy byly naklady nahrazeny
cerpanim pokut, hradi povinny naklady fizeni stitu. Stit ma pravo proti povinnému na nahradu
odmeény mediatora za prvni setkani, které platil, pokud u povinného nejsou splnény pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt. Mezi naklady fizen{ pfi vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti
patfi i usly vydélek a hotové vydaje osob zucastnénych na vykonu rozhodnuti odnétim ditéte a

néklady tcelné vynaloZzené na otevieni bytu ¢i jiné mistnosti povinného nebo jinjch osob.'”

126 aktualni znéni: zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
127 Rozsudek NS ze dne 13. 7. 2005, sp. zn. 20 Cdo 746/2005

128 aktudlni znéni: zikon ¢&. 292/2013 Sb., o zvldstich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist
129 aktualni znéni: zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist
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4.3.1 Vykon pfedbéZného opatieni dle § 452

V § 497 - § 499 ZRS nalezneme zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti o predbéné
Gpravé poméri dle § 452 ZRS. Ustanoveni § 500 - § 510 ZRS se uplatni s vyjimkou § 500 az § 504,

§ 507 a § 508.

K vykonu rozhodnuti o pfedbézné uprave poméru je mistné piislusny soud, ktery toto
predbézné opateni naiidil, ledaze jiz doglo k predani véci soudu dle § 467 ZRS, tedy obecnému
soudu nezletilého, v tomto piipadé je piislusny k vykonu tento soud. Vykon rozhodnuti musi
prob¢hnout bezodkladné, a to v soucinnosti s pfislusnymi organy vefejné moci. Pfi vykonu je nutno
postupovat s ohledem na dité, aby nedoslo k nepfijatelnému zasahu do jeho psychického a citového
vyvoje, ¢i k neodivodnénému zasahu do jeho prav. Dité je nutno informovat vzhledem k jeho véku
a rozumovym schopnostem o divodech vykonu rozhodnuti, o v§ech krocich, vysvétli se mu diavody,

které vedly k takovému rozhodnuti, kam bude pfevezeno a zodpovi se mu viechny otazky."”

4.4 Omezeni a zakaz styku

Novy obcansky zakonik v ustanoveni § 891 odst. 2 pfipousti pravomoc soudu omezit ¢i
dokonce upln¢ zakazat osobni styk rodice s ditétem, je-li to nutné v zajmu ditcte.

Omezenim styku se rozumi zména ve smyslu zizeni rozsahu styku oproti dosavadnimu
faktickému stavu ¢i soudnimu rozhodnuti. Muze se jednat o zkraceni doby styku rodice s ditétem,
stanoveni styku bez pfespani u rodice, prodlouzeni intervalu mezi jednotlivymi setkani, ale 1
stanoveni urcitého mista setkani ¢i stanoveni piftomnosti jiné osoby. Pokud soud rozhodne o
omezen{ styku s ditétem, tak fakticky omezi rodi¢ovskou odpovednost, takze se rodi¢ na péci a
vychové ditéte bude podilet pouze v omezeném rozsahu. § 872 NOZ uklada soudu povinnost vzdy
pfed rozhodnutim o omezeni rodicovské odpovédnosti posoudit, zda je v zajmu ditéte nutné omezit
pravo rodice na styk s dité¢tem.

O omezeni a zdkazu rozhoduje soud v fizeni péce soudu o nezletilé, piicemz dle § 471 ZRS
rozhoduje ve véci samé rozsudkem s tim, Ze v souvislosti s § 475 ZRS a § 909 NOZ, které umozsiuji
zménu rozhodnuti v pfipadé zmény pomérti, by mél soud o omezeni a zakazu rozhodovat bez
¢asového ohraniceni. V ptfpadé zmény pomért lze styk obnovit ¢i jej stanovit v plném rozsahu.'

Dle usneseni Ustavniho soudu lze vyslovit zdkaz styku rodice s ditétem pouze, pokud je to

aktualné nezbytné v zajmu ditéte. Takové rozhodnuti neni definitivnim ukoncenim nepfijemného

130 aktuélvmj znéni: /z;ikon ¢. 292/ 2013 Sh., o /zvléétnich fizenich soudm’ch2 ve znéni pozdéjsich predpist
131 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 964.
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sporu. Intenzita takového zasahu do zakladniho prava dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod veli, aby soudy a dalsi statni organy necekaly pasivné na
formalni dosazeni zletilosti ditéte, a tedy na odpadnuti pfedmétu fizeni ¢i na obraceni se jedné ze
zacastnénych stran na soud s formalné procesnim navthem na upravu styku, ale aby aktivné
zkoumaly, zda divody zakazu styku trvaji, neboli zda se zakaz styku nestal postupem ¢asu a zménou
okolnosti nepfiméfenym. Autoritativni rozhodnuti soudu o zakazu styku rodice s ditétem je opatfeni

¢asové omezené.'

4.5 Styk s jinymi pfibuznymi neZ rodici

Typicky se nejcastéji jedna o styk nezletilého ditéte a jeho prarodi¢t. Styk mezi sourozenci
(polorodymi i plnorodymi) je vzdy zachovan tim, Ze jsou sourozenci svéfovani v ramci porozvodové
péce do péce jednomu rodici, nebo paklize tomu tak neni, je styk rodica s détmi upraven tak, at’ je
zachovan 1 styk mezi sourozenci vzajemné. V praxi se stale navySuje pocet pifpadt, kdy zoufall
prarodice zadaji soud o upravu styku se svymi nezletilymi vnoucaty. Hlavnimi pfi¢inami rostouctho
poctu zadosti je s nejvétsi pravdépodobnosti uvolnéni a zhorseni situace v oblasti manzelskych
svazku, stoupajici rozvodovost ¢i obecné slozitéjsf situace mladych rodin.'”

V zakoné se o styku ditéte s jinymi pifbuznymi a dalsimi osobami hovofi v souvislosti s tim, ze
1 tyto osoby maji pravo stykat se s ditétem, pokud k nim dit¢ ma nikoli jen pfechodny citovy vztah a
pokud je ocividné, ze nedostatek styku ditéte s témito osobami by znamenal Gjmu pro dité. Dit¢ ma
pravo na styk s témito osobami, pokud ony se stykem souhlasi. Dale zakon uvadi, Ze soud pfi
svefovani ditéte do péce rozhoduje tak, aby to odpovidalo zidjmu ditéte, pficemz pfihlédne i
k citovym vazbam ditéte k prarodi¢am, sourozenctim a dalsim pifbuznym i neptfbuznym osobam.'**
Lze tedy fici, ze styk ditéte s prarodici by mél byt pfedevsim v zajmu ditéte. Pfesto dprava v novém
obcanském zakoniku neuziva v ustanoveni § 927 termin ,,zajem® ale ,4jma‘. Pfedpokladem pro
realizaci styku s ditétem je zde tedy fakt, ze by nedostatek takového styku, tedy styku ditéte a
prarodice, znamenal pro dité Gjmu.'” Prarodice hrajf v Zivoté ditéte velkou roli. Viznamné se podilf
na jeho vychové, rozumovém, ale i emocionalnim rozvoji a mohou byt ditéti velkou oporou.
Zajist'uji rodiné pevnéjsi a stabilnéjsi rodinné, financni a celkové zivotni zazemi, nez jaké by byli

rodi¢e schopni zajistit sami."”® Pokud tedy Zadaji o soudn{ Gpravu styku se svym vnukem/vnuckou,

132 Usneseni US ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. IIL. US 438/05
133 CORRADINIOVA, Simona. Soudni Gprava styku prarodi¢a s nezletilymi vauky. Prévo a rodina, 2010, &. 5, s. 12.
134 aktualni znéni: zakon ¢&. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

135 CORRADINIOVA, Simona. Soudnf Gprava styku prarodi¢a s nezletilymi vauky (2.). Prdvo a rodina, 2010, &.
136 CORRADINIOVA, Simona. Soudnf Gprava styku prarodi¢a s nezletilymi vauky (2.). Prdvo a rodina, 2010, &.
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mél by soud vzdy uvazit zajem ditéte, pfedevsim piinos ptusobeni prarodicu na dité z hlediska jeho
vyvoje. Pokud dit¢ ma prarodi¢e, ma moznost se s nimi stykat a prarodice dit¢ maji radi a chtéji s nim
byt ve styku, nemélo by nic takovému vztahu branit. A pokud brani, je soudni Gprava styku prakticky
jedinym moznym feSenim této situace. Samozfejmé, pokud se jedna o prarodice, ktery by nebyl
svému vnouceti dobrym vzorem, napf. z divodu brani drog, alkoholismu, nasilnickému chovani
apod., je na zvazen{ soudu, zdali navrhu na Gpravu styku takovému prarodici vyhovét. Dale by soud
nem¢l brat nevytvofené pouto mezi ditétem a prarodicem jako klicovy ukazatel toho, ze neni potieba
upravit styk mezi nimi. V nékterych pfipadech pro prarodice neni ani realné¢ mozné, aby si néjaky
vztah s vnoucetem vytvofil (pfedevsim u velmi malych déti ¢i pfi branéni ve styku s ditétem). Pfesto
urcit¢ prevazuje zajem ditéte na tom, aby si takové pouto vytvofili, a aby prarodi¢ byl soucasti jeho
zivota. Zakon nehovoif o tom, ze pokud prarodi¢ zada o umoznéni styku s vhoucetem, tak mus{
spliilovat osobnostni, finanéni, zdravotni a jina kritéria, ale urcité by pfi rozhodovani soudu neméla
zustat stranou. Soud by mél také pfi upravé styku zvazit vék prarodicd, jejich fyzicky a psychicky
stav, ¢asové moznosti, prostfedi, ve kterém se pohybuji ¢i dokonce jejich navyky a zhodnotit, zdali je
i pfesto styk s ditétem v jeho zajmu."” Je nutno fici, ze p#i svém rozhodovani by mél soud zvazit
pfipadné divody pecujiciho rodic¢e pro zamezeni kontaktu s prarodicem a vaznost touhy prarodice
po styku s ditétem, a tedy brat ohled nejen na nazor prarodice a rodice, ale i na nazor samotného
ditete, ktery soud zjist'uje bud’to sam vyslechem nebo prostfednictvim zastupce, organu socialné-
pravn{ ochrany déti ¢i znaleckym posudkem.'”

Z pravniho hlediska je v oblasti styku ditéte s jinymi pfibuznymi a dal$imi osobami vyznamny
nalez Ustavniho soudu, kde stézovatelka (babi¢ka ditéte a matka biologického zesnulého otce ditéte)
namita zasazeni do jejtho prava na respektovani rodinného zivota garantovaného ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav tim, ze manzelovi zesnulé matky ditéte,
jehoz otcovstvi bylo zalobou Nejvyssitho statntho zastupce popifeno, byl soudem na zakladé
skutecnosti, ze se o dit¢ staral jako o vlastni a poskytoval mu potfebnou péci a na zakladé¢ znaleckého
posudku, stanoven pravidelny styk s nezletilym ditétem. Ustavni soud vyikl nazor, Ze na jednu stranu
nelze vyloucit, ze ochranu jakozto rodina mohou pozivat i spolecenstvi osob, které ziji mimo institut
manzelstvi nebo osob pokrevné nepifbuznych, mezi nimiz i tak existuji citové a jiné vazby (napft.
druh-druzka, partner-partnerka s ditétem z jiného vztahu), pficemz tento rozsah pojmu rodinny zivot

vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Na druhou stranu v rozsudku Kroon a

137 CORRADINIOVA, Simona. Soudni uprava styku prarodica s nezletilymi vnuky. Pravo a rodina, 2010, ¢. 5,s. 15, 16.
138 CORRADINIOVA, Simona. Soudni uprava styku prarodi¢t s nezletilymi vauky (2.). Prdvo a rodina, 2010, €. 6, s. 5
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dalsi proti Nizozemi upfednostnil ESLP biologické pouto mezi otcem ditéte zijictho ve faktickém
svazku s matkou a timto ditétem a popirajicim otcovstvi manzela matky, pfed pravnim stavem a
pravn{ konstrukci rodiny. Ustavni soud souhlasil s tim, Ze zajem ditéte je prioritni, ale nepovazoval za
spravné, ze obecny soud mél zajem ditéte prokazany pouze na zakladé zavéru znalce. Rodina
pfedstavuje primarné biologickou vazbu, poté socialni institut, ktery je nasledné anticipovan pravni
upravou. Pfi vykladu téchto pojmu se musi nejprve zohlednit biologicka vazba a teprve pak socialni
realita rodiny a rodinného zivota. Tudiz tam, kde se dostane do konfliktu zdjem osob pokrevné
piibuznych, u nichz prokazatelné jsou socialni vazby tvofici typické rysy rodiny, se zijmem
nepifbuznych osob, u kterych se tyto vazby vytvoiily také, je nutné, pokud zde neni jiny naléhavy
duvod, poskytnout pravni ochranu tém vztahum, které spliuji socialni vazby i vztah pokrevniho

pﬁbuzenstvi.l?’ !

4.6 Nahrada Skody pfi mafeni styku

Pokud dojde k rozvodu rodicu a dité nezije trvale s obéma rodici, ale pouze s jednim z nich, je
styk s druhym rodi¢em upraven bud'to dohodou rodica nebo rozsudkem soudu. Oba rodice jsou
povinni dohodu ¢i rozsudek respektovat, a tedy se jim fidit. Pfesto se ¢asto objevuji pfipady, kdy se
povinny rodi¢, tedy ten, ktery ma dit¢ v péci, této povinnosti ¢astecné nebo zcela vyhyba a
opravnénému rodi¢i znemoznuje fadny styk s ditétem, ¢asto pod smyslenou zaminkou nemoci, pro
dité dualezité udalosti apod. Jak k tomu ovsem pfijde rodic, ktery kvili styku s ditétem cestoval tfeba i
stovky kilometrt, zaplatil naklady spojené s dopravou za ditétem, popi. vynalozil jakékoli jiné
naklady v ocekavani pravidelného styku s ditétem, napt. vstupenky, pronajmuti vikendové chatky
v horach ¢i u jezera atd.? Mezi opravnénym a povinnym rodicem jsou vzajemna prava a povinnosti,
kterych je mozno se domdhat zpusoby stanovenymi pravnim fadem. Tudiz na né lze vazat i
akcesorické pravni vztahy, jako je vztah odpovédnosti za zptisobenou Skodu. Je tedy mozné dovodit
odpovédnost povinného rodi¢e za mafen{ styku ditéte s opravnénym rodicem, a tedy i povinnost
poskytnout opravnénému rodici zadostiucineni za zasah do jeho prava na ochranu rodinného zivotar?

Muzeme si pfedstavit dva zakladni pifipady. Prvnim je svévolné a protipravni jednani
povinného rodice. Jedna se tedy poruseni ustanoveni § 2910 NOZ, kde se predpoklada alespon
nevédoma nedbalost a je pouze na povinném rodidi, aby to vyvratil."*’ T Nejvyssi soud CR ve svém

rozhodnuti uvedl, ze pokud povinny rodic mafi styk ditéte sopravnénym rodicem upraveny

139 Nalez US ze dne ZQ. unota 2007, sp. zn. II. US 568/06
140 CORRADINIOVA, Simona. Nahrada skody pfi mafeni styku s ditétem. Prdvo a rodina, 2010, ¢. 7, s. 15, 16.
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rozsudkem soudu nebo dohodou rodi¢t, a opravnénému rodici tak vzniknou zbytec¢né naklady, jedna
se 0 obecnou odpovédnost povinného rodice za $kodu, kde se zavinéni presumuje.'*'

Druhym pfipadem je poruseni obecné prevenéni povinnosti (§ 2900 NOZ) povinnym
rodicem. Lze si tedy pfedstavit piipad, kdy dité je skute¢né nemocné nebo skutecné ma povinnou
vikendovou §kolni akci a povinny rodic¢ ac to vi, tak to bezdivodné neda védét opravnénému rodidi,
kterému tak vzniknou zbytecné naklady, jako napf. vyse zminéné vstupenky a cestovné. Zde tedy
odpovédnost rodice nenajdeme v jeho svévolném jednani s cilem zmafit styk ditéte a opravnéného

rodice, ale v opomenuti zakonné povinnosti konat, kterou uklada § 2900 NOZ.

4.6.1 Zpusob a rozsah nahrady §kody

V ptipadé mafeni styku si asi té¢zko pfedstavime nahrazeni uvedenim do pfedeslého stavu,
proto se zde bude jednat pouze o nahradu skody v penézich. Dle § 2952 se hradi skute¢na skoda, a
to, co poskozenému uslo, tedy usly zisk. Jelikoz se jedna o Gjmu na pfirozenych pravech, ktera jsou
chranéna prvni ¢asti nového obcanského zakoniku, tak se zptsob a rozsah budou fidit ustanovenimi
§ 2956 a §2957. Opravnény rodi¢ se tedy muze domahat nejen nahrady skody, ale i nemajetkové
ujmy veéetné dusevnich atrap, které mu svym jednanim povinny rodic¢ zpusobil. Pfi urcovani zpasobu
a vySe nahrady skody se pfihlédne i k tomu, aby byly od¢inény okolnosti zvlastniho zfetele hodné,
jako umyslné zpusobeni 4jmy, zptusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky atd. viz § 2957 NOZ.

V ptipadé zbyteénych nakladid na dopravu opravnéného rodice do mista pfedani ditéte NS
dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze naklady, které rodi¢ vynalozil na cestu do bydlisté povinného
rodi¢e za Gcelem zmafenych stykl s nezletilym ditétem, pfedstavuji jeho $kodu.'” S timto nazorem
ovsem vyvstavaji dveé otazky, a to otazka nutnosti pouziti vlastntho motorového vozidla z hlediska
opravnéného rodice 1 z hlediska ditéte a otazka stanoveni financni vyse odskodnén.

K otazce nutnosti vyslovil soud nazor, ze pouziti vlastntho motorového vozidla je v zasadé
pfiméfenym zptisobem dopravy, ale je tfeba zkoumat jeho tucelnost u kazdého konkrétntho piipadu.
Jako hlediska posouzeni ucelnosti soud uvedl zejména dobu styku, moznosti hromadné dopravy dle
jizdnich fadt a dobu trvani této dopravy z bydlist¢ opravnéného do mista bydliste ditete,
dosazitelnost hromadné dopravy a rozdilnost cen hromadné dopravy a nakladt na dopravu vlastnim
motorovym vozidlem. K vazbé ucelnosti/nezbytnosti pouziti vlastntho motorového vozidla

z hlediska ditéte soud uvedl, Ze staci nutnost dopravy ditéte z jeho bydlist¢ do vhodného mista, kde

141 Rozsudek NS ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2289/2002
142 Rozhodnuti NS ze dne 22. 12. 1987, sp. zn. 1 Cz 63/87
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muze styk opravnéného rodice a ditéte probéhnout zpusobem piinasejicim ditéti co mozna nejvetsi
piinos v zajmu jeho fadné vychovy.

Co se tyce stanoveni vyse finanéniho odskodnéni, tak se Nejvyssi soud pifiklonil k varianté
vyuziti pracovnépravnich pfedpisi pro uréeni pausalizované nahrady za pouziti vlastnfho
motorového vozidla. Tedy vyuziti zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Zarovent soud upozornil
na to, ze ne vSechny slozky takové nahrady lze uznat za $kodu zpusobenou opravnénému a soud
musi vzdy v konkrétnim piipade zjistit odpoveédnost povinného rodice ke vSem potencialnim
narokovatelnym slozkam nahrady za pouziti vlastniho motorového vozidla, napt. pojisténi.

Pii stanoven{ vyse nahrady skody je nutné pfihlédnout jak k jednani rodice povinného, tak
rodice opravnéného. I ten je povinen pocinat si tak, aby predchazel vzniku skod. Je tudiz mozné, ze
pokud ke vzniku nebo zvétseni skody pfispél svym jednanim i rodi¢ opravnény, muze dojit ke snizeni

sy v Ve - 143
vyse skody pfiznané.'

4.6.2 Okolnosti vylucujici protipravnost

Pokud na strané ditéte ¢i povinného rodice existuji davody, které legitimné brani realizaci styku
ditéte s druhym rodicem, tak nelze naplnit jeden z pfedpokladi odpovédnosti za $kodu, a to
protipravnost. Stile oviem nelze vyloucit odpovédnost za porusen{ prevenén{ povinnosti.'

Jiz Nejvyssi soud ve svém rozsudku stanovil, ze pokud se styk opravnéného rodice s ditétem
neuskutecni z divodu objektivni piekazky na strané ditéte (napf. nemoc) nebo pro jinou skutecnost,
ktera nastala nezavisle na povinném rodici a bez jeho vile, tak nelze takovy stav povazovat za
zavinéné poruseni povinnosti pfipravit dit¢ ke styku s druhym rodicem a pfedat jej v ur¢enou dobu
na urcitém misté. Takové objektivni duvody sice vedou ke zprosténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou nepfedanim ditéte, avsak i v pfipadé existence objektivni prekazky, ktera brani
v uskute¢néni styku, pfichazi v uvahu odpovédnost povinného rodice za skodu vzniklou tim, Ze tato
piekazka nebyla véas sdélena druhému rodiéi a mu tak vznikly zbyte¢né niklady.'*’

Zdravotn{ komplikace na strané ditéte jako objektivni pfekazku je nutno posuzovat velmi
opatrné. Nelze to chapat jako absolutni pfekazku styku, vzdy je nutno individualni posouzeni. Mirna
teplota, nachlazeni ¢i mensi urazy (odérky, ale i zlomenina, pokud je dit¢ schopno normalniho zivota)
nebrani styku, pouze je nutno upravit program s dité¢tem vzhledem k témto skutecnostem. Pokud by

ovsem pfevoz ditéte z mista bydliste ¢i prostfedi, ve kterém ma s druhym rodi¢em stravit stanoveny

143 CORRADINIOVA, Simona. Nahrada skody pfi mafen{ styku s ditétem. Prdvo a rodina, 2010, ¢. 7,s. 17, 18.
14 CORRADINIOVA, Simona. Nahrada skody pfi mateni styku s dité¢tem (2.). Pravo a rodina, 2010, ¢. 8, s. 16.
145 Rozsudek NS ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2289/2002
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¢as znamenalo moznost zhorseni zdravotniho stavu nebo jiné komplikace, nelze styk realizovat, a to
v zajmu ditéte. Soud by ovSem m¢él vzdy dukladné zvazovat vérohodnost dukaznich prostfedkd, a to
véetné lékafskych potvrzeni, zejména v pfipadech, kdy je onemocnéni ditéte castym diavodem pro
neuskute¢néni styku ditéte s opravnénym rodicem. Pouhé predlozeni potvrzeni détského 1ékate by
nemélo byt brano jako nezvratny fakt a soud ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti
by mél vyuzit i jiné zpusoby, jak prokazat zdravotni indispozice ditéte, napf. vyslechy svédku,
vypoved ditéte apod.

Je nutné zduraznit nutnost komunikace mezi rodi¢i. M¢éli by si vcas vzajemné sdélovat veskeré
informace, které se tykaji ditéte a jsou tfeba 1 zpusobilé mit vliv na styk s ditétem. Prevencni
povinnost je tfeba plnit vzdy, kdyz jsou pro to pfedpoklady. Jak jiz bylo feceno, i kdyz povinny rodic
nezmafi styk svym protipravnim svévolnym jednanim, tak muze byt odpovédny za vzniklou skodu, a
to z davodu poruseni prevencéni povinnosti. Povinny rodi¢ musi brat v potaz i casovy faktor.
Informace o objektivn{ pfekazce by mél sdélovat druhému rodici s predstihem, jelikoz je mozné, ze
opravnény rodi¢ musi kvuli styku s ditétem vycestovat o den dfive ¢i si zajistit cestovni doklady apod.
Samozfejme, pokud ma k predani ditéte dojit v sobotu v 9:00 a v 8:30 si dit¢ zpusobi uraz ¢i dostane
zalude¢ni problémy, nelze stavét povinného rodi¢e do pozice odpovédného za vzniklou skodu
zpusobenou porusenim prevencni povinnosti, jelikoz se poruseni této povinnosti ani nemohl
dopustit.

Zajimava je také otazka, zdali muze byt povinny rodi¢ odpovédny za zmafteni styku v piipadé,
kdy je dité jiz vysstho véku (napf. 13-18 let) a je schopno kvalifikované formulovat své nazory a
muze mit legitimni davody, pro¢ styk s opravnénym rodicem neuskutecnit. Dle nazoru JUDr.
Simony Corradiniové nelze v takovémto pfipadé dovozovat odpovédnost povinného rodice za
zamfen{ styku s ditétem. Pokud by se jednalo o mladsi dite, které nemusi byt schopno zvazit vyznam
styku s druhym rodicem, a které dlouhodobé odmita styk s timto rodicem, neni na misté fesit tuto
situaci ukladanim sankci povinnému rodici, nybrz zahajit nové opatrovnické fizeni, kde by se
posuzovala otazka vychovného prostfedi a vlivu rodict na dité, a tedy moznost zmény upravy styku

ditéte s rodiéi po jejich rozvodu.'*

14 CORRADINIOVA, Simona. Nahrada $kody pfi matent styku s ditétem (2.). Prdvo a rodina, 2010, ¢. 8,'s. 17 — 19.
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5 Uvaha de lege ferenda

Vzhledem ke skutecnosti, ze se v roce 2014 stala Gc¢innou nova pravni uprava tykajici se
problematiky rozvodu a Gpravy styku s ditétem po rozvodu rodicu, nelze v blizké dobé ocekavat dalsi
podstatnou zménu Gpravy, ani navrhy na jeji zménu. Tudiz bych se v této kapitole rada vénovala
pouze ucinné upraveé a mym nazoram ohledné ni.

Dle ustanoven{ zikona'’’ pfedtim, nez soud manZelstvi rozvede, tak urci, jak bude kazdy
z rodicu o dité napfisté pecovat nebo muze rozhodnout i tak, Zze schvali dohodu rodicua, pokud je
v souladu se zdjmem ditéte. AC nesezdané pary nemusi mit styk s ditétem poté, co se rozejdou,
soudné upraven, zde to vidim jako velké pozitivum a dokonce nutnost, jelikoz se tim nejen stanovi
urcita jistota jak pro rodice, tak pro dité, ale v mnoha piipadech to muze omezit a urcit¢ i omez{
pocty sport, které je soud nucen fesit, a které jej zbytecné zatézuji. Lepsi varianta je fesit problém
(tedy upravu styku s ditétem po rozvodu) v dobé, kdy se rodice rozvadi, nez manzelé rozvést a pak
za par mésicu fesit, ze jim jejich dohoda o upravé styku s ditétem, se kterou nemél soud nic
spole¢ného, nefunguje a potiebuji rozhodnuti soudu, aby byli schopni podle néceho zavazného
fungovat. Samozfejmé i v pfipadé soudné schvalené dohody nastavaji situace, kdy ji jeden z rodica
nechce plnit a druhy je nucen obratit se na soud, ale pofad se tim, ze do Upravy styku s nezletilym
ditétem po rozvodu vzdy zasahuje soud, urcité velkému mnozstvi zbytecnych sport predchazi.

Dale zakon stanovuje, ze dit¢ lze svéfit do péce jednomu rodici nebo do stifdavé ¢i spolecné
péce. Jsem toho nazoru, ze diskuze ohledné¢ vhodné péce pro dit¢ po rozvodu bude vzdy velmi
bouiliva. Opravdu ve vétsiné pifpadu stoji na jedné strané matky, které chtéji déti jen pro sebe a otce
by nejradé¢ji vymazaly ze Zivota ditéte a na druhé strané budou otcové, ktefi se o své déti chtéji starat,
ale nemaji tu moznost, nebot’ je dité¢ svéfeno matce. Pak tu budou lidé, ktefi odmitaji stfidavou péci
jako moznou formu péce o dité, jelikoz je to pro dité naro¢né a pofad se musi st¢hovat. Nejlepsi
forma péce pro dité je spolecna, ale bohuzel realita je takova, ze téméf zadny rozvedeny par této
formy schopen neni. Dale si je nutno uvédomit, ze opravdu kazdy pfipad je individualni a potfebuje
individualni piistup. To, ze sttidava péce nebude fungovat u 85 paru, neznamend, ze 86. ji nezvladne.
Pokud jsou oba rodice schopni se o dit¢ postarat, chtéji se o né¢j starat, jsou to slusni lidé, ktetf budou
ditéti dobrym vzorem, maji kazdy své zazemi a bydli v pfijatelné vzdalenosti od Skoly a zajmovych
krouzku ditéte, neni duvod nestanovit stifdavou péci. Pokud ovsem jeden rodi¢ bydli v Praze kvuli
praci, druhy v Ostravé a dité navstévuje Skolu i krouzky v Ostravé, ma zde své kamarady a zazemi,

neni dle mého nazoru mozné rozhodnout o stfidavé péci, jelikoz to opravdu odporuje zajmu ditéte.

147 aktualni znéni: zakon ¢&. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik, ve znénf pozdéjsich predpist
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Co se tyce spolecné péce, nemyslim si, ze se jedna o zcela nerealny institut. Dokazu si pfedstavit
situaci, kdy si rozveden{ manzelé a rodice tifleté dcery nemohou zpocatku pfijit na jméno a dité¢ bude
svéfeno matce, ale s odstupem casu, napf. 3 let, se jejich vztah urovna, a a¢ se k sobé samoziejmé
nebudou chtit vratit, tak spolu budou schopni bez problému komunikovat a vytvofit takové
podminky, které budou odpovidat spole¢né péci. Ovsem pocet téchto pfipadi bude jist¢ velmi, ale
opravdu velmi maly, jelikoz béhem par let se nic urovnat nemusi a do hry mohou pfijit nejen novi
partnefi, ale 1 nové déti. Zakon nastésti uvadi, Ze se spolecnou péci musi oba rodice souhlasit, cemuz
tak napf. v pfedeslé upravé nebylo. Vylucna péce ma pro dité jisté vyhody, ale 1 nevyhody. To, ze
bydli stale na jednom mist¢ a nemusi se stéhovat je urcité mensi zatéz, ale pokud je kontakt s druhym
rodi¢em stanoven napf. pouze na vikendy, popf. co 14 dni, tak je o styk ochuzen nejen rodic, ale
pfedevsim dité, coz ho jisté muze ovlivnit pii jeho vyvoji. Zaroven je nutno si pfipomenout, ze dité
ma pravo na péci obou rodi¢t. Pokud jeden rodi¢ nejevi zdjem pecovat o dité, nebo mu staéi a
dokonce vyhovuje vidat jej jednou za par dni ¢i tydni, urcité je vyluéna péce lepsi nez stiidava.
Ovsem pokud by tomu tak nebylo a byly by splnény podminky uvedené vyse, mél by soud
rozhodnout o stfidavé péci.

Pro zakonodarce je opravdu slozité urcit pfesné podminky toho, kdy stanovit jakou pééi.
Vzhledem k odlisnym povaham lidi a komplikovanosti mezilidsky vztaht je to 1 nemozné. Jediné, co
zakonodarce muze ucinit, je stanovit siroky vycet kritérif, které musi soud pii svém rozhodovani
zohlednit. Tedy zejména prostfedi, ve kterém kazdy rodi¢ zije, financni situaci, zdravotni stav,
pracovni vytizeni, vztah k ditéti, vztah s druhym rodicem, zdjem ditéte, pozitivni vliv rodice na vyvoj
ditéte, vztah k jinym pifbuznym a mnohé dalsi. Na co by soud ale nem¢l nikdy zapomenout, je nazor
ditcte.

Jak jiz Ustavni soud fekl, nazor ditéte je jedno z kritérif, které musi obecné soudy pii tpravé
styku rodice s nezletilym ditétem po rozvodu zohlednit, avSak nemohou tento nazor plné pfevzit a
zalozit na ném své rozhodnuti bez komplexniho posouzeni situace. S Ustavnim soudem nelze ne’
souhlasit. A¢ si myslim, Ze nazor ditéte, tedy dostatecné rozumove a emocionalné vyspélého ditete, je
nejdualezitéjsi kritérium, tak pfesto je nutné pfiznat, ze dité¢ nemuze komplexné posoudit, proc je pro
n¢j styk s obéma rodici dulezity. V tomto ohledu ma soud opravdu slozitou ulohu, jelikoz pokud dité
chce byt jen s matkou a s otcem by se rado vidalo jen o vikendu, ale soud stanovi stfidavou péci
s tim, ze to vidi jako pro dité lepsi feseni, tak ucinil velmi zavazné rozhodnuti, které je schopno
ovlivnit dal$i vyvoj ditéte. Zda ucinil dobfe ¢i ne vsak ukaze vzdy az cas. Mezilidské vztahy se

neustale méni a rozviji a soud opravdu nema moznost nahlédnout do budoucna. Pokud bych néco
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vytkla, tak je to zptsob zjist'ovani nazoru ditéte. Dle mého nazoru je dit¢ schopno jasné vyjadfit svij
nazor mnohem dfiv, nez ve dvandcti letech. A ackoli jsou pifipady, kdy soud vyslechne i mladsi dite,
tak jist¢ prevazuje u mladsiho ditéte zjist’ovani jeho nazoru skrze znalecky posudek, organ socialné-
pravni ochrany déti apod. Soud by si rozhodné nemél ulehcovat praci jen proto, ze mu to zakon
umoznuje. Nelze nastavit pfesnou hranici, kdy uz je dité mozno vyslychat pred soudem, jelikoz kazdé
dité je individualni, ale lze stanovit povinnost soudce, aby v piipadé, kdy je to jen trochu mozné a
vhodné, zjist'oval nazor ditéte vyslechem osobné. Nic by nemélo branit tomu, aby se na nazor ditéte
zeptal jak soudce, tak i pracovnik OSPOD ¢i znalec.

Celkové hodnotim nynéjsi pravni dpravu styku s ditétem po rozvodu rodict kladné. Spolu
s judikaturou tvofi vcelku uceleny manual pro co nejlepsi rozhodovani soudct. A i kdyz se muze
zdat, ze tomu tak neni, jelikoz pfedev§im soudy dle svého nejlepstho uvazeni rozhoduji o
porozvodové upravé styku s nezletilymi détmi, tak je nutné si opét pfipomenout, ze kazdy piipad je
individualni, a Ze mezilidské vztahy v rodiné vzdy byly a budou tak rozmanité, ze je neni mozné

striktné a zaroven spravedlivé pravné upravit.
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6 Zavér

Rodina je zakladni jednotka spolecnosti. Pokud bychom si ale pod rodinou pfedstavili pouze
vdanou matku, otce a dit¢, bude to stile pravda? V dnesni moderni spolec¢nosti pfevlada trend
nesezdanych part, svobodnych matek, stale klesa pocet snatkii a roste pocet rozvodu. Lidé
v manzelstvi spatfuji pfili§ velky zavazek, pfedevsim financni, zodpovédnost za dluhy manzela,
spole¢né hospodateni apod. Zeny obecné zacaly vydélavat stejné ¢i dokonce vice nez mu#i a jiz na
nich nejsou finanéné zavislé jako v minulosti, coz se také odrazi ve vyvoji rodiny. Pfi otazce proc se
zena/muz nechce nikdy vdat/oZenit se ¢asto setkdme se stejnou odpoveédi — kvuli penézam. Lidem
se nelibi, ze by se méli o své vydélané penize délit, ze to, co vydélaji, patii obéma manzelim,
nejenom jim, ze pfi financnich problémech svého manzela ponesou spolu s nim odpovédnost, nebo
ze o penézich musi rozhodovat spolecné. Dle mého nazoru, at’ uz se jedna o sezdany ¢i nesezdany
par s ditétem, mél by princip spole¢nych financi fungovat vSude stejné, at’ uz to zakon stanovuje ¢i
ne. Opravdu se nas svét stal tak materialisticky? Opravdu je soudrznost a vzajemna podpora rodiny
potlacena penézi? Bohuzel v mnoha pfipadech ano. Penize vladnou svétu a neodolalo jim ani nic tak
specifického a emocionalnfho jako rodina. Stale nalezneme ty pary, které maji jeden spolecny ucet
v bance s neomezenym piistupem pro oba, o veskerych zasadnich atratach se radi a nikdy nevyjde
z ust vydélecnéjsiho partnera narazka na to, ze to jsou pfedevsim jeho penize. Téchto manzelstvi
ovéem stale ubyva a je jen otazkou casu, kdy se praivo bude muset zcela pfizpusobit novému,
nepfirozenému a netradicnimu rodinnému spolecenstvi.

Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, rozvodu piibyva. Saim rozvod o sobé nepfedstavuje v dnesni
dobé¢ nic neobvyklého. Je to bézny zpusob, jak fesit manzelské problémy. Ackoli véfim ve svazky na
cely zivot, tak si uvédomuji, ze ne kazdy ma v zivoté takové $tésti hned napoprvé, a tedy rozhodné
nejsem proti rozvodum, at’ uz v manzelstvi figuruji déti ¢i nikoli. Neni dtvod, aby lidé setrvavali
v nespokojeném a nefungujicim svazku, kterému jiz neni pomoci, jen proto, aby ochranili své deti
apod. At’ uz jsou rodice rozvedeni ¢i ne, dit¢ pozna, kdyz vztah mezi rodi¢i neni v pofadku. Rozvod
je tedy pro mnohé pary jediné mozné feseni jejich problému. Pokud jsou ovSem ve vztahu déti, méli
by si rodi¢e uvédomit, ze nejsou jedinymi obét’mi rozvodu, ale Ze je tu jedna, kterou to poznamena
nejvic, a to jejich nezletilé dité. Rozvod rodict dité poznamena vzdy, v jaké mife je cisté na rodicich.
Zasadni je vzdy vzajemna komunikace, a to i s ditétem, dit¢ by meélo védét, co se déje, co ho ¢ceka, a
rodice by méli vytvorit takové prostfedi, aby ditéti zachovali néjaké jistoty. Nemélo by mit strach, ze
pfichazi o rodice, naopak, mélo by mit pocit, Ze tu pro néj stale oba budou, a Ze se téméf nic neméni.

Jestli je pro dit¢ néco podstatnéjsiho nez rozvod rodicy, tak je to stanoveni porozvodové péce. Zde
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si byvaly par musi uvédomit, ze se nemuze dale povazovat za rozvedené manzele, ale za rodice.
Nanestésti rodice po rozvodu preferuji pfedevsim své zajmy a chovaji se sobecky. Porozvodovou
péci se snazi upravit dle sebe, dle toho, co jim nejlépe vyhovuje, aby to co nejméné ovlivnilo jejich
pohodli v zivoté. Pfitom by si méli uvédomit a soud by je ktomuto prozieni mél vést, ze
nejdualezitéjsi je zde dité, tedy aby nasledna péce vyhovovala pfedevsim jemu, jeho Zivotu, jeho
zajmum, vztahtim se vSemi ¢leny rodiny a jeho vyvoji. To, Ze se rodice rozvedli, byla véc cisté jejich,
ale to, jak si usporadaji nasledné své zivoty je jiz véc vsech, tedy jak matky a otce, tak jejich
nezletilého ditéte. Nikdo nemuze fict, jaka péce je ta nejidealnéjsi ze vSech. Proto nam zakon nabizi
nckolik variant a je jen na soudu, aby v dusledné spolupraci s rodic¢i a hlavné s ditétem vybral tu
nejvhodnéjsi ze vsech. Pravo zde muze pouze eliminovat negativni dopady a ukdzat smeér, nikoli
striktné rozhodovat.

Rodina je pfirozené spolecenstvi, které na svété bylo diive, nez jakékoli pravo. Jako vse na této
planeté se postupné vyviji a pfizplisobuje novym a novym zménam. Pravo je jen nastroj, kterym lze
rodinu ochranovat a regulovat, nejen proto, aby se pfedchazelo poskozovani vztahti v ni, ale také
proto, aby se nasledky pfipadnych nezadoucich zasaht minimalizovaly. Pfitom vSem je ovSsem nutné
dbat na to, Ze rodina je pfedevsim spjata s moralnimi hodnotami a emocemi, a proto by ji pravo

nikdy nemélo zcela ovladnout.
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9 Resumé

Piedmétem této diplomové prace je pravni problematika ,,Upravy styku s nezletilym ditétem
po rozvodu rodicu®. Prace se zaméfuje na Ceskou pravni upravu, pficemz je kladen duaraz i na
rozhodovaci praxi Nejvysitho a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Prvn{ ¢ast prace se vénuje obecné rozvodim manzelstvi v Ceské republice, zejména jsou zde
rozebrany jednotlivé varianty rozvodu, tedy rozvod bez zjistovani pficin rozvratu, rozvod se
zjistovanim pficin rozvratu a rozvod ztizeny. Dale se vénuje pfi¢inam rozvratu manzelstvi a dohodé
rodict o uprave styku s nezletilym ditétem po dobu po rozvodu rodict. Druha ¢ast prace se vénuje
samotnému svéfeni ditéte do vychovy po rozvodu. Jsou zde vysvétleny vSechny formy porozvodové
péce, které ceské pravo pfipousti, a dale veskera kritéria, které musi soud pfi rozhodovani o
porozvodové péce zohlednit s dirazem na kritérium nazoru ditéte. Tteti ¢ast prace se vénuje pravni
uprave styku s ditétem, omezen{ a zakazu styku, styku ditéte s jinymi pfibuznymi nez rodici a nahradé

skody pfi mafeni styku rodice s ditétem.

Kli¢ova slova:

rozvod, sveéfeni do péce, styk

Summary

The subject of this diploma thesis is legal issue ,, Contact arrangement with underage child
after parents® divorce™. Thesis focuses on czech legislation with emphasis on decision-making
practice of Supreme and Constitutional Court of Czech Republic.

First part deals generally with divorces of the marriages in Czech Republic, especially with
different types of divorces. Then it deals with the causes of disintegration of marriage and parental
agreement on regulation of contact with underage child after divorce. Second part is dedicated to
custody of child after divorce. There are explained all forms of post-divorce custody that czech
legislation permits and then all critorions, which must be considered by the court within decision
making about post-divorce custody, with emphasis on child’s opinion. Third part is devoted to
legislation of the post-divorce contact with child, restriction and prohibition of the contact, child’s
contact with other relatives than parents and compensation for obstructing contact of the parent

with the child.

53



Key words:

divorce, custody of an underage child, contact with an underage child

54



