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Uvod

Tématem mé diplomové prace je Demokratickd tranzice a konsolidace na Ukrajing
Vv letech 1991-2014. Domnivam se, ze v poslednich letech jsou témata tykajici se Ukrajiny
velmi aktudlni, coz je také divodem mého vybéru. Ve své praci bych se proto chtéla zabyvat
vnitropolitickym vyvojem na Ukrajiné a demokratizaénimu procesu. Dle mého nézoru se
jedna o téma, které je v literatute ¢asto opomijené a myslim si, Ze je vhodné tuto problematiku
uceleng zpracovat, o coZ se také ve své diplomové praci pokusim.

Zamérem mé prace je zanalyzovat vnitropoliticky vyvoj na Ukrajiné v letech 1991-2014.
Hlavnim cilem poté bude dle klasifikace Mikaela Wigella zhodnotit demokratiza¢ni proces a
urcit politicky rezim na Ukrajiné v letech 2002, 2007 a 2014 a nasledné odpovédét na
vyzkumnou otazku: ,,Lisil se politicky rezim na Ukrajiné ve vybranych letech?

Tuto préaci lze z metodologického hlediska povazovat za pfipadovou studii, ktera slouzi
k detailni analyze ptipadu, jenz byl zvolen jako objekt vyzkumu. Cilem této studie je
poskytnuti porozumeéni €1 piicinného vysvétleni daného pripadu. Zaméteni se pouze na jeden
piipad poskytuje vyhodu v moZnosti jeho detailniho porozuméni.*

Prvni kapitola bude vé€novdna modelim vyzkumu politickych rezimi a tzv. teorii
hybridnich rezimt, coZ je teorie, ktera ma za cil definovat nové nedemokratické rezimy. Pro
mou praci bude klicové piedstaveni klasifikace dle Mikaela Wigella, ktery ve svém ¢lanku
Mapping ,, hybrid regimes*: Regime types and concepts in comparative politics hodnoti
kvalitu politického systému na zakladé 16 jasné stanovenych podminek. Na zakladé spInéni ¢i
nesplnéni téchto podminek je mozné uréit ¢tyfi typy rezimu, kterymi jsou demokraticky,
konstitu¢né-oligarchicky, volebné-autokraticky a autoritaisky. Wigell v zédkladu rozdéluje
podminky na volebni a Gstavni, pfiCemz 8 je zakladnich, které jsou podminkou pro existenci
minimalni demokracie. Ty jsou nasledné roz§ifeny na 8 dalSich podminek, taktéz rozdélenych
na volebni a Ustavni.

Néplni druh¢ kapitoly bude vysvétleni termind, které jsou pro tuto praci zasadni. Jednd se
0 pojmy demokracie, demokratickd tranzice a konsolidace demokracie. Ptredstavim zde
nejprve definice téchto pojmi, poté jejich podminky a budu se vénovat také faktorim, které
umoziuji konsolidaci demokracie. Timto bude uzaviena teoreticka ¢ast mé prace.

V analytické casti se jiz budu zabyvat samotnou situaci na Ukrajing. Ve tfeti kapitole
bude zmapovéan politicky vyvoj od roku 1991, tedy od vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny, az do

roku 2014, kdy se konala Revoluce distojnosti. Pro lepsi piehlednost bude kapitola rozdélena

1 KORAN, Michal. In DRULAK, Petr a kol. Jak zkoumat politiku. Praha: Portél, 2008, s. 33
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na podkapitoly, které budou ohrani¢eny dobou ufadu jednotlivych prezidentt, kterymi jsou
Leonid Kravcuk, Leonid Ku¢ma, Viktor Jus¢enko a Viktor JanukovyC. Zaroven budou
zatazeny samostatné podkapitoly s nazvy Oranzova revoluce, kterd se konala v roce 2004, a
Revoluce dustojnosti, jez se odehrala v roce 2014. Diky této kapitole bude splnén jeden z cila
této prace, kterym je zanalyzovat politicky vyvoj na Ukrajin€ v ur¢eném ¢asovém useku.

Posledni kapitola bude vénovana jiz samotnému demokratiza¢nimu procesu na Ukrajiné.
Dle Klasifikace Mikaela Wigella zde rozpracuji jednotlivé podminky a nésledné zatadim
politicky rezim na Ukrajing, a to konkrétné v letech 2002, 2007 a 2014. Jedna se o mnou
zvolené roky, které jsem vybrala z divodu konani parlamentnich voleb, a ptedev§im kvili
revolucim, které se na Ukrajiné konaly v letech 2004 a 2014, tudiZz zhodnotim situaci jak pied
nimi, tak po nich. Vyhodnoceni jednotlivych podminek povede ke splnéni hlavniho cile
diplomové prace, tedy zhodnoceni demokratiza¢niho procesu na Ukrajiné a k zodpovézeni
vyzkumné otazky.

Co se tyce literatury, V teoretické casti bude pro pochopeni problematiky vyzkumu
politickych rezimi vyuzita publikace Jana Holzera a Stanislava Balika Postkomunisticke
nedemokratické rezimy: studie k proménam politické teorie v posttranzitivnim case a téz
Clanek Jaroslava Bilka Hybridni rezZimy jako svébytnd kategorie politickych rezimu:
Komparace vybranych pristupii. Ten si klade za cil porovnat nejznaméjsSi koncepce
hybridnich rezimt, pficemz jednou z nich je pravé klasifikace dle Mikaela Wigella. Jak uz
bylo vySe zminéno, Clanek Mikaela Wigella Mapping ,, hybrid regimes“: Regime types and
concepts in comparative politics, jez byl publikovan v roce 2008 v ¢asopisu Democratization,
bude stéZejni publikaci pro prvni kapitolu.

Pro kapitolu tykajici se demokratické tranzice a konsolidace budou nejprve vyuzity
klasické publikace tykajici se demokracie, mezi které je mozné fadit publikace Josepha Aloise
Schumpetera Kapitalismus, socialismus a demokracie ¢i Roberta A. Dahla Demokracie a jeji
kritici. Demokratickou tranzici se zabyvalo mnozstvi autorti, mezi nimi vynikal pfedevs§im
americky politolog Samuel P. Huntington, ktery ve své knize Treti vina: demokratizace na
sklonku dvacatého stoleti predklada analyzu konce nedemokratickych rezimt a prechodu
k demokracii v mnoha zemich v letech 1974-1990. Co se tyce Ceského prostiedi, je nutné
zminit pfedev§im Vladimiru Dvofdkovou a Jifiho Kunce s publikaci O prechodech
k demokracii, a taktéz Marka Zeniska a knihu Prechody k demokracii v teorii a praxi.

Politicky vyvoj na Ukrajiné nebyl ucelené zpracovan v mnoha publikacich, proto
v kapitole tykajici se tohoto tématu budou informace ¢erpany nejen z odbornych knih, ale také

¢lankti publikovanych v elektronické podobé. Mezi knihami povazuji za vhodné zminit
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publikaci Mikhaila Minakova a kol. From , the Ukraine” to Ukraine: A Contemporary
History of 1991-2021. Z ¢eského prostiedi knihu Jana Rychlika a kol. Déjiny Ukrajiny, mezi
star§imi publikacemi poté Politické a ustavni systémy zemi stiedovychodni Evropy, kterou
napsal Michal Kubat a kol. ¢i Nové demokracie stiedni a vychodni Evropy: komparace
politickych systéemut 0od Ladislava Cabady a kol.

V posledni ¢ésti prace bude Cerpano z kazdoro¢niho hodnoceni organizace Freedom
House, ktera zvetejnuje hodnoceni demokratické svobody v jednotlivych zemich. Taktéz bude
vyuzita zprava o stavu lidskych prav ve 196 zemich, ktera nese nazev Country Reports on

Human Rights Practices a je pfedkladana Ministerstvem zahrani¢i Spojenych statu.



1 Modely vyzkumu politickych rezimi

Snaha uchopit modely a typy statl a reziml je jednou ze zékladnich vlastnosti politické
teorie, ktera ma koteny jiz u Aristotela a Ize ji spatfovat ve vSech etapach politického vyvoje.
Je nutné vSak fici, Ze ani dnes nepanuje vSeobecna shoda na jednotné metod¢, kterou lze
klasifikovat politické rezimy. Neni mozné ani obecné konstatovat, zda je vibec mozné
takovou Klasifikaci provést.?

V 90. letech 20. stoleti se objevuje teorie hybridnich rezimi, ktera v jistém smyslu
znamenala revolu¢ni zménu v klasifikaci nedemokratickych rezimti. Tato teorie se snazi o
pojmenovani a definici celé fady udajné novych nedemokratickych rezimt.® Jako hlavni
uskali této teorie je vnimana nejasn€¢ vymezena hranice mezi hybridnim rezimem a
demokracii a hybridnim rezimem a autoritafstvim. Zpusob, jak se s timto problémem lze
vypofadat, spatfuji autofi poslednich let nekonceptualizovat hybridni rezimy ve vztahu
k demokracii nebo autoritarstvi, ale fadit je jako samostatnou kategorii politickych rezimu. Je
tedy mozné z teoretického hlediska nahlizet na hybridni rezimy ze dvou pohledt. Prvni
piistup povazuje hybridni rezimy za piipad bud neuplné demokracie ¢i neuplného
autoritarstvi. Druhy ptistup, ktery je nynéjSimi autory preferovan, povazuje hybridni rezimy
za pInohodnotnou kategorii, ktera stoji vedle demokracie a autoritafstvi.*

Mezi autory, které se touto teorii zabyvali v poslednich letech, je mozné kromé Mikaela
Wigella, jehoz koncept bude rozebran ve zbytku této kapitoly, fadit prace Mainwaringa,
Brinkse a Peréze-Lifiana (2001)°, Zineckera (2009)% Levitskyho a Waye (2010)7 ¢&i

Gilbertové a Mohseniho (2011)8. Oproti divéjsim vyzkumtim, kdy teorii hybridnich rezim

2 HOLZER, Jan, BALIK, Stanislav. Postkomunistické nedemokratické rezimy: studie k promeénam politické
teorie v posttranzitivnim case. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007. Politologicka fada, s. 63
8 TamtéZ, s. 69

4 BILEK, Jaroslav. Hybridni rezimy jako svébytna kategorie politickych rezimti: Komparace vybranych piistupi.
Stiredoevropské politické studie [online], ro¢. 2015, ¢&. 2, s. 213-215 [cit. 5. ¥ijna 2023]. Dostupné z:
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=472005

> MAINWARING, Scott a kol. Classifying Political Regimes in Latin America, 1945-1999.« Studies in
Comparative International Development [online], ro¢. 2001, & 36 (1), s. 37-65. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/240357402_Classifying_Political Regimes_in_Latin_America 1945-
1999

6 ZINECKER, Heidrun. Regime-Hybridity in Developing Countries: Achievements and Limitations of New
Research on Transitions. International Studies Review [online], ro¢. 2009 ¢&. 11(2), s. 302-331. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/40389063

7 LEVITSKY, Steven, WAY, Lucan, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the Cold War.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, 493 s.

8 GILBERT, Leah, MOHSENI, Payam. Beyond Authoritarianism: The Conceptualization of Hybrid Regimes.
Studies in Comparative International Development [online], ro¢. 2011, & 46(3): 270-297. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/227006481 Beyond Authoritarianism_The Conceptualization _of Hy

brid_Regimes



https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=472005
https://www.researchgate.net/publication/240357402_Classifying_Political_Regimes_in_Latin_America_1945-1999
https://www.researchgate.net/publication/240357402_Classifying_Political_Regimes_in_Latin_America_1945-1999
https://www.jstor.org/stable/40389063
https://www.researchgate.net/publication/227006481_Beyond_Authoritarianism_The_Conceptualization_of_Hybrid_Regimes
https://www.researchgate.net/publication/227006481_Beyond_Authoritarianism_The_Conceptualization_of_Hybrid_Regimes

dominovaly koncepty, které urCovaly povahu reZimu pouze z faktu voleb, jsou dne$ni
klasifikace mnohem sofistikovan&;jsi.®

Schéma, které navrhuje Mikael Wigell, je zalozeno na dvoudimenzionalnim pojeti
liberdlni demokracie. Tento politolog se dommiva, Ze jednodimenzionalni koncept je
nedostateény a povazuje jej za hlavni problém jinych teorii, které se zabyvaji problematikou
druhti politickych rezimt. Dvoudimenzionalni pojeti dle néj 1épe vysvétluje empirické rozdily
mezi politickymi rezimy a jejich zménami. Dvéma zakladnimi dimenzemi liberalni
demokracie jsou dimenze volebni (elektoralismus) a konstitu¢ni (konstitucionalismus).
Navrhuje typologii rezimu a vymezuje ¢tyti hlavni typy rezimu, kterymi jsou demokraticky,
konstitu¢né-oligarchicky, volebné-autokraticky a autoritarsky rezim.

Wigell stanovuje osm podminek, které jsou nutné pro existenci minimalni demokracie.
Atributy jedna az ctyfi se tykaji volebniho rozméru demokracie, za zdkladni ndstroje
minimalni demokracie jsou povazovany svobodné, spravedlivé, konkurencni a vSeobecné
volby.

Prvni podminkou jsou tedy svobodné volby. To znamend, Ze voli¢i hlasuji tajné bez
zéasahll nebo zastraSovani ze strany konkuren¢nich politickych stran. Neexistuji zadné diikkazy
o vmé&Sovani, ovliviiovani nebo nasili, které by mohly vyznamné zkreslit vysledek voleb.

Druhou podminkou jsou spravedlivé volby, tedy spravedlivé a nestranné uplatiovani
volebniho prava. Aktudlni vlada nevylucuje opozici, jsou ji poskytnuty zdroje na volebni
kampan a ptistup do medii. Volby nejsou zmanipulované a neexistuji zadné zasahy, které by
byly natolik rozsahlé, aby vyznamné zkreslily volebni vysledek.

Tteti podminka zahrnuje konkuren¢ni volby, coz znamena pravo vSech dospélych obcant
kandidovat na funkci a zaroven také to, ze opozicni kandidati nejsou vylouceni.

Poslednim z této skupiny atributii jsou v§eobecné volby, coz zahrnuje volebni pravo vsech
dospélych obcantli bez ohledu na pohlavi, etnikum ¢i vzdélani.

Atributy pét az osm se tykaji Gistavniho rozméru demokracie, tedy obCanskych svobod,
které jsou minimalné nezbytné nejen béhem voleb, ale i mezi nimi, aby volby mély smysl.
Stat tedy musi nasledujici podminky zarucovat.

Patym atributem je svoboda sdruZovéani. Obfané mohou svobodné zakladat politické
strany, odbory a zajmové skupiny a vstupovat do nich. Statni subjekty nezakazuji

vyjmenované skupiny a zaroven jejich existence neni podminéna vladni kontrolou.

9 BILEK, Jaroslav. Hybridni rezimy jako svébytna kategorie politickych rezimi: Komparace vybranych piistupt.
Stredoevropské politické studie [online], ro€. 2015, &. 2, s. 228 [cit. 5. fijna 2023]. Dostupné z:
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=472005
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Sestou podminkou je svoboda projevu, to znamena, e ob&ané mohou svobodné
vyjadfovat svij nesouhlas jak naptiklad v diskuzi, tak pfi demonstracich. Zaroven také
neexistuji zadné dikazy o tom, ze by statni subjekty systematicky trestaly nebo cenzurovaly
odli$né nazory.

Sedmym atributem je pravo na ptistup k alternativnim informacim. Obcané maji ptistup
k alternativnim zdrojim informaci, které jsou chranény zakonem. Pokud jsou média do
zna¢né miry ve vlastnictvi statu, musi byt kontrolovana nezavislymi organy. Alternativni
zdroje politickych informaci existuji mimo kontrolu vlady nebo vladnouci strany a disent neni
béZné cenzurovan nebo trestan.

Posledni podminkou je zdkaz diskriminace. Kulturnim, etnickym, nabozenskym a jinym
mensinovym skupinam neni zakdzano vyjadfovat své zajmy v politickém procesu.

Vyse uvedenych osm defini¢nich znaku je nezbytnou podminkou minimalni demokracie.
Minimalni demokracie, ktera je definovana témit0 pozadavky, vSak neni postacujici
podminkou liberalni demokracie. Proto se Wigell domniva, ze je tieba vymezit dalSich osm
dodate¢nych podminek liberalni demokracie. Stejné jako vySe zminéné atributy se i tyto déli
na volebni a ustavni.

Mezi dalsi volebni podminky patii volebni zmocnéni, protoze demokracie spoc¢iva v tom,
7ze obfané maji moc, musi prostfednictvim voleb de facto zmocnit zvolené predstavitele
k rozhodovani. Tato podminka jako takova vyzaduje, abychom ovéfili, zda jsou lidem zvoleni
zastupci v praxi vybaveni G¢innou rozhodovaci pravomoci. Konkrétné se tento atribut tyka
tzv. ,,vyhrazenych oblasti“, coz jsou oblasti, nad kterymi ma armada nebo jini nevoleni aktéti
ustavné definovanou konecnou rozhodovaci pravomoc v kliCcovych politickych oblastech,
které by za normélnich okolnosti spadaly pod demokratickou kontrolu. Aby byla tedy tato
podminka splnéna, nemohou existovat diikkazy o ,,vyhrazenych oblastech, které¢ by vazné
omezovaly pravomoc volenych zastupci.

Dalsim atributem je volebni integrita. V demokracii by mély byt hlasy rovnomérné vazeny
podle zasady ,,jeden ¢lovek, jeden hlas“. Proto tato podminka vyzaduje kontrolu, zda ti, kdo
prepocitavaji odevzdané hlasy, nejsou podjati, a piipadné zda tato instituciondlni podjatost
neposkytuje Ufadujicim politikim rozhodujici vyhodu pii pfepoctu hlasii na mandaty a zda
takova pravidla brani tomu, aby se pfipadna ztrata hlasti zmenila v ztratu moci.

Jako jedenacty atribut je uvedena volebni suverenita. Demokracie vyzaduje, aby zvoleni
predstavitelé mohli vykonavat své ustavni pravomoci. Volebni suverenita je ohroZena, pokud
zvoleni Cinitelé potiebuji souhlas aktéri mimo demokraticky proces. Jedna se o aktéry, ktefi

se snazi vykonavat dohled nad vladou a jejimi politickymi rozhodnutimi, pficemz tvrdi, Ze
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zastupuji nejasn¢ formulované zajmy statu. Na rozdil od ,,vyhrazenych oblasti“, které se
vztahuji k formalnim ujednanim omezujicim pravomoc volenych funkci, maji tyto pravomoci
mén¢ formalni povahu a jejich hranice se hiife definuji. Tato podminka jako takova vyzaduje,
aby byly tyto pravomoci kontrolovany, a tudiz se neobjevily Zadné diikazy o tom, Ze by
zvoleni ptedstavitelé byli vystaveni dohledu ze strany subjektti mimo demokraticky proces.

Posledni volebni podminkou je volebni nezvratnost. Demokraticky zptisob utvareni vlady
probihd prostfednictvim voleb, coz znamend, ze vitézové voleb maji legitimni pravo
vykondvat moc a porazeni tento fakt musi akceptovat. Volebni mechanismus je ohrozen,
pokud aktéfi (napfiklad armada) uplatiuji sviij vliv prostfednictvim nasilné ucasti ve
volebnim procesu a volby nejsou povaZzovany za jediny legitimni prostfedek ke zméné vlady.
Proto aby volebni metoda fungovala, je tieba povaZovat volby skute¢né za jediny prostfedek
k obsazeni volenych funkci a vysledky voleb za nezvratné. Nemélo by byt zvolenym
predstavitelim branéno v nastupu do funkce a také by neméli byt nuceni ukoncit svlij tistavni
mandat nasilnou ¢innosti nedemokratickych aktért.

Mezi dal$i ustavni podminky Wigell fadi odpovédnost vykonné moci. V liberdlné
demokratické teorii je vykonna moc omezena prostiednictvim klasickych brzd a protivah. Je
vazana souborem ustavnich pravidel, kterd vymezuji rozd€leni pravomoci mezi jednotlivé
slozky moci. V ptipadé zasahovani je vykonna moc vedena k odpovédnosti dalSimi organy.
Pozadavek odpovédnosti vykonné moci jako takovy vyzaduje ovéteni toho, zda vykonna moc
skutecné podléha kontrole, zejména ze strany zakonodarné a vykonné moci, a v ptipadé
protipravniho jednani je sankcionovana.

Dalsim atributem je pravni odpovédnost. VSichni vefejni Cinitelé by méli podléhat
kontrole, pokud jde o zdkonnost jejich jednani. Kontrola by méla byt vykonavana ze strany
nezavislych soudl. Aby soudni moc mohla tuto funkci plnit, musi byt jeji nestrannost a
nezavislost respektovana a jeji rozhodnuti musi byt vynucovana. Proto je tieba kontrolovat,
zda soudnictvi skute¢né plni funkci zajiStovani pravni odpovédnosti vetejnych funkci, zda
jeho nezavislost neni naruSovéna nepiiméfenymi politickymi tlaky a zda funguje nestranné a
transparentn¢.

Predposledni podminkou je integrita statni spravy. Liberdlni demokracie vyzaduje
vetejnou spravu, ktera je relativné nezavisla na stranické soutézi a zajmech jednotlivych stran.
Princip integrity vefejné spravy je narusen v piipadé korupce nebo klientelismu.

Jako posledni je uvedena odpovédnost tzemni samospravy. Liberalni demokracie

vyzaduje, aby zakonnost byla vSeobecnd. Je nutny pravni stat, ktery prosazuje jednotna
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pravidla, jimz se uzemni samospravy zodpovidaji a je tudiz nezbytné, aby jakakoli klasifikace
politického rezimu brala v ivahu odpovédnost mistni samospravy vici ustavnim pravidlam.
Vyse uvedené volebni a Ustavni atributy ndm poskytuji kontrolni rdmec pro klasifikaci
politickych rezimi. Na zdkladé uvedenych atributti je mozné rozliSovat Ctyii hlavni typy
rezimu. Nasledujici tabulka znazorniuje tuto kategorizaci na zékladé vyse rozebranych atributti
liberdlni demokracie. Piestoze tato bere v ivahu odstupiiovani a piekryvani mezi jednotlivymi
typy rezimu, stale si zachovava myslenku ohrani¢enych celkt, tedy atributy, které tvoii celek

(naptiklad kvalitativni rozdil mezi demokratickym a autoritaiskym rezimem).

Typ rezimu Minimalni = Minimalni | Dalsi Dalsi
volebni Ustavni volebni Ustavni podminky

podminky | podminky | podminky

Autoritarsky - - - -
Volebn¢-autokraticky + - +/- -
Konstitué¢né-oligarchicky - + - +/-
Demokraticky + + +/- +/-

Zdroj: WIGELL, Mikael. Mapping ,,hybrid regimes®..., s. 243

Znaménko plus oznacuje piitomnost souboru atributi uvedenych v horni ¢asti kazdého
sloupce. Minus oznacuje nepfitomnost souboru atributt. Plus/minus oznacuje, ze soubor
atributi maze byt bud’ pfitomen, nebo neptitomen.

Na zakladé vySe uvedené kategorizace nasledujici schéma znazoriuje
dvoudimenzionalni model pro stanoveni politickych rezimi. Tato typologie umoziuje uréit
kategorie rezimu, které pomoci jednodimenziondlniho modelu neni mozné vymezit. Dimenze
a atributy elektoralismu a konstitucionalismu poskytuji jasna kritéria pro urceni kategorii a

subkategorii, které se ve srovnavaci analyze politickych rezimt jevily jako problematické.

10 WIGELL, Mikael. Mapping ,hybrid regimes*: Regime types and concepts in comparative politics.
Democratization [online], 2008, ro¢. 15, &. 2, s. 243 [cit. 15. ¢ervence 2023]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/232995422 Mapping %27Hybrid Regimes%27 Regime Types and
Concepts_in_Comparative Politics
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PteruSované ¢ary na schématu znazoriiuji hranice stanovené minimdlnimi kritérii
elektoralismu (vodorovna osa) a konstitucionalismu (svisla osa). Kategorie autoritaiskych
rezimii zahrnuje pfipady, které nespliiuji ani minimalni volebni, ani minimalni Ustavni
podminky. Cisty typ autoritafského rezimu lze nazvat uzavienou hegemonii (UH), jedna se o
typ autoritadiského rezimu, u kterého chybi vSechny minimdlni atributy. Smérem nahoru
Vv ramci této kategorie se nachazi ptipady, ve kterych jsou pfitomny nékteré z minimalnich
volebnich atributl (svobodné, spravedlivé, konkuren¢ni nebo vSeobecné volby). Vice vpravo
muzeme nalézt ptipady, kdy jsou pfitomny nékteré z minimalnich Gstavnich atributd (vySe
uvedena obcanska prava a svobody). Dilezité vsak je, Ze nejsou zcela splnény ani minimalni
volebni, ani minimdlni Gstavni podminky a jedna se tedy o ur¢itou formu autoritaistvi.

Kategorie volebné-autokratickych rezimii zahrnuje ty pfipady, které spliiuji minimalni
volebni podminky, av§ak minimalni Gstavni podminky nikoliv. Volebné-autokraticky rezim
lze oznacit jako populistickou autokracii (PA), coz je typ volebni autokracie, kde jsou splnény
vSechny volebni podminky, ovSem bez splnéni Ustavniho minima. Mohou se vSak objevit
ptipady, které kombinuji minimalni volebni podminky s nékterymi minimalnimi ustavnimi
atributy, mezi nimi lze pravdépodobné nalézt podkategorie rezimi, jako je hegemonistické,
konkurenéni a volebni autoritafstvi. Jako hlavni vyhodu této koncepce je mozné vnimat tu

skutecnost, ze umoziuje logicky propojit riizné formy populistickych politickych rezimt
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s jinymi typy rezimd.!! Co se tyée samotnych volebnich podminek, jako problematické Ize u
typologie dle Wigella vnimat to, Ze nerozdéluje rezimy na ty, ve kterych existuje volebni
soutéz a ty, kde volebni soutéz chybi. Jeho déleni spociva na faktu, zda se n¢jaké volby konaji
¢i nikoliv.?

Opakem volebné-autokratického rezimu je rezim konstituéné-oligarchicky. Tato
kategorie zahrnuje ty ptipady, které spliiuji minimalni Gstavni, ale nikoli minimalni volebni
podminky. Cistym typem konstitu¢niho rezimu je rezim, ktery lze nazvat liberalni oligarchii
(LO). Jedna se o typ rezimu, ktery spliiuje vSechny ustavni atributy, ale nespliiuje zadné
volebni podminky.

Posledni kategorii jsou demokratické rezimy, kde najdeme ptipady, které spliuji
procedurélni minimum politické demokracie, tedy jak minimalni volebni, tak Ustavni
podminky. Cistym typem demokratického rezimu je liberalni demokracie (LD), coZ je typ
demokracie, u kterého je splnéno vSech Sestnact atributti. Co se typt demokratickych rezimt

tyce, Wigell navrhuje ¢tyti (pod)typy demokratickych rezimu, které jsou shrnuty v nasledujici

tabulce.®®

Typ demokracie = Minimalni Minimalni Dalsi Dalsi
volebni Ustavni volebni ustavni
podminky podminky podminky podminky

Omezena + + - -

Volebni + + + -

Konstitu¢ni + + - +

Liberalni + + + +

Zdroj: WIGELL, Mikael. Mapping ,,hybrid regimes®..., s. 244-245

VSechny c¢tyii podkategorie jsou politické demokracie definované minimalnimi
volebnimi a Ustavnimi atributy. VSechny kromé liberdlni demokracie vSak trpi uréitymi
nedostatky, a to bud’ ve volebnim rozméru (konstitu¢ni demokracie), nebo v Ustavnim
rozméru (volebni demokracie), pfipadné v obou rozmérech (omezend demokracie). Vytvoreni

téchto podkategorii slouzi k odliSeni mezi demokratickymi reZimy, aniZ by se koncept

1 WIGELL, Mikael. Mapping ,hybrid regimes®..., s. 243-244

12 JILEK, Jaroslav. Hybridni rezimy jako svébytnd kategorie politickych rezimii: Komparace vybranych pristupi
[online]. Journals.muni.cz, 2015. [cit. 15. éervence 2023]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/4416/3478

13 WIGELL, Mikael. Mapping ,hybrid regimes®..., s. 244
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liberalni demokracie rozsiroval na ptipady, které se odliSuji od urcitych standardi, jez jsou
vlastni mySlence liberalné demokratického vladnuti. Nésledujici schéma znazoriuje zminéné

podtypy demokracie.'*

KONSTITUCIONALISMUS
L :
; a
K Volebni : Liberalni
T demokracie 1  demokracie
0 .
R a
A | [T HE
L i
IS Omezend i  Konstitucni
M demokracie '  demokracie
U E
S '

Zdroj: WIGELL, Mikael. Mapping ,,hybrid regimes®..., s. 246

V kategorii omezené demokracie se nachazeji ptipady, které nedosahuji nékterych
nebo vsech atributt, a to jak volebnich, tak tstavnich. V téchto zemich se vyskytuje mnoho
nedostatku a je zde nutna liberalizace.

Co se tyce volebni demokracie, zde nalezneme piipady, které spliuji dalSi volebni
podminky, ale nikoliv dal$i ustavni podminky. Miize se jednat o delegativni nebo
neopopulistické formy vlddnuti. Je zde vytvafena vertikdlni odpovédnost, ale nikoli
odpovédnost horizontalni.

Kategorie konstituéni demokracie splituje dal$i ustavni podminky, ale nikoliv ty
volebni. Hovofime o typu demokracie S u¢innymi horizontdlnimi brzdami a protivahami, ale
S omezenymi moznostmi ob¢anli prosadit, aby voleni piedstavitelé reagovali na jejich
poZadavky.

V posledni kategorii se nachazi liberdlni demokracie, které spliuji vSechny dalsi
volebni a ustavni podminky. Liberdlni demokracie predstavuji vysokou kvalitu demokracie,

netrpi zadnou z vyse uvedenych vad a Ize je tedy povazovat za konsolidovang.*®

14 WIGELL, Mikael. Mapping ,hybrid regimes®..., s. 246
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Teoreticky koncept pro uréeni politického rezimu, ktery navrhl Mikael Wigell a jenz
je zakladem pro mou diplomovou praci, je tedy zalozen na 16 podminkach, na zakladé jejichz
splnéni ¢i nesplnéni je mozné urcit politicky rezim v hodnocené zemi. Podminky jsou
rozdéleny na volebni a tstavni, pfi¢emz 8 z nich je zékladnich a diky nim je mozné rozliit
Ctyfi typy rezimd, kterymi jsou demokraticky, konstitu¢né-oligarchicky, volebné-autokraticky
a autoritaisky. Pokud jsou zékladni podminky splnény, je politicky rezim hodnocen jako
minimalni demokracie. Pokud nejsou splnény minimalni astavni ani volebni podminky, jedna
se o autoritafsky rezim. Pfi splnéni pouze minimalnich volebnich podminek je reZim
hodnocen jako volebné-autokraticky, naopak jsou-li splnény minimalni Gstavni podminky,
pijde o rezim konstitu¢né-oligarchicky. Pro urCeni typu demokratického rezimu Wigell
navrhl 8 dalSich podminek. Pfi splnéni vSech ustavnich 1 volebnich podminek je moZné rezim
hodnotit jako liberalni demokracii, v ostatnich ptipadech rezim trpi jistymi nedostatky. Pti
pozorovani nedostatkli v istavnim rozmeéru je rezim hodnocen jako volebni demokracie, jsou-
li nedostatky naopak vrozméru volebnim, bude se jednat o konstituni demokracii.
Nedostatky v obou rozmérech ma poté omezena demokracie. Na zakladé tohoto konceptu lze
detailn¢ rozebrat jednotlivé podminky v hodnocené zemi a nésledné urcit, jakym politickym
rezimem zem¢ disponuje. Je také mozné na zaklad€ plnéni ¢i neplnéni jednotlivych podminek

pozorovat rozdily v riznych letech, coZ bude i obsahem analytické ¢asti této prace.

15 WIGELL, Mikael. Mapping ,hybrid regimes®..., s. 246-247
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2 Demokraticka tranzice a konsolidace

Néplni této kapitoly bude vysvétleni jednotlivych pojmi, kterymi jsou demokraticka
tranzice a konsolidace. Aby bylo mozné je vysvétlit, je nutné si nejprve definovat samotny
pojem demokracie, o coz se pokouselo jiz mnozstvi autort. Dulezité je podotknout, ze
v dfivéjsi dobg, napiiklad jiz v Antickém Recku, bylo na demokracii pohlizeno zpravidla
negativné. SkutecCnost, ze se politikové a politologové piiklonili pravé k demokracii,

znamenala jednu z nejvyznamnéjsich udélosti politickych dé&jin.®

2.1 Demokracie

Demokracie se da nejjednoduseji definovat dle jejiho puvodu, ktery sahd do antického
Recka. Pojem demokracie je slozen ze dvou feckych slov, kterymi jsou , demos®, coz
znamena lid, a ,, kratos “, které znamena vladnuti ¢i moc. Demokracie se tedy dle téchto slov
definuje jako tzv. ,vlada lidu“.!” Tato definice v8ak neni dostadujici, proto se ptiblizné
v poloviné dvacatého stoleti v diskusich o vyznamu demokracie objevuji tfi samostatné
piistupy k této otdzce. Demokracie se definuje dle téchto ptistupti poukazem na prameny
vladni autority, na zaméry, kterym vlada slouzi, a jako posledni na postupy, kterymi je vlada
ustavovana. Prvni dva piistupy nejsou zcela jednoznaéné. Co se tyce posledniho pojeti, tedy
toho proceduralniho, v demokracii jsou vedouci piedstavitelé vybirani prostiednictvim voleb,
ve kterych se hlasovani u¢astni lidé, jimz poté zvoleni predstavitelé vladnou.*® Piedstavitelem
tohoto pfistupu je napiiklad Joseph Schumpeter, dle kterého ,, demokratickd metoda je takové
institucionalni zrizeni, které umoZnuje cinit politicka rozhodnuti a v néemz jednotlivci ziskavaji
rozhodovaci moc v konkurencnim zdpase o voliciv hlas“.*® Definujeme-li demokracii dle
Schumpetera, ma dva rozméry, kterymi jsou soutéZivost a ucast, jez za klicové povazoval jiz
Robert Dahl, ktery bude zminény nize. Z téchto dvou rozmért vyplyva i skute¢nost, ze se lidé
mohou svobodné vyjadfovat ¢i shromazd’ovat, tedy existence obcanskych a politickych
svobod. Bez téchto svobod nemohou probihat politické debaty nebo volebni kampané.

Dle proceduralni definice je tedy mozné na zaklad¢ n€kolika méfitek posuzovat, zda je
zkoumany politicky systém demokraticky, srovnat jednotlivé systémy mezi sebou, a také

sledovat, zda se dany systém demokratizuje ¢i je demokracie na Gstupu.?

16 HEYWOOD, Andrew. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 87

17 Tamtéz.

18 HUNTINGTON, Samuel P. Treti vina: demokratizace na sklonku dvacéténo stoleti. Brno: CDK (Centrum pro
studium demokracie a kultury), 2008, s. 15-17

19 SCHUMPETER, Joseph Alois. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004, s.287

20 HUNTINGTON, Samuel P. Teti vina..., s. 15-17
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Problémy demokracie a politické participace se zabyvalo mnoho autort. Dal§im
vyznamnym teoretikem mezi nimi byl Robert Dahl. Tento politolog identifikoval dva jiz vyse
zminéné rozméry demokratické vlady, tedy ucast obfanii na politickém procesu a soutéZ
politickych skupin o moc. Tyto rozméry vSak dale rozpracoval, ¢imz dospél k péti kritériim
demokratického procesu:

1. Gcinna participace,

2. rovnost pii hlasovani,

3. porozuméni zaloZené na informacich,

4. kontrola programu prostfednictvim lidu,

5. univerzalnost.

Dulezité je ovsem poukazat na to, ze Dahl povazuje demokracii za doposud nedosazeny
idedl, a to z toho diivodu, Ze viechna jim definovana kritéria zadny stat nesplnil.?* Proto stéty,
ve kterych existuji demokratické rezimy, oznacuje jako polyarchické. Polyarchii poté vnima
jako systém blizici se demokratickému idealu, kde autority nejsou lhostejné k preferencim
svych obcant. Polyarchie je teorii, ktera se snazi pomoci stanovenych kritérii srovnavat
podminky vzniku a setrvani polyarchického systému. Prestoze je tento pojem znamy pouze ve
spojeni s Robertem Dahlem a celil kritice, byl tento deskriptivni model pro studium
demokracie pfinosny. K tomu, aby dany rezim mohl byt oznacen jako polyarchicky, a tedy se
blizil demokratickému idealu, ustanovil Dahl sedm instituciondlnich zaruk,?? které musi
existovat, pokud maji byt splnéna vySe uvedena kritéria. Musi byt pfitomno téchto sedm
instituci:

1. voleni politi¢ti Cinitelg,

svobodné a spravedlivé volby,

volebni pravo pro prakticky vSechny dospélé osoby,

2
3
4. préavo uchazet se o verejné funkce,
5. svoboda projevu,

6. alternativni zdroje informaci,

7. sdruzovaci autonomie.?®

Dalsim vyzna¢nym politologem je Larry Diamond, ktery ve svém konceptu liberalni

demokracie upfesniuje nékteré body Roberta Dahla, a zaroven nékteré sam ptidava.

21 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 101-107

22 MELICHAR, Hynek. In: DOCEKALOVA, Pavla a kol. Uvod do politologie. Praha: Grada, 2010, s. 108 — 111
23 BERNHAGEN, Patrick. In: HAERPFER, Christian W. a kol. Democratization. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 28 — 29
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Vysledkem jeho prace je tedy nasledujicich devét bodi, které tvoii koncept liberdlni
demokracie:

1. voleni zéastupci, kterym je podfizena i armada a diky nim je umoznéna kontrola statu a
jeho klicovych rozhodnuti;
omezeni vykonné moci dal§imi vladnimi institucemi,
moznost v8ech skupin respektujicich Gstavu zalozit politickou stranu;

minoritni ani jiné skupiny nemohou byt zakazany ani omezovany;

o > w N

svoboda ob¢anu sdruzovat se v nezavislych organizacich a existence zptisobt, jak hajit
své zajmy €1 hodnoty;

6. svobodny pristup k nezavislym mediim a alternativnim informacim;

7. prava a svobody obcant, kterymi jsou svoboda sdruzovani, vyjadfovani, vyznani a

pravo na stavku;

8. rovnost obfanti pted zakonem a ochrana nezavislym soudnictvim;

9. ochrana ob¢anii pfed nespravedlivym zachdzenim ¢i nadmérnymi zasahy do

soukromého Zivota nejen ze strany statu, kterou zajistuje vlada zakona.?*

Demokracie se d4 i jednoduSe definovat jako forma vlady vétSiny, pii které jsou
zachovéana prava mensin. 2>Aby mohla byt ustavena demokracie, je nutné, aby dany systém
prosel procesem demokratizace. Tento proces ma tfi stadia, kterymi jsou ukoncéeni
autoritarského rezimu, ziizeni rezimu demokratického a nasledné jeho konsolidace. Je tfeba
vSak mit na paméti, ze okolnosti, které v pocatku byly jednou z pficin ziizeni demokratického

rezimu, nasledné nemusi vést k jeho konsolidaci a budouci stabilit.?®

2.2 Demokraticka tranzice

Piechod k demokracii, tedy demokratickd tranzice, neni terminem, ktery Ize snhadno
definovat. Je to piedev§im ztoho divodu, ze demokracie neni jedinym moznym
vychodiskem, které zavrSuje tento proces. Demokratickou tranzici je mozné rozumét urcité
prechodné obdobi, které nastava mezi nedemokratickym rezimem a demokracii, ¢i je mozné ji
vnimat jako proces, pfi kterém je nahrazen nedemokraticky rezim. Vysledkem tohoto procesu
je jiny, pfedem neuréity rezim, ktery mize mit podobu jak demokracie, tak i nedemokracie,

revoluce ¢i obcanské valky. To, co maji tedy prechody k demokracii spole¢né, je jejich

24 ZENISEK, Marek. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2006, s. 23-24

5 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych politickych systémii.
Praha: Portal, 2002, s. 55

2 HUNTINGTON, Samuel P. Teti vina..., s. 43
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nevyzpytatelnost, proto neni mozné je predem naplanovat.?’

Pro piechod je vyznacné, ze
neexistuji trvale definovana a vSeobecné akceptovana pravidla politické hry. Aktéti usiluji o
jejich urceni, nebot’ pravé jejich ustanoveni rozhodne o vitézich a porazenych v budoucnu,
jinymi slovy o tom, jaké prostfedky bude mozné uzivat v politické soutézi a kdo do ni bude
pripustén.?®

Piechodem k demokracii se zabyvalo mnozstvi autorti. Domnivam se, Ze je nutné zminit
predev§im Samuela P. Huntingtona, ktery ve své knize Treti vina: Demokratizace na sklonku
dvacéatého stoleti ptichazi s konceptem demokratiza¢nich vin. Timto terminem se dle n&j méa
oznacovat ,,skupina prechodii od nedemokratickych viadnich rezimu k reZimum
demokratickym, k nimz dochdzi v néjakém ohraniceném casovém obdobi a je jich podstatné
vice nez prechodii opacnym smérem, které se odehrdavaji vV témz obdobi. “*® Obvykle soudasti
tohoto procesu je také liberalizace ¢i ¢astecna liberalizace takovych systéma, které v danem
obdobi k pIné demokracii nedospé&ji. Huntington demokratiza¢ni procesy rozdéluje do tfi vin,
pticemz v ptipadé prvnich dvou dochazelo i k protivindm, béhem kterych se nékteré staty
navracely zpét k nedemokratickym systémum vlady. Prvni demokratiza¢ni vina probihala
v letech 1828-1926, nasledovala ji prvni protivina, ktera trvala od roku 1922 do roku 1942.
Druha vina byla kratsi, jeji trvani datuje Huntington do let 1943-1962, naslednou protivinu
pak do roku 1958-1975. Posledni, tedy tieti vina demokratizace, m4 trvat od roku 1974.

Pro tuto diplomovou praci je dilezita tieti demokratizacni vina, ktera zasdhla mimo jiné
také komunisticky svét. Pad komunismu znamenal, Ze zemé stiedovychodni Evropy byly
schopny se zbavit nedemokratickych systému vlady a vydaly se na cestu demokratizace. Co
se ty¢e duvodu této viny demokratizace, ty spatiuje Huntington pfedevsim ve ztraté legitimity
komunistickych rezimi a ve zméné politiky vnéjSich aktérd. Legitimita v piipadé
komunistického systému byla ptedevsim ideologicka, kdyz ale doslo k jejimu oslabeni, nebyl
rezim schopen ji obnovit, nebot zde byla absence mechanismi, které by tuto obnovu
umoziiovaly. Pokud jde o zménu politiky vnéjsich aktéru, jednd se konkrétné o politiku
Sovétského svazu, kdy Michail Gorbacov prezentoval novy postoj, ¢imz daval najevo, ze
Sovétsky svaz upiednostiiuje politickou a ekonomickou liberalizaci. Timto bylo umoznéno

odstranéni komunistickych vidcti, konéni soutézivych voleb, orientace na zapadni Evropu a
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pfechod na trzni ekonomiku. 3! Tteti vlna demokratizace zasdhla tyto zemé& na konci 80. a
zacatkem 90. let 20. stoleti, do této skupiny vsak lze zahrnout i dalsi zemé, které zahdjily
prechod k demokracii, mezi n¢ je mozné fadit pravé Ukrajinu, ktera pfechod zahdjila v roce
2004 %

Co se tyce problematiky padu nedemokratickych rezimi, je nutné zminit Alfreda
Stepana, ktery wvytvofil seznam alternativnich situaci, které vedou Kk ukonceni
nedemokratického rezimu. Tento vycet zahrnuje osm bodu, které mizeme rozdélit do dvou
kategorii. V prvnim pfipadé se jednd o procedury, které maji sviij pivod zvenéi daného
rezimu, v piipadé druhém se jedna naopak o procesy lokalizované uvnitt rezimu. Domnivam
se, Ze v ramci této prace neni nutné se zabyvat v§emi moznostmi, ale pouze situaci, ktera je
charakteristickd pro pad nedemokratického rezimu na Ukrajiné. Tento pdd se tfadi do
Stepanovy druhé kategorie a jedna se o ukonceni rezimu tlakem spole¢nosti, pro ktery jsou
charakteristické viny demonstraci, protesty a stavky, které vedou k naslednému zahajeni
demokratizace.®® Vysledkem této situace vSak Gasto byva spiSe zména vlady ¢&i ustaveni

nastupnické autoritaské vlady s ptislibem voleb do budoucna nez iplna demokratizace.

2.3 Konsolidovana demokracie

Proces piechodu k demokracii od autoritativniho rezimu muze byt pomérné rychly a
Casto bezproblémovy, avSak nasledné vybudovani nového demokratického systému byva delsi
a komplikovanéjsi, tedy jinymi slovy, dosaZzeni konsolidace demokracie je samostatny a
mnohalety proces s nejistym vysledkem, ktery v sobé zahrnuje mnoho tézkych tikold.*® Autofi
zabyvajici se demokratizaci se obecné shoduji na dvou tezich. Prvni tezi je zdlouhavost a
naroc¢nost procesu konsolidace. Zavedeni demokratického volebniho uspofadani je jedna véc,
jeho dlouhodobé udrZeni bez zvratu je véci zcela jinou a zdaleka ne vSechny staty, ve kterych
se pfechod uskutecnil, budou schopny jej udrzet. Z této skutecnosti vyplyva teze druh4, totiz
faktory, které pfispivaji k upevnéni demokracie, se nemusi nutné¢ shodovat s témi, které

pispély k jejimu nastoleni.® V praxi tedy mfize nastat situace, kdy sice vzemi dojde

3L KUBAT, Michal. Postkomunismus a demokracie: politika ve stredovychodni Evropé. Praha: Dokotan, 2003.
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k dokonceni demokratické tranzice a demokracie je ustanovena, ale kvili faktorim vnitiniho
¢i vnéjsiho charakteru ji nelze povazovat za konsolidovanou.®’

Konsolidace demokracie je procesem, ktery se d& definovat jako stabilizace nového
demokratického rezimu a vytvofeni perspektivy jeho dlouhodobého pietrvani.®® Zahrnuje
mnozstvi obtiznych ukoll, mezi které lze tadit napiiklad zména politického systému, tedy
nahrazeni autoritafského systému demokratickym; pieorientovani ekonomického systému,
coz obnasi zavedeni trzniho hospodafstvi, s ¢imz je spojena i zména socialni struktury dané
spole¢nosti; nebo také zména orientace statu ve vztahu k okolnimu svétu, coz miiZze obnaset
zapojeni se do mezinarodnich aktivit demokratickych stati.®

Otéazkou, co je konsolidovana demokracie, se zabyvali politologové Juan J. Linz a
Alfred Stepan. Domnivali se, ze existuji dvé vstupni podminky pro demokratickou
konsolidaci, pficemz prvni podminkou je dokonceni procesu piechodu k demokracii, tedy
procesu demokratické tranzice, kdy jednim z hlavnich pfedpokladd je konani svobodnych
voleb. Druhou podminkou je naplnéni obsahu demokracie, coZ znamena, Ze se dosédhne stavu,
ve kterém demokraticky zvoleni zastupci fakticky demokraticky vladnou.*® Existuji tii
hlediska, z jakych se da konsolidovana demokracie definovat. Z hlediska chovani ji muzeme
definovat jako situaci, ve které se zadny vyznamny aktér nesnazi o nastoleni autoritativniho
rezimu ¢i vypuknuti nasili, které mize mit charakter jak vnitrostatni, tak vné statu, za ucelem
secese jeho casti. Z hlediska postoji pak pujde o stav, ve kterém existuje vira vétSiny
vefejnosti V to, Ze demokratické postupy jak urovnavat spory a realizovat politické zmény
jsou jediné vhodné, piicemz jakékoli antisystémové skupiny jsou malé a z velké casti
izolované od sil prodemokratickych. Treti mozZnost je z hlediska instituci, kdy instituce a
jejich zastupci pouzivaji k vyfeseni politickych sport zavedené postupy a normy.**

Definici dle vy$e zminénych politologl Ize tedy shrnout tak, ze demokracii v dané zemi
je mozné oznacit za konsolidovanou, pokud neni trvale oslabovana integrita statu, neexistuje
staly natlak vyznamnych aktérli na opétovné zavedeni nedemokratického rezimu, zaroven
vétsina spole¢nosti véfi, Ze demokracie je nejlepsi mozny zptsob vladnuti, a pokud nastanou

konflikty, tak jsou feSeny pomoci demokratickych pravidel.*> Tato definice konsolidované
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demokracie se da dle Michala Kubata také interpretovat velmi stru¢nym zpisobem, a to tak,
7e se jedna o situaci, kdy ,,demokraticky zvoleni politici skutecné demokraticky viadnou “.*®
Moznym zpusobem, jak rozpoznat konsolidovanou demokracii, je tzv. test predani
moci, ten spociva v tom, ze demokracie je povazovana za konsolidovanou, kdyz vlada, ktera
byla sama zvolena ve svobodnych a spravedlivych volbach, je ve volbach nésledujicich
porazena a pfijme jejich vysledek. Smyslem tohoto testu ¢i kritéria je, ze neni dulezité pouze
ziskat fad, nybrz prohrat a piijmout verdikt, coz dokazuje, ze prednost pfed moci ma
respektovani pravidel. Urcité uskali je vSak mozné spatfovat ve skutecnosti, Ze je mozna
existence volebniho systému, ktery bude splilovat minimalni demokratické standardy, ale
k pfedani moci nedojde, protoze voli¢i opakované voli stejnou stranu. Z toho divodu mohou
nékteti autofi upfednostnit tzv. test dlouhovékosti, kdy dlouhodobé existence pravidelnych
soutézivych voleb je dostate¢na k tomu, aby mohla byt demokracie hodnocena jako
konsolidovand, 1 pfestoZe nedochdzi ke zméné vladnouci strany, nebot’ navyk na volebni
proces ¢ini nemyslitelnym jakykoli jiny zplisob jmenovani vlady. Problémem zde vsak je, ze
¢im déle je jedna strana u moci, tim vice je mozné pochybovat o skutecn¢ rovnych
podminkach stranické soutéze. DalSim tskalim je skuteCnost, ze dlouhodobost sama o sob¢
neni dobrym ukazatelem toho, jak se dany systém bude chovat v budoucnosti. Duvéru
V odolnost demokratického systému spise vyvolava, kdyz je schopen piekonat jisté otiesy ¢i
krize, v€etné predani moci. O demokracii Ize tedy fict, Ze je konsolidovand, pokud byla
schopna odolat tlakiim nebo krizim, aniz by doslo k potlaceni politickych svobod ¢i vzdani se

volebniho procesu.*
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3 Politicky vyvoj na Ukrajiné v letech 1991-2014

Zlomovym rokem se pro Ukrajinu stal rok 1991, ve kterém v srpnu nastal moskevsky
puc. Po jeho neuspéchu Nejvyssi rada 24. srpna 1991 prohlasila Ukrajinu za nezavisly stat,
coz nasledné potvrdilo V prosinci téhoz roku i celostatni referendum, ve kterém se vice nez
90 % jeho ucastniki vyslovilo kladn& pro nezavislost zemé.*® Celkova t¢ast dosahovala 84 %
a prekvapivy vysledek byl naptiklad na Krymu, kde vice nez polovina voli¢t hlasovala pro
nezavislost.*® Lidové potvrzeni nezavislosti Ukrajiny znemoznilo Gorbaovem vedené pokusy
o zachovani Sovétského svazu a vyustilo v jeho formalni rozpusténi, které nastalo po setkani
premiéra Leonida Kravéuka s ruskym prezidentem Borisem Jelcinem a béloruskym piredsedou
parlamentu Stanislavem Sugkevi¢em v prosinci 1991.47

Po rozpadu Sovétského svazu se Ukrajina stala pluralitni, ale nestabilni demokracii.
V pribéhu 90. let se politicky systém zemé vyvijel dvéma paralelnimi sméry, které
kombinovaly liberdln¢ demokraticky systém s postsovétskym oligarchickym rozdélovanim
moci a zdroju. Rozpor mezi témito dvéma sméry ukrajinské politiky 1ze sledovat v obdobich,
které probihaly v letech 1992-2004 a 2005-2014. Béhem téchto ¢asovych period bylo obdobi
vSeobecné podporovanych demokratickych reforem brzy vystfidano autoritarskymi
tendencemi, coz nasledné vedlo k obCanskym protestiim a nasledné zméné rezimu, a v tomto
momenté se cyklus znovu opakoval.*®

V prvnim desetileti ukrajinské nezavislosti méli predstavitelé, ktefi zaujimali pfedni
pozice ve statnim aparatu, n¢kolik spole¢nych rysi. VSichni postupovali ve své kariéfe béhem
pozdni Breznévovy éry, ve které byly tolerovany korupcni praktiky vyménou za veiejné
projevy loajality ke strané. Pfedstavovali vrcholnou elitu spoleCnosti, kterd byla zvykla vést
privilegovany zivotni styl s pfistupem ke zdrojim. Zaroven ziistavali mimo centralni aparat,
ktery sidlil v Moskvé a nebyli vyznamnymi politickymi osobnosti v métitkach Sovétského

svazu. JelikoZ se ale jednalo o vrcholné predstavitele na mistni Grovni, pfi pfesunu centra
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moci z Moskvy do Kyjeva v letech 1990-1991 jim tato skute¢nost poskytovala nepopiratelnou

vyhodu.*

3.1 Prezidentské obdobi Leonida Kravéuka

Soucasné s referendem se konaly i prvni pifimé prezidentské volby, ve kterych byl
zvolen Leonid Krav¢uk, coz byl dosavadni piedseda parlamentu. Vysledek téchto voleb
potvrdil udrZeni se byvalych komunistickych struktur u moci i v podminkach nezavislosti,
nebot’ bylo mozné sledovat personalni kontinuitu s predchozim komunistickych obdobim pfi
obsazovani vykonnych posti.> Pro jeho prezidentstvi byla typicka chaoticka veiejna politika,
kterda mela za cil uspokojit rizné socidlni ¢i ekonomické skupiny spolecnosti, a také Casté
stiidani osob v Cele vlady, kdy béhem tii let jeho plisobeni se v postu premiéra vystiidaly tti
osoby. Prvni premiér Vitold Fokin, ktery patfil k pfedstavitelim komunistické strany, byl
zvolen vétSinou hlasii Rady jiz v listopadu 1990. Fokinovy pokusy udrzet statni kontrolu nad
hospodatskou ¢innosti, podporovat nesolventni primysl a udrzovat socialni politiku z dob
Sovétského svazu vyustily v hyperinflaci a propad vyroby.®® V dob& vykonu funkce
prezidenta Leonida Kravcuka tedy doSlo k vyraznému ekonomickému propadu, ktery byl
zemémi.%? Dal§im dasledkem ¢&inGi premiéra Fokina bylo poskytnuti zisku finanénich
prostedkii pro vedouci pracovniky statnich podnikl a podnikatele, ktefi méli vazby na stat.
V tomto obdobi se zformovaly dvé oligarchické skupiny vedené Ihorem Kolomoiskym a
Viktorem Medved¢ukem, které v nasledujicich letech sehraji vyznamnou roli v ukrajinské
politice.>

Co se tyCe roviny ustavni, v disledku kontroverzi mezi prezidentem a parlamentem
doslo zablokovani pfijeti nové tstavy. V Unoru roku 1992 tak byla novelizovana Ustava
sovétska, ve které byla urCena pozice prezidenta vradmci systému, ktery se blizil
parlamentnimu rezimu.%* Ustava nové definovala prezidenta jako hlavu statu a reprezentanta
vykonné moci, ktery ma omezené pravomoci. Pro jmenovani premiéra bylo zapotiebi, aby
k tomu udélila souhlas Nejvyssi rada, coz platilo i k obsazeni nékterych klicovych vladnich

postti. Parlamentu také zlstala kontrola i nad velkou &isti vykonné moci.*® S touto situaci
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nebyl Kravcuk spokojen, proto se opakované snazil o posileni svoji pozice jakozto
prezidenta.>®

Jmenovani druhé¢ho premiéra Leonida Ku¢my Viijnu 1992 bylo reakci na tlak
predstavitelll parlamentu, kteti byli znepokojeni pomalym tempem reforem a prohlubujici se
ochoten na Ku¢mu delegovat vyluéné pravomoci v ekonomické oblasti, aby tim piedesel
ptipadnym politickym zasahtim proti své autorité. V tomto moment€ vSak Kravcuk mohl jen
stézi zastavit sviij politicky konec.®” V nasledujicim roce se prezident dostal do konfliktu
s vladou. V tomto sporu se parlament piiklonil na stranu premiéra, a zaroven jeho kabinetu
urcil mimotadné pravomoci na dobu 6 mésict na prelomu let 1992 a 1993, které mély piispét
k piekonani vyse zminéné ekonomické krize. Tento krok ovSem k uspéchu nevedl, krize
pokracovala a premiér Kuéma byl donucen k rezignaci.®®

V 1été roku 1993 celila prezidentova administrativa silicim protestim horniki na
Donbasu, kteti vyvijeli tlak na prezidenta a parlament, aby pfesunuli planované parlamentni a
prezidentské volby na biezen a Cerven 1994. Krav¢uk se pokusil volby zrusit a dlouho nebylo
jasné, zda se viibec uskutecni. Na podzim 1993 bylo také naplanovano referendum o davéte
Kravcukovi, které bylo ale na posledni chvili zruSeno. Co se parlamentnich voleb tyce,
prezident deklaroval, ze doufa v nizkou ucast voli¢t, ktera bude mensi nez 50 %, coz by
znamenalo, Zze budou neplatné a Ukrajina zistane s demokraticky zvolenym prezidentem, ale
bez parlamentu. Volebni ticast vSak byla naopak vysoka a prvniho kola parlamentnich voleb
vV bfeznu 1994 se zlcastnilo 74 % volic¢i. V drtivé vétsin€ byli zvoleni novi kandidati, ktefti
nahradili ty zjevn¢ zkorumpované. Prohrali Kravcukovi centristé, ktefi byli obecné vniméani
jako nejzkorumpovanéjsi, nejvice naopak ziskali komunisté. Kvili komplikovanému
volebnimu systému vSak zustalo 112 ze 450 kiesel prazdnych, proto se v nasledujicich
mésicich konaly dopliujici volby, které postupné zmirnily komunistickou orientaci
parlamentu.®

Ptedcasné prezidentské volby byly napldnovany na cerven 1994. Krav€uk se na
posledni chvili pokusil zachranit své politické postaveni tim, ze oslovil horniky z Donbasu a
jmenoval Juchyma Zvjahilského, byvalého feditele nejvétSiho ukrajinského uhelného dolu,

predsedou vlady. Jeho snaha vsak nedokazala zvratit jeho klesajici popularitu ani mu zajistit
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prostiedky na uspé$nou kampan na znovuzvoleni. Hlavni podnikatelé v primyslu na vychod¢
podpotili jeho vyzyvatele Kuému v o¢ekavani, ze zahdji privatizaci, kterd jim de iure zajisti
vlastnictvi jejich podnika. Pfi bliz§im prozkoumani kampané téchto dvou kandidata je mozné
zjistit, Ze byla v mnohém odli$nad. Ku¢ma sliboval zasadni ekonomické reformy, ale zaroven
vedl kampan jako reprezentant ekonomickych a kulturnich prav ruskojazycnych regioni
jihovychodni Ukrajiny. Zavazal se, ze podpoii status ruského jazyka a obnovi hospodarské
vztahy s Ruskem. Naproti tomu stavajici prezident KravCuk, ktery se opét predstavil jako
prozapadni, nacionalisticky vtdce, ziskal podporu narodné¢ demokratickych stran a
zapadoukrajinskych ptedstaviteli disentu. Oba hlavni kandidati tak zpolarizovali volice, coz
bude nasledn¢ ovlivitovat vysledky voleb na néasledujicich patnact let. Vysledky druhého kola
voleb vroce 1994 poukézaly na volebni rozdéleni mezi vychodem a zapadem, pfiCemz
v budoucich letech se podpora prozapadnich kandidati a stran rozsitila i do zbytku Ukrajiny,
ale az do roku 2014 se jihovychodni oblasti stavély na stranu proruskych piedstaviteli. %

V zavéru je nutné poukazat na to, co po sobé Kravcuk zanechal. Navenek se mu
podafilo dosahnout mirového rozpadu Sovétského svazu a mezindrodniho uznani hranic
Ukrajiny. Ve vnitrostatnim méfitku se po porazce v demokratickych volbach vzdal moci ve
prospéch svého vyzyvatele, ¢imz vytvoftil precedens pro postsovétskou Ukrajinu. Nicméné se
neuspésné pokusil upevnit svou moc, coz mohlo slouzit jako odstrasujici pfiklad pro jeho
nastupce.5!

Co se stranického systému tyce, piiblizné od roku 1988 do poloviny roku 1991 se
vytvofila alternativni obCanska hnuti, ktera se soustfedila pfedevSim na zapadni Ukrajin€.
Nejvlivnéjsim z téchto hnuti se stalo Lidové hnuti Ukrajiny, tzv. Ruch, a nasledn¢ pak bud’
odstépenim od n¢€j €i samostatnou cestou zacaly vznikat politické strany s rtiznou politickou
orientaci. Profilace téchto stran vSak byla v pocateéni fazi a chybéla jim propracovang;si
organizacni struktura. Pfiblizn€ v této dobé se také zacina diferencovat komunisticka strana.
Nasledné v letech 1991 az 1993 se za¢ina definitivné rozpadat Ruch. Jeho $¢f V. Cornovil
zbytek hnuti postupné profiluje jako politickou stranu, ktera ma narodné-demokratickou
orientaci, ¢imz se stava nejsilnéj$im subjektem, ktery se v rdmci politického spektra nachazi
napravo od stiedu. V dusledku delegalizace komunistické strany, ktera nastala na konci srpna
1991, cast komunistickych poslanct zakldda dvé ndstupnické formace, kterymi jsou

Socialistickd strana Ukrajiny a Rolnickd strana Ukrajiny. Zbyla ¢ast ¢lend a poslanct, ktera

60 KUDELIA, Serhiy, KASIANOV, Georgiy. In. MINAKOV, Mikhail a kol. From ,,the Ukraine“..., s. 21
61 Tamtéz.

27



byla nespokojena se zakdzadnim a likvidaci komunistické strany, si ndsledné v roce 1993

prosadila obnoveni Komunistické strany Ukrajiny.®?

3.2 Prezidentské obdobi Leonida Ku¢my

Leonid Ku¢ma se stal vitézem v druhém kole voleb v roce 1994, kdyz se ziskem 52 %
porazil svého oponenta Leonida Kravcuka, a timto se vratil na vrchol ukrajinské politiky. Pied
volbami byl podpofen tzv. Dnépropetrovskym klanem, coz je prorusky orientovana
ekonomicko-politicka struktura, se kterou se Ku¢ma shodoval pravé v jejim proruském
postoji. Po volbach se vSak timto postojem jiz neprezentoval a zacal se profilovat jako
ukrajinsky nacionalista, ktery usiluje o plnou emancipaci Ukrajiny, coZ mu nasledné zajistilo
podporu vyznaéné &asti narodné-demokratického proudu, jez vychazel z tradice Ruchu.®®

Od zacatku svého prezidenstvi podnikal Kuc¢ma kroky k centralizaci moci
v prezidentské administrativé a snazil se od parlamentu pfevzit kontrolu nad vladou.®* Pii
jednani s vladou vsak ¢elil znaénému problému. Pti poslednich pokusech oslovit komunisty a
proruské voli¢e navrhl jeho ptfedchiidce na post premiéra Vitalije Masola, komunistu, ktery
tuto funkci zastaval jiz diive, ale v roce 1990 byl nucen odstoupit. Parlament zvolil Masola
jen né€kolik dni pfedtim, nez byl Ku¢ma zvolen prezidentem. Novy prezident na tuto
skutecnost reagoval pfijetim prdva jmenovat ministry do funkce prostiednictvim dekretu.
Ku¢movi se az 1. biezna 1995 podafilo premiéra presvédCit, aby odstoupil ve prospéch
reformisty Jevhena Marcuka. Parlament se vSak zdrahal Masolovu rezignaci piijjmout a
komunisté pozadovali, aby byla odebrana funkce ministrim jmenovanych Kucmou. Jako
kompromis parlament na zacatku dubna 1995 odhlasoval sesazeni celé vlady. Ve skute¢nosti
v$ak odesel pouze premiér, zatimco ministii zstali jako do¢asni.®®

Na ptelomu biezna a dubna 1994 se konaly parlamentni volby. Z celkového poctu 450
poslancti v nich vSak bylo zvoleno jen 338, a to z divodu nedostatki volebniho zakona.
V nékterych okrscich muselo dojit k opakovéani voleb. Nejsilngjsi stranou se stali komunisté,
pticemz byli nasledovani dal§imi levicovymi uskupenimi. Do parlamentu se vSak dostal velky
pocet nezavislych poslancii, coz znemoZnilo vytvofit levici stabilni vétSinu, tudiZ nedoslo

k ptilisnému obratu v politickém sméfovani Ukrajiny. %
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Hlavni vyhodu oproti jeho predchiidei Ku¢movi poskytovaly kontakty v jeho rodné
Dnépropetrovské oblasti, odkud pochazel i Valeriy Pustovoitenko, ktery se stal ministrem,
coz novému prezidentovi poskytovalo nepfimy vliv na tvorbu a stanoveni vladni politiky a
agendy. Pozdé¢ji se Pustovoitenko stava nejdéle slouzicim premiérem béhem dvou
Kuémovych prezidentskych obdobi.

Na rozdil od Krav¢uka vyuzival svych pravomoci k odvolavani a po roce 1996 i ke
jmenovani vedoucich pracovnikl statni spravy, ¢imz si vytvarel loajalni sit, kterd spocivala
v sou¢innosti mistnich ufednika s oligarchy.®” Béhem let 1995-1996 tedy Ku¢ma posilil své
postaveni a jako sviij poradni organ ziidil Radu regiont, ¢imz se mu podafilo ziskat podporu
regionalnich politickych elit.®® Jeho dalsim cilem bylo vyjasnit postaveni jednotlivych
ustavnich orgénd, a proto zvysil tlak na parlament. Tento tlak skon¢il pro Ku¢mu uspéchem a
v ¢ervnu 1995 byla predstavena kompromisni Ustavni dohoda mezi prezidentem a Nejvyssi
radou, ktera prechodné stanovila postaveni jednotlivych tstavnich organti. Soucasné vSak
bylo tfeba rychle pfijmout novou ustavu, ktera byla nakonec parlamentem schvalena v ¢ervnu
1996, stalo se tak pod hrozbou referenda o divéte. Kli€ovou roli v piijeti stavni dohody 1
nové ustavy sehral Olexandr Moroz, ktery byl §éfem parlamentu a lidrem exkomunistické
Socialistické strany Ukrajiny. Ustavou byla pozménéna délba moci, ¢imz se po formalni
strance blizila k poloprezidentskému modelu vilady.

Vyvojem po roce 1996 bylo ndsledné stvrzeno, Ze tustavou byl sice v urcité mife
stabilizovan politicky systém, ale nadale pfetrvaval rozporuplny vztah mezi prezidentem a
parlamentem, pficemz dochazelo k ¢astym konfliktim a napéti. Jako zna¢ny problém se
ukazal fragmentovany parlament, ve kterém se ukazalo jako prakticky nemozné vytvofit
trvalou provladni vétSinu. Ke zméné doslo az pii parlamentnich volbach v roce 1998, které se
konaly podle nového volebniho zakona, ktery zavedl smiseny volebni systém. Diky vysledku
téchto voleb doslo ke zpiehlednéni sloZeni parlamentu.®®

V roce nésledujicim se konaly prezidentské volby, ve kterych byl béhem prezidentské
kampané hlavnim oponentem Ku¢my §¢f Komunistické strany Ukrajiny Petro Symonenko.
Zajem kandidovat projevil i Pavlo Lazarenko, ktery v letech 1996-1997 zastaval funkci
pfedsedy vlady. Stal se vSak obéti Ku¢my, ktery byl naklonén k pouZiti statniho
donucovaciho aparatu proti svym politickym vyzyvatelim nebo kritikiim. Lazarenko byl

obvinén zrozsadhle zpronevéry statnich prostfedkt, a nakonec byl nucen z Ukrajiny
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uprchnout. Kdyz Kuéma zménil svou strategii z roku 1994 a kandidoval pod prozapadnimi
hesly, potfeboval k vitézstvi rozdé€lit Symonenkovu zdkladnu podpory, ktera byla pfevazné na
jihovychodé Ukrajiny. Dfive vytvotfena loajalni sit’ Gfednikii mu poslouzila k mobilizaci
podpory a falSovani hlast, a nakonec Ku¢movo vitézstvi ve druhém kole voleb v Donécké,
Dnépropetrovské a Odéské oblasti kompenzovalo ztraty v jinych jihovychodnich ¢astech
Ukrajiny a umoznilo mu porazit Symonenka pomérem hlast 56,2 % ku 37,8 %."°

Po svém znovuzvoleni se Ku¢ma pokusil posilit své postaveni pomoci referenda, které
mélo rozsifit prezidentské kompetence podobné jako je tomu v Rusku, kuptikladu moznost
prezidenta rozpustit parlament ,,se souhlasem lidu“. Zejména mu ale $lo o omezeni pravomoci
parlamentu véetné zrudeni imunity poslanci. V praxi se sice diky zasahu Ustavniho soudu
tyto navrhy neuplatnily, Ku¢ma vSak ziklad téchto navrhd, kterymi bylo nedemokratické
smySleni, ve své politické praxi aplikoval. Pomoci svych autoritaiskych kroka ptiblizil
Ukrajinu Lukasenkovu rezimu v sousednim Bélorusku, vrcholem se nasledné stal v roce 2000
jeho podil na organizaci vrazdy novindfe Grigorije Gongadzeho.”* Celou tuto kauzu
odstartoval obvinénim prezidenta $éf Socialistické strany Ukrajiny Olexandr Moroz, a v jejim
dusledku se Ukrajina dostala do hluboké a dlouhé politické krize, kterou doprovazely utoky
opozice na prezidenta a doslo také k poklesu podpory Kuémy ze strany Evropské unie a
Spojenych stati. Opozice také zapocala kampan ,Ukrajina bez Ku¢my* a zadala jeho
rezignaci na prezidentsky ufad, s uspéchem se ovSem nesetkala.

V roce 2002 se konaly parlamentni volby, ve kterych se sice podafilo uspét stranam,
které vystupovaly proti prezidentovi, jako tomu bylo i u vitézného bloku byvalého premiéra
Viktora Juscenka NaSe Ukrajina, ale prezidentovi se podafilo zajistit setrvani vladniho
kabinetu, ktery mu byl oddany. Duvodem byla pfedevSim pietrvavajici fragmentace
parlamentu a neschopnost opozice utvofit parlamentni vétSinu. Oproti tomu prezident byl
schopen si zajistit podporu jak proprezidentskych formaci, tak vétSiny nezdvislych poslanci,
ktefi parlamentni vétSinu spoleéné vytvorily. V obdobi, které nasledovalo po volbéch, nastala
politickd mobilizace pted prezidentskymi volbami, které mély nastat v fijnu az listopadu
2004. Na konci roku 2002 se Ku¢ma snazil posilit svoji pozici a chtél ziskat podporu
ekonomicky a politicky vlivného donéckého klanu. Doslo k odvolani stavajiciho premiéra
Alexandra Kinacha, ktery byl nahrazen dosavadnim donéckym guberndtorem Viktorem

Janukovycem."?
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Kli¢em Ku¢mova uspéchu byla korupce, protoze poskytoval zdroje soukromym
osobdm, které je poté vyuzivaly na podporu Kuémovych politickych cild. Tento systém
spoc¢ival v pfevodu statniho majetku na rodinné ptislusniky ¢&i spojenecké firmy, anebo
vytvafenim pftilezitosti k rozkradani majetku pro vybrané vedouci pracovniky statnich
podnikti, jako tomu bylo naptiklad u ropného a plynarenského monopolu Naftogaz. Mezi
hlavni pfijemce tohoto systému pattil Viktor Pincuk, podnikatel z Dnépropetrovska, kterému
prudce vzrostl majetek poté, co se oZenil s Kuémovou dcerou. Jeho spole¢nost ziskala v sérii
privatiza¢nich transakci podhodnocené akcie, a nasledné i kontrolni podil ve vyznamnych
hutnich podnicich. Pincukova politicka strana Pracujici Ukrajina méla v parlamentu vlastni
frakci a také vlastnil nékolik televiznich kanali, které slouzily k propagaci Ku¢movy
administrativy. Dalsi vlivna skupina byla vedena Viktorem MedvedCukem a Hryhorijem
Surkisem. Ta ziskala kromé povoleni k dovozu ropnych produkti a zemniho plynu také
kontrolu nad mistnimi dodavateli elektfiny. Jejich politicka strana, Socialn¢ demokraticka
strana Ukrajiny, se stala klicovym partnerem proprezidentskych zastupct v parlamentu a po
Ku¢moveé znovuzvoleni pievzala nad parlamentem kontrolu. Medvedcuk se poté dostal na
vrchol své politické kariéry, kdyZ se nejprve stal mistopfedsedou parlamentu a pozdéji séfem
prezidentské administrativy. V této pozici fidil proces zmény ustavy, ktera zvySila roli
parlamentu a zavedla ptisnou politickou kontrolu nad médii. Tteti oligarchicka skupina
vznikla v Donécké oblasti, kde gubernator Viktor Janukovy¢ dohlizel nad pierozdélovanim
pramyslového majetku ve prospéch skupin vybranych podnikateli. Ustfedni postavou mezi
nimi byl Rinat Achmetov, ktery se stal nejbohat$im podnikatelem na Ukrajiné, krom¢ toho se
vSak zaméfil 1 na politiku a investoval do politické strany Strana regionli. Pocatkem roku
2004 jiz tato strana tvofila druhou nejvétsi stranu v parlamentu za JuSCenkovou Nasi
Ukrajinou, jeji vzestup byl viak jednou z p¥i¢in oslabeni Kuémovy moci. "

Vzhledem k tomu, ze Gstava stanovi pro kazdého kandidata dva mandaty v fadé, nemél
mit Kuéma moznost znovu v prezidentskych volbach kandidovat. Ukrajinsky Ustavni soud
vsak v prosinci roku 2003 rozhodl, ze Kuéma muze kandidovat i potieti, nebot’ poprvé byl
zvolen jesté pied schvalenim nové Ustavy. Rozhodnuti bylo vSak pozdé&ji revidovéano, tudiz
proti kandidatovi nejvétsi opozi¢ni formace NaSe Ukrajina stanul premiér Janukovy¢, kterého

Ku¢ma vyrazné podporoval.”*

Mimo jiné mél také silnou podporu ruského prezidenta
Vladimira Putina. Na tomto misté¢ je také dulezité zminit, ze Janukovy¢ mél za sebou

kriminalni minulost, byl dvakrat odsouzen za zabiti a za kradez statniho majetku. Rusové méli
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k dispozici jeho trestni zdznamy, coz jim poskytovalo moznost k tomu ho vydirat.” Ne&kolik
mésict pred volbami panovala v§eobecnd shoda odbornikli na tom, ze volby budou klicové
nejen pro rozhodnuti o tom, kdo se stane pfistim prezidentem, ale také pro ur¢eni budouciho
vyvoje samotné zemé.”® Jiz pied volbami doslo k situaci, kdy byl Juséenko v zaii 2004
otraven, coz sice prezil, ale bylo poznamenano jak jeho zdravi, tak vzhled. Samotné volby se
konaly 31. fijna 2004 a JusCenko i Janukovy¢ postoupili do druhého kola se ziskem 39 %
hlasti. Ve druhém kole voleb mél Jus¢enko podporu neuspésného kandidata Socialistické
strany Olexandra Moroze, a také Julie Tymosenkové, které Jus¢enko piislibil, Ze ji uéini po
svém zvoleni pfedsedkyni vlady, pokud na kandidaturu sama rezignuje. Po druhém kole voleb

byl viak spustén proces, ktery se oznaduje jako tzv. Oranzova revoluce.’’

3.3 Oranzova revoluce

Oznaceni ,,Oranzova revoluce® se vzilo pro sérii celondrodni protesti, které zapocaly
22. listopadu 2004 na kyjevském namésti Nezavislosti a v nasledujicich 17 dnech
pokradovaly po celé zemi. Diivodem pro vypuknuti protesti byly volebni podvody.’® Na
tomto misté¢ je vSak dobré zminit, ze oznaCeni ,revoluce” neni uplné¢ presné. Revoluce
v klasickém pojeti znamena nasilné nahrazeni stareé politické elity novou, ktera se opird o
vysokou podporu vetejnosti. V piipadé¢ Ukrajiny se opozice snazila vyhnout nasili, nebot’ se
obavala, Ze jakakoli nefizena akce by mohla poskytnout statu zdminku pro ospravedInéni
pouziti sily proti protestujicim. Organizatorim protestti se také nepovedlo odstavit od moci
prezidenta ani premiéra, a situace nakonec vyustila v politicky kompromis.”

V prabehu druhého kola prezidentskych voleb prizkumy vefejného minéni 1 tzv. exit-
pollové vysledky, u kterych je Setfeni provadéno mezi voli¢i opoustejicimi volebni mistnosti,
predpokladaly jasné vitézstvi Jus¢enka,® ktery by dle nich mél dostat 55 % hlasti. U premiéra
Janukovyce byl predpokladany vysledek 43 % hlasi. Po zvetejnéni oficialnich vysledki

Ustiedni volebni komise (dale jen Komise) viak Janukovy¢, favorit ukrajinské zkorumpované
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elity, idajné porazil svého vyzyvatele o 2,5 %. Tento vysledek byl okamzité zpochybnén. Po
uzavieni volebnich mistnosti Komise oznamila, Ze volebni ucast v ruskojazyénych
vychodnich oblastech Ukrajiny odpovidd celostatnimu priméru, ktery ¢ini 78 az 80 %.
Pozd&ji viak Komise radikalng zvysila tdaje o volebni uasti na vychodé zemé. Udast
v Donécké oblasti se vySplhala ze 78 % na 96,2 %, pficemz podpora Janukovyce se
pohybovala kolem 97 %. V sousednim Luhansku se volebni tGcast zvysila z ptivodnich 80 %
na 89,5 %, pro Janukovyce mélo hlasovat vice nez 92 %. V nékolika vychodnich oblastech
méla byt ucast ve druhém kole voleb o 40 % vySsi v porovnani s kolem prvnim. Tento
vzestup hlasti na posledni chvili znamenal pfes milion novych hlast, které favoritovi rezimu
zaruCily vitézstvi.

Béhem volebniho dne dochazelo k tomu, ze desitky tisic voli¢t dostavaly vice
volebnich listkii. Snahy ovlivnit volby ve prospéch Janukovyce vSak zacaly mnohem diive.
Vladou kontrolovana statni televize vystavovala Jus¢enka po dobu Sesti mésicii neustalému
ptivalu negativniho zpravodajstvi a zkreslenych informaci, pfi¢emz mu byla odepiena
moznost obhajoby.®? Jednou z moznosti, které ale Jus¢enko v piedvolebni kampani hojné
vyuzival, bylo cestovani po celé zemi a setkavani se s lidmi osobné. Jeho projevy na téchto
setkanich pak byly nataceny a nasledné vyuzity v reklamé, kterd se vysilala v televizi, aby byl
jejich dopad jesté umocnén.®? Pied volbami doslo také k jeho vyse zminéné otravé dioxinem.
Juscenko ale nebyl jediny, kdo celil neustalému tlaku, jeho kolegové byli mimo jiné zatykani
na zaklad¢ fale$nych obvinéni. Na volebnim podvodu se poté podilely desitky tiednikt a dle
telefonnich odposlecht také néktefi z nejvyssich €initeld, jednim z nich byl napiiklad i Viktor
Medvedcuk.®

Oficidlni vysledky voleb byly zvetfejnény 21. listopadu, poté nastaly v Kyjevé a
dalsich méstech zapadni Ukrajiny protesty a demonstrace na podporu porazeného Jus¢enka.
Na vychod€ a jihu Ukrajiny vSak demonstrace zapocaly také, ale s tim rozdilem, Ze lidé
podporovali Janukovyce a politické elity se zde dokonce piipravovaly na moznost, Ze tato Cast
bude oddélena od Ukrajiny. V tomto momenté se zapojily 1 vnéjsi aktéfi, pfiCemz Jus¢enko
byl podporovan zapadnimi zemé&mi, nejvice prezidenty Polska a Litvy, a Janukovy¢ byl
nejvice podporovan Ruskem, rusky prezident Putin mu dokonce opakované gratuloval

k vitézstvi. Situace se vyfeSila 3. prosince, kdy v disledku podvodi a nedostatkiim
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Vv organizaci pii volbach Nejvyssi soud rozhodl, ze druhé kolo voleb je neplatné a zaroven
vyhlasil jeho opakovani 26. prosince. S timto verdiktem souhlasil i tabor Janukovyce, ale
vyménou za schvaleni dodatk k ustavé, v dusledku kterych doslo k oslabeni pozice
prezidenta. V opakované volb¢ jiz zvitézil Jus¢enko se ziskem 52 % hlast. Janukovy¢ obsadil
druhé misto a ziskal 44,2 % hlast, nasledné napadl vysledky u Komise i Nejvyssiho soudu,
ale neusp&l.8

Oranzova revoluce vzbudila na Ukrajin¢ 1 v zapadnich zemich nadéji, ze Ukrajina

jednozna¢né zapocala cestu demokratickych reforem a integrace se zapadem. Ukazalo se

vvvvvv

3.4 Prezidentské obdobi Viktora Jus¢enka

Viktor Juséenko byl inaugurovan v lednu 2005 a timto pfevzal prezidentsky utad. Jak
bylo pfedem domluveno, novou premiérkou se stala Julija TymoSenkova, kterd byla dalsi
z vyznamnych postav Oranzové revoluce.®® Ackoliv tato dvojice predstavovala generaéni
zménu, byla soucasti ukrajinské politické a podnikatelské elity jiz od pocatku 90. let.
JusCenkova rychle se rozvijejici politicka kariéra byla zasluhou diivéjsi podpory Kuémy a
oligarchii, jako byl Petro PoroSenko. TymoSenkova se zapojila do obchodu s plynem pod
vedenim tehdejSiho premiéra Pavla Lazarenka, ktery byl pozdé¢ji ve Spojenych statech
odsouzen za prani Spinavych penéz. Jakmile se JuS¢enko a TymoSenkova dostali k moci,
aplikovali nékteré ze strategii, které pouzivali jejich pfedchtidci, aby se vyhnuli zpochybnéni
své vlady.®” Cesty Jus¢enka a Tymosenkové se viak brzy rozesly. Jiz 8. zafi 2005 Juscenko
ve svém projevu narkl TymoSenkovou ze ,zrady oranzové revoluce™ a vyuzivani funkce
predsedkyné vlady ke svym obchodnim zajmum. Dusledkem bylo jeji odvolani, a nakonec
cela vlada podala demisi. Sestavenim nové vlady byl povéfen Jurij Jechanurov, ekonom, ktery
nemél zaddny politicky program a bylo proto mozné predvidat, Ze bude poslusné vykondvat
ptikazy Juséenka. Opozice, v¢etné Tymosenkové, byla proti a premiér byl Nejvyssi radou
schvélen az na druhy pokus, pfi¢emz jiz v lednu 2006 byla jeho kabinetu vyslovena nedtvéra.

Na jafe 2006 doSlo k vyvrcholeni konfliktu mezi Tymosenkovou a Jus€enkem, coZ se
navenek projevilo jako spor mezi parlamentem a prezidentem. Pfi¢inou mu byla novela

ustavy, ktera diky posileni opozice Blokem Julie Tymosenkové vesla v platnost 1. ledna 2006

8 CABADA, Ladislav. Ukrajina: Hybridni demokracie..., s. 404
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8 CABADA, Ladislav. Ukrajina: Hybridni demokracie..., s. 404

8" KUDELIA, Serhiy, KASIANOQV, Georgiy. In. MINAKOV, Mikhail a kol. From ,,the Ukraine*“..., s. 25

34



https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1162/wash.2007.30.4.45

a v praxi se uplatnila po nasledujicich volbach do Nejvyssi rady. Novela omezila mimo jiné
pravo prezidenta jmenovat a odvolavat piedsedu vlady a jednotlivé ministry.

Parlamentni volby se konaly 26. biezna 2006. Kandidovalo v nich 45 politickych
uskupeni, pfiCemz pouze pét z nich ptekrocilo potfebnou hranici 3 %. Vitéznad Strana regiont
Viktora Janukovyce ziskala 32,14 9% hlast a 186 mandatd. Nasledoval ji Blok Julie
TymosSenkové, ktery ziskal 22,14 % hlasi a 107 kiesel. Strana prezidenta Jus¢enka NasSe
Ukrajina, ktera byla formalné vedena premiérem Jechanurovem, obsadila az tfeti misto, kdyz
ziskala 13,95 % hlast a 81 kiesel. Poslednimi dvéma stranami, které se dostaly do
parlamentu, byly Ukrajinskd socialisticka strana Oleksandra Moroze s33 kiesly a
komunisticka strana Petra Symonenka s 21 mandaty.®

Po volbach nastala dlouhd politicka krize, kterd v dusledku znamenala upadek
Jus¢enkovy popularity. Vedly se spory o obsazeni postu premiéra i predsedy Nejvyssi rady,
coz nakonec vedlo ke vzniku uskupeni s nazvem Aliance narodni jednoty ¢i Antikrizova
koalice, ktera byla slozena ze Strany regiontl, socialisti a komunistii. Nasledné byl Janukovy¢
jmenovan premiérem a nova vlada se funkce ujala v srpnu 2006. Brzy nato vSak nastala nova
politicka krize, ktera v disledku vedla k vypsani mimotadnych pfedcasnych voleb, které se
konaly 30. zafi 2007. V nich byla uzaviena koalice Bloku Juliec Tymosenkové, Nasi Ukrajiny
a s ni spojenou organizaci s nazvem Lidova sebeobrana. Vitézem se sice opét stala Strana
regionil se ziskem 34,37 % hlast a 175 kiesel, ale vznikla koalice méla mirnou ptevahu, kdyz
blok Tymosenkové ziskal 30,71 % a 156 kiesel a Nase Ukrajina 14,15 % se 72 mandaty. Poté
nasledovali komunisté s 27 kiesly a blok Volodymyra Lytvyna s 20 mandaty. Vysledek voleb
znamenal, ze Jus¢enko musel jmenovat premiérkou Julii TymoSenkovou, k cemuz doslo 4.
prosince 2007.

V roce 2008 nastala vSak nova politickd krize, jejiz pti€inou byly rozpory o zaujeti
stanoviska k rusko-gruzinskému konfliktu. Jus¢enko pozadoval, aby se Ukrajina vyslovila
proti ruské invazi, zatimco TymoSenkova jménem ukrajinské vlady zaujala neutrélni postoj.
Krizi také zaptiCinil navrh zédkona, ktery mél vice omezit pravomoci prezidenta pii jmenovani
vlady a dalSich predstavitell. Pii hlasovani 4. zafi hlasovali pro pfijeti poslanci bloku
Tymosenkové a opozi¢ni Strany regiontl. Nasledoval odchod Nasi Ukrajiny z koalice, ktera se
16. zati rozpadla. Prezident se poté pokusil rozpustit parlament a vypsat nové volby, jeho
pravo bylo ale uUstavnim soudem zpochybnéno. Krize byla poté zaZehnana, kdyZz doSlo

k znovuvytvoreni ptivodni koalice. Ve stejném roce nastala po celém svété i financni krize,

8 RYCHLIK, Jan a kol. Déjiny Ukrajiny..., s. 412-413
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kterou nasledovala krize plynova, pfi které doslo k rusko-ukrajinskému sporu, ktery vedl
k podepséani smluv s Ruskem, které pro Ukrajinu nebyly vyhodné, coz snizilo popularitu
Jus¢enka 1 Tymosenkové.

V lednu a unoru 2010 se uskutecnily prezidentské volby. Dosavadni prezident nemél
Sanci obh4jit sviij mandat, proto se hlavnimi soupefi stali Viktor Janukovy¢ a Julija
Tymosenkova, pfi¢emz oba kandidati byli spojovani s proruskymi postoji. Prvni kolo voleb
se konalo 17. ledna 2010. Jus¢enko v ném ziskal jen 5,45 % hlast, zvitézil Janukovy¢ a na
druhém misté skoncila TymoSenkova. Ve druhém kole konajicim se 7. inora se vitézem opé&t
stal JanukovyC se ziskem 48,95 % hlast. TymoSenkova ziskala 45,47 %, zaroven vznesla

namitky k soudu proti prib&hu voleb, které oviem pozdéji stahla.®®

3.5 Prezidentské obdobi Viktora Janukovy¢e

Viktor Janukovy¢€ slozil ptisahu ptfed parlamentem 25. tinora 2010 a tim se stal ¢tvrtym
prezidentem Ukrajiny. Spoluprace mezi nim a Tymo$enkovou by mohla fungovat jen obtizn¢,
jeji koalicni vlada nebyla udrzitelna a kdyz se premiérka 1. biezna 2010 rozhodla pozadat
Nejvyssi radu o divéru, nebyla ji udélena. Novym premiérem se stal Nikolaj Azarov ze
Strany regiontl, ktery se spole¢né s Janukovy¢em rozhodl odstranit TymoSenkovou z politiky.
Brzy proti ni bylo zahajeno vySetfovani za udajné zneuZivani vefejnych fondd a byla
obvifiovana za uzavieni nevyhodnych smluv o dodavkach zemniho plynu s Ruskem v roce
2009. TymoSenkova byla pozd¢ji vzata do vazby a 11. fijna odsouzena k trestu odnéti
svobody na dobu sedmi let a mé¢la zaplatit nahradu $kody, ktera Cinila 188 milionu dolarg.
Cely proces vzbudil kontroverze nejen na Ukrajiné, ale 1 v zahranici.

Co se tyce wvnitini politiky, JanukovyCovi se povedlo opétovné posilit postaveni
prezidenta oproti parlamentu. Novela Ustavy z roku 2004 byla tstavnim soudem prohlasena za
neplatnou, proto byla plné rehabilitovana ustava z roku 1996. V zahrani¢ni politice méla
Ukrajina dle Janukovyce zlstat neutralni, proto se odklonil od snah Ukrajiny o plné ¢lenstvi
v NATO.

V fijnu 2012 se opét konaly parlamentni volby. Vitézem se v nich stala Strana regionil
vedend premiérem Azarovem, ktery v piedvolebni kampani kladl diraz na vlastni vladu,
kterou prezentoval jako ,vladu stability” a zddraziioval urovnani vztahu s Ruskem i
Evropskou unii. Strana ziskala 30 % hlasi a 185 kiesel. Blok TymoSenkové, ktery

expremiérka vedla z vézeni, se v kampani zaméfil na kritiku Janukovyc¢e, a nakonec ziskal jen
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101 kiesel. Novym subjektem, ktery se se ziskem 40 mandati dostal do parlamentu, bylo
hnuti Uder, které vedl Vitlij Kly¢ko. Jeho kampaii byla zaloZena pfedev§im na boji proti
korupci a Kklientelismu, a také propagoval sblizovani Ukrajiny s Evropskou unii a
Severoatlantickou alianci. Dalsi uskupeni s ndazvem Celoukrajinské sjednoceni Svoboda
ziskalo 37 ktesel. Jednalo se o krajné pravicovou a nacionalistickou stranu, kterd byla vedena
Olehem Tahnybokem. Posledni vétsi stranou byli komunisté se ziskem 32 kiesel. Dale se do
parlamentu dostaly jesté tifi mensi strany a 43 nezavislych kandidatd. Po volbach ovsem
dochazelo ke stiznostem kviili ovliviiovani voleb a falzifikaci vysledkd, proto v nékterych
volebnich obvodech doslo k jejich opakovani. Vysledek se vSak nezménil a Nikola; Azarov
nadale vykonaval funkci premiéra. Jeho vlada nadale pokracovala v balancovani mezi
postojem k Rusku a Evropské unii, avSak i pfes jednani o asocia¢ni smlouvé byl ve

skute¢nosti patrny jeji prohlubujici se prorusky postoj.%
3.6 Revoluce distojnosti

Revoluce dustojnosti se na Ukrajiné odehrala v tinoru 2014 na konci série protesti,
které jsou znamy pod oznaCenim Euromajdan. Doslo k situaci, kdy smrtelné stiety mezi
demonstranty a bezpe¢nostnimi slozkami vyvrcholily svrzenim prezidenta Janukovyce 1 vlady
a vypuknutim rusko-ukrajinské valky.

V unoru roku 2013 schvalila Nejvyssi rada drtivou vétSinou dokonceni asociacni
dohody s Evropskou unii. Prezident Janukovy¢ vSak odmitl v listopadu téhoz roku dohodu
podepsat, piedev§im z divodu natlaku ze strany Ruska. Janukovy¢ se tedy rozhodl navazat
uzsi vztahy s Ruskem a Eurasijskou hospodaiskou unii. Disledkem jeho rozhodnuti doslo
k vypuknuti viny rozsahlych protesti, které pokracovaly nékolik mésicti a lidé zacaly vyzyvat
JanukovyCe a Azarova, aby odstoupili ze svych funkci. Protestujici se postavili proti
narustajici korupci, zneuzivani moci ze strany vlady, vlivu oligarchii, policejni brutalité¢ a
porusovani lidskych prav na Ukrajiné. Po celou dobu trvani Euromajdanu bylo protestujicimi
obsazeno namésti Nezavislosti v centru Kyjeva. V lednu a tnoru doslo v Kyjevé ke stietim
mezi protestujicimi a specidlni pofddkovou policii, diisledkem ¢ehoz byly obéti na obou
stranach. Prvni protestujici byli zabiti pii protestech 19.-22. ledna, nasledné¢ pak byly
obsazeny vladni budovy. K nejsmrtelngj$im stfetim poté doslo ve dnech 18.-20. Unora, kdy
doslo nejvétsim nasilnostem od doby znovuziskani nezavislosti Ukrajiny. Tisice protestujicich

postupovaly k parlamentu, pficemz byly ostfelovani policii.
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Dne 21. Unora byla podepsdna dohoda mezi ukrajinskou vladou a opozici, ktera
znamenala navrat Kk ustavé zroku 2004, vytvofeni prozatimni vlady a piedC¢asné volby.
Nejvyssi rada poté odvolala prezidenta z funkce pomérem hlast 328 ku 0, pficemz celkové
hlasovalo 72 % poslancti. Janukovy¢ uprchl ze zemé, prohlasil hlasovani za nezdkonné a
pozadal o pomoc Rusko, které prozatimni vladu Ukrajiny neuznalo. Na vychodé a jihu
Ukrajiny, kde byl Janukovy¢ podporovan, propukly proruské nepokoje, které nasledné
prerostly v nasilnosti. Pozdgji nastala ruskd vojenskd intervence, anexe Krymu Ruskem a
vytvoreni separatistickych oblasti Donécka a Luhanska, coz vedlo k valce na Donbase. !

Prozatimni vlada Ukrajiny, kterou vedl Arsenij Jacenuk, podepsala asocia¢ni dohodu a
rozpustila speciélni policejni jednotky. Vitézem prezidentskych voleb v roce 2014 se stal
Petro Porosenko, ktery ziskal v prvnim kole 54,7 % hlast. Nova vlada obnovila tstavu z roku
2004 a zacalo odvolavani statnich zaméstnanctl, kteii byli spojeni se svrzenym rezimem. %2

Na konci fijna 2014 se konaly predCasné parlamentni volby, ve kterych doslo
k Gplnému obratu na politické scéné. Vitézem se stal nové vytvoieny Blok Petra Porosenka,
ktery dosahl 132 kiesel. Nasledovala Lidova fronta tehdejSiho premiéra Arsenije Jacetuka,
jenz ziskala 82 mandati. Dalsi strany, které se dostaly do parlamentu, byly nové vytvoiené
Svépomoc, Opozi¢ni blok, ktery byl nahradou za Stranu regiontl, a také Radikalni strana. Na
Sestém misté se umistila Vlast Julie Tymosenkové, které vSak ptipadlo pouhych 19 kiesel. Je
vhodné poukazat na fakt, ze Strana regionii se rozhodla nekandidovat. Jako odtivodnéni
uvedla nesvobodné podminky pii volbach, avSak byla také obvinovana z kolaborace

z Ruskem. V podobné pozici se ocitla i komunistickd strana, kterd dokonce ¢elila hrozné

uredniho zakazu.*®
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4 Politicky rezim na Ukrajiné v letech 2002, 2007 a 2014

Zékladem pro urceni politického rezimu v této kapitole bude klasifikace Mikaela Wigella
a jeho 16 podminek. Dale budou vyuzita data z kazdoro¢niho hodnoceni organizace Freedom
House, pficemz budu vyuzivat hodnoceni jak zvolenych let, tak pfedevsim roku nasledujiciho,
nebot’ hodnoceni Freedom House vychazi v prvni poloviné roku. Vyuzita budou také data

Ministerstva zahranici Spojenych statt.

4.1 Zakladni volebni podminky
Svobodné volby

V dob¢ konani parlamentnich voleb v roce 2002 dochézelo k nezakonnym zasahtim ze
strany statnich orgdnii do volebniho procesu, zneuzivani administrativnich zdroji, vcetné
udajného natlaku na statni zaméstnance, aby hlasovali pro urcité kandidaty. Objevily se také
cetné zpravy o tom, ze vlada spoléhala na mistni orgény, které vyvijely natlak na volice, aby
volili proprezidentské strany.%

Parlamentni volby v roce 2006 byly dle zprav mezinarodnich pozorovatelskych misi
od ziskani nezavislosti Ukrajiny.®® Stejna situace byla i pfi pfedasnych parlamentnich
volbach v roce 2007.%

Z hlediska zakladnich demokratickych standard byly parlamentni volby v roce 2014
oznacovany za svobodné, pticemz u nich bylo mozné zdlraznit zlepSeni oproti volbam, které
se konaly béhem prezidentského obdobi Viktora Janukovyce.®’

Na zéklad¢ vyse uvedeného hodnoceni a analyzy je mozné usuzovat, ze celkové byla
podminka naplnéna pouze v ¢aste¢ném rozsahu. Problémy se objevovaly v roce 2002, kdy
nebylo mozné podminku hodnotit jako splnénou, ndsledné vsak v roce 2006 a 2007 doslo ke

zlepSeni, které bylo mozné pozorovat i v roce 2014.
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Spravedlivé volby

I prestoze dle hodnoceni Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
parlamentni volby konané v roce 2002 ptiblizily Ukrajinu k plnéni mezinarodnich zavazka a
standardi demokratickych voleb, byly volby poznamenany nesrovnalostmi. Navzdory
administrativnim tlakiim a vylou¢eni ze zpravodajstvi médii se opozi¢ni stran¢ Nase Ukrajina
podafilo zvitézit, coz znamenalo prvni vitézstvi demokratické opozice po ziskani
nezavislosti.*®

Parlamentni volby v roce 2006 byly obecné hodnoceny jako spravedlivé, dokonce
m¢élo jit o nejspravedlivéjsi volby v celém Spolecenstvi nezavislych statd. VSem kandidujicim
stranam byl zaji$tén rovny piistup do médii. Doslo ovsem k ur¢itym problémim, nutné je zde
zminit predeviim chybéjici jména v seznamech volict.% Jako spravedlivé byly hodnoceny i
nasledujici volby v roce 2007.1%

Parlamentni volby v roce 2014 byly hodnoceny jako spravedlivé. Ovsem co se médii
tyce, béhem volebni kampané dosdhlo zneuzivani médii k propagaci jednotlivych kandidatt a
stran obzvlasté vysoké trovne. V nékterych piipadech majitelé médii vyuzivali své sdélovaci
prostiedky k prosazovani vlastnich politickych a obchodnich cili. %

Stejn¢ jako v ptfipadé podminky svobodnych voleb, nebylo mozné v roce 2002
hodnotit podminku spravedlivych voleb jako splnénou, pficemz v dal§ich zkoumanych letech
doslo k vyznamnému zlepSeni. V roce 2014 se Ukrajina potykala s problémy, jez se tykaly

médii, ale stale byly volby vSeobecné¢ hodnoceny jako spravedlivé.

Konkuren¢ni volby

V parlamentnich volbach v roce 2002 sice dochazelo k administrativnim ptekazkam a
ovliviiovani, bylo ale zajiSténo pravo vSech dospélych obcani kandidovat na funkci a
opozi¢ni kandidati nebyli vyloudeni.%?

V parlamentnich volbach vroce 2006 nedoslo k Zadnym zasahim do volebniho
procesu ze strany vlady a zaroven nebyly zjistény zadné administrativni piekazky.%® | v roce
2007 mohli jednotlivci a strany svobodné ohlasit svou kandidaturu a kandidovat ve volbach.
Bylo tudiZ zajisténo pravo vSech dospélych obcant kandidovat na funkci a opozice nebyla

vyloucena. Nejvyssi soud si vyhradil pravo zakazat jakoukoli politickou stranu na doporuceni
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ministerstva spravedlnosti nebo generdlniho prokuratora. V pribéhu roku nebyla zakdzana
7adn4 strana. 1%

V parlamentnich volbach vroce 2014 byla obecné vyzdvihovana dostateéna
konkurence, kterd voli¢im nabizela skute¢ny vybér.l®® V téchto volbach tudiz nebyla
vylouéena opozice a vSem opravnénym dospélym ob¢anim bylo umoznéno uchéazet se o
funkci.

Co se tyce této podminky, na zaklad¢ zpracované analyzy je mozné se domnivat, Ze
byly formalni znaky naplnény ve vSech hodnocenych letech. Zaroven bylo mozné sledovat, ze
stejné jako u piedchozich podminek dochazelo ke zlepSeni v porovnéani roku 2002 s lety

pozdéjsimi, které zde ovSem nebylo nijak markantni, nebot’ konkurence byla zajiSténa.

Vseobecné volby

V roce 2002 ustava zaruCovala volebni pravo vSech dospélych obc¢anti, ktefi jsou starsi
18 let.2% Ukrajiniti voli¢i tedy mohli demokraticky zménit svou vladu a volebni pravo bylo
vieobecné, rovné a piimé.1’

V parlamentnich volbach v letech 2006 a 2007 bylo zajisténo volebni pravo vSech
dospélych obcani. AvSak poté, co parlament 1. Cervna 2007 schvalil zménu volebniho
zakona, doSlo dle ukrajinské ombudsmanky k omezeni obcanti, ktefi zili mimo misto své
registrace. Piekazkam pti hlasovani Celili také ti, ktefi dva mésice pred volbami cestovali do
zahrani¢i.'® Nezavisli pozorovatelé viak tyto problémy pfiditali spise omezenému &asu na
piedcasné volby nez snaham vlady vyloudit strany nebo volige.%®

V piedCasnych parlamentnich volbach vroce 2014 bylo zarufeno volebni pravo
dospélych obc¢ani. Hlasovani probéhlo ve vSech c¢astech zemé s vyjimkou Ruskem

okupované¢ho Krymu a nékterych oblasti Donbasu, kde Ruskem podporované separatistické

skupiny blokovaly volby a odrazovaly tamni obyvatele od hlasovani. Kvali nevyhovujicim
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bezpe¢nostnim podminkam fungovalo v den voleb pouze 17 z 32 oblastnich volebnich
komisi.**

Na zékladé¢ uvedeného hodnoceni jsem toho nazoru, ze podminka v§eobecnych voleb
byla naplnéna ve vSech hodnocenych letech, ovsem na rozdil od pfedchozich se problémy
nevyskytly v roce 2002, nybrz v letech nasledujicich. V roce 2007 byli omezeni obéané, ktefi
cestovali ¢i zili mimo misto své registrace. V roce 2014 se vyskytla omezeni, kteréa plynula ze
strany Ruska, ptfi¢emz vSak Ukrajina volebni pravo dospélych obcanti bez ohledu na pohlavi,
etnikum ¢i vzdélani zaruCovala. Z toho diivodu jsem vyhodnotila podminku s vyhradami jako
splnénou.

Z&kladni volebni podminky, které byly nyni rozebrany, jsou spolu se zéakladnimi
Ustavnimi atributy nutne pro existenci minimalni demokracie. Bylo proto nutné zkoumat, zda
bylo zajisténo pravo voli¢t hlasovat tajné bez jakychkoli zasahu, spravedlivé a nestranné
uplatnovani volebniho prava, pravo ob¢anti kandidovat na funkci a v neposledni fad¢ také to,

ze voli¢im nebylo upirano volebni pravo na zaklad¢ pohlavi, etnika ¢i vzdélani.

4.2 Zakladni Ustavni podminky
Svoboda sdruzZovani

Ustava, zdkony a vladni nafizeni v riizné mife omezovaly vroce 2002 svobodu
sdruzovani. Zakon o politickych stranach z kvétna 2001 stanovil, Ze strana musela informovat
vladu o svych finan¢nich podilech a o kazdé zmén¢€ ve vedeni nebo programu. Nejvyssi soud
si vyhrazoval pravo zakazat jakoukoli politickou stranu na navrh ministerstva spravedlnosti ¢i
statniho zastupce. Obecné Ize viak fici, Ze svoboda sdruzovani byla viceméné zaru¢ena.!!

Ukrajinskad uUstava z roku 2006 nezménila ustanoveni ustavy z roku 1996, ktera se
tykaji zdkladnich politickych a obCanskych prav, véetné svobody sdruzovani. Kromé toho
Ukrajina ratifikovala hlavni mezinarodni nastroje na celosvétové i evropské trovni, které se
tykaji ochrany lidskych prav.'*?2 VIada toto pravo v praxi obecné respektovala, nékterd
omezeni vSak pretrvavala. Pozadavky pro registraci subjektt byly rozsahlé, ale nebyly
zaznamenany zadné zpravy o tom, Ze by byly vyuZzivany k rozpusténi stavajicich legitimnich
subjektd nebo k zabranéni vzniku novych. Jako problém se mohly jevit podminky pro
zalozeni politické strany, které zahrnovaly 10 000 podpist z riznych oblasti, coZ vylu€ovalo

strany soustiedéné v jednom regionu.!
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Ustava i zakony v roce 2014 zarudovaly svobodu sdruZovani a vlada toto pravo
obecné respektovala. Subjekty musely spliiovat registraéni pozadavky, ale nebyly pozorovany
zadné dikazy o tom, ze by je vlada vyuzivala k rozpusténi stavajicich ¢i zabranéni vzniku
novych.114

Svoboda sdruzovani neprosla v pribéhu hodnocenych let zdsadnim vyvojem. Subjekty
musely spliiovat registratni pozadavky, coz vSak neovliviiuje skutec¢nost, ze svoboda

sdruzovani byla vzdy zarucena a znaky této podminky byly napInény.

Svoboda projevu

Ustava a zakony Vv roce 2002 obecné zaruéovaly svobodu projevu. V zaii toho roku
vSak byla pfijata rozsadhla opatteni, ktera znemoznovala Gc€ast na protivladnich demonstracich.
Zatimco ustava vyZadovala pouze informaci o planované demonstraci, zdkonem o vefejném
shromazd’ovani bylo stanoveno, ze je nutné pozadat pfislu§né organy o povoleni minimalné
10 dni pied konanim demonstrace. Trestni zdkonik z roku 2001 urcil za pofadani nepovolené
demonstrace vetfejné prospesné prace nebo pokutu. V praxi bylo vSak kondni nepovolenych
demonstraci béZné a vétsina z nich se obesla bez policejnich zasahi, pokut nebo zadrzeni.'!®

Jak je napsano vySe, ukrajinskd ustava z roku 2006 nezménila ustanoveni Ustavy
Z roku 1996, ktera se tykaji zakladnich politickych a obcanskych prav, kam patii i svoboda
projevu.’'® Prikladem, kdy ob¢ané mohli projevit sviij nesouhlas, byla tzv. Oranzova
revoluce, ktera zajistila zmateni pokusu o podvod na voli¢ich.*!’

V roce 2014 byla svoboda projevu stale ustavné zarucena, bylo pouze vyZzadovano,
aby organizatofi demonstraci pfedem ohlasili pfislusnym organim. OvSem poté, co tyden
probihaly rozsahlé protesty, které vyvolalo rozhodnuti JanukovyCe nepodepsat asociacni
dohodu s Evropskou unii, parlament pfijal balicek ptisnych zakond. Jeho cilem bylo
kriminalizovat demonstrace. Nova ukrajinska vlada byla viak k demonstracim tolerantngjsi. 18
Po vétSinu roku tedy mohli jednotlivei na vétSin€ tizemi vetejné i soukromé kritizovat novou
vladu a diskutovat o vécech vefejného zajmu bez obav z represi.®
Hodnoceni této podminky neni zcela jednozna¢né, problémy se objevovaly jak v roce

2002, tak nasledné i1 v roce 2014. Co se tyce roku 2002, domnivam se, ze z divodu vyse
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popsanych opatfeni byla podminka splnéna pouze v ¢aste¢ném rozsahu. V roce 2007 doslo ke
zlepSeni a znaky podminky byly naplnény v pIném rozsahu. Problematicky byl rok 2014, kdy
sice nedochazelo ke kontinualnimu plnéni podminky, avsak s nastupem nové vlady doslo

k vyraznému zlepseni.

Pravo na pFistup k alternativnim informacim

V roce 2002 média ve vlastnictvi statu byla zaujata ve prospéch prezidenta Kucmy,
zatimco soukroma média odrazela obvykle nazory svych majiteli. Jako piiklad je mozné
uvést zvetejnéni dokumentii, které obsahovaly pokyny prezidentské administrativy ohledné
vhodného zpravodajstvi celostatnich televiznich kanali. Novinafi, kteti informovali o korupci
nebo kritizovali vladu, byli ¢asto vystavovani obtézovani a nasili.*?°

Od Oranzové revoluce se vlada zdrzela ptimych politickych zasahi a nepouzivala
média jako prostfedek politické propagandy a pomluv svych odpurci. Média se proto stala
vice pluralitni a vefejnost mela k dispozici mnohem $irsi spektrum nazort. Presto byl vsak
pokrok v pieméné statni televize na vefejnopravni marginalni. Viktor Janukovy¢ a jeho
spojenci statni televizi vyuzivali pro své cile. Co se tyce tisku, pietrvavala nad nim kontrola
ckonomického razu, kdy se zpravodajstvi Casto fidilo vili svého bohatého majitele, ktery
zarovenl mohl byt vlivnou politickou osobnosti. Dal§im problémem byli i novinafi, kteti si
Zasto neovétovali fakta a do tisku se poté dostaly politicky zaujaté informace.?

Na rozdil od né¢kolika piedchozich let, vroce 2014 ze strany vlady nedoSlo
k usmériiovani obsahu médii, vlada se téz zdrzela pokusu o cenzuru. Nicméné predstavitelé,
ktefi se ujali moci vnové vladé, ptijali opatieni k regulaci a v nékterych piipadech
cenzurovali ta média, ktera byla povazovéana za hrozbu pro narodni bezpec¢nost. Jednalo se o
ptipady ruskych televiznich kanalti. Co se tyce internetu, ze strany vlady nedoslo k omezovani
piistupu k internetu ani cenzufe online obsahu.'??

Pravo na pfistup k alternativnim informacim proslo v prib&hu let vyvojem. Zatimco
v roce 2002 neni mozné fici, Ze bylo toto pravo zaruceno, jiz v roce 2007 je mozné sledovat
pokrok k lepsimu. Obc¢ané méli piistup k vice zdrojim informaci, avsak stale dochazelo ke
zneuzivani statni televize ze strany vladnoucich predstaviteli. K cenzufe €i trestani disentu
ovSem nedochazelo. Hodnoceni podminky je z téchto diivodu nékde na pomezi splnéni a
nesplnéni. Pokrok vSak déle pokracoval a v roce 2014 bylo jiz mozné fict, Ze pravo na pfistup

k alternativnim informacim je zaru¢eno.
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Zékaz diskriminace

V roce 2002 ustava zakazovala diskriminaci na zaklad¢ rasy, pohlavi aj. Vlada vsak toto
ustanoveni u¢inné neprosazovala, mimo jiné kviili neexistenci u¢inného soudniho systému.!?®
Ptipady diskriminace vSak nenaznaCovaly, ze by jedincim bylo zakdzano vyjadiovat své
zajmy v politickém procesu.

Vroce 2007 vlada aktivné zasahovala na ochranu prav vétSiny etnickych a
nabozenskych mensin. Problém byl vSak u romské menSiny, kterd byla vystavena
diskriminaci. Ustava zakazuje diskriminaci na zédkladé pohlavi, ale prava Zen nebyla v tomto
roce prioritou. | pfesto, Zze n¢kolik Zen zaujimalo vyznamné vykonné a zdkonodarné funkce,
zeny nemély stejné piilezitosti jako muzi.'?*

Diskriminace na zékladé pohlavi byla v roce 2014 tstavné zakazana, zakonem byla také
zakazana diskriminace na zaklad€ narodnosti, rasy nebo nabozenstvi. Odbornici na lidska
prava vSak kritizovali legislativu, kterou parlament schvalil v kvétnu, nebot vyslovné
nezakazovala diskriminaci z dfivodu sexualni orientace a genderové identity.*?®

Na zéklad¢ vySe uvedené analyzy je mozné se domnivat, ze formalni podminky pro
zakaz diskriminace byly naplnény v plném rozsahu. Ptipadnd diskriminace v zadném
z hodnocenych let nesouvisela se zdkazem vyjadiovat své zajmy v politickém procesu.

Aby bylo mozné odlisit minimalni demokracii od autoritaiského rezimu, byly stanoveny
krom¢ zakladnich volebnich podminek i ty ustavni. V tomto piipadé se jednd o obcCanské
svobody, které nejsou ovéfovany pouze Vv obdobi voleb, nybrz v obdobi mezi nimi. V této
podkapitole jsem proto zkoumala, zda méli obané mozZnost zakladat politicka uskupeni a
vstupovat do nich, bylo jim umoznéno vyjadfovat své nazory, méli pfistup k alternativnim
zdrojim informaci a Zzadnym menSinovym skupindm nebylo upirano vyjadfovat své zajmy

Vv politickém procesu, tudiz nedochazelo k jejich diskriminaci.

4.3 DalSi volebni podminky
Volebni zmocnéni

V roce 2002, 2007 i 2014 byli lidem zvoleni pfedstavitelé zmocnéni k rozhodovani.
Armada ani jini nevoleni aktéfi neméli dle Zadného ze zdrojh Gstavné definovanou kone¢nou
rozhodovaci pravomoc Vv klicovych politickych oblastech. Ve vsech ptipadech tedy hodnotim

podminku jako splnénou.
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Volebni integrita

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé v roce 2002 konstatovala zlepSeni
volebniho rdmce obsazené¢ho v novém volebnim zakoné, ktery byl pfijat v pfedchozim roce,
poukazala i na fadné, vEasné a transparentni fizeni parlamentnich voleb Ustiedni volebni
komisi. Po volbach Viktor Jus¢enko obvinil statni organy z falSovani hlasovani, které vsak
nebylo potvrzeno.'?® Ke zlepseni volebniho procesu ptispélo rozsahlé monitorovani volebniho
procesu ze strany nevladnich organizaci a rychlé zvefejnéni exit-pollovych prizkumi
bezprostfedn& po ukonéeni hlasovani.'?’

Pravni ramec pro parlamentni volby v roce 2006, ktery byl obecné povazovan za
vyhovujici vi¢i mezindrodnim zavazkiim, byl v roce 2007 zménén. Stalo se tak zplsobem,
ktery predstavoval riziko pro integritu voleb, pokud jde o zplisob spravy voleb a potencidlni
mozZnost pro zbaveni hlasovaciho prava a nezakonného hlasovéani. Slozeni Ustiedni volebni
komise bylo zpolitizovano zafazenim pouze parlamentnich stran, tudiz doslo k polarizaci ve
prospéch vétSiny oproti opozici. Ackoliv takové zastoupeni stran neni ve své podstaté
nespravedlivé, mira polarizace podkopala davéru v Komisi. Néasledné¢ doSlo takeé
k nejasnostem ohledné postupu pii s¢itani hlasti a oznamovani vysledku. 128

Podle volebni pozorovatelské mise Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
fijnové volby vroce 2014 znamenaly dulezity krok v Usili Ukrajiny o konsolidaci
demokratickych voleb v souladu s jejimi mezinarodnimi zavazky. Volebni proces mél mnoho
pozitivnich stranek, mezi které je mozné fadit nestrannou a efektivni Ustfedni volebni komisi.
Objevily se vSak i1 problémy, mimo jiné mezi n¢ patfily nesrovnalosti pii s¢itani hlast
v n&kterych oblastech.!?®

Volebni integrita prosla vyvojem, ktery byl zna¢né rozdilny od ostatnich podminek.
Zatimco Vv roce 2002 bylo mozné obecné fici, ze kontrola téch, ktefi ptepocitavaji hlasy, byla
zarucena, v roce 2007 doslo ke zméné pravniho ramce pro parlamentni volby, ¢imZz doslo
k ohroZzeni volebni integrity a formalni znaky této podminky nebyly naplnény ani v ¢asteéném
rozsahu. V roce 2014 hodnoceni u této podminky nebylo zcela jednoznaéné, ale domnivam
se, Zze neni mozné tvrdit, Ze by podjatost téch, kdo piepocitavali hlasy, poskytovala
rozhodujici vyhodu pfti pfepoctu hlasti na mandaty a formalni znaky podminky byly tudiz dle

mého nazoru spise naplnény.
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Volebni suverenita

Dle zadného ze zdroja v roce 2002, 2007 ani 2014 neexistovaly dukazy o tom, ze by
zvoleni Cinitelé byli vystaveni dohledu ze strany subjekti mimo demokraticky proces. Z toho

divodu ve vsech uvedenych letech povazuji za splnénou.

Volebni nezvratnost

Vysledek parlamentnich voleb v roce 2002 strany piijaly a povazovaly ho za nezvratny.
Ptestoze ale vitéznd strana NaSe Ukrajina zbavila komunistickou stranu dominantniho
postaveni v parlamentu, nepodafilo se ji ziskat potiebnou vétSinu pro sestaveni nové vlady a
ziskani nejvyssich vedoucich funkei v parlamentu.t*

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé konstatovala, Ze hlasovani v roce
2007 bylo v souladu s demokratickymi normami. VSechny politické strany, které se voleb
Gcastnily, prijaly jejich vysledek, ktery byl tedy obecné povazovan za nezvratny. 13

Parlamentni volby vroce 2014 pfinesly obménu politické reprezentace. VétSina
zvolenych stran se do Nejvyssi rady dostala poprvé a ze Sesti stran, které prekrocily nutnou
hranici, bylo novych pét z nich. Vysledek voleb byl stranami povazovan za nezvratny.*?

Volby byly na Ukrajiné ve vSech hodnocenych letech povazovany za jediny legitimni
prostiedek ke zméné vlady a na zaklad¢ vyse uvedeného hodnoceni neni mozné se domnivat,
ze by zvolenym piedstaviteliim nebylo umoznéno nastoupit do funkce.

V moment¢, kdy hodnocena zemé splituje podminky minimalni demokracie, je nutné
dale zkoumat, zda splni i podminky liberalni demokracie, coz je divodem vymezeni dalSich
volebnich a ustavnich podminek. Ve volebnim rozméru jsem proto analyzovala, zda zvoleni
zastupci v praxi disponovali rozhodovaci pravomoci, neexistovaly dikazy o podjatosti téch,
ktefi ve volbach piepocitavali odevzdané hlasy, zvoleni piedstavitelé mohli své pravomoci
vykonavat a zpusob utvateni vlady probihal demokratickym zptsobem, tedy prostiednictvim

voleb a jejich vysledek byl v§eobecné respektovan.

4.4 DalSi astavni podminky
Odpovédnost vykonné moci

V roce 2002 ukrajinska Ustava stanovila prezidentsko-parlamentni systém vlady, ktery

byl zalozen na kontrole a rovnovaze mezi jejimi slozkami. Dominantni roli v tomto systému
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vsak hral prezident, hlava statu volend v ptimych volbach. Prezident mél pravo jmenovat se
souhlasem parlamentu predsedu vlady, ministry na navrh ptedsedy vlady a odvolat predsedu
vlady dle svého uvézeni. Prezident tak vykonaval kontrolu nad vladou. Zaroven nebylo
mozné prezidenta z funkce odvolat a chyb&l rovnéz zakon, ktery by vymezoval postaveni a
funkce prezidentské administrativy. Systém brzd a protivah v daném roce nefungoval
efektivng, 33

Novy utstavni model zavedeny 1. ledna 2006 byl zpochybnén na jate 2007 vaznou
politickou krizi. Tato krize odhalila podstatné problémy stavajiciho Ustavniho modelu s fadou
institucionalnich mezer, deficitti a nedostatkem G¢inného systému brzd a protivah. Formalné
se novy model zdal byt bliz§i modelim jinych zemi stiedni a vychodni Evropy a stanovil
podstatné siln€jsi roli parlamentu a vlady, pfiCemz byly soucasné omezeny pravomoci
prezidenta. Tento model vSak zavedl tzv. dvoji vykonnou moc, coz vytvaielo riziko trvalého
konfliktu mezi prezidentem a kabinetem ministrti. K tomu také doslo ve chvili, kdy byl Viktor
Janukovy¢ jmenovan premiérem a vytvofil vladu postavenou na své strang, tedy Strané
regiontl, kterd stala proti prezidentovi. Behem krize probihaly mezi kabinetem ministri a
kancelari prezidenta neustalé spory, které ukazaly na to, ze systém brzd a protivah nefunguje
efektivng. 13

Po Janukovycové odvolani byla obnovena Gstava z roku 2004, ¢imz bylo zvraceno
rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2010, které zmény z roku 2004 zrusilo a vyrazng posililo
prezidentsky ufad. Potencidlnim problémem bylo nejasné rozdéleni vykonné moci mezi
prezidenta a premiéra.'®® Ustava z roku 2004, ktera byla vysledkem kompromisu b&hem
Oranzové revoluce, pfesunula moc na premiéra a vladu a ucinila je odpovédnymi parlamentu,
piicemz prezident si ponechal kontrolu nad ministry zahrani¢i a obrany a vedoucim
bezpecnostni sluzby.!3® Prezident Petro Porosenko piedlozil v roce 2014 navrh na novelu
ustavy, ktery byl obecné ptijat kladné, ale obsahoval kontroverzni ustanoveni. Ty by dle
hodnoceni Bendtské komise Rady Evropy posilily pravomoci prezidenta a vytvofily by
podminky pro ptimy konflikt mezi prezidentem na jedné stran¢ a orgdny mistni samospravy
¢i vlddou na strané druhé. ¥’

Dle vySe uvedené¢ho hodnoceni je mozné ulinit zavér, Ze pozadavky odpovédnosti

vykonné moci nebyly naplnény. Systém brzd a protivah v Zaddném hodnoceném roce
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nefungoval efektivné, problémy béhem let pietrvavaly a nelze proto usuzovat, ze by vykonna

moc byla omezena rozdélenim pravomoci mezi jednotlivé slozky moci.

Pravni odpovédnost

Soudnictvi na Ukrajiné v roce 2002 bylo neefektivni a podléhalo korupci. Co se tyce
Ustavniho soudu, ten byl do zna¢né miry osvobozen od politickych zasahii, oviem ostatni
soudy nezavislost postradaly a soudci byli &asto trestdni za nezavislé rozhodovéni.'®
Nestrannost soudcii byla stanovena tstavou a zakonem o postaveni soudcti z roku 1992.
Soudy vsak byly financovany prostfednictvim ministerstva spravedlnosti a podléhaly vlivu
vykonné moci. Soudce mohl byt zatéen pouze se souhlasem parlamentu.!3®

Soudnictvi vroce 2007 trp€lo hlubokymi nedostatky, mezi které je mozné fadit
nedostateény respekt vefejnosti k soudnim rozhodnutim a soudnimu systému jako celku,
nedostatetného financovani soudniho systému jako celku, a také neefektivniho a
netransparentniho procesu jmenovani soudct. Zasada rovnosti pied zakonem nebyla posilena,
dochazelo ¢asto k situacim, kdy rdzni soudci aplikovali ukrajinské pravo odlisné. Prestoze
Ustavni soud v roce 2006 ziskal dlouho o¢ekavané kvorum, rok 2007 se pro tuto instituci
ukazal jako destruktivni. Pfipravy na pfed¢asné parlamentni volby se ukazaly jako extrémné
problematické a v prabéhu tohoto procesu politici diskreditovali soudce s cilem zablokovat
rozhodnuti Ustavniho soudu o konéani voleb. Doslo k ¢asteénému uznani obvinéni z korupce
vuci nékterym soudctim, coZ nasledné vyvolalo podezieni z korupce pii rozhodovani
samotného Ustavniho soudu. Vysledkem celého procesu byla diskreditace celého soudniho
systétmu a jeho pfetrvavajici problémy se dostaly na vefejnost. Tato situace jasn¢ ukazala
zamér nekterych klicovych politickych aktéri vyuzit soudnictvi jako prostor pro
vnitropolitické spory a negativné ovlivnila vnimani soudni moci vefejnosti.*4°

V roce 2014 soudnictvi stdle trpélo nedostatky. Potfeba reformy soudnictvi vySla
najevo i pii Euromajdanu, kdy byla reakce bezpecnostnich slozek nepfiméfend. V pribéhu
roku 2014 byly v mnoha oblastech zahajeny reformni procesy. V jednom z prvnich kroki
parlament nafidil propusténi TymoSenkové, kterd si odpykavala trest na zékladé obvinéni,
ktera byla politicky motivovana. Parlament také odhlasoval odvolani péti soudcti Ustavniho

soudu, ktefi schvalili rozhodnuti, jenz zrusilo Gstavni reformy z roku 2004, coz Janukovycovi

poskytlo rozsahlé pravomoci. Néktefi z propusténych soudeti vSak v justici zistali a revize
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Ustavniho soudu byla obecné povaZovana za neuplnou, nebot mohl byt nadale vyuzit
K politickym ciliim namisto toho, aby slouzil jako skute¢né nestranny organ.'4!

Ukrajina se v prib¢hu let podle vyse uvedené analyzy potykala s mnoha problémy, jez
se tykaly soudnictvi. Nestrannost a nezavislost soudni moci nebyla zarucena, pfetrvavala
vysoka mira korupce a obecné soudnictvi neplnilo funkci zajistovani pravni odpovédnosti
vetfejnych funkci. Je proto mozné konstatovat, ze podminky pravni odpovédnosti nebyly

splnény ani v minimalnim rozsahu.

Integrita statni spravy

Princip integrity statni spravy je naruSen mimo jiné v ptipad¢ korupce, coz byl v roce
2002 pro Ukrajinu velky problém. Stimto problémem souvisely i nizké platy statnich
zaméstnanc, ktefi se v dlsledku této skutecnosti nebranili Gplatkim. Nepomohlo ani zvySeni
platu statnich zaméstnanct, nebot’ nebylo dostate¢né. Organizace Transparency International
zafadila Ukrajinu na 85. misto ze 102 zemi, které byly zkoumany v kazdorocnim indexu
vnimani korupce. Dle zakona o statni sluzbé bylo statnim zaméstnanciim zakazano zneuzivat
své pravomoci, ale nebyl stanoven Zadny mechanismus vymahani jejich zneuziti. Vlada
v roce 1997 rozpracovala navrh na provedeni komplexni spravni reformy, ale ani v roce 2002
nepfijala nutné kroky jejimu provedeni.#?

Podle celostatniho priizkumu korupce v roce 2007 zaujimala korupce ve statni sprave
Ctvrté misto v seznamu problémt, kterym Ukrajina Celi. Postupy pifijiméni ufedniki na
pracovni mista v ustfednich a mistnich organech statni spravy postradaly transparentnost a
vetejnou odpovédnost. U uchazecli o zaméstnani nebyla odborna kvalifikace uptfednostnéna
pied osobni nebo stranickou loajalitou.*®

Stejné jako v ptedchozich letech, byla i v roce 2014 korupce velkym problémem.
Nejvétsim uspéchem v daném roce bylo ptijeti protikorup¢nich zakoni, které parlament piijal
Vv fijnu. Ac¢koliv u¢innost téchto zdkonu se méla projevit pozdéji, obecné tento krok vzbuzoval
vice optimismu nez ptedchozi protikorup¢ni snahy. Porosenko ve stejnou dobu podepsal také
lustraéni zakon, ktery poZadoval provéfeni vefejnych cCiniteld a vylouceni téch, ktefi se
podileli na zneuzivani moci za Janukovyce nebo Sovétského svazu. Tato legislativa v§ak byla
kritizovana pro fadu nedostatki, nebot’ Gfednici mohli byt propousténi na zaklad€ kolektivni

odpovédnosti, nikoliv individualni viny, coZ je poruseni mezindrodnich standardd.'#*
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Jak je mozné vidét z vySe uvedeného, UKrajina se v pribéhu let potykala s vysokou
mirou korupce a vefejnd sprava zde tudiz nebyla nezavisla. 1 ptes pokusy, které mély za cil
korupci snizit, jako naptiklad zvyseni platu statnich zaméstnanc v roce 2002 ¢i prijeti

protikorupénich zakonti v roce 2014, se nepodatilo tomuto trendu piedejit.

Odpovédnost izemni samospravy

Ustava a zakon o mistni samospravé z roku 1997 byly zaméfeny na decentralizaci
zna¢nych pravomoci na mistni organy oproti celostatnim. V roce 2002 byli zastupitelé voleni
ve volbach, které byly zpravidla spravedlivé. Prezident v8ak jmenoval vedouci uzemni
samospravy, kteti aktivné zasahovali a omezovali samospravu. Autonomni republika Krym
meéla vets$i pravomoci nez kterykoli jiny region a méla zna¢nou autonomii viéi ustiednim
statnim organtim. 4

Organy mistni samospravy ztstavaly v roce 2007 ve srovnani s tstfedni vladou méné
transparentni. Po ustavni reformé se vice projevila dualita ukrajinské samospravy. Na jedné
stran¢ se mistni zastupitelstvo, které je jmenovano pomérnym hlasovanim, snazilo prosadit
politicky podminéna rozhodnuti nad rdmec svych kompetenci. Na stran¢ druhé se kabinet
ministrit pokusil ziskat klicovou roli pfi jmenovani vedoucich pracovniki, pfiCemz se
odvolaval na Ustavni ustanoveni. Tato dualita dale vedla ke konfliktim mezi nimi. Stavajici
pravni ramec omezoval pravomoci mistni samospravy a soucasné¢ mechanismy, které by
zarucovaly soulad rozhodnuti mistni samospravy s pravnimi predpisy, byly neefektivni.
Spravni a uzemni reformy zahajené v roce 2005 nebyly implementovany a nové reformy
nebyly v roce 2007 zavedeny.4®

Kli¢ové problémy branici rozvoji mistni samospravy ziistaly v roce 2014 nevyfesSeny.
Mezi hlavni problémy bylo mozné fadit pfiliSnou centralizaci moci na celostatni Grovni,
pfebirani pravomoci organi mistni samospravy ze strany organi jmenovanych prezidentem
nebo absence spolupréce a koordinace v jejich ¢innosti, a v neposledni fadé také nevyhovujici
persondlni obsazeni orgdnti zemni samospravy. Kontroverznim krokem bylo i jmenovani
vlivnych podnikatelli do funkci gubernatorii diilezitych oblasti na vychod¢é zemé, které byly
v blizkosti konfliktu na Donbasu. Tato strategie méla slouzit k udrZzeni nového
demokratického systému. Kritici se vSak domnivali, ze by se tyto osoby mohly snazit

podryvat vladu pti prosazovani vlastnich zajmt. 4’

145 Freedom House. Nations in Transit 2003 — Ukraine
146 SUSHKO, Oleksandr, PRYSTAYKO, Olena. Nations in Transit 2008..., s. 641-642
147 Freedom House. Nations in Transit 2015 — Ukraine

51



Na zédkladé¢ vySe uvedeného hodnoceni a analyzy se muizeme domnivat, ze znaky
podminky odpovédnosti tzemni samospravy nebyly vani jednom hodnoceném roce
naplnény. Jako hlavni problém bylo vnimano pfedevsim piendSeni moci na celostatni uroven
¢i nedostatec¢na transparentnost organd izemni samospravy.

Ustavni rozmér je zkouman pomoci daldich ustavnich podminek, které rozsifuji ty
zakladni a pro existenci liberalni demokracie jsou klicové. V této podkapitole bylo proto
zahrnuto hodnoceni, zda fungoval systém brzd a protivah, nezavislé soudy kontrolovaly
zakonnost jednani vefejnych ¢initell, vefejna sprava byla nezavisla na zajmech stran a mistni

samosprava byla odpovédna vii¢i Gstavnim pravidlim.

4.5 Shrnuti

Na zaklad¢ Wigellovy Klasifikace byly v této kapitole vypracovany podminky, které
byly néasledné¢ hodnoceny jako splnéné ¢i nesplnéné. V nékterych problematickych bodech
vSak nebylo mozné uréit, zda byla podminka zcela splnéna ¢i nespInéna. Pro lepsi piehlednost
vytvoiim tabulku, ktera shrnuje podkapitoly 4.1-4.4, ve které splnéni podminky bude
oznaceno znaménkem plus, nesplnéni naopak znaménkem minus. Pokud splnéni ¢i nesplnéni

neni zcela jasné, budou pritomna obé znaménka.
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Podminky 2002 2007 2014

Svobodné volby - + +
Spravedlivé volby - + +
Konkuren¢ni volby + + +
Vseobecné volby + + +
Svoboda sdruzovani + + +
Svoboda projevu +/- + +
Préavo na alternativni informace - +/- +
Zéakaz diskriminace + + +
Volebni zmocnéni + + +
Volebni integrita + - +/-
Volebni suverenita + + +
Volebni nezvratnost + + +

Odpovédnost vykonné moci - - -
Pravni odpovédnost - - -
Integrita statni spravy - - -
Odpoveédnost izemni samospravy - - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Pti zkoumani roku 2002 je mozné vidét, ze Ukrajina zcela spliiovala pouze 4 ze
zakladnich podminek, kterymi jsou konkuren¢ni a vSeobecné volby, svoboda sdruzovani a
zékaz diskriminace. Za Caste¢né splnénou bylo mozné posuzovat podminku svobody projevu.
Naopak nespInény byly svobodné volby, spravedlivé volby a pravo na pfistup k alternativnim
informacim. Z diivodu nevyhovéni ani zakladnim podminkam neni mozné Ukrajinu v tomto
roce dle klasifikace Wigella hodnotit ani jako minimalni demokracii, proto rezim v roce 2002
hodnotim jako autoritaisky. Vzhledem k tomu, Ze jsou ¢asteéné splnény zakladni ustavni i
volebni podminky, ve schématu dle Wigella (viz 1. kapitola) by se Ukrajina nachazela
ptiblizné uprostied pole autoritarskych rezima.

V roce 2007 lze pozorovat zlepSeni, témét vSechny zékladni podminky jsou splnény,
problematické je ureni prava na ptistup k alternativnim informacim. Pokud budeme
povazovat za dostatecné, Ze obcané méli ptistup k SirSimu spektru ndzorli a média byla vice
pluralitni, bude mozné rezim na Ukrajiné povazovat za demokraticky, nebot’ by splioval
podminky minimalni demokracie. V piipadé, ze podminku budeme povazovat za nesplnénou,

jednalo by se o rezim volebné-autokraticky, nebot’ jsou splnény vSechny zakladni volebni
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podminky, ale nikoliv ty Ustavni. Kdyz se zaméfime na dalSich 8 podminek, ty volebni
Ukrajina spliiovala s vyjimkou volebni integrity, a to z divodu zmény pravniho ramce pro
parlamentni volby. Dalsi ustavni podminku naopak Ukrajina nespliiovala ani jednu, nebot’
zde nefungoval dostatetné systém brzd a protivah, pretrvavaly hluboké nedostatky
Vv soudnictvi, korupce ve statni spravé a organy mistni samospravy nebyly transparentni. Bylo
by tedy mozné Ukrajinu hodnotit jako omezenou demokracii. Domnivadm se, ze at’ zvolime
kteroukoli variantu, Ukrajina se v roce 2007 nachazela nékde na pomezi mezi volebné-
autokratickym rezimem a omezenou demokracii.

Co se tyce roku 2014, Ukrajina spliiovala zédkladni volebni 1 ustavni podminky, proto
lze rezim na konci tohoto roku hodnotit jako demokraticky. Je nutné ovSem zkoumat, do jaké
podkategorie rezim zafadit. DalSi volebni podminky jsou pfevazné splnény, problémem byla
pouze volebni integrita, nebot’ se v nékterych oblastech objevily nesrovnalosti pii s¢itani
hlasti v pribéhu parlamentnich voleb. Nejednalo se vSak o celostatni problém, proto jsem se
piiklonila k tomu, Ze byla podminka spiSe splnéna. Naopak dal$i ustavni podminky nebyly
splnény viibec, nebot’ nadale ptetrvavaly problémy z pfedchozich let, mezi které pattila
piedevsim korupce a nedostate¢na nestrannost soudnictvi. Ukrajinu na konci roku 2014 tedy
hodnotim jako volebni demokracii.

Pokud se zaméfime na zhodnoceni vyvoje v letech 2002, 2007 a 2014, je mozZné
pozorovat zlepSeni v plnéni jednotlivych podminek, pficemz nékteré zhstaly beze zmény.
Vyjimkou byla pouze volebni integrita, kde doSlo ke zhorSeni stavu. Ukrajina se od
autoritaiského rezimu, ktery zde panoval v roce 2002, dostala v roce 2014 az k volebni
demokracii. ZlepSeni se tykalo piedev§im volebniho rozméru a v roce 2014 byla Ukrajina
schopna naplnit kromé zékladnich i dal§i volebni podminky. Ustavni rozmér viak nadale trpél
hlubokymi nedostatky. Tento vyvoj ukazuje, Zze odpovéd’ na vyzkumnou otazku: ,,Lisil se
politicky rezim na Ukrajiné ve vybranych letech?, je ano, nebot vysledky hodnoceni
politickych rezimu v letech 2002, 2007 a 2014 jsou rozdilné.

Na tomto shrnuti je mozné sledovat, Ze 1 ptes to, Ze Ukrajina prosla demokratickou
tranzici a doslo zde ke konani svobodnych voleb, neni mozné demokracii na Ukrajiné v roce
2014 povazovat za konsolidovanou. Stale zde ptetrvavalo mnozstvi problémt, z ¢ehoz je
mozné usuzovat, ze zde neexistovala vira vétSiny spolecnosti, ze demokratické postupy jsou
jediné vhodné a z duvodu vysoké korupce instituce nepouzivaly k vyfeseni politickych sport
zavedené postupy a normy. Neni tedy mozné konstatovat, ze zde doslo ke stabilizaci nového

demokratického rezimu.
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Zavér

Tato diplomova prace s nazvem Demokraticka tranzice a konsolidace na Ukrajiné byla
Casové vymezena v rozmezi let 1991-2014. Kladla si dva cile, kterymi bylo zanalyzovat
vnitropoliticky vyvoj na Ukrajin¢ v letech 1991-2014 a dle klasifikace Mikaela Wigella
zhodnotit demokratiza¢ni proces a urcit politicky rezim na Ukrajiné v letech 2002, 2007 a
2014. Vyzkumna otézka byla stanovena nasledovné: ,.Lisil se politicky rezim na Ukrajiné ve
vybranych letech?

V prvni kapitole bylo nutné ptedstavit modely vyzkumu politickych rezimt a tzv. teorii
hybridnich rezimti, aby ctenat ziskal predstavu o tom, ¢im se Mikael Wigell zabyval.
Nasledné pak byla predstavena klasifikace praveé dle Wigella, se kterou jsem poté pracovala
Vv analytické ¢asti prace.

Druha kapitola byla v€novana vysvétleni termini demokracie, demokraticka tranzice a
konsolidovand demokracie. Co se tyée demokracie, byly zde piedstaveny jak nejjednodussi
definice, tak proceduralni pfistup k pojeti tohoto pojmu, jehoz piedstavitel byl Joseph
Schumpeter. Definice dle né¢j ma dva rozméry, kterymi jsou soutézivost a ucast, jez
identifikoval jiz dfive Robert Dahl, kterému byl v kapitole téz vénovan prostor. Dale jsem se
zabyvala konceptem liberdlni demokracie dle Larryho Diamonda. Poté byl prostor vénovan
demokratické tranzici, tedy pfechodu k demokracii, ktery je ovS§em ne vzdy zavrSen fungujici
demokracii. Byl zde pifedstaven koncept demokratiza¢nich vin dle Samuela P. Huntingtona,
priemz jsem se zabyvala piedevsim tieti demokratiza¢ni vinou, do které je mozné fadit i
Ukrajinu. Kapitola byla zakoncena vysvétlenim pojmu konsolidovand demokracie, pricemz
konsolidace demokracie byla definovana jako proces, pii kterém dojde ke stabilizaci nového
demokratického rezimu a vytvoteni perspektivy jeho dlouhodobého pietrvani. Tomuto pojmu
se ve své praci vénovali Juan J. Linz a Alfred Stepan, proto 1 jejich pojeti nebylo opomenuto.

Treti kapitola jiz sméfovala knaplnéni prvniho cile, tedy k zanalyzovani
vnitropolitického vyvoje na Ukrajiné v letech 1991-2014. Kapitola pojednavala o
jednotlivych prezidentskych obdobich a také o revolucich, které v prib&hu let nastaly. Prvnim
prezidentem nezavislé Ukrajiny se stal Leonid Kravcuk, ktery se v prib&éhu svého ufadu
snazil o posileni svoji pozice jakozto prezidenta. V tomto duchu se neslo i prezidenstvi jeho
nasledovnika Leonida Ku¢my, ktery od zacatku svého nastupu do funkce podnikal kroky
k centralizaci moci do rukou prezidenta a kli¢em k jeho uspéchu byla korupce. Ku¢ma byl
také naklonén k pouziti stdtniho donucovaciho aparatu proti svym vyzyvatelim, coz mu také

pomohlo v jeho znovuzvoleni. V nasledujicich volbach se proti sob& postavili Viktor
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Janukovy¢, jenz byl podporovany Kuémou a Ruskem, a Viktor Ju$éenko, podporovany
zapadnimi zemémi. VVolebni podvody ve druhém kole prezidentskych voleb vedly k tomu, Ze
nastal proces zvany Oranzova revoluce. Druhé kolo voleb bylo néasledné prohlaSeno za
neplatné a v opakované volbé zvitézil Viktor Jus¢enko, ktery se ujal uradu. Jeho prezidentské
obdobi se neslo ve znameni politickych krizi, coz mimo jiné vedlo i k pfed¢asnym
parlamentnim volbam, které byly konané pouze po roce. V disledku krizi nemél Jus¢enko
Sanci obhdjit sviij mandat a v prezidentskych volbach zvitézil Viktor Janukovy¢. Ve vnitini
politice se mu opétovné povedlo posilit postaveni prezidenta oproti parlamentu. Poté, co
Janukovy¢ odmitl v roce 2013 asocia¢ni dohodu s Evropskou unii, spustila se série protestu
znama pod nazvem Euromajdan, ktera konCila Revoluci dustojnosti. V uUnoru 2014 byla
podepsana dohoda mezi ukrajinskou vladou a opozici, kterd znamenala navrat k tstavé z roku
2004, vytvoteni prozatimni vlady a pfedCasné volby. Prozatimni vlada podepsala asociacni
dohodu, prezidentem se stal Petro PoroSenko a zacalo odvolavani statnich zaméstnancti
spojenych se svrzenym rezimem. V naslednych parlamentnich volbach doslo k Uplnému
obratu na politické scéné.

V posledni kapitole byla aplikovana klasifikace Mikaela Wigella pro urceni politického
rezimu v letech 2002, 2007 a 2014. Cilem zde bylo zhodnotit demokratizaéni proces a urcit
politicky rezim na Ukrajin€ ve vybranych letech. Na zaklad¢ splnéni ¢i nespInéni jednotlivych
podminek jsem dosla k zavéru, ze v roce 2002 byl na Ukrajin¢ autoritaisky rezim, v roce 2007
se Ukrajina nachazela nékde na pomezi mezi volebné-autokratickym rezimem a omezenou
demokracii a na konci roku 2014 jsem rezim hodnotila jako volebni demokracii. Bylo tedy
mozné pozorovat rozdily v plnéni danych podminek v jednotlivych letech. Toto srovnani
vedlo k zodpové€zeni vyzkumné otazky: ,.Lisil se politicky rezim na Ukrajiné ve vybranych
letech?“ Co se tyée zhodnoceni demokratiza¢niho procesu, dospéla jsem k zavéru, ze
Ukrajina sice prosla demokratickou tranzici, ale vroce 2014 ji nelze povazovat za

konsolidovanou demokracii. Timto byly naplnény vytycené cile diplomové prace.
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Abstrakt

Tato prace pojednava o demokratické tranzici a konsolidaci na Ukrajiné v letech 1991—
2014. Cilem prace je analyza vnitropolitického vyvoje na Ukrajing, zhodnoceni
demokratiza¢niho procesu a ureni politického rezimu v letech 2002, 2007 a 2014. K urceni
rezimu je pouzita klasifikace Mikaela Wigella, ktera je z teoretického hlediska rozebrana
v prvni kapitole. Nasledujici text je vénovan vysvétleni jednotlivych termind, kterymi jsou
demokracie, demokratickd tranzice a konsolidace demokracie. V analytické ¢asti prace je
rozebran vnitropoliticky vyvoj, ktery zacind vyhlasenim nezavislosti Ukrajiny v roce 1991 a
kon¢i Revoluci dustojnosti v roce 2014. Posledni kapitola se zabyva ur¢enim politického
reZimu v jednotlivych letech za pouziti klasifikace Mikaela Wigella, pfi¢emzZ ten je urcen na
zéklad¢ splnéni ¢i nesplnéni volebnich a ustavnich podminek. Nasledné je provedena jejich

komparace a zhodnoceni.

Abstract

This thesis deals with the democratic transition and consolidation in Ukraine in 1991-
2014. The aim of the thesis is to analyse the internal political development in Ukraine, to
assess the democratisation process and to identify the political regime in 2002, 2007 and
2014. Mikael Wigell's classification is used to identify the regime, which is discussed from a
theoretical point of view in the first chapter. The following text is devoted to explaining the
concepts of democracy, democratic transition and democratic consolidation. In the analytical
part of the thesis, the internal political development from the declaration of independence of
Ukraine in 1991 to the Revolution of Dignity in 2014 is analyzed. The last chapter deals with
the determination of the political regime in each year using Mikael Wigell's classification,
which is determined on the basis of the fulfillment or non-fulfillment of electoral and

constitutional conditions. Subsequently, their comparison and evaluation is made.
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