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Uvod

Tématem mé diplomové prace je Demokratickd tranzice a konsolidace na Ukrajiné
v letech 1991-2014. Domnivam se, Ze v poslednich letech jsou témata tykajici se Ukrajiny
velmi aktualni, coz je také davodem mého vybéru. Ve své praci bych se proto chtéla zabyvat
vnitropolitickym vyvojem na Ukrajin€ a demokratizacnimu procesu. Dle mého nizoru se
jednd o téma, které je v literatufe ¢asto opomijené a myslim si, ze je vhodné tuto problematiku
ucelené zpracovat, o coz se také ve své diplomové praci pokusim.

Zamérem mé prace je zanalyzovat vnitropoliticky vyvoj na Ukrajiné v letech 1991-2014.
Hlavnim cilem poté bude dle klasifikace Mikaela Wigella zhodnotit demokratizacni proces a
urcit politicky rezim na Ukrajiné v letech 2002, 2007 a 2014 a nasledné¢ odpovédét na
vyzkumnou otazku: ,.Lisil se politicky rezim na Ukrajiné ve vybranych letech?

Tuto praci lze z metodologického hlediska povazovat za pfipadovou studii, ktera slouzi
k detailni analyze pfipadu, jenz byl zvolen jako objekt vyzkumu. Cilem této studie je
poskytnuti porozumeéni ¢i pri¢inného vysvétleni daného piipadu. Zameéteni se pouze na jeden
piipad poskytuje vyhodu v moZnosti jeho detailniho porozuméni.'

Prvni kapitola bude vé€novana modelim vyzkumu politickych rezimi a tzv. teorii
hybridnich rezima, coz je teorie, ktera ma za cil definovat nové nedemokratické rezimy. Pro
mou praci bude klicové predstaveni klasifikace dle Mikaela Wigella, ktery ve svém ¢lanku
Mapping ,, hybrid regimes“: Regime types and concepts in comparative politics hodnoti
kvalitu politického systému na zaklade 16 jasné stanovenych podminek. Na zakladé splnéni Ci
nesplnéni téchto podminek je mozné urcit Ctyfi typy rezimt, kterymi jsou demokraticky,
konstitucné-oligarchicky, volebné-autokraticky a autoritarsky. Wigell v zakladu rozdéluje
podminky na volebni a ustavni, pfi¢emz 8 je zakladnich, které jsou podminkou pro existenci
minimalni demokracie. Ty jsou nasledné€ rozsifeny na 8 dalSich podminek, taktéz rozdélenych
na volebni a dstavni.

Naplni druhé kapitoly bude vysvétleni termint, které jsou pro tuto praci zasadni. Jedna se
o pojmy demokracie, demokratickd tranzice a konsolidace demokracie. Pfedstavim zde
nejprve definice téchto pojmi, poté jejich podminky a budu se vénovat také faktorim, které
umoziuji konsolidaci demokracie. Timto bude uzaviena teoreticka ¢ast mé prace.

V analytické casti se jiz budu zabyvat samotnou situaci na Ukrajiné. Ve tfeti kapitole
bude zmapovan politicky vyvoj od roku 1991, tedy od vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny, az do

roku 2014, kdy se konala Revoluce distojnosti. Pro lepsi prehlednost bude kapitola rozdélena

' KORAN, Michal. In DRULAK, Petr a kol. Jak zkoumat politiku. Praha: Portél, 2008, s. 33
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na podkapitoly, které budou ohraniceny dobou ufadu jednotlivych prezidentt, kterymi jsou
Leonid Kravcuk, Leonid Ku¢ma, Viktor Jus¢enko a Viktor JanukovyC. Zaroven budou
zafazeny samostatné podkapitoly s nazvy Oranzova revoluce, kterd se konala v roce 2004, a
Revoluce dustojnosti, jez se odehrala v roce 2014. Diky této kapitole bude splnén jeden z cila
této prace, kterym je zanalyzovat politicky vyvoj na Ukrajiné v urCeném ¢asovém useku.

Posledni kapitola bude vénovana jiz samotnému demokratizaCnimu procesu na Ukrajing.
Dle klasifikace Mikaela Wigella zde rozpracuji jednotlivé podminky a ndsledné zaradim
politicky rezim na Ukrajing, a to konkrétné v letech 2002, 2007 a 2014. Jednd se o mnou
zvolené roky, které jsem vybrala z divodu konani parlamentnich voleb, a predevsim kvili
revolucim, které se na Ukrajiné konaly v letech 2004 a 2014, tudiz zhodnotim situaci jak pred
nimi, tak po nich. Vyhodnoceni jednotlivych podminek povede ke splnéni hlavniho cile
diplomové prace, tedy zhodnoceni demokratizacniho procesu na Ukrajiné a k zodpovézeni
vyzkumné otdzky.

Co se tycCe literatury, v teoretické Casti bude pro pochopeni problematiky vyzkumu
politickych rezimi vyuzita publikace Jana Holzera a Stanislava Balika Postkomunistické
nedemokratické rezimy: studie k proméndam politické teorie v posttranzitivnim case a téz
Clanek Jaroslava Bilka Hybridni rezimy jako svébytnd kategorie politickych reZimii:
Komparace vybranych pristupu. Ten si klade za cil porovnat nejznaméj§i koncepce
hybridnich rezimd, pficemz jednou z nich je prave klasifikace dle Mikaela Wigella. Jak uz
bylo vySe zminéno, ¢lanek Mikaela Wigella Mapping ,, hybrid regimes*: Regime types and
concepts in comparative politics, jez byl publikovan v roce 2008 v ¢asopisu Democratization,
bude stézejni publikaci pro prvni kapitolu.

Pro kapitolu tykajici se demokratické tranzice a konsolidace budou nejprve vyuzity
klasické publikace tykajici se demokracie, mezi které je mozné fadit publikace Josepha Aloise
Schumpetera Kapitalismus, socialismus a demokracie ¢i Roberta A. Dahla Demokracie a jeji
kritici. Demokratickou tranzici se zabyvalo mnozstvi autorl, mezi nimi vynikal pfedev§im
americky politolog Samuel P. Huntington, ktery ve své knize T7eti vina: demokratizace na
sklonku dvacdtého stoleti predklada analyzu konce nedemokratickych rezimi a prechodu
k demokracii v mnoha zemich v letech 1974-1990. Co se tyCe Ceského prostredi, je nutné
zminit pfedev§im Vladimiru Dvotfdkovou a lJifiho Kunce s publikaci O prechodech
k demokracii, a taktéz Marka Zeniska a knihu Prechody k demokracii v teorii a praxi.

Politicky vyvoj na Ukrajiné nebyl ucelené zpracovan v mnoha publikacich, proto
v kapitole tykajici se tohoto tématu budou informace ¢erpany nejen z odbornych knih, ale také

Clankt publikovanych v elektronické podobé. Mezi knihami povazuji za vhodné zminit
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publikaci Mikhaila Minakova a kol. From , the Ukraine* to Ukraine: A Contemporary
History of 1991-2021. Z Ceského prostiedi knihu Jana Rychlika a kol. Déjiny Ukrajiny, mezi
star§imi publikacemi poté Politické a ustavni systémy zemi stiedovychodni Evropy, kterou
napsal Michal Kubat a kol. ¢i Nové demokracie stiedni a vychodni Evropy: komparace
politickych systémii od Ladislava Cabady a kol.

V posledni ¢asti prace bude Cerpano z kazdoro¢niho hodnoceni organizace Freedom
House, ktera zvetejiiuje hodnoceni demokratické svobody v jednotlivych zemich. Taktéz bude
vyuzita zprava o stavu lidskych prdv ve 196 zemich, kterd nese nidzev Country Reports on

Human Rights Practices a je predkladana Ministerstvem zahrani¢i Spojenych statu.



1 Modely vyzkumu politickych rezimi

Snaha uchopit modely a typy stati a rezimu je jednou ze zakladnich vlastnosti politické
teorie, ktera ma koteny jiz u Aristotela a Ize ji spatfovat ve vSech etapach politického vyvoje.
Je nutné vSak fici, ze ani dnes nepanuje vSeobecna shoda na jednotné metod¢€, kterou lze
klasifikovat politické rezimy. Neni mozné ani obecné konstatovat, zda je vibec mozné
takovou klasifikaci provést.”

V 90. letech 20. stoleti se objevuje teorie hybridnich rezimd, ktera v jistém smyslu
znamenala revolu¢ni zménu v klasifikaci nedemokratickych rezima. Tato teorie se snazi o
pojmenovani a definici celé fady udajné novych nedemokratickych rezimd.? Jako hlavni
uskali této teorie je vnimdna nejasné¢ vymezena hranice mezi hybridnim reZimem a
demokracii a hybridnim rezimem a autoritafstvim. Zpusob, jak se stimto problémem lze
vyportadat, spatfuji autofi poslednich let nekonceptualizovat hybridni rezimy ve vztahu
k demokracii nebo autoritafstvi, ale fadit je jako samostatnou kategorii politickych rezimi. Je
tedy mozné z teoretického hlediska nahlizet na hybridni rezimy ze dvou pohledd. Prvni
pfistup povazuje hybridni rezimy za pfipad bud neuplné demokracie ¢i neuplného
autoritafstvi. Druhy pfistup, ktery je nyné€jSimi autory preferovan, povazuje hybridni rezimy
za plnohodnotnou kategorii, ktera stoji vedle demokracie a autoritaistvi.*

Mezi autory, které se touto teorii zabyvali v poslednich letech, je mozné kromé Mikaela
Wigella, jehoz koncept bude rozebran ve zbytku této kapitoly, radit prace Mainwaringa,
Brinkse a Peréze-Lifiana (2001), Zineckera (2009)%, Levitskyho a Waye (2010)7 ¢&i
Gilbertové a Mohseniho (2011)%. Oproti diivéjsim vyzkum(im, kdy teorii hybridnich rezim@

2 HOLZER, Jan, BALIK, Stanislav. Postkomunistické nedemokratické rezimy: studie k proméndm politické
teorie v posttranzitivnim case. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007. Politologicka fada, s. 63
3 Tamtéz, s. 69

4 BILEK, Jaroslav. Hybridni rezimy jako svébytna kategorie politickych rezimi: Komparace vybranych piistup.
Stredoevropské politické studie [online], ro€. 2015, €. 2, s. 213-215 [cit. 5. tijna 2023]. Dostupné z:
https://www.ceeol.com/search/article-detail 7id=472005

5> MAINWARING, Scott a kol. Classifying Political Regimes in Latin America, 1945-1999. Studies in
Comparative International Development [online], ro¢. 2001, & 36 (1), s. 37-65. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/240357402 Classifying Political Regimes in Latin_America 1945-
1999

¢ ZINECKER, Heidrun. Regime-Hybridity in Developing Countries: Achievements and Limitations of New
Research on Transitions. International Studies Review [online], ro¢. 2009 €. 11(2), s. 302-331. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/40389063

7 LEVITSKY, Steven, WAY, Lucan, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the Cold War.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, 493 s.

8 GILBERT, Leah, MOHSENI, Payam. Beyond Authoritarianism: The Conceptualization of Hybrid Regimes.
Studies in Comparative International Development [online], ro¢. 2011, ¢. 46(3): 270-297. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/227006481 Beyond Authoritarianism The Conceptualization_of Hy

brid_Regimes
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dominovaly koncepty, které urCovaly povahu rezimu pouze z faktu voleb, jsou dnesni
klasifikace mnohem sofistikovang;si.’

Schéma, které navrhuje Mikael Wigell, je zalozeno na dvoudimenziondlnim pojeti
liberdlni demokracie. Tento politolog se domniva, ze jednodimenziondlni koncept je
nedostateCny a povazuje jej za hlavni problém jinych teorii, které se zabyvaji problematikou
druht politickych rezimt. Dvoudimenzionalni pojeti dle n€j 1épe vysvétluje empirické rozdily
mezi politickymi rezimy a jejich zmé&nami. Dvéma zakladnimi dimenzemi liberalni
demokracie jsou dimenze volebni (elektoralismus) a konstitucni (konstitucionalismus).
Navrhuje typologii rezimu a vymezuje Ctyfi hlavni typy rezimu, kterymi jsou demokraticky,
konstitucné-oligarchicky, volebné-autokraticky a autoritatsky rezim.

Wigell stanovuje osm podminek, které jsou nutné pro existenci minimdlni demokracie.
Atributy jedna az ctyfi se tykaji volebniho rozméru demokracie, za zakladni nastroje
minimdlni demokracie jsou povazovany svobodné, spravedlivé, konkurencni a vSeobecné
volby.

Prvni podminkou jsou tedy svobodné volby. To znamena, Ze voli¢i hlasuji tajné bez
zasahi nebo zastrasovani ze strany konkurencnich politickych stran. Neexistuji zadné dikazy
o vmeéSovani, ovliviiovani nebo nasili, které by mohly vyznamné zkreslit vysledek voleb.

Druhou podminkou jsou spravedlivé volby, tedy spravedlivé a nestranné uplatiovani
volebniho prava. Aktualni vlada nevyluCuje opozici, jsou ji poskytnuty zdroje na volebni
kampai a pristup do medii. Volby nejsou zmanipulované a neexistuji zadné zasahy, které by
byly natolik rozsahlé, aby vyznamné zkreslily volebni vysledek.

Tteti podminka zahrnuje konkuren¢ni volby, coz znamena pravo vSech dospélych ob¢ant
kandidovat na funkci a zaroven také to, Ze opozicni kandidati nejsou vylouceni.

Poslednim z této skupiny atributd jsou vSeobecné volby, coz zahrnuje volebni pravo vSech
dospélych obcant bez ohledu na pohlavi, etnikum ¢i vzdélani.

Atributy pét az osm se tykaji ustavniho rozméru demokracie, tedy obcanskych svobod,
které jsou minimalné nezbytné nejen béhem voleb, ale i mezi nimi, aby volby mély smysl.
Stat tedy musi nasledujici podminky zarucovat.

Patym atributem je svoboda sdruzovani. Obfané mohou svobodné zakladat politické
strany, odbory a zdjmové skupiny a vstupovat do nich. Stitni subjekty nezakazuji

vyjmenované skupiny a zaroven jejich existence neni podminéna vladni kontrolou.

9 BILEK, Jaroslav. Hybridni rezimy jako svébytna kategorie politickych rezimti: Komparace vybranych piistupii.
Stredoevropské politické studie [online], roC. 2015, €. 2, s. 228 [cit. 5. fijna 2023]. Dostupné z:
https://www.ceeol.com/search/article-detail 7id=472005
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Sestou podminkou je svoboda projevu, to znamena, Ze ob&ané mohou svobodné
vyjadfovat svij nesouhlas jak napiiklad v diskuzi, tak pfi demonstracich. Zaroven také
neexistuji zadné dukazy o tom, ze by statni subjekty systematicky trestaly nebo cenzurovaly
odli$né nazory.

Sedmym atributem je pravo na pfistup k alternativnim informacim. Obc¢ané maji pristup
k alternativnim zdrojum informaci, které jsou chranény zakonem. Pokud jsou média do
znané miry ve vlastnictvi stdtu, musi byt kontrolovana nezavislymi organy. Alternativni
zdroje politickych informaci existuji mimo kontrolu vlady nebo vlddnouci strany a disent neni
bézné cenzurovan nebo trestan.

Posledni podminkou je zdkaz diskriminace. Kulturnim, etnickym, nabozenskym a jinym
mens$inovym skupinam neni zakdzano vyjadfovat své zajmy v politickém procesu.

Vyse uvedenych osm defini¢nich znaku je nezbytnou podminkou minimdlni demokracie.
Minimélni demokracie, ktera je definovana témito pozadavky, vSak neni postacujici
podminkou liberdlni demokracie. Proto se Wigell domniva, Ze je tfeba vymezit dalSich osm
dodatecnych podminek liberalni demokracie. Stejn€ jako vySe zminéné atributy se i tyto deli
na volebni a dstavni.

Mezi dalsi volebni podminky patfi volebni zmocnéni, protoze demokracie spociva v tom,
ze obCané maji moc, musi prostfednictvim voleb de facto zmocnit zvolené predstavitele
k rozhodovani. Tato podminka jako takova vyzaduje, abychom ovéfili, zda jsou lidem zvoleni
zastupci v praxi vybaveni u¢innou rozhodovaci pravomoci. Konkrétné se tento atribut tyka
tzv. ,,vyhrazenych oblasti®, coz jsou oblasti, nad kterymi ma armada nebo jini nevoleni aktéri
ustavné definovanou kone¢nou rozhodovaci pravomoc v kli€ovych politickych oblastech,
které by za normdlnich okolnosti spadaly pod demokratickou kontrolu. Aby byla tedy tato
podminka splnéna, nemohou existovat dikazy o ,vyhrazenych oblastech®, které by vazné
omezovaly pravomoc volenych zastupcu.

Dalsim atributem je volebni integrita. V demokracii by mély byt hlasy rovhomérné vazeny
podle zasady ,jeden ¢lovek, jeden hlas“. Proto tato podminka vyzaduje kontrolu, zda ti, kdo
prepocitavaji odevzdané hlasy, nejsou podjati, a pfipadné zda tato instituciondlni podjatost
neposkytuje tradujicim politikim rozhodujici vyhodu pfi pfepoctu hlasi na mandaty a zda
takova pravidla brani tomu, aby se pfipadna ztrata hlasi zménila v ztratu moci.

Jako jedendcty atribut je uvedena volebni suverenita. Demokracie vyzaduje, aby zvoleni
predstavitelé mohli vykonavat své Ustavni pravomoci. Volebni suverenita je ohrozena, pokud
zvoleni Cinitelé potiebuji souhlas aktéri mimo demokraticky proces. Jedna se o aktéry, ktefi

se snazi vykonavat dohled nad vladou a jejimi politickymi rozhodnutimi, pficemz tvrdi, ze
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zastupuji nejasn¢ formulované zajmy statu. Na rozdil od ,,vyhrazenych oblasti“, které se
vztahuji k formdlnim ujedndnim omezujicim pravomoc volenych funkci, maji tyto pravomoci
mén¢ formalni povahu a jejich hranice se hife definuji. Tato podminka jako takova vyzaduje,
aby byly tyto pravomoci kontrolovdny, a tudiz se neobjevily zadné dikazy o tom, ze by
zvoleni predstavitelé byli vystaveni dohledu ze strany subjekti mimo demokraticky proces.

Posledni volebni podminkou je volebni nezvratnost. Demokraticky zptsob utvareni vlady
probiha prostifednictvim voleb, coz znamena, Ze vitézové voleb maji legitimni pravo
vykondvat moc a porazeni tento fakt musi akceptovat. Volebni mechanismus je ohrozen,
pokud aktéti (napfiklad armada) uplatiuji svij vliv prostiednictvim nasilné ucasti ve
volebnim procesu a volby nejsou povazovany za jediny legitimni prostiedek ke zméné vlady.
Proto aby volebni metoda fungovala, je tfeba povazovat volby skute¢né za jediny prostfedek
k obsazeni volenych funkci a vysledky voleb za nezvratné. Nemélo by byt zvolenym
predstavitelim branéno v nastupu do funkce a také by neméli byt nuceni ukoncit svij Gstavni
mandat nasilnou ¢innosti nedemokratickych aktéra.

Mezi dalsi ustavni podminky Wigell fadi odpovédnost vykonné moci. V liberalné
demokratické teorii je vykonna moc omezena prostiednictvim klasickych brzd a protivah. Je
vazana souborem uUstavnich pravidel, kterd vymezuji rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé
slozky moci. V ptipadé zasahovani je vykonna moc vedena k odpovédnosti dal§imi organy.
Pozadavek odpovédnosti vykonné moci jako takovy vyzaduje ovéfeni toho, zda vykonna moc
skuteCné podléha kontrole, zejména ze strany zakonodarné a vykonné moci, a v pripadé
protipravniho jednéni je sankcionovéna.

Dal§im atributem je pravni odpovédnost. VSichni vefejni Cinitelé by meéli podléhat
kontrole, pokud jde o zakonnost jejich jednani. Kontrola by méla byt vykonavana ze strany
nezavislych soudi. Aby soudni moc mohla tuto funkci plnit, musi byt jeji nestrannost a
nezdvislost respektovana a jeji rozhodnuti musi byt vynucovana. Proto je tieba kontrolovat,
zda soudnictvi skute¢né plni funkci zajiStovani pravni odpovédnosti vefejnych funkci, zda
jeho nezavislost neni narusovana nepfiméfenymi politickymi tlaky a zda funguje nestranné a
transparentne.

Predposledni podminkou je integrita statni spravy. Liberalni demokracie vyzaduje
vetejnou spravu, ktera je relativné nezavisla na stranické soutézi a zdjmech jednotlivych stran.
Princip integrity vefejné spravy je naruSen v piipadé korupce nebo klientelismu.

Jako posledni je uvedena odpovédnost Uzemni samospravy. Liberdlni demokracie

vyzaduje, aby zakonnost byla vSeobecna. Je nutny pravni stat, ktery prosazuje jednotna
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pravidla, jimz se izemni samospravy zodpovidaji a je tudiz nezbytné, aby jakakoli klasifikace
politického rezimu brala v tvahu odpovédnost mistni samospravy vici ustavnim pravidlim.
Vyse uvedené volebni a Gstavni atributy nam poskytuji kontrolni ramec pro klasifikaci
politickych rezim. Na zakladé uvedenych atributii je mozné rozliSovat Ctyfi hlavni typy
rezimd. Nasledujici tabulka znazorfiuje tuto kategorizaci na zakladé vysSe rozebranych atributt
liberdlni demokracie. Pfestoze tato bere v uvahu odstupiiovani a prekryvani mezi jednotlivymi
typy rezimu, stale si zachovava myslenku ohraniCenych celku, tedy atributy, které tvoii celek

(naptiklad kvalitativni rozdil mezi demokratickym a autoritafskym rezimem).

Typ rezimu Minimdlni | Minimdlni | Dalsi Dalsi
volebni ustavni volebni ustavni podminky

podminky | podminky | podminky

Autoritarsky - - - -
Volebné-autokraticky + - +/- -
Konstituéné-oligarchicky - + - +/-
Demokraticky + + +/- +/-

Zdroj: WIGELL, Mikael. Mapping ,,hybrid regimes®..., s. 243

Znaménko plus oznacuje pfitomnost souboru atribut uvedenych v horni ¢asti kazdého
sloupce. Minus oznaCuje nepfitomnost souboru atributti. Plus/minus oznacuje, ze soubor
atribut maze byt bud’ pfitomen, nebo nepfitomen.

Na zékladé vySe wuvedené kategorizace nasledujici schéma zndzoriuje
dvoudimenziondlni model pro stanoveni politickych rezimu. Tato typologie umoziuje urcit
kategorie rezimu, které pomoci jednodimenzionalniho modelu neni mozné vymezit. Dimenze
a atributy elektoralismu a konstitucionalismu poskytuji jasna kritéria pro uréeni kategorii a

subkategorif, které se ve srovnavaci analyze politickych rezimi jevily jako problematické. '

10 WIGELL, Mikael. Mapping ,.hybrid regimes*: Regime types and concepts in comparative politics.
Democratization [online], 2008, ro¢. 15, €. 2, s. 243 [cit. 15. Cervence 2023]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/232995422 Mapping %27Hybrid Regimes%27 Regime Types_and
Concepts_in_Comparative_Politics
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PreruSované cary na schématu znazoriuji hranice stanovené minimalnimi kritérii
elektoralismu (vodorovnd osa) a konstitucionalismu (svisld osa). Kategorie autoritarskych
rezimi zahrnuje piipady, které nespliiuji ani minimalni volebni, ani minimalni ustavni
podminky. Cisty typ autoritaiského rezimu lze nazvat uzavienou hegemonii (UH), jedna se o
typ autoritafského rezimu, u kterého chybi vSechny minimalni atributy. Smérem nahoru
v ramci této kategorie se nachazi ptipady, ve kterych jsou pfitomny né€které z minimdlnich
volebnich atributi (svobodné, spravedlivé, konkurencni nebo vSeobecné volby). Vice vpravo
mulzeme nalézt pripady, kdy jsou pfitomny nékteré z minimdlnich ustavnich atributi (vyse
uvedena obcCanska prava a svobody). Dulezité vsak je, ze nejsou zcela splnény ani minimalni
volebni, ani minimalni Gstavni podminky a jedna se tedy o urcitou formu autoritafstvi.

Kategorie volebné-autokratickych rezimi zahrnuje ty ptipady, které spliiuji minimalni
volebni podminky, av§ak minimalni ustavni podminky nikoliv. Volebné-autokraticky rezim
1ze oznacit jako populistickou autokracii (PA), coz je typ volebni autokracie, kde jsou splnény
vSechny volebni podminky, ovSem bez splnéni ustavniho minima. Mohou se vSak objevit
ptipady, které kombinuji minimalni volebni podminky s nékterymi minimalnimi ustavnimi
atributy, mezi nimi lze pravdépodobné nalézt podkategorie rezimu, jako je hegemonistické,
konkurencni a volebni autoritafstvi. Jako hlavni vyhodu této koncepce je mozné vnimat tu

skuteCnost, ze umoziuje logicky propojit rizné formy populistickych politickych rezimua
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s jinymi typy rezimi.!! Co se ty&e samotnych volebnich podminek, jako problematické lze u
typologie dle Wigella vnimat to, ze nerozdéluje rezimy na ty, ve kterych existuje volebni
soutéz a ty, kde volebni soutéz chybi. Jeho déleni spociva na faktu, zda se n€jaké volby konaji
¢i nikoliv.!?

Opakem volebné-autokratického rezimu je rezim konstituéné-oligarchicky. Tato
kategorie zahrnuje ty ptipady, které spliiuji minimalni ustavni, ale nikoli minimalni volebni
podminky. Cistym typem konstituéniho rezimu je rezim, ktery lze nazvat liberalni oligarchii
(LO). Jedna se o typ rezimu, ktery spliiuje vSechny ustavni atributy, ale nespliiuje zadné
volebni podminky.

Posledni kategorii jsou demokratické rezimy, kde najdeme piipady, které spliuji
procedurdlni minimum politické demokracie, tedy jak minimdlni volebni, tak ustavni
podminky. Cistym typem demokratického rezimu je liberalni demokracie (LD), coZ je typ
demokracie, u kterého je splnéno vSech Sestnact atributd. Co se typt demokratickych rezimt

tyCe, Wigell navrhuje ¢tyfi (pod)typy demokratickych rezimu, které jsou shrnuty v nasledujici

tabulce.

Typ demokracie = Minimdlni Minimaln{ Dalsi Dalsi
volebni ustavni volebni ustavni
podminky podminky podminky podminky

Omezend + + - -

Volebni + + + -

Konstitu¢ni + + - +

Liberalni + + + +

Zdroj: WIGELL, Mikael. Mapping ,, hybrid regimes®..., s. 244-245

Vsechny c¢tyfi podkategorie jsou politické demokracie definované minimalnimi
volebnimi a ustavnimi atributy. VSechny kromé liberalni demokracie vSak trpi urcitymi
nedostatky, a to bud ve volebnim rozméru (konstitu¢ni demokracie), nebo v ustavnim
rozméru (volebni demokracie), pfipadné v obou rozmérech (omezena demokracie). Vytvoreni

téchto podkategorii slouzi k odliSeni mezi demokratickymi rezimy, aniz by se koncept

11 WIGELL, Mikael. Mapping ,.hybrid regimes®..., s. 243-244

12 JILEK, Jaroslav. Hybridni rezimy jako svébyma kategorie politickych rezimii: Komparace vybranych pristupii
[online]. Journals.muni.cz, 2015. [cit. 15. Cervence 2023]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cepst/article/view/4416/3478

13 WIGELL, Mikael. Mapping ,.hybrid regimes®..., s. 244
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liberalni demokracie rozsifoval na ptipady, které se odliSuji od urcitych standardd, jez jsou
vlastni myslence liberalné¢ demokratického vladnuti. Nasledujici schéma zndzorfiuje zminéné

podtypy demokracie.'*

KONSTITUCIONALISMUS
L :
E a
K Volebni : Liberalni
T demokracie |  demokracie
O '
R i
A | [TTTTTTTTTTTTTTTTT .
L i
:‘[5 Omezend '  Konstituéni
M demokracie '  demokracie
U |
S '

Zdroj: WIGELL, Mikael. Mapping ,,hybrid regimes®..., s. 246

V kategorii omezené demokracie se nachazeji pripady, které nedosahuji nékterych
nebo vsech atributt, a to jak volebnich, tak Gstavnich. V téchto zemich se vyskytuje mnoho
nedostatkl a je zde nutna liberalizace.

Co se tyCe volebni demokracie, zde nalezneme piipady, které spliuji dalsi volebni
podminky, ale nikoliv dal§i ustavni podminky. Muze se jednat o delegativni nebo
neopopulistické formy vladnuti. Je zde wvytvarena vertikalni odpovédnost, ale nikoli
odpovédnost horizontalni.

Kategorie konstituéni demokracie spliiuje dalSi ustavni podminky, ale nikoliv ty
volebni. Hovofime o typu demokracie s t€innymi horizontalnimi brzdami a protivahami, ale
s omezenymi moznostmi ob¢ani prosadit, aby voleni predstavitelé reagovali na jejich
pozadavky.

V posledni kategorii se nachazi liberalni demokracie, které spliuji vSechny dalsi
volebni a ustavni podminky. Liberalni demokracie predstavuji vysokou kvalitu demokracie,

netrpi zadnou z vy3e uvedenych vad a Ize je tedy povazovat za konsolidované.'>

14 WIGELL, Mikael. Mapping ,.hybrid regimes®..., s. 246
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Teoreticky koncept pro ur€eni politického rezimu, ktery navrhl Mikael Wigell a jenz
je zdkladem pro mou diplomovou praci, je tedy zalozen na 16 podminkach, na zaklad¢ jejichz
splnéni €1 nesplnéni je mozné urcit politicky rezim v hodnocené zemi. Podminky jsou
rozdéleny na volebni a ustavni, pficemz 8 z nich je zdkladnich a diky nim je mozné rozlisit
Ctyfi typy rezimd, kterymi jsou demokraticky, konstitucné-oligarchicky, volebné-autokraticky
a autoritafsky. Pokud jsou zdkladni podminky splnény, je politicky rezim hodnocen jako
minimalni demokracie. Pokud nejsou splnény minimalni ustavni ani volebni podminky, jedna
se o autoritaisky rezim. Pfi splnéni pouze minimalnich volebnich podminek je rezim
hodnocen jako volebné-autokraticky, naopak jsou-li splnény minimalni tstavni podminky,
pijde o rezim konstitu¢né-oligarchicky. Pro urCeni typu demokratického rezimu Wigell
navrhl 8 dalSich podminek. Pti splnéni vSech ustavnich 1 volebnich podminek je mozné rezim
hodnotit jako liberdlni demokracii, v ostatnich pfipadech rezim trpi jistymi nedostatky. Pfi
pozorovani nedostatkt v ustavnim rozméru je rezim hodnocen jako volebni demokracie, jsou-
li nedostatky naopak v rozméru volebnim, bude se jednat o konstituéni demokracii.
Nedostatky v obou rozmérech ma poté omezena demokracie. Na zakladé tohoto konceptu lze
detailn€ rozebrat jednotlivé podminky v hodnocené zemi a nasledné urcit, jakym politickym
rezimem zemé disponuje. Je také mozné na zakladé plnéni €1 neplnéni jednotlivych podminek

pozorovat rozdily v riznych letech, coz bude i obsahem analytické Casti této prace.

15 WIGELL, Mikael. Mapping ,.hybrid regimes®..., s. 246-247
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2 Demokraticka tranzice a konsolidace

Naplni této kapitoly bude vysvétleni jednotlivych pojmu, kterymi jsou demokraticka
tranzice a konsolidace. Aby bylo mozné je vysvétlit, je nutné si nejprve definovat samotny
pojem demokracie, o coz se pokouselo jiz mnozstvi autort. Dulezité je podotknout, ze
v diivéjsi dobg, napiiklad jiz v Antickém Recku, bylo na demokracii pohlizeno zpravidla
negativné. SkuteCnost, ze se politikové a politologové priklonili pravé k demokracii,

znamenala jednu z nejvyznamnéj§ich udalosti politickych dé&jin.'®

2.1 Demokracie

Demokracie se da nejjednoduseji definovat dle jejiho pavodu, ktery saha do antického

Recka. Pojem demokracie je slozen ze dvou feckych slov, kterymi jsou ,,demos®, coz

znamena lid, a ,, kratos “, které znamena vladnuti ¢i moc. Demokracie se tedy dle téchto slov
definuje jako tzv. ,vlada lidu“.!” Tato definice vSak neni dostaCujici, proto se priblizné
v poloving dvacédtého stoleti v diskusich o vyznamu demokracie objevuji tfi samostatné
pristupy k této otdzce. Demokracie se definuje dle téchto pfistupi poukazem na prameny
vladni autority, na zaméry, kterym vlada slouzi, a jako posledni na postupy, kterymi je vldda
ustavovana. Prvni dva pfistupy nejsou zcela jednoznacné. Co se tyCe posledniho pojeti, tedy
toho proceduralniho, v demokracii jsou vedouci predstavitelé vybirani prostiednictvim voleb,
ve kterych se hlasovani Gicastni lidé, jimz poté zvoleni piedstavitelé vladnou.'® Predstavitelem
tohoto pfistupu je napiiklad Joseph Schumpeter, dle kterého ,,demokratickd metoda je takové
instituciondlni zrizeni, které umoznuje cinit politickd rozhodnuti a v némz jednotlivci ziskdvaji
rozhodovaci moc v konkurencnim zdpase o voliciiv hlas“." Definujeme-li demokracii dle
Schumpetera, ma dva rozmeéry, kterymi jsou soutézivost a ucast, jez za klicové povazoval jiz
Robert Dahl, ktery bude zminény nize. Z téchto dvou rozmért vyplyva i skutecnost, ze se lidé
mohou svobodn€ vyjadfovat ¢i shromazdovat, tedy existence obCanskych a politickych
svobod. Bez téchto svobod nemohou probihat politické debaty nebo volebni kampané.

Dle proceduralni definice je tedy mozné na zaklad¢€ nékolika meéfitek posuzovat, zda je
zkoumany politicky systém demokraticky, srovnat jednotlivé systémy mezi sebou, a také

sledovat, zda se dany systém demokratizuje &i je demokracie na tstupu.?’

16 HEYWOOD, Andrew. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 87

17 Tamtéz.

18 HUNTINGTON, Samuel P. T7eti vina: demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti. Brno: CDK (Centrum pro
studium demokracie a kultury), 2008, s. 15-17

19 SCHUMPETER, Joseph Alois. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004, s.287

20 HUNTINGTON, Samuel P. T7eti vina..., s. 15-17
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Problémy demokracie a politické participace se zabyvalo mnoho autorti. DalSim
vyznamnym teoretikem mezi nimi byl Robert Dahl. Tento politolog identifikoval dva jiz vySe
zminéné rozmeéry demokratické vlady, tedy ucast obCani na politickém procesu a soutéz
politickych skupin o moc. Tyto rozméry vSak dale rozpracoval, ¢cimz dospél k péti kritériim
demokratického procesu:

1. ucinna participace,
rovnost pfi hlasovani,
porozumeéni zalozené na informacich,

kontrola programu prosttednictvim lidu,

ok wn

univerzalnost.
Dulezité je ovSem poukazat na to, ze Dahl povazuje demokracii za doposud nedosazeny

idedl, a to z toho diivodu, Ze vSechna jim definovan4 kritéria zadny stat nesplnil.>!

Proto stéty,
ve kterych existuji demokratické rezimy, oznacuje jako polyarchické. Polyarchii poté vnima
jako systém blizici se demokratickému idealu, kde autority nejsou lhostejné k preferencim
svych obcant. Polyarchie je teorii, ktera se snazi pomoci stanovenych kritérii srovnavat
podminky vzniku a setrvani polyarchického systému. Pfestoze je tento pojem zndmy pouze ve
spojeni s Robertem Dahlem a celil kritice, byl tento deskriptivni model pro studium
demokracie pfinosny. K tomu, aby dany rezim mohl byt oznacen jako polyarchicky, a tedy se
blizil demokratickému idealu, ustanovil Dahl sedm instituciondlnich ziruk,?? které musi
existovat, pokud maji byt splnéna vySe uvedena kritéria. Musi byt pfitomno téchto sedm
instituci:

1. voleni politicti Cinitelé,
svobodné a spravedlivé volby,
volebni pravo pro prakticky vSechny dospélé osoby,
pravo uchazet se o vefejné funkce,

svoboda projevu,

alternativni zdroje informaci,

N e wN

sdruzovaci autonomie.
Dal§im vyznaénym politologem je Larry Diamond, ktery ve svém konceptu liberdlni

demokracie upfesiiuje nékteré body Roberta Dahla, a zaroven nékteré sam piidava.

2L DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 101-107

22 MELICHAR, Hynek. In: DOCEKALOVA, Pavla a kol. Uvod do politologie. Praha: Grada, 2010, s. 108 — 111
23 BERNHAGEN, Patrick. In: HAERPFER, Christian W. a kol. Democratization. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 28 — 29
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Vysledkem jeho prace je tedy nasledujicich devét bodua, které tvoii koncept liberdlni
demokracie:
1. voleni zastupci, kterym je podfizena i armdada a diky nim je umoznéna kontrola statu a

jeho kli¢ovych rozhodnuti;

2. omezeni vykonné moci dalSimi vladnimi institucemi;

3. moznost vSech skupin respektujicich ustavu zalozit politickou stranu;

4. minoritn{ ani jiné skupiny nemohou byt zakdzany ani omezovény;

5. svoboda obcant sdruzovat se v nezavislych organizacich a existence zpisobu, jak hajit
své zajmy Ci hodnoty;

6. svobodny pfistup k nezdvislym mediim a alternativnim informacim;

7. prava a svobody obcand, kterymi jsou svoboda sdruzovani, vyjadfovani, vyzndni a

pravo na stavku;

8. rovnost obCant pied zakonem a ochrana nezavislym soudnictvim;

9. ochrana obcani pied nespravedlivym zachazenim ¢i nadmérnymi zasahy do

soukromého zivota nejen ze strany stitu, kterou zajistuje vlada zakona.?*

Demokracie se da i jednoduSe definovat jako forma vlady vétSiny, pfi které jsou
zachovéana prava mensin. >>Aby mohla byt ustavena demokracie, je nutné, aby dany systém
prosel procesem demokratizace. Tento proces ma tfi stddia, kterymi jsou ukonceni
autoritarského rezimu, zfizeni rezimu demokratického a nasledné jeho konsolidace. Je tieba
vSak mit na paméti, ze okolnosti, které v pocatku byly jednou z pfi€in ziizeni demokratického

rezimu, nasledné nemusi vést k jeho konsolidaci a budoucf stabilité.?®

2.2 Demokraticka tranzice

Prechod k demokracii, tedy demokraticka tranzice, neni terminem, ktery lze snadno
definovat. Je to predev§im ztoho divodu, Zze demokracie neni jedinym moznym
vychodiskem, které zavrSuje tento proces. Demokratickou tranzici je mozné rozumét urcité
prechodné obdobi, které nastava mezi nedemokratickym rezimem a demokracii, ¢i je mozné ji
vnimat jako proces, pii kterém je nahrazen nedemokraticky rezim. Vysledkem tohoto procesu
je jiny, pfedem neurcity rezim, ktery mize mit podobu jak demokracie, tak i nedemokracie,

revoluce ¢i obcCanské valky. To, co maji tedy prechody k demokracii spolecné, je jejich

24 ZENISEK, Marek. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2006, s. 23-24

25 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych politickych systémii.
Praha: Portal, 2002, s. 55

26 HUNTINGTON, Samuel P. T7eti vina..., s. 43
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nevyzpytatelnost, proto neni mozné je pfedem naplanovat.?’

Pro prechod je vyznacné, ze
neexistuji trvale definovana a vSeobecné akceptovand pravidla politické hry. Aktéfi usiluji o
jejich urceni, nebot pravé jejich ustanoveni rozhodne o vitézich a porazenych v budoucnu,
jinymi slovy o tom, jaké prostfedky bude mozné uzivat v politické soutézi a kdo do ni bude
pripustén.®

Prechodem k demokracii se zabyvalo mnozstvi autori. Domnivam se, Ze je nutné zminit
predevs§im Samuela P. Huntingtona, ktery ve své knize T7eti vina: Demokratizace na sklonku
dvacdtého stoleti ptichazi s konceptem demokratizacnich vin. Timto terminem se dle né; ma
oznacovat , skupina prechodit od nedemokratickych viddnich reZimu kreZimiim
demokratickym, k nimzZ dochdzi v néjakém ohraniceném casovém obdobi a je jich podstatné
vice nez prechodii opacnym smérem, kieré se odehravaji v témz obdobi. “*’ Obvykle soudasti
tohoto procesu je také liberalizace Ci CasteCna liberalizace takovych systéma, které v daném
obdobi k plné demokracii nedospéji. Huntington demokratizacni procesy rozdéluje do tfi vin,
pficemz v ptipad€ prvnich dvou dochazelo i k protivindm, béhem kterych se nekteré staty
navracely zpét k nedemokratickym systémum vlady. Prvni demokratizani vlna probihala
v letech 1828-1926, nasledovala ji prvni protivina, kterd trvala od roku 1922 do roku 1942.
Druhd vlna byla kratsi, jeji trvani datuje Huntington do let 1943-1962, nislednou protivinu
pak do roku 1958-1975. Posledni, tedy tieti vina demokratizace, m4 trvat od roku 1974. ¥

Pro tuto diplomovou praci je dilezita tieti demokratizacni vina, ktera zasahla mimo jiné
také komunisticky svét. Pdd komunismu znamenal, ze zem¢& stiedovychodni Evropy byly
schopny se zbavit nedemokratickych systémut vlady a vydaly se na cestu demokratizace. Co
se tyCe duvodu této viny demokratizace, ty spatiuje Huntington pfedevsim ve ztraté legitimity
komunistickych rezimi a ve zméné politiky wvnéjSich aktéri. Legitimita v piipadé
komunistického systému byla predev§im ideologicka, kdyz ale doslo k jejimu oslabeni, nebyl
rezim schopen ji obnovit, nebot zde byla absence mechanismu, které by tuto obnovu
umoznovaly. Pokud jde o zménu politiky vnéjSich aktéra, jednd se konkrétné o politiku
Sovétského svazu, kdy Michail Gorbacov prezentoval novy postoj, ¢imz daval najevo, Ze
Sovétsky svaz upfednostiiuje politickou a ekonomickou liberalizaci. Timto bylo umoznéno

odstranéni komunistickych viidcti, konani soutézivych voleb, orientace na zdpadni Evropu a

21 ZENISEK, Marek. Piechody k demokracii..., s. 18-19
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pfechod na trzni ekonomiku. *' Tteti vina demokratizace zasahla tyto zemé& na konci 80. a
zacatkem 90. let 20. stoleti, do této skupiny vSak lze zahrnout 1 dalsi zemé, které zahdjily
prechod k demokracii, mezi né je mozné radit pravé Ukrajinu, ktera pfechod zah4jila v roce
2004.%

Co se tyCe problematiky padu nedemokratickych rezimd, je nutné zminit Alfreda
Stepana, ktery vytvofil seznam alternativnich situaci, které vedou k ukonceni
nedemokratického rezimu. Tento vyCet zahrnuje osm bodu, které mizeme rozdélit do dvou
kategorii. V prvnim pfipadé se jedna o procedury, které maji svij pavod zvenéi daného
rezimu, v piipadé druhém se jedna naopak o procesy lokalizované uvnitt rezimu. Domnivim
se, ze v ramci této prace neni nutné se zabyvat v§emi moznostmi, ale pouze situaci, kterd je
charakteristickd pro pad nedemokratického rezimu na Ukrajin€. Tento pad se fadi do
Stepanovy druhé kategorie a jednd se o ukoncCeni rezimu tlakem spolecnosti, pro ktery jsou
charakteristické vlny demonstraci, protesty a stivky, které vedou k nidslednému zahijeni
demokratizace.®® Vysledkem této situace viak Casto byva spiSe zména vlady ¢&i ustaveni

nastupnické autoritaiské vlady s pfislibem voleb do budoucna nez iplna demokratizace.?*

2.3 Konsolidovana demokracie

Proces prechodu k demokracii od autoritativniho rezimu muze byt pomérné rychly a
Casto bezproblémovy, avSak nasledné vybudovani nového demokratického systému byva delsi
a komplikovanéjsi, tedy jinymi slovy, dosazeni konsolidace demokracie je samostatny a
mnohalety proces s nejistym vysledkem, ktery v sob& zahrnuje mnoho tézkych tikold.*> Autofi
zabyvajici se demokratizaci se obecné¢ shoduji na dvou tezich. Prvni tezi je zdlouhavost a
narocnost procesu konsolidace. Zavedeni demokratického volebniho uspotadani je jedna véc,
jeho dlouhodobé udrzeni bez zvratu je véci zcela jinou a zdaleka ne vSechny staty, ve kterych
se prechod uskutecnil, budou schopny jej udrzet. Z této skutecnosti vyplyva teze druha, totiz
faktory, které pfispivaji k upevnéni demokracie, se nemusi nutn€ shodovat stémi, které

1/36

pfispély k jejimu nastoleni.”® V praxi tedy mize nastat situace, kdy sice vzemi dojde
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k dokonceni demokratické tranzice a demokracie je ustanovena, ale kvuli faktorim vnitfniho
¢i vnéjsiho charakteru ji nelze povazovat za konsolidovanou.®’

Konsolidace demokracie je procesem, ktery se dd definovat jako stabilizace nového
demokratického rezimu a vytvorfeni perspektivy jeho dlouhodobého pietrvani.*® Zahrnuje
mnozstvi obtiznych ukolt, mezi které lze fadit naptiklad zména politického systému, tedy
nahrazeni autoritarského systému demokratickym; preorientovani ekonomického systému,
coz obnasi zavedeni trzniho hospodarstvi, s ¢imz je spojena i zména socidlni struktury dané
spolecnosti; nebo také zmeéna orientace statu ve vztahu k okolnimu svétu, coz miZze obnaset
zapojeni se do mezinarodnich aktivit demokratickych stat.*

Otéazkou, co je konsolidovand demokracie, se zabyvali politologové Juan J. Linz a
Alfred Stepan. Domnivali se, ze existuji dvé vstupni podminky pro demokratickou
konsolidaci, pfiCemz prvni podminkou je dokonCeni procesu prechodu k demokracii, tedy
procesu demokratické tranzice, kdy jednim z hlavnich ptedpokladii je konani svobodnych
voleb. Druhou podminkou je naplnéni obsahu demokracie, coz znamena, ze se dosdhne stavu,
ve kterém demokraticky zvoleni zastupci fakticky demokraticky vlddnou.*® Existuji tfi
hlediska, z jakych se da konsolidovana demokracie definovat. Z hlediska chovani ji mizeme
definovat jako situaci, ve které se zadny vyznamny aktér nesnazi o nastoleni autoritativniho
rezimu ¢i vypuknuti nésili, které mize mit charakter jak vnitrostatni, tak vné statu, za ticelem
secese jeho cCasti. Z hlediska postoji pak pujde o stav, ve kterém existuje vira vétSiny
verejnosti v to, ze demokratické postupy jak urovndvat spory a realizovat politické zmény
jsou jediné vhodné, pficemz jakékoli antisystémové skupiny jsou malé a z velké casti
izolované od sil prodemokratickych. Tfeti moznost je z hlediska instituci, kdy instituce a
jejich zastupci pouzivaji k vyfeseni politickych sporti zavedené postupy a normy.*!

Definici dle vySe zminénych politologt Ize tedy shrnout tak, ze demokracii v dané zemi
je mozné oznacit za konsolidovanou, pokud neni trvale oslabovdna integrita statu, neexistuje
staly natlak vyznamnych aktéri na opétovné zavedeni nedemokratického rezimu, zaroven
vétSina spoleCnosti veéri, ze demokracie je nejlepsi mozny zpusob vladnuti, a pokud nastanou

konflikty, tak jsou feSeny pomoci demokratickych pravidel.*> Tato definice konsolidované
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demokracie se da dle Michala Kubata také interpretovat velmi stru¢nym zpusobem, a to tak,
7e se jedna o situaci, kdy , . demokraticky zvoleni politici skutecné demokraticky vidadnou “.*
Moznym zpisobem, jak rozpoznat konsolidovanou demokracii, je tzv. test predani
moci, ten spociva v tom, ze demokracie je povazovana za konsolidovanou, kdyz vlada, ktera
byla sama zvolena ve svobodnych a spravedlivych volbdch, je ve volbich ndsledujicich
porazena a prijme jejich vysledek. Smyslem tohoto testu ¢i kritéria je, ze neni dulezité pouze
ziskat ufad, nybrz prohrat a piijmout verdikt, coz dokazuje, ze prednost pfed moci ma
respektovani pravidel. Urcité uskali je vSak mozné spatfovat ve skuteCnosti, ze je mozna
existence volebniho systému, ktery bude spliiovat minimalni demokratické standardy, ale
k pfedani moci nedojde, protoze voli¢i opakované voli stejnou stranu. Z toho diivodu mohou
néktefi autori upfednostnit tzv. test dlouhovékosti, kdy dlouhodoba existence pravidelnych
soutézivych voleb je dostatecna k tomu, aby mohla byt demokracie hodnocena jako
konsolidovana, 1 prestoze nedochazi ke zméné vladnouci strany, nebot navyk na volebni
proces ¢ini nemyslitelnym jakykoli jiny zpiisob jmenovani vlady. Problémem zde vsak je, ze
¢im déle je jedna strana u moci, tim vice je mozné pochybovat o skute¢né¢ rovnych
podminkach stranické soutéze. DalSim uskalim je skutecnost, ze dlouhodobost sama o sobé
neni dobrym ukazatelem toho, jak se dany systém bude chovat v budoucnosti. Davéru
v odolnost demokratického systému spiSe vyvolava, kdyz je schopen piekonat jisté otiesy Ci
krize, vCetné pfedani moci. O demokracii lze tedy fict, ze je konsolidovana, pokud byla
schopna odolat tlakiim nebo krizim, aniz by doslo k potlaceni politickych svobod ¢i vzdani se

volebniho procesu.**
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3 Politicky vyvoj na Ukrajiné v letech 1991-2014

Zlomovym rokem se pro Ukrajinu stal rok 1991, ve kterém v srpnu nastal moskevsky
puc. Po jeho netspéchu Nejvyssi rada 24. srpna 1991 prohldsila Ukrajinu za nezavisly stt,
coz nasledné potvrdilo v prosinci téhoz roku i celostatni referendum, ve kterém se vice nez
90 % jeho ticastnikd vyslovilo kladné pro nezavislost zemé.* Celkova ugast dosahovala 84 %
a prekvapivy vysledek byl napfiklad na Krymu, kde vice nez polovina volici hlasovala pro
nezavislost.*¢ Lidové potvrzeni nezdvislosti Ukrajiny znemoznilo Gorbaovem vedené pokusy
o zachovani Sovétského svazu a vyustilo v jeho formalni rozpusténi, které nastalo po setkani
premiéra Leonida Kravcuka s ruskym prezidentem Borisem Jelcinem a béloruskym predsedou
parlamentu Stanislavem Suskevi¢em v prosinci 1991.%7

Po rozpadu Sovétského svazu se Ukrajina stala pluralitni, ale nestabilni demokracii.
V prubéhu 90. let se politicky systém zemé vyvijel dvéma paralelnimi sméry, které
kombinovaly liberalné¢ demokraticky systém s postsovétskym oligarchickym rozdélovanim
moci a zdroji. Rozpor mezi témito dvéma sméry ukrajinské politiky 1ze sledovat v obdobich,
které probihaly v letech 1992-2004 a 2005-2014. Béhem téchto casovych period bylo obdobi
vSeobecné¢ podporovanych demokratickych reforem brzy vystfidano autoritarskymi
tendencemi, coz nasledné vedlo k obanskym protestim a nasledné zmén€ rezimu, a v tomto
momenté se cyklus znovu opakoval.*®

V prvnim desetileti ukrajinské nezavislosti méli predstavitelé, ktefi zaujimali pfedni
pozice ve statnim aparatu, nékolik spole¢nych rysa. VSichni postupovali ve své kariéfe béhem
pozdni Breznévovy éry, ve které byly tolerovany korup¢ni praktiky vyménou za vetejné
projevy loajality ke stran€. Predstavovali vrcholnou elitu spolecnosti, ktera byla zvykla vést
privilegovany zivotni styl s pfistupem ke zdrojim. Zaroven zistavali mimo centralni aparat,
ktery sidlil v Moskvé a nebyli vyznamnymi politickymi osobnosti v méfitkach Sovétského

svazu. Jelikoz se ale jednalo o vrcholné predstavitele na mistni Urovni, pfi pfesunu centra
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moci z Moskvy do Kyjeva v letech 1990-1991 jim tato skute¢nost poskytovala nepopiratelnou

vyhodu.#

3.1 Prezidentské obdobi Leonida Kravcuka

Soucasné s referendem se konaly i prvni pfimé prezidentské volby, ve kterych byl
zvolen Leonid Kravcuk, coz byl dosavadni predseda parlamentu. Vysledek téchto voleb
potvrdil udrzeni se byvalych komunistickych struktur u moci i v podminkdch nezavislosti,
nebot’ bylo mozné sledovat personalni kontinuitu s pfedchozim komunistickych obdobim pfi
obsazovéni vykonnych postd.’® Pro jeho prezidentstvi byla typicka chaoticka vefejna politika,
ktera méla za cil uspokojit rizné socialni ¢i ekonomické skupiny spolecnosti, a také Casté
stfidani osob v Cele vlady, kdy béhem tfi let jeho ptisobeni se v postu premiéra vystiidaly tfi
osoby. Prvni premiér Vitold Fokin, ktery patfil k predstavitelim komunistické strany, byl
zvolen vétSinou hlast Rady jiz v listopadu 1990. Fokinovy pokusy udrzet statni kontrolu nad
hospodaiskou Cinnosti, podporovat nesolventni primysl a udrzovat socialni politiku z dob
Sovétského svazu vyustily v hyperinflaci a propad vyroby.’! V dob& vykonu funkce
prezidenta Leonida Kravcuka tedy doSlo k vyraznému ekonomickému propadu, ktery byl
zemémi.>> Dal§im didsledkem ¢&ini premiéra Fokina bylo poskytnuti zisku finan&nich
prostiedki pro vedouci pracovniky statnich podnika a podnikatele, ktefi méli vazby na stat.
V tomto obdobi se zformovaly dvé& oligarchické skupiny vedené Thorem Kolomoiskym a
Viktorem Medvedc¢ukem, které v ndsledujicich letech sehraji vyznamnou roli v ukrajinské
politice.>?

Co se tyCe roviny ustavni, v disledku kontroverzi mezi prezidentem a parlamentem
doslo zablokovani pfijeti nové ustavy. V unoru roku 1992 tak byla novelizovdna ustava
soveétska, ve které byla urCena pozice prezidenta vramci systému, ktery se blizil
parlamentnimu reZimu.>* Ustava nové definovala prezidenta jako hlavu statu a reprezentanta
vykonné moci, ktery ma omezené pravomoci. Pro jmenovani premiéra bylo zapottebi, aby
k tomu udélila souhlas Nejvyssi rada, coz platilo 1 k obsazeni nékterych klicovych vladnich

postd. Parlamentu také zlstala kontrola i nad velkou &asti vykonné moci.> S touto situaci
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nebyl KravCuk spokojen, proto se opakované snazil o posileni svoji pozice jakozto
prezidenta.>®

Jmenovani druhého premiéra Leonida Kuémy viijnu 1992 bylo reakci na tlak
predstaviteld parlamentu, ktefi byli znepokojeni pomalym tempem reforem a prohlubujici se
hospodarskou krizi. V této dobé jiz Krav¢uk ztratil vétsinu své diivejsi podpory v Radé a byl
ochoten na Ku¢mu delegovat vylucné pravomoci v ekonomické oblasti, aby tim predesel
pfipadnym politickym zasahtim proti své autorité. V tomto momenté vSak Kravcuk mohl jen
st&zi zastavit svijj politicky konec.>’ V ndsledujicim roce se prezident dostal do konfliktu
s vladou. V tomto sporu se parlament piiklonil na stranu premiéra, a zaroven jeho kabinetu
ur¢il mimofadné pravomoci na dobu 6 mésicti na prelomu let 1992 a 1993, které mély prispét
k ptekonani vySe zminéné ekonomické krize. Tento krok ovSem k uspéchu nevedl, krize
pokragovala a premiér Kuéma byl donucen k rezignaci.’®

V 1été roku 1993 celila prezidentova administrativa silicim protestim hornikd na
Donbasu, ktefi vyvijeli tlak na prezidenta a parlament, aby pfesunuli planované parlamentni a
prezidentské volby na bfezen a Cerven 1994. Kravcuk se pokusil volby zrusit a dlouho nebylo
jasné, zda se vibec uskuteCni. Na podzim 1993 bylo také naplanovano referendum o duvére
Kravcukovi, které bylo ale na posledni chvili zruseno. Co se parlamentnich voleb tyce,
prezident deklaroval, Ze doufa v nizkou ucast voli¢u, ktera bude mensi nez 50 %, coz by
znamenalo, ze budou neplatné a Ukrajina ztstane s demokraticky zvolenym prezidentem, ale
bez parlamentu. Volebni ucast vSak byla naopak vysoka a prvniho kola parlamentnich voleb
v bfeznu 1994 se zucastnilo 74 % volica. V drtivé vétsiné byli zvoleni novi kandidati, ktefi
nahradili ty zjevné zkorumpované. Prohrali Kravéukovi centristé, ktefi byli obecné vnimani
jako nejzkorumpovanéj$i, nejvice naopak ziskali komunisté. Kvili komplikovanému
volebnimu systému vSak zastalo 112 ze 450 kiesel prazdnych, proto se v ndsledujicich
mésicich konaly dopliujici volby, které postupné zmirnily komunistickou orientaci
parlamentu.>’

PredCasné prezidentské volby byly naplanovany na cerven 1994. KravCuk se na
posledni chvili pokusil zachranit své politické postaveni tim, ze oslovil horniky z Donbasu a
jmenoval Juchyma Zvjahilského, byvalého feditele nejvétSiho ukrajinského uhelného dolu,

predsedou vlady. Jeho snaha vSak nedokazala zvratit jeho klesajici popularitu ani mu zajistit
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prostiedky na GspéSnou kampan na znovuzvoleni. Hlavni podnikatelé v primyslu na vychodé
podporiili jeho vyzyvatele Kucmu v oCekéavani, ze zahaji privatizaci, ktera jim de iure zajisti
vlastnictvi jejich podnikl. Pfi bliz§im prozkoumani kampané téchto dvou kandidatii je mozné
zjistit, Ze byla v mnohém odli$na. Ku¢ma sliboval zasadni ekonomické reformy, ale zaroven
vedl kampani jako reprezentant ekonomickych a kulturnich prav ruskojazyCnych regiont
jthovychodni Ukrajiny. Zavazal se, ze podpofii status ruského jazyka a obnovi hospodarské
vztahy s Ruskem. Naproti tomu stavajici prezident Kravcuk, ktery se opét predstavil jako
prozapadni, nacionalisticky vudce, ziskal podporu narodné demokratickych stran a
zapadoukrajinskych predstaviteli disentu. Oba hlavni kandidati tak zpolarizovali volice, coz
bude nasledné ovliviiovat vysledky voleb na nasledujicich patnact let. Vysledky druhého kola
voleb vroce 1994 poukdzaly na volebni rozdéleni mezi vychodem a zapadem, pficemz
v budoucich letech se podpora prozapadnich kandidatl a stran rozsifila i do zbytku Ukrajiny,
ale az do roku 2014 se jihovychodni oblasti stavély na stranu proruskych piedstavitelii.

V zavéru je nutné poukéazat na to, co po sob&é KravCuk zanechal. Navenek se mu
podafilo dosdhnout mirového rozpadu Sovétského svazu a mezinarodniho uznani hranic
Ukrajiny. Ve vnitrostatnim méfitku se po porazce v demokratickych volbach vzdal moci ve
prospéch svého vyzyvatele, ¢imz vytvoril precedens pro postsovétskou Ukrajinu. Nicméné se
neuspésné pokusil upevnit svou moc, coz mohlo slouzit jako odstraSujici ptiklad pro jeho
nistupce.®!

Co se stranického systému tycCe, piiblizné od roku 1988 do poloviny roku 1991 se
vytvorila alternativni obCanskd hnuti, ktera se soustfedila pfedev§im na zapadni Ukrajiné.
Nejvlivnéjsim z téchto hnuti se stalo Lidové hnuti Ukrajiny, tzv. Ruch, a nasledné pak bud’
odstépenim od néj ¢i samostatnou cestou zacaly vznikat politické strany s riznou politickou
orientaci. Profilace téchto stran vSak byla v pocatecni fazi a chybéla jim propracované;si
organizaéni struktura. Pfiblizn€ v této dob€ se také zacina diferencovat komunistickd strana.
Nasledné v letech 1991 az 1993 se zagina definitivné rozpadat Ruch. Jeho §¢f V. Cornovil
zbytek hnuti postupné profiluje jako politickou stranu, kterd méa narodné-demokratickou
orientaci, ¢imz se stava nejsilnéj§im subjektem, ktery se v rdmci politického spektra nachazi
napravo od stfedu. V disledku delegalizace komunistické strany, ktera nastala na konci srpna
1991, cast komunistickych poslanct zaklada dvé nastupnické formace, kterymi jsou

Socialisticka strana Ukrajiny a Rolnicka strana Ukrajiny. Zbyla cast ¢lenti a poslanct, ktera
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byla nespokojena se zakdzanim a likvidaci komunistické strany, si nasledné v roce 1993

prosadila obnoveni Komunistické strany Ukrajiny.%

3.2 Prezidentské obdobi Leonida Ku¢my

Leonid Ku¢ma se stal vitézem v druhém kole voleb v roce 1994, kdyz se ziskem 52 %
porazil svého oponenta Leonida Krav¢uka, a timto se vratil na vrchol ukrajinské politiky. Pted
volbami byl podpofen tzv. Dnépropetrovskym klanem, coz je prorusky orientovana
ekonomicko-politicka struktura, se kterou se Ku¢ma shodoval pravé v jejim proruském
postoji. Po volbach se vSak timto postojem jiz neprezentoval a zacal se profilovat jako
ukrajinsky nacionalista, ktery usiluje o plnou emancipaci Ukrajiny, coz mu nasledné zajistilo
podporu vyznaéné &asti narodné-demokratického proudu, jez vychézel z tradice Ruchu.®

Od zacdatku svého prezidenstvi podnikal Kucma kroky k centralizaci moci
v prezidentské administrativé a snazil se od parlamentu pievzit kontrolu nad vladou.®* Pfi
jednani s vladou vsak cCelil znaénému problému. Pti poslednich pokusech oslovit komunisty a
proruské volic¢e navrhl jeho pfedchiidce na post premiéra Vitalije Masola, komunistu, ktery
tuto funkci zastdval jiz drive, ale v roce 1990 byl nucen odstoupit. Parlament zvolil Masola
jen n¢kolik dni predtim, nez byl Kucma zvolen prezidentem. Novy prezident na tuto
skutecnost reagoval pfijetim prava jmenovat ministry do funkce prostfednictvim dekretu.
Kuémovi se az 1. bifezna 1995 podafilo premiéra presvédcit, aby odstoupil ve prospeéch
reformisty Jevhena Marcuka. Parlament se vSak zdrahal Masolovu rezignaci pfijmout a
komunisté pozadovali, aby byla odebrana funkce ministrtim jmenovanych Ku¢mou. Jako
kompromis parlament na zac¢atku dubna 1995 odhlasoval sesazeni celé vlady. Ve skutecnosti
viak odesel pouze premiér, zatimco ministfi zistali jako docasni.®

Na prelomu biezna a dubna 1994 se konaly parlamentni volby. Z celkového poctu 450
poslancii v nich vSak bylo zvoleno jen 338, a to z divodu nedostatkii volebniho zakona.
V nékterych okrscich muselo dojit k opakovani voleb. Nejsilngjsi stranou se stali komunisté,
pti¢emz byli nasledovani dalSimi levicovymi uskupenimi. Do parlamentu se vSak dostal velky
pocet nezavislych poslanct, coz znemoznilo vytvorit levici stabilni vétSinu, tudiz nedoslo

k ptilisnému obratu v politickém smé&fovani Ukrajiny.®°
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Hlavni vyhodu oproti jeho predchidci Kuc¢movi poskytovaly kontakty v jeho rodné
Dnépropetrovské oblasti, odkud pochédzel i Valeriy Pustovoitenko, ktery se stal ministrem,
coz novému prezidentovi poskytovalo nepfimy vliv na tvorbu a stanoveni vladni politiky a
agendy. Pozdé&i se Pustovoitenko stava nejdéle slouzicim premiérem béhem dvou
Kuémovych prezidentskych obdobi.

Na rozdil od Kravcuka vyuzival svych pravomoci k odvoldvani a po roce 1996 i ke
jmenovani vedoucich pracovniku statni spravy, ¢imz si vytvarel loajalni sit, ktera spocCivala
v soudinnosti mistnich Gfednik{ s oligarchy.®” B&hem let 1995-1996 tedy Ku¢ma posilil své
postaveni a jako svij poradni organ zfidil Radu regiond, ¢imz se mu podafilo ziskat podporu
regiondlnich politickych elit.®® Jeho dal§im cilem bylo vyjasnit postaveni jednotlivych
ustavnich organt, a proto zvysil tlak na parlament. Tento tlak skoncil pro Ku¢mu uspéchem a
v ¢ervnu 1995 byla predstavena kompromisni dstavni dohoda mezi prezidentem a Nejvyssi
radou, ktera prechodné stanovila postaveni jednotlivych ustavnich organt. Soucasné vsak
bylo tfeba rychle pfijmout novou ustavu, ktera byla nakonec parlamentem schvalena v Cervnu
1996, stalo se tak pod hrozbou referenda o duvére. Klicovou roli v pfijeti astavni dohody i
nové ustavy sehral Olexandr Moroz, ktery byl Séfem parlamentu a lidrem exkomunistické
Socialistické strany Ukrajiny. Ustavou byla pozménéna dé&lba moci, &imz se po formalni
strance blizila k poloprezidentskému modelu vlady.

Vyvojem po roce 1996 bylo nasledné stvrzeno, ze ustavou byl sice v urCité mife
stabilizovan politicky systém, ale nadale ptretrvaval rozporuplny vztah mezi prezidentem a
parlamentem, pficemz dochazelo k Castym konfliktim a napéti. Jako znacny problém se
ukazal fragmentovany parlament, ve kterém se ukazalo jako prakticky nemozné vytvorit
trvalou provladni vétsinu. Ke zméné doslo az pii parlamentnich volbach v roce 1998, které se
konaly podle nového volebniho zékona, ktery zavedl smiSeny volebni systém. Diky vysledku
téchto voleb doslo ke zptehlednéni slozeni parlamentu.®’

V roce nésledujicim se konaly prezidentské volby, ve kterych byl béhem prezidentské
kampané hlavnim oponentem Ku¢my $éf Komunistické strany Ukrajiny Petro Symonenko.
Zajem kandidovat projevil i Pavlo Lazarenko, ktery v letech 1996-1997 zastdval funkci
predsedy vlady. Stal se vSak obéti KuCmy, ktery byl naklonén k pouziti statniho
donucovaciho aparatu proti svym politickym vyzyvatelim nebo kritikim. Lazarenko byl

obvinén zrozsahle zpronevéry statnich prostfedkll, a nakonec byl nucen z Ukrajiny
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uprchnout. Kdyz Kuéma zménil svou strategii z roku 1994 a kandidoval pod prozdpadnimi
hesly, potieboval k vitézstvi rozdélit Symonenkovu zakladnu podpory, ktera byla prevazné na
jihovychodé Ukrajiny. Drfive vytvorena loajalni sit’ ufednik(i mu poslouzila k mobilizaci
podpory a falSovani hlasti, a nakonec Ku¢movo vitézstvi ve druhém kole voleb v Donécké,
Dnépropetrovské a Odéské oblasti kompenzovalo ztrity v jinych jihovychodnich cCastech
Ukrajiny a umoZnilo mu porazit Symonenka pomérem hlasii 56,2 % ku 37,8 %."°

Po svém znovuzvoleni se Ku¢ma pokusil posilit své postaveni pomoci referenda, které
mélo rozsifit prezidentské kompetence podobné jako je tomu v Rusku, kuptikladu moznost
prezidenta rozpustit parlament ,,se souhlasem lidu“. Zejména mu ale §lo o omezeni pravomoci
parlamentu véetné zruSeni imunity poslancd. V praxi se sice diky zdsahu Ustavniho soudu
tyto navrhy neuplatnily, Ku¢ma vSak zaklad téchto navrhd, kterymi bylo nedemokratické
smySleni, ve své politické praxi aplikoval. Pomoci svych autoritaiskych kroka pfiblizil
Ukrajinu LukaSenkovu rezimu v sousednim Beélorusku, vrcholem se nasledné stal v roce 2000

I Celou tuto kauzu

jeho podil na organizaci vrazdy novinare Grigorije Gongadzeho.
odstartoval obvinénim prezidenta §éf Socialistické strany Ukrajiny Olexandr Moroz, a v jejim
disledku se Ukrajina dostala do hluboké a dlouhé politické krize, kterou doprovazely utoky
opozice na prezidenta a doslo také k poklesu podpory Kumy ze strany Evropské unie a
Spojenych statd. Opozice také zapocala kampan , Ukrajina bez Kuémy*“ a zadala jeho
rezignaci na prezidentsky ufad, s ispéchem se ovSem nesetkala.

V roce 2002 se konaly parlamentni volby, ve kterych se sice podafilo uspét stranam,
které vystupovaly proti prezidentovi, jako tomu bylo i u vitézného bloku byvalého premiéra
Viktora JuS¢enka NaSe Ukrajina, ale prezidentovi se podafilo zajistit setrvani vladniho
kabinetu, ktery mu byl oddany. Divodem byla predev§im pretrvavajici fragmentace
parlamentu a neschopnost opozice utvofit parlamentni vétSinu. Oproti tomu prezident byl
schopen si zajistit podporu jak proprezidentskych formaci, tak vétsiny nezavislych poslanci,
ktefi parlamentni vétSinu spole¢né vytvortily. V obdobi, které nasledovalo po volbach, nastala
politickd mobilizace pfed prezidentskymi volbami, které mély nastat v fijnu az listopadu
2004. Na konci roku 2002 se Ku¢ma snazil posilit svoji pozici a chtél ziskat podporu
ekonomicky a politicky vlivného donéckého klanu. Doslo k odvolani stdvajictho premiéra
Alexandra Kinacha, ktery byl nahrazen dosavadnim donéckym gubernitorem Viktorem

Janukovyg&em.”?
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Klicem Kucmova uspéchu byla korupce, protoze poskytoval zdroje soukromym
osobam, které je poté vyuzivaly na podporu Ku¢movych politickych cili. Tento systém
spocival v pfevodu statniho majetku na rodinné pfrislusniky ¢i spojenecké firmy, anebo
vytvafenim pfilezitosti k rozkrdddni majetku pro vybrané vedouci pracovniky stitnich
podnikt, jako tomu bylo napfiklad u ropného a plynarenského monopolu Naftogaz. Mezi
hlavni pfijemce tohoto systému patfil Viktor Pincuk, podnikatel z Dnépropetrovska, kterému
prudce vzrostl majetek poté, co se ozenil s Kuémovou dcerou. Jeho spolecnost ziskala v sérii
privatizaénich transakci podhodnocené akcie, a nasledné€ 1 kontrolni podil ve vyznamnych
hutnich podnicich. PinCukova politicka strana Pracujici Ukrajina méla v parlamentu vlastni
frakci a také vlastnil nékolik televiznich kanald, které slouzily k propagaci Ku¢movy
administrativy. Dal§i vlivnad skupina byla vedena Viktorem MedvedCukem a Hryhorijem
Surkisem. Ta ziskala kromé povoleni k dovozu ropnych produktd a zemniho plynu také
kontrolu nad mistnimi dodavateli elektfiny. Jejich politickd strana, Socialné demokraticka
strana Ukrajiny, se stala klicovym partnerem proprezidentskych zastupcti v parlamentu a po
Kuc¢mové znovuzvoleni prevzala nad parlamentem kontrolu. Medvedcuk se poté dostal na
vrchol své politické kariéry, kdyz se nejprve stal mistopiedsedou parlamentu a pozdéji Séfem
prezidentské administrativy. V této pozici fidil proces zmény ustavy, ktera zvysila roli
parlamentu a zavedla pfisnou politickou kontrolu nad médii. Treti oligarchickd skupina
vznikla v Donécké oblasti, kde gubernator Viktor Janukovy¢ dohlizel nad pterozdélovanim
pramyslového majetku ve prospéch skupin vybranych podnikatelti. Ustfedni postavou mezi
nimi byl Rinat Achmetov, ktery se stal nejbohat§im podnikatelem na Ukrajin€, kromé toho se
vSak zaméfil i na politiku a investoval do politické strany Strana regiond. Pocatkem roku
2004 jiz tato strana tvorila druhou nejvétsi stranu v parlamentu za JuS¢enkovou Nasi
Ukrajinou, jeji vzestup byl viak jednou z pfi¢in oslabeni Ku¢émovy moci. 3

Vzhledem k tomu, ze ustava stanovi pro kazdého kandidata dva mandaty v fadé€, nemél
mit Kuéma moznost znovu v prezidentskych volbach kandidovat. Ukrajinsky Ustavni soud
vSak v prosinci roku 2003 rozhodl, ze Ku¢ma mize kandidovat i potfeti, nebot’ poprvé byl
zvolen jesté pred schvalenim nové ustavy. Rozhodnuti bylo vSak pozdéji revidovano, tudiz
proti kandidatovi nejvétsi opozicni formace Nase Ukrajina stanul premiér Janukovyc¢, kterého

1.7 Mimo jiné mél také silnou podporu ruského prezidenta

Kuéma vyrazné¢ podporova
Vladimira Putina. Na tomto misté je také dulezité zminit, Ze Janukovy¢ mél za sebou

kriminalni minulost, byl dvakrat odsouzen za zabiti a za kradez statniho majetku. Rusové méli
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k dispozici jeho trestni zaznamy, coZ jim poskytovalo moznost k tomu ho vydirat.”> Nékolik
mésict pred volbami panovala vSeobecna shoda odborniki na tom, Ze volby budou kli¢ové
nejen pro rozhodnuti o tom, kdo se stane pfistim prezidentem, ale také pro urCeni budouciho
vyvoje samotné zems.’® Jiz pied volbami doslo k situaci, kdy byl Jus¢enko v zaii 2004
otraven, coz sice prezil, ale bylo poznamenano jak jeho zdravi, tak vzhled. Samotné volby se
konaly 31. fijna 2004 a JusCenko i1 Janukovy¢ postoupili do druhého kola se ziskem 39 %
hlast. Ve druhém kole voleb mél Jus¢enko podporu neuspé$ného kandidata Socialistické
strany Olexandra Moroze, a také Julie TymoSenkové, které JuSCenko pfislibil, Ze ji ucini po
svém zvoleni pfedsedkyni vlady, pokud na kandidaturu sama rezignuje. Po druhém kole voleb

byl vsak spustén proces, ktery se oznaduje jako tzv. Oranzova revoluce.”’

3.3 Oranzova revoluce

Oznaceni ,,Oranzova revoluce® se vzilo pro sérii celondrodni protestt, které zapocaly
22. listopadu 2004 na kyjevském namésti Nezavislosti a v ndsledujicich 17 dnech
pokradovaly po celé zemi. Diivodem pro vypuknuti protestd byly volebni podvody.”® Na
tomto misté je vSak dobré zminit, ze oznaCeni ,revoluce” neni Uplné presné. Revoluce
v klasickém pojeti znamend nésilné nahrazeni staré politické elity novou, kterd se opird o
vysokou podporu vefejnosti. V ptipadé Ukrajiny se opozice snazila vyhnout nasili, nebot” se
obavala, ze jakakoli nefizena akce by mohla poskytnout statu zaminku pro ospravedInéni
pouziti sily proti protestujicim. Organizatorum protestti se také nepovedlo odstavit od moci
prezidenta ani premiéra, a situace nakonec vyiistila v politicky kompromis.”

V prubéhu druhého kola prezidentskych voleb pruzkumy verejného minéni i tzv. exit-
pollové vysledky, u kterych je Setfeni provadéno mezi voli¢i opoustéjicimi volebni mistnosti,
predpokladaly jasné vitézstvi Judtenka,® ktery by dle nich mél dostat 55 % hlasti. U premiéra
JanukovycCe byl predpokladany vysledek 43 % hlasi. Po zvefejnéni oficidlnich vysledku

Ustiedni volebni komise (dale jen Komise) viak Janukovy¢, favorit ukrajinské zkorumpované
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elity, udajné porazil svého vyzyvatele o 2,5 %. Tento vysledek byl okamzité zpochybnén. Po
uzavieni volebnich mistnosti Komise oznamila, ze volebni ucast v ruskojazyénych
vychodnich oblastech Ukrajiny odpovida celostatnimu prumeéru, ktery ¢ini 78 az 80 %.
Pozd&ji viak Komise radikalng zvysila udaje o volebni Glasti na vychodé zemé&. Ucast
v Donécké oblasti se vySplhala ze 78 % na 96,2 %, priCemz podpora JanukovyCe se
pohybovala kolem 97 %. V sousednim Luhansku se volebni ucast zvysila z pavodnich 80 %
na 89,5 %, pro Janukovyce melo hlasovat vice nez 92 %. V né€kolika vychodnich oblastech
meéla byt ucast ve druhém kole voleb o 40 % vySsi v porovndni s kolem prvnim. Tento
vzestup hlast na posledni chvili znamenal pfes milion novych hlast, které favoritovi rezimu
zaruCily vitézstvi.

Béhem volebniho dne dochazelo ktomu, Ze desitky tisic volich dostdvaly vice
volebnich listki. Snahy ovlivnit volby ve prospéch Janukovyce vSak zacaly mnohem dfive.
Vladou kontrolovana statni televize vystavovala JusCenka po dobu Sesti mésici neustalému
ptrivalu negativniho zpravodajstvi a zkreslenych informaci, pficemz mu byla odepiena
moZnost obhajoby.®! Jednou z moZnosti, které ale Jus¢enko v ptredvolebni kampani hojné
vyuzival, bylo cestovani po celé zemi a setkavani se s lidmi osobné. Jeho projevy na téchto
setkanich pak byly nataceny a nasledné vyuzity v reklamé, kterd se vysilala v televizi, aby byl
jejich dopad jest& umocnén.®? Pred volbami doslo také k jeho vySe zminéné otravé dioxinem.
JusCenko ale nebyl jediny, kdo Celil neustalému tlaku, jeho kolegové byli mimo jiné zatykani
na zakladé€ faleSnych obvinéni. Na volebnim podvodu se poté podilely desitky ufednikt a dle
telefonnich odposlechti také nektefi z nejvyssich Ciniteld, jednim z nich byl napfiklad i Viktor
Medvedcuk.®?

Oficialni vysledky voleb byly zvefejnény 21. listopadu, poté nastaly v Kyjeveé a
dalSich méstech zdpadni Ukrajiny protesty a demonstrace na podporu porazeného JusCenka.
Na vychodé a jihu Ukrajiny vSak demonstrace zapocaly také, ale s tim rozdilem, ze lidé
podporovali Janukovyce a politické elity se zde dokonce ptipravovaly na moznost, ze tato ¢ast
bude oddélena od Ukrajiny. V tomto momenté se zapojily 1 vnéjsi aktéfi, pricemz Jus¢enko
byl podporovan zapadnimi zemémi, nejvice prezidenty Polska a Litvy, a JanukovyC byl
nejvice podporovan Ruskem, rusky prezident Putin mu dokonce opakované gratuloval

k vitézstvi. Situace se vyfeSila 3. prosince, kdy v disledku podvodi a nedostatkiim
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v organizaci pii volbach Nejvyssi soud rozhodl, ze druhé kolo voleb je neplatné a zaroveri
vyhlésil jeho opakovani 26. prosince. S timto verdiktem souhlasil i1 tabor Janukovyce, ale
vyménou za schvaleni dodatki k ustave, v diasledku kterych doSlo k oslabeni pozice
prezidenta. V opakované volb¢ jiz zvitézil JusCenko se ziskem 52 % hlast. Janukovy¢ obsadil
druhé misto a ziskal 44,2 % hlast, nasledné napadl vysledky u Komise i Nejvyssiho soudu,
ale neuspél.3

Oranzova revoluce vzbudila na Ukrajin€ 1 v zapadnich zemich nadé&ji, ze Ukrajina

jednoznacné zapocala cestu demokratickych reforem a integrace se zapadem. Ukazalo se

vvvvvv

3.4 Prezidentské obdobi Viktora JuScéenka

Viktor Jus€enko byl inaugurovan v lednu 2005 a timto ptevzal prezidentsky urad. Jak
bylo pfedem domluveno, novou premiérkou se stala Julija TymoSenkova, ktera byla dalsi
z vyznamnych postav Oranzové revoluce.®® Ackoliv tato dvojice piedstavovala generadni
zménu, byla soucasti ukrajinské politické a podnikatelské elity jiz od pocatku 90. let.
Jus€enkova rychle se rozvijejici politicka kariéra byla zasluhou dfivéj§i podpory Kuémy a
oligarcht, jako byl Petro PoroSenko. TymosSenkova se zapojila do obchodu s plynem pod
vedenim tehdejSiho premiéra Pavla Lazarenka, ktery byl pozdé€ji ve Spojenych statech
odsouzen za prani Spinavych penéz. Jakmile se JuS€enko a TymoSenkova dostali k moci,
aplikovali nékteré ze strategii, které pouzivali jejich predchidci, aby se vyhnuli zpochybnéni
své vlady.?” Cesty Jusenka a TymoSenkové se v§ak brzy rozesly. Jiz 8. zaii 2005 Jui&enko
ve svém projevu naikl TymoSenkovou ze ,zrady oranzové revoluce™ a vyuzivani funkce
predsedkyné vlady ke svym obchodnim zajmum. Disledkem bylo jeji odvolani, a nakonec
celd vlada podala demisi. Sestavenim nové vlady byl povéren Jurij Jechanurov, ekonom, ktery
nemél zadny politicky program a bylo proto mozné predvidat, ze bude poslusné vykonavat
ptikazy JusCenka. Opozice, véetné Tymosenkové, byla proti a premiér byl Nejvyssi radou
schvalen az na druhy pokus, ptficemz jiz v lednu 2006 byla jeho kabinetu vyslovena nedivéra.

Na jare 2006 doslo k vyvrcholeni konfliktu mezi Tymosenkovou a Ju§¢enkem, coz se
navenek projevilo jako spor mezi parlamentem a prezidentem. Pfi€inou mu byla novela

ustavy, ktera diky posileni opozice Blokem Julie TymoSenkové vesla v platnost 1. ledna 2006
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a v praxi se uplatnila po nésledujicich volbach do Nejvyssi rady. Novela omezila mimo jiné
pravo prezidenta jmenovat a odvolavat predsedu vlady a jednotlivé ministry.

Parlamentni volby se konaly 26. bfezna 2006. Kandidovalo v nich 45 politickych
uskupeni, pfiCemz pouze pét z nich prekrocCilo potfebnou hranici 3 %. Vitézna Strana regiond
Viktora JanukovycCe ziskala 32,14 % hlasi a 186 mandati. Nasledoval ji Blok Julie
TymosSenkové, ktery ziskal 22,14 % hlasti a 107 kiesel. Strana prezidenta JusCenka Nase
Ukrajina, ktera byla formalné vedena premiérem Jechanurovem, obsadila az tfeti misto, kdyz
ziskala 13,95 % hlasi a 81 kiesel. Poslednimi dvéma stranami, které se dostaly do
parlamentu, byly Ukrajinskd socialistickd strana Oleksandra Moroze s33 kiesly a
komunistick4 strana Petra Symonenka s 21 mandaty.3®

Po volbach nastala dlouhd politickd krize, ktera v dasledku znamenala upadek
Jus€enkovy popularity. Vedly se spory o obsazeni postu premiéra i predsedy Nejvyssi rady,
coz nakonec vedlo ke vzniku uskupeni s nazvem Aliance narodni jednoty ¢i Antikrizova
koalice, ktera byla sloZena ze Strany regiond, socialistti a komunisti. Nasledné byl Janukovy¢
jmenovan premiérem a nova vlada se funkce ujala v srpnu 2006. Brzy nato vSak nastala nova
politicka krize, ktera v dasledku vedla k vypsani mimofadnych predCasnych voleb, které se
konaly 30. zafi 2007. V nich byla uzaviena koalice Bloku Julie TymosSenkové, Nasi Ukrajiny
a s ni spojenou organizaci s ndzvem Lidova sebeobrana. Vitézem se sice opét stala Strana
regionu se ziskem 34,37 % hlast a 175 kiesel, ale vznikla koalice méla mirnou pfevahu, kdyz
blok TymoSenkové ziskal 30,71 % a 156 kiesel a Nase Ukrajina 14,15 % se 72 mandaty. Poté
nasledovali komunisté s 27 kfesly a blok Volodymyra Lytvyna s 20 mandaty. Vysledek voleb
znamenal, ze JusCenko musel jmenovat premiérkou Julii TymoSenkovou, k ¢emuz doslo 4.
prosince 2007.

V roce 2008 nastala vSak nova politicka krize, jejiz pfi¢inou byly rozpory o zaujeti
stanoviska k rusko-gruzinskému konfliktu. Jus€enko pozadoval, aby se Ukrajina vyslovila
proti ruské invazi, zatimco TymosSenkova jménem ukrajinské vlady zaujala neutrdlni postoj.
Krizi také zapfiCinil navrh zédkona, ktery mél vice omezit pravomoci prezidenta pifi jmenovani
vlady a dalSich predstaviteld. Pii hlasovani 4. zafi hlasovali pro prfijeti poslanci bloku
TymosSenkové a opozicni Strany regionli. Nasledoval odchod Nasi Ukrajiny z koalice, kterd se
16. zafi rozpadla. Prezident se poté pokusil rozpustit parlament a vypsat nové volby, jeho
pravo bylo ale ustavnim soudem zpochybnéno. Krize byla poté zazehnana, kdyz doslo

k znovuvytvoreni ptivodni koalice. Ve stejném roce nastala po celém svété i financni krize,
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kterou nasledovala krize plynova, pii které doSlo k rusko-ukrajinskému sporu, ktery vedl
k podepsdni smluv s Ruskem, které pro Ukrajinu nebyly vyhodné, coz snizilo popularitu
Jus€enka 1 TymoSenkové.

V lednu a unoru 2010 se uskuteCnily prezidentské volby. Dosavadni prezident nemél
Sanci obhajit svij mandat, proto se hlavnimi soupefi stali Viktor Janukovy¢ a Julija
TymoSenkova, pfiCemz oba kandidati byli spojovani s proruskymi postoji. Prvni kolo voleb
se konalo 17. ledna 2010. Jus€enko v ném ziskal jen 5,45 % hlasa, zvitézil JanukovyC a na
druhém misté skoncila Tymosenkova. Ve druhém kole konajicim se 7. inora se vitézem opét
stal JanukovyC se ziskem 4895 % hlasi. TymosSenkova ziskala 45,47 %, zaroven vznesla

ndmitky k soudu proti pribéhu voleb, které oviem pozdé&ji stahla.®

3.5 Prezidentské obdobi Viktora Janukovyce

Viktor Janukovyc¢ slozil ptisahu ptfed parlamentem 25. inora 2010 a tim se stal ¢tvrtym
prezidentem Ukrajiny. Spoluprdce mezi nim a Tymosenkovou by mohla fungovat jen obtizné,
jeji koalicni vlada nebyla udrzitelna a kdyz se premiérka 1. bfezna 2010 rozhodla pozadat
Nejvyssi radu o duvéru, nebyla ji udélena. Novym premiérem se stal Nikolaj Azarov ze
Strany regionu, ktery se spolecné s JanukovyCem rozhodl odstranit Tymosenkovou z politiky.
Brzy proti ni bylo zahajeno vysetfovani za udajné zneuzivani vefejnych fondid a byla
obvinovana za uzavieni nevyhodnych smluv o dodavkach zemniho plynu s Ruskem v roce
2009. TymoSenkova byla pozdé&ji vzata do vazby a 11. fijna odsouzena k trestu odnéti
svobody na dobu sedmi let a méla zaplatit nahradu Skody, ktera Cinila 188 milionu dolart.
Cely proces vzbudil kontroverze nejen na Ukrajing, ale 1 v zahranici.

Co se tyCe vnitini politiky, JanukovyCovi se povedlo opétovné posilit postaveni
prezidenta oproti parlamentu. Novela dstavy z roku 2004 byla ustavnim soudem prohlasena za
neplatnou, proto byla plné rehabilitovana tstava z roku 1996. V zahrani¢ni politice méla
Ukrajina dle JanukovycCe ztstat neutrdlni, proto se odklonil od snah Ukrajiny o plné Clenstvi
v NATO.

V fijnu 2012 se opét konaly parlamentni volby. Vitézem se v nich stala Strana regionti
vedend premiérem Azarovem, ktery v predvolebni kampani kladl diraz na vlastni vladu,
kterou prezentoval jako ,vladu stability“ a zduraziioval urovnani vztahti s Ruskem i
Evropskou unii. Strana ziskala 30 % hlasi a 185 kiesel. Blok Tymosenkové, ktery

expremiérka vedla z vézeni, se v kampani zamé&fil na kritiku Janukovyce, a nakonec ziskal jen
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101 kiesel. Novym subjektem, ktery se se ziskem 40 mandati dostal do parlamentu, bylo
hnuti Uder, které vedl Vitlij Kly¢ko. Jeho kampaii byla zaloZena predevsim na boji proti
korupci a klientelismu, a také propagoval sblizovani Ukrajiny s Evropskou unii a
Severoatlantickou alianci. Dal§i uskupeni s ndzvem Celoukrajinské sjednoceni Svoboda
ziskalo 37 kfesel. Jednalo se o krajné pravicovou a nacionalistickou stranu, ktera byla vedena
Olehem Tahnybokem. Posledni vétsi stranou byli komunisté se ziskem 32 kiesel. Dale se do
parlamentu dostaly jesté tfi mensi strany a 43 nezavislych kandidati. Po volbach ovsem
dochazelo ke stiznostem kvuli ovliviiovani voleb a falzifikaci vysledkd, proto v nékterych
volebnich obvodech doslo k jejich opakovani. Vysledek se v§ak nezménil a Nikola; Azarov
nadale vykonaval funkci premiéra. Jeho vlada nadale pokraCovala v balancovani mezi
postojem k Rusku a Evropské unii, avSak i1 pfes jednani o asociaCni smlouvé byl ve

skute¢nosti patrny jeji prohlubujici se prorusky postoj.”

3.6 Revoluce distojnosti

Revoluce distojnosti se na Ukrajin€é odehrala v unoru 2014 na konci série protestu,
které jsou znamy pod oznacenim Euromajdan. Doslo k situaci, kdy smrtelné stiety mezi
demonstranty a bezpe¢nostnimi slozkami vyvrcholily svrzenim prezidenta Janukovyce 1 vlady
a vypuknutim rusko-ukrajinské valky.

V tnoru roku 2013 schvalila Nejvyss§i rada drtivou vétSinou dokonceni asociacni
dohody s Evropskou unii. Prezident Janukovy¢ vSak odmitl v listopadu téhoz roku dohodu
podepsat, predevsim z divodu natlaku ze strany Ruska. Janukovy¢ se tedy rozhodl navazat
uz§i vztahy s Ruskem a Eurasijskou hospodaiskou unii. Disledkem jeho rozhodnuti doslo
k vypuknuti viny rozsahlych protestt, které pokracovaly nékolik mésict a lidé zacaly vyzyvat
JanukovyCe a Azarova, aby odstoupili ze svych funkci. Protestujici se postavili proti
narUstajici korupci, zneuzivani moci ze strany vlady, vlivu oligarchd, policejni brutalité a
poruSovani lidskych prav na Ukrajin€. Po celou dobu trvani Euromajdanu bylo protestujicimi
obsazeno namésti Nezavislosti v centru Kyjeva. V lednu a tnoru doslo v Kyjeve ke stfetim
mezi protestujicimi a specialni poradkovou policii, disledkem ¢ehoz byly obéti na obou
stranach. Prvni protestujici byli zabiti pfi protestech 19.-22. ledna, nasledné pak byly
obsazeny vladni budovy. K nejsmrtelnéjsim stfetim poté doslo ve dnech 18.-20. dnora, kdy
doslo nejvétsim nasilnostem od doby znovuziskani nezavislosti Ukrajiny. Tisice protestujicich

postupovaly k parlamentu, pfi¢emz byly ostfelovani policii.
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Dne 21. tUnora byla podepsdna dohoda mezi ukrajinskou vlddou a opozici, kterd
znamenala ndvrat k ustavé zroku 2004, vytvofeni prozatimni vlady a predCasné volby.
Nejvyssi rada poté odvolala prezidenta z funkce pomérem hlasi 328 ku O, pficemz celkove
hlasovalo 72 % poslanct. Janukovy¢ uprchl ze zemé, prohlasil hlasovani za nezakonné a
pozadal o pomoc Rusko, které prozatimni vladu Ukrajiny neuznalo. Na vychodé a jihu
Ukrajiny, kde byl Janukovy¢ podporovan, propukly proruské nepokoje, které nasledné
prerostly v ndsilnosti. Pozdé&ji nastala ruskd vojenska intervence, anexe Krymu Ruskem a
vytvoreni separatistickych oblasti Donécka a Luhanska, coZ vedlo k vilce na Donbase.”!

Prozatimni vlada Ukrajiny, kterou vedl Arsenij Jacenuk, podepsala asociacni dohodu a
rozpustila specidlni policejni jednotky. Vitézem prezidentskych voleb v roce 2014 se stal
Petro Porosenko, ktery ziskal v prvnim kole 54,7 % hlast. Nova vlada obnovila tstavu z roku
2004 a za&alo odvolavani statnich zaméstnanct, kteti byli spojeni se svrzenym reZzimem.®?

Na konci fijna 2014 se konaly predCasné parlamentni volby, ve kterych doslo
k uplnému obratu na politické scéné€. Vitézem se stal nové vytvoieny Blok Petra Porosenka,
ktery dosahl 132 kiesel. Nasledovala Lidova fronta tehdejSiho premiéra Arsenije Jacetiuka,
jenz ziskala 82 mandati. Dalsi strany, které se dostaly do parlamentu, byly nové vytvorené
Svépomoc, Opozicni blok, ktery byl nahradou za Stranu regiont, a také Radikalni strana. Na
Sestém misté se umistila Vlast Julie TymoSenkové, které vsak pfipadlo pouhych 19 kiesel. Je
vhodné poukazat na fakt, ze Strana regioni se rozhodla nekandidovat. Jako odivodnéni
uvedla nesvobodné podminky pii volbach, avSak byla také obvitlovana z kolaborace
z Ruskem. V podobné pozici se ocitla i komunisticka strana, ktera dokonce celila hrozné

utedniho zdkazu.”?
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4 Politicky rezim na Ukrajiné v letech 2002, 2007 a 2014

Zakladem pro urceni politického rezimu v této kapitole bude klasifikace Mikaela Wigella
a jeho 16 podminek. Dale budou vyuzita data z kazdorocniho hodnoceni organizace Freedom
House, pfi¢emz budu vyuzivat hodnoceni jak zvolenych let, tak predev§im roku nasledujiciho,
nebot’ hodnoceni Freedom House vychéazi v prvni poloviné roku. Vyuzita budou také data

Ministerstva zahrani¢i Spojenych statu.

4.1 Zakladni volebni podminky
Svobodné volby

V dobe¢ konani parlamentnich voleb v roce 2002 dochdzelo k nezakonnym zasahtim ze
strany statnich organt do volebniho procesu, zneuzivani administrativnich zdroji, vcetné
udajného natlaku na statni zaméstnance, aby hlasovali pro urcité kandidaty. Objevily se také
cetné zpravy o tom, ze vlada spoléhala na mistni organy, které vyvijely natlak na voliCe, aby
volili proprezidentské strany.**

Parlamentni volby v roce 2006 byly dle zprdv mezindrodnich pozorovatelskych misi
svobodné. Neéktefi pozorovatelé je dokonce povazovali za nejotevienéjsi a nejdemokratictejsi
od ziskdni nezdvislosti Ukrajiny.” Stejna situace byla i pfi pfedasnych parlamentnich
volbich v roce 2007.%

Z hlediska zakladnich demokratickych standardu byly parlamentni volby v roce 2014
oznacovany za svobodné, pficemz u nich bylo mozné zdiraznit zlepSeni oproti volbam, které
se konaly béhem prezidentského obdobi Viktora Janukovyce.”’

Na zaklade vyse uvedeného hodnoceni a analyzy je mozné usuzovat, ze celkové byla
podminka naplnéna pouze v Casteném rozsahu. Problémy se objevovaly v roce 2002, kdy
nebylo mozné podminku hodnotit jako splnénou, nasledné vSak v roce 2006 a 2007 doslo ke

zlepSeni, které bylo mozné pozorovat i v roce 2014.
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Spravedlivé volby

I prestoze dle hodnoceni Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
parlamentni volby konané v roce 2002 pfiblizily Ukrajinu k plnéni mezinarodnich zavazkl a
standardi demokratickych voleb, byly volby poznamenany nesrovnalostmi. Navzdory
administrativnim tlakiim a vylouceni ze zpravodajstvi médii se opozi¢ni strané Nase Ukrajina
podafilo zvitézit, coz znamenalo prvni vitézstvi demokratické opozice po ziskani
nezdvislosti.”®

Parlamentni volby v roce 2006 byly obecné hodnoceny jako spravedlivé, dokonce
mélo jit o nejspravedlivéjsi volby v celém SpoleCenstvi nezavislych statd. VSem kandidujicim
stranam byl zaji§tén rovny pristup do médii. Doslo ovSem k urCitym problémuim, nutné je zde
zminit pfedevsim chybéjici jména v seznamech voli¢.”® Jako spravedlivé byly hodnoceny i
nésledujici volby v roce 2007.'%°

Parlamentni volby v roce 2014 byly hodnoceny jako spravedlivé. OvSem co se médii
tyCe, béhem volebni kampané dosahlo zneuzivani médii k propagaci jednotlivych kandidatt a
stran obzvlasté vysoké urovné. V nékterych pripadech majitelé médii vyuzivali své sdélovaci
prostiedky k prosazovani vlastnich politickych a obchodnich cilt.'%!

Stejné jako v pripadé podminky svobodnych voleb, nebylo mozné v roce 2002
hodnotit podminku spravedlivych voleb jako splnénou, pficemz v dalSich zkoumanych letech
doslo k vyznamnému zlepSeni. V roce 2014 se Ukrajina potykala s problémy, jez se tykaly

médii, ale stale byly volby v§eobecné hodnoceny jako spravedlivé.

Konkuren¢ni volby

V parlamentnich volbach v roce 2002 sice dochdzelo k administrativnim piekézkam a
ovliviiovani, bylo ale zajisténo pravo vSech dospélych obcanti kandidovat na funkci a
opozi¢ni kandidati nebyli vylougeni.!??

V parlamentnich volbiach vroce 2006 nedoslo k zadnym zasahiim do volebniho
procesu ze strany vlady a zdrovei nebyly zjistény zadné administrativni prekazky.!®* I v roce
2007 mohli jednotlivci a strany svobodné ohlésit svou kandidaturu a kandidovat ve volbach.
Bylo tudiz zajisténo pravo vSech dospélych obcant kandidovat na funkci a opozice nebyla

vyloucena. Nejvyssi soud si vyhradil pravo zakazat jakoukoli politickou stranu na doporuceni

% Freedom House. Nations in Transit 2003 — Ukraine [online], 2003, Rowman & Littlefield Publishers, Inc. [cit.
15. tijna 2023]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/473aff2d46.html

% SUSHKO, Oleksandr, PRYSTAYKO, Olena. Nations in Transit 2007..., s. 737

100 SUSHKO, Oleksandr, PRYSTAYKO, Olena. Nations in Transit 2008..., s. 631

101 Breedom House. Nations in Transit 2015 — Ukraine

102 United States Department of State, Country Report on Human Rights Practices 2002 — Ukraine

103 SUSHKO, Oleksandr, PRYSTAYKO, Olena. Nations in Transit 2007..., s. 737

40



https://www.refworld.org/docid/473aff2d46.html

ministerstva spravedlnosti nebo generalniho prokuratora. V pribéhu roku nebyla zakazana
7adna strana. '

V parlamentnich volbich vroce 2014 byla obecné vyzdvihovana dostatecna
konkurence, kterd volicim nabizela skuteény vybér.!> V téchto volbach tudiz nebyla
vylouCena opozice a vSem opravnénym dospélym obCanim bylo umoznéno uchéazet se o
funkci.

Co se tyCe této podminky, na zakladé zpracované analyzy je mozné se domnivat, ze
byly forméalni znaky naplnény ve vsech hodnocenych letech. Zaroveii bylo mozné sledovat, ze

stejné jako u predchozich podminek dochazelo ke zlepSeni v porovnani roku 2002 s lety

pozd¢jsimi, které zde ovSem nebylo nijak markantni, nebot’ konkurence byla zajisténa.

VSeobecné volby

V roce 2002 ustava zaruCovala volebni pravo vSech dospélych obcant, ktefi jsou starsi
18 let.!% Ukrajiniti voli¢i tedy mohli demokraticky zménit svou vladu a volebni pravo bylo
vieobecné, rovné a primé. "’

V parlamentnich volbach v letech 2006 a 2007 bylo zajisténo volebni pravo vsech
dospélych obcant. AvSak poté, co parlament 1. Cervna 2007 schvalil zménu volebniho
zakona, doslo dle ukrajinské ombudsmanky k omezeni obcanu, ktefi zili mimo misto své
registrace. Pfekazkam pfii hlasovani Celili také ti, ktefi dva mésice pied volbami cestovali do
zahrani¢i.'® Nezavisli pozorovatelé viak tyto problémy pricitali spise omezenému &asu na
predéasné volby nez snaham vlady vylougit strany nebo volice. '

V predCasnych parlamentnich volbach vroce 2014 bylo zarufeno volebni pravo
dospélych obcant. Hlasovani probéhlo ve vSech Ccastech zemé s vyjimkou Ruskem

okupovaného Krymu a nékterych oblasti Donbasu, kde Ruskem podporované separatistické

skupiny blokovaly volby a odrazovaly tamni obyvatele od hlasovani. Kvali nevyhovujicim
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bezpeCnostnim podminkam fungovalo v den voleb pouze 17 z 32 oblastnich volebnich
komis{.'"

Na zakladé uvedeného hodnoceni jsem toho ndzoru, ze podminka vSeobecnych voleb
byla naplnéna ve vSech hodnocenych letech, ov§em na rozdil od pfedchozich se problémy
nevyskytly v roce 2002, nybrz v letech ndsledujicich. V roce 2007 byli omezeni obcané, ktefi
cestovali €1 zili mimo misto své registrace. V roce 2014 se vyskytla omezeni, kterd plynula ze
strany Ruska, pfi¢emz vSak Ukrajina volebni pravo dospélych obfanti bez ohledu na pohlavi,
etnikum ¢i vzdélani zaruCovala. Z toho divodu jsem vyhodnotila podminku s vyhradami jako
splnénou.

Zékladni volebni podminky, které byly nyni rozebrdny, jsou spolu se zdkladnimi
Ustavnimi atributy nutné pro existenci minimélni demokracie. Bylo proto nutné zkoumat, zda
bylo zajisténo pravo volict hlasovat tajné bez jakychkoli zasaht, spravedlivé a nestranné

uplatiiovani volebniho prava, pravo obcand kandidovat na funkci a v neposledni fadé také to,

ze voliciim nebylo upirano volebni pravo na zakladé pohlavi, etnika ¢i vzdélani.

4.2 Zakladni Gstavni podminky
Svoboda sdruzovani

Ustava, zakony a vladni nafizeni v rizné mife omezovaly vroce 2002 svobodu
sdruzovani. Zakon o politickych strandch z kvétna 2001 stanovil, ze strana musela informovat
vladu o svych finan¢nich podilech a o kazdé zméné ve vedeni nebo programu. Nejvyssi soud
si vyhrazoval pravo zakdzat jakoukoli politickou stranu na nadvrh ministerstva spravedlnosti i
statniho zastupce. Obecné lze viak fici, Ze svoboda sdruzovani byla viceméné zaru¢ena.'!!

Ukrajinskd dstava z roku 2006 nezménila ustanoveni ustavy zroku 1996, kterd se
tykaji zakladnich politickych a ob¢anskych prav, véetné svobody sdruzovani. Kromé toho
Ukrajina ratifikovala hlavni mezindrodni ndstroje na celosvétové i evropské urovni, které se
tykaji ochrany lidskych prav.'!? Vlida toto prdvo v praxi obecné respektovala, néktera
omezeni vSak pretrvavala. Pozadavky pro registraci subjektd byly rozsahlé, ale nebyly
zaznamenany zadné zpravy o tom, ze by byly vyuzivany k rozpusténi stavajicich legitimnich
subjektd nebo k zabranéni vzniku novych. Jako problém se mohly jevit podminky pro
zalozeni politické strany, které zahrnovaly 10 000 podpist z ruznych oblasti, coz vyluCovalo

strany soustiedéné v jednom regionu.'!?
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Ustava i zdkony v roce 2014 zaruovaly svobodu sdruovani a vlada toto pravo
obecné respektovala. Subjekty musely spliiovat registraéni pozadavky, ale nebyly pozorovany
zadné dikazy o tom, ze by je vlada vyuzivala k rozpusténi stavajicich ¢i zabranéni vzniku
novych.!'!*

Svoboda sdruzovani neprosla v prabéhu hodnocenych let zdsadnim vyvojem. Subjekty
musely spliovat registrani pozadavky, coz vSak neovliviiuje skuteCnost, ze svoboda

sdruzovani byla vzdy zarucena a znaky této podminky byly naplnény.

Svoboda projevu

Ustava a zdkony v roce 2002 obecn& zaruovaly svobodu projevu. V zafi toho roku
vSak byla pfijata rozsahla opatfeni, ktera znemoziniovala ti€ast na protivladnich demonstracich.
Zatimco ustava vyzadovala pouze informaci o planované demonstraci, zadkonem o vefejném
shromazd’ovani bylo stanoveno, ze je nutné pozadat prislusné organy o povoleni minimalné
10 dni pred konanim demonstrace. Trestni zakonik z roku 2001 ur¢il za pofadani nepovolené
demonstrace verejné prospéSné prace nebo pokutu. V praxi bylo vSak konani nepovolenych
demonstraci bézné a vétsina z nich se obesla bez policejnich zasahi, pokut nebo zadrzeni.!''®

Jak je napsano vySe, ukrajinskd tustava zroku 2006 nezménila ustanoveni Ustavy
z roku 1996, ktera se tykaji zakladnich politickych a ob¢anskych prav, kam patfi i svoboda
projevu.''® Piikladem, kdy obdané mohli projevit sviij nesouhlas, byla tzv. Oranzova
revoluce, ktera zajistila zmateni pokusu o podvod na voligich.!!”

V roce 2014 byla svoboda projevu stale ustavné zarucena, bylo pouze vyzadovano,
aby organizatofi demonstraci pfedem ohlasili prisluSnym organim. OvSem poté, co tyden
probihaly rozsahlé protesty, které vyvolalo rozhodnuti JanukovyCe nepodepsat asociacni
dohodu s Evropskou unii, parlament pfijal bali¢ek pfisnych zakont. Jeho cilem bylo
kriminalizovat demonstrace. Nova ukrajinsk4 vlida byla v§ak k demonstracim tolerantngjsi.!!®
Po vétsinu roku tedy mohli jednotlivci na vétSin€ tizemi verejn€ 1 soukromé kritizovat novou
vladu a diskutovat o vécech vefejného zajmu bez obav z represi.!!”

Hodnoceni této podminky neni zcela jednozna¢né, problémy se objevovaly jak v roce

2002, tak nasledné i v roce 2014. Co se tyCe roku 2002, domnivam se, Ze z davodu vySe
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popsanych opatfeni byla podminka splnéna pouze v ¢asteCném rozsahu. V roce 2007 doslo ke
zlepSeni a znaky podminky byly naplnény v plném rozsahu. Problematicky byl rok 2014, kdy
sice nedochazelo ke kontinualnimu plnéni podminky, avSak s nastupem nové vlady doslo

k vyraznému zlepseni.

Pravo na pristup k alternativnim informacim

V roce 2002 média ve vlastnictvi statu byla zaujata ve prospéch prezidenta Kucmy,
zatimco soukroma meédia odrazela obvykle nazory svych majiteld. Jako priklad je mozné
uvést zverejnéni dokumentl, které obsahovaly pokyny prezidentské administrativy ohledné
vhodného zpravodajstvi celostatnich televiznich kanali. Novinafi, ktefi informovali o korupci
nebo kritizovali vlddu, byli ¢asto vystavovani obtézovani a nasili. '?°

Od Oranzové revoluce se vlada zdrzela pfimych politickych zasahti a nepouzivala
média jako prostiedek politické propagandy a pomluv svych odpirci. Média se proto stala
vice pluralitni a vefejnost méla k dispozici mnohem S$irsi spektrum nazora. Presto byl vsak
pokrok v pfeméné statni televize na vefejnopravni marginalni. Viktor JanukovyC a jeho
spojenci statni televizi vyuzivali pro své cile. Co se tyCe tisku, pretrvavala nad nim kontrola
ekonomického razu, kdy se zpravodajstvi Casto fidilo vili svého bohatého majitele, ktery
zarovefi mohl byt vlivnou politickou osobnosti. Dal§im problémem byli 1 novinafi, ktefi si
asto neovétovali fakta a do tisku se poté dostaly politicky zaujaté informace.'?!

Na rozdil od nékolika ptfedchozich let, vroce 2014 ze strany vlady nedoslo
k usmérnovani obsahu médii, vlada se téz zdrzela pokust o cenzuru. Nicméné predstavitelé,
ktefi se ujali moci vnové vladé, pfijali opatieni k regulaci a v nékterych piipadech
cenzurovali ta média, ktera byla povazovana za hrozbu pro narodni bezpecnost. Jednalo se o
ptipady ruskych televiznich kanalti. Co se tyCe internetu, ze strany vlady nedoslo k omezovani
pfistupu k internetu ani cenzufe online obsahu.'**

Pravo na pfistup k alternativnim informacim proslo v prabéhu let vyvojem. Zatimco
v roce 2002 neni mozné fici, ze bylo toto pravo zaruceno, jiz v roce 2007 je mozné sledovat
pokrok k lepsimu. Obcané méli pfistup k vice zdrojim informaci, avSak stale dochazelo ke
zneuzivani statni televize ze strany vladnoucich predstaviteli. K cenzufe Ci trestani disentu
ovSem nedochazelo. Hodnoceni podminky je z téchto divodu nékde na pomezi splnéni a
nesplnéni. Pokrok vSak dale pokracoval a v roce 2014 bylo jiz mozné fict, ze pravo na pristup

k alternativnim informacim je zaruceno.
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Zakaz diskriminace

V roce 2002 ustava zakazovala diskriminaci na zakladé rasy, pohlavi aj. Vlada vsak toto
ustanoveni G¢inné& neprosazovala, mimo jiné kviili neexistenci ¢inného soudniho systému. !>
Ptipady diskriminace vSak nenaznaCovaly, ze by jedincim bylo zakazano vyjadiovat své
zajmy v politickém procesu.

Vroce 2007 vlada aktivné zasahovala na ochranu prav vétSiny etnickych a
nabozenskych menSin. Problém byl vSak u romské menSiny, kterd byla vystavena
diskriminaci. Ustava zakazuje diskriminaci na zakladé pohlavi, ale prava Zen nebyla v tomto
roce prioritou. I pfesto, ze nekolik zen zaujimalo vyznamné vykonné a zdkonodarné funkce,
zeny nemély stejné piilezitosti jako muzi.'?*

Diskriminace na zdkladé pohlavi byla v roce 2014 tstavné zakazana, zdkonem byla také
zakazana diskriminace na zakladé narodnosti, rasy nebo nabozenstvi. Odbornici na lidska
prava vsak kritizovali legislativu, kterou parlament schvalil v kvétnu, nebot vyslovné
nezakazovala diskriminaci z déivodu sexualni orientace a genderové identity. %

Na zakladé vySe uvedené analyzy je mozné se domnivat, ze formalni podminky pro
zdkaz diskriminace byly naplnény v plném rozsahu. Pfipadnd diskriminace v zddném
z hodnocenych let nesouvisela se zdkazem vyjadfovat své zajmy v politickém procesu.

Aby bylo mozné odlisit minimalni demokracii od autoritarského rezimu, byly stanoveny
kromé zakladnich volebnich podminek i ty ustavni. V tomto pfipadé se jedna o obCanské
svobody, které nejsou oveérovany pouze v obdobi voleb, nybrz v obdobi mezi nimi. V této
podkapitole jsem proto zkoumala, zda méli ob¢ané moznost zakladat politicka uskupeni a
vstupovat do nich, bylo jim umoznéno vyjadiovat své nazory, méli pristup k alternativnhim
zdrojim informaci a zadnym mensSinovym skupinam nebylo upirano vyjadfovat své zajmy

v politickém procesu, tudiz nedochéazelo k jejich diskriminaci.

4.3 DalSi volebni podminky
Volebni zmocnéni

V roce 2002, 2007 i 2014 byli lidem zvoleni pfedstavitelé zmocnéni k rozhodovani.
Armada ani jini nevoleni aktéfi neméli dle zadného ze zdroju ustavné definovanou konecnou
rozhodovaci pravomoc v klicovych politickych oblastech. Ve vSech ptipadech tedy hodnotim

podminku jako splnénou.
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Volebni integrita

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé v roce 2002 konstatovala zlepSeni
volebniho ramce obsazeného v novém volebnim zakoné, ktery byl pfijat v predchozim roce,
poukazala i na fadné, vasné a transparentni fizeni parlamentnich voleb Ustfedni volebni
komisi. Po volbach Viktor Jus€enko obvinil statni organy z falSovani hlasovani, které vsak
nebylo potvrzeno.'?® Ke zlepseni volebniho procesu pfispélo rozsahlé monitorovani volebniho
procesu ze strany nevladnich organizaci a rychlé zvefejnéni exit-pollovych prizkuma
bezprostiedné po ukonéeni hlasovani.'?’

Pravni rdmec pro parlamentni volby v roce 20006, ktery byl obecné povazovan za
vyhovujici vii¢i mezinarodnim zavazk(im, byl v roce 2007 zménén. Stalo se tak zplsobem,
ktery predstavoval riziko pro integritu voleb, pokud jde o zpisob spravy voleb a potencialni
mozZnost pro zbaveni hlasovaciho prava a nezakonného hlasovani. Slozeni Ustiedni volebni
komise bylo zpolitizovano zatfazenim pouze parlamentnich stran, tudiz doslo k polarizaci ve
prospéch vétSiny oproti opozici. Ackoliv takové zastoupeni stran neni ve své podstaté
nespravedlivé, mira polarizace podkopala divéru v Komisi. Nasledné¢ doslo také
k nejasnostem ohledn& postupu pfi s¢itani hlasd a oznamovani vysledkd. '8

Podle volebni pozorovatelské mise Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
fijnové volby vroce 2014 znamenaly dilezity krok v asili Ukrajiny o konsolidaci
demokratickych voleb v souladu s jejimi mezinarodnimi zavazky. Volebni proces mél mnoho
pozitivnich stranek, mezi které je mozné fadit nestrannou a efektivni Ustfedni volebni komisi.
Objevily se vSak i problémy, mimo jiné mezi né patfily nesrovnalosti pfi sCitani hlast
v n&kterych oblastech.!?

Volebni integrita prosla vyvojem, ktery byl znacné rozdilny od ostatnich podminek.
Zatimco v roce 2002 bylo mozné obecné fici, ze kontrola téch, ktefi prepocitavaji hlasy, byla
zarucena, v roce 2007 doSlo ke zmén€ pravniho ramce pro parlamentni volby, ¢imz doslo
k ohrozeni volebni integrity a formalni znaky této podminky nebyly naplnény ani v casteCném
rozsahu. V roce 2014 hodnoceni u této podminky nebylo zcela jednoznacné, ale domnivam
se, ze neni mozné tvrdit, ze by podjatost téch, kdo pfepocitavali hlasy, poskytovala
rozhodujici vyhodu pii pfepoctu hlasi na mandaty a formalni znaky podminky byly tudiz dle

mého nazoru spiSe naplnény.
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Volebni suverenita

Dle zadného ze zdroja v roce 2002, 2007 ani 2014 neexistovaly dikazy o tom, ze by
zvoleni Cinitelé byli vystaveni dohledu ze strany subjektti mimo demokraticky proces. Z toho

divodu ve vsech uvedenych letech povazuji za splnénou.

Volebni nezvratnost

Vysledek parlamentnich voleb v roce 2002 strany pfijaly a povazovaly ho za nezvratny.
Prestoze ale vitézna strana NaSe Ukrajina zbavila komunistickou stranu dominantniho
postaveni v parlamentu, nepodafilo se ji ziskat potfebnou vétSinu pro sestaveni nové vlady a
ziskani nejvyssich vedoucich funkci v parlamentu.'*°

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé konstatovala, ze hlasovani v roce
2007 bylo v souladu s demokratickymi normami. VSechny politické strany, které se voleb
Ugastnily, piijaly jejich vysledek, ktery byl tedy obecné& povazovan za nezvratny. 3!

Parlamentni volby vroce 2014 piinesly obménu politické reprezentace. VétSina
zvolenych stran se do Nejvyssi rady dostala poprvé a ze Sesti stran, které prekrocily nutnou
hranici, bylo novych pét z nich. Vysledek voleb byl stranami povazovan za nezvratny.'?

Volby byly na Ukrajiné ve vSech hodnocenych letech povazovany za jediny legitimni
prostiedek ke zméné vlady a na zakladé vySe uvedeného hodnoceni neni mozné se domnivat,
Ze by zvolenym piedstavitelim nebylo umoznéno nastoupit do funkce.

V momenté€, kdy hodnocena zemé spliiuje podminky minimalni demokracie, je nutné
dédle zkoumat, zda splni i podminky liberdlni demokracie, coz je divodem vymezeni dalSich
volebnich a tstavnich podminek. Ve volebnim rozméru jsem proto analyzovala, zda zvoleni
zastupci v praxi disponovali rozhodovaci pravomoci, neexistovaly dikazy o podjatosti téch,
ktefi ve volbach ptepocitavali odevzdané hlasy, zvoleni predstavitelé mohli své pravomoci
vykonavat a zpusob utvareni vlady probihal demokratickym zptsobem, tedy prostfednictvim

voleb a jejich vysledek byl vS§eobecné respektovan.

4.4 Dalsi astavni podminky
Odpovédnost vykonné moci

V roce 2002 ukrajinska ustava stanovila prezidentsko-parlamentni systém vlady, ktery

byl zalozen na kontrole a rovnovaze mezi jejimi slozkami. Dominantni roli v tomto systému
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vSak hral prezident, hlava statu volena v ptimych volbach. Prezident mé¢l pravo jmenovat se
souhlasem parlamentu predsedu vlady, ministry na navrh predsedy vlady a odvolat predsedu
vlady dle svého uvazeni. Prezident tak vykonaval kontrolu nad vladou. Zaroven nebylo
mozné prezidenta z funkce odvolat a chybél rovnéz zakon, ktery by vymezoval postaveni a
funkce prezidentské administrativy. Systém brzd a protivah v daném roce nefungoval
efektivng.'?

Novy ustavni model zavedeny 1. ledna 2006 byl zpochybnén na jafe 2007 vaznou
politickou krizi. Tato krize odhalila podstatné problémy stavajiciho dstavniho modelu s fadou
institucionalnich mezer, deficiti a nedostatkem G¢inného systému brzd a protivah. Formalné
se novy model zdal byt bliz§i modelim jinych zemi stiedni a vychodni Evropy a stanovil
podstatné siln€jsi roli parlamentu a vlady, pfiCemz byly soucasné omezeny pravomoci
prezidenta. Tento model vsak zavedl tzv. dvoji vykonnou moc, coz vytvarelo riziko trvalého
konfliktu mezi prezidentem a kabinetem ministri. K tomu také doslo ve chvili, kdy byl Viktor
JanukovyC jmenovan premiérem a vytvofil vladu postavenou na své stran€, tedy Strané
regionll, ktera stala proti prezidentovi. Béhem krize probihaly mezi kabinetem ministra a
kancelafi prezidenta neustalé spory, které ukazaly na to, ze systém brzd a protivah nefunguje
efektivng. '3

Po JanukovyCové odvolani byla obnovena udstava z roku 2004, ¢imz bylo zvraceno
rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2010, které zmény z roku 2004 zrusilo a vyrazng posililo
prezidentsky ufad. Potencidlnim problémem bylo nejasné rozdéleni vykonné moci mezi
prezidenta a premiéra.'®> Ustava zroku 2004, ktera byla vysledkem kompromisu b&hem
Oranzové revoluce, pfesunula moc na premiéra a vladu a ucinila je odpovédnymi parlamentu,
pfiCemz prezident si ponechal kontrolu nad ministry zahrani¢i a obrany a vedoucim
bezpe&nostni sluzby.'*® Prezident Petro Poroenko predlozil v roce 2014 navrh na novelu
ustavy, ktery byl obecné ptijat kladn€, ale obsahoval kontroverzni ustanoveni. Ty by dle
hodnoceni Benatské komise Rady Evropy posilily pravomoci prezidenta a vytvorily by
podminky pro pifimy konflikt mezi prezidentem na jedné stran€ a organy mistni samospravy
¢i vladou na strané druhé.'¥’

Dle vySe uvedeného hodnoceni je mozné ulinit zavér, ze pozadavky odpoveédnosti

vykonné moci nebyly naplnény. Systém brzd a protivah v zadném hodnoceném roce
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nefungoval efektivné, problémy b&hem let pretrvavaly a nelze proto usuzovat, ze by vykonna

moc byla omezena rozdélenim pravomoci mezi jednotlivé slozky moci.

Pravni odpovédnost

Soudnictvi na Ukrajiné v roce 2002 bylo neefektivni a podléhalo korupci. Co se tyce
Ustavniho soudu, ten byl do znané miry osvobozen od politickych zasah(, oviem ostatni
soudy nezavislost postradaly a soudci byli &asto trestani za nezavislé rozhodovani.!®
Nestrannost soudct byla stanovena tstavou a zakonem o postaveni soudci z roku 1992.
Soudy vSak byly financovany prostfednictvim ministerstva spravedlnosti a podléhaly vlivu
vykonné moci. Soudce mohl byt zat&en pouze se souhlasem parlamentu. '’

Soudnictvi vroce 2007 trpélo hlubokymi nedostatky, mezi které je mozné fadit
nedostateCny respekt vefejnosti k soudnim rozhodnutim a soudnimu systému jako celku,
nedostateného financovani soudniho systému jako celku, a také neefektivniho a
netransparentniho procesu jmenovani soudct. Zasada rovnosti pred zakonem nebyla posilena,
dochazelo cCasto k situacim, kdy rizni soudci aplikovali ukrajinské pravo odlisn€. Prestoze
Ustavni soud v roce 2006 ziskal dlouho o&ekavané kvorum, rok 2007 se pro tuto instituci
ukazal jako destruktivni. Pfipravy na predcasné parlamentni volby se ukazaly jako extrémné
problematické a v pribéhu tohoto procesu politici diskreditovali soudce s cilem zablokovat
rozhodnuti Ustavniho soudu o konéni voleb. Doslo k asteénému uznani obvinéni z korupce
vaci né€kterym soudcim, coz nasledné vyvolalo podezieni z korupce pii rozhodovani
samotného Ustavniho soudu. Vysledkem celého procesu byla diskreditace celého soudniho
systému a jeho pretrvavajici problémy se dostaly na vefejnost. Tato situace jasné ukazala
zamér nékterych klicovych politickych aktéri vyuzit soudnictvi jako prostor pro
vnitropolitické spory a negativné ovlivnila vnimani soudni moci vefejnosti. !4

V roce 2014 soudnictvi stale trpélo nedostatky. Potfeba reformy soudnictvi vysla
najevo i pii Euromajdanu, kdy byla reakce bezpecnostnich slozek nepfimeéfena. V prabéhu
roku 2014 byly v mnoha oblastech zahdjeny reformni procesy. V jednom z prvnich kroku
parlament naridil propusténi TymoSenkové, ktera si odpykavala trest na zékladé obvinéni,
ktera byla politicky motivovana. Parlament také odhlasoval odvolani péti soudcti Ustavniho
soudu, ktefi schvalili rozhodnuti, jenz zrusilo Gstavni reformy z roku 2004, coz Janukovycovi

poskytlo rozsahlé pravomoci. Neékteti z propusténych soudct vSak v justici zistali a revize
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Ustavniho soudu byla obecné povazovana za neuplnou, nebot mohl byt nadale vyuzit
k politickym ciléim namisto toho, aby slouzil jako skuteéné nestranny organ.'*!

Ukrajina se v prubéhu let podle vyse uvedené analyzy potykala s mnoha problémy, jez
se tykaly soudnictvi. Nestrannost a nezavislost soudni moci nebyla zarucena, pretrvavala
vysoka mira korupce a obecné soudnictvi neplnilo funkci zajiStovani pravni odpoveédnosti
vefejnych funkci. Je proto mozné konstatovat, ze podminky pravni odpovédnosti nebyly

splnény ani v minimalnim rozsahu.

Integrita statni spravy

Princip integrity stitni spravy je naruS§en mimo jiné v ptipad¢€ korupce, coz byl v roce
2002 pro Ukrajinu velky problém. S timto problémem souvisely i nizké platy stdtnich
zamestnancu, ktefi se v disledku této skuteCnosti nebranili tplatkiim. Nepomohlo ani zvyseni
platu statnich zaméstnanct, nebot’ nebylo dostatecné. Organizace Transparency International
zafadila Ukrajinu na 85. misto ze 102 zemi, které byly zkoumany v kazdoro¢nim indexu
vnimani korupce. Dle zakona o statni sluzbé bylo statnim zaméstnanciim zakazano zneuzivat
své pravomoci, ale nebyl stanoven zadny mechanismus vymahani jejich zneuziti. Vlada
v roce 1997 rozpracovala ndvrh na provedeni komplexni spravni reformy, ale ani v roce 2002
nepfijala nutné kroky jejimu provedent. '4?

Podle celostatniho prizkumu korupce v roce 2007 zaujimala korupce ve statni spraveé
Ctvrté misto v seznamu problému, kterym Ukrajina Celi. Postupy pfijimani ufednikli na
pracovni mista v ustfednich a mistnich organech statni spravy postradaly transparentnost a
vetejnou odpovédnost. U uchazeci o zaméstnani nebyla odborna kvalifikace upfednostnéna
pred osobni nebo stranickou loajalitou.'*

Stejné jako v predchozich letech, byla 1 vroce 2014 korupce velkym problémem.
Nejvétsim tspéchem v daném roce bylo pfijeti protikorupénich zakona, které parlament piijal
v fijnu. Ac¢koliv tiCinnost téchto zakont se méla projevit pozd¢ji, obecné tento krok vzbuzoval
vice optimismu nez predchozi protikorupcni snahy. PoroSenko ve stejnou dobu podepsal také
lustracni zakon, ktery pozadoval provéfeni vefejnych Ciniteld a vylouCeni téch, ktefi se
podileli na zneuzivani moci za Janukovyce nebo Sovétského svazu. Tato legislativa vSak byla
kritizovana pro fadu nedostatki, nebot’ ufednici mohli byt propousténi na zakladé kolektivni

odpovédnosti, nikoliv individualni viny, coz je poruseni mezinarodnich standardd. !4
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Jak je mozné vidét z vySe uvedeného, Ukrajina se v prubéhu let potykala s vysokou
mirou korupce a vefejna sprava zde tudiz nebyla nezavisla. I pfes pokusy, které mély za cil
korupci snizit, jako napfiklad zvySeni platu statnich zaméstnanci v roce 2002 ¢i pfijeti

protikorupénich zakont v roce 2014, se nepodafilo tomuto trendu piedejit.

Odpovédnost izemni samospravy

Ustava a zakon o mistni samospravé z roku 1997 byly zaméfeny na decentralizaci
zna¢nych pravomoci na mistni organy oproti celostatnim. V roce 2002 byli zastupitelé voleni
ve volbach, které byly zpravidla spravedlivé. Prezident vSak jmenoval vedouci tzemni
samospravy, ktefi aktivné zasahovali a omezovali samospravu. Autonomni republika Krym
méla vet§i pravomoci nez kterykoli jiny region a méla znacnou autonomii vuci ustfednim
statnim organtim.'#’

Organy mistni samospravy zustavaly v roce 2007 ve srovnani s ustiedni vladou méné
transparentni. Po ustavni reformé se vice projevila dualita ukrajinské samospravy. Na jedné
strané se mistni zastupitelstvo, které je jmenovano pomérnym hlasovanim, snazilo prosadit
politicky podminéna rozhodnuti nad ramec svych kompetenci. Na strané¢ druhé se kabinet
ministri pokusil ziskat klicovou roli pfi jmenovani vedoucich pracovnikl, pfiCemz se
odvoldval na dstavni ustanoveni. Tato dualita dale vedla ke konfliktim mezi nimi. Stavajici
pravni rdmec omezoval pravomoci mistni samospravy a soucasné mechanismy, které by
zarucovaly soulad rozhodnuti mistni samospravy s pravnimi piedpisy, byly neefektivni.
Spravni a dzemni reformy zahdjené v roce 2005 nebyly implementovdny a nové reformy
nebyly v roce 2007 zavedeny. 46

Kli¢ové problémy branici rozvoji mistni samospravy zistaly v roce 2014 nevyfeseny.
Mezi hlavni problémy bylo mozné fadit pfiliSnou centralizaci moci na celostatni Urovni,
prebirani pravomoci organi mistni samospravy ze strany organii jmenovanych prezidentem
nebo absence spolupriace a koordinace v jejich ¢innosti, a v neposledni fadé také nevyhovujici
personalni obsazeni organi tzemni samospravy. Kontroverznim krokem bylo i jmenovani
vlivnych podnikatelt do funkci gubernatora dulezitych oblasti na vychodé zemé, které byly
v blizkosti konfliktu na Donbasu. Tato strategie meéla slouzit k udrzeni nového
demokratického systému. Kritici se vSak domnivali, ze by se tyto osoby mohly snazit

podryvat vladu pii prosazovani vlastnich z4jm. '
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Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni a analyzy se muzeme domnivat, ze znaky
podminky odpovédnosti Uzemni samospravy nebyly vani jednom hodnoceném roce
naplnény. Jako hlavni problém bylo vnimano predev§im pienaSeni moci na celostatni Groven
¢i nedostateCna transparentnost organti izemni samospravy.

Ustavni rozmér je zkouman pomoci dal§ich ustavnich podminek, které rozsifuji ty
zakladni a pro existenci liberalni demokracie jsou klicové. V této podkapitole bylo proto
zahrnuto hodnoceni, zda fungoval systém brzd a protivah, nezdvislé soudy kontrolovaly
zakonnost jednani vetrejnych Ciniteld, vefejna sprava byla nezavisla na zdjmech stran a mistni

samosprava byla odpovédna vici astavnim pravidlam.

4.5 Shrnuti

Na zakladé¢ Wigellovy klasifikace byly v této kapitole vypracovany podminky, které
byly nasledn€é hodnoceny jako splnéné ¢i nesplnéné. V nékterych problematickych bodech
vSak nebylo mozné urcit, zda byla podminka zcela splnéna ¢i nesplnéna. Pro lepsi prehlednost
vytvofim tabulku, kterd shrnuje podkapitoly 4.1-4.4, ve které splnéni podminky bude
oznacCeno znaménkem plus, nesplnéni naopak znaménkem minus. Pokud splnéni ¢i nesplnéni

neni zcela jasné, budou pfitomna ob€ znaménka.
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Podminky 2002 2007 2014

Svobodné volby - + +
Spravedlivé volby - + +
Konkurenéni volby + + +
Vseobecné volby + + +
Svoboda sdruzovani + + +
Svoboda projevu +/- + +
Pravo na alternativni informace - +/- +
Zékaz diskriminace + + +
Volebni zmocnéni + + +
Volebni integrita + - +/-
Volebni suverenita + + +
Volebni nezvratnost + + +

Odpovédnost vykonné moci - - -
Préavni odpoveédnost - - .
Integrita statni spravy - - -
Odpovédnost tzemni samospravy - - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi zkoumani roku 2002 je mozné vidét, ze Ukrajina zcela spliiovala pouze 4 ze
zdkladnich podminek, kterymi jsou konkurencni a vSeobecné volby, svoboda sdruzovani a
zakaz diskriminace. Za ¢astecné splnénou bylo mozné posuzovat podminku svobody projevu.
Naopak nesplnény byly svobodné volby, spravedlivé volby a pravo na pfistup k alternativnim
informacim. Z divodu nevyhovéni ani zakladnim podminkam neni mozné Ukrajinu v tomto
roce dle klasifikace Wigella hodnotit ani jako minimalni demokracii, proto rezim v roce 2002
hodnotim jako autoritarsky. Vzhledem k tomu, Ze jsou Castecné splnény zakladni ustavni i
volebni podminky, ve schématu dle Wigella (viz 1. kapitola) by se Ukrajina nachdzela
pfiblizné uprostfed pole autoritarskych rezima.

V roce 2007 lze pozorovat zlepSeni, témét vSechny zakladni podminky jsou splnény,
problematické je urceni prdva na piistup k alternativnim informacim. Pokud budeme
povazovat za dostateCné, ze obCané méli pristup k Sir§Simu spektru nazord a média byla vice
pluralitni, bude mozné rezim na Ukrajin€é povazovat za demokraticky, nebot by splioval
podminky minimdlni demokracie. V ptipadé, ze podminku budeme povazovat za nesplnénou,

jednalo by se o rezim volebné-autokraticky, nebot’ jsou splnény vSechny zakladni volebni
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podminky, ale nikoliv ty dstavni. Kdyz se zaméfime na dalSich 8 podminek, ty volebni
Ukrajina spliiovala s vyjimkou volebni integrity, a to z divodu zmény pravniho ramce pro
parlamentni volby. Dalsi ustavni podminku naopak Ukrajina nespliiovala ani jednu, nebot’
zde nefungoval dostateCné systém brzd a protivah, pretrvavaly hluboké nedostatky
v soudnictvi, korupce ve statni sprave a organy mistni samospravy nebyly transparentni. Bylo
by tedy mozné Ukrajinu hodnotit jako omezenou demokracii. Domnivam se, ze at’ zvolime
kteroukoli variantu, Ukrajina se vroce 2007 nachazela n€ékde na pomezi mezi volebné-
autokratickym rezimem a omezenou demokracii.

Co se tyCe roku 2014, Ukrajina spliiovala zakladni volebni 1 Gstavni podminky, proto
lze rezim na konci tohoto roku hodnotit jako demokraticky. Je nutné ov§em zkoumat, do jaké
podkategorie rezim zafadit. Dalsi volebni podminky jsou prevazné splnény, problémem byla
pouze volebni integrita, nebot se v nekterych oblastech objevily nesrovnalosti pii sCitani
hlast v prubéhu parlamentnich voleb. Nejednalo se vSak o celostatni problém, proto jsem se
priklonila k tomu, Ze byla podminka spise splnéna. Naopak dalsi ustavni podminky nebyly
splnény vibec, nebot nadale pretrvavaly problémy z piedchozich let, mezi které patfila
predevsim korupce a nedostatecna nestrannost soudnictvi. Ukrajinu na konci roku 2014 tedy
hodnotim jako volebni demokracii.

Pokud se zamétfime na zhodnoceni vyvoje v letech 2002, 2007 a 2014, je mozné
pozorovat zlepSeni v plnéni jednotlivych podminek, pfiCemz nékteré zastaly beze zmeény.
Vyjimkou byla pouze volebni integrita, kde doSlo ke zhorSeni stavu. Ukrajina se od
autoritafského rezimu, ktery zde panoval vroce 2002, dostala vroce 2014 az k volebni
demokracii. ZlepSeni se tykalo pfedev§im volebniho rozméru a vroce 2014 byla Ukrajina
schopna naplnit kromé zakladnich i dali volebni podminky. Ustavni rozmér viak nadale trpél
hlubokymi nedostatky. Tento vyvoj ukazuje, ze odpovéd na vyzkumnou otazku: , LiSil se
politicky rezim na Ukrajiné ve vybranych letech? “, je ano, nebot vysledky hodnoceni
politickych rezimu v letech 2002, 2007 a 2014 jsou rozdilné.

Na tomto shrnuti je mozné sledovat, ze 1 pies to, ze Ukrajina pro§la demokratickou
tranzici a doslo zde ke konani svobodnych voleb, neni mozné demokracii na Ukrajiné v roce
2014 povazovat za konsolidovanou. Stale zde pfetrvavalo mnozstvi problému, z cehoz je
mozné usuzovat, ze zde neexistovala vira vétSiny spolecnosti, ze demokratické postupy jsou
jediné vhodné a z divodu vysoké korupce instituce nepouzivaly k vyfeSeni politickych spora
zavedené postupy a normy. Neni tedy mozné konstatovat, ze zde doslo ke stabilizaci nového

demokratického rezimu.
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Zavér

Tato diplomova prace s nazvem Demokratickd tranzice a konsolidace na Ukrajiné byla
Casoveé vymezena vrozmezi let 1991-2014. Kladla si dva cile, kterymi bylo zanalyzovat
vnitropoliticky vyvoj na Ukrajin€ v letech 1991-2014 a dle klasifikace Mikaela Wigella
zhodnotit demokratizacni proces a urcit politicky rezim na Ukrajiné v letech 2002, 2007 a
2014. Vyzkumnd otdzka byla stanovena ndsledovné: ,.Lisil se politicky rezim na Ukrajiné ve
vybranych letech?

V prvni kapitole bylo nutné predstavit modely vyzkumu politickych rezimua a tzv. teorii
hybridnich rezimt, aby Ctenar ziskal predstavu o tom, ¢im se Mikael Wigell zabyval.
Nasledné pak byla predstavena klasifikace pravé dle Wigella, se kterou jsem poté pracovala
v analytické Casti prace.

Druha kapitola byla vénovana vysvétleni termind demokracie, demokraticka tranzice a
konsolidovand demokracie. Co se tyCe demokracie, byly zde ptredstaveny jak nejjednodussi
definice, tak proceduralni pfistup k pojeti tohoto pojmu, jehoz piedstavitel byl Joseph
Schumpeter. Definice dle n¢j méa dva rozméry, kterymi jsou soutézivost a ucast, jez
identifikoval jiz dfive Robert Dahl, kterému byl v kapitole téz vénovan prostor. Déle jsem se
zabyvala konceptem liberalni demokracie dle Larryho Diamonda. Poté byl prostor vénovan
demokratické tranzici, tedy prechodu k demokracii, ktery je ovSem ne vzdy zavrSen fungujici
demokracii. Byl zde predstaven koncept demokratizanich vin dle Samuela P. Huntingtona,
pfi¢emz jsem se zabyvala pfedevSim tfeti demokratizani vinou, do které je mozné radit 1
Ukrajinu. Kapitola byla zakon¢ena vysvétlenim pojmu konsolidovana demokracie, pri¢emz
konsolidace demokracie byla definovana jako proces, pii kterém dojde ke stabilizaci nového
demokratického rezimu a vytvofeni perspektivy jeho dlouhodobého pretrvani. Tomuto pojmu
se ve své praci vénovali Juan J. Linz a Alfred Stepan, proto i jejich pojeti nebylo opomenuto.

Treti kapitola jiz sméfovala knaplnéni prvniho cile, tedy k zanalyzovani
vnitropolitického vyvoje na Ukrajiné v letech 1991-2014. Kapitola pojedndvala o
jednotlivych prezidentskych obdobich a také o revolucich, které v pribéhu let nastaly. Prvnim
prezidentem nezavislé Ukrajiny se stal Leonid Kravcuk, ktery se v pribéhu svého tradu
snazil o posileni svoji pozice jakozto prezidenta. V tomto duchu se neslo i prezidenstvi jeho
nasledovnika Leonida Kuémy, ktery od zaCatku svého nastupu do funkce podnikal kroky
k centralizaci moci do rukou prezidenta a klicem k jeho uspéchu byla korupce. Ku¢ma byl
také naklonén k pouziti statniho donucovaciho aparatu proti svym vyzyvatelim, coz mu také

pomohlo v jeho znovuzvoleni. V nasledujicich volbach se proti sobé postavili Viktor
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Janukovy¢, jenz byl podporovany Kuc¢mou a Ruskem, a Viktor JusCenko, podporovany
zapadnimi zemémi. Volebni podvody ve druhém kole prezidentskych voleb vedly k tomu, ze
nastal proces zvany Oranzova revoluce. Druhé kolo voleb bylo nasledné prohlaseno za
neplatné a v opakované volbé zvitézil Viktor Jus€enko, ktery se ujal uradu. Jeho prezidentské
obdobi se neslo ve znameni politickych krizi, coz mimo jiné vedlo i k pfedCasnym
parlamentnim volbam, které byly konané pouze po roce. V dusledku krizi nemél Juscenko
Sanci obhajit svij mandat a v prezidentskych volbach zvitézil Viktor Janukovy¢. Ve vnitini
politice se mu opétovné povedlo posilit postaveni prezidenta oproti parlamentu. Poté, co
Janukovy¢ odmitl v roce 2013 asocia¢ni dohodu s Evropskou unii, spustila se série protestu
znama pod nazvem Euromajdan, ktera koncila Revoluci dastojnosti. V tnoru 2014 byla
podepsdna dohoda mezi ukrajinskou vladou a opozici, kterd znamenala ndvrat k ustaveé z roku
2004, vytvoreni prozatimni vlady a predcasné volby. Prozatimni vlada podepsala asociacni
dohodu, prezidentem se stal Petro PoroSenko a zacalo odvolavani statnich zaméstnanca
spojenych se svrzenym rezimem. V naslednych parlamentnich volbach doslo k dplnému
obratu na politické scéné.

V posledni kapitole byla aplikovana klasifikace Mikaela Wigella pro urceni politického
rezimu v letech 2002, 2007 a 2014. Cilem zde bylo zhodnotit demokratiza¢ni proces a urcit
politicky rezim na Ukrajin€ ve vybranych letech. Na zaklad¢€ splnéni ¢i nesplnéni jednotlivych
podminek jsem dosla k zavéru, ze v roce 2002 byl na Ukrajin€ autoritarsky rezim, v roce 2007
se Ukrajina nachazela nékde na pomezi mezi volebné-autokratickym rezimem a omezenou
demokracii a na konci roku 2014 jsem rezim hodnotila jako volebni demokracii. Bylo tedy
mozné pozorovat rozdily v plnéni danych podminek v jednotlivych letech. Toto srovnani
vedlo k zodpovézeni vyzkumné otazky: ,Lisil se politicky rezim na Ukrajiné ve vybranych
letech?” Co se tyCe zhodnoceni demokratizatniho procesu, dospéla jsem k zavéru, ze
Ukrajina sice proSla demokratickou tranzici, ale vroce 2014 ji nelze povazovat za

konsolidovanou demokracii. Timto byly naplnény vyty¢ené cile diplomové prace.
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Abstrakt

Tato prace pojednava o demokratické tranzici a konsolidaci na Ukrajin€ v letech 1991—
2014. Cilem prace je analyza vnitropolitického vyvoje na Ukrajin€, zhodnoceni
demokratiza¢niho procesu a urceni politického rezimu v letech 2002, 2007 a 2014. K uréeni
rezimu je pouzita klasifikace Mikaela Wigella, kterd je z teoretického hlediska rozebrana
v prvni kapitole. Nasledujici text je vénovan vysvétleni jednotlivych termind, kterymi jsou
demokracie, demokratickd tranzice a konsolidace demokracie. V analytické Casti prace je
rozebran vnitropoliticky vyvoj, ktery zacina vyhlaSenim nezavislosti Ukrajiny v roce 1991 a
konci Revoluci distojnosti v roce 2014. Posledni kapitola se zabyva urCenim politického
rezimu v jednotlivych letech za pouziti klasifikace Mikaela Wigella, pfi¢emz ten je urCen na
zakladé splnéni i nesplnéni volebnich a ustavnich podminek. Nasledné je provedena jejich

komparace a zhodnoceni.
Abstract

This thesis deals with the democratic transition and consolidation in Ukraine in 1991-
2014. The aim of the thesis is to analyse the internal political development in Ukraine, to
assess the democratisation process and to identify the political regime in 2002, 2007 and
2014. Mikael Wigell's classification is used to identify the regime, which is discussed from a
theoretical point of view in the first chapter. The following text is devoted to explaining the
concepts of democracy, democratic transition and democratic consolidation. In the analytical
part of the thesis, the internal political development from the declaration of independence of
Ukraine in 1991 to the Revolution of Dignity in 2014 is analyzed. The last chapter deals with
the determination of the political regime in each year using Mikael Wigell's classification,
which is determined on the basis of the fulfillment or non-fulfillment of electoral and

constitutional conditions. Subsequently, their comparison and evaluation is made.
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