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Cil bakalarské prace je stanoven tak, Ze prace se ma ,,zabyvat podplrnymi materidly
pro vyuku ruského jazyka s vyjimkou slovnik(i“, a to z produkce ¢eskych nakladatelstvi.
V anotaci autorka upfesniuje, Ze prace ma byt popisem raznych podplrnych materiald.
V Uvodu k bakalaFské préci je cil ziZzen na pFedstaveni vybéru ,vhodnych a kvalitnich
podplrnych material k vyuce ruského jazyka“.

Prace je rozdélena do Ctyr kapitol. Prvni kapitola nese nazev Vyvoj ruského jazyka a je
vénovana velmi stru¢nému (zhruba 1,3 strany) popisu vyvoje nikoli ruského jazyka, ale jeho
vyuky na ¢eskych Skoldch po roce 1989. V kontextu prace tento prehled neni relevantni,
kapitola je velmi vagné formulovana, autorka napf. uvadi, Ze po r. 1989 byly postoje mnoha
lidi k ruskému jazyku negativni (str. 11). Z textu neni patrné, zda je to jeji vlastni ndzor, nebo
zde &erpd z €lanku K postaveni rustiny v Ceské republice v letech 1990-2014. Odkaz k €lanku
je umistén na konec odstavce a nelze urcit, zda se vztahuje k celému odstavci, nebo jeho
Casti. Takovyto zpUsob citovani bohuzel vyuziva autorka v celém textu bakalarské prace,

s vyjimkou stran 26 a 27, kde zfetelné oddéluje citovanou pasazZ. Znamena toto tvrzeni, ze
pred rokem 1989 byly postoje lidi k RJ pozitivni, Ze se zménily se zménou politického
kontextu?

Druha kapitola je nazvana Vznik ucebnich materidl( a jeji jednotlivé podkapitoly
popisuji u¢ebni soubory vyuzivané ve vyuce na ¢eskych zakladnich a stfednich Skolach.
Plsobi nepochopitelné, Ze autorka napf. v ¢asti o u¢ebnim souboru Raduga, Raduga po-
novomu a Raduga+ piSe, Zze v letech 2007 — 2009 byly vydany prvni tfi dily pétidilné
prepracované a aktualizované ucebnice Raduga pod ndzvem Raduga po-novomu. Pro¢ v roce
2023 prosté nezhodnoti cely, uz ddvno vydany cyklus? Divodem zjevné je, Ze cituje z ucebni
opory autorek Z. Nedomové a K. VIhové, kterd byla pro studujici Ostravské univerzity
zpracovana a zverejnéna online v roce 2009. Jak v pripadé souboru Raduga, tak dalSich
ucebnic uvadi autorka zakladni informace: autorsky kolektiv, struénou anotaci a dale prehled

témat, ktery prebira z obsahu jednotlivych uéebnic. Anotace vychazeji z nakladatelskych



formulaci, pouze s drobnymi Upravami, vétSinou bez odkazu ke zdroji. Tak napf. o ucebnici
Klass! 1 se do¢teme na webu nakladatelstvi: , Tridilna sada obsahuje ucebnici s integrovanym
pracovnim seSitem a zahrnuje Urovné Al az B1. Koncepce ucebnice reaguje na aktudlni
potieby a naroky studentl i ucitell stfednich skol, rozviji komunikativni kompetence a
doplnuje je systematickym shrnovanim jazykovych poznatk(l. Zvlastni pozornost je vénovana
poslechu s porozuménim a mluvenému projevu.” (https://www.klett.cz/eshop/klass-1-al-
balicek-p-1456.html). V bakalarské praci je text upraven takto: ,Klass! je tfidilna sada
ucebnic s pracovnim seSitem, ktera zahrnuje Uroven Al a B1 (sic!) od nakladatelstvi Klett.
Ucebnice reaguje na aktualni potfeby a naroky student i ucitel( stfednich sSkol. Zvlastni
pozornost je vénovana poslechu s porozuménim a mluvenému projevu. Publikace ma
moderni grafické zpracovani a velké mnozZstvi fotografii a ilustraci. Klade dliraz na rozvoj
jazykovych kompetenci a orientaci na soucasnou rustinu.” Tento pristup autorka uplatfiuje u
vSech popisovanych materidld, znacna ¢ast prace je tedy sestavena z propagacnich text(, coz
vede k az usmévnym tvrzenim, ktera zfejmé ani nevyjadfuji ndzor autorky, ani nejsou nijak
argumentacné podlozena: ,,Chytré karty — Rustina slovic¢ka 1 predstavuji nejoptimalnéjsi
zpUsob, jak se naudit ruskému jazyku. Peclivé jsou vybrana ta nejpouzivanéjsi slovicka, ktera
se daji naucit z pomoci obrdzkovych chytrych karticek. Kazda z karticek ma na jedné strané
slovi¢ko se srozumitelnou vyslovnosti a obrazkem, ktery by se mél vybavit pokazdé, kdyz se
dané slovicko vyslovi.” (str. 42) Opét se jednd o mirné upraveny propagacni text, opét bez
prislusného odkazu. Nepopiram v Zzadném pripadé uzite¢nost, byt omezenou, rliznych
obrazkovych slovnik( a karticek pfi vyuce ciziho jazyka. Ale skutecné se autorka domniva, ze
je zadouci, aby se studujicim pti kazdém vysloveni pfislusného slova vybavila karticka, s jejiz
pomoci se slovo naucili? Vidéla soubor chytrych karet? PovaZzuje napf. slovo kormidlo za
jedno z nejpouzivanéjSich? Co si mame predstavit pod ,,srozumitelnou vyslovnosti“ na
karticce?

Z vyse uvedenych prikladu je patrné, Ze text bakalarské prace je sestaven prevainé
zcela mechanicky z prevzatych nakladatelskych anotaci a prepsanych obsaht ucebnich textd,
bez jakékoli vlastni autorciny reflexe. Bakalarska prace ale nema prebirat ¢i reprodukovat
propagacni texty. Autorka je znevyhodnéna tim, Ze dosud neabsolvovala kurz didaktiky
ruského jazyka, chybi ji tedy jak pojmové nastroje, tak zakladni teoretické znalosti pro
podrobnéjsi analyzu ucebnich textd a dalSich material(. Tyto nedostatky se v praci projevuji

opakované. V préci chybi vysvétleni vybéru u¢ebnich materiala, chybi jakékoli kritérium


http://www.klett.cz/eshop/klass-l-al-

kvality, na kterou se autorka odvolava v ivodu. Neni zdGvodnéno, proc jsou do prace
zatazeny publikace, které jiz nejsou na trhu dostupné, tedy napf. Ruskd mluvnice pro stfedni
Skoly a Rustina — ruska pisanka S. Korityaka, proc se vénuje ruské publikaci F'pammaTunka
PYCCKOro sidblka B uaatocTpaunsx, kdyz prace méla byt zamérena na publikace Ceskych
nakladatelstvi. Je samozifejmé mozné udélat vyjimku, ale je také nezbytné ji zdlvodnit. U
této ruské publikace autorka neuvadi ani nakladatele, ani rok vydani, ani jeji dostupnost pro
Ceské ucitele. Jeji doporuceni publikace pro zacatecniky povazuji za velmi sporné, chybi zde
opora v materském jazyce a pomérné divoké ilustrace ji jen tézko nahradi.

U nékterych ucebnic autorka uvadi, Ze ,,odpovidaji poZzadavkiim podle Spole¢ného
evropského referenéniho ramce pro jazyky“, nékde uvadi urovné podle SERR, ne vidy
spravné (viz vySe uroven Al a B1), nikde ale ani stru¢né neuvadi, co je SERR, jaké rozliSuje
jazykové Urovné, ptipadné, jaké pozadavky formuluje pro uéebni texty. Teoretickou
nepfripravenost pro zpracovani zvoleného tématu prokazuji i formulace typu , jazykové
dovednosti, jazykové schopnosti“. Témto pochybenim se mohla autorka vyhnout, kdyby
vyuzila dostupnou literaturu vztahujici se k tématu. Zminéna studijni opora OU a skripta
Didaktika ruského jazyka: vybrané kapitoly zjevné nestacila, studijni oporu ani nelze za
odborny titul povaZovat, jedna se o studijni materidl pro konkrétni predmét distan¢niho
studia.

Ani samotné pojeti ,,podpurnych materiadl( pro vyuku“ neni v praci dostatecné
vysvétleno. Treti kapitola prace nese nazev Podplirné materidly, pak by tedy bylo mozné
povazovat za podplrné materidly pouze ty, které jsou uvedeny pravé v této kapitole.
Autorka vysvétluje, 7e zde popisuje materidly, které nemaji dolozku MSMT, a proto neslouzi
jako ucebni opory a jsou zarazené do podpurnych materidll. Zde se ale autorka rozchazi
s ndzorem Nedomové a Vlhové, z jejichz materialu v jinych ¢astech bakalarské prace Cerpa.
Ty oznacuji ucebnici za ,,nejvyznamnéjsi didaktickou pomUcku®, ale zdroven pouze za
,vychozi, podplrny material“®. | tato nevyjasnénost dokazuje celkovou nepromyslenost
prace a znacné povrchni pfistup k jejimu zpracovani.

Jazykova Uroven prace je nizka, kdyzZ se autorka rozhodla psat ¢esky, méla si zajistit
dlikladnou jazykovou korekturu. V praci zlstaly nejen gramatické a stylistické chyby, ale také

chyby vécné: skloriovdni sloves v rusting, slovesa jsou prehledné vyskloriovana (str. 28).

! NEDOMOVA, Zderika a Karla VLHOVA. Metodika vyuky ruského jazyka na 2. stupni zdkladnich skol a stfednich
Skoldch z pohledu pedagogické praxe: ndméty pro zacinajici ucitele. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2009, s. 18.



Nékteré chyby sv&d¢i o nedbalosti zpracovani: napf. nazev prvni kapitoly publikace Cteni
s porozuménim 8 — rustina je uveden jako YuyeHble 1 Tpya BCE nepeTpyT misto YueHbe u
Tpya... a bylo by mozné uvést mnohé dalsi priklady.

Pfestoze je mi to osobné lito, vzhledem k uvedenym nedostatk(im bakalarskou praci
Ivanny Gurmus nedoporucuji k obhajobé. Naopak doporucuji, aby si autorka znovu dlkladné
promyslela koncepci prace, prostudovala dostupnou literaturu a nasledné bakalarskou praci

prepracovala.

Navrhované hodnoceni:

V Hradci Kralové, 18. 8. 2023 Mgr. Jana Kostincova, Ph.D.



