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I 0A%0)))

Piedkladana bakalaiska prace se zabyva problematikou détské kresby, kdy se
V dnesni dob¢ jedna o téma velmi atraktivni. Kresbha jako takova je dulezitym
prostfedkem nejen v diagnostice, ale také v terapii a hie. Cilem prace je analyzovat
détskou kresbu se zaméfenim na vzajemné vztahy v rodiné z pohledu ditéte
predskolniho véku.

Pocate¢ni kapitoly poskytuji zakladni informace, které se vazou K samotnému
tématu détské kresby.

V né€kolika navazujicich kapitolach je postupné pojednavano o projevech
vyvoje ditéte predskolniho véku v oblasti grafomotoriky, motoriky a o vyvoji
poznavacich procest, kterym je veénovana samotnd kapitola. V jednotlivych
podkapitolach pak obraci pozornost k pojmim jako jsou vnimani, pamét,
pozornost, predstavivost, mySleni, fe¢ a kone¢né také socialni a emocionalni vyvoj.

Dalsi kapitola této bakalaiské prace se zabyva jiz samotnym tématem, a to
détskou kresbou, jejim vyvojem, kresbou lidské postavy, symboly a také vyznamem
barev. Neopomiji ani tzv. projektivni metody v kresbé, jimiz jsou napt. kresba
lidské postavy, kresba rodiny, kresba zaarované rodiny a test stromu. Na zavér
kapitoly upozortiuje na specifickou oblast, a to kresbu déti smyslové postizenych
a tyranych.

V praktické ¢asti budou pouzity kresby zacarované rodiny zkoumani déti
ptredskolniho véku, tedy v mateiské skole.

Nedilnou soucasti této prace jsou rovnéz bohaté obrazové ptilohy a zavér,

ktery celou praci ve stru¢nosti shrne.



I TEORETICKA CAST

1. Obecna charakteristika ditéte predSkolniho véku

PiedSkolni obdobi piedstavuje rozmezi mezi tietim rokem véku az po nastup
ditéte do zakladni skoly — prvni téidy. Vzhledem Kk vy$e uvedenému nema toto
obdobi jednotny nazev, a tak je mozné se setkat s témito nazvy, napf. ,,starsi
predskolni vék*, ,,prfedskolni détstvi“ ¢i dokonce tzv. ,,druhé détstvi®. Na tomto
mist¢ je vhodné podotknout, ze v SirS§im slova smyslu je pfedskolni vék chapan jako
obdobi pocinajici narozenim az po nastup do Skoly. Takovéto pojeti ma jisté
prakticky vyznam, ale i urCité zapory. Naopak v uzsim slova smyslu, je predskolni
veék charakterizovan vyhradné jako ,,vék mateiské Skoly*, avSak zde je nutné
poznamenat, Ze spousta déti do Skoly nechodi a vyrtistd doma v rodinném prostiedi,
na ¢emz matei'ské skoly stavi a rozvijeji dité (Simickova Cizkova, 2003, s. 68).

Vétsina déti v tomto veku pievazné navstévuje matetskou skolu. Tento vék
je typicky otazkou: ,,Pro¢?* Z toho diivodu je obdobi nazyvané ,,vékem otazek*.
Dité si tak vytvari své ndzory na svét a vV neposledni fad¢, je také velmi zvidavé.
Funkce ditéte se méni, a to jak po strance télesné, tak 1 pohybové. DokonalejSim se
stava predev§im vyvoj emocionalni a spoleéné s nim i poznavaci procesy.
Na zakladé€ tohoto je dité pfipraveno na povinnou $kolni dochazku, v naSem ptipadé
navstévovat zakladni Skolu (Langmeier, 2006, s. 85).

Na vyvoj ditéte ma velky vliv také prostredi, ve kterém dité vyriista. Vhodné
prostfedi pro déti v daném véku by meélo byt podnétné a mélo by dité rozvijet, jak
ve sméru t€lesném, tak i dusevnim. Prostfedi rodinné a matefské skolky by spolu
mély kooperovat a piipravit tak dité na jeho zivot (Langmeier, 2006, s. 89).

Dale se v tomto obdobi zacinaji budovat zaklady socializace, a to nejen do

spolec¢nosti, ale také do okolniho svéta (Langmaier, 2006, s. 89).

1.1 Motorika a jeji vyvoj

Motorika je pohybova schopnost organismu. Sklada se z pohyba, které
vyjadiuji psychicky stav. Mezi tyto pohyby patii spontanni, expresivni, volni
a reflexni pohyby (Hartl, Hartlova, 2000, s. 328).

Motorika je také hybnost, ktera zprostiedkovava interakci ¢loveéka s okolim.
Prostfednictvim motorické c¢innosti se muzeme pohybovat z mista na misto,

potfebnym smérem se zaméfi smyslové organy, pohyb mluvidel se realizuje



prostrednictvim fec¢i (Kulka, 2008, s. 88). Tento vyvoj miizeme nazvat zlepSovanim
elegance, pohybové koordinace.

V pribehu piedSkolniho véku dochéazi ke zménam celkové stavby ditéte.
Tento Casovy usek oznacujeme jako tzv. ,,periodu rustu®. T¢lo déti, diive baculaté,
béhem tohoto obdobi ziskava na Stihlosti a vytdhlosti. Soucasn¢€ probihd proces
osifikace zapéstnich kulistek, kterd ma vliv na jemnou motoriku ditéte a jeho psani
(Simi¢kova Cizkova, 2003, s. 68). Dalsi spoluéinitelem, jez ovliviiuje rozvoj
motoriky je samotny vyvoj nervoveé soustavy, konkrétné mozkové kiiry. Samotného
intelektualniho rozvoje lze dosahnout prostfednictvim manipulace s vécmi denni
potieby (Cacka, 1994, s. 42).

Hruba motorika se zlepSuje diky zrani kiiry mozkové. Pohyby ditéte rukou
anohou jsou zprvu nekorigované, avSak nasledovné se chiize automatizuje.
Nejprirozenéjsi potiebou ditéte zUstdva 1 nadale pohyb, kdy dochazi
ke zdokonalovani ptemist'ovacich pohyb, jako je napt. pohyb na nerovném terénu,
skakani ¢i béhani. Na konci pfedskolniho veku, zvladne dité plavani, lyzovani, jizdu
na koleckovych bruslich nebo kolobézce. Tyto pohyby vyzaduji pohybovou
koordinaci, kter je slozita (Simi¢kova Cizkova, 2003, s. 68). Zdokonaleni hrubé
motoriky Ize provadét prostiednictvim béhu, poskoki, chiizi nebo hrou s micem
(Ml¢akova, 2009, s. 35).

Jemna motorika pfedstavuje pohyby, které jsou fizeny aktivitou drobnych
svalt a vyzaduji vzajemnou spolupraci zraku a rukou (Bytesnikova, 2012, s. 146).
Ditéti slouzi k tomu, aby dokazalo jist ptiborem, manipulovat s tuzkou, chytat
a také hazet mic¢. U ditéte narlsta sobéstacnost, dokdze samo jist a samo se obléct,
avSak stale jesté potfebuje pomoc. Pfevahou jedné z mozkovych hemisfér se kolem
ctvrtého roku veéku vyhranuje prevaha jedné ruky, ¢imz dochazi k redukei vyskytu
,obouru¢nich®, tzn. jedincii nepreferujicich ani jednu z hornich koncetin. Jestlize
zadna z hemisfér neptfevazuje, hovofime 0 tzv. ambidextrii, tedy nevyhranéné
lateralité. Koordinaci a celkovou obratnost miize ovliviiovat postaveni ditéte
v kolektivu. Motorickou zru¢nost muze procvicovat na piskovisti, pfi hie
s kostkami i plastelinou. Déti se ve vSech ¢innostech neustale pométuji a soutézi,

kdo je lepsi (Simickova Cizkova, 2003, s. 68).



1.2 Poznavaci procesy a jejich vyvoj

Kognitivni procesy jsou procesem psychickym, diky nimz cloveék poznava
predevim sebe a svét (Jucovitova, Zackova, 2014, s. 12).

Mezi poznavaci procesy fadime vnimani, pamét, pozornost, piedstavivost,
mysleni a fe¢. Tyto procesy ditéti umoziuji lepsi orientaci v prostiedi, které na dité
pusobi a obklopuje je. Procesy se rozviji velice intenzivnim zptisobem (Vagnerova,

2005, s. 51 - 75).

1.2.1 Vnimani

Vnimani je odrazem reality, prostfednictvim smyslovych organd. Je také
procesem, ktery je spjaty s minulou zkuSenosti. Jde o komplexni proces, na kterém
participuji hodnoty, postoje, zajmy a emoce (Juraskova, Hornak a kol., 2012,
S. 237). Nize budou popsany jednotlivé charakteristiky typické pro vnimani u déti
pfedskolniho roku, jako je synkretismus, rozliSovani barev, zvuku, casu
a zrakového vnimani.

Synkretismus je ve vnimani dulezity termin, kdy dité nedokaze predmét
presn¢ analyzovat, popsat, ato ztoho divodu, Ze dit¢ vnima onen pifedmét
globaln€. Rozvoj vnimani obohacuje predstavivost, u ditéte se rozvijeji fantazijni
predstavy, prostfednictvim nichz si vysvétluje realitu (Simi¢kova Cizkova, 2003,
S. 69).

U ditéte se rozviji chut'ové a ¢ichové vnimani, kdy dité dokaze rozeznat chuté
a to slané¢, sladke, hotké a kyselé. Pfi vnimani je pro dité predskolniho véku dilezity
zrak a sluch (Jucovicova, Zatkova, 2014, s. 17 - 20).

U zvuku dokaze dité velmi dobie ur¢it smér slySeného zvuku a jeho vysku,
nicméné problematickou zistava reprodukce slySené melodie. Tento nedostatek
neni nikterak vyjimecny, nebot’ se jedna o obdobi, kdy se hudebni schopnosti teprve
rozviji. Sluchovy analyzator a hlasovy aparat se u ditéte velmi dobie rozviji
a zaroven dochazi k tvorb¢ tonalniho citéni (Jucovicova, Z4ckova, 2014, s. 116).

Hlasovy rozsah ditéte 1ze podpofit a rozvinout zpévem. V takovém piipade¢ je
vsak dulezité, aby nedoslo k piepinani hlasu ditéte s ohledem na dosud neukonéeny
vyvoj vSech hrtanovych svalu a jejich plnou funkénost. Kromé toho dité nepiesné
vnima prostor a cas.

Vnimani ¢asu u ditéte pfedskolniho véku je zaméfeno pouze na Casové tseky

dne, jako je rano, poledne, odpoledne, veder a noc. Casto tak ma tendenci



zaménovat veerejSek a zitiek. V tomto obdobi je typickym znakem orientace
V piitomném ¢ase (Simickova Cizkova, 2003, s. 69). Co se tyka zraku, tak dité uz
ve tfech letech zacina rozliSovat nékteré zékladni barvy, mezi které fadime
¢ervenou, zlutou, modrou a zelenou. Pozdé&ji vSak dokaze rozeznat i odstiny
jednotlivych barev. Dité¢ 1épe vnima detaily a vidi na blizkou vzdalenost,
a je schopné rozlisit drobné nuance. OdliSuje a vnima také tvary, které jsou stranové
obracené (Jucovitova, Zackova, 2014, s. 18). U geometrickych tvart, se dité snazi
vytvofit si asociace k vécem z bézného zivota. Pro dité je také obtizné urcit hloubku
a délku predmétu, kdy dit€¢ velmi ¢asto nadhodnocuje, a to pravé z toho divodu,

Ze je pro n¢j obtizené tyto vlastnosti uréit (Bytesnikova, 2012, s. 122 - 123).

1.2.2 Fantazie a predstavivost

Fantazie je d¢&j, jehoz vysledkem jsou ptedstavy, které nejsou pouhou
reprodukeci diive vinimané skute¢nosti, nybrz se jedna o skute¢nosti obohacené nebo
zcela nové. Fantazie ma svij zdroj v pamétnich predstavach, které jsou vsak ruzné
kombinovéany, ptetvoieny, doplnény, zasazeny do jiného rdmce ¢i novych
souvislosti. V ¢eském jazyce se nékdy jako synonymum pro fantazii pouziva pojem
obrazotvornost. Tento pojem je ponékud zavadéjici, nebot’ fantazie neslouZzi
vyhradné k vytvareni ,,obraz(", ale také se uplatiiuje v literarni tvorb¢, ktera se opira
predev§im o verbalni kédovani. Slovem fantazie psychologové oznacuji, jednak
schopnost vytvaret fantazijni predstavy, jednak produkty této funkce, jakymi jsou
denni sny, myty ¢i pohadky (Plhakova, 2005, s. 252).

Déti s fantazii pracuji kazdy den, kdy zvitatim prikladaji nékteré lidské
vlastnosti nebo ozivuji nezivé predméty. Détska fantazie je v tomto ohledu velice
ziva. V namétovych hrach a kresbach déti reprodukuji dé€j pohadek, o které se
zaCaly zajimat. Prostfednictvim vlastnich slov se snazi popsat realitu, kterou si
vysvétluji prostfednictvim jejich fantazie. DéEti velmi Casto pouzivaji vymysly
a bajnad tvrzeni, kdy spojuji to, co se jim piihodilo v soucasnosti, Stim, co se
odehralo v minulosti. Tento pojem se nazyva konfabulace, kdy v tomto piipadé je
dité presvédceno o pravdivosti svého tvrzeni. Lez tak nevznika z umyslu klamat
(Kalabova, 2008, s. 17). Dit¢ zaménuje realitu se snénim a cokoliv dité nevi, tak si
nahradi pomoci vlastni fantazie, at’ uz se to tykd rozumovych schopnosti ¢i paméti.
Na vypoved ditéte se neda plné€ spoléhat a to z toho divodu, Ze se dité t¢zko vyzna

v ¢asovych vztazich. Koncem piedskolniho véku tyto détské 1zi zanikaji. Pokud



konfabulace neustava, mize se jednat o poruchu, kterd souvisi s vyvojem ditéte
(Vagnerova, 2012, s. 185).

Predstavivost je psychicky proces, ktery sméiuje ke vzniku predstav, jez jsou
prostiednictvim smyslu, citénim, apod. v jeho mysli (Plhakova, 2005, s. 234 - 236).

Predstavivost obohacuje rozvoj vnimani. Predstavy a jejich vybaveni jsou
mnohem plynulejsi a dit¢ tak dokaze popisovat prozité udalosti a také reprodukovat
déj, napi. pohadek. U ditéte roste zaliba v pohadkach a to diky intenzivnimu rozvoji
fantazijnich ptedstav, coz se uplatituje i ve vytvarném projevu ditéte. Pfedstavivost
se projevuje nejen V Zivotnich situacich, ale iV namétovych hrach. Originalni
a neopakovatelné reakce vznikaji za pomoci fantazijnich predstav, kdy napt. dité
mluvi s hlasatelkou v televizi. Dité ¢asto neodliSuje vjemy a povazuje je za realitu
a to z toho diivodu, Ze pro dité jsou piedstavy az moc opravdové a Zivé (Simickova

Cizkova, 2003, s. 69).

1.2.3 Pamét’

Pamét’ je schopnost zaznamenavat zivotni zkusenosti. V existenci ¢lovéka
alidstva je tato schopnost existenéni, nebot lze pozdé€ji diky v paméti
uchovavanym informacim, tyto informace reflektovat, vyhodnotit a pozdéji predat
dalsim lidem. Tim je umoZnén neustdly pokrok a vyvoj zivych organismil
(Plhékova, 2005, s. 234 - 236).

V obdobi piedskolniho véku jde ptevazné o tzv. mechanickou pamét. Pamét
logicka se rozviji az pozd¢&ji a opira se o vztahy vnitini skute¢nosti. Prostfednictvim
opakovani vztaht a jejich pochopeni si dité 1épe zapamatuje situaci.

U zapamatovani hraje velmi dilezitou roli pfedevs§im zdravi, motivace
k ¢innosti a také kladny citovy prozitek. Kapacita paméti ditéte patého a Sestého
roku je stejn¢ velkd jako u dospélého jedince. Pétileté dit€¢ je schopné si
zapamatovat zazitek, ktery je tfi roky stary. Poznané skutecnosti by se s détmi mély
opakovat a pifi zapamatovani, které je imyslné, postupovat od jednoduchého ke

Sluchovou pamét’ u déti od péti do Sesti let miizeme rozvijet prostiednictvim
fikdnek, basnicek, rozpocitadel ¢i predavanim vzkazl. Zrakové paméti pomaha,
kdyz se sdité¢tem bavime o tom, jaké jsou hracky ve Skolce, hraji se hry

na zapamatovani a také hrani s pexesem. U zékladnich matematickych ptedstav se
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podili spousta schopnosti a dovednosti, které jsou zékladem pro predciselné
predstavy, ze kterych se nasledné utvaii Ciselné predstavy. Pfi rozvoji téchto
pfedstav je nejprve dulezité pracovat s piedméty a pak nasledné s obrazky
(Bednarova, 2011, s. 116).

Mezi zakladni rys paméti mizeme fadit pfevahu mimovolnosti
a konkrétnosti. Umyslny projev paméti se projevuje az na konci piedskolniho véku.
Jak jiz bylo uvedeno, dochazi dale k rozvoji paméti slovné logické, pii¢emzZ na
prvnim misté je pamét’ mechanicka, jez se opira o ndhodné vnéjsi znaky. Dit¢
dovede reprodukovat udalosti, které¢ jsou zndmé ¢i opakujici se, a to na zaklad¢
logické souvislosti nebo logického sledu (Vagnerova, 2012, s 203).

Pamétova predstavivost a jeji reproduktivni presnost je obzvlast napadna
u eidetickych ptedstav. Typicka je v piesnosti vybaveni, kterd je az fotograficka,
pro déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku. S narGstajicim vékem, tato
schopnost slabne. Déti s eidetickou piedstavivosti dokézou s velkou presnosti urcit
barvu, vzor a misto danych ptedméti, na rozdil od dospélych lidi, ktefi tuto
predstavivost S postupem casu ztraceji. Nejlépe to je mozné pozorovat u stolni hry
pexeso, kdy déti vyhravaji ve vétSiné ptipadt nad dospélymi a to i bez jejich
napomoci (Helus, 2011, s. 107).

1.2.4 Pozornost

Pozornost je zékladni kognitivni funkce. Tato funkce je nastrojem,
prostfednictvim néjZ zpracovavame omezené mnozstvi informaci ze zasoby udajt
z dlouhodobé paméti. Pozornost zahrnuje procesy, které jsou védomé
a neuvédomované (Plhakova, 2005, s. 77).

Dité se na urcitou ¢innost nedokaze védomé soustiedit. Z tohoto divodu je
pozornost v obdobi ptedSkolniho vé€ku nestald. Samoziejmé s postupem Casu se
zacina vytvaret umyslna pozornost ditéte, kdy se zacina 1épe soustiedit. Pozornost
je ovlivnéna vékem, charakterem a temperamentem kazdého jedince, zarovei také
zalezi na druhu dané ¢innosti (Langmeier, 2006, s. 69).

Pedagog miize ovlivnit védomé soustiedéni na ¢innost a to prostfednictvim
sttidani rozmanitych c¢innosti, vyuzitim momentu piekvapeni nebo spravnou
motivaci. Péstovanim zajmu u ditéte a posilovanim jeho vile je tato zamérna
pozornost neustdle udrzovana. DéEti v péti a Sesti letech jsou schopné udrzet

pozornost az 45 minut, ale to za predpokladu, ze Casto ménime aktivity, ze je
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spravnou formou zaméstname, piedevsim formou hry, azaroven musime mit
pfipravené¢ vhodné podminky k oné praci. Pokud dité ztratilo zajem, tak by se
zamestnani nemélo nasilim prodluzovat. Dalsi diillezitou moznosti je uklidnéni se,
nebot’ dilezita je také uvolnéna atmosféra a radost ze hry, resp. ¢innosti (Simickova

Cizkova, 2003, s. 66).

1.2.5 Re¢ a my3leni

Re¢ je biologicka lidska vlastnost, kterd nidm umoZiiuje kodovanim
a dekodovanim piedavat informace, a to zvukové€, pisemné nebo neverbalné.
Je to zakladni prostfedek komunikace, kdy se dit¢ ucéi imitovat, porozumet,
dekodovat, apod. (Sulova, 2004, s. 38).

V priibéhu predskolniho vzdélani se vzdjemny pomér mezi fe¢i a myslenim
vymeéni. Zprvu totiz ptevazuje mysleni nad feci, zatimco ve druhé poloving se fec¢
dostava do své hlavni alohy (Simitkova Cizkova, 2003, s. 63).

Rozviji se také slovni zasoba, kdy déti ovladaji a znaji az 1000 slov, pii vstupu
do skoly je jejich slovni zasoba jiz na 3 000 slovech. Velkou roli zde hraje takeé
podnétové prostiedi a jazykova struktura. V tomto obdobi se rozsifuje pouzivani
spojek, piedlozek, podstatnych jmen a zajmen (Langmaier, 2006, s. 122).

Mysleni je poznavani, které je zprostiedkovano uréitymi operacemi, které
obsahuji kognitivni prvky, anebo jej 1ze chéapat jako proces, ktery vytvaii z danych
informaci informace nové. Mysleni lze oznacit také jako feSeni problému nebo
chapani (Nakone¢ny, 2003, s. 30). Mysleni piedskolniho ditéte je konkrétni,
nazorné a rigidngjsi. Dité je schopno jednodussich logickych operaci a svét vnima
cernobile. Vytvaii si svilj jasny svét, ktery je pro néj bezpe€im a zaroven jistotou
(Jucoviéova, Zackova, 2014, s. 62). Mysleni u ditéte ziistava i nadale egocentrické.
Toto mysleni se promita do feci, kdy dité¢ hovofi o tom, co vnimalo. Tzv. ptes sebe
a své vlastni zkuSenosti. Dité si tak zjednoduSuje orientaci pfedevSim v prostiedi
(Jucovitova, Zackova, 2014, s. 15).

Vék od dvou do sedmi let se nazyva predoperacni stddium, protoze dité
nechape jesté vSechny operace a hlavné pravidla. Zac¢ina se rozvijet také pojmové
mysleni a projevuji se vSeobecné rodové pojmy, které uspotfadava do rtznych
kategorii. To nastava kolem patého véku, kdy déli zvlast' zvirata a hracky. Nicméné
se muze stat, ze zatadi do jedné kategorie rybu a lod’, protoZe oba umi plavat. Pred

vstupem na zakladni Skolu se tyto chyby jiz téméf nevyskytuji (Piaget, 2014, s. 69).
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V mysleni déti se projevuje magiénost, kterd souvisi s fantazii a také détskym
svétem pohadek. Dit¢ také neodliSuje pfani a ¢iny. Ma bud’ vitézny pocit z toho,
co se mu podaftilo, anebo v ptipad¢, kdy se jeho pfani vyplni, ma pocit, ze danou
situaci zptisobilo (Ri¢an, 2004, s. 128). Také se zde projevuje antropomorfismus,
kdy déti nezivym predmétim ptisuzuji lidské vlastnosti (Vagnerova, 2012, s. 178).

Syntaktické mysleni je vazano na konkrétni skutecnost nebo predmét v jeho
okoli. Béhem ptedskolniho véku se otdzky méni na otazky typu: ,,Jak? Nac? Pro¢?*
Z této transformace tak je mozné derivovat ndzev pro nasledujici obdobi, jako

obdobi druhé otazky (Langmeier, 2006, s. 85).

1.2.6 Socialni a emo¢ni vyvoj

Socializaci muzeme definovat jako proces, pii kterém se zapojujeme do
spoleCenstvi. Pfejimame tedy ndzory, zplsoby chovani a také hodnoty
(Hoskovcova, 2006, s. 14). Nejvyznamnéj$im prostifedim u ditéte predskolniho
véku je i nadéle rodina, kterd zajiStuje primarni socializaci ditéte. Zakladem pro
cely emocni vyvoj ditéte je pfedevs§im socializace vnitiniho prozivani onoho ditéte
(Langmeier, 2006, s. 89).

Emoce u ditéte rozvijeji citové zazitky a to predevSim z konkrétnich aktivit
a smyslu pro humor. Pti netispé$né ¢innosti se muize projevit zlost a vztek. Muze se
projevit také strach z ¢innosti ¢i neznamého prostiedi a to u déti ctyfletych, pficemz
tento strach ¢asem ustupuje. Pozdgji nastava spise strach z fantastickych bytosti,
které jsou nerealné. Etické, estetické, intelektualni, socidlni city, jsou na vzestupu.
Vytvaii se také sebecit, coz je vztah k sobé samému. Socialni city se vyvijeji
ve vztahu K vrstevnikim a dospélym. Do téchto citi patii laska k rodi¢iim, vztah
k dospélym, vztah k vrstevnikim. Dité si vytvoii i tzv. sebecit, coz je vztah k sobé
samému a tento sebecit, je motivovan v tomto pfedskolnim obdobi egocentrismem.
Do poznavacich - intelektualnich - citi mizeme zatadit radost z poznani a novych
zkusenosti. Tyto pocity tak vyvolavaji kladné emoce. Etické city ditéti umoznuji
vnimat krasno. Déti také rozliSuji dobro a zlo. Dité vi, co smi a nesmi, ¢imz se
u ditéte rozviji etické citéni. V tomto obdobi je dulezity vzor dospélého Cloveka,
kdy je nutné dité chvalit a tim posilovat jeho radost, ale také trestat, ¢imz se u ditéte
vzbuzuje pocit viny. Na vysledek socialniho uceni na rozvoj vyssich citi ma vliv

predev§im dospély jako vzor (Simitkova Cizkova, 2003, s. 71).
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1.2.7 Predskolni dité a jeho osobnost

Osobnost psychologové definuji jako komplementarni a stabilni systém
jedine¢nych vlastnosti, a to nejen obsaht, ale také projevi ¢lovéka. Osobnost
¢loveéka vzdy implikuje jako socializované a uvédomélé jsoucno a utvaii se v ramei
lidské situace (Cakirpaloglu, 2012, s. 16). Osobnostni vlastnosti se vyviji na zakladé
vlivu prostfedi a na interakci vrozenych dispozic. Mira dédicnosti je riznd, zavisi
predevsim na tom, o jakou vlastnost jde. Prostfednictvim vychovy se rozviji zaklad
svédomi, s nimz souvisi pocit viny. Pocit viny se tedy stava pro dité kritériem
sebehodnoceni. Pocit viny je vyvolan neplnénim pozadavkid. V tomto obdobi
dochazi také ktomu, ze si déti zafixuji potiebné normy chovani. S témito
potfebnymi normami se dit¢ identifikuje a také se podle nich chova. Dale dochézi
k rozvoji sebevédomi, které zahrnuje miru sebeakceptace a citové hodnoceni, coz
je vyraz spokojenosti, spokojenosti se sebou samym. Nepochybné dochazi
i k rozvoji kontaktd s druhymi lidmi, pfedevs§im vrstevniky. Dité v prubéhu zivota
ziskava zkuSenosti, které nejen ze ovliviiuji, ale také rozvijeji jejich socidlni
vstiicnost. Dle psychologii v tomto obdobi nedochazi k zddnym zasadnim

proménam osobnosti, jde spiSe o plynuly rozvoj ditéte (Vagnerova, 2012, s. 42).

2. Détska kresba

Détska kresba je povazovana za kralovskou cestu, kterd ndm umoziiuje
poznat psychiku ditéte (Simickova Cizkova, 2003, s. 73). Tato metoda je vyuZivana
Vv terapii déti a mladeze riznymi zplsoby. Kresba V psychoterapii piedstavuje
prostfedek projevu ditéte, kdy déti tvorbou svych kreseb projevuji emoce. Détska
kresba — jako vytvor — spojuje v sobé riizné aspekty: myslenky, citové, fantazijni
a percepcni. Druhd funkce, kterou plni, je, Ze détska kresba slouzi jako material pro
terapeuty. Obé€ shora zminéné funkce se ovSem musi navzdjem dopliiovat. Nutno
na tomto misté podotknout, ze kresba ma svlij vyznam v terapii jeding¢ tehdy, pokud
vznikne spontann¢ a samovolné (Jebava, 1997, s. 19 -21). Détska kresba ma
obzvlastni vyznam v piipadé déti, které se nechtéji anebo nemohou z jakychkoliv
divodi vyjadtit verbalné své zazitky a pocity. Tyka se to zvIasteé déti, které jsou
zpozdéné, vzdoruji nebo maji problém s kontrolou vlastnich emoci. Napft. kdyz se
snazi popsat vaseit nebo bolest, slova nevystacuji a je tak mozné v tomto piipadé
uzit plastické tvotivosti (Goodman, Williams, 1998). Mezi zékladni aktivitu ditéte

se fadi hned vedle pohybového projevu, projev vytvarny. Umoziuje ditéti
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symbolickou fe€, kterd je neverbalni, prostfednictvim niz vyjadiuje predstavy,
obavy nebo pocity (Simitkova Cizkova, 2003, s. 73).

Dilezitou soucasti détské kresby je Diagnosticka funkce, diky niz dochazi
K interpretaci vytvarného projevu klienta. Je zde dulezité zachovat zakladni
pravidla, kterd by meéla vést k bezpeci klienta. Na prvni misto fadime vyvarovani
se zbrklych zavéra, které jsou velmi Casto nalepkujici. Dalsi je vhodné nacasovani
pravdy a v posledni fadé znalost zakladnich symboli, a také vyvoje lidské kresby
a vyznamu barev. Avsak jedina kresba nemutze odhalit vSe, nelze z jedné kresby
vyvozovat zavéry o klientovi. Interpretaci kresby by mél délat odbornik, ktery je
citlivy a intuitivni (PotméSilova, Sobkova, 2012, s. 36). V arteterapeutické
literatufe najdeme spoustu moznosti toho, ¢eho si v§imat pti hodnoceni kresby. Dle
diagnostiky je to piedevsim integrace kresby, vyuZiti prostoru kresby na papife,
sklon postavy, detaily, vlozena energie, pozadi kresby (Sickova Fabrici, 2002,
S. 102). Diagnostika artefaktu dle Jebavé: pfiméfenost véku, momenty, které
signalizuji strach, stav citové a rozumové vychovy — jeji prub¢h, prevladajici barvy,
interpretace kresby — ptat se pro¢, stupen zralosti kresebného projevu (Jebava, 1997,
s. 21). Dle Potmésilové a Sobkové je dulezité v§imat si zakladnich oblasti, mezi
které tadi: zda zpracovani artefaktu odpovida veéku, jak vypada artefakt jako celek,
volba tématu, symbolu, barev, linii a celkové pojeti klienta. Pied, pfi a po

vytvarném procesu (PotméSilova, Sobkova, 2012, s. 36).

2.1 Pocatek détské kresby

Pro dité je kresba oblibenym vyrazovym prostiredkem, protoze vyzaduje
pouze jednu dovednost a to tu, aby dit¢ bylo schopné udrzet tuzku v ruce
(Davido, 2008, s. 18). Détska kresba je tizce spjata s vyvojem ditéte a umoziuje
ditéti nejen chapani okolniho svéta, ale také pochopeni vztahi mezi lidmi a vécmi
(Uzdil, 1978, s. 18). Vyvoj détské kresby zavisi na pozitivnich vychovnych
prostiedcich a také na tom, jak Casto dité kresli. Prostfednictvim kresby muze dité
experimentovat. Z tohoto dtvodu je kresba ve svych poc¢atcich podobna hie (Uzdil,
1978, s. 18). Dité u své prvni détské ¢maranice projevuje radost, pii¢emz zde
rozhodné nejde o to, ze by umysIné vytvarelo obrazec. Zanechava po sobé pouze
stopu a vytvafi néco viditelného na mista, kde nic piedtim nebylo (Simi¢kova
Cizkova, 2003, s. 73). Na samém pocatku je kresba grafickym znazornénim pohybu

ditéte, kdy se dit€¢ snazi vyrovnat s obrovskou plochou papiru. Z pocatku je
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U détské kresby hraje velmi dulezitou roli citovy prozitek. Zarovei je také zavisla
na zkuSenostech ditéte a jeho vnimani (Krejcikova, 1987). Déti prostiednictvim
kresby vyjadiuji skute¢nost, kterou jesté neumi piesné vyjadfit slovy, at’ uz je to
strach ¢i radost, sebedtvéra aj. (Bacus, 2004, s. 77). Dité svou kresbu velmi rado
zviditelni na riznych pfedmeétech, predevsim na sténach, coz znamena, ze dité rado
kresli na cokoliv a kdykoliv (Lipnicka, 2007, s. 6 - 7). Za pomoci krouzivého
pohybu vznikaji ovaly. Pro dité je velmi naro¢na kresba rovné ¢ary. Cara je spise
klikata a ktiva. Pti¢ina spociva v tom, ze dité drzi kreslici potieby celou dlani
anedokaze tak ohrani¢it papir (Uzdil, 1974, s. 16). Kresba déti je jedinecna,
origindlni a individudlni. Kresba je neverbalni symbolickou komunikaci.

(Vagnerova, 2005, s. 187).

2.2 Vyvojova stadia détské kresby

Do vyvojovych stadii détské kresby patii, stddium crtaci experimentace,
stadium prvotniho obrazu, stddium linedrniho né&¢rtu, stadium realistické kresby,
stadium naturalistické kresby (Simickovéa Cizkova, 2003, s. 73 -74).

Crtaci stadium, je stidiem experimentace. Tento styl pozorujeme u déti pred
druhym rokem véku, jedna se o malo koordinovanou aktivitu, kdy dité ¢ara tuzkou
na papir. Toto ¢arani je bezplanovité, bez jakéhokoliv obsahu. Pohyby jsou
vykonany hrubym svalstvem, nejprve vychazeji z ramenniho kloubu a az pozdéji
ze zapéstniho kloubu. Crtaci experimentace se vyznac¢uje velkymi tvary a objevuji
se kyvadlovité a obloukovité tvary. DalS§im stupném jsou spirdlovité, elipsove,
kruhovité tahy, pohyby jsou mélo koordinované a piedev§im ptlisobi kieCovité.
Procesu kresleni je aktivitou svalovych vlaken a svalovych skupin, jejichz
vysledkem jsou Cary, kterym dité pfisuzuje proménlivé vyznamy.

Stadium prvotniho obrysu nastava v pfipadé, kdy dit¢ da kresbé urcity
vyznam. Dité kresbu pojmenovava az v pribéhu onoho Crtani. Toto stadium
nastupuje kolem tretiho roku ditéte.

U stadia linearniho nacrtu dité vytvaii nové obrysy a srozumitelnou kresbu.
Toto stddium nastupuje u déti kolem ctvrtého roku, kdy vyobrazuje zékladni
obecnou podobu zvoleného predmétu, objektu. Tato kresba je kresbou uvédomélou.
Je vyrazem komplexniho vnimani svéta, kdy fantazie splyva s realitou (Simickova

Cizkova, 2003, s. 73 -74). Dité znazorfiuje to, co je pro n&j dilezité, co se mu libi.
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Stadium realistické kresby zacind u déti mezi patym a Sestym rokem, dité
kresli podle paméti. Také dochazi k oddéleni détského zazitku od reality. Kresha
u déti nabyva, nejen na dvoudimenzionalnosti, ale také na ploSnosti, dité zacina
kreslit individudlni znaky. U tohoto stddia je dllezitym rysem vérohodné
obohacovani nacrtu, ktery je pivodni o typické detaily. DéEti se Casto pokouseji
0 kresbu c¢lovéka z profilu. Predskolni déti kresli zvifata z profilu, obli¢ej ma
lidskou podobu (Simi¢kova Cizkova, 2003, s. 74). Obliéej je znazortiovan en face,
tzn. technikou znazornujici tvar zeptedu, z piimého pohledu z o¢i do oci. Dité
v realistické kresbé kresli predmét ze zakladniho pohledu, coZz nazyvame
ortoskopii. V tomto obdobi je velmi oblibené kresebné vypravéni, kdy jsou objekty
na ploSe rizné rozmistény bez jakékoliv souvislosti. Pfi¢emz pro dité to mize byt
zobrazenim néjakého d¢je (MIcakova, 2009, s. 32).

Stadium naturalistické kresby probihd mezi devatym a dvanactym vékem
ditéte. Ubyva nejen detailnosti, ale také dekorativnosti. Déti v tomto véku velmi
rady maluji kresby, které jsou dynamické, v pohybu. V tomto véku dokazou
znazornit naladu. Nasledné mtze dojit K fazi potlaceni, ktera nastava ve véku od
tiinacti do ¢trnacti let. Muze dojit k nechuti ke kresleni. Pficemz u ditéte, které je
talentované, je tato faze potlaceni kratka (Kelnarova, 2014, s. 105). V rané
adolescenci dochézi ke stadiu, které nazyvame umélecké oziveni (Mlcak, 1996,
s. 5).

2.3 Vyvaoj kresby lidské postavy

Nejcastéji  byva ditétem kreslena lidskd postava a to z divodu
antropocentrismu. Zaroven V rdmci procesu zaclenovani ditéte do spolecnosti se pro
néj stava clovek jako takovy dulezity, nebot’ se od néj uci veskeré navyky, poznava
sebe a své okoli. Tim padem se Clovek stava primarnim namétem pro vytvarné
zpracovani, pii¢emz zprvu je dit€tem povazovan za nejdulezit€jsi Cast postavy
lidsky oblicej (Uzdil, 1978, s. 22).

Dité si postupné zacina uvédomovat samo sebe, své vlastni télo a jeho
jednotlivé ¢asti a tak dit€ do kresby lidské postavy promita samo sebe a také uziva
postupné stale vice detailt (Davido, 2008, s. 53).

Prvnim ndmétem pro détskou kresbu jsou lidé a prvotnimi vytvory kresby
ditéte jsou tzv. hlavonoZci, nebot’ pro dit€¢ nema trup zprvu zadny vyznam a tak jej

kresli az v pozdéji. V tomto obdobi znadzornuje celého ¢loveéka pouze kruhova
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forma. Jde o hranici, do které dité zobrazuje lidské rysy. Jde pfedevsim o o¢i a usta;
usi zobrazuje dité jen vyjimecné. Dilezité jsou predev§im ruce a nohy. Tento
zpusob kresleni se objevuje mezi tietim a ¢tvrtym rokem ditéte (Uzdil, 1978, s. 26).

V patém roku zivota ditéte pfichazi dvejdimenzionalni kresba. V tomto
ptipad¢ je hlava vétsi nez trup. Napojeni koncetin je nepfesné. Neumeérné vetsi
velikost hlavy vici trupu je disledkem toho, Ze hlava ma pro dité vétsi vyznam.
Mnohdy zde chybi krk, protoze hlava byva spojena piimo s trupem. Dité Casto
navazuje koncetiny na obrysovou linii trupu, kdy v kresbé zobrazuje nohy daleko
od sebe. V Sesti letech dochazi ke zdokonaleni proporci a znakt jednotlivych ¢asti
téla. Paze jsou jiz napojeny k trupu a na hlavé jsou vlasy. Vznika tak montovana
kresba, kdy se pfipojuji jednotlivé ¢asti k sobé. Paze odstavaji od trupu, tréi do
stran. Také se zde objevuji detaily, jako jsou usi a vlasy a dochazi k znazornovani
obleceni. Na zaklad¢ toho dit¢ odliSuje postavu zeny a muze. V sedmém roce se
objevuje krk, pouze jako mezi¢lanek. Paze jsou pfipojeny na spravném misté
a nohy jsou zobrazeny bliZe k sob¢, také se zdokonaluje provedeni obleceni a ucesu
(Simi¢kova Cizkova a kol., 2003, s. 75).

V osmém roku kresba pifechdzi do profilu, kdy je profil nedokonaly
a smiSeny a télo je kresleno z profilu. Také se zde objevuje smisSeny profil, kdy dité
nakresli télo, nohy, nos z profilu, avSak na oblicej dité€ nakresli dvé oc¢i (Uzdil, 1978,
s. 30).

V deviti letech se dité snazi o zachyceni pohybu ¢lovéka a jeho detailu, jako
je obleceni. Oblicej kresli se vSemi podstatnymi znaky. Kresba postavy se
vyznacuje symbolickymi detaily, jako jsou prvky odévu, také vyznaceni pasu ¢i
nakresleni knoflikd. (Tiesohlavova a kolektiv, 1990, s. 47). Béhem dvanactého roku
ditéte dochazi k tomu, ze nastupuje posledni stddium a to zobrazovani v prostoru.
Détské kresby jsou nejen vyumélkované, ale také propracované (Davido, 2008,

s. 27).
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2.4 Détska kresba a symbol

Do symboll détské kresby fadime predevsim domy, dopravni prostiedky,
stromy, lidské postavy a zvitata.

Dim patii k nejvice oblibenym témattim déti, pficemz vypovida o charakteru
a osobnosti onoho ditéte. Dim lze interpretovat jako rodinné teplo a piistiesi
(Davido, 2008, s. 39).

V kresbach se zpocatku objevuji venkovské typy domu, které maji
trojuhelnikovy Stit. U kresby dit¢ vychazi z vlastnosti, které jsou spojeny
s bydlenim - dim ma kliku, okna a komin, ze kterého se kouii. Nékdy si déti
odmysli pfedni st€énu domu a rovnou kresli, jak vypadd dim uvniti (Uzdil, 1978,
s. 32).

Napt. Davido (2008, s. 40) u kresby domu posuzuje, co obsahuje. Hodnoti,
zda jsou tam tradi¢ni a charakteristické prvky, jez se u domu nachazet maji, napf.
dvete, okna, ale také plot, zahrada, okolni cesty apod. Pokud vede k domu ¢ervena
¢i Cerna cesta, tak to dle n&j znadi, ze dité je izkostné, agresivni. Podle Davido
(2008, s. 40) dite, které je doma nespokojeno, utlatovano ¢i se neciti dobie, nakresli
dim odpudivého vzhledu. Kdyz vsSak chce dit€ wvyjadrit idedlni 1utociste,
¢i pfedstavy o téle, tak vétSinou nakresli zamek. Dle jeho ndzoru déti, které zaplni
cely papir domem, se snaZzi o adaptaci, projev lasky. Dité, které je ptivétivé a klidné
pozname tak, Ze nakresli dim uprostied papiru s otevienymi okny. Naopak dit¢,
které nakresli dim, ktery je malicky a nejsou zde okna, tak to znaci o tom, ze je dité
osamélé, ¢i ptili§ piipoutané k matce. Dle nasledujiciho autora Ize chapat zobrazeni
domu jako odkaz na rodinné zdzemi. Také tikd, Ze se jedna o velice oblibené téma
u déti (Miiller, 2014, s. 93). Symbolem stromu je sila, rust a plodnost. Strom lze
interpretovat jako symbol ¢lovéka. V détské kresbé jsou stromy pouze zméti Car
a ¢maranic, stejné jako kresba lidské postavy. Pozdéji se u stromu rozsifuje kmen,
strom zakofeni tehdy, kdyz konec kmenu protne zem. Strom se da rozd¢lit na
stabilni ¢ast, kterd obsahuje vétve, kmen a kofeny a dekorativni prvky, jako je okoli,
listy apod. Davido (2008, s. 42) chape kmen sam o sob¢ jako znazornéni jedincova
ja. Kmen, ktery je Siroky, Davido (2008, s. 42) interpretuje jako materialni
zabezpeceni jedince. Vétve podle néj zndzornuji uplatnéni, at’ uz ve spolecnosti ¢i
okoli. Poskozeni stromu symbolizuje trauma z minulosti (Davido, 2008, s. 42).
Dalsi autor interpretuje symboliku stromu jako symbol samotného clovéka.

Vyuziva se jako diagnosticky test, konkrétné Test stromu (Miiller, 2014, s. 93).
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Kresba zviFat se vyvinula z kresby ¢loveéka. Dité predSskolniho véku citi
viely vztah k zivé piirodé, stejné tak citi ke zvifatim sympatie. Kresba zvifete se
od ¢lovéka zpocatku moc nelisi, avSak pozdé&ji dité ptida atributy, podle kterych
pozname ono zvire (Uzdil, 1978, s. 32). Nejcastéji to je horizontalni poloha téla,
ocasek, razky. DéEti zobrazuji zviratka vétsinou z profilu a to z toho divodu, aby
byly vidét vSechny typické prvky. Z takovéto kresby miizeme zjistit citové
problémy. Piedevsim agresi a to v ptipad¢, kdy dité kresli ato¢né chovani zvitat.
Kdyz dit€ naopak nakresli zvifatko, které je roztomilé, tak touzi po hyckani a lasce.
Dité nejcasteji kresli domaci zvifata, coz muze svédcit o dobré socializaci ditcte
s okolim. Mysticky vyznam, ma ptak, kter¢ho dité zachyti v letu. V ptipad¢, ze dité
zachyti ptaka v hnizd¢, je to Davidem chéapano jako piedstava domova. Kdyz dité
nakresli tento obrazek v deseti letech, tak to mtize dle n&j znacit citovou nezralost.

Projev radosti a pocitu §tésti déti znazornuji pomoci ryb (Davido, 2008, s. 44).

2.5 Vyznam barev

V détské kresbé ma barva jistou znakovou hodnotu. Dit¢ ma urcité barvy
spojené s ur€itymi piredméty. TudiZ neni schopné oprostit barvu od piedstavy.
Vyvazenost vztahil nalézdme mezi tvarem, barvou a obsahem zobrazeni. Teplé
barvy jsou u déti oblibenéjsi nez barvy studené (Uzdil, 1978, s. 56).

Dité vyuziva v kresbé€ dvoji barvy, a to odstiny, jez napodobuji ptirodu, anebo
se necha vést nevédomim. Samotnou kresbu lze interpretovat jako vypovidajici
hodnotu o osobnosti a mysleni ditéte (Davido, 2008, s. 35).

Kazda barva ma svij vlastni vyznam, napf. zluta znamena $tédrost a viru,
nékdy také ukazuje na velkou zavislost ditéte na dospélém. Cervena u déti, které
jsou nemocné, nemd tak syty odstin. Po Sestém roce ukazuje na tendenci nejen
k agresivité, ale také na nedostate¢nou kontrolu. Zelena predstavuje nadéji a odrazi
spiSe socialni vztahy. Modra symbolizuje mir, pouzivaji ji i déti mladsi péti let.
Tyto déti se vyznacuji tim, ze své chovani vice kontroluji. Dle autora dité, které
pouziva piili§ modrou barvu, tak to ukazuje na pfehnanou sebekontrolu. Pouzivani
barev a jejich vybér mé psychologickou hodnotu, nicméné je nutné také prihlizet
k véku ditéte. Intenzitou, hustotou a odstinem sledujeme urcité vlastnosti pfi
pouzivani barev. Mezi dal$i ovlivityjici faktory vybéru barev patii také moda,

kombinace barev a kulturni vliv. Pokud dit€¢ pouziva barvy, které jsou odlisné
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od skutecnosti, 1ze uvazovat o vrozené barvosleposti — daltonismus (Davido, 2008,
s. 36 - 37).

Zelena barva je barvou rostlinného svéta, vznikla z modré a zluté barvy.
Nekteré tony zelené maji negativni symbolicky obsah jako barvy jedu a hrizy
(Jebava, 1997, s. 41). Zluta barva je symbolem svétla a zlata, také je symbolem
veécnosti a proménéni. Je nejjasnéjsi ze vSech barev, mizeme ji interpretovat jako
symbol rozumu a védéni. (Jebava, 1997, s. 42). Zelena barva dle nasledujici
autorky je oznacovana jako rovnovaha barev Zluté a modré. Symbolizuje nadéji
a klid, pisobi ukliditujicim zplsobem. Byva oznacovana jako barva se silnym
socialnim citénim. Zlutou barvu autorka interpretuje jako zakladni a teplou barvu.
Stimuluje a podporuje duSevni kapacitu, byva casto nazyvana barvou levé
hemisféry. Lidé, kteti preferuji Zlutou barvu, byvaji oznacovani jako jasni
myslitelé. Naopak clovek, ktery ma ke zluté barvé odpor miize signalizovat
neschopnost vnitiniho pohledu do sebe (Sickova Fabrici, 2002, s. 118).

Cervenou barvu lze interpretovat jako oheii a krev, je to barva, ktera
symbolizuje dobré i zI¢ znameni. V pozitivni symbolice znazoriuje lasku
a v negativnim slova smyslu valku. (Jebavé, 1997, s. 40). Cervena barva dle dalsi
autorky symbolizuje vitalitu, silu, Zivot. Dle téchto autor maji tuto barvu oblibeny
déti, které jsou hyperaktivni. V mlad$im v&ku je to barva, kterou preferuji vSechny
dsti (Sickova Fabrici, 2002, s. 117).

Modrou barvu pouzivaji spise ty déti, které své chovani dokazi kontrolovat.
U déti v Sesti letech znaci velkou sebekontrolu a velmi dobrou adaptaci ve svém
prostiedi (Kulka, 2008, s. 117). Nasledujici autorka oznacuje tuto barvu jako
chladnou. Déle ji oznacuje jako barvu nebe ¢i mote. Modra barva se jevi jako velmi
vyznamnou barvou v kontextu diagnostickych mnozstvi barev. Tato barva
v psychoanalytickém kontextu vyjadiuje vztah s matkou (Sickova Fabrici, 2002,
s. 117).

Cerni barva je barvou absolutna, nékdy i plnosti, jindy zase jeho absolutniho
nedostatku. Je barvou kontrastni, znamena tak propast, temnotu, chaos (Jebava,
1997, s. 40).

Jasné a teplé barvy znamenaji vyrovnanost. Naopak tmavé barvy ukazuji
smutek a Uzkost. Bledé odstiny ukazuji na Spatny zdravotni stav ¢i citovou
nevyrovnanost. Dobie adaptované déti pouZzivaji Ctyfi az Sest barev pastelek. Dité,

které je extrovertni, vyhledava neustale nové kontakty a je impulzivné ¢inorodé.
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Nejcastéji pouziva tyto barvy bila, Cervend, oranzova nebo zlutd. Naopak dité, které
je introvertni, tak s nim velmi tézko navazeme néjaky vztah. Pti kresbé pouziva

velmi maly pocCet barev, vétSinou pouze dvé barvy (Davido, 2008, s. 38).

2.6 Inteligence a kresba
Prostfednictvim kresby mutzeme vyc€ist inteligenci ditéte. Kresba je

vypovedi o ditéti samotném. Byla zpracovana velka fada inteligen¢nich testli, mezi
néz se tadi také kresba Clovéka a kresba stromu. Tyto testy podléhaji narocné
analyze dle hodnotici $kaly. V kresbach se méfi mnozstvi nakreslenych znakd, také
jejich umisténi, proporce, souvztaznost a prostorové uspotradani (Miiller, s. 92,
2014).

U testovani inteligence kresbou je spousta namitek. Interpretace obrazku
neni seridzni, pokud nejsou znamy kulturni a socidlni podminky ditéte. I ptesto, Ze
zname tyto faktory, tak stejné nezname vSe. Hodnoti se predevsim to, zda na
obrazku nékteré dulezité prvky chybi a také ty, které jsou v kresbé obsazeny. Mimo
vySe uvedené se u kresby hodnoti i to, zda odpovida realnému véku ditéte.
Necitelny obrazek miizeme pozorovat u déti, které maji citovou poruchu, nebo se
muze projevit nedokonalost, ktera je motorického ptivodu. Kresebny test pomaha
zjistit naptiklad poruchu efektivity a dalsi skute¢nosti (Ri¢an, 2010, s. 38).

Na inteligen¢ni testy prostfednictvim kresby ma vliv rodina a také domaci
prostiedi. Pro odborniky je velmi téZké zjistit inteligencni kvocient. Nebot” dosud
nebylo prokazano, ze by uroven kulturniho a socialniho prostfedi méla jakymkoliv

zpusobem Vliv na kresbu (Davido, 2008, s. 67).

2.7 Kresba déti tyranych a smyslové postizenych
V kresbé je mozné se dozveédet, jak se dité citi a jak je s nim v rodiné

zachazeno. Prostiednictvim kresby lze zaroven zjistit, zda je dité dobie adaptované
a St'astné. Na obrazku se mtiZze objevit zachyceni oné skutecnosti, kterou dité¢ zaziva,
prostfednictvim niz Ize odhalit tyrani. Pokud je v kresbé pouzivana bild barva
pastelky na bily papir, tak to 1ze chapat jako potlaceni pocitl téla, ¢i snaha néco
skryt (Miller, 2014, s. 94). Mezi indikatory, které se projevuji v kresbé télesné
tyranych déti, jsou rozmetané ¢asti téla, strnulé a robotické postavy, cmaranice pires
nakreslenou postavu, piiliSné stinovani (Peterson, Hardin, 2002, s. 26). Dalsi
odhalenou skutecnosti mize byt sexudlni zneuzivani. V tomto ptipad¢ je dité

odtazit¢ od dospélych. V kresbé se objevuji symboly sexuality, pouzivanymi

22



barvami jsou Cervena a Cerna. Kresba neobsahuje zadné dekorativni prvky. Hlava
je ve srovnani s celym télem velmi zanedbana (Davido, 2008, 124). Hardinova
studie zkoumala typy sexualnich indikatord. Nejcastéji se v kresbé pohlavné
zneuzitych déti vyskytovalo sedm indikatort. Do téchto indikatorti autor zatadil
nasledujici: vynechani genitalnich partii, explicitné vyvedené genitalie, zakryté
genitalie, vynechani stfedni ¢asti postavy, opouzdieni, dokreslené ovocné stromy,
postavy opacného pohlavi nez je ditéte, které obrazek nakreslilo. Tyto znaky jsou
varovnym signalem, kdy je nutné zkontaktovat 1ékare, ktery dité vysetii a provede
s nim rozhovor (Peterson, Hardin, 2002, s. 24).

U déti s tézkou vadou sluchu, probihd velmi pomalu vyvoj percepcné
intelektudlnich a motorickych schopnosti. U kresby déti kladou diiraz na tsta a oci.
Déti, které jsou od narozeni nevidomé, maji stejné jako ostatni potiebu kreslit.
Vysledkem této kresby je jakasi ¢aranice a to bez ohledu na jeho vék. Barevné tony
jsou voleny nahodné. Hlavnim cilem je hra s barvou a potéSeni, ze skiipotu fixy na
papite. Déti, které ptiSly o zrak v disledku n¢jaké nemoci, nehody, ptestavaji brzy
kreslit a to z toho divodu, Zze je to nebavi, nemohou dostatecné sdélovat své
potieby. Pomaleji ziskavaji predstavu o lidském téle déti slabozraké. Z toho diivodu

ma kresba rysy hrubého nacrtu. (Davido, 2008, 112 - 113).
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11 PRAKTICKA CAST

3. Vymezeni vyzkumného problému
Détska kresba je kralovskou cestou, kterd ndm umoziuje poznat psychiku

ditéte. Kresba je ¢innosti pfirozenou a slouzi nejen k diagnostice, ale i terapii.
V praktické Casti se budeme zabyvat kresbou zaCarované rodiny, prostfednictvim
niz ziskame pottebné informace k uréeni vztahti v rodiné. Metoda je analogii testu
kresby rodiny, kterd u nas byla rozpracovana v Sedesatych letech a to Zdenikem
Matéjckem. Kresba zacarované rodiny ma za ukol odrazet specifikum, kterym dité
zacCaruje své Cleny rodiny do symbold. Jejich volba, velikost, rozmisténi ¢i absence
nékterych ¢lenti v rodiné nam muze podat informace o emocich a vztazich. Tyto
emoce a vztahy nadm nasledné sdéli, jaky postoj dit€¢ zaujimd ke konkrétnimu

¢lenovi v rodiné (Mat&jcek, 2005, s. 30).

3.1. Cil vyzkumu
Vyzkumna ¢ast se vénuje analyze kresebného projevu u déti predskolniho

véku a to prostfednictvim kresby za¢arované rodiny. Hlavnim cilem je analyzovat
kresbu zacarované rodiny u déti predskolniho véku. Na hlavni cil prace navazuji
jednotlivé dil¢i cile, které jsou charakteristika jednotlivych projevii chovani,
psychické vlastnosti a rozdily mezi vnéjSimi a viditelnymi znaky. Analyza vztaht
ditéte ke ¢leniim v rodin€ a analyza pracovnich navyki pfi kresleni. Stanovenym
cilim prace odpovidaji nasledujici vyzkumné otazky.

1. Jaké je symbolické zobrazeni €leni v rodiné dle predpokladanych

vlastnosti?
2. Jaké jsou vztahy v rodiné?

3. Na jaké urovni jsou pracovni navyky pri kresleni a psani u ditéte
predskolniho véku?

4. Design vyzkumu
Dle Hendla (2005, s. 52) je kvalitativni vyzkum jakysi proces hledani

porozuméni, ktery se zaméfuje na zkoumani daného lidského ¢i socialniho
problému. Aby byl vyzkum spravné proveden, je diilezité, aby hned na zac¢atku byly
stanoveny zakladni okruhy otdzek. Kvalitativni vyzkum je zaloZen pfedev§im na
analyze informaci a jejich vyhleddvani, coz napomahd k zodpovézeni pfedem
stanovenych vyzkumnych otazek. Vyzkumnik vybird jedince na zéklad¢ své uvahy

a sbira data, ktera analyzuje. Prostfednictvim analyzy se provadi nejen induktivni
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zaver, ale také deduktivni. Analyza sbéru dat probihé v delSim ¢asovém obdobi. Na
zaklad¢ vysledkl vybereme data, ktera jsou potfebnd. Poté zacneme znovu
s analyzou a sbérem. Domnénky jsou na zéklad¢ ziskanych dat pfezkoumany
anasledné je ovéfovana popisnd, teoreticka a interpretacni validita. Vyzkumna
zprava se stanovi ze ziskanych dat. Ve vyzkumné zprave je zachycen podrobny
popis mista zkoumani, citace z poznamek a rozhovort. Kvalitativni vyzkum se dle
Hendla (2005, s. 52) realizuje nejcastéji jako dlouhodoby, intenzivni vztah
s terénem a samotnou Zivotni situaci. Ukolem t&chto situaci je zachytit kazdodenni

zivot skupiny, jedince, organizace a spole¢nosti.

4.1 Metoda vyzkumu
Kresba zacarované rodiny piedstavuje projektivni metodu, ktera je analogii

K testu kresby rodiny. Autorem této projektivni metody je Zdenék Matéjéek spolu
se svou kolegyni Strombachovou (Mat&jcek, 2005, s. 30). Tato kresba zaarované
rodiny stimuluje nejen symbolické zpracovani prozitki, ale také postoje k roding.
Prostfednictvim kresby zacarované rodiny je dit¢ schopno vyjadfit to, co by jinak
vyjadrtit nechtélo ¢i nedokazalo, napi. ambivalentni vztah k matce. (Novak, 2004,
s. 17).

Dité€ je do metody uvedeno instrukci, kdy ma za ukol ptedstavit si, ze piijde
kouzelnik a zacaruje jej do n¢jakého zvifete. Dit€ pak ma za ukol nakreslit zvifte,
kterému nejlépe odpovida typ jeho povahy. Nasledné zjistujeme a vyhodnocujeme
rysy vytvoru, které dité zdivodiuje (Ri¢an, Krejéitova 2004, s. 446). Proto je
nezbytné tuto techniku doplnit o verbalni vypoveéd autora — tedy ditéte a to z toho
ditvodu, ze se v této kresbé€ mohou nachdzet nejasnosti. Pfi¢emz by terapeut mél
tyto nejasnosti odhalit.

V kresbé zacCarované rodiny dit€¢ symbolicky zpracovava postoje a také
prozitky k vlastni rodin€. Dit€¢ nema zabrany tyto postoje vyjadrit prostfednictvim
symbolii. Negativni emoce jsou potlaceny a na védomé urovni pievazuje slozka
pozitivnich postojl.

Déti své preference méni a to pfedevSim z diivodu rozvoje kognitivnich
schopnosti a trovné emoc¢ni zralosti, proto je pii interpretaci dilezité brat ohled na
vyvojovy stupein ditéte. Je také nutné zohlednit aktualni sociokulturni vyznam,

jednotlivych zvifecich symbold, ktery se pod vlivem médii mlize ménit.
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Tato kresba zacarované rodiny, je uziteCnou projektivni metodou. Je nejen
pfitazliva, ale také rychla. Vytvory déti, které jsou mladsi, jsou zkresleny a to z toho
divodu, Ze jejich kreslifské schopnosti jsou nevyzralé. (Miiller, 2014, s. 71). Po
skonéeni kresby zacarované rodiny je proveden rozhovor s détmi, aby byl pochopen
vyznam daného ztvarnéni postav — zvifat (Ri¢an, 2006, s. 444).

Obsahova interpretace musi respektovat zobrazeni ostatnich ¢lenti rodiny,
dité¢ mize vyuzit stejného symbolu jako je naptiklad dalsi ¢len rodiny. Déti, které
jsou mladsi, znazornuji rodinu jako stejna zvifata. U starSich déti to znazornuje
potfebu harmonické rodiny, ¢i potvrzeni prislusnosti ke své rodin€. Izolovanost
a odlougeni lze poznat tak, Ze je pouzity rozdilny symbol onoho zviiete (Sickova-
Fabrici, 2002, s. 102).

Velmi dilezité je zjistit také to, zda dité nekresli urcité zvite jen proto, ze jiné
neumi nakreslit. Symbolické zobrazeni se hodnoti dle ptfedpokladanych vlastnosti
a to predevsim psychické vlastnosti a projevy chovani — sestra je tvrdohlava jako
koza. Dal$im jsou vnéj$i a viditelné znaky — tatinek je mohutny, proto je slon.
A na zavér vztah dotyéného ¢lovéka k ditéti — dédecek davad moudré rady, proto
je sova (Ptinosilova, 2007, s. 107). Kresba mize byt povazovana za metodu
screeningu. Naznacuje, ze nékterym détem a jejich vztahiim v rodiné by m¢la byt

vénovana pozornost (Peterson, Hardin, 2002, s. 34).

4.2 Realizace vyzkumu
Samotny vyzkum byl zamétfen na déti pfedskolniho véku v Matefské Skole

ato v priubéhu Skolniho roku 2014/2015. Pted realizaci samotného vyzkumu bylo
potfeba ziskat informovany souhlas rodicl s realizaci vyzkumu a vyuZiti jeho
vysledkl pro pottebu této prace. Piesné znéni informovaného souhlasu miizeme
nalézt v ptiloze. Informovany souhlas byl zaslan vétSimu poctu rodi¢t a to z toho
divodu, Ze by mohlo dojit k nesouhlasu pouziti této metody. Bylo osloveno deset
rodi¢l z toho Ctyfi rodice, odmitli. Kresba a jeji analyza byla doplnéna rovnéz
0 pozorovani a rozhovor, ktery byl veden, jak s ditétem, tak i uc¢itelkou matetské
Skoly. Autorka po skonceni s kazdym respondentem pracovala individualné
a usilovala jsem o to, aby nebyl dostatek ruSivych elementt. Respondenti méli
dostatek Casu na kresbu. Kazdy dostal ¢isté bily papir A4 a pastelky. Pfi kresbé
zaCarované rodiny autorka nechala déti kreslit a az nasledné s nimi provedla

rozhovor, co vlastné nakreslily. U interpretace kresby a vyvozovani zavért je nutné,
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abychom byli opatrni. V ramci vyzkumu bylo sebrano Sest kreseb zacarované
rodiny, ztoho tii kresby od chlapct a tfi kresby od dévéat, pfiCemz vSechny

zkoumané subjekty pochazely pfimo z mésta Olomouc.

4.3 Metoda zpracovani a analyzy dat
Zakladem vyzkumu jsou stanovené vyzkumné otdzky, na néz navazoval

dalsi postup. Prvni sledovanou charakteristikou je velikost postav, dale jsme se
zam¢fili na pofadi a samotnou blizkost postav. V ramci analyzy kresby jsme
postupovali v tomto pofadi. U prvniho dil¢iho cile se analyzovalo symbolické
zobrazeni ¢lend v rodin¢ dle pfedpokladanych vlastnosti a to bylo zjisténo dle
pouzitého zvifete a také tim, jak koresponduji vnimané vlastnosti zvifete
s vlastnostmi konkrétni osoby. Druhym dil¢im cilem bylo analyzovat, jaké jsou
vztahy v roding. Prvni sledovanou charakteristikou je velikost postav, dale jsme se
zamé&fili na potfadi a samotnou blizkost postav. Druhou ¢asti analyzy bylo zjistit, na
jaké irovni jsou pracovni navyky pii kresleni a psani u ditéte predskolniho véku,
kdy byly pozorovany tyto oblasti: spravné sezeni pii psani, optimalni vyska psaciho
stolu a Zidle, kdy u spravného sezeni ma dité opfené nohy o zem. Predlokti lezi na
lavici. Pokud je zidlicka nizka a lavice vysoka, tak ma dité seSit ptili§ blizko o¢i.
V ptipadég, Ze je vysoka Zidle, tak chybi opora nohou. Dalsi oblasti bylo spravné
drzeni psaciho néacini pii psani, kdy pfi spravném tGchopu pomahd prostfednik
pohybu nahoru, ukazovacek dolii a palec uzavird drzeni psaciho nacini. Tim je
podporovan pohyb kupiedu. Uvolnénost ruky a plynulost pohybti pfi psani. V tomto
ptipad¢ byla sledovana uvolnénost ruky v ramennim kloubu, v lokti, zapésti
(Zelinkova, 2007, s. 56). Z toho divodu nelze ¢init kategoricky zavér, zaroven
nejde o kreslifské uméni, ale predevsim o sdéleni. Kresba mize byt povazovana za
metodu screeningu. Naznacuje, ze nékterym détem a jejich vztahiim v rodiné by
méla byt vénovana pozornost. Prostfednictvim kresby se vyjadiuji tuzby, cile,

pfedstavy a také prani, které jsou védomé i nevédomé.
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4.4 Vyzkumny soubor
Vybér respondenti pro vyzkum byl proveden zdmérné prostfednictvim

instituce. Pro vyzkum bylo ziskano Sest respondent. Déti, které se zacastnily
vyzkumu, byly predskolniho veéku, pficemz nékterym byl doporucen odklad skolni
dochazky. V ramci pedagogické praxe méla autorka moznost tyto déti poznat a tak
si doplnit jejich obrazek o jejich vytvarny projev. Kresba sama 0 sobé byla
zatazovana do kazdodennich Cinnosti. At uz se jednalo o kresbu spontanni, dle
jejich vlastni fantazie ¢i zpracovani ur€ité skutecnosti, kresbu na dané téma. Kreshy
zacarované rodiny probihaly anonymni formou a z toho divodu byla pozménéna
jejich prava jména.

5. Piehled vysledkii a jejich interpretace

Interpretace détskych kreseb — zacarovana rodina

1. Sona - 6 let a 3 mésice (obrazek €. 1)

Sona pochazi z netplné rodiny. Jeji rodice se rozvedli, kdyz byly Soni tfi
roky. Jeji otec zije momentalné s novou pritelkyni nedaleko Olomouce. Obc¢as ho
navstévuje o vikendu. Je také diileZité fici to, Ze se o tatinkovi viibec nechtéla bavit.
Autorka si v§imla, Ze je to pro ni nepfijemné, z ¢ehoz se domniva, Ze je Soni po otci
smutno. Mluvila jen o své mamince, Ze S tou je nejradé€ji. Sona je tedy jedinacek,
ktery zije s maminkou. Z pozorovani bylo zjisténo, Ze je Sona velmi piecitlivéla,

snadno se rozplace.

Kresba zac¢arované rodiny: Na obrazku je namalovana Sona a jeji maminka.
Nejprve namalovala maminku, kterou ztvarnila jako kocicku. Také sdélila, ze jeji
maminka je moc hodna. Nasledn¢ divka pokracovala tim, ze maji pod balkénem
obchod, kam chodi ¢asto nakupovat. Nejcastéji bonbony. Na otazku, pro€ nakreslila
maminku jako kocicku, mi Sona odpovédéla, Zze je ma jejich maminka nejradéji.
Avsak doma kocku nemaji. Sebe nakreslila na levou stranu od maminky a fekla,
Ze ona znazoriuje kralika. Na otdzku pro¢, divka sdélila, Ze je to z toho divodu,
7e moc rada béha a je velmi rychla. Také divka prozradila, Zze chodi do Sokola.
Na obrazku si miizeme vSimnout, Ze jsou tyto dvé postavy podobné ztvarnény

a z toho Ize usuzovat, Ze se Sonia s maminkou identifikuje.
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Symbolické zobrazeni dle predpokladanych vlastnosti: Maminka je
znazornéna jako kocka a to z toho divodu, ze ma maminka kocky nejradéji. Divku
zaujaly vnéj$i znaky zvifete a jeho chovani, z toho divodu lze usuzovat, Ze jde
0 vné&jsi a viditelny znak. Divka vidi maminku, Zze ma koc¢ky rada, rada se s nimi
mazli a z toho divodu ji nakreslila jako kocku. Divka se ztvarnila jako kralik
atoztoho divodu, Ze je velmi rychld a rdada beéhd. Lze usuzovat, ze jde
0 psychickou vlastnost, kdy se divka pfirovnava ke kralikovi.

Oblast vztahi vrodiné: Co se tyka velikosti postav, tak si muZeme
v§imnout, ze Sona je vétsi neZ maminka. Po nasledném rozhovoru divka sdélila, ze
by se moc rada s maminkou vymeénila, Ze ona tak velika neni. Z toho lze usuzovat,
Ze maminka pro Sofiu hraje vyznamnou roli. Vidi v ni svlij vzor, kterému by se
chtéla podobat. U poradi postav divka nejprve nakreslila maminku a nésledné
sebe. Ob¢ dvé postavicky jsou namalované vedle sebe - na stejné urovni. Divka
a jeji maminka maji k sob¢ blizko, jsou i podobné ztvarnény. Z toho lze usuzovat,
ze vztahy v této roding jsou na dobré urovni, i kdyz je tato rodina netplna. Dalsi
zajimavou véci je to, Ze se na zacatku Sonia zminila o svém otci, ale béhem kresby
si na n¢j ani nevzpomnéla a tak na obrazku znazornén neni. Lze se domnivat, Ze se
divce jeji otec vzdaluje, neni pro ni vyznamnou osobou. Kresba odpovida véku
ditéte. Lze si vSimnout, Ze kresba je tzv. montovand, coz odpovidé ditéti, kterému

je Sest let (Cizkova, 2003, s. 75).

Pracovni navyky pri kresleni a psani: U spravného drzeni psaciho nacini si
autorka vSimla, Ze divenka drzi psaci nacini ptilis kieCovite. Takeé si stéZovala na to,
ze jipii kresleni boli ruka. Co se tyce spravné vysky drzeni psaciho nacini, tak divka
nedodrzuje spravnou vysku psaciho nacini. Spravné by mezi hrotem tuzky a prsty
méla byt mezera tii centimetry. Dal$im sledovanym bylo spravné drzeni téla, divka
meéla o€i blizko papiru a v podstaté kreslila nosem. O¢i by mély byt vzdaleny
od papiru 30 cm. Je nutné fici, ze je také dulezita velikost stolu, u kterého déti kresli.
V matefské skole byla velikost v poradku, ale je potieba upozornit rodice, aby i oni
doma m¢li spravnou vysku stolu. Vyska stolu by méla dosahovat do pilky hrudniku

dit&te. Ruka této divky nebyla uvolnéna a ze zagatku piilis tladila na tuzku. Uroven

této kresby je se srovnanim s ostatnimi vrstevniky, na niz8i urovni.
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Sona — obrazek ¢. 1

2. Brigita— 6 let a 3 mésice (obrazek ¢. 2)

Brigita zije doma se svou maminkou, tatinkem a starsi sestrou, ktera chodi do
druhé tiidy zakladni 8koly. Ziji v byté. Brigita ptisobi jako hodna, v§imava a tviiréi
divka. Z rozhovoru s pani ucitelkou se autorka dozvédéla, Ze je Brigita rada sttedem

pozornosti. V kolektivu oblibena.

Kresba za¢arované rodiny: Brigita zacala nejdiive malovat jeji sestru, ktera
je star8i, jak jsem jiz zminila. Namalovala ji jako kocicku. Nasledné sdélila, Ze je
jeji sestticka velmi hodna, ale obcas ji zlobi, protoze ji boucha. Druhym zvifatkem
byla ona sama, opét namalovala koc¢i¢ku. Dale mi sd¢lila, Ze ona je malé kot’atko
ato od velké kocky, ¢imz myslela svoji sestru. Sestra se pry o ni stard a jeji
maminka ji mazli. Tatinka namalovala jako tfeti zviratko, kdy sdélila, Ze je to
kocour a to z toho dtivodu, ze vSechny strazi. Maminka byla namalovana naposled.
K tomu uvedla, Ze je to kocka z toho duvodu, ze je ma moc rada a stara se o né.
Na zavér Brigita prozradila, ze by se velmi rada vymeénila za tu silné;j$i koc¢ku. Tim

myslela maminku, protoZe ona je takova silnd a maminka je hubena.
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Symbolické zobrazeni dle predpokladanych vlastnosti: Starsi sestra —
kocka, je hodna a cCasto si s Brigitou hraje. Lze usuzovat, ze jde o psychické
vlastnosti a projevy chovani. Matka je také kockou a to z toho divodu, Ze se
s Brigitou velmi ¢asto mazli a o vSechny se stara. Lze usuzovat, ze jde o psychické
vlastnosti a projevy chovani. Otec je znadzornén jako kocour, ktery je vSechny hlida.
Zacarovani do zvitete bylo inspirovano psychickymi vlastnostmi a projevy chovani,
které si dité spojuje s kocourem. Brigita - malé koté, je z nich nejmensi a z toho
divodu se nakreslila jako kot’atko. Z toho divodu lze usuzovat, ze jde o vnéjsi
a viditelné znaky, kdy se Brigita pfirovnava k malému kot’atku a to proto, ze je
nejmensi.

Oblast vztahi vrodiné: U velikosti jednotlivych postav si mizeme
vS§imnout, Ze zvifata pod ¢islem jedna, tfi, Ctyfi - jsou stejné velka. Jen zvitatko pod
Cislem dva je oproti ostatnim mens$i. V tomto piipadé Ize usuzovat, Ze to nic
neznamena. Divka sama sd¢lila, Ze je tak nakreslena z toho diivodu, Ze je nejmensi
Vv roding. Poradi této rodiny je nasledujici: star$i sestra, Brigita, tatinek a maminka.
Prvni je nakreslena jeji sestra a to z toho diivodu, Ze je ji v€kove nejblize. Ma s ni
velmi vielé vztahy, pfiCemz divky jednu dobu navstévovaly spolecné matetskou
Skolu, ve které se vidaly. Nasledné je nakreslena divka a hned po ni jeji tatinek.
Jako posledni nakreslila maminku. NejbliZe divce je nakreslena maminka. Mizeme
zde vidét, Ze je divka nakreslena ptimo pod svou maminkou. Hned pted ni je jeji
sestra. Otec je od ni nejdal. Brigita mi sdélila, Ze nejradéji ma svoji maminku, ktera
se s ni mazli. Sestru ma také moc rada, Casto si s ni hraje a zlobi se. O tatinkovi se
néjak zvlast nezmifovala, jen, Ze se o né vSechny moc hezky stara a nosi domu
penize. Obrazek je velice pékn¢ nakreslen a jde z né&j hiejivy pocit. Tato rodina je
uplna. VSichni vyobrazeni na obrdzku jsou stejni ajdou stejnym smérem. Lze

usuzovat, ze rodina ma harmonické vztahy. Kresba odpovida véku ditéte.

Pracovni navyky pri kresleni a psani: tato divka drZela spravné psaci
nacini. Také dodrzuje spravnou vysku psaciho nacini. Mezi hrotem tuzky a prsty
byla mezera tii centimetry. Tuzka byla ovladatelna, pohyb prstii nebyl omezen.
Divka také drzela spravné své t€lo, byla mirné naklonéna dopfedu a nohy se ji
dotykaly zemé. O¢i méla vzdaleny od papiru 30 cm. Jednou rukou drZela papir
a druhou si pridrzovala obrazek. Ruka byla lehce kiecovita a divka méla tendenci

tlacit na tuzku. Samotna uroven této kresby je na velmi dobré tirovni.
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Brigita — obrazek ¢. 2

3. Natalka — 5 let a 11 mésicu (obrazek ¢. 3)

Natalka pochazi z Gplné rodiny. Mé& mladSiho bratra, ktery je jest€ velmi maly.
Z rozhovoru s pani ucitelkou bylo zjisténo, ze divka vyrustd v nepodnétném
prostiedi. Jeji rodice maji sklony k zavislostnimu chovani. Autorka vypozorovala,
ze Natalka je velmi tvrdohlava. M4 hors$i artikulaci a slovni zasobu nez ostatni déti,
je ji Spatné rozumét, avsak to ji nebrani v hlu¢nosti. Natalce byl doporuc¢en odklad

a nasledné vySetteni v pedagogicko-psychologické poradné.

Kresba zacarované rodiny: Na obrazku je vyobrazena cela NatalCina
rodina. Natalka zacala jako prvniho kreslit svého bratticka, ktery je mladsi. Toho
znéazornila jako konicka a to z toho dlivodu, ze mé prstiky a zlobi tatinka — Skadli
se. Jako druhé zviratko zacala kreslit sebe. Sebe znazornila jako zirafu. A to z toho
divodu, Ze je zirafa vysoka a ona je taky vysoka. Nasledné zacala kreslit tatinka,
kterého namalovala také jako konicka. K tomu fekla, Ze je tatinek hlupak. Velmi
Casto ji pry fik4, Ze je bublina, ze srandy ji bije do hlavy. Také o tatinkovi prozradila
to, Ze je Skaredy, protoze ji vypina televizi. To dé€la proto, Ze je hodn¢ hodin a ona

musi jit spat, aby rano nebyla unavena. Maminku nakreslila jako berusku a to z toho
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divodu, Ze je malinka. Pak Natdlka dodala, ze taky byla jednou malinka, jako je
beruska. Dale divka prozradila, ze maminka zlobi tatinka, ale i Natalku. Natalce
neustale fika Skareda slova. Jako dalSiho ¢lena rodiny vyobrazila babicku. Babicka
ma predstavovat ptdka a to z toho duvodu, ze potad chodi do obchodu a néco
nakupuje. Déle divka sdélila, Zze babicka ma rada ji i Davidka (jeji mladsi bratr),
stard se o né. Posledni byl znazornén déda, ktery symbolizoval ptaka. A to z toho
divodu, Ze porad nekde litd s babickou, nejcasteji po obchodech. Jsou pry potrad

spolu.

Symbolické zobrazeni dle piredpokladanych vlastnosti: Bratr — konicek,
z toho diivodu, ze méa malé prsty na rukou a nohou. Také zlobi tatinka. Hlavnim
opérnym bodem v projekci v tomto ptipadé ziejmé byly vnéjsi a viditelné znaky.
Natalka — zirafa, nakreslila se tak proto, Ze je vysoka. Jedna se tedy o symbolické
zobrazeni podle vné&jsich viditelnych znakt. Tata — kin, z toho divodu, Ze je veliky
a mohutny. Lze usuzovat, Ze jde o vné&jsi a viditelny znak. Maminka — beruska,
protoze je malinkd oproti tatinkovi. Lze usuzovat, ze jde o vnéjsi a viditelny znak.
Babicka s dédou — ptaci, neustale nékde jsou. Pofad v pohybu, nejéastéji nakupuji.
V tomto piipadé jde o projevy chovani z toho divodu, ze jsou prarodice neustéle

Vv pohybu.

Oblast vztahi v rodiné: To miZeme vidét i na obrazku, konkrétné na jejich
velikosti. Je zde nakreslena ona a jeji bratr — ¢islo jedna, dva. Da se fici, ze oni dva
jsou nejvetsi, co se tyce ostatnich zobrazenych zviratek. Lze usuzovat, ze jeji bratr
pro divku hraje diilezitou, vyznamnou roli. Také si miizeme povSimnout, ze Gplné
nejmensi jsou obrazky s Cislem tii, Ctyfi. Tyto dvé postavicky — zvitatka -
znéazornuji rodice. To miiZze znamenat to, Ze tyto postavy maji pro dité¢ maly vyznam
V jeho roding. Dalsi postavy jsou stfedni velikosti — oproti ostatnim, jsou to
zbyvajici Cisla pét, Sest. Znazoriuji prarodice, ktefi jsou nahote a vypada to tak,
Ze bdi nad ostatnimi postavickami. Poradi nakreslenych bylo nasledujici: bratr,
divka, tatinek, maminka, babicka, déda. Z primarni rodiny byl jako prvni zndzornén
bratr a posledni byla v této rodin€ matka. Nésledné divenka pfimalovala jesSté
prarodice. Co se tyka toho, kdo je divce nejblize, tak je to jednoznacné jeji mladsi
bratr. CoZ pro autorku nebylo pfekvapenim, jsou odkazani sami na sebe. Hned vedle
divky —na pravé stran¢ je ztvarnén otec, se kterym, jak dodala, si ¢asto hraje. Nejdal

je matka, o které se skoro vilbec nezminovala. Prarodice jsou nakresleni nad nimi,
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nasledné bylo zjisténo z rozhovoru s pani ucitelkou, ze déti u nich travi spoustu
casu. Kresba celkové plisobi zvlastnim dojmem. Tato rodina je sice iplna, ale lze
usuzovat, ze zde nejsou takové vztahy, jaké by mély byt. To vyplyva i z toho, ze
déti travi vice Casu se svymi prarodi¢i nez se svymi rodi¢i. Nasledn¢ bylo také
z rozhovoru s pani ucitelkou zjisténo, ze v rodin¢ jsou problémy s alkoholem.
Kresba neodpovida véku ditéte, na obrazku jsou vyobrazeni hlavonozci, coz je

typické pro dit€ mezi tietim a ¢tvrtym rokem ( Uzdil, 1978, s. 26).

Pracovni navyky pri kresleni a psani: Divka nedrzela spravné psaci nacini,
drzela je az prilis kiecovité. Také si stézovala na to, ze ji boli ruka a neni schopna
dal pokracovat v kresleni. Také nedodrzuje spravnou vysku psaciho nacéini. Tuzku
drzela nize a tak byl zcela jasné omezen pohyb prsti. Dalsi skute¢nosti bylo,
ze divka méla oci blizko papiru a u stolu sedéla shrbend. Nohy se dotykaly zemé.
Jednou rukou drzela tuzku a druhou si pfidrzovala papir. Ruka nebyla vibec

uvolnéna, divka pfilis tlacila na tuzku. Uroven této kresby je na nizké tirovni.

Natalka — obrazek ¢. 3
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4. Jiri— 6 let a 5 mésicu (obrazek €. 4)

Jirka zije v Gplné rodin€. Jeho rodinu tvoii maminka, tatinek, on a jeho mladsi
sestiicka. Autorka si za dobu pozorovani v§imla, ze je Jirka velmi bystry chlapec.
Také si v§imla, ze si moc rad hraje a ze vSeho nejradéji moc rad kresli. Jirkovi byl
doporucen odklad a to z toho diavodu, Ze je pfili§ hravy. Nasledné vysetfeni

v pedagogicko-psychologické poradné.

Zacarovana rodina: Jirka nejprve nakreslil krokodyla a to z toho diivodu, ze
ma toto zvife nejradéji. Hned na to sdélil, Ze toto zvife ma moc rado ryby a lvy.
Moc rad sleduje dokumentarni filmy o pfirodé. Hned v zapéti namaloval svoji
malou sestii¢ku, kterou ztvarnil jako koci¢ku a bezprostiedné poté uvedl, Ze ji ma
nejradéji. Tatinka namaloval jako tfetiho v pofadi a ztvarnil ho jako hada a to z toho
divodu, Ze je jeho tatinek ma moc rad. Také sdélil, ze hady chyta a nosi je domu
do jejich akvéria. Tatinek je na néj a sestfiCku pry moc hodny stejné jako jejich
maminka. Jako posledni znazornil maminku a tu namaloval jako zebru a k tomu
fekl, ze ji jako zebru namaloval jen tak, ze ho to prosté v tuhle chvili napadlo.
Neveédel, jak ji ma nakreslit. Nasledné chlapec sdélil, Ze jeho maminka je porad

doma a stara se o malou sestficku. Maminka je na néj a jeho sestficku moc hodna.

Symbolické zobrazeni dle pfedpokladanych vlastnosti: Jirka — krokodyl,
toto zvife je mu velice sympatické a ma je ze vSech zvitat nejradéji. Lze usuzovat,
7e jde o psychické vlastnosti. Sestra — kocicka, z toho duvodu, Ze je znich
nejmensi, mald, roztomild. V tomto piipad¢ jde o vnéjsi a viditelny znak. Tatinek
— had, také ztoho divodu, Ze je ma v oblibé. Toto znazornéni bylo ovlivnéno
vztahem otce k témto zvifatim a z toho divodu lze usuzovat, ze jde o viditelny

znak. Maminka — nevédél, jak ji nakreslit, nasledné ho napadla zebra.

Oblast vztahu v rodiné: Velikost prvnich tii postav je téméf stejna — zebry,
hada, krokodyla. Nejmensi z téchto zvifatek je kocicka, ktera je umisténa vpravo
dole. Nasledné chlapec fekl, Ze sestficka je namalovana tak proto, Ze je opravdu tak
mala. Je nejmensi z jejich celé rodiny. Poiadi postav bylo nasledujici: Jirka, sestra,
tatinek, maminka. NejbliZe chlapce je namalovana jeho mladsi sestra, kterd je
v pravém rohu. Chlapec sdé€lil, ze ji ma moc rad, i kdyz je mala a jest€ nemluvi.
Hned nad nim je znazornén otec, ktery je namalovan jako had. Chlapce vodi jeho
tatinek do Skolky a travi spolu spoustu ¢asu. Maminka je tplné nahote, hned nad

otcem. Rodina je Uplna. Zvifata vyobrazena na obrazku jdou stejnym smérem. Lze
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usuzovat, ze jejich vztahy jsou na velmi dobré urovni. Kresba odpovida véku

ditéte.

Pracovni navyky pri kresleni a psani: Chlapec drzel tuzku spravné,
nestézoval si na bolesti ruky. Nemél kieCovité drzeni psaciho nacini. Také dodrzuje
spravnou vySku psaciho nacini. Mezi hrotem tuzky a prsty byla mezera tfi
centimetry. T¢lo bylo mirn¢ naklonéno dopiedu a jeho nohy se opiraly o zem.
Vzdalenost o¢i od papiru byla 30 centimetra. Jednou rukou drzel tuzku a druhou si
pridrzoval papir. Chlapec mél uvolnénou ruku a netlaéil na tuzku. Uroveti kresby

je na velmi dobré urovni.

| N

- |

Jifi — obrazek ¢. 4
5. Petr—6 let a 5 mésicii (obrazek €. 5)

Petr zije v netiplné rodiné se svoji maminkou a starsi sestrou, ktera chodi do
prvni t¥idy zékladni $koly. Ziji v byté. Autorka si viimla, Ze Petr neudrzuje o¢ni
kontakt. Neustale se dival nékam do prazdna. Skoro viibec s ni nekomunikoval,
nem¢él zajem ani chut’ se S ni bavit. Autorka vypozorovala také to, Ze mezi détmi
neni ptili§ oblibeny a to z toho diivodu, Ze potad zlobi. Podle vyjadieni ucitelek
matefské Skoly je Petr nepfizplsobivy, t€Zko adaptovatelny. VétSinu Casu déla, ze
neslysi. Jeho starsi sestra dle vyjadieni ucitelek mateiské Skoly byla piesny opak.

Moc rada kreslila a hrala si s ostatnimi détmi.
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Kresba zacarované rodiny: Nejprve namaloval sebe (hnéda barva).
Po neskute¢né dlouhém vyptavani, pro¢ namaloval tohle zvife a co to vlastné je,
chlapec sdélil, Ze je to pfece pes a nakreslil ho proto, Ze by psa strasné moc rad
chtél. Maminka mu fekla, ze ho dostane, aZ se piestéhuji do vétsiho domu. Ziji
v byté. Dalsim zvifetem, které nakreslil, byla koc¢i¢ka, coz mélo znazornit jeho
starSi sestru — barva Seda. Nasledné dodal, Ze se obcas biji, ale ma ji rad. Maminka
byla namalovéna ¢ern¢, hned pod sestrou (ktera je Seda). O mamince fekl, Zze mu
potad nadava a to ztoho divodu, ze ji zlobi. Hodna je jen nékdy. Jako dalsi
namaloval babicku, kterd je namalovana také ¢erné — na pravé strané od matky.
Cernou ji namaloval jen tak, protoze babi¢ka ma doma &ernou ko&ku, bez Zadného
specialniho diivodu. Dédu malovat nechtél, protoze je v praci a tak pry nemé smysl,
aby ho maloval. Tatinka malovat uz taky nechtél a to z toho diivodu, Ze uz nemize.
Kresba mu piisla jako vycerpavajici. Také se ptiznal, ze nerad maluje. Nakonec
tatinka namaloval, ztvarnil ho jako modrého psa. Avsak fekl, ze je rad&ji
s maminkou. Za tatkou nechce jezdit, ale musi. Také chlapec sdé¢lil, ze jeho tatinek

neni hodny, ale zly.

Symbolické zobrazeni dle predpokladanych vlastnosti: Petr — pes,
pfirovnani se k nému, touha po tom mit tohle domaci zvife. Chlapec ma k tomuto
zvifeti vztah, touzi po ném, proto se s nim ztotoznil a proto lze usuzovat, ze jde
0 psychické vlastnosti a projevy chovani. Sestra — kocka, je hodna. Z toho lze
usuzovat, ze jde o psychické vlastnosti a projevy chovani. Maminka — kocka,
hodna, ale umi byt i ptisna. Lze usuzovat, ze jde o projev chovani. Babi¢ka — kocka,
a to z toho divodu, ze mé takovou doma. V tomto piipadé ziejmé volbu, zvifete
ovlivnil vngj$i viditelny znak tedy skutecnost, Ze babicka ma toto zvife doma. Déda
namalovan nebyl, protoZe je v praci. Otec — pes, naddva mu, neni na né&j hodny.
Chlapec otci ptfisuzuje takové vlastnosti a z toho ditvodu lze usuzovat, Ze jde

0 psychické vlastnosti a projevy chovani.

Oblast vztahd v rodiné: Velikost téchto zvifat je priblizné stejna. Je
zvlastni, ze otec je nakreslen barevnéji nez ostatni clenové rodiny, i kdyz chlapec
sdelil, ze ho nemé pftili§ rdd. Také je nutné hned ze zacatku zminit, ze chlapec
nejprve otce vilbec nemél chut’ malovat, vymlouval se na bolest ruky. Pfi srovnani
S ostatnimi zvifatky si Ize v§imnout, ze ty dvé ¢erné postavicky jsou o néco vétsi,

nez ty ostatni. Je to matka s jeho babiCkou. Zcela jisté témto postavam piiklada
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velky vyznam v jeho zivoté. Poradi, ve kterém Petr svoji rodinu zobrazil
je nasledujici: on (hnéda), starsi sestra (Seda), maminka (¢erna — hned nad Petrem),
babicka (Cerna — po pravé strané matky) a jako posledniho ze vSech sil nakreslil
otce (modry). Autorka se domniva, Ze Petr je v roding ten hlavni. Jako posledni byl
namalovan otec, je jasné, ze k nému néjak netihne a v Petrové zivoté neni nijak
vyznamny. NejbliZe chlapci je matka, on je namalovan blizko u mamy. Vypada to,
Ze ji nasleduje. Chlapec ma velmi silny vztah k matce. Coz bylo vypozorovano
I v ramci Skolni praxe, kdy kazdé rano bylo nutné chlapce ,,odtrhnout* od matky,
ktera ho vodila do skolky. Sestra je hned vedle matky, starsi sestru ma rad a to jen
V tom pfipadé, kdyz ji mize zlobit. Naopak otce rad nema, nerad za nim jezdi, ale
musi. Petr Zije v neplné rodiné, lze usuzovat, Ze rodinné vztahy funguji jen

castecné. Kresba odpovida véku ditcte.

Pracovni navyky pri kresleni a psani: Chlapec psaci nacini drzel pfilis
ktecovite, pfi¢emz si nasledné stézoval na to, ze ho boli ruka a ze uz neni schopen
pokracovat pii kresbé dal. Také drzel tuzku nize, tim padem byl zcela jasn¢ omezen
pohyb jeho prsti. Nohy se opiraly o zem, ale télo bylo shrbené. O¢i mél blizko

papiru. Jednou rukou drzel tuzku a druhou ruku mél polozenou nad obrazkem.

Vypadalo to, jakoby chtél sviij vytvor schovat. Nemél uvolnénou ruku a nasledné

Petr — obrazek €. 5
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6. Hugo — 6 let a 2 mésice (obrazek ¢. 6)

Hugo je chlapec, ktery vyrtsta v neuplné rodin€. Vyrtstd s matkou, ziji
v byté. Chlapec je v celku bezproblémovy, zlobi malo. Je to velmi bystry, chapavy
a pozorny chlapec. Vse si bere k srdci. V kolektivu déti je velmi oblibeny, dalo by
se fict, ze je viild¢im typem. Dité v rozhovoru sd€lilo, Ze tatinka nema, umiel mu ve
valce. Aspon tak mu to fekla jeho maminka. Hugo chodil na atletiku, ale moc mu

to neslo a tak se ptihlasil na vytvarnou vychovu a kurz sebeobrany.

Kresba za¢arované rodiny: Hugo nejprve zacal malovat sam sebe, ztvarnil
se jako orel. Orel z toho dtvodu, ze moc rad 1éta po pokoji a honi jejich kocku.
Kocce se to sice nelibi, ale jemu ano. Jako dalsi zvitatko namaloval ko¢i¢ku, to ma
byt jeho maminka. Maminka je nakreslena jako jejich kocka, kterou maji doma.
Byla jeho inspiraci. Nakreslil ji tak proto, Ze je na n¢j maminka moc hodna,
a to koc€ky prece jsou. Avsak pfiznal se, Ze maminku hodné¢ zlobi a to hlavné po
ranu. Nésledné namaloval dédecka, kterého namaloval jako psa a to z toho diivodu,
ze ho velmi Casto lechta. Hugo se schouli do kulicky, jako kdyz se schouli pes.
Hugo také prozradil, Ze mu déda nadéava, kdyz se stard o v¢ely. Nicméné€ on sam vi,
ze to déla pro jeho dobro, aby ho nepopichaly. Jednou uz se mu to stalo a nebylo to
nic piijemného. Pak za¢al malovat nejstarsi babicku, kterou namaloval jako ovecku
a to z toho ditvodu, Ze ma stejné kudrnaté vlasy jako ovce. Navic je ma Sedé. Takeé
chlapec sd¢lil, ze tato babicka bydli moc daleko, a kdyz za ni jedou, tak ho z té
cesty Silen¢ boli hlava. Druhou babi¢ku namaloval jako zajice a to jen proto, Ze ma
hnédé vlasy a velmi Casto nosi hnédé obleceni. Bydli od nich kousek ve vedlejsi
vesnici. Treti babi¢ku namaloval jako zirafu a to z toho diivodu, ze ma tak dlouhé
a hubené nohy. Tuto zirafu udajné vidél v Hradci Kralové — z0o. Zirafé ptimaloval

jesté list do ust, aby méla co jist a netrpéla hladem.

Symbolické zobrazeni dle predpokladanych vlastnosti: Hugo — orel, rad
bcha a skace — 1éta jako orel, na vSe se diva z vySky. V tomto piipadé se projevily
psychické vlastnosti a projevy chovani, které chlapec obdivuje, rad se takto chova.
Maminka — kocka, z toho diivodu, ze je hodna. Lze usuzovat, ze jde o psychické
vlastnosti a projevy chovani. Dédecek byl zndzornén jako pes, z toho divodu, Ze
ho ,,dlachni“ a ob¢as mu nadava. V tomto ptipad¢ jde o psychické vlastnosti
a projevy chovani. Nejstarsi babicka - ovce, protoZze ma stejné kudrnaté a bilé

vlasy jako maji ovce srst. Lze usuzovat, ze jde o vn&jSi a viditelné znaky.

39



Druhé babic¢ka — zajic, z toho divodu, Ze nosi hnédé obleceni. Lze usuzovat,
ze jde o vnéjsi a viditelné znaky. Treti babi¢ka — zirafa, ma stejné jako zirafa

dlouh¢ a hubené nohy. Lze usuzovat, ze jde o vnéjsi a viditelné znaky.

Oblast vztahi v rodiné: Velikost téchto zvifatek je téméf stejna, aZ na
zirafu. Kterd nejen, ze je obrovskd oproti ostatnim, ale také pckné barevna.
Tato zirafa znazornuje jeho treti babicku, se kterou ma velmi pékny vztah. Chlapec
dodal, Ze ma babicka Silené dlouhé nohy a libi se mu. PoFadi téchto zvitatek bylo
nasledujici: Hugo, maminka, déda, prvni babicka, druha babicka, tfeti babicka.
Prvni je tedy nakreslen Hugo a posledni jeho babicka. Nejblize je Hugo u dédy.
Sdélil mi, ze s dédou travi spoustu Casu a také ho vodi do Skolky. Vedle dédecka
(pes), je namalovana babicka (ovecka). Uprostied je namalovana kocka, kteréd
znazoriuje jeho maminku, dalo by se fici, Ze je ve stfedu vSeho déni. Lze usuzovat,
ze vztahy v této rodiné jsou ¢asteéné. Pricemz ve vztazich v této rodiné se
vyskytuji problémy, ale nejedna se o rodinu s nefunkénimi vztahy. Chlapec sdélil,
ze zije sice s maminkou, ale moc si spolu nerozumi a to z toho divodu, ze mu
neustdle nadava. Nejrad€ji ma dédu, ktery je nakreslen hned vedle n¢ho. Dalsi
dilezitou postavou je pro néj babicka, ktera je znazornéna jako zirafa — K té jezdi
moc rad, je strasné€ moc hodna. Otec znazornén neni a to z toho diivodu, Ze ho Hugo

nepoznal. Kresba odpovida véku ditéte.

Pracovni navyky pfi kresleni a psani: chlapec drZel spravné psaci nacini.
Nebolela ho ruka a sméle pokracoval dal pii své praci. Dodrzuje spravnou vysku
psaciho nacini, mezi hrotem tuzky a prsty byla mezera tii centimetry. Télo mél
mirné naklonéné doptedu a nohy se mu dotykaly zemé. O¢i mél od papiru vzdaleny
pfiblizné 30 centimetrd a jednou rukou si drzel papir a v druhé mél tuzku. Ruku mél

zcela uvolnénou, netlacil na tuzku. Uroven této kresby je na velmi dobré urovni.
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Hugo — obrazek ¢. 6

41



6. Diskuze

Zpracovavani projektivni metody zaCarované rodiny u piredSkolnich déti
predstavovalo zajimavou zkuSenost, kdy bylo mozné srovnavat Sest kreseb
soucasné¢ ze tii faktort. V ramci této metody byla zkoumana symbolicka zobrazenti,
dle ptedpokladanych vlastnosti, a vztahy v rodinach. Soucasné byla zjiStovana
uroven pracovnich navyka pfi kresleni a psani u déti predskolniho véku. Prace
s détmi probihala velmi dobte, kdy se neobjevily zadné vétsi problémy, které by
znemoznily realizaci této zvolené projektivni metody — kresby zacarované rodiny.
Pouze mensi problém nastal v otazce ziskani souhlasu rodica s ucasti jejich déti
tohoto vyzkumu, kdy pfimo Ctyfi rodice odmitli ti€ast na tomto vyzkumu. Témet
vSechny déti byly ochotné kreslit, az na jednoho chlapce, kterého kresleni nebavilo
a odmital i hovotit. Zbylé déti byly velmi ochotné kreslit. Nékteré béhem kresby
vedly dopliujici rozhovory a popisovaly, co piesn¢ znazornuji na obrazku.
Samotny test nebyl Casové omezen, nicméné tato Cinnost détem trvala velice
dlouho. Kreslily pfiblizné deset minut, pfi¢emz interpretace obrazka byla casové
naro¢na. Pfi zadavani tkold — kresby zacarované rodiny bylo uzito instrukce
spoCivajici s prichodem kouzelnika k nim domii a zacarovani celé rodiny do
libovolnych zvitatek. Jak bylo mozno usoudit z prvotni reakce nékterych déti, byla
pro né tato predstava ziejme obtizna. Tato reakce se objevila pfedevsim u déti, které
pochazi z netplnych rodin. U jinych byl obcas problém susmérnénim, aby
se soustiedily na dany tikol. Nicmén¢ za pouziti vhodné motivace ziskala autorka
vsechny kresby zacarované rodiny. U vybranych déti bylo peclivé zkoumano, jak
se zadanym Ukolem vypofadaji. Zajimavé bylo pozorovat, jak se déti tvari
Vv prib&hu samotného kresleni. Nékteré déti byly v otazce techniky a kvality kresby
na vyS$i Grovni, jiné na nizsi. Jedna divenka si napt. pletla, co je a neni zvife, coz
jsou zékladni znalosti.

Orientace v kresbach nebyla snadna, proto byly velice napomocné rozhovory
s détmi, ale také s jejich pedagogem. Vysledky jejich kresby mohly byt ovlivnény
fadou faktoru jako je naptiklad ochota k zvolné aktivité (kresleni, namét zvirat jako
neoblibeného predmétu kresleni, nebo nedostate¢na motivace). Mezi dalsi faktory
muze také patfit vliv vnéjsiho prostfedi nebo rodiny.

Hlavnim cilem této bakalédiské prace bylo analyzovat kresbu zaCarované
rodiny u déti predskolniho véku. U prvniho dil¢iho cile se dle pfedpokladanych

vlastnosti hodnotilo symbolické zobrazeni psychickych vlastnosti a projevi
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chovani, vné&jsi a viditelné znaky, vztah doty¢ného Cloveka k ditéti. Formulace
ve znazornéni zvifat pievladala symbolika spojend s psychickymi vlastnostmi
aprojevy chovani, napt. divka se ztvarnila jako kralik a to z toho divodu, ze je
rychla a rada béha. Dalsi divka ztvarnila svého bratra jako konicka a to z toho
diivodu, Ze mé malé prsty na rukou, nohou a také zlobi tatinka. Casto byly pouzity
vngjsi a viditelné znaky napf. divka ztvarnila maminku jako kocku a to z toho
divodu, Ze divka vidi, Ze maminka ma koc¢ky rada a mazli se s nimi. Dalsi divka
sama sebe ztvarnila jako zirafu a to z toho divodu, ze je vysoka — vyssi, jak jeji
mladsi bratr. Dale divka svého otce ztvarnila jako kon¢ a to z toho divodu, ze je
veliky a mohutny. Druhym dil¢im cilem bylo analyzovat vztahy ditéte ke ¢lenim
rodiny. Vztahy byly vyvozeny na zakladé blizkosti, pofadi, velikosti. Lze usuzovat,
ze ten, kdo je blize autora, byva vyznamnéjsi a piijatelnéjsi nez ten, kdo je dale.
Tato teorie u vSech zkoumanych kreseb, byla potvrzena. Plati tedy, ze ten, kdo je
nejblize ditéti, hraje v jeho zivoté vyznamnou roli. U velikosti plati, ze ¢im je
postava véEtsi, tim je pro dit€ vyznamnéjsi. Pficemz mala postava miize znamenat
maly vyznam. Velikost postavy miize naznacit miru sebevédomi cloveka, ktery je
hodnocen o¢ima ditéte. Neni tedy potvrzeno, ze ¢im vétsi je kreslena postava, tim
vetsi ma vyznam u ditéte. Napiiklad u jedné ztvarnéné kresby je dobfe viditelny
vztah - podle sdéleni chlapce a jeho mladsi sestry, i kdyz je z vyobrazenych postav
nejmensi. U potadi je dileZité, kdo je nakreslen na obrazku jako prvni, druhy a kdo
posledni. Ve trech pfipadech zacaly déti kreslit nejdiive sebe a pak zbylé Eleny
rodiny. Zde se potvrzuje egocentrismus ditéte, tedy kladeni diirazu na vlastni ,,ja“
(Piaget, 2014, s. 69).

Ve zbylych ptipadech, déti nakreslily ostatni ¢leny rodiny a az nasledné samy
sebe. Lze se tedy domnivat, ze jednou z moznych interpretaci tohoto jevu, je
predevsim fakt, ze rodi¢e déti mohou byt pietiZzeni a nemaji tak na své déti Cas.
Jako dalsi divod téchto nepfilis dobrych vztahd muze byt i to, ze v netplnych
rodinéch casto chybi spravny vzor rodicl, at’ matky ¢i otce. Dalsi pfi¢inou mlze
byt velka pracovni vytizenost rodicli, osobni problémy, mozné zavislosti.

V neposledni fadé byla provedena analyza pracovnich ndvykl pii kresleni
a psani. Bylo pozorovano spravné drzeni psaciho nacini, dodrzovani spravné vysky
psaciho nacini. Také drzeni téla, vzdalenost o¢i od papiru, uvolnénost ruky
a celkova uroven kresby. Pfi zkoumani téchto pracovnich navykd, bylo zjisténo,

ze ti1 déti mély spravné pracovni navyky. Ostatni déti mely problémy — Spatné
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drzeni tuzky, Spatné sezeni pfi kresbé&, tlak na tuzku. Ve véku Sesti lety by mély mit
zvladnuté urcité pracovni navyky pii kresleni a psani. Faktory téchto pficin
nezvladnuti mohou byt rtizné, napt. dané dispozice a talent ditéte, velka vytizenost
rodi¢i, kdy se jim nemohou plné vénovat v jejich volném case.

Z uvedenych prikladt vyplyva, ze kazdé dité je jedine¢na osobnost, ktera ma
riznou uroven verbalniho ¢i kresleného projevu. Z toho diivodu by bylo dobré tyto
navyky procvicovat a to prostfednictvim omalovanek ¢i mazani tabule. U zkoumani
urovné kresby bylo zjisténo, ze pét kreseb odpovida véku piedskolniho ditéte
a pouze jedna kresba véku ditéte neodpovida. Kresha je vhodny prostiedek, ktery

muze napomoci v poznani ditéte.
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7. Zavér
Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka

cast bakalarské prace byla zpracovédna do tii kapitol. V prvni kapitole je zminéna
obecna charakteristika ditéte predskolniho v€ku. Déle je zpracovana hrubd a jemna
motorika a jeji vyvoj, poznavaci procesy, mezi které patii vnimani, fantazie, pamét’,
pozornost, fe¢ a mysleni. Nasledn¢ socialni a emocni vyvoj. Na zavér
je charakterizovano dité¢ piedskolniho véku a jeho osobnost. Druha kapitola je
zamétena na détskou kresbu. V posledni kapitole je predstaven pocatek détské
kresby, vyvojova stadia détské kresby, vyvoj kresby lidské postavy, kresba
zacarované rodiny, détska kresba a symboly jako jsou domy, stromy, zvifata a dale
vyznam jednotlivych barev, inteligence a kresba, kresba déti, které jsou tyrané
¢i smyslové postizené.

Praktickd cast obsahuje zpracovani testu kresby zacarované rodiny.
Vymezuje vyzkumny problém zabyvajici se kresbou zafarované rodiny. Dale
stanovuje cile, z kterych vychéazeji vyzkumné otdzky. Hlavnim cilem je zjisténi
vztahli vrodiné a jako nasledujici dil¢i cil je zkoumani pracovnich navyka
predskolniho ditéte. Pro vyzkum bylo ziskéno Sest respondentt. Ze Sesti kreseb déti
predskolniho véku bylo zjisténo, Ze polovina zkoumanych ma fungujici rodinné
vztahy tzn., Ze rodice se plné vénuji svym détem, podporuji jejich vzdélavani
a nepienechéavaji vychovu danym institucim, socidlnim sitim. Druha polovina ma
Castecné fungujici vztahy, které jsou zaloZzeny na vztahu mezi jednim rodicem
a ditétem, kdy jeden rodi€ kvili své vytiZenosti ¢aste¢né prenechdva svou vychovu
institucim, socialnim sitim. U nefungujicich vztahl zajist'uji rodice ditéti pfevazné
zékladni potteby. Vychovu a rozvoj ditéte pienechdvaji napft. prarodi¢lim,
institucim odpovidajicim véku ditéte.

Zavérem je nutno podotknou, ze samotné zpracovani détské kresby a kresby
zaCarované rodiny bylo nejen zajimavym, ale rovnéZ obohacujicim tématem.
Détska kresba nam predstavuje konkrétni osobnost ditéte, jeho psychickou
vyrovnanost a jeho intelekt. Détska kresba je tedy vhodnou metodou pro doplnéni

celkového obrazu o ditéti a jeho fungovani v roding.
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PRILOHA

Informovany souhlas rodicu
Vazeni rodice,

jsem studentkou tietiho ro¢niku oboru Socialni pedagogika na Palackého univerzité
v Olomouci.

Obracim se na Vas s zadosti spoluprace na bakalaiské praci s nazvem Détska kresba
u déti predskolniho véku.

Détska kresba bude zkoumana prostfednictvim testové metody, kresby za¢arované
rodiny. Informace ziskané touto metodou, budou anonymni. Pokud s tcasti
vyzkumné ¢asti bakalaiské prace souhlasite, prosim, pfipojte podpis nize.

Schvaluji, ze se mij
) 044 (6155 T

muze, zacastnit kresby za¢arované rodiny.
Datum: ...

Podpis: ..o

Dé&kuji, Hana Ondrackova
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