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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva efektivnosti produkce vybranych polnich plodin
v ekologickém a konvencnim zemédélstvi. Pfedmétem zkoumani byly obiloviny —
pSenice, jeémen a Zito.

V praktické Casti jsou ziskana data porovnana z hlediska vynosl, nakladd
a realizaCnich cen za obdobi 2010-2015.

Z vysledkll vyplyva, Ze vynosy obilovin ekologického zemédélstvi dosahuiji
poloviny vynosl konvenéni produkce. Naopak realiza¢ni cena je v priméru 1,5krat
vétsi u bioprodukt.

Struktura nakladu je rozdilna. Materialové naklady jsou vyS$Si u konvenéniho
zpUsobu hospodareni, naklady na ruéni a strojni praci jsou vysSi u ekologického
zplUsobu. Prispévek na Uhradu a mira nakladové rentability vychazi |épe u
konvenéni produkce. PFi vyuziti dotaci naopak lepSich vysledkl dosahuje ekologické

zemédélstvi.

Klicova slova: ekologické zemédélstvi, konvenéni zemédélstvi, obiloviny, pSenice,

je€men, zito, ekonomika, efektivnost, vynos, naklady, cena, dotace

Abstract

This bachelor thesis compares grain production efficiency in conventional and
organic agricultural settings. The testing objects are wheat, barley, and rye.

In the practical section of this work, the gained data are analyzed from the
perspective of revenue, cost, and price from the years 2010 to 2015.

From the research outcome the organic agriculture can ensure only about one
half of the conventional agricultural production; on the other side, the price reaches
1.5 times higher values in the organic produced crops.

The cost structure is different. Material cost appears higher under the
conventional conditions. Manual labor and machinery use increase under the
organic circumstances. Conventional agriculture shows more beneficial in reflection
of the contribution margin and return on cost (ROC) calculations. However, when
production subsidies are incorporated, organic agricultural production reaches more
favorable economical results.

Keywords: organic agriculture, conventional agriculture, grain, wheat, barely, rye,

production efficiency, crop costs, crop yields, selling price, subsidies
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1 Uvod

Obdélavani pudy za ucelem obzivy provazi lidstvo jiz od pradavna. Na urodé
bylo dfive lidstvo existenCné zavislé. Vynosy byly velmi malé, protoze tehdejSi
zemeédélci nemeéli dostatek znalosti o vlastnostech a pozadavcich pudy a plodin.
Poznatky ziskavali postupné a tim, jak nachazeli vhodné postupy pro péstovani

zvySovala se i vykonnost rostlinné produkce.

V konvenénim zplsobu hospodareni v prubéhu dvacatého stoleti dochazi
ve velké mife k pouzivani pramyslovych hnojiv a pesticidl. Sice se podstatné
zvysily hektarové vynosy jednotlivych plodin, ale sou€asné s tim se postupné zacaly
objevovat negativni dopady nejen na okolni Zivotni prostfedi, ale pfimo i na lidské
zdravi. Vysledkem tohoto systému hospodareni je ekologicky nestabilni krajina a tim
zhor$ena urodnost pudy. Jsou poSkozovany i ostatni pfirodni zdroje a naklady na

jejich revitalizaci rostou.

Od 90.tych let 20. stoleti byly postupné kladeny na zemédélce takové
pozadavky, aby svou €innosti nezvySovali dopad na znecisténi krajiny, nebo jeji
trvalé poskozeni. Ceské zemédélstvi zadalo byt podporovano jak narodnimi, tak
evropskymi dotacemi, které mély a stale maji za cil podpofit také ekologicky

hospodafrici zemédélce.

V Ceské republice se jiz 27 let rozviji ekologicky zptisob hospodareni, asto ale
bez potfebnych znalosti jak péstebnich, tak i ekonomickych. Pfitom pro pochopeni
spravného hospodarného fungovani ekologické farmy je kliCova znalost

produkénich a ekonomickych ukazatelu.

Cilem této bakalaiské prace je porovnani efektivnosti vybranych polnich plodin
v ekologickém a konvenénim zemédélstvi z hlediska vynosUl, technologickych

nakladd a realiza¢nich cen na pfikladu obilovin, pfedevSim pSenice, zZita a jeCmene.



2 Literarni reserse

2.1 Metody hospodareni

Zpusoby hospodafeni se v prabéhu lidskych dé&jin neustale vyvijely. Z
puvodnich ,primitivnich“ zemédélskych soustav, které zahrnovaly soustavy zdarové
Ci uhorové se lidé dopracovali k industridlnimu pojeti zemédélstvi, které je v
soucasné dobé typické ve vyspélych zemich. Termin ,primyslové zemédélstvi®, jak
je tato forma nékdy oznacdovana, vystizné popisuje charakter moderni velkovyroby
potravin. Kromé pfevladajici metody hospodareni, kterou je nepochybné konvencni
zemeédélstvi se ve vyspélych zemich v dnesni dobé setkavame i s dalSimi
metodami. | tyto alternativy vyuzivaji vydobytk( védy a techniky, nekladou vsak
ddraz vyluéné na intenzitu produkce a ekonomickou stranku véci. Snazi se vice Ci
méné zohlednit ekologické otazky a pFfedchazet degradaci Zivotniho prostiedi.
NejCastéjsi alternativy predstavuji zejména ekologické zemédélstvi, integrované
zemeédeélstvi a v poslednich letech tzv. precizni zemédélstvi (Anonym, 2017).

Pro potieby této bakalarské prace se budeme zabyvat pouze pojmy konvenéni

a ekologické zemédélstvi.

2.1.1 Konvencni zemédélstvi

Konvenénim zemédélstvim se mysli klasické zemédélstvi neboli také intenzivni
(Petr, Dlouhy et al., 1992).

Podle Eichera (2003) se jedna o Zemédeélsky systém charakterizovany
pouzivanim velkého mnozstvi mechanizace, péstovanim monokultur a pouzivanim
syntetickych vstupu, jako jsou chemicka hnojiva a pesticidy. Dava ddraz na
maximalizaci produktivity a ziskovost (Eicher, 2003 in Kesceiova, 2011).

Némec (2006) uvadi ze Konvenéni zemédeélstvi je nyni nejrozSifenéjsSi druh
hospodafeni. Snazi se vyuzivat nejnovéjSi poznatky védy, pficemz nejdokonalejsi
systém oznacuje za precizni zemédeélstvi.

Neuerburg, Padel et al. (1994) charakterizuje klasické, konvenéni zemédélstvi
jako systém hospodafeni pFevladajici v pramyslové vyspélych zemich. Je

charakteristicky vysokou intenzitou hospodafeni i pouZitim vy8Sich energetickych
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a materidlovych vstupl za ucCelem dosazeni maximalni produkce, resp.
momentalniho ekonomického efektu.

Divi§ et al. (2010) poukazuje na to, Zze Konvencni zemé&délstvi je zalozeno na
intenzifikaci a pomérné vysokém vyuzivani vSech vstupd. Tento systém se
nedostateCné zabyva zménami v Zivotnim prostfedi, zejména v agroekosystémech.
Pfevladal v naSich podminkach az do devadesatych let i v méné pfiznivych
oblastech a ma i dnes narok na uplatnéni.

Podle Moudrého et al. (2007b) je nejvyznamnéjSim vnéjSim projevem
intenzivniho agroekosystému vysoky stupen urbanizace krajiny (potlaceni pfirozené
vegetace, ostré ohrani¢eni pozemk(, mnozstvi zastavénych ploch apod.). Na drovni
pole je typickym rysem uniformita porostu, velmi nizka biodiverzita, neschopnost
autoregulace, Casto nizka adaptace k prostiedi, trvalé naruSovani pldniho prostfedi
a nutnost regulace dalSimi materialovymi a energetickymi vstupy.

Konvencéni zemédélstvi je rozvijeno s cilem maximalizace produkce a zisku.
Tuto intenzitu pomaha celosvétové vytvaret Sest hlavnich pilifG: intenzivni
obdélavani, monokultury, zavlahy, aplikace primyslovych hnojiv, chemicka ochrana
rostlin a v posledni dobé& i genové manipulace. Dohromady se tak tvofi systém, ve
kterém je jeden pilif zavisly na druhém a zesiluje nutnost pouZiti ostatnich (Urban,
Sarapatka et al., 2003).

V rostlinné vyrobé jsou v konvenénim zemédélstvi vyuzivana prumyslova
hnojiva a chemikalie k ochrané rostlin. Castokrat se péstuji monokultury, které
snizuji biodiverzitu, zvySuiji riziko eroze, vyCerpavaji ziviny, zvySuji vyskyt skadcu a
snizuji zadrzovani vody v padé. Dochazi k opakovanému péstovani vynosnégjsich
kultur (Kestfankova, 2014).

S postupujici intenzifikaci vyroby doprovazenou i zménami v urodnosti pad se
stava produkce jesté vice zavislou na vstupech. Zemédélstvi nemulze byt udrzitelné,
pokud tato silnda vazba zlstane zachovana. Pfirodni zdroje, na které je mnoho
vstupu odkazano, jsou neobnovitelné a v urcitém c&asovém horizontu budou
vyCerpany. Zavislost na téchto externich zdrojich znamena pro zemédélce i pro
regiony vétsi zranitelnost a nestabilitu trhu spolu se zvy$ovanim (Urban, Sarapatka
et al., 2003).

Vyznam zemeédélstvi ve spolecnosti velmi poklesl (patfi ke skupinam s nejnizsi
Zivotni urovni), zhorSila se kvalita potravin, byla poSkozena krajina a Zivotni
prostiedi. Zemédélci jsou trvale zavisli na dotacich, udrzba kulturni krajiny stoji

spole&nost zbyteéné mnoho penéz (Sarapatka, Urban, et al., 2006).
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Konvenéni zemédélstvi se na rozdil od ekologického zemédélstvi zaméfuje na
ekonomicky vynos bez velkého ohledu k Zivotnimu prostfedi, vyuziva chemii
a geneticky modifikované organismy, plda je jen prostfedkem vyroby, rostlinna
a zivoCiSna vyroba je oddélena, tj. neni navzajem zavisla a netvofi uzavieny systém
(Kestfankova, 2014).

Dochazi k oddéleni rostlinné a Zivocidné vyroby, coz vede k ubytku organické
hmoty v ptidach. Puda je nachylnéjsi k erozi, dochazi ke snizeni rozmanitosti Zivota
v krajiné, existuje zvySené riziko kontaminace vody a pudy rezidui pesticidl, tvorby
nebezpecnych odpadu, znecisténi zpusobené transportem plodin a potravin na
velké vzdalenosti, upadku venkova (Moudry, Prugar, 2002).

Kecseiova (2011) ve své DP na zakladé podkladu ZO CSOP Libosvary uvadi
»...Kazdorocné jsou na celém svété odplavovany obrovské plochy zemédélské pady
v disledku eroze... Z malych rodinnych hospodarstvi, zalozenych na lidské praci,
vznikly vyrobni podniky zcela zavislé na vysoce vykonnych strojich, které
spotfebovavaji velka mnozstvi fosilnich paliv. Jesté vice energie se dnes spotfebuje
na vyrobu umélych hnojiv... Vinou intenzifikace zemédélstvi ubyva rovnéz
pracovnich mist na venkové. Lidé ztraceji vztah k padé, stéhuji se do meést. Za
poslednich padesat let se ve vyspélych zemich sniZil poget obyvatel pracujicich v
zemeédélstvi z30 % na 4 %... Konvenéni potraviny jsou technologicky nadmérné
upravovany (napf. mikrovinny ohfev, homogenizace), jsou zpracovavany za pomoci
velkého mnozstvi pfidatnych chemickych latek (tzv. aditiv). Celkové se vSichni
autofi shoduji na tom, Ze se jedna o zplUsob hospodareni, kde previada
maximalizace zisku na ukor Zivotniho prostfedi, s mnoha negativnimi dopady a ktery
neni v dlouhodobém méfitku udrzitelny. Jako alternativa k tomuto zpUsobu

hospodareni se da povazovat ekologické zemédélstvi.

2.1.2 Ekologické zemédélstvi

.Ekologickym zemédélstvim se rozumi zvladtni druh zemédélského
hospodareni, ktery dba na Zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky. Stanovuje
omezeni Ci zakazy pouzivani latek a postupl, které zatézuji, znecistuji nebo
zamoruji zivotni prostfedi nebo zvySuji rizika kontaminace potravniho fetézce, a

hospodarskych zvifat.“ (Zakon €. 242/2000 Sb.).
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Podle Petra, Dlouhého et al. (1992) Ize Ekologické zemédélstvi definovat jako
vyvazeny agroekosystém trvalého charakteru, ktery se zaklada nejvy$Si moznou
mérou na lokalnich a obnovitelnych zdrojich. Ekologické zemédélstvi vychazi
z holistického pojeti ekologickych, ekonomickych a socialnich aspektld zemédélské
produkce, a to jak z lokalni, tak i globalni perspektivy. V ekologickém zemédélstvi je
pfiroda chapana jako jednotny celek se svou vlastni vnitfni hodnotou. Clovék méa
moralni povinnost a odpovédnost provozovat zemédélstvi takovym zpusobem, aby
se kulturni krajina stala harmonickou ¢asti pfirody.

Mezi zakladni cile ekologického zemédélstvi patfi: udrzet a zlepSovat pldni
urodnost, minimalizovat pouzivani neobnovitelnych zdroju energie, uchovat pfirodni
ekosystémy v krajiné a diverzitu pfirody, nepouzivat priimyslova hnojiva a pesticidy,
hospodarskym zvifatim vytvofit podminky, které odpovidaji jejich fyziologickym
a etologickym potfebam a humannim a etickym zasadam, produkovat kvalitni
biopotraviny a krmiva o vysoké nutriéni hodnoté (Dvorsky, Urban, 2014).

Ekologické zemédélstvi ma ve spoleCnosti dvé role. Je souCasné
poskytovatelem vefejnych statk( (financovanych z vefejnych prostfedku) a pfitom
specifickou metodou vyroby potravinarskych produktt (podléhajici pravidlim trhu)
(Moudry et al., 2007d).

Hlavnimi odvétvovymi typy ekologického zemédélstvi jsou napfiklad organické
zemédélstvi, biologické zemédélstvi, ¢i biodynamické zemédélstvi. V praxi se vSak
da setkat Casto i s kombinacemi jednotlivych smérG (napf. organickobiologické
zemeédélstvi), & s alternativnimi typy biozemédélstvi, Casto propojenymi s
duchovnimi &i filozofickymi sméry (veganické zemédélstvi, zemédélstvi mazdaznan)
(Nahlovsky, 2009).

Pocatky ekologického zemédélstvi muzeme hledat ve 20. letech minulého
stoleti v némecky mluvicich zemich, zejména v Némecku a Svycarsku. Soub&zné
se ekologické zemeédélstvi rozvijelo v Anglii a odtud se dale §ifilo do Skandinavie,
Francie a ltalie (Ticha, 2008).

Zaklady ekologického zemédélstvi (v CR - poznamka autora) sahaji jesté pred
rok 1990. Motivaci vzniku alternativniho &i ekologického zemédélstvi pfedchazely
negativy primyslového zemédélstvi, Spatné zachazeni se zvifaty, snizovani kvality
potravin, ohroZovani populace a socialni jistoty (Sarapatka, Urban et al., 2006).

V Ceské republice se po roce 1989 zadalo otevfensgji hovoiit o problémech
ochrany pfirody, potfeby zlepSeni zivotnich podminek i kvality potravin. Diky
kontaktdim s biozemédélci a odborniky ze zahrani&i (Svycarsko, Svédsko, Némecko,
Rakousko, Velka Britanie) mohli velmi rychle naSi zemédélci prevzit zkuSenosti

o ekologickém zplsobu hospodareni. Bylo mozné vytvofit smérnici odpovidajici
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nasim podminkdm a spliujici mezinarodni poZadavky. Vzhledem k intenzivni
spolupraci s IFOAM (mezinarodni organizaci — hnuti organicky hospodaficich
rolnik() se zacalo rozvijet ekologické zemédélstvi i u nas (Moudry, 2007b).

Lestina (2004) poukazuje na fakt Ze i v CR dochazi k postupnému néar(stu
podilu ekologického zemédélstvi na celkové zemédeélské produkci. Ekologické
zemeédeélstvi citlivé vyuziva dostupnych pfirodnich zdroju stanovist a je v souladu s
principy modelt zemédélstvi, které pomahaiji utvaret krajinu a chranit jeji prvky pro
budouci generace.

Hlavnimi oblastmi EZ jsou tradi€né méné pfiznivé horské a podhorské oblasti
CR. Nejvétsi plochy ekologicky obhospodafované ptdy se nachazeji v pohraniénich
hornatych okresech JihoCeského, Karlovarského, Moravskoslezského a Usteckého
kraje. (Darmovzalova et al., 2009)

Ticha (2008) zmifiuje Ze vyvoj ekologického zemédélstvi se da sledovat
prostfednictvim nasledujicich ukazatell (viz. Tabulka €.1): vyvoj po¢tu ekofarem,
vyvoj plochy ekologicky obhospodafované pady v CR, jeji podil na zemé&délském

pudnim fondu a;.

Tabulka ¢€.1, Vyvoj vyméry zemédélské pady a pocCtu farem v ekologickém
zemeédélstvi (1990-2015)

. . Meziro€ni Meziro€ni
. Celkova Podil z " "
Pocet farem . , Zzmeéna zména
o . vymeéra celkové ” .
hospodafricich . . poctu farem celkové
pudy v EZ | vymeéry o o -
v EZ (ha) ZPF ( %) v EZ ( %) vymeéry pudy
: v EZ (%)
1990 3 480 - - -
1991 132 17 507 0,41 - -
1992 135 15 371 0,36 2,3 -12,2
1993 141 15 667 0,37 4,4 1,9
1994 187 15 818 0,37 32,6 1,0
1995 181 14 982 0,35 -3,2 -5,3
1996 182 17 022 0,40 0,6 13,6
1997 211 20 239 0,47 15,9 18,9
1998 348 71621 1,67 64,9 253,9
1999 473 110 756 2,58 35,9 54,6
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2000 563 165 699 3,86 19,0 49,6

2001 654 217 869 5,09 16,2 31,5
2002 721 235 136 5,50 10,2 7,9
2003 810 254 995 5,97 12,3 8,4
2004 836 263 299 6,16 3,2 3,3
2005 829 254 982 5,98 —0,8 -3,2
2006 963 281 535 6,61 16,2 10,4
2007 1318 312 890 7,35 36,9 11,1
2008 1946 341632 8,04 47,6 9,2
2009 2689 398 407 9,38 38,2 16,6
2010 3517 448 202 10,55 30,8 12,5
2011 3920 482 927 11,40 11,5 7,7
2012 3923 488 483 11,56 0,1 1,2
2013 3 926 493 896 11,70 0,1 1,1
2014 3 885 493 971 11,72 -1,0 0,0
2015 4115 494 661 11,74 59 0,1

Zdroj: MZe a REP (udaje k 31. 12. 2015); zpracoval UZEI.

V soucasné dobé je ekologické zemédélstvi praktikovano ve zhruba 100 zemich
svéta a plocha neustale roste (Urban, Sarapatka et al., 2003).

Celkova vyméra ekologicky obhospodafovanych ploch v CR ¢&inila k 31. 12.
2015 témér 495 tis. ha, coz predstavuje podil 11,7 % z celkové vyméry zemédélské
pudy. Za 10 let vzrostla vyméra témér dvojnasobné z plvodnich 255 tis. ha v roce
2005. Ke konci roku 2015 hospodafilo ekologickym zplsobem 4 115 ekofarem
témé&r 9 % zemédélskych podnikd v CR. Za 10 let stoupl podet farem téméF 5krat (z
829 v 2005). Prumérna velikost ekofarmy v roce 2015 Cinila 120 ha a trvale se
snizuje, presto je stale vétSi nez velikost primérné konvenéni farmy (74 ha).
NejvySSich hodnot pfes 300 ha bylo dosahovano v letech 2001 az 2005. V ramci EU
patiéi CR po Slovensku a Spojeném kralovstvi mezi zemé& s nejvétsi pramérnou
velikosti ekofarem. Primér EU se pohybuje jen okolo 40 ha (Ro¢enka EZ, 2015).

V tabulce €. 2 je porovnani rozdili rostlinné produkce mezi konvenénim

a ekologickym zpusobem hospodafreni.
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Tabulka €. 2, Porovnani rostlinné produkce KZ a EZ

Konvenéni zemédélstvi (KZ) Ekologické zemédélstvi (EZ)

Duraz na ekonomicky vynos bez ohledu | Snazi se hospodafrit v souladu s pfirodou
na pfirodu a krajinu

Pouziva geneticky modifikované Zakaz genetickych modifikovanych
produkty produktd
Vyuzivani primyslovych hnojiv Hnojeni organickymi hnojivy
Péstovani pfevazné monokultur Podporuje druhovou rozmanitost

v krajiné
Opakované péstovani vynosnéjSich Vyvazeny osevni postup, stfidani
kultur riznych plodin
Chemicka ochrana rostlin Odolnégjsi odrady, smisené kultury,

Pfirozeni nepratelé skuadct

Plda je jen prostfedkem vyroby Cilené pecuje o pudu a jeji kvalitu

Zdroj: Bioinstitut 2007 a Rezekvitek 2007, vlastni tabulka

2.2 Obiloviny

Obilniny poskytuji vice nez polovinu energetické potfeby lidské populace.
Nevyuzivaji se pouze pro lidskou vyzivu, ale také pro krmeni hospodariskych zvirat
av primyslu (napf. Skrobarenstvi). Zrno nékterych obilnin je zpracovavano na
vyrobu ethanolu, nebo dokonce pro vyrobu bioethanolu jako energetického zdroje
(Moudry et al., 2007a).

Obilniny u nas zaujimaji v priméru vice nez 50 % orné pldy. V jednotlivych
osevnich postupech dosahuje zastoupeni obilnin 60 % i vice. Vysledky pokusu
i zkuSenosti z praxe potvrzuji, Ze se u nich pfedplodina vyznamné podili na vynosu.
VyS§Simi davkami pramysinych hnojiv nelze tuto vhodnou predplodinu zcela nahradit,
zvlasté v méné priznivych ekologickych podminkach (Stach, 1995).

Obilniny mélce kofeni, od€erpavaji ziviny a vlahu pfedev8im z vrchni vrstvy
ornice. Pro svUj rast a vyvoj potfebuji v paddé pohotové, lehce pfipustné Ziviny.
Z pudy odebiraji prfedevSim fosfor a dusik. Konkurenceschopnost obilnin vaci
pleveldm neni vysoka, vypliva z druhu obilnin a hustoty seti. NejvySsi je u Zita,
(Sarapatka, Urban, 2006).

Hlavnim limitujicim faktorem zafazeni a koncentrace obilnin jsou choroby pat
stébel a kofenu. Nejvice jsou jimi napadany a poSkozovany oziméa psenice a ozimy

je€men, stfedné jarni jeCmen a Zito a nejméné oves (Stach, 1995).
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Obiloviny patfi mezi nejpéstovanégjsi plodiny svéta. Celosvétova produkce
obilovin v % mimo ryzi podle jednotlivych kontinentl je zobrazena v grafu &. 1.

Celkova vyse sklizné obilovin v roce 2015 v mnozstvi 8 183,5 tis. tun je v CR
svoji Urovni Ffazena mezi vysoce nadprimérné sklizné. Celkova osevni plocha
obilovin podle soupisu osevnich ploch CSU k 31. 5. 2015 opé&tovné mirn& poklesla
proti pfedchozimu roku o 7,9 tis. ha na 1 403,4 tis. ha. Primérny vynos vSech
obilovin v roce 2015 je na urovni 5,89 t/ha V marketingovém roce 2015/2016 bylo v
Ceské republice sklizeno celkem 8 183,5 tis. tun obilovin. Jedna se o nadpriimérnou
sklizen, ktera svym objemem zcela bez problému zabezpeduje kvantitativni pokryti
domaci potreby, ktera &ini v dlouhodobém priméru 5 500-6 000 tis. tun obilovin
celkem. Ozima pSenice si svoji vymérou péstovani stale zachovava mezi ostatnimi
obilovinami své vyjimecné postaveni, které se bezprostfedné promita do celkovych
vysledkl sklizné s vlivem na celkovou bilanci obilovin. Celkova vyroba pSenice
mirné poklesla proti skute€nosti pfedchoziho roku o 168,0 tis. tun, tj. 0 3,1 % na
uroven 5 274,3 tis. tun. PSenice tak nadale zlstava na naSem trhu s obilovinami
zcela dominantni plodinou, ktera tvofi 64,5 % nabidky vSech obilovin. Podle soupisu
ploch osevu dosahla celkova osevni plocha jeémene pro rok 2015 vyméry 366,0 tis.
ha. Zastoupeni osevnich ploch jarniho je€mene mirné meziro¢né vzrostlo a dosahlo
v letoSnim roce urovné 71,4 % z celkovych ploch je€mene. Toto mirné navySeni
znamena také narust v zastoupeni této nasi druhé nejrozsifenéjsi obiloviny ve
struktufe obilovin na 18,6 %. U je€mene ozimého se zastoupeni celkovych osevnich
ploch je€mene pfiblizilo stavu roku 2010 a dosahlo urovné 28,6 %. Celkova sklizeh
jemene dle vysledkd definitivni sklizné stanovené CSU je na trovni 1 991,4 tis. tun.
Z celkového sklizeného mnozstvi je 571,0 tis. tun (tj. 28,7 %) je€mene ozimého a
1 420,4 tis. tun (tj. 71,3 %) jeémene jarniho. Podle soupisu osevnich ploch CSU k
31. 5. 2015 bylo zito péstovano v CR na 22,0 tis. ha. Sklizers Zita v roce 2015,
stanovena CSU podle definitivnich udaju k 14. 2. 2016 dosahuje vy$e 107,9 tis. tun.
Osevni plocha ovsa v CR v roce 2015 nevyznamné vzrostla o0 0,1 tis. ha (tj. 0 0,3 %)
na 42,4 tis. ha. Plocha ovsa pfedstavuje jen 3,0 % plochy obilovin. Produkce ovsa
v marketingovém roce 2015/2016 dosahuje vySe 154,6 tis. tun. Podle soupisu
osevnich ploch provadéného CSU k 31. 5. 2014 dosahla vyméra péstovani triticale
pro sklizefi roku 2015 vySe 42,9 tis. ha. Sklizen ftriticale v marketingovém roce
2015/2016 dosahla urovné 202,6 tis. tun (Zelena zprava, 2015).

Dle UZEI $etfeni bylo ekologickym zptisobem v roce 2015 obhospodafovano
celkem 483 375 ha, z nichz 13,5 % zaujimala orna pada (ij. 65 479 ha). Hlavnimi

plodinami na orné pudé byly stejné jako v pfedchozich letech picniny (45 % podil)
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a obiloviny (43 % podil). Na rozdil od pfedchozich dvou let doSlo v roce 2015 k
narastu plochy obilovin 0 15 %. Podobné jako v pfedchozich letech byly nejCastgji
péstovanymi obilovinami pSenice a oves. Tyto dvé plodiny spole¢né zaujimaly okolo
45 % celkové plochy obilovin v EZ. S podilem ploch nad 10 % nasledovaly tritikale,
je€men a Spalda. Oproti pfedchozimu roku se snizila plocha orné pldy, na niz se
péstuje osivo a sadba (0 37 %) (RoCenka EZ, 2015).

Graf €. 1, Celosvétova produkce obilovin (mimo ryzi) jednotlivych kontinentt v %

Australie a Oceanie
3,3%

Afrika
3,9%

Amerika
16,5%

44,7%

Evropa
31,6%

Zdroj: upraveno podle http://faostat3.fao.org/browse/Q/QC/E

2.2.1 PsSenice

Hlavni plodinou teplejSich a susSich oblasti je pSenice. Nejvhodné&jSimi pidami
pro jeji péstovani jsou urodné pudy — napf. Cernozemé na sprasi, hlinité, vododrzné,
strukturni s neutralni reakci. PSenice ma velmi slab& rozvinuty kofenovy systém
vyzivu a dal$i agrotechnicka opatteni (Sarapatka, Urban, 2006).

Péstitelska technologie ma zabezpecit optimalni hustotu, ochranu proti pleveli,
chorobami a $kldci. Z vynosového a jakostniho hlediska je dulezité, aby porost
nebyl polehly (Kavka, 2006).

Hustota klasku ovliviiuje celkové mikroklima, kdy hustéjSi klas hufe vysycha

a snadnéji v ném dochazi k rozvoji houbovych chorob (Konvalina et al., 2007a).
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V konven¢nim zemédélstvi se péstuje prevazné ozima forma, v ekologickém
zemeédélstvi zaujima z fady pfi€in (vyzimovani, poSkozeni divokymi zvifaty,
zapleveleni, deficit dusiku) vyznamné misto i forma jarni. (Konvalina et al., 2007a)

Ozima pSenice ma ze vS8ech druhu obilnin nejvyssi naroky na pfedplodinu.
Vyplyva to z vysSich pozadavkid na vyzivu, zvlasté u novych intenzivnich odrud
(Stach, 1995).

PSenice $palda je typickou trzni plodinou vhodnou pro ekologicky zplsob
péstovani vzhledem ke svému vyuziti v potravinarském primyslu (Zimolka, 2005).

Z hlediska agrotechniky v EZ neni pSenice dvouzrnka nijak zvlast naroc¢na.
Muzeme vychazet z bézné praxe péstovani méné narocnych obilnin v EZ. Pfi
péstovani mohou vSak ekologi¢ti farmafi narazit na néktera specifika, ktera
vychazeji z faktu, ze pSenice dvouzrnka je malo proSlechténym druhem (Konvalina
et al. 2012).

2.2.2 Jecémen

Pro EZ neni ozimy jeémen vhodny z fady divodu. Jeho &asny vysev je pri€inou
vétsiho zapleveleni. Zvlasté brzo na jafe je velmi naro¢ny na pohotové dostupné
Ziviny, které je obtizné v ekologickém systému zajistit. Je napadan fadou chorob,
vyzadujicich zasah pesticidy. Také jarni jeémen je pomérné malo vhodny pro
ekologicky systém hospodareni. Potfeba rychlé dodavky lehce rozpustnych Zivin
v kratké dobé je jesté vétSi nez u ozimého jeCmene. Ma také slabé vyvinuty
kofenovy systém. (Moudry et al., 2007a)

Jarni jeémen ma z obilovin nejvétsi pozadavky na provzdusnénost pudy (Stach,
1995).

Prestoze jsou odrudy je€mene nesladovnického vynosnéjSi nez sladovnické, je
jejich péstovani omezené spiSe do horSich podminek. V urodnéjSich oblastech se
péstuji vétSinou sladovnické odrudy, které se i zkrmuji, pokud se neuplatni pro
vyrobu sladu (Kavka, 2006).

Péstovani ozimého jeCmene se rozsifilo diky vySlechténi intenzivnich odrid
s vySSi odolnosti proti poléhani a mrazu (Stach 1995).

Pfedpokladem dostate€ného vynosu dvoufadych je€menu je vysoka hustota
porostU, ktera je pfiCinou i vétSiho vyskytu houbovych chorob, na néz jsou je€meny

zvIast nachylné (Sarapatka, Urban et al., 2006).
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PFi pfezravani porostu dochazi ke ztratam zrna pfi lamani klast a stébel.
Dvourady typ ozimého je€mene je vétSinou méné vynosny nez vicefadé odrudy, ale

jeho zrno je mnohem vétsi a pInéjsi a ma nizsi podil pluch (Kavka, 2006).

2.2.3 Zito

Mezi nejméné naro€né obilniny patfi zito. Je nejvice mrazuvzdorné, snasi dobfe
lehké, piscité, kyselé pudy i nepfiznivé klimatické podminky, které jsou pro ostatni
obiloviny nevhodné. Je citlivé na pfiliSnou vihkost pudy. (Moudry et al., 2007a)

Zito je tolerantni k pfedploding, lze ho péstovat i po obiloving. Je idealni
plodinou pro konverzi i vzhledem k vysoké konkurenceschopnosti viéi plevelum.
(Neuerburg, Padel, et al., 1994)

Péstovani ozimého zita je dnes omezeno na pady s nizSi udrodnosti
a bramboraiskeé i horské oblasti (Stach, 1995).

V méné urodnych oblastech hraje rozhodujici roli pro ekonomicky uspokojivy

vynos zlepSujici predplodina (jetel, brambory a Iluskoviny). V urodnéjSich a

2.2.4 Oves

Oves je nejméné narocna obilnina na ziviny, které dobfe pfijima z pudy. Snasi
kyselé pldy, je vSak citlivy na nevyvazenou bilanci zivin. VétSi pozadavky ma na
obsah drasliku a hof¢iku v pudé. Naroky ovsa na teplo nejsou vysoké, zato
nedostatkem vlahy trpi. Proto je vyznamnou obilninou podhorskych a horskych
oblasti (Moudry et al., 2007b).

Oves snasi Casné jarni seti i do vihéi pudy...Vyhodou ovsa je zatim nizka
nachylnost houbovym chorobam (Kavka, 2006).

V oblastech s pfevazujicim podilem pSenice a je€mene snizuje zafazeni ovsa
vyskyt chorob pat stébel (fytosanitarni vliv). Pfi péstovani ovsa po sobé je
nebezpeci rozsifeni had'atka ovesného a poklesu vynosu (Stach, 1995).

Vysoka nutriéni hodnota ovsa ho fadi mezi dietetické a IéCivé potraviny. Oves
svym chemickym sloZzenim pFiznivé ovliviiuje fyziologické pochody v organismu. Je

znamé pusobeni ovsa proti télesné vyCerpanosti, nervové slabosti a nespavosti.
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Vy8&Si obsah lehce rozpustné vlakniny pfispiva k redukci cholesterolu v krvi a snizeni
nemoci obéhového systému (Neuerburg, Padel et al., 1994).

Dlouhou dobu byl pouze plevelnou travou v prvnich kulturnich obilninach.
Nejdfive byl vyuzivan jako |éCiva rostlina, pozdéji jako picnina a teprve v novovéku
se stal obilninou péstovanou na zrno (Moudry, 2003).

V povaleéném obdobi se osevni plocha ovsa postupné sniZzovala, nebot’ byl
nahrazovan intenzivnéjSimi druhy. ZvySeni vynosnosti a kvality zrna u novych odrtd
v posledni dobé vSak opét zvySuje zajem o péstovani ovsa, zejména bezpluché
(nahé) odrady (Stach, 1995).

Nova pozice ovsa na trhu spo€iva vimage bezpelné potraviny péstované

v podminkach nizkych vstupl, minimalné zatizené rezidui pesticidt (Moudry, 2003).

2.3 Faktory ovlivnujici efektivnost produkce vybranych
obilnin

Obiloviny, zvlasté chleboviny byly dosud nejvyznamnéjSimi trznimi plodinami
v ekologickém podniku. U vétSiny podniku pravé z péstovani a prodeje obilnin byl
dosahovan rozhodujici podil pfijmd. Na rentabilité péstovani obilnin se podili vice
faktor(. (Neuerburg, Padel et al., 1994)

V ekologickém zemédélstvi jsou oproti konvenénimu odliSné relace mezi vynosy
a naklady. VSeobecné jsou vynosy plodin na jednotku plochy nizsi. V relaci k tomu
byvaji v ekologickém zemédélstvi obvykle vyssi naklady na jednotku produkce a
nizSi naklady na jednotku plochy. NiZ8i vynosy jsou kompenzovany vysSimi cenami.
Relace mezi vynosem, naklady a cenou jsou u riznych komodit rozdilné a ovliviuji

vhodnost jejich zafazeni do ekologického hospodareni (Moudry et al., 2008a).

2.3.1 Prirodni faktory

Pfirodni faktory ovliviiujici rist a vyvoj rostlin vyznamné ovliviiuji uspéch ¢i
neuspéch budouci rostlinné produkce. Ovliviiuji se i navzajem a ovliviuji i samotné
zemédélce. Déli se do Ctyf skupin:

- klimatické podminky

- zemépisné podminky
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- biotické faktory
- pudni podminky

V3echny tyto faktory jsou pro rostlinnou produkci kliCove, ani jeden z nich nelze
zanedbat nebo prehlizet. Poradi jejich dulezitosti je vSak zavislé na aktualni situaci,
roCniku, dané rostliné atd. (Moudry et al., 2007a).
ekosystémul vcetné agroekosystému a pochopeni tohoto slozitého systému je
klicem ke spravnému vyuzivani krajiny s minimalizovanim negativnich vlivi na
prostfedi (Pokorny, 2003).

Pro dobry vynos potfebujeme zdravou pldu. Dusledné rozdélujeme dvé slozky
pudni organické hmoty. A to primarni pudni organickou hmotu, ktera ma stabilni
a labilni frakce z hlediska hydrolyzy. Mize mit i sorpéni vilastnosti, ale nikdy nema
vlastnosti iontovyménné. Naproti tomu je humus stabilni a prakticky nerozloZitelny,
ma vSak iontovyménnou schopnost. Z tohoto dlivodu nemlzeme mluvit o kvalité
organické hmoty jako celku. U primarni pidni organické hmoty je zakladem pUdni
urodnosti biologicky faktor. Primarni organickd hmota mineralizuje a tim dodava
energii pro pudni mikroedafon. U humusu ocekavame vysoké hodnoty
iontovyménné kapacity, a Zze nam omezi vyplaveni Zivin (Vachalova, Kolaf,
Muchova, 2016).

2.3.2 Osevni postup

Osevni postup je preventivnim racionalnim opatfenim. Jeho vhodné navrZeni
pfispiva ke zvySeni vynosl o 5-20 % a omezuje nutnost pouziti materialovych
vstup( (Sarapatka, Urban et al., 2006).

Prvni zemédélci brzy poznali, ze péstovanim jedné a téZe plodiny po sobé se
puda na daném pozemku vy€erpava, jeji urodnost klesa a vynosy plodiny se snizuiji.
Zemédélci dale poznali, Ze pole ponechané ladem — porostlé jen travinami a
bylinami — opét regeneruje svou Urodnost. Uhor se proto stal zékladem prvniho
systému stfidani plodin: uhor — ozim — jaf. Stoupajici naroky na potraviny si vSak
vynutily postupné zruSeni uhoru. Z Anglie se postupné rozsifoval do Evropy tzv.
norfolsky osevni postup (Stach, 1995).

Cervenka et al. (2005) uvadi Ze osevni postupy jsou pestré a vychazi

z norfolského sledu (jetel — ozim — okopanina — jafina).
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Stach (1995) dale popisuje, Ze jen zavedenim tohoto nového systému stfidani

plodin se zvysily pramérné vynosy obilnin z 0,7 t na 1,4 t.ha-1.

2.3.3 Stridani plodin

Stfidani plodin je zakladnim stavebnim kamenem ekologického systému
hospodafreni, zajistuje dobfe fungujici pfisun Zivin, ochranu rostlin a obdélavani
pudy. (Moudry 2007) Kazda plodina ma své pevné misto i as v osevnim sledu a
pravidelné se opét vraci na svoje vychozi misto (Moudry et al., 2007a)

Mezi hlavni zasady péstovani rostlin v ekologickém zeméd@lstvi patfi stfidani
plodin s jemnym kofenovym systémem s plodinami s mohutnym kofenovym
systémem, dale mélce kofenici s hluboce kofenicimi (éarapatka, Urban et al.,
2006).

Na konvenénich farmach se v soulasnosti stfidani plodin provadi pouze
v mensiné pripadi; velkou &ast orné pady v CR nyni tvofi monokultury (Vaclavik,
2006).

Mnohostranny a variabilni osevni postup, charakteristicky pro EZ, ma potlacujici
vliv na vyskyt plevell a skuadcl, obohacuje pudu zivinami, zlepSuje jeji strukturu,
zvySuje obsah humusu v pidé a ma byt pfizpisoben podminkam dané lokality,
napf. klimatu, druhu pldy i zaméfeni produkce na farmé (Petr, Dlouhy et al., 1992).

Osevni postup by mél byt vyvazeny a sestaveny z vétSiho poctu plodin. Mél by
tedy predevsim plnit funkce jako udrzeni a zvySeni pidni drodnosti, podporu vynosu
rostlin, zajisténi statkovych krmiv a potlaceni plevell, chorob a Skidct (Moudry,
1997).

Zastoupeni obilnin v osevnich postupech zavisi na podilu jetelovin a luskovin,
eventualné okopanin a trznich plodin. V EZ je niz§i nez v konven&nim. Nemélo by
pfesahovat 50 %. Vy33i zastoupeni obilnin v osevnim postupu sniZuje jeho pestrost
a prispiva k $ifeni chorob, $kiidct a plevelt (Sarapatka, Urban et al., 2006).

Obecné se zarazuji obilniny do osevniho postupu po pfiznivych pfedplodinach,
po viceletych picninach, hnojenych okopaninach, olejninach, jednoletych picninach
a nékterych specialnich plodinach. Po nich vétSinou zafazujeme plodiny zlepSujici —
hnojené okopaniny, luskoviny, nékteré picniny. Nékteré druhy se pouzivaji jako kryci
plodiny: je€men, ozimé Zito, oves (Stach, 1995).

Obilniny a jiné ,zhorsujici“ plodiny by nemély pfesahnout 50 % vyméry. Naopak
luskoviny a jeteloviny maiji byt zastoupeny na 25 — 30 % ploch, pfedevsim z divodu
bilanci dusiku (Cervenka, Kovafova, 2005).

23



Obilniny totiz, vedle obtizné kompenzovatelného zhorSeni pudnich vlastnosti,
zvysuji riziko vétSiho zapleveleni specifickymi pleveli obilnin a vy3Siho stupné
napadeni houbovymi chorobami a 8kudci (Zimolka, 2005).

Limitujicim faktorem zarazeni obilnin v osevnim postupu jsou choroby pat stébel
(Sarapatka, Urban et al., 2006).

2.3.4 Vybér druhu a odrud

Univerzalni ekologické odridy neexistuji a z tohoto divodu se voli bézné
odrudy z Listiny povolenych odrid. Vhodné jsou odridy s vyS$si tvorbou kofenové
hmoty, lepSim osvojovanim zivin z pudy, zvlasté pak rychlym osvojenim na jafe u
ozimd, rychlou tvorbou nadzemni hmoty zpodatku vegetace, ale pomalejSim
vyvinem b&hem vegetace (Cervenka, Kovarova, 2005).

Z obilnin je vhodné péstovat ozimé Zito a oves, protoze jsou méné narocné pro
narocné psenice a jarni jemen. V ekologickém zemédélstvi se péstuji také plvodni
a netradiéni plodiny jako napf. pSenice jednozrnka a p$enice $palda (Sarapatka,
Urban et al., 2003).

2.3.5 Obdélavani pady

Na pfeméné organickych latek na humus, Ziviny a energii se podileji napf.
baktérie, fasy, houby, brouci a zizaly. Dale je dulezity vztah mezi mikroorganismy
v pldé a koreny rostlin. Nepfiznivé zasahy do zivota padnich organismul se projevi
pozdé&ji i na zdravi rostlin a zvifat. Hlavni zdsadou je co nejSetrn&jSi zpracovani
pudy s ohledem na pldni edafon i péstovani rostlin (Moudry, 1997).

V ekologickém zemédélstvi plati zasada, ze se puda obraci co nejméné.
Zakladnim pozadavkem je, aby puda byla prokypfena dostate¢né ucinné na
pozadovanou hloubku a pfi tom nebyla vynasena ze spodnich vrstev napovrch. Za
Castou chybu pfi zpracovani pldy se povazuje pozdni provedeni predsetové
pFipravy k ozimum. Jednotlivé operace na sebe navazuji tak, aby se pfedeslo tvorbé
a zaschnuti hrud. Podmitka musi nasledovat, co nejdfive po sklizni, dokud pada
nevyschne. Za dalSi ¢astou chybu se povazuje pfili§ ¢asny vstup na pozemek na

jaFe, kdy pada jesté neni dostate¢né zrala (Sarapatka, Urban et al., 2006).
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2.3.6 Vyziva rostlin

Moudry (2007a) uvadi, Ze jednim ze zakladnich principl EZ je co nejvice
uzavreny kolobéh zivin, minimalni ztraty zivin a omezeny pfisun zivin do systému.
Ekologicky pfijatelné je hospodareni zabezpecujici, aby nejméné V2 vyprodukované
biomasy zUstala v agrosysttmu ve formé posklizaiovych zbytkli nebo se
prostfednictvim cyklické kompenzacéni vazby v zemédélské soustavé ¢ast nadzemni
hmoty po transformaci v zivocisné vyrobé vracela do pudy zpét ve formé chlévského
hnoje.

Cuba, Trnka, Hurta (1998) na druhou stranu upozorfiuje Ze, manipulace
s chlévskou mrvou je vSak velice nakladna a obtizna.

Za ucel hnojeni v ekologickém zemédélstvi je povazovano zasobeni pudy
materialy, které se rozkladaji vlivem organismu, chemicko-fyzikalnich a biologickych
procesl. Pada tak dodava rostlinam Ziviny v pfijatelné formé a vyvazeném poméru.
Nehnoji se pouze rostliny, ale hnoji se cely pldni systém (Petr, Dlouhy et al., 1997).

Organicka hnojiva maji nizky obsah zivin. Pfeména rostlin na formy, které jsou
pfijatelné pro rostliny, se nazyva mineralizace. Organicka hmota slouzi jako potrava
pro pudni organismy, ktefi pfemériuji slozité organické latky na jednoduché, coz je
pfijatelnéjsi pro kofeny rostlin (Moudry, 1997).

Pro rostliny je nezbytna fada prvk( v urCitém mnozstvi. Dusik, fosfor a draslik
roli. Mikroprvky (pozadované ve stopovych mnozstvich) je mozno do pudy dodavat
prostfednictvim latek povolenych pfislusnymi zakony a vyhlaSkami a provadi se jen
v pfipadé jejich nedostatku zjisténého bud’ symptomaticky, nebo rozborem (Moudry
et al.,, 2007a). V ekologickém zemédélstvi se vétSina rostlin péstuje na zelené
hnojeni (Sarapatka, Urban et al., 2006).

V EZ Ize obilniny hnojit zvlasté na chudych pidach ¢astéjSimi a nizSimi davkami
hnoje 4-10 t/ha (ve vihkém roce hrozi nebezpei poléhani). Jsou mozné i
kombinace organického a mineralniho hnojeni (povolenymi PK hnojivy). (Moudry et
al., 2007b)

2.3.7 Ochrana rostlin

Hlavnim zakladem ochrany rostlin v ekologickém zemédélstvi je vypéstovani

silnych, rezistentnich odrud (Moudry et al., 2007a).
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Biologickou ochranou se rozumi hubeni Skadch pomoci jejich pfirozenych
nepratel. Biotechnicka ochrana vyuziva reakce organismd na rGzné podnéty, jako
jsou pachy, zvuky, svétlo, barva atd., které bud Skiidce pfitahuji, nebo odpuzuiji.
Jako pfiklad jsou barevné plastové desky potfené lepidlem, kde barva desky Skudce
pfitahuje a on se pfilepi. Mechanické metody funguji na podobném principu jako
biotechnické metody. Jsou to bariéry kolem poli zabrariujici Skidcim proniknout k
rostlinam. Mohou to byt rizné sité, netkané textilie, plochy opatfené lepem, atd.
(Ticha, 2001).

Plevele nejsou v ekologickém zemédélstvi chapany tak jednostranné
z ekonomického hlediska jako v konvenénim zemédélstvi. Mohou slouzit jako
prirodni mul€, chrani pldu pfed vodni erozi, davaji do pudy humusovy material,
pusobi jako substrat a mizou slouzit pro Skddce jako jejich hostitelé. Nemluvime
tedy o hubeni, ale o regulaci, protoZe ekologické zemédélstvi nechce, aby plevel
UpIné vymizel. Mezi prostfedky k omezeni plevelu patfi vlaéeni a pleckovani (Petr,
Dlouhy et al., 1992).

Latkami povolenymi v ekologickém zemédélstvi je méd v podobé& hydroxidu
médnatého, oxidu médnatého, siranu médnatého atd. a sira, oxid sifi€ity, kfemenny
pisek a daldi (Samsonova et al., 2006).

V EZ je mozno vyuzivat také dalSi prostfedky na ochranu rostlin, které jsou
vSeobecné doporucovany a pouzivany a které dosud nebyly zapsany do ufedniho
registru a proto nejsou taxativné vyjmenovany v Seznamu pfipravkd a dalSich
prostfedkl (pomocné prostfedky a bioagens) na ochranu rostlin. Takovou moznosti
je napf. vyuzivani pfirozenych biologicky aktivnich latek ziskanych z rostlin pomoci
extrakci — tzv. botanickych insekticidl neboli rostlinnych insekticidi (Samsonova et
al., 2006).

V fidkych porostech obilnin se snadno rozSifuje pyr plazivy, oves hluchy,
chundelka metlice aj. plevele z &eledi Poaceae a dvoudélozné plevele (Sarapatka,
Urban et al., 2006).

2.3.8 Sklizen

Pfed blizicim se terminem sklizné by mélo probihat denni sledovani pribéhu
dozravani porostu (Pazderu, 2013).
ZkouSku zralosti je nutné provést v riznych mistech porostu, a to z divodu

nerovhomérného dozravani klast (Faméra, 1993).
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Nepfiznivy vliv mohou mit klimatické podminky zejména 10 — 30 dni pfed plnou
zralosti, a to predevSim u pSenice, jeCmene a ovsa. Negativné plsobi kombinace
nizSich teplot s vysokymi srazkami. Nevhodna je sklizen pfedCasna, kdy asimilaty,
fytohormony a enzymy nejsou obsazeny v optimalnim poméru, a v dusledku toho
muze dochazet k poSkozovani osiv. Naopak pfi pozdni sklizni mize dochazet ke
snizovani obsahu zasobnich latek, k porlstani a pfi vlastni sklizni i k vy$Sim
skliziiovym ztratam (Hofci¢ka, 2013).

PSenici sklizime na poCatku plné zralosti plné mechanizovanou pfimou sklizni
zaci mlatiCkou. Kvalita zrna je ovlivnéna jak jeho zralosti, tak i vlhkosti. Optimalni
skliziiova vlhkost je do 14 %. Pfi opozdéné sklizni se sniZuje obsah i kvalita lepku.
Potravinarskou pSenici proto sklizime prednostné, zvlasté odridy nachylné
k porastani (Sarapatka, Urban et al., 2006).

Sklizen zita zahajena na pocCatku pIné zralosti ma byt provedena co nejrychleji
vzhledem k omezeni ztrat porlstanim. PFi opozdéné sklizni hrozi i nebezpedi
vydrolu. Sklizené zrno je nutno okamzité vygistit, dosusit a vytfidit (Sarapatka,
Urban et al., 2006).

Je€men se ze vSech obilovin sklizi nejdfive (na pocatku pIné zralosti). Vysoké ztraty
vydrolem a lamanim stébel zptisobuje pravé opozdéna sklizeri (Sarapatka, Urban et
al., 2006).

Sklizen ovsa je naro¢na. Pfed€asné sklizeny oves neposkytne dostateény vynos
ani kvalitu, navic se obtiZzné sklizi a dosousi. Pfezraly oves znaéné vypadava z lat
(Sarapatka, Urban et al. 2006).

2.3.9 Poskliznova uprava a skladovani obilnin

Pfijem sklizeného produktu z dopravnich prostfedkd do vyrovnavacich prostor
(zasobniky, kulny apod.) ma za ukol zajistit plynulou sklizeri urody a kratkodobé
uloZeni pfed vlastni posklizhiovou upravou. V EZ plati pro cely produkéni cyklus
zasada oddélené manipulace s bioprodukci tak, aby se zabranilo jeji kontaminaci
konven¢ni produkci (Moudry et al., 2007a).

Pfi sklizni semennych plodin je zakladnim pfedpokladem bezztratoveho
skladovani Cisty vymlat (spravné sefizeni sklizeci mlatiCky) a predcisténi obili
(odstranéni co nejvétsiho podilu plevelnych semen, zelenych &asti rostlin, zlomk

zrn i dalSich necistot). Tyto frakce maji obvykle (i po suSeni) vy$Si vihkost, takze
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Skadci a choroby (pfedevsim plisné a bakterie) nachazeji v nevycisténé obilni mase
optimalni podminky pro $iteni (Sarapatka, Urban et al., 2006).

Skladovatelnost pfedc&isténého obili je mozna jen pfi vihkosti 15 % a niZ8i,
nepredcisténé obili musi byt dosudeno na 13,5 az 14 %. PredcCidténi vdak snizuje
energetické naroky a tim i naklady na suseni...SuSeni je technologicky i energeticky
velmi naroény proces, zasahuijici vyznamné do fyziologie semen. Cim je zrno vihéi,
tim je citlivéjSi na teplotu...Ekologicky podnikatel a vyrobce biopotravin je povinen
zajistit, aby nedoslo ke kontaminaci bioproduktt spalinami pfi suseni (Moudry et al.,
2007a).

2.4 Ekonomika v EZ

V EZ vladne prfesvédCeni, ze pfirodni zakony platné pro biologickou produkci
jsou nadfazeny penézni ekonomice. Ekonomika se chape predevSim jako
hospodareni v pivodnim slova smyslu. Respektovani vlastni hodnoty pfirody a
ohled na dlouhodobou biologickou a ekologickou rovnovahu vedou k péstebné
bezpecnému, zdroje zachovavajicimu a prostfedi nenarusujicimu zemédélskému
systému, ktery zabranuje vyvoji k ekologickym katastrofam, a v némz nejsou dnesni
problémy pfesouvany na pfisti generace (Petr, Dlouhy et al., 1992).

Ekonomicka vykonnost farmy, nejen ekologicky hospodafici, je hodnocena na
zakladé srovnani vy$e vynaloZzenych nakladii s dosazenymi vynosy (Sarapatka,
Urban et al., 2006).

241 Vynosy

Vynosy predstavuji penézné vyjadreny ekvivalent poskytnutych vykonu, bez
ohledu na to, zda doslo k jejich inkasu. Tim se vynosy odliSuji od penéznich pfijmu.
Hlavni vynosovou poloZkou jsou trzby (Zimolka, 2005).

Do vynosu jsou zahrnuty i pfipadné dotace poskytované na podporu napfr.
ekologického zemédélstvi. Dale sem mohou byt zahrnuty ostatni pfijmy, jako napf.
za pronajem vlastni pady ¢€i budov. Vyse trzeb je pfedevSim ovliviiovana objemem
produkce, tj. hektarovym vynosem, a dale realizovanou prodejni cenou (Sarapatka,
Urban, et al., 2006).

Vynos je vedle ceny rozhodujicim faktorem rentability produkce v ekologicky

hospodaficim podniku (Neuerburg, Padel et al., 1994).
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Vynos je v EZ a KZ ovliviiovan zejména kvalitou pudy, typem regionu,
klimatickymi podminkami, osevnimi postupy a urovni intenzity v konvencnim
zemédélstvi. V ekologickém zemédélstvi maji mnohem vétsi vliv osevni postupy,
druhy plodin a plemen, a podty zvifat na hektar. Z tohoto dlivodu je nezbytné brat
vysledky srovnavani pouze jako indikativni (Sarapatka, Urban et al., 2006).

Vach, Javurek (2009) doplnuji, Ze zpracovani pudy, hnojeni a ochrana rostlin
proti Skodlivym cinitelim sehravaji velmi dllezitou roli v soustavé hospodareni na
pudé spolu s péstebni technologii polnich plodin - kromé stanovistnich podminek,
vykonného genotypu péstované plodiny, struktury a stfidani plodin. Tyto faktory
ovliviuji produkéni schopnosti porostu plodin, ¢imz se podileji na vysi a kvalité jejich
vynosl a vyraznym zplsobem ovliviiuji i Urodnost pady. Kromé toho predstavuiji
hlavni energetické i nakladové vstupy procesu péstovani plodin (Vach, Javdrek,
2009).

Béhem pfechodu KZ na EZ dochazi ke zméné struktury péstovanych plodin na
orné pudé. Ustupuje péstovani pSenice, jeémene, olejnin, kukufice a cukrovky,
prednost ziskavaji luskoviny a picniny. Obiloviny ziskavaji na rozmanitosti, péstuje
se pSenice $palda, pohanka a proso (Sarapatka, Urban et al., 2006).

Pro planovani pfechodu KZ na EZ je mozné budouci uroven vynost odhadnout
na zakladé dosavadnich ,konvencnich® vynosu a ,ekologickych® vynosl ze
srovnatelné oblasti (podminek péstovani). Je tfeba mit na zfeteli, Ze vynosy obilovin
budou dostadujici jen pfi vhodné pfedplodiné (Neuerburg, Padel et al., 1994).

Jednoznacné ur€eni poklesu hektarového vynosu u ekologicky hospodaficich
podnikd vuci konvenénim neni mozné. Srovnani je obtizné, jelikoz vynos se liSi
nejen mezi ekologickymi a konven¢nimi podniky, ale i mezi jednotlivymi
ekologickymi podniky navzajem (Sarapatka, Urban et al., 2006). Navic se u EZ
pfidava specificky faktor, a to doba, po kterou se jiz na farmé ekologicky hospodafi
(Sarapatka, Urban et al., 2006).

Neuerburg, Padel et al. (1994) uvadi, Zze vynosy obilnin v ekologickych
podnicich ve srovnavani s konvenénimi podniky jsou 60 — 80 % podle stanovisté a
intenzity konvenéniho hospodareni.

U rostlinné produkce Ize na zakladé vyzkumu v zahranici zobecnit tvrzeni, ze
hektarovy vynos je u ekologicky hospodaficich farem zhruba o 10-20 % nizSi
(Sarapatka, Urban et al., 2006). Moudry (2007e) uvadi, Ze v éeskych podminkach je
vynos u podniku v konverzi az o 50 % nizSi oproti konvenénimu. To ukazuje na
znacnou rezervu, ktera muze zdejsi ekologicky hospodafici zemédélce motivovat

k racionalni a biologické intenzifikaci rostlinné produkce.
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2.4.2 Naklady

Nakladovost pfislusného odveétvi je dana vysi jednotlivych naklad. Naklady je
mozno charakterizovat jako penézné vyjadfenou spotifebu vyrobnich faktort, ucelné
vynaloZenych na tvorbu vynost (Sarapatka, Urban et al., 2006).

PFi prechodu na ekologicky zpusob hospodareni dochazi ke snizeni nakladd na
péstovani rostlin vlivem herbicidd a dalSich prostfedkd ochrany rostlin, vyfazenim
mineralnich lehce rozpustnych hnojiv a ukonéenim mofeni osiva chemickymi
pFipravky. Lze naopak ocekavat zvySeni nakladd na péstovani rostlin kvali pouziti
prutovych bran, plecek aj. mechanickych prostfedkd ¢i plamenovych pfistroji proti
plevellim. K dal§im nakladiim dojde rozSifenim podsevld a meziplodin, vlivem vy$si
péce o statkova hnojiva a kvili vy§Simu podilu ruéni prace pfi péstovani brambor,
zeleniny, ovoce a pfi sklizni, posklizhové upravé, zpracovani, baleni a prodeji
(Moudry et al., 2008a).

Naklady na hnojiva (v KZ — poznamka autora) tvofi asi 10 — 15 % nakladu na
vyrobu rostlinnych vyrobkd. Naklady na chemické ochranné prostfedky tvofi asi 10 —
15 % nakladi (Cuba, Trnka, Hurta 1998).

Na rozdil od konvencniho zemédélstvi, hraji variabilni naklady v ekologicky
hospodaficich podnicich jen nevyraznou roli. Naklady na osivo a hnojeni se mezi
ekologickymi podniky liSi jen nepodstatné. Zato v oblasti nakladl na mechanizované
prace jsou rozdily nejvétsi a je mozné uspofit nejvétsi ¢astky. PfedevSim u mensich
zemeédélskych podnikd je nutno zjistit, zda musi byt vSechny prace provadény
vlastni technikou. Mezipodnikové vypujcovani stroju nebo vyuzivani sluzeb je €asto
vyhodnéjsi nez vlastni investice (Neuerburg, Padel et al., 1994).

Pracovni naklady v ekologickém podniku jsou jen malo odliSsné od nakladu
konvenéniho podniku. Misto opakovanych postfiki herbicidy resp. dalSimi pesticidy
a déleného pfihnojovani dusikem praktikovaném v konvenéni produkci, je
v ekologickém podniku vicekrat vlaCeno. Naklady na sklizef a posklizriové oSetfeni
se v podstaté nelisi (Neuerburg, Padel et al., 1994).

U rostlinné produkce by soucasti nakladu (viz graf &. 2) méla byt nakupovana
osiva a hnojiva, prostfedky na ochranu rostlin, ostatni pfimy material, pfimé
materialové naklady celkem, pfimé mzdové naklady v€etné socialniho a zdravotniho
pojisténi, naklady pomocnych ¢&innosti, odpisy dlouhodobého hmotného majetku,
rezijni naklady a naklady celkové. Variabilni naklady byvaji v ekologickém
zemédeélstvi oproti konvenénim nizsi, ddvodem jsou omezené externi vstupy na
hnojiva a prostfedky ochrany rostlin, ceny osiva a krmiva u ekologickych farem vSak

dosahuji hodnot vysSich. Naopak fixni naklady byvaji nizSi u konvenéni produkce,
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vy$8Si hodnoty u alternativniho hospodareni zapfic€ifiuje pfevazné naroénost na mzdy
spojené s vy3Si potfebou prace. Celkové jsou vy3si naklady na hektar zemédélské
pudy zaznamenavany u konvenéniho zemeédélstvi. U konvenéné péstované ozimé
pSenice dosahuji celkové naklady v priméru o 30 % vySSich hodnot a hektarovy
vynos dvojnasobnych hodnot oproti ekologické p3$enici (Sarapatka, Urban et al.,
2006).

Celkové naklady na hektar zemédélské pudy jsou u EZ nizSi nez u
srovnatelnych konvenénich farem. Uspora naklad(i se v priméru pohybuje mezi 10-
25 %. Ke snizeni dochazi zejména u variabilnich nakladl, kde uspora ¢inni 30-40
%. Fixni naklady jsou vétSinou vy3Si u EZ. Jedna se pfedevsSim o zvySeni mzdovych
naklad( a odpist (Sarapatka, Urban et al., 2006).

V ekologickém zemédélstvi je mozné dosahnout i nizSich nakladd na plochu.
Naklady na jednotku produkce jsou vSak vysSi vzhledem k niz§im vynosim (Moudry
et al., 2007c).

Graf €. 2, Struktura nakladu péstovani pSenice ozimé v EZ a konvenci
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Zdroj: UZEI (2013) in Hrabalova (2015)

2.4.3 Cena

VySe trzeb je pfedevSim ovliviovana objemem produkce, tj. hektarovym
vynosem a dale realizovanou prodejni cenou (Sarapatka, Urban et al., 2006).

V devadesatych letech byla pfekazkou v narustu spotfeby biopotravin jejich
neznalost a Ihostejnost potencionalnich zakaznikd, nyni je problémem vysoka cena
(Klanova, 2009).

Je obtizné stanovit pouze jednu tzv. farmafskou cenu, neboli cenu

zemédeélskych vyrobcu, jelikoz:
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- ceny bioprodukce se liSi podle zvoleného distribuéniho kanalu a navic pocet
distribu¢nich kanall pro bioprodukty je vy$Si nez pro konvenéni produkci

- ceny podobnych bioproduktl se navic liSi vice mezi jednotlivymi ekologickymi
farmami, nez je tomu u konvencénich cen, a to z divodu velkych odli§nosti v pfistupu
k distribuénim kanalim jednotlivych farem (Sarapatka, Urban et al., 2006).
Dulezitost distribuéniho kanalu na koneCnou vySi trzeb je méfena jednak
realizovanou cenou za produkt a dale mnozstvim, které je prostfednictvim daného
kanalu prodano (Sarapatka, Urban et al., 2006).

Ekologické produkty C€asto dosahuji tzv. cenové prémie. Pokud srovname
primérnou cenu ekologickych produktl s konvenénimi, je u ekologickych produkt
vySsi, a to ze dvou davod:

- vice je vyuzivan pfimy prodej

- ochota spotfebitell zaplatit vy§Si cenu za bioprodukt/biopotravinu, jelikoz

plati souCasné za sluzbu, kterou EZ déla pro zivotni prostfedi, blaho zvirat,
pfipadné zdravi spotfebitelt
Obecné Ize konstatovat, Ze cenova prémie je vice dostupna pro rostlinnou produkci
(Sarapatka, Urban et al., 2006).

Biopotraviny jsou zhruba o pétinu a vice drazsi nez bézné potraviny, protoze
baleni probiha v mensich sériich s vyS§Simi naklady (Koufilova, 2007).

Ruberova (2009) dodava, Ze diuvodem vysokych cen je v tuzemsku roztfisténost
bioprodukce, zpUsobujici vysoké naklady na pfepravu a na uvedeni zbozi do obéhu.

Maloobchodnici proto vyviji na dodavatele tlak na minimaini cenu ekologickych
vyrobku, coz se muze odrazit na nizsi kvalité (Prochazkova, 2011).

Podil ekologické produkce na celkové zemeédélské produkci se v rlznych
komoditach pohybuje od 0,5 do 3,5%. Cenové prémie, které dostavaji ekologicti
zemédélci za svoji produkci, jsou stale zajimavé a pohybuji se od 10-15 % za
hovézi maso, 15-20% za mléko, 40a vice procent za obili, 60% a vice za brambory
a az 200% za zeleninu. Pfesto jsou vykupni ceny bioproduktd ve vétsiné komodit v
Ceské republice zatim stale vyrazné pod Urovni zapadni Evropy. Vykupni ceny
rostlinnych bioproduktd v zahrani€i jsou o 50 — 250% vy3Si nez ceny konvenénich
produktd. | vzhledem k exportnimu kurzu koruny je vyhodné& sméfovat produkci na

export (Sarapatka, Urban et al., 2006).

Vétsina obchodi s obilovinami probiha v Ceské republice mimo burzy. Burzy
vSak jsou povazovany za velmi dllezité ukazatele cenového vyvoje a jejich vyznam

na nasem obilnim trhu je stale aktudlni. S obilovinami maji v souasné dobé
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opravnéni obchodovat Plodinova burza Brno, Ceskomoravska komoditni burza
Kladno a Komoditni burza Praha (SVZ Obiloviny, 2015).

Cenovy vyvoj jednotlivych druht obilovin byl v poslednich letech znacné
rozkolisan. Byl vyrazné ovliviiovan dosaZenou vysi produkce obilovin v CR, ale také
v zahranici (SVZ Obiloviny, 2015).

Soucasny charakter vnitfniho trhu se zcela zakonité bude promitat do cenového
vyvoje. Pfedpoklada se, ze poskliziiovy cenovy vyvoj bude reagovat jak na situaci
na nasem vnitfnim trhu, tak i na zahraniénim trhu. Vzhledem k pfedpokladu vyssi
sveétové produkce obilovin, v porovnani s jejich spotfebou, by mély vzrist i svétové
zasoby obilovin, jejichz droven na konci marketingového roku je dle I1GC
odhadovana na 456,0 mil. tun, coz pfedstavuje rekordni vysi za poslednich 29 let.
Hlavni vliv na svétovy vyvoj cen mél pfedpoklad rekordni produkce pS$enice,
volatilita ménovych kurzl a propad cen ropy. Ocekavana vysoka domaci produkce
jsou dal$im divodem pro snizenou poptavku po vSech obilovinach. Lze oCekavat,
ze ceny jak hlavnich trznich obilovin, tak i ostatnich obilovin v tomto obdobi budou
prevazné klesat. Dle predikce cen se ocCekava, ze mésicni priméry cen
potravinarské pSenice u zemédélcl dosahnou v zavéru roku 2015 trovné 4 000 — 4
300 K¢/t a u krmné pSenice 3 700 — 3 900 KE/t. Také u ostatnich krmnych obilovin
Ize pfedpokladat vyrazny pokles cenovych primért, a to u krmného je€mene na 3
400 — 3 700 K&/t, u ovsa 3 200 — 3 400 K¢/t a u kukufice 3 700 — 4 300 K¢/t (SVZ
Obiloviny, 2015).

2.4.4 Dotace

Pojem dotace se v ekonomii rozumi penézity dar nebo daru podobna penézita
Uhrada ze strany statu nebo uzemnéspravniho celku néjakému subjektu v zajmu
snizeni ceny urcitého statku, jehoz poskytovani je ve ,vefejném zajmu“ (Koufilova,
Psencik, Kopta 2009).

Dotace jsou ekologickému zemédélci poskytovany na kryti nové vzniklych
nakladd spojenych s pfechodem k EZ a taktéz za sluzbu navic, tj. za hospodareni,
které je Setrné k Zivotnimu prostieni, tedy za tvorbu tzv. pozitivni externality
(Sarapatka, Urban et al., 2006).

Finan&ni podpora je ekologickym zemédélctim v CR poskytovana po celou dobu
jejich ekologického hospodareni, neni omezena pouze napf. na obdobi pfechodu

farmy na EZ, tzv. obdobi konverze. Dotacni program pro ekologické zemédélstvi je

33



jednim z agro-environmentalnich opatfeni a navazal tak na dotacni politiku MZe
v obdobi pred vstupem CR do EU (Konvalina et al., 2007b).

V poslednich letech jsou dotace postupné navySovany ze strany statu. Vyse
podpory se li8i vzhledem k péstované kultufe (Ticha, 2008).

Moudry, Moudry, Rozsypal (2007) varuji, Ze ekonomika podniku by neméla byt
zavisla na jednom druhu dotace, a Ze i relativné malé zmény dotacni politiky mohou

negativné ovlivnit hospodareni takovych podnika.

Podle Situaéni a vyhledové zpravy: Obiloviny (2015) Ize systém podpor Ize
rozdélit na Osy:
|. PFimé platby a pfechodné vnitrostatni podpory
Il. Program rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020
[ll. Narodni podpory
Rostlinna vyroba, véetné péstovani obilovin, je v CR v podminkach Spole&né

zemeédélske politiky EU podporovana systémem tzv. pfimych plateb.

Viceslozkova pfima platba

Reformovana SZP(spole¢na zemédélska politika) obsahuje fadu novych prvki,
které dosud nebyly v oblasti pfimych plateb aplikovany (napf. kritérium aktivniho
zemédélce, které ma za cil poskytnout platby pouze tém zemédélcim, ktefi
zemédélské Cinnosti opravdu vykonavaji) a sou€asné méni dosavadni charakter
pfimych plateb z jednotné platby SAPS na platbu vicesloZzkovou. Nejvétsi slozku
bude v CR i nadale do roku 2020 tvofit jednotna platba na plochu zemédélské pady
(SAPS) — necelych 55 % z celkové obalky na pfimé platby, dalSimi slozkami jsou
platba na zemédélské postupy pfiznivé pro klima a zivotni prostfedi (ozelenéni
neboli greening) — 30 % obalky, dobrovolnd podpora vazana na produkci
poskytovana citlivym sektorim — tzv. VCS (15 % obalky) a platba pro mladé
zemédeélce (0,3 % obalky). Z narodniho rozpoétu miZze CR az do roku 2020 také
vyplacet prfechodnou vnitrostatni podporu (PVP), ktera navazuje na dfive

poskytované narodni doplrikové platby (Top — Up).

Narodni podpory

Ministerstvo zemédélstvi CR vydalo Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotaci na zakladé § 2 a § 2d zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
pro rok 2015 se oblasti obilovin se dotykaji zejména nasledujici podplarné programy:
3. Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin. Ugelem je zvySeni kvality

rostlinné produkce cestou nahrady chemického oSetfeni a prevence Sifeni
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hospodarsky zavaznych virovych a bakteridlnich chorob a chorob pfenosnych

osivem a sadbou.

Podpory PGRLF

Podplrny a garanc¢ni rolnicky a lesnicky fond, a.s.(dale jen ,PGRLF*) se v
Ceské republice stal za dobu svého pusobeni neodmyslitelnou sougasti podpory
resortu zemédélstvi. Hlavnim pfedmétem c&innosti PGRLF je v souasné dobé
subvencovani ¢asti Urokd z uvérl podnikatelskych subjekt( v oblasti zemédélstuvi,
lesnictvi, vodniho hospodarstvi a primyslu zabyvajiciho se zpracovanim produkce
ze zemédeélské vyroby. DalSimi Cinnostmi PGRLF je finanéni podpora pojisténi
plodin, hospodarskych zvifat a lesnich porosti, podpora ve formé uavérl
poskytovanych PGRLF na nakup nestatni zemédélské pudy nebo podpory

socialniho zemédélstvi, ¢i podpora ve formé zajisténi komer&nich avéru.

Podpora ekologickych zemédélcu je realizovana v ramci Osy Il. V metodice
k provadéni nafizeni vlady €. 76/2015 Sb., o podminkach provadéni opatfeni
ekologického zemédélstvi, jsou zahrnuta ustanoveni pro poskytovani dotaci.
Zemédélec, ktery je jiz registrovan v systému ekologického zemédélstvi, poda
zadost o zafazeni do opatfeni ekologického zemédélstvi. Jedna se o pétileté
obdobi, které zacina od 1. ledna prvniho kalendainiho roku a konéi 31.prosince
patého kalendainiho roku. Zadost o poskytnuti dotace dorudi zemédélec
kazdoroCné do 15. 5. VySe dotace je stanovena pro pfisluSnou kulturu v rezimu
pfechodného obdobi nebo ekologické produkce. Dotace se poskytuje v KE podle

smeénného kurzu (viz. Tab. &. 3).

Tabulka €. 3, Dotace podle prislusné kultury a zpisobu hospodareni

Druh VysSe sazby (EUR/ha)
zemeédélskeé Hospodareni/dotace Pfechodné | Ekologicka
kultury obdobi produkce
TTP Trvaly travni porost 84 83
Orna plda Péstovani zeleniny nebo specialnich bylin 536 466
Péstovani ostatnich plodin 245 180
Uhor 34 29
Trvala Ovocny sad — intenzivni 825 779
kultura Vinice, chmelnice 900 845
Krajinotvorny sad 165 165

Zdroj: MZe, - Metodika k provadéni nafizeni vliady ¢€.76/2015 Sb., o podminkach provadéni opatreni,
ekologické zemeédélstvi (upravena tabulka)
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3 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je porovnani efektivnosti vybranych
polnich plodin v ekologickém a konven¢nim zemédélstvi a posouzeni odliSnosti
zpracovanych dat. Jako pfedmét zkoumani byly vybrany obiloviny - pSenice, zito a
je€men. Pro posouzeni produk&ni a ekonomické efektivity byly jako hlavni ukazatele
vybrany hektarové vynosy, realizaéni ceny, naklady a dotace. Casové obdobi bylo
omezeno na obdobi 2010 — 2015.

4 Metodika

Bakalarska prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast je
vypracovana na zakladé prostudovani podkladu vztazenych k tomuto tématu a ma
za ukol jej objasnit. Zdrojem informaci je pfedevSim odborna a védecka literatura

v tisténé podobé, doplnéna o dalsi relevantni zdroje v tisténé i elektronické podobé.

Prakticka ¢ast je vystupem vlastni prace. Data byla zpracovana pomoci sady
MS Office, pfedevs§im pomoci textového editoru MS Word a tabulkového editoru MS

Excel.

Nejdfive byl proveden sbér dat. Udaje o hektarovych vynosech vybranych
zemé&dé&lskych plodin byly pouZity z vefejné databaze CSU. Jedna se o souhrnna
data, ktera nerozliSuji, zda se jedna o ekologicky €i konvenéni zemédélsky podnik.
Data vynost v EZ byla pofizena z ro€enek EZ. Pro vypoc€et vynosu jednotlivych
obilovin vKZ byla proto od celkové osevni plochy odectena plocha ziskana
zroCenky o ekologickém zemédélstvi vzdy pro dany rok. Timto odpoctem byla
ziskana osevni plocha KZ. Nasledné vSe bylo pfepocitano na hektarové vynosy

konvenéniho zemédélstvi.

Zdrojem realizanich cen byly ceny zemédélskych vyrobcl vefejné pristupnych
v databazi CSU. Tyto ceny byly upraveny a pouzity jako ceny KZ. Ceny za
bioprodukty byly vzaty z roéenek statistického Setfeni EZ z let 2010 — 2013, pro rok
2014 byly pozity vykupni ceny Pro-Bio zjisténé telefonicky.
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Pro posuzovani nakladovosti jednotlivych systému byla pouzita data
z Vyzkumného Ustavu zemédélské techniky (VUZT). Jedna se o ekonomické
normativy péstovani plodin konvenénim a ekologickym zpuUsobem, které jsou
vystupem z programu ,Technologie a ekonomika plodin“® umisténém na
internetovych strankach VUZT, v &asti Expertni systémy. Program byl sestaven ze
ziskanych realnych dat vyplyvajici z vyzkumného zaméru MZE 0002703102:
"Vyzkum efektivniho vyuziti technologickych systémua pro setrvalé hospodareni a
vyuzivani pfirodnich zdroju ve specifickych podminkach ¢eského zemédélstvi". U
téchto dat nelze sledovat Casovy vyvoj, ale vysledky porovnavat Ize. Vhodnou
vyrobni oblasti z hlediska dostupnosti a plnosti dat byla zvolena oblast kukufi¢no-
feparska. Nakladovost bioprodukce zita byla dopoditdna pomoci zminéného

programu.

Struktura nakladu je stejna s normativy. Pro potfeby této BP jsou materialové
naklady souctem nakladl na osiva, hnojiva, prostfedky ochrany rostlin (POR) a
ostatni pfimy material. Naklady na mechanizované prace zahrnuji naklady
souvisejici s danymi vykony pfi pouziti navrzené péstebni technologie, mzdoveé
naklady a naklady na sluzby. Variabilni naklady jsou sou¢tem materialovych nakladu
a nakladld na mechanizované prace. Fixni naklady jsou naklady, které nepfimo
souviseji s danym vykonem a jsou zde zahrnuty odpisy dlouhodobého hmotného
majetku. Jsou pro vSechny vybrané obiloviny a systémy hospodareni stejné.
Naklady celkem jsou sou¢tem variabilnich nakladu a rezijnich nakladd. Hruby vynos
(pFispévek na uhradu fixnich nakladu a zisku) je vyCislen jako rozdil celkové ceny
produkce a variabilnich nakladld. Polozka zisk (+) nebo ztrata (-) je rozdil celkové
ceny produkce a nakladli celkem. Nakladova rentabilita vyjadfena v procentech, je
pak podil pfedchozi nakladové polozky (zisku nebo ztraty) a celkovych naklada.
Vynosovy prah pro nulovou rentabilitu je vysledkem podilu celkovych nakladu a
realizacni ceny. Dotace u KZ jsou sloZeny z jednotné platby na plochu (SAPS) a ze
sazby pfechodnych vnitrostatnich podpor (PVP). U EZ je navic zapocCitana dotace
na ornou pudu v ramci Programu rozvoje venkova. Hodnota dotaci byla pfevzata

z normativa.
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5

Vysledky a diskuze
5.1 Vynosy

Nejprve byl proveden nahled na vynosy z dlouhodobého hlediska. Na Grafu &. 3

je vidét vyvoj celkovych vynost p$enice, jeémene, Zita a ovsa v Ceskoslovensku,

resp. v Ceské republice od roku 1980 az 2016. Dochazi k vyraznému propadu

vynosU na zacatku devadesatych let, ktery viceméné stagnoval do roku 2004 a poté

dochazi k viditeInému rustu.
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4,50

4,00 |

Graf €. 3, Vyvoj vynosu obilovin za obdobi 1980 — 2016
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Zdroj:CSU https://www.czso.cz/documents/10180/36740496/27014116g05.pdf/

Stagnace, pfip. meziro¢ni sniZzovani hektarovych vynosl nejde jen na ukor vykyvl

pocasi, ale zejména vlivi neuspokojivého vyuzivani péstebnich technologii (nizké

davky pruamyslovych hnojiv, prostfedkd ochrany rostlin a vy38Si podil pouzivani

vlastnich osiv), coz se nasledné odrazi ve vy3$Sim zapleveleni porostu, vétSim

rozSifeni chorob a kudcu a snizenim hektarovych vynosu. (Novak, 2002)

Vysledky jsou patrné v porovnani s Grafem ¢.4, kde je zobrazen vyvoj spotieby

NPK hnojiv, a Grafu €.5 zobrazujici vyvoj spotfeby prostfedkl ochrany rostlin. U

obou grafu je vidét vyrazny propad spotfeby poCatkem devadesatych let a nasledny

mirny rast.

38



Graf €. 4, Vyvoj spotfeby NPK hnojiv za obdobi 1987 - 2014
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Intenzita hnojeni byla pfed rokem 1989 velmi vysoka, ale zhruba v poloviné 90.
let nastal propad pfedevSim z ekonomickych duvodu (Pfibik, 2006). Pfi porovnani

téchto grafli Ize vysledovat pfiblizné stejny vyvojovy trend a Ize tedy vyvodit a
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potvrdit vSeobecny zavér, Ze pouzivani NPK hnojiv a prostfedkd ochrany rostlin ma

vyrazny vliv na vynos plodin, véetn& véech negativnich dopadd na ZP.

Graf €. 6, Vynos pSenice v EZ a KZ za obdobi 2010 — 2015
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Zdroj: Zpracovana data z CSU a rogenek ekologického zemédélstvi

Vynos pSenice v EZ za sledované obdobi (Graf €.6) je téméf vyrovnany, nejnizsi

vynos 2,9 t/ha byl dosaZen v roce 2013, naopak nejvyssi 3,26 t/ha v roce 2010.

rv v

6,54 t/ha v roce 2014. P¥i porovnani celkové relativni hodnoty vynosu v EZ oproti KZ

(Tab. €. 9) dosahuje vynos ekologické produkce 54,19 % produkce konvencéni (max.
68,82 % v roce 2012, min. 46,64 % v roce 2014).

Graf €. 7, Vynos je€mene v EZ a KZ za obdobi 2010 — 2015
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Zdroj: Zpracovana data z CSU a rogenek ekologického zemé&délstvi
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Vynos jeCmene (Graf €.7) vEZ za sledované obdobi je opét pomérné
vyrovnany, nejnizsi vynos 2,36 t/ha byl dosazen v roce 2013, naopak nejvyssi 2,84
t/ha naopak nejvy3si byl 5,63 t/ha vroce 2014. Pfi porovnani celkové relativni
hodnoty vynosu (Tab. €. 9) €ini vynos je€mene v EZ 54,15 % oproti konvencnim
vynosum (max. 69,12 % v roce 2010, min. 50,44 % v roce 2014).

Graf €. 8, Vynos Zita v EZ a KZ za obdobi 2010 — 2015
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Zdroj: Zpracovana data z CSU a rogenek ekologického zemé&délstvi

Vynos Zita (Graf €.8) v EZ za sledované obdobi je jiz ¢asteCné rozkolisany,
nejnizsi vynos 2,34 t/ha byl dosazZen v roce 2013, naopak nejvyssi 3,11 t/ha v roce
2011. Vynos je€mene v KZ byl nejniz3i v roce 2010 a €inil 3,99 t/ha naopak nejvyssi
byl 5,31 t/ha v roce 2014. Celkovy relativni vynos ekologické produkce (Tab. €. 4) je
ze vSech obilovin nejvyssi, pfesto dosahuje pouze 57,44 % produkce konvencni
(max. 70,68 % v roce 2010, min. 54,61 % v roce 2014).

PFi celkovém posouzeni je vidét, Ze vySe vynosu obilovin v EZ jsou pomérné
vyrovnaneg, na rozdil od vynost v KZ. Zde je kli€ovy rok 2010 s nejnizSimi vynosy a
rok 2014 s vynosy nejvysSimi. Lze usoudit, Ze velky vliv na tyto vykyvy ma pocasi

v daném roce.

Obecné pfi chladném a destivéem pocasi dochazelo ve v8ech péstitelskych
oblastech k zpomaleni az zastaveni ristu... Pfi hodnoceni letoSniho vyrazného
zvySeni urody pSenice je zapotfebi znovu si uvédomit, Ze rozhodujici vliv na

dosazZenou uroven vyroby mélo opét pocasi (SVZ Obiloviny, 2014).
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Tabulka €. 4, Relativni hodnota vynosu obilovin v EZ (%) pfi 100 % KZ v daném roce

Sledovane psSenice zito jeémen | Celkem
roky
2010 65,20 70,68 69,12 68,33
2011 53,24 64,26 53,78 57,09
2012 68,82 55,33 60,14 61,43
2013 50,97 49,47 51,42 50,62
2014 46,64 54,61 50,44 50,56
2015 47,10 53,88 45,16 48,71

@ 2010-15 54,19 57,44 54,15 55,26

Maximalni vynos v EZ Minimalni vynos v EZ

Zdroj: Zpracovana data z CSU a roéenek ekologického zemé&délstvi

Pfi srovnani celkové relativni hodnoty vynosu zkoumanych let Ize konstatovat,
Ze obiloviny v EZ dosahuji v priméru 55 % vynosu KZ. Tento vysledek témér
odpovida zavéru Moudrého et al. (2007e), Ze vynosy obilovin dosahuji
v ekologickych podnicich ve srovnani s konvencnimi podniky 60 — 80 %, nebo
Sarapatky, Urbana et al., (2006), ze hektarovy vynos u ekologicky hospodaficich
podnikd dosahuje zhruba polovinu vynosu konvenéniho.

Tabulka €. 5, Primérné vynosy pSenice a jeCmene hlavnich svétovych exportért
a porovnani s vynosy EZ v CR

Svét |EZ CR|EZ CR/
primeér | primér| Svét
t/ha | ttha | t/ha | t/ha | t/ha | t/ha | t/ha t/ha t/ha

20102011{2012 2013 2014|2015

pSenice | 2,90 | 3,10 | 3,05 | 3,24 | 3,23 | 3,27 | 3,13 | 3,04 0,97

je€men | N/A | N/A | 2,80 |2,88|2,85|295| 2,87 | 2,61 0,91

Zdroj: ro¢enky - SVZ Obiloviny 2011 — 2016, roCenky ekologického zemédélstvi 2010 — 2015

Zajimavé je srovnani pramérnych vynos( pSenice a jeémene EZ v CR za
sledované obdobi s celosvétovymi priméry (viz Tabulka & 5). Pomér vynosu
pSenice resp. JeCmene, €ini 97 % resp. 91 % celosvétovych pramérd. Da se Fict, Ze
vynosy ekologické produkce p3enice a jeémene v CR témé&F dosahuiji svétovych

praméra.
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5.2 Realizacni cena

Graf €. 9, Cena pSenice v EZ a KZ za obdobi 2010 — 2014
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Zdroj: Zpracovana data z CSU a rogenek ekologického zemé&délstvi

Jak je vidét z Grafu €. 9 nejvy3Si cena v obou systémech hospodafeni byla

e

realizanich cen obilovin EZ ku KZ v daném roce (Tabulka €. 6), je zfejmé o kolik je
vyS8Si cena v EZ. Nejvétsi rozdil byl v roce 2010, kdy cena bioprodukce byla o 90 %
vy8Si nez u konvenéniho zemédélstvi, naopak nejnizsi pak v nasledujicim roce

(vy$Si pouze o 38 %). Primérna cena pSenice v EZ je 1,65krat vys$Si nez u KZ.

Graf ¢. 10, Cena zita v EZ a KZ za obdobi 2010 — 2014
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Zdroj: Zpracovana data z CSU a rogenek ekologického zemédélstvi
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U ceny Zita dochazi k obdobnym zavérim (Graf €. 10). NejnizSi ceny byly
dosazeny vroce 2010, nejvyssi vEZ pak vroce 2011 a KZ vroce 2012. Pfi
procentualnim porovnani (Tabulka €. 6) byl nejvétsSi rozdil opét v roce 2010. Cena
v EZ byla 0 45,3 % vy$Si. NejmenSi rozdil byl v roce 2013 o0 21,5 %, v priméru pak
0 32,6 %.

Graf €. 11, Cena jeCmene EZ a KZ za obdobi 2010 — 2014
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Zdroj: Zpracovana data z CSU a rogenek ekologického zemé&délstvi

2010 a nejvyssi pak v roce 2014.

Tabulka €. 6, Nasobky realiza¢nich cen obilovin EZ vzhledem ke KZ v daném roce

SIef:IX; né PSenice Zito Jeémen Celkem
2010 1,90 1,83 1,40 1,71
2011 1,38 1,54 1,44 1,45
2012 1,59 1,28 1,46 1,44
2013 1,60 1,27 1,47 1,45
2014 1,78 1,65 1,56 1,66

3 2010-14 1,65 1,51 1,47 1,54

Zdroj: Zpracovana data z CSU a rogenek ekologického zemédélstvi

Maximalni nasobek Minimalni nasobek
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Tabulka €. 7, Celkova hodnota trzeb (K&/ha) v KZ a EZ za dané obdobi

Obilovina | Systém | MJ | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Celkem

KZ | Ké/ha| 15873 | 26763 | 20936 | 28988 | 28129 | 24137
pSenice EZ | Ké&ha| 19635 | 19626 | 22955 | 23664 | 23333 | 21843
EZ/KZ 1,237| 0,733| 1,096 0,816 0,829, 0,905

KZ |Ké&ha| 12464 | 21643 | 20801 | 23675 | 27131| 21143
jeCmen EZ |Ké&hal| 12089| 16819 | 18255 | 17851 | 21300| 17263

EZ/KZ 0,970, 0,777| 0,878| 0,754| 0,785| 0,816

KZ | K¢&/ha | 11379 | 22874 | 25387 | 21950 | 20874 | 20493

Zito EZ | K&ha| 14701 | 22585| 17988 | 13780 | 18850 | 17581
EZ/KZ 1,292| 0,987 0,709, 0,628 0,903| 0,858

Zdroj: Zpracovana data z CSU a rogenek ekologického zemédélstvi

PFi porovnani udaji o celkovych trzbach (tabulka &. 7) je zfejmé, ze i kdyz v KZ
jsou niz8i realizaéni ceny, pfesto objem ziskanych financi je u konvenéni produkce
vySSi nez u EZ, které dosahuje v priméru 0,86 hodnoty KZ. V nékterych letech vsak
byla hodnota produkce vyssSi u EZ, napf. v roce 2010 byl nejvétsi rozdil u zita, jehoz

hodnota trzeb za hlavni produkt byla vy3Si 0 29 %.

Z predchozich vysledk vyplyva, Ze realizaCni ceny na zaCatku sledovaného
mirnému poklesu. Je to dano nejen vysi vynost v CR ale predevsim situaci na
svétovych trzich jak potvrzuje SVZ Obiloviny (2016), ze vzhledem k primérné sklizni
obilovin s nevyrovnanymi jakostnimi ukazateli v CR zadaly ceny obilovin velmi
rychle narustat. Po mirné nadprdmérné sklizni se trend vysokych cen zménil a ceny
zacCaly postupné klesat u vSech obilovin. Ceny za bioprodukci jsou v priméru
1,54krat vétsi nez u KZ. Zda se, Ze tento vysledek ovliviiuje pfedevsim export
obilovin. Jak zminuje Horakova, Hrabalova (2015) dvé pétiny produkce obili mifi
dlouhodobé& do zahrani€i, kde je prodavano pfevazné v biokvalité, tedy za vyssi
ceny. Sarapatka, Urban et al., (2006) zmifiuji, Ze je vyhodné sméfovat produkci na

export.

Zajimavé je srovnani pramérnych cen obilovin v konvencni produkci, kdy ceny
za pSenici (4418 Kc&/ha), zito (4248 Kc&/ha) a jeCmen (4473 Ké/ha) jsou témér

identické.
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5.3 Naklady

Tabulka €.8, Porovnani nakladl na produkci pSenice v KZ a EZ

Zpusob hospodareni

PSenice Ukazatel MJ
KZ EZ |EZIKZ
MATERIALOVE NAKLADY CELKEM K&.ha'| 9785| 6236| 0,64
- Mechanizované prace Ké.ha'| 7698| 9924 | 1,29
s VARIABILNi NAKLADY CELKEM Ké.ha' | 17483 | 16160 | 0,92
§ FIXNi NAKLADY K&.ha' | 3500| 3500| 1,00
, .. . _|Ké.ha'|20983|19660 | 0,94
NAKLADY CELKEM (variabilni + fixni) »
Ké.t1 3740 | 6467 1,73
Hlavni produkt - vynos t.ha 561 3,04| 0,54
§ - realizac¢ni cena K¢.t 4418 | 7198 1,63
3 Hlavni produkt celkem Ké.ha' | 24785|21882| 0,88
2 VedlejSi produkt (slama) Ké.ha'| 1200 1350| 1,13
HODNOTA PRODUKCE CELKEM Ké.ha' | 25985 | 23232 | 0,89
N HRUBY VYNOS (pfispévek na uhradu) |Ké&.ha'| 8502 | 7072| 0,83
8 1516 | 2326| 1,53
g ig ZISK (+), ZTRATA (-) Ké.ha'| 5002| 3572| 0,71
E g Nakladova RENTABILITA % 23,84 | 18,17| 0,76
£ ) o . tha' | 475| 273| 0,58
w Vynosovy prah pro nulovou rentabilitu -
Ké.ha'| 3740| 6467 1,73
2 Dotace ((SAPS + PVP) + EZ) Ké.ha'| 6182| 10442 1,69
:3,-5 HRUBY VYNOS (pfispévek na uhradu) | Ké.ha' | 13484 | 16164 1,20
> N— rs
S S |ZISK (+), ZTRATA (-) Ké.ha' | 11184 | 14014 1,25
'g g Nakladova RENTABILITA % 53,30 | 71,28 1,34
g . o, - t.ha 3,35| 1,28| 0,38
~ Vynosovy prah pro nulovou rentabilitu -
w Ké.ha'| 2638 | 3032 1,15
Zdroj: data vUzT doplInéné o zjisténé vynosy a realizacni ceny uvedenych v pfedchozich kapitolach

naklady EZ 64 % nakladl v KZ. Celkové naklady pak €ini rozdil pouhych 6 %. Je to
dano vys$Si spotfebou mechanizované prace v EZ. Hodnota produkce se liSi 0 11%
ve prospéch KZ. Pfispévek na uhradu je u EZ niz8i a to 0 17%. Pomérné zajimava
je nakladova rentabilita, ktera ukazuje ze na 1 K& nakladu pfipada 0,24 K¢ zisku KZ
resp. 0,18 K& Zisku EZ. Vynos, ktery ur€uje nulovou rentabilitu €inni v KZ 4,75 t/ha a
v EZ 2,73 t/ha. Pomérné jina je situace pfi zapocteni dotaci. Nakladova rentabilita
dosahuje vysSich hodnot u EZ (71 %) nez u KZ (53 %). Nulova rentabilita vynosu

v tomto pfipadé ¢inni 3,35 t/ha pfi konvencnim a 1,28 t/ha pfi ekologickém zpusobu

hospodareni.
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Tabulka €.9, Porovnani nakladt na produkci je€mene v KZ a EZ

Zpusob hospodarieni

Je€men Ukazatel MJ
Kz EZ |EZ/IKZ
MATERIALOVE NAKLADY CELKEM Ké.ha' | 7941 | 4455| 0,56
o Mechanizované prace Ké.ha'| 7592| 9004 | 1,19
2 VARIABILNI NAKLADY CELKEM Ké.ha' | 15533 | 13459 | 0,87
E FIXNi NAKLADY Ké.ha' | 3500| 3500| 1,00

Ké.ha' 19033 | 16959 | 0,89
Ke.t' | 3949 | 6498 | 1,65

NAKLADY CELKEM (variabilni + fixni)

Hlavni produkt - vynos t.ha! 482| 261| 0,54
g - realiza¢ni cena Ket! | 4473 | 6581 1,47
3 Celkova hodnota hlavniho produktu Ké.ha' | 21560 | 17176 | 0,80
E Finanéni hodnota vedlejsiho produktu (slama) | Ké.ha' 600 720 1,20
HODNOTA PRODUKCE CELKEM Ké.ha'|22160| 17896 | 0,81
HRUBY VYNOS (pfispévek na thradu) Ké.ha' | 6627 | 4437| 0,67
ZISK (+), ZTRATA (-) Ké.ha'| 3127| 937| 0,30
Nakladova RENTABILITA % 16,43 | 5,553| 0,34

t.ha" 4,26 2,58| 0,61
K&ha'| 3949| 6498| 1,65

Ekonomika bez
dotaci

Vynosovy prah pro nulovou rentabilitu

2 Dotace ((SAPS + PVP) + EZ) Ké.ha' | 6182|10442| 1,69
:2,-5 HRUBY VYNOS (pfispévek na thradu) Ké.ha' | 12209 | 14159 | 1,16
> - -

S S |ZISK (+), ZTRATA (-) Ké.ha' | 9309|11379| 1,22
'g 8 |Nakladova RENTABILITA % 48,91 | 67,10 1,37
s . o - t.ha 2,87| 099| 0,34
~x Vynosovy prah pro nulovou rentabilitu .

w Ké.ha' | 2666 | 2497 | 0,94

Zdroj: data VUZT doplnéné o zji§t&né vynosy a realizaéni ceny uvedenych v pfedchozich kapitolach

PFi porovnani nakladu na produkci je€mene (Tabulka €. 9) dosahuji materialové
naklady EZ 54 % nakladl v KZ. Celkové naklady pak Cini rozdil 11 %. Hodnota
produkce se liSi 0 19 % ve prospéch konvence. Pfispévek na uhradu je u EZ nizSi o
33 %. Nakladova rentabilita v KZ &inni 16 %, naopak v EZ je pomérné nizka,
dosahuje pouhych 5,5 %. Vynosovy prah ¢inni v KZ 4,26 t/ha. V EZ &inni 2,58 t/ha,
pficemz rozdil skuteéného vynosu a tohoto ¢inni pouhych 0,03 t/ha. Pfi zapod&teni
dotaci dosahuje nakladova rentabilita u EZ 67 %, u KZ pak 49 %. Nulova rentabilita
vynosu ¢inni 2,87 t/ha u KZ a 0,99 t/ha u EZ.

Péstovani jeCmene v EZ je téméf ekonomicky nerentabilni, nepomaha ani
vysoka cena za bioprodukci, naopak dulezitou roli k pokryti vynaloZzenych nakladu

hraji dotace.
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Tabulka €.10, Porovnani nakladd na produkci zita v KZ a EZ

.. Zpusob hospodareni
Zito Ukazatel MJ
Kz EZ |EZIKZ
MATERIALOVE NAKLADY CELKEM K&ha'| 8671| 4587 | 0,53
- Mechanizované prace Ké.ha'| 7242| 8779 1,21
S | VARIABILNI NAKLADY CELKEM Ké.ha' | 15913 | 13366 | 0,84
#zé FIXNi NAKLADY K&ha'| 3500| 3500| 1,00
. o Ké.ha' | 19413 (16866 | 0,87
NAKLADY CELKEM (variabilni + fixni) -
Ké.t' | 4011| 6067 | 1,51
Hlavni produkt - vynos t.ha'’ 484 | 2,78| 0,57
§ - realiza¢ni cena K¢.t 4248 | 6281 1,48
3 | Celkova hodnota hlavniho produktu Ké&.ha' | 20560 | 17461 | 0,85
nE_ Finan¢ni hodnota vedlej$iho produktu (slama) | Ké.ha™' 420 540 1,29
HODNOTA PRODUKCE CELKEM Ké.ha'| 20980 | 18001 | 0,86
N |HRUBY VYNOS (pfispévek na Ghradu) Ké.ha'| 5067 | 4635| 0,91
o p
S5 ZISK (+), ZTRATA (-) Ké.ha'| 1567 | 1135| 0,72
E g Nakladova RENTABILITA % 8,07| 6,73| 0,83
o
s o - tha' | 4,57| 2,69| 0,59
~ | Vynosovy prah pro nulovou rentabilitu -
w Ké.ha'| 4011| 6067 | 1,51
2 | Dotace ((SAPS + PVP) + EZ) Ké.ha'| 6182|10442| 1,69
:2,-5 HRUBY VYNOS (pfispévek na thradu) Ké.ha' | 10829 | 14537 | 1,34
> N\— r
S Q| ZISK (+), ZTRATA (-) Ké.ha'| 774911577 | 1,49
'g 8| Nakladova RENTABILITA % 39,92 | 68,64| 1,72
s . o - t.ha 3,11 1,02 0,33
~x | Vynosovy prah pro nulovou rentabilitu -
w Ké.ha'| 2734| 2311| 0,85

Zdroj: data VUZT doplnéné o zji$téné vynosy a

kapitolach

vySSi oproti EZ. Zajimavé je porovnani materialovych nakladd, kdy pomér EZ/KZ
¢inni 53 %. Je to zifejmé dano minimalni technologickou naro€nosti péstovani Zita.
Hodnota produkce je u EZ o 14 % nizsi, téZ i pfispévek na uhradu (9 %). Nakladova
rentabilita je dosti nizkd, jak u EZ 6,7 % tak i u KZ 8 %. Nulova rentabilita je v KZ pfi
4,57 t/ha, v EZ pfi 2,69 t/ha. Dotace zvysi rentabilitu na 40 % KZ ku 69 % EZ,

naopak snizi vynos pro nulovou rentabilitu u KZ na 3,11 t/ha, u EZ na 1,02 t/ha.

v EZ 0 42 % niz8i, naopak se zvySuji naklady na mechanizované prace o 23 %. To

Celkové naklady na produkci zita (Tabulka €. 10) v K&/ha jsou vKZ o0 13 %

Porovnanim téchto vysledkl vyplyva, Ze v priméru jsou materialové naklady
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odpovida zavériam Moudrého et al. (2008a), Zze v EZ dochazi ke snizeni nakladu na
péstovani rostlin vlivem vyfazeni herbicidu a dalSich POR, vyfazenim mineralnich
lehce rozpustnych hnojiv a ukonéeni mofeni osiva chemickymi pfipravky. Lze
naopak oCekavat zvyseni nakladd na péstovani rostlin kvali pouziti prutovych bran,
aj. prostfedkd proti plevelim. K dalSim nakladim dojde rozSifenim podsevl a
meziplodin, vlivem vySSi péce o statkova hnojiva a kvali vy$Simu podilu ruéni prace.

Naklady na jednotku produkce jsou vysSi v EZ o 63 %, naopak naklady na
jednotku plochy jsou niz8i o 10 % oproti konvenénimu hospodareni. To potvrzuje
Moudry et al. (2008a), ze v EZ byvaiji obvykle vyS$Si naklady na jednotku produkce a
nizSi naklady na jednotku plochy. Hlavni pfi¢ina nizSich celkovych nakladd spociva
v minimalnim uzivani chemickych ochrannych prostfedklli a nakupovanych
pramyslovych hnojiv.

Celkové naklady (Ké&/ha) jsou v priméru o 10 % niz8i v ekologickém zpusobu
oproti konvenénimu. To koliduje s tvrzenim Moudrého et al. (2008b), ze naklady na
jednotku plochy (hektar) jsou v ekologickém zemédélstvi témér vzdy nizsi.
Sarapatka, Urban et al. (2006) dodavaiji, Zze Uspora celkovych nakladd se pohybuje
mezi 10 — 25 %. P¥i pfepoctu celkovych nakladu na jednotku produkce (K¢/t) jsou
tyto naklady v EZ v priiméru o 63 % vys$sSi. Moudry et al. (2008b) uvadi, Zze vzhledem
k nizS§imu vynosu jsou vSak v ekologickém zemédélstvi naklady na jednotku
produkce také témérF vzdy vyssi.

Primérny hruby vynos neboli pfispévek na uhradu je u sledovanych obilovin
v EZ nizsi o 20 %. P¥i zapocteni dotaci je naopak u EZ v priméru vysSi o 23 %.
Obdobné je na tom ndkladova rentabilita, ktera je vzdy vy85i u konvencniho
hospodareni. Jak uvadi Zivélova, Jansky (2003) u obou srovnavanych soubor(i se
napf. pSenice jevi jako plodina rentabilni, ovéem u souboru konvencné
hospodaficich podnikl vzhledem k niz§im nakladim je tento produkt rentabilng;si.

Po zapocteni dotaci se vysledek obraci ve prospéch ekologického hospodareni.
Pfi hodnoceni vynosového prahu pro nulovou rentabilitu je asi nejvice vidét dopad
dotaci napf. u pSenice mize byt vySe vynosu u EZ pouhych 1,28 t/ha oproti
puvodnimu vynosu a rozdil ¢inni az 42 %. To odpovida tvrzeni Hrabalové (2015) ze
s ohledem na vys8i cenu, a zejména vysi dotaci, staci v EZ k pokryti vynalozenych

nakladu a tedy dosazeni nulového zisku (neboli nulové rentability) mensi vynos.

49



6 Zaver

Cilem bakalafské prace bylo porovnat efektivnost péstovani vybranych polnich
plodin v ekologickém a konvenénim zemédélstvi na pfikladu pS$enice, zita a

je€mene.

Nejdfive byly zhodnoceny vynosy zrna, které ovliviiuje nékolik faktord. V KZ je
to prfedevS§im mnozstvi hnojiv a pesticidi, coz bylo ovéfeno srovnanim vyvoje
vynost zrna a pouziti téchto latek. Dulezitym faktorem je prabéh pocasi
v jednotlivych letech. Vynosy v EZ téZ ovliviuje poCasi a pouZiti spravné
agrotechniky, pfesto tento zpusob hospodafeni dosahuje v priméru pouze 55 %
vynosu zrna nez konvenéni, ale primérné rocni vynosy nejsou tak rozkolisané.
Napf. u pSenice v KZ je rozdil az 2,21 t/ha, zatimco u EZ rozdil €inni pouhych 0,36
t/ha. Da se zobecnit, ze ¢im vysSi vynosy tim vySsSi vykyvy. Z hlediska stabilnosti
primérnych rocnich vynosl vEZ se jevi péstovani predevSim pSenice. PFi
porovnani priimérnych vynosu zrna pSenice aje€mene v EZ a primérné svétové
produkce téchto obilovin bylo zjiSténo, Ze Ceska ekologicka produkce dosahuje

svétovych prameéru.

Realizaéni ceny ovliviiuje pfedevdim situace na svétovych trzich, v lokalnim
méritku také i mnozstvi a kvalita zrna. RealizaCni ceny posuzovanych komodit jsou
v KZ v prabéhu let pomérné vyrovnané, ceny ekologické produkce jsou vice
rozkolisané a vSeobecné vysSi nez v KZ. Cenova prémie za bioprodukci Cini
vpriméru 54 %. Zhlediska cen je vEZ vyhodné péstovani vSech obilovin,
predevSim pSenice a jeCmene. Pfi pfepoCtu ceny na hektar dosahuje lepSich

vysledkd KZ diky vy$§im vynosum zrna.

Struktura nakladu je rozdilna a odpovida jiz znamym zavérim. Materialové
naklady jsou vys$Si u konvenéniho zpusobu hospodaieni predevS§im hojnym
pouzivanim hnojiv a pesticidd, naopak naklady na ruéni a strojni praci jsou vyssi u
ekologického zplsobu predevSim Castou likvidaci plevele a vy$Simu podilu ruéni
prace. Naklady na jednotku produkce jsou vyssi v EZ, naopak naklady na jednotku
plochy jsou vy8Si v konvenénim zplUsobu hospodafeni. Pfispévek na uUhradu
a nakladova rentabilita je vy8Si v KZ, nicméné péstovani obilovin v obou systémech
hospodareni je rentabilni. Pfi zapocteni dotaci je naopak rentabilngjsi EZ. Zde je

vidét, ze vyznam dotaci je znatelny. Je tfeba podotknout, ze vySe podpory se kazdy
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rok méni. Obecné lze tedy Fici, ze Cim vétSi dotace, tim je péstovani obilovin
ekonomicky rentabilné&jSi a tim je vétSi rozdil mezi rentabilitou KZ a EZ ve prospéch

EZ. NejlepSich vysledku z hlediska nakladt dosahuje opét pSenice.

Obiloviny patfi mezi nejpéstovanéjsi plodiny. Jejich podil na lidské vyzivé je
odhadovan na 60 — 70 %. V CR jsou obiloviny pé&stovany pfiblizné na 50 % orné
pudy. Proto je tfeba jim neustale vénovat pozornost. Ekologické podniky by se mély
soustfedit zejména na zvySovani vynosl zrna i jeho kvality. Toho Ize dosahnout
volbou vhodné odridy, vhodnou agrotechnikou, napf. spravné zvolenou
predplodinou, osevnim postupem, zafazenim meziplodin &i zeleného Uuhoru.
Ekologic¢ti zemédélci by mohli zvolit i jinou alternativni obilovinu vhodnou pro danou
oblast napf. Spaldu, dvouzrnku, ale i jiné druhy plodin, které jsou na trhu vice
ocenény. Dale je tfeba se soustfedit na vys3i zpenézeni produkce. Snazit se najit
takové distribuc€ni kanaly, které pfinasi vyssi zisk, napf. zvysit prodej bioprodukce do
zahrani€i, soustfedit se vice na pfimy prodej. VySsi pfijmy mohou zajistit i rGzné
formy poskliziiové Upravy a zpracovani primarni produkce. Dulezita je téz dukladna
evidence nakladovych poloZek, aby bylo mozné provést relevantni vyhodnoceni

zavérq, které mohou vést ke snizovani nakladi a tim i zlepSeni ekonomické stability.
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