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Cil prace: »,Cilem této bakalarské prace bylo zjistit jaka je motivace navstévnika
Azorskych ostrova.” (str. 2)

Stupen hodnoceni (znamka)

Povinna kritéria hodnoceni prace A B C D E F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru O O O O O
Vymezeni cile a jeho naplnéni O O O O O
Zpracovani teoretickych aspektti tématu O O O O O
Zpracovani praktickych aspektl tématu O O O O O
Adekvatnost pouzitych metod, zpiisob jejich pouziti O O O O O
Hloubka a spravnost provedené analyzy 0 O O O O
Préce s literaturou ] O O 0O O
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O O O O
Jazykova a terminologicka urovei ] O O 0O O
Formalni Gprava a naleZitosti prace O O O O O
Vlastni pfinos studenta 0 O O O O
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) 1 O O 1 O

Vyjadfeni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace v ramci kontroly anti-plagiatorskym systémem vykazuje shodu 0 %.

Dil¢i pripominky a naméty:

Velmi obecny nazev prace na prvni pohled vypada, ze nekoresponduje s cilem prace. Zde
bych doporucil uvést alespon podtitul prace. Diky jinak koncipovanému cili prace,
nakonec nedoslo vyhodnoceni proménén CR, které jsou v nazvu uvedeny.

Ve vysledcich dotaznikového Setfeni jsou kalkulovany i odpovédi respondentd, ktefi
danou destinaci nenavstivili, ¢i dokonce ji ani neznali. Zde bych radéji volil selekci
respondentti a vyhodnotil vysledky pouze u téch, ktefi na Azorech byli. A to i za cenu
velkého sniZeni poctu respondentti. Vznikl by tak zamérny vybér respondentt, jejichz
odpovédi v dotazniku by vykazovaly podstatné vyssi vypovidajici hodnotu.

V praci je nékolik piekleptd a nedokonceny odstavec. (str. 20, 2. odst.)

Kapitola tykajici se historie Azorskych ostrovi je rozsahla, ale z velké ¢asti je to
parafrazované dilo Klimy, i kdyz fadné citované. Pokud by autor tuto ¢ast vhodné propojil
prave s témi proménami CR, které jsou v nazvu prace, tak by se tato kapitola mohla stat
velmi zajimavou a nosnou. Vzhledem k jinak stanovenému cili (viz. vyse), je takto podana



dlouhodoba historie nadbyte¢né rozsahla, a naopak chybi pohled na historii rozvoje
novodobého CR.

Pokud v dotazniku autor zvolil u vét§iny odpovédi §kalu, tak nékteré jsou zbytecné
otevirené a vysledky pak hife prezentovatelné. Jedna se zejména o dobu, kterou
respondenti stravili v destinaci.

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky:

Prace odpovida svym rozsahem i obsahem pozZadavktm kladenym na bakalarskou praci.
Autor provedl jednoduchy vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni, které nasledné
vyhodnotil a okomentoval. Pfes vySe zminéné pfipominky praci hodnotim jako dobrou.

Otazky k obhajobé:

Jaky ma autor osobni vztah k Azorskym ostroviim? Navstivil danou destinaci?

Jakou top atraktivitu a jaké misto s geniem loci by autor doporucil potencidlnim
navstévnikm?

Prosim autora, aby si k obhajobé prichystal jeden komentovany PP slide, kterym by nalakal
k navstéveé Azorskych ostrovii ¢lovéka, ktery o nich nikdy neslysel.

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: C
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