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UvoD

Od roku 1993 jsou Ceska a Slovenska republika dva samostatné staty, které viak
maji spole¢nou historii, podobné kulturni zvyky a tradice. Samotni Cesi a Slovaci jsou
si narody blizkymi s nadstandardnimi mezilidskymi i politickymi vztahy. Dal$im jevem,
ktery sblizuje Cechy a Slovaky, je mateisky jazyk, protoze &estina a slovenstina jsou si
velice blizké, coz znamend, ze si pfislusnici obou narodi rozuméji. Predstavuji tedy
zvlastni jazykovou skupinu nejen v $ir§im ramci slovanské jazykové vétve, ale i v rdmci
skupiny zapadoslovanskych jazykl. Je nutné vSak zdlraznit, Ze i ptes blizkost ¢eského a
slovenského jazyka jsou oba jazyky jeden na druhém nezavislé a nezavisle se také
vyvijeji, coz znamend, ze krom¢ mnoha shod mezi nimi existuji také rozdily. Dal§im
aspektem, ktery ovliviiuje koexistenci jazyka v pivodné jedné federaci, je fakt, ze od
rozdéeleni obou statli dochazi ke klesajici mife percepcniho bilingvismu, a to zejména u
mlads$i generace. Na zaklad¢ toho se domnivdme, Ze vyucovaci proces v Cesko-
slovenskych a slovensko-Ceskych bilingvnich tfiddch miize byt z hlediska uzivani

vyucovaciho jazyka v kontrastu s jazykem matefskym problematicky.

Predkladana disertacni prace nese ndzev Specifika vyuky v ¢esko-slovenskych a
slovensko-ceskych bilingvnich téidach. Je zaméfena piredevS§im na zmapovani situace
ve tiidach na 2. stupni zakladnich kol s zdkem s odliSnym matetskym jazykem ceskym
na slovenskych zdkladnich Skolach a odliSnym matefskym jazykem slovenskym na
Ceskych zékladnich Skolach. Disertacni prace je rozdélena na teoretickou a empirickou
Cast.

Teoreticka ¢ast disertacni prace je rozdé€lena do ¢tyt kapitol (1-4).

V prvni kapitole jsou vymezena teoreticka vychodiska disertacni prace. Je
vymezen pojem zak s odliSnym matefskym jazykem (dale jen zdk s OMJ) a cile
diserta¢ni prace na zaklad¢ jiz realizovanych vyzkumi v Ceské a Slovenské republice,
které se zabyvaji jednak problematikou integrace zdkti s OMJ do vyucovani, ale také

pfistupy ucitelt k zaclenovani zakti s OMJ do vychovné-vzdélavaciho procesu.

Ve druhé kapitole je veénovana pozornost demografii, systému Skolstvi a
legislativé. Je analyzovana imigraéni situace v Ceské a Slovenské republice z pohledu
cizinct podle statni piislusnosti v roce 2004, tedy po vstupu obou stati do Evropské
unie, a v roce 2009 (Slovenska republika) a 2010 (Ceska republika). Dalsimi dalezitymi
udaji této kapitoly jsou poCty cizincl s jinou statni prfisluSnosti na ceskych a
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slovenskych zékladnich Skolach. Vzd¢lavaci systémy obou republik a legislativni ramec
vyuky cizincti v Ceské a Slovenské republice jsou si velice podobné, protoZe jsou
zalozeny na demokratickych principech a humanitnim piistupu k zakiim (nejen) na
zékladnich skolach. Existuji mezi nimi vSak rozdily. Tomu je vénovéna také ¢ast druhé

kapitoly.

Tteti kapitola je zaméfena na problematiku bilingvismu. Konkrétné€ je tu popsana
teorie bilingvismu z pohledu ruznych piistupt k tomuto fenoménu, protoZe jednozna¢né
vymezeni neni mozné. Na zakladé blizkosti c¢eského a slovenského jazyka je nutné
zohlednit miru porozuméni a schopnost percepce pii komunikaci mezi Cechy a
Slovaky. Dvé podkapitoly jsou vénovany pouzivani bohemismii ve slovenstiné a

slovakismu v ¢estiné€.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam vzdélavacim procesem zaki s OMIJ, ktery je
specidlni a mnohostranny. M4 svoji formu i proces. Zahrnuje pfipravu ucitele na vyuku
a vyucovani a organizovani cinnosti ucitele ve vyuCovani podle mnoha kritérii.
Vzdélavaci proces neprobihd pouze ve Skole, ale vztahuji se na n¢j i aktivity mimo

Skolu, o kterych pojednava jedna z podkapitol.
Empiricka ¢ast disertacni prace je rozdélena do 2 kapitol (5-6).

V paté kapitole popisuji charakteristiku vyzkumného Setieni; vymezuji cile prace,

vyzkumné otazky, stanovené hypotézy, vyzkumny nastroj a vyzkumny soubor.

V Sesté kapitole charakterizuji v kratkosti pribéh predvyzkumu a jeho zamér a

popisuji priubéh a organizaci samotného vyzkumného Setteni.

Déle predkladam vysledky vyzkumného Setfeni, analyzu, vyhodnoceni a
interpretaci  jednotlivych polozek dotaznikové metody sbéru dat, vyhodnoceni
vyzkumnych otdzek a stanovenych hypotéz. Testovani pro zamitnuti ¢i piijeti nulovych
hypotéz provedeme pomoci programu SPSS 19.BASE Pro zjisténi rozlozeni dat
pouzijeme Shapiro-Wilkav test, v pfipadé parametrického rozlozeni je pro zjisténi
signifikance vysledkli pouzit T test, pro neparametrické¢ rozloZeni je pouzit Mann-

McWhitney test.

V zavére¢né sedmé kapitole uvedeme piinos této prace pro pedagogickou teorii a

praxi.



TEORETICKA CAST

1 TEORETICKA VYCHODISKA

Cesko-slovenské, slovensko-&eské jazykové vztahy jsou stale aktualni téma, které
se prolina zivoty Cechtl a Slovakd jiz skoro sto let, pokud hovofime o souziti téchto
dvou narodii v samostatném staté. Prestoze mame spoleCnou minulost a Vv naSich
kulturach nejsou zasadni odliSnosti a cesky a slovensky jazyk jsou si jazyky velmi
blizké, najdeme V jejich gramatickych a lexikadlnich systémech odliSnosti, které
ovlivituji porozuméni si navzajem. Neziidka se stdva, ze zak s matefskym jazykem
Ceskym se dostane do slovenské Skoly, zdk s matefskym jazykem slovenskym
navstévuje Ceskou Skolu. A i pfes to vSechno ,,blizké™“ mohou pfi vyuCovani nastat
situace, které¢ nemuseji byt jednoduché jak pro zédka, tak pro ucitele. To je hlavni divod,

pro¢ m¢ tato problematika zaujala.

1.1 Vymezeni zakladnich teoretickych pojmii

V disertacni praci jsme se zaméfili predevSim na pedagogicko-psychologické
aspekty, které se vztahuji ke zvolenému tématu disertacni prace a k ciliim, které jsme si
Vv disertacni praci stanovili. Vychazime z faktu, ze ¢esky zak na slovenské skole nebo
slovensky zdk na Ceské Skole je zak, ktery se ocitne v odliSném jazykovém prostiedi,
pfestoZe mira porozuméni vyucovacimu jazyku je vyssi nez u zaku z jinych statd. Proto
V této disertani praci vychdzime zteorie bilingvismu, zejména cesko-slovenského

bilingvismu, se kterym souvisi teorie komunikace.

V odborné literatufe domaci i zahrani¢ni se objevuje oznaceni zaki s odliSnym
matefskym jazykem, nez je jazyk Cesky/slovensky, pojem zak-cizinec. Toto oznaceni
vychézi z pravniho statusu zakl a jejich rodi¢l jakozto cizinct. V anglicky mluvicich
zemich se pro Zzaky-cizince pouziva oznaCeni EAL learners (EAL — English as
Additional Language), tzn. Zaci, pro které je anglictina druhym jazykem®. To
pracovniky sdruzeni META, ktefi se dlouhodobé& zabyvaji vzdélavanim cizinct, vedlo
k zavedeni pojmu zak s odliSnym matefskym jazykem (dale jen ,OMJ“)?. Také

Kropacova (2006) ve své monografii Vyuka Zéka s odliSnym matefskym jazykem

! Kolektiv autorit META Zdci s odlisnym mateiskym jazykem v ceskych skoldch. Praha: META, 2011. s.

11.

2 TITEROVA, K. Zacleiovani Zdkii-cizincii do ceskyeh kol Praha: Meta, 2011. s. 5. Dostupné z URL

http://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/11085/zaclenovani_zaku cizincu do ceskych skol.pdf
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pouZiva tento pojem pro zaka s OMJ (srov. Kropagova, 2006) °. Poukazuje na fakt, 7e
tento termin se jevi jako nejvhodnéjsi v pedagogické teorii. V pedagogické praxi by
bylo v8ak optimalngjsi pouzivat pojem Zak s odliSnym mateiskym jazykem, nez je jazyk
vyudovaci®. Piesto jsme v kapitole 2 zvolili oznadeni Zak-cizinec, abychom odligili a
zaroven zdaraznili odlisnost vzhledem k jiné statni piislusnosti. V kapitole 2.4.2
pouzivame pro oznaceni zaka-cizince, resp. zaka s OMIJ pojem dité cizinct (dieta
cudzincov) z toho divodu, ze takto je terminologicky uvadén v slovenskych zakonech

S touto problematikou souvisejicich.

Pokud mluvime o pojmu zak s odlisSnym matetskym jazykem, musime zminit také
pojem bilingvismus (slovensky bilingvizmus), pro ktery se uziva také cesky ekvivalent
dvojjazy¢€nost (slovensky dvojjazycnost)). Teorii bilingvismu, kterd s touto tématikou

uzce souvisi, se budeme vénovat v rdmci 2. kapitoly této prace.

Pti sestavovani teoretickych vychodisek prace jsme vychazeli jak z domaci, tak
zahrani¢ni odborné literatury a z didaktickych a pedagogicko-psychologickych teorii
(nejen) pro vyucovani zaka s OMJ. Teoreticka vychodiska jsme vyuZili pfi vymezovani
vyzkumnych problémt a pfi analyze dat, kterd jsme ziskali zrealizovaného
vyzkumného $etfeni na souboru uéiteld 2. stupné zakladnich 8kol v Ceské a Slovenské

republice.

1.2 Vymezeni cili disertac¢ni prace

Kvilli celosvétové migraci navitévuje skoly v Ceské a Slovenské republice stale
vice déti cizined, tedy zakti s OMJ, a podle demografickych ukazatelti budou pocty zakt
s OMIJ nartstat. V Ceské republice se problematikou vzdélavani déti cizincli zabyva
napf. sdruzeni META (Sdruzeni pro piileZitost mladych migranti). Projekt GA CR,
ktery fesil tématiku zlepSeni pfipravy ucitelli na vzdélavani zakti s OMJ, byl realizovan
také na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Vystupem tohoto
projektu je monografie J. Kropacové Vyuka Zaka s odliSnym matefskym jazykem
z hlediska ptipravy ucitele, kterd se ucelené¢ zamétuje na problematiku Zzaka s OMJ a
koresponduje s ¢eskou vzdélavaci teorii a praxi. Na Slovensku existuje mimovladni
organizace Naddacia otvorenej spolo¢nosti, kterd byla zprostfedkovatelem vyzkumné-

vzdélavaciho grantu Integracia deti Statnych prislusnikov tretich krajin do slovenského

 KROPACOVA, J. Vyuka Zdka s odliSnym matefskym jazykem, Olomouc: UP, 2006. s. 11.
*KROPACOVA, J. Vyuka zdka s odlisnym materskym jazykem, Olomouc: UP, 2006. s. 11.
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vzdelavacieho systému. Cilem tohoto projektu bylo zmapovat aspekty vzdélavani déti
cizincl, zejména téch, jejichz matetsky jazyk neni blizky jazyku slovenskému nebo

¢eskému.

Avsak zdk, ktery vyriista vu nas velice rozSifeném cCesko-slovenském
(jazykovém) prostiedi, stoji pfed pomérné t€zkym ukolem, protoze ¢estina a slovenstina
jsou jazyky velice blizké, stejné jako Ceska a slovenska kultura. Odd¢lit tyto jazyky od
sebe mutize byt pro zaka s OMJ nesnadné a struktura jazykt ani kulturni tradice nemusi
byt pro svou podobnost dostatecné vymezujici. V odborné Ceské a slovenské literature
se nam nepodaftilo nalézt didaktickou teorii, kterd by se ucelené zamétovala na vyuku
Vv ¢esko-slovenskych a slovensko-Ceskych bilingvnich tfidach a mapovala aktudlni stav

této problematiky.

Hlavnim vyzkumnym cilem teoretické ¢asti disertacni prace je zpracovat na
zdkladé piedchozich vyzkumii 7 oblasti lingvistiky a didaktiky teoretické poznatky
zaméiené na specifika vyuky v Cesko-slovenské a slovensko-Ceské bilingvni tiideé.
Hlavniho cile dosdhneme splnénim dil¢ich vyzkumnych cilt, které vychéazeji predevsim
z empirické ¢asti této prace. Teoretické cile jsou zpracované pifedevSim na zakladé
studia Ceskych i zahrani¢nich zdroju literatury. Literarni zdroje jsme vybirali na zékladé
kli¢ovych slov pro literarni reersi, ktera byla zaloZena na evidence based pristupu®. Pro
tyto Ucely jsme zvolili metodu PICO®. Vysledky vyhledavani umoznily sestavit pro
teoretickou cast tyto dil¢i cile:

e zpracovani dostupnych statistickych tdajt, analyza demografické situace
v ramci Ceské a Slovenské republiky, podil Cechii a Slovékii na slozeni
Ceské a slovenské populace, podil ¢eskych zaki ve slovenskych Skolach
a slovenskych zaka v ¢eskych Skolach;
. zpracovani prifezové analyzy legislativy a politik v oblasti vzdélavani v Ceské a

Slovenské republice;

® Vychazime ze soudasnych vyzkumnych trendi. V anglické terminologii slovo proof znamena diikaz,
Vv soucasné dobé je vice pouzivano vice slovo evidence, které v ¢estiné také znamena diikaz. Jak uvadi
Johnson a Christensen (2011) ,, For now, whenever you want to use the word ,, proof*, just use the word
,evidence instead. Sometimes I (Johnson) like to tell my students that proof is what television
commercials claim for their products performance, but in research the best we can do is to obtain
evidence. (...) In research our slogan goes like this: ,,It’s about evidence, not proof! “ We call this idea
the principle of evidence..

® PICO je metoda sestavovani vyhledavaci strategie, kterd umoZiiuje evidence based piistup pfi
vyhledavani literatury v bibliografickych databazich. V naSem piipadé P = Population, Problem (kdo
nebo co?), | = Intervention (Jak?), C = Comparison (pokud existuje néjaké srovnani), O = Outcome
(zméfeni, zlepSovani, vliv).
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. vymezeni pojmu bilingvismus, vyklady jeho definic, vymezeni c¢esko-slovenského
bilingvismu, jeho specifika a souvislosti;
. prezentace soucasné Ceské a slovenské vzdélavaci praxe, a to:

- ptipravy ucitele na vyuku (z hlediska formy a procesu);

- organizovani vyucovani ucitelem;

- vyuzivani odmén a trestu;

- integrace zaka s odliSnym matefskym jazykem;

- situace mimo Skolu;

Empirické cile vychazeji z vyzkumného Setfeni. Nasim hlavnim cilem je
zmapovat situaci vyuky z pohledu Geského ucitele na 2. stupni ZS v bilingvni ti'ide,
kdy Zdakem s odliSnym mateiskym jazykem je Zdk, jeho? mateiskym jazykem je jazyk
slovensky a zmapovat situaci vyuky z pohledu slovenského ucitele na 2. stupni ZS
V bilingvni ti'ide, kdy Zdikem s odliSnym mateiskym jazykem je Zak, jehoZ matei'skym
jazykem je jazyk Cesky. Nékteré vysledky a vystupy byly pribézné publikovany na
narodnich a mezindrodnich konferencich.

Diléi cile empirické ¢asti vychazi z vyzkumu, ktery byl realizovéan v roce 2013 na

2. stupnich zakladnich $kol v Ceské a Slovenské republice. Etapy realizace vyzkumné

¢asti jsou nasledujici:

specifikace predmétu vyzkumu na zaklad€ vysledkt z ptedvyzkumu (kap 5.;6.1;)

e stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz (kap. 5.1)

e stanoveni metod vyzkumu (kap. 5.2);

e realizace kvantitativniho vyzkumu (kap. 5.2.3);

e analyza ziskanych vysledki (kap 6.2);

e analyza vyhodnoceni stanovenych hypotéz (kap. 6.2.1)

e shrnuti vysledki a doporuceni (kap. 6.3)

e vyhodnoceni vysledkli vyvodit zavéry a doporuceni pro pedagogickou teorii a
praxi (kap. 7);

Podrobnéjsi popisy metodologie jednotlivych vyzkumnych aktivit, kterd byla

Kk naplnéni empirickych cili pouzita, jsou uvedeny v samostatné kapitole.
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2 DEMOGRAFIE, SYSTEM SKOLSTVI, LEGISLATIVA

Diky postupnému zacleniovani zemi do Evropské unie a rozsitujici se globalizaci
za¢ina nejen v Ceské a Slovenské republice piibyvat lidi pochazejicich z nejriiznéjsich
zemi svéta, prestoZze migrace téchto lidi do obou republik je pomérné¢ kratka. Ve
srovnani s jinymi evropskymi zemémi nebo s USA ¢i s Kanadou dosahuje podil cizincii
na ¢eské a slovenské populaci pomérné nizkych hodnot. Piesto se poéet cizincti v Ceské
republice rok od roku zvysuje. Po vstupu Ceské republiky do EU v roce 2004 byl
celkovy pocet cizinci 254 tisic, ztoho 99 tisic strvalym pobytem a 155 tisic
s dlouhodobym pobytem nad 90 dni. K 31. 12. 2011 se pocet cizincli navysil na 436
tisic, z toho 196 tisic s trvalym pobytem a 240 tisic s dlouhodobym pobytem nad 90
dni.” Z celkového poétu obyvatelstva tvofil poget cizincti 4, 04 %. Obdobna je i situace
Vv Slovenské republice. Po vstupu Slovenska do EU vroce 2004 byl pocet cizincii
celkem 22 108. V roce 2011 se tento pocet zvysil na 66 191, coz je 1, 23 % z celkového
po&tu 5 404 322 lidi zijicich v Slovenské republice.®

2.1 Cizinciv CR

Jak uvadi Rakoczyova a Trbola (2009), do Ceské republiky mifi prevazng
migranti z evropskych zemi, a to jak ze zemi Evropské unie, tak ze zemi mimo EU.
Z mimoevropskych zemi pochédzi pouze neceld ¢tvrtina cizinctl, vétSina z nich pochazi

z Asie. Migrace z Afriky nebo Ameriky je minimélni.’

Mezi nejvyznamnéj$i zdrojové zemé, odkud cizinci do Ceské republiky
prichazeji, jsou Ukrajina, Slovensko, Rusko a Vietnam, ktefi pfedstavuji ptiblizné¢ dvé

tretiny vSech pfist¢hovalci.

" Dostupné z URL  http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu, aktualizovano 12. 2.
2013.

8 Dostupné z URL http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=44808, aktualizovano 12. 9. 2012.

® Rakoczyova, M. — Trbola, R. Socidini integrace pristéhovalcii v Ceské republice, Praha: Slon, 2009. s.
17.
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Tabulka & 1 Cizinci podle statni piislusnosti (k 30. 9. 2010)*

Statni prislusnost Celkovy pocet Percentualni vyjadreni
Ukrajina 126 521 29,73 %

Slovensko 71676 16, 84 %

Vietnam 60 605 14, 24 %

Rusko 18 328 4,30 %

Ceské zakladni $koly'! navitévovalo ve $kolnim roce 2004/2005, tedy po vstupu
CR do EU, celkem 917 738 7akd, z toho 11 860 bylo cizincli. Ze zemi EU 25 bylo
téchto zaka cizincu 18, 4, % (2 183 zakul), zaci z ostatnich zemi EU 25 tvorili 40,6 %
(4 810 zakw), pocet zakil cizincll ze zemi nepatiici do EU ¢&inil 14 % (4 867). Zakh
slovenské narodnosti z celkového poctu cizinct byl 14 % (1 675%)12. Ve skolnim roce
2011/2012 se celkovy pocet zakl snizil na 794 613, ale vzrostl pocet zaku-cizincl na
14 315 (1, 8 %). Pocet zakti ze zemi EU 27 se zvysil oproti $kolnimu roku 2004/2005 na
4237 (0, 5 %), stejné tak pocet zakl z ostatnich zemi Evropy na 5538 (0, 7 %) i
ostatnich zemi na 4 540 (0, 6 %). Pocet zakl slovenské narodnosti vzrostl na 3 161, coz

predstavuje 22, 1 %™,

% Dostupné z URL http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/datove _udaje/ciz_migrace#rok, aktualizovano 23.
4.2012.

1 Uvadime souget statnich, soukromych i cirkevnich zékladnich kol v CR.

2 Dostupné z URL http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tabulky/ciz_vzdelavani-06130#.Ufd8LdKBmwE,
aktualizovano 22. 5. 2007.

B3 Dostupné z URL www.czso.cz/csw/2012edicniplan.nsf/kapitola/141-12-r_2012-0900, aktualizovano
27.2.2013.
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Tabulka €. 2 Cizinci podle statni ptisluSnosti na ¢eskych zakladnich skolach

Statni prisluSnost | Celkovy pocet Percentualni
vyjadieni
Skolni rok | Celkem 917 738
2004/2005
Ceska republika 905 878 98, 70 %
EU 25 2183 18,4 %
Ostatni  evropské | 4 810 40,6 %
zemé
Ostatni zemé 4 867 41 %
Vietnam 3482 29,4 %
Ukrajina 2 662 22,4 %
Slovensko 1675 14,1 %
Rusko 1057 8,9%
Skolni rok |Celkem | 794613 | |
2011/2012
Ceska republika 780 298 98, 19 %
EU 27 4 237 0,5%
Ostatni evropské | 5538 0,7%
zemé
Ostatni zemé 4540 0,6 %
Ukrajina 3392 23, 7%
Vietnam 2852 19,9 %
Slovensko 3161 22,1%
Rusko 1244 8, 7%
Nejpocetn€j§i narodnosti zastoupenou ve Skolnim roce 2004/2005 byla

vietnamska (29, 4 %), ukrajinskd (22, 4 %), slovenska (14, 1 %) a ruska (8, 9 %). Ve

Skolnim roce 2011/2012 doslo k navySeni poctu ukrajinské néarodnosti na ceskych

zékladnich Skoldch na 23, 7 %, pocet vietnamskych zakti se snizil na 19, 9 %,

slovenskych zakl se zvysil na 23, 7 %, pocet ruskych zaki se relativné nezmeénil (8, 7

%, viz tabulka €. 2).
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2.2 Cizinciv SR

Na Slovensku je situace obdobna jako v Ceské republice. Podil cizincii se od
vstupu do EU v roce 2004 do konce roku 2008 zvysil z0,4 % na 1, 1 %.% Témet dve
tietiny pfist¢hovalci na Slovensku tvoii obcané stati Evropské unie a ostatnich
evropskych zemi. Statni ptislusnici tzv. tfetich zemi tvofili ke konci roku 2010 pfiblizné
37 % vsech cizinci s povolenim k pobytu. Celkové nejvétsi skupinu pfistéhovalcl na

Slovensku tvoii Cesi, Ukrajinci, Mad’afi a Polaci.

Tabulka €. 3 Cizinci podle statni ptislusnosti (k 31. 12. 2009)

Statni prisluSnost Celkovy pocet Percentualni vyjadreni
Ceska republika 8 346 13,27 %

Ukrajina 5907 9,39 %

Polsko 5369 8,53 %

Mad’arsko 4 602 7,31 %

Na rozdil od Ceské republiky jsou pfistéhovalci prevazné na Slovensku ze
sousednich zemi Slovenské republiky. Podle slovenského statistického tradu jsou napf.
Vietnamci (2 344) v poctu pristéhovalci za piistéhovalci z Némecka (4 038) a Srbska
(3335), piistéhovalci z Ruské federace (2 042) za piistéhovalci z Rakouska (2 064)*°.

Slovenské zékladni $koly™ navitévovalo ve $kolnim roce 2004/2005, tedy po
vstupu Slovenska do EU, celkem 555 335 Zaka, z toho 554 475 zaki bylo slovenské
narodnosti, coZ pfedstavuje 99, 84 %. Pocet zakli-cizincli €inil 860 zaki, tedy 0, 16 %
zéku-cizincli. Nejvice zastoupeni byli Zaci ndrodnosti madiarské (43 783), romské
(3454) a cCeské (706). Ve Skolnim roce 2011/2012 se pocet zaki na slovenskych
zakladnich $kolach snizil na celkem 430 139 zaku, z toho 429 036 zaku bylo slovenské
narodnosti, coZ je 99, 74 %. Pocet Zakli-cizincl se navysil na 1 103, coz ptedstavuje 0,
26 % z celkového poctu zaka. Nejvice zastoupeni byli opét zaci narodnosti mad’arské

(34 865), romské (824) a Ceské (459).

 Dostupné z URL http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=31413, aktualizovano 17. 1. 2012.
> Dostupné z URL http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=31413, aktualizovano 17. 1. 2012.
'® Uvadime poget statnich, soukromych i cirkevnich zékladnich $kol na Slovensku.
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Tabulka €. 4 Cizinci podle statni pfisluSnosti na slovenskych zékladnich skolach

Statni prisluSnost | Celkovy pocet Percentualni
vyjadieni
Skolni rok | Celkem 555 335
2004/2005
Slovenska republika | 554 475 99, 84 %
Jina statni | 860 0,16 %
prislusnost
Mad’arsko 43783 7,88 %
Romové 3454 0, 62 %
Ceska republika 706 0,01 %
Ukrajina 430 0, 007 %
Rusini 224 0, 04 %
Némecko 95 0,01 %
Polsko 79 0,01%
Skolni rok [ Celkem  |48013 | |
2011/2012

Slovenska republika | 429 036 99, 74 %
Jina statni | 1 103 0, 26 %
pfisluSnost

Mad’arsko 34 865 8,1%
Romové 824 0,19%
Ceska republika 459 0,1%
Ukrajina 130 0, 003 %
Rusini 205 0, 04 %
Némecko 105 0,02 %
Polsko 47 0,01 %

Protoze struktura statistiky Ustavu informaci a progndz 8kolstvi Slovenské

republiky je odlina od uvadénych statistik v Ceské republice, nelze zjistit presny pocet

zakl-cizincll z ostatnich zemi Evropy a z tfetich zemi. Pfesto se miizeme domnivat, Ze

zaci zahrnuti do tdaje ,,jina statni ptisluSnost™ jsou zaci z Vietnamu, Koreje, Ruska,
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Srbska, Ciny apod. Vzhledem k odligné koncepci slovenského $kolstvi (viz kapitola 2.

3) viak nejvétsi skupinu zékii-cizinc tvoii ob&ané Ceské republiky’”.

2.3 Vzdélavaci systém v Ceské a Slovenské republice

Ceska a slovenska struktura zakladni $kola maji nékteré spoleéné rysy. V obou
statech trva $kolni dochazka devét let, ale ¢lenéni je v Ceské republice odligné od
¢lenéni na Slovensku. V ¢eském $kolnim systému je 1. stupeti ZS od 1. — 5. roéniku, 2.
stupent od 6. — 9. ro¢niku. Na Slovensku je 1. stupeii realizovan v 1. — 4. ro¢niku, druhy

stupeni v 5. — 9. ro¢niku.

Jak v8ak uvadi Pricha (1999), pfi komparaci ¢eského a slovenského Skolstvi

nalézame nékteré odliSnosti.

Prvni odliSnost se tyka zfizovatelli Skol. V obou statech na trovni zékladniho
vzdélavani vysoce prevladaji statni Skoly. V disledku historickych okolnosti je vSak na

Slovensku velky podil 8kol, jejichZ ztizovatelem je cirkev®.

Druha odli$nost se tyka systému vzdélavani. V Ceské republice vysel v roce 1995
Standard zakladniho vzdé€lavani, ktery navazoval na studii J. Kalouse Rozvoj vzdélavaci
politiky. V letech 1996 a 1997 vznikly dals$i vzdélavaci programy Zakladni Skola
(1996), vypracovany Vyzkumnym Ustavem v Praze, a Narodni skola (1997). V roce
1999 bylo vladou CR schvaleno usneseni &. 277, které mélo vliv na vznik Narodniho
programu rozvoje vzdélavani — Bilé knihy v roce 2001, kterd formovala vladni strategii
Vv oblasti vzdélavani a odrdzela celospolecenské zajmy a davala podnéty k praci pro
Skoly. Bilé kniha byla podkladem pro vznik Nového Skolského zékona ¢. 561/2004 Sb.,
o ptedSkolnim, Skolnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. V soucasné
dobé jsou kurikularni dokumenty vytvafeny ve dvou urovnich — statni a Skolni. Statni
kurikularni dokumenty jsou ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP), které
definuji vzdélavani zakt od 3 — 19 let a spolu s Narodnim programem vzd¢lavani patii

mezi nejvyssi uroven vzdélavani.

" GAZOVICOVA, T. (ed.) Vzdeldvanie deti cudzincov na Slovensku — potreby a riesenia, Bratislava:
Nadacia Milana Simec¢ku, 2011. s. 26.

'8 Z celkového po&tu 2 177 zakladnich kol na Slovensku je u 113 $kol zfizovatelem cirkev (udaj platny
k 15. 9. 2012. Dostupné z URL na http://www.uips.sk/prehlady-skol/statisticka-rocenka---zakladne-skoly,
aktualizovano 21. 12. 2012.
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Skolnim kurikularnim dokumentem jsou Skolni vzdélavaci programy (dale jen

SVP).

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
STATNI l
UROVEN
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
VP GV
—_— OSTATNI
RVE PV — RWP 2V ' RVP"
— RYE SOV
$KOLNI ) -
UROVEN SKOLNI VZDELAVACE PROGRAMY
Obrazek ¢. 1 Systém kurikularnich dokumentti v Ceské republice

Nérodni program vzdélavani vymezuje pocatecni vzdelavani jako celek a rdimcové
programy pak vymezuji zavazné ,,ramce* pro jednotlivé etapy vzdélavani (ptedSkolni,
zakladni a stfedni vzdélavani).

v

Skolni vzdé&lavaci programy jsou zakotvené v zidkoné ¢&. 561/2004 Sb.
Reprezentuji u¢ebni dokument, ktery si kazda zakladni a stfedni Skola vytvaii sama, aby
realizovala pozadavky RVP. Krejéova (2005) k SVP uvadi: ,,Oteviraji prostor pro dalsi
rozvoj autonomie Skol, pro uplatnéni jejich potencialu, profilaci Skoly, pfi vEétsi rozvoj
tvarcich schopnosti uciteld, pro vétsi flexibilitu vzdélavaciho systému vici potiebam
zakl a tim 1 pro vétsi efektivitu vzd&lavani. '

Na Slovensku nebyly dokumenty, jako jsou Obecna $kola a Narodni $kola,
vytvofeny. V roce 1997 vstoupily v platnost Ucebné plany pre 5. az 9. ro¢nik. Byly
zavedeny varianty uéebniho planu, a to jak pro 1. stupei, tak pro 2. stupefi ZS. Na 2.
stupni ZS byly zavedeny 3 varianty tzv. standardnich uéebnich pland, a to pro tfidy
S roz§ifenym vyuCovanim matematiky a piirodovédnych pfedméti, ciziho jazyka nebo

cizich jazyki, hudebni vychovy, technické vychovy, sportovni vychovy®’. Po vstupu

Y KREJICOVA, V. Aktudlni témata vychovy a vzdélavani ve skole. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. s.
14.
2pRUCHA, J. Vzdéldvani a Skolstvi ve svété. Praha: Portal, 1999. s. 279.
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Slovenské republiky do Evropské unie (2004) doslo ke zméné koncepce vzdélavani
v zavislosti na mezinarodni klasifikaci ISCED 97. V roce 2008 byl schvalen
Ministerstvem $kolstvi Slovenské republiky Statny vzdeldvaci program Slovenskej
republiky (dale jen SVP SK), ktery je zavaznym dokumentem a piedstavuje riamcovou
troven dvojstupiiového vzdélavani, tzn. ma povinny a volitelny obsah. SVP SK je

vychodiskem pro tvorbu $kolniho vzdélavaciho programu (déle jen SkVP).

Dalsi rozdil mezi Ceskym a slovenskym vzdélavacim systémem je ziizovani
zakladnich (a stfednich) $kol s vyucovacim jazykem narodnostnich mensin. V tabulce 3
a 4 vkapitole 2.2 jsme uvadeli pocty zakl jiné narodnosti, z nichz na Slovensku

pfevazovala ndrodnost mad’arska a ukrajinska.

Tabulka €. 5 Zékladni Skoly podle vyucovaciho jazyka

Kraj Vyucovaci jazyk | Vyucovaci jazyk | Vyucovaci jazyk
slovensko-mad’arsky | mad’arsky ukrajinsky

Trnavsky 35 skol

Banskobystricky 6 skol 14 skol

Kosicky 14 skol 17 skol

PreSovsky kraj 3 skoly

Celkem 20 skol 66 Skol 3 Skoly

Pokud tedy zaci navstévuji slovenskou zakladni Skolu, kde vyuka probiha v jazyce
narodnostnich mensin, nejsou tito Zaci povazovani za zaky-cizince, prestoze jsou to Zaci
s odliSnym matefskym jazykem. Z toho vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinou zakul-
cizincl a zaroven 74kl s odliSnym matetskym jazykem jsou Zaci s matefskym jazykem

ceskym.

2.4 Legislativni ramec vyuky cizincii v Ceské a Slovenské republice
Jak jsme uvedli v ptedchazejici kapitole 2.3, jak na Slovensku, tak v Ceské
republice existuje $kolsky zakon, ktery upravuje vyuku na zakladnich $kolach. V Ceské
republice se jedna o Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, zékon ¢&.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfedoSkolském, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (tzv. Skolsky zdkon) a pro 2. stupent zdkladnich kol Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani. Na Slovensku je to zakon €. 245/2008 Z.z, o vychove
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a vzdelavani (Skolsky zakon), pro 2. stupenn zakladniho vzdélavani (tedy nizsi
sekundarni vzdélavani) Statny vzdeldvaci program pre 2. stupeir ZS, ISCED 2, ktery
vymezuje povinny obsah vychovy a vzdélavani, a Skolské vzd€lavaci programy, které se

uskutecnuji podle vychovné-vzdélavacich programii v souladu se Skolskym zadkonem.

Obé zemé také piijaly Evropskou chartu regionalnich ¢i menginovych jazyka®!. V
Charté je vymezen pojem ,,regiondlni ¢i menSinovy jazyk®. V ¢lanku 7 jsou uvedené
cile a zasady pii pouzivani regionalnich ¢i mensinovych jazykt vSech smluvnich stran
(statt, zemi, tizemi), ustanoveni jazykové politiky a nasledné praxe. Pokud jde o
vzdélavani, smluvni strany se zavazuji, ze na Uzemi, kde jsou tyto jazyky uzivany
Vv zavislosti na stavu kazdého z téchto jazykl a aniz by tim byla dotcena vyuka ufedniho
jazyka (Gfednich jazyki) statu:

e zpfistupni zékladni vzdélavani v ptisluSnych regionalnich nebo mensinovych
jazycich; nebo

e zpfistupni podstatnou cast zakladniho vzdelavani v pfisluSnych regiondlnich
nebo mensinovych jazycich; nebo

e budou v ramci zékladniho vzdélavani zajistovat vyuku pfislusnych regionalnich
nebo mensinovych jazykd, kterd se stane soucasti u¢ebnich osnov; nebo

e budou uplatilovat jedno z opatieni (vySe uvedenych) alespoil vii¢i zaklim, jejichz
zakonni zastupci o takové opatfeni pozadaji a jejichZ pocet bude povazovan za

dostate(“:ny.22

2.4.1 Legislativni ramec vyuky cizincii v Ceské republice

Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské 1republice23 predstavoval zavazny
zéklad pro konkrétni realizatni plany MSMT. Ve druhé &asti tohoto dokumentu
Predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani v oddilu B byla obsazena tématika
specifickych problémt a oblasti vzdélavani. Autofi této kapitoly se zaméfili na
vzdélavani zdravotné postiZzenych a sociadlné znevyhodnénych. Do této kapitoly spadaji
také Zaci s odliSnym matefskym jazykem, pficemz je spiSe naznaCena zmeéna legislativy

a kompetenci v oblasti vzdélavani zakl z prostfedi mimo kulturu majoritni spolecnosti.

2 Evropska charta regionalnich jazyku. Dostupné z URL:

http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/charta_cz_1.pdf ,
aktualizovano 2007.
2 Dostupné z URL http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-
dokumenty/charta_cz_1.pdf, aktualizoviano 2007.
2 Dostupné z URL http://aplikace.msmt.cz/pdf/bilakniha.pdf, aktualizovano 2002.
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Je tu vyjadien pozadavek na rovny pfistup ke vzdélavani vSech zaka bez rozdilti na

zdravotni ¢i socialni znevyhodnéni.24

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zékon)25 vychézi z Bilé knihy. V § 2 odst. 1 a) je vyjadiena
zdsada rovného piistupu kazdého obana CR nebo jiného &lenského statu EU ke
vzdélani bez jakékoliv diskriminace. V § 13 je pojedndvano o vyucovacim jazyku;
Vodst. 1 je uvedeno, ze vyucovaci jazyk je jazyk cCesky; odst. 2 pfislusSnikiim
narodnostnich mensin se zajistuje pravo na vzdélavani v jazyce narodnostni mensiny.
Podminky dovzdélavani menSin v ndrodnostnim jazyce menSiny stanovuje § 14
Vzdélavani prislusnikii narodnostnich mensin. V odst. 1 je stanoveno vzd€lavani
narodnostnich mensin na vSech stupnich vzdé€lavani; v odst. 2 pro zékladni vzdelavani
je uveden pocet zaki ve tiidé na nejméné 10 zaku s piislusnosti k narodnostni mensing.
Vzdélavani cizincii dale upravuje § 20 Vzdélavani cizincd, ktery reguluje znalost

eského jazyka pii piijimacim Fizeni na SS (ale také VOS).%

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani?’ reprezentuje statni
troven zékladniho vzdélavani v Ceské republice. Pro zakladni §kolstvi zacal platit k 1.
9. 2007. O vzdélavani zaka s odliSnym matefskym jazykem pojednava ¢ast D oddil 8
Vzdélavani zakt s odlisSnym matefskym jazykem, resp. pododdil 8.2 Vzd¢lavani zakt se
socialnim znevyhodnénim, které tvofi Zaci, ktefi pochdzeji mimo jiné z jazykové

eey

odli$ného prostiedi (Zaci z u nés Zijicich mensin). Jak je uvedeno v RZV ZV: Neékteti
setkdvat s riznymi obtiZemi pro svou jazykovou odlisnost nebo proto, Ze jsou hluboce

oy ;e . e ;- . 2
ovlivnény svymi rodinami a jejich kulturnimi vzorci (...). 8

Mezi dalSi dokumenty, které upravuji vzdélavani cizincii na ¢eskych zakladnich
Skolach, patfi Pokyn Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR ke vzdélavani
cizincli v zdkladnich Skolach, stfednich Skoladch a vys$Sich odbornych Skoléach, véetné
specialnich $kol v Ceské republice (pokyn nabyl uéinnosti 1. 9. 2000), dale

Aktualizované Koncepce integrace cizincli, Metodicky pokyn ke Skolni dochdzce

#PLISCHKE, J. Vyuka Zdka s odlisnym mateiskym jazykem z hlediska pripravy ucitele. Olomouc: UP,
2008. s. 13.
% Dostupné z URL http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sh190-04.pdf, aktualizovano 2007.
% PLISCHKE, J. Vyuka Zdka s odlisnym matefskym jazykem z hlediska ucitele. Olomouc: UP, 2008. s. 14.
2 Dostupné zURL http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf,
aktualizovano 18. 1. 2013.
K olektiv autorti Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani , Praha: VUP, 2007. s. 110.

22



http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf
http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf

zadatell o azyl, Pravni vyklad MSMT k pfistupu ,cizincti ze tietich statd“ ke
vzdélavani, jenz neposkytuje stupenn vzdélavani, a ke Skolskym sluzbam, Pravni vyklad
MSMT — Studium cizinct ve $kolach a $kolskych zafizenich v CR, Vyhlaska MSMT &.
73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
déti, zakd a studentii mimofadné nadanych, Vyhlaska MSMT & 12/2005 Sb., o
podminkach uznani rovnocennosti a nostrifikaci vysvédceni vydanych zahrani¢nimi
Skolami. Informace o novinkach, zakonech a zménach v oblasti vzdélavani cizincti jsou
dostupné na portdlu www.atre.cz nebo na strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze a

t&lovychovy Ceské republiky.

2.4.2 Legislativni ramec vyuky cizincii v Slovenské republice

Zakon €. 245/2008 Z.z, o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) z 22. kvétna 2008
je zavaznym dokumentem pro dvojstupiiové vzdélavani na slovenskych Skolach. Jeho
koncepce je odlisna od koncepce ¢eského zakona ¢. 561/2004 Sb., prestoze je zalozen
na stejnych principech rovnopravnosti, rovnocennosti bezplatnosti, zakazu diskriminace
¢i segregace. Dle § 146 Vzdeldvanie cudzincov, konkrétn€ odst. 1 jsou déti-cizinci déti
cizich statnich pfislusnikli, v€etn¢ zadatelti o azyl nebo ochranu, déti bez zdkonného
zastupce na Slovensku a déti Slovaki zijici v zahrani¢i. Odstavec 2 t€hoz zakona urcuje,
ze na déti cizinci se vztahuje povinnad Skolni dochazka stejn¢ jako na déti obCant
Slovenské republiky. V odst. 3 stanovuje, ze na déti cizinci se pro odstranéni
jazykovych bariér organizuji zakladni a rozSifujici kurzy slovenského jazyka. Tento
odstavec je zpiesnén v zédkoné €. 596/2003 Z.z., o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, kdy se § 10 odst. 5 uklada
ziizovat krajskym $kolskym ufadéim (dale jen KSU) mimo jiné také skoly, ve kterych se
vzdélavani a vychova uskuteciiuji v cizim jazyce. Déle je v § 10 odst. 17 zakotveno, Ze
KSU maji zabezpedovat jazykové kurzy pro déti cizincti finanéné a organizaénézg. Dle
§ 146, odst. 4 je upraveno také zatazovani déti-cizincl do ro¢niku: ,,Deti zarad’'uje do
prislusného rocnika rieditel’ Skoly po zisteni urovne ich doterajSicho vzdelania a

ovladania Statneho jazyka. (...) Z dévodov nedostatocného ovladania Statneho jazyka

% Dostupné z URL
https://www.vedatechnika.sk/SK/VedaATechnikaVSR/Legislatva/Z%C3%A1kon%20%C4%8D.%2059
2003%20Z.2.9%200%20%C5%A1t%C3%A1tnej%20spréoC3%Alve%20a%20samospréoC3%Alve.pdf,
aktualizovano 28. 4. 2013.
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mozno dieta podmienecne zatadit do prislusného roc¢nika podl'a veku, a to najviac na

jeden $kolsky rok.*

Statny vzdelavaci program pre 2. stupeti ZS, ISCED 2, ktery byl schvaleny 19. 6.
2008, je zavaznym dokumentem pro 5. — 9. roénik ZS. Pfedstavuje povinny a volitelny
obsah modelu fizeni 8kol. Stejné jako v ¢eském RVP ZV i v SVP SK je oddil 13.2
Vychova a vzdelavanie ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia, pficemz je
pifimo definovdno znevyhodnéni chodobou nebo kulturou. Ve slovenském Skolském
dokumentu jsou vSak zéci ze socidln€¢ znevyhodnéného prostiedi chapani jako ¢lenové
rodin v hmotné nouzi, rodin, kdy jeden z rodi¢i nebo osoba, které je dité svéfené do
péce, je uchazeCem o zaméstnani, rodin, kdy ukonéené vzdélani rodict je zakladni nebo
neukoncené zakladni vzdé€lani, nebo rodin, kterd Zije v nestandardnich hygienickych

podminkach.

Zietel na vzdélavani zakt s odliSnym jazykem, resp. vzdélavani v menSinovych
jazycich je charakterizovan v oddilu 6.1 Charakteristika vzdélavacich oblasti
Vv podkapitole Jazyk a komunikécia a realizuje se ve vzdélavacich predmétech slovensky
jazyk a literatura (v matefském jazyce), vyucovacich jazycich (v mensinovych
jazycich), a to:

e slovensky jazyk a literatura (na zékladnich Skoldch S vyucovacim jazykem
slovenskym),

e slovensky jazyk a slovenska literatura (na zakladnich Skolédch s vyufovacim
jazykem narodnosti),

e vyuCovaci jazyk a literatura — madarsky, ukrajinsky, rusinsky, némecky a
romsky jazyk (na zékladnich Skolach s vyufovacim jazykem narodnosti, na

zékladnich Skolach s vyucovacim jazykem narodnosti).

Mezi dal$i spisy upravujici vzdélavani zaki s odliSnym matetskym jazykem na
Slovensku se fadi Koncepcia integracie cudzincov v Slovenskej republike vydana
Ministerstvem prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Koncepcia
vzdelavania deti migrujicich rodi¢ov (Ministerstvo Skolstvi Slovenské republiky),
Rozpracovanie Koncepcie migracnej politiky SR na podmienky rezortu Skolstva, zékon
¢. 48/2002 Z.z., o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zédkon

¢. 594/2009 Z.z., kterym se zakon €. 48/2002 Z.z., pozménuje a dopliuje.

%0 Dostupné z URL http://www.nucem.sk/documents//46/legislativa/245_2008 - zakon_-

novela 390 2011.pdf, aktualizovéano 15. 3. 2013.
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2.5 Shrnuti

Ve druhé kapitole jsme se zabyvali tématikou, kterd souvisi se vzdélavanim
Vv Cesko-slovenskych a slovensko-Ceskych bilingvnich tfidach. Zaméfili jsme se na
aspekty vztahujici se k demografii, systému vzdélavani v Ceské a Slovenské republice a

na legislativni zakotveni obou vzd¢lavacich systému.

Podil slovenskych piistéhovalcti do Ceské republiky je vys$si neZ podil Geskych
pristéhovalcii na Slovensko. MlUzeme se domnivat, ze je to zptsobeno historickymi,
ekonomickymi ¢i politickymi souvislostmi. Piesto z demografickych udaja vyplyva, ze
esko-slovenské a slovensko-Geska migrace stéle existuje. Jednim z aspekti, pro¢ Cesi
migruji na Slovensko a Slovéci do Ceské republiky, miize byt blizkost obou jazykil, to,
Ze si navzdjem rozumime. Nebo také fakt, Ze mdme podobné vzd€lavaci systémy a
legislativni opatieni, které zarucuji stejnd prava a stanovuji stejné povinnosti pro zaky
s odlisnym matefskym jazykem. Pokud piihlédneme ke struktuie vzdélavaciho systému,
nebude pro zaky z Ceské ani Slovenské republiky problém zaélenit se do $kolského

systému v sousednim state.

Do jaké miry vSak bude hrat roli mira porozuméni vykladu, je otazkou, na kterou
se snazi odpovédét vyzkumy zaméfujici se na tuto problematiku. Proto se v nasledujici
kapitole budeme zabyvat teorii bilingvismu a také soucasnym cesko-slovenskym a

slovensko-¢eskym bilingvismem.

25



3 PROBLEMATIKA BILINGVISMU

Problematika bilingvismu je nejen v Ceské a Slovenské republice ¢asto
diskutované téma. Na prvni pohled se miize zdat, ze se bilingvismus tyka pouze
migrujicich lidi, kteti odchazeji ze svych zemi kvtili praci, studiu, z politickych divoda
nebo kvili partnerovi z jiné zemée s odliSnym matetskym jazykem. Jak vSak uvadi Barac
a Bialystok (2012), az 70 % celkové populace je bilingvni.*! Grosjean a Li (2013)
uvadéji, Ze bilingvnich je 56 % obyvatel 25 zemi Evropské unie, 35 % obyvatel Kanady
a 18 — 20 % obyvatel Spojenych stati americkych, coz piedstavuje zhruba 55 miliont
lidi jenom v USA.*? Pocet bilingvnich obyvatel vzriista v Africe a Asii.*® Bilingvismus
je také prirozeny jev napfiklad v zemich byvalého sovétského svazu, v Belgii,

Lucembursku, Velké Britanii atd.

3.1 Teorie bilingvismu

V souvislosti s pojmem bilingvismus se objevuje mnoho definic a vymezeni, ale
jednotnd definice neexistuje, a to 1 pres fakt, ze lingvisté a jini odbornici (napf.
odlisné pristupy jak z hlediska jazykovédy, tak i z hlediska sociologie nebo pouzitych
metod vyzkumnych Seteni. Pro bilingvismus se pouziva ¢eské oznaceni dvojjazycnost,
které je opakem slova monolingvismus (jednojazy¢nost). Hornby (1977) pise, zZe
Hbilingvismus je tézké definovat pro jeho multidisciplinarni povahu - lingvistickou,
psychologickou, sociologickou a pedagogickou, coz miize vést ob&as k chaosu.“**
Akademicky slovnik cizich slov (2011) definuje bilingvismus jako ,,aktivni uzivani
dvou jazyki (zpravidla matefského a ciziho) spoletnosti nebo jedincem.“® O této

definici miZeme fict, Ze je velice jednoducha a vyjadiuje pouze zakladni podstatu

bilingvismu.

31 BARAC, R. — BIALYSTOK, E. Bilingual Effect on Cognitive and Linguistic Development. In Child
Development. 2012, Vol 83, No 2, s. 413.

%2 GROSJEAN, F. — LI, P. Psycholinguistics of Bilingualism (Adults and children). New Jersey:
Blackwell Publ., 2013. s. 6.

% Domnivame se, Ze vzhledem k naristu po&tu obyvatel a velikosti tzemi je tu i vé&t§i koncentrace
mistnich jazyku, které si lidé osvojuji.

% HORNBY, P., A. Bilingualism: psychological, social, and educational implications. Academic Press,
1977.s. 8.

* PETRACKOVA, V. — KRAUS, J. Adkademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2001. s. 102.
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Bloomfield (1951) piSe, ze ,,bilingvismus je schopnost ovladat dva jazyky na
urovni rodilého mluvciho.” (srov. Morgensternova, Sulova, Schéll, 2011). Dale vsak
zptesnuje, ze ,,v piipadé, Ze vyuka ciziho jazyka neni doprovazena ztratou matetského
jazyka, vznika bilingvismus. Po dobé ran¢ho détstvi ma malo lidi silu, nervy a dostatek

Gasu nautit se perfektné cizi jazyk.«®

O rlznych pojetich pojmu bilingvismus se mizeme presveédcit v definici
Macnamaryho (in Morgensternova, Sulova, Schéll, 2011), ktery o bilingvismu, resp.
bilingvnim jedinci fika: ,,Bilingvni jedinec je ten, ktery disponuje alespont minimalni
kompetenci v jiném nez matetském jazyce v nejméné jedné ze zékladnich jazykovych

“3" Dalo by se tedy Fici, Ze na rozdil od

dovednosti (porozuméni, mluveni, ¢teni, psani).
Bloomfielda (1951), ktery za bilingvniho jedince povazuje osobu, ktera ma rozvinuté
kompetence na urovni vSech jazykovych dovednosti, Macnamary (in Morgensternova,
Sulova, Schéll, 2011) povazuje za bilingvniho jedince i toho s minimalnim rozvinutim

jedné z jazykovych kompetenci.

Finska lingvistka a pedagozka Tove Skutnabb Kangas (in Kropackova, 2006) se
zabyva teorii bilingvismu od 70. let 20. stoleti, kdy obhéjila na toto téma doktorskou
praci. Jednotlivé definice bilingvismu rozdélila do ctyi kategorii podle nasledujicich
kritérii:

1. kritérium ptvodu:
- Jedinec se uci obéma jazyklim od zacatku v rodin€ od rodilych mluvéich
(M. Swain);
2. kritérium kompetence:
- Jedinec ovlada dva jazyky na urovni rodilého mluv¢iho (L. Bloomfield);
- Jedinec ovladd dva rozdilné jazyky bez vzijemné interference
jazykovych procesi (J. P. Oestereicher);
- Jedinec ovlada alespoil néjaké znalosti a Castetné¢ ovldda gramatické
struktury druhého jazyka (R. Hall);
- Jedinec rozumi cizimu jazyku, ale neni schopen jim mluvit (J. Pohl);

3. kritérium pouzivani:

% BLOOMFIELD, L. Language. New York: Holt, 1951. s. 55-56.
% Macnamary (in Morgensternové, Sulova, Schéll). Bilingvismus a interkulturni komunikace. Praha:
Wolters Kluwer, 2011. s. 27.
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- Bilingvismus je stfidavé pouzivani dvou nebo vice jazykd jednim
mluvéim (W. F. Mackeye);
4. kritérium identifikace (interni a externi):
- Mluv¢i se identifikuje s obéma jazyky, jazykovymi komunitami a jejich
kulturou (B. Malberg);
- Mluv¢i musi byt pii pouzivani druhého jazyka akceptovan rodilymi

uZivateli tohoto jazyka (B Malberg).*®

Lze tedy fici, ze na zakladé vySe uvedeného nejsme schopni vytvofit jednotnou
definici bilingvismu, protoze pokud budeme porovnavat jazykovou vybavenost jednoho

¢loveéka ve dvou jazycich, nikdy nebudeme méfit totéz.

3.1.1 Typologie bilingvismu

Abychom 1épe porozuméli rozdilnosti v pojeti terminu bilingvismus, je nutné
zminit jeho odlisné podoby a pojeti. V kapitole 3.1 jsme se pokusili na zdklad¢ definic
odbornikti zabyvajicich se fenoménem bilingvismu vymezit podstatu bilingvismu. Je
ziejme, Ze podle vétSiny definic neni podminkou u bilingvniho jedince dokonale ovladat
druhy jazyk na arovni rodilého mluvciho. Lidé, ktefi ovladaji perfektné dva jazyky
z hlediska vSech jazykovych dovednosti (porozuméni, ¢teni, psani, mluveni) (srov.
Bloomfield, 1951), byvaji nazyvani ,,vyvazenymi bilingvisty“. Jak uvadi Loudova,
Poracanova (2008), ,,vyvazeni bilingvisté* vSak ve vypjatych situacich, jako je stres,
casova tisen, inava, uptednostiiuji jeden z jazykfl.39 Proto mizeme souhlasit s tvrzenim,

ze dokonaly bilingvismus viibec neexistuje.

Stefanik (2000) ve své knize Jeden &lovek, dva jazyky rozdéluje bilingvismus na
prirozeny a Skolni, a to podle kontextu, ve kterém si jedinec druhy jazyk osvojil (srov.
S. Jelinek, 2005; T. Skutnabb-Kangas, in Kropacova, 2006). Pfirozeny bilingvismus
vznika pfirozené v bilingvnim prostiedi pii kaZzdodennim kontaktu s rodilymi mluv¢éimi;
Skolni bilingvismus vznikd v rdmci Skolni vyuky, kdy se jedinec uci druhy jazyk
V hodinach nebo v ramci jazykovych kurzti — proto tento bilingvismus byva nazyvan

také umely.

8 KROPACOVA, J. Vyuka dka s odlisnym materskym jazykem. Olomouc: UP, 20086. s. 24.
¥ LOUDOVA, M. - PORACANOVA, J. Piistupy k jazykové vyuce v malych déti. In Casopis pro
filosofii a lingvistiku.¢. 1, kvéten 2008. Dostupné z URL: http://home.zcu.cz/~jalang/filling/issues/0001/c-
loudova,poracanova.html., aktualizovano kvéten 2008.
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Dalsi pohled na bilingvismus je z hlediska poctu osob, které druhym jazykem
mluvi. Pokud se bilingvismus tyka celé¢ skupiny lidi, hovoifime o bilingvismu
spolecenském; potom mohou byt bilingvni 1 obyvatelé¢ urcitého statu. Individualni
bilingvismus se tyka jednotlivee, ktery ovlada dva jazyky. Stefanik (2000) ve své knize
Jeden cClovek, dva jazyky uvadi: ,,Spolecensky bilingvismus je tvofeny individudlnim a
bez néj nemuze existovat, ale existence individualniho bilingvismu jes$t¢ nutné nemusi
vést ke vzniku spolecenského bilingvismu.“40 Jelinek (2005) déli bilingvismus podobné
jako Stefanik (2000) na bilingvismus individudlni a kolektivni. Podle Jelinka
(2004/2005) je kolektivni bilingvismus vysledkem castého kontaktu s nositeli druhého
jazyka, pficemz miZe byt &aste¢ny nebo uplny.*

Bilingvismus miizeme také rozdélit s ohledem na vék, kdy si jedinec zacal druhy
jazyk osvojovat. A. M. B. de Groot (in Drapelova, 2012) d¢li bilingvisty na rané a
pozdni. Mezi rané bilingvisty fadi ty, ktefi si zacali jazyk osvojovat v détstvi (do 12 let).
Rany bilingvismus dale déli na rany simultdnni a rany konsekutivni neboli sekvencni.
Pozdni bilingvismus oznacuje stav, kdy si jedinec osvojuje druhy jazyk aZ po nabyti
jazyka prvniho. Byva rozdéleny na bilingvismus dospivajici a bilingvismus dospél}'/.42
Sulové a Bartanuzs (2003) voli pro oznadeni tohoto typu bilingvismu terminy ¢asny a

pozdni.®®

Prtcha (2011) rozliSuje druhy détského bilingvismu na spontanni, kdy si dité
bezdééné a soub&zné osvojuje jazyky v dvojjazyéném prostiedi, a zamérné ziskany,

ktery vznika, kdyz dit€ védome uc¢ime druhy jazyk.

J. Stefanik (2000) také dé&li bilingvismus podle véku na bilingvismus infantilni a
détsky. Infantilni bilingvismus vystihuje déti, které si od narozeni osvojuji dva jazyky
souCasné. Détsky bilingvismus je charakteristicky pro starSi déti, které si jazyky
osvojuji postupné. Jedinci, ktefi si osvojuji jazyky v obdobi détstvi, maji u obou jazykl
stejnou nebo velmi podobnou vyslovnost jako rodili mluv¢i. U starSich jedinch
hovotfime o bilingvismu adolescentnim (u dospivajicich) a o bilingvismu dospélych.

Vzhledem ke globalizaci vSak nejde jen o jazyky samotné, ale o miSeni kultur a

0 STEFANIK, I. Jeden clovek, dva jazyky: Dvojjazycnost u deti — predsudky a skutecnosti. Bratislava:
Academic Electronic Press, 2000. s. 18-19.
* JELINEK, S. K n&kterym otazkam bilingvismu 1. In Cizi jazyky. 2004/2005, ro¢. 48, &. 5, s. 154.
* DRAPELOVA, L. Ndzory bilingvilné vychovivanych jedincii na bilingvdlni vychovu. Bakalatska
prace. Brno: MU, 2012. s. 10.
# SULOVA, L. — BARTANUZS, S. Dit& vyristajici v bilingvni roding. In Psychologie pro ucitelky
materske skoly. Praha: Portal, 2003. s. 175.
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spole¢nosti, které souvisi nejen s osvojovani si druhého jazyka, ale pouzivanim vice nez

dvou jazyk.

Mackey (1962) zastava takovyto nazor: ,,Je ziejmé, Ze kdyz studujeme fenomén
bilingvismu, jsme nuceni uvazovat o bilingvismu jako o néfem zcela relativnim.
Musime viceméné zahrnout uzivani ne pouze dvou jazyku, ale jakékoliv mnoZzstvi
jazykt. Méli bychom proto uvazovat o bilingvismu jako o alternativnim uzivani dvou

nebo vice jazykt jednim jedincem — v tomto piipad¢ jiz hovoiime o multilingvismu44

Lze tedy fici, Ze schopnost pouzivat jazyk nebo jazyky jedincem nemusi
vypovidat o trovni jeho jazykovych schopnosti. Pokud budeme brat v tvahu definici
Macnamaryho (in Morgensternové, Sulové, Schéll, 2011), ktery za bilingvniho jedince
povazuje osobu sminimalng jednou rozvinutou jazykovou kompetenci®, potom
muizeme tvrdit, Ze u obyvatel Ceské a Slovenské republiky je bilingvni vétsina z nich,
néktefi jsou potom i multilingvni. Cesko-slovensky/slovensko-¢esky bilingvismus je
specificky v percepci ¢eského jazyka Slovéky a slovenského jazyka Cechy, proto mu

bude vénovana nasledujici podkapitola.

3.2 Cesko-slovensky/slovensko-¢esky bilingvismus

Cesky a slovensky jazyk patfi spolu spolstinou a luZzickou srbstinou do
zapadoslovanské vétve indoevropské jazykové rodiny. Jak kladné ohodnotili ministii
zahrani¢i obou zemi Karel Schwarzenberg a Miroslav Laj¢dk v tnoru 2013
,Diplomatické vztahy Ceska a Slovenska jsou dvé desetileti po rozpadu spoleéného
statu bezproblémové a nadstandardni.“*® Divodt je jist¢ mnoho, jednim z nich muze
byt také snadné dorozumivani se obou stran narodnimi jazyky bez vétSich obtizi nebo

vzniku komunikaénich nedorozuméni.

Béziers a Van Overbeke (in Beardsmore, 1986) uvadi definici, ktera podle nas
vystihuje pravé Cesko-slovensky bilingvismus: ,,Bilingvismus je stav, ve kterém dva
zivé jazyky existuji vedle sebe, kazdy je pouzivan jednou ndrodni skupinou,

reprezentujici uréity pocet lidi.“*’

*“ MACKEY, W. F. The description of bilingualism. Québec: Laval University, 1962. s. 27.

* Macnamary (in Morgensternova, Sulova, Schéll). Bilingvismus a interkulturni komunikace. Praha:
Wolters Kluwer, 2011. s. 27.

® Dostupné zURL http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/\V/ztahy-Ceska-a-Slovenska-nemaji-
chybu-shodli-se-ministri-zahranici-263614, aktualizovano tinor 2013.

* BEARDSMORE, H. B. BiLingualism — Basic Principles. Clevedon: Multilingual Matters Ltd., 1986. s.
36.
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J. Stefanik (2000) déli bilingvismu podle kritéria aktivnosti, nebo naopak
pasivnosti pouzivani jazyka (jazykl):

- aktivni (produktivni) bilingvismus je schopnost jedince aktivné pouzivat dva
jazyky, tedy matei'sky i cizi, pfestoze nemusi existovat rovnocennost pii uzivani
obou jazykl. Pfedpoklada se, Ze jedinec pouziva jeden jazyk jako hlavni a druhy
jako vedlejsi, ale je schopen pii zméné situace piejit plynule z jednoho jazyka do

druhého (tzv. code-switching).

- pasivni (receptivni, percepéni) bilingvismus naopak oznacuje stav, kdy jedinec
je schopen rozumét komunikacéni situaci, ale neni schopen aktivniho vyuziti
druhého jazyka, tzn., Ze v daném druhém jazyce neumi mluvit a/nebo psat
(Malmkjér, 2004). C. Myers-Scotton (2006) dodava, zZe v nékterych
spole¢nostech se mnoho rozhovori odehrava tak, ze jeden mluvei mluvi jednim
jazykem a druhy jazykem druhym — oba jsou pasivni bilingvisté (in Drépelova,

2012).%8

K. Kami§ (2000) charakterizuje bilingvismus nasledovné: ,Bilingvismus lze
defini¢né vymezit jako aktivni uzivani dvou (pfirozenych) jazykl (zpravidla matefStiny
a jednoho jazyka ciziho) spolenosti (napf. &estiny a slovenstiny v CR) nebo
jednotlivcem (napf. Cechem mluvicim na Slovensku slovensky nebo Slovakem
mluvicim v Cechach, na Moravé a ve Slezsku Gesky). Jedna se tedy o aktivni
dvojjazykovost &i dvojjazyénost prostiedi (napt. Ceskoslovenska republika) a jedinci
Zijicich a komunikujicich v ném (tj. Cechil a Slovakii komunikujicich podle potieby
vedle své matefStiny i jazykem cizim, tj. ndrodnim i statnim jazykem druhého naroda) a
i jedincti z narodnostnich skupin obyvatelstva CR komunikujicich svou mateitinou a i
cizim jazykem, pro n&z jim je detina.«*

Pokud tedy budeme uvazovat nad cesko-slovenskym/slovensko-¢eskym pasivnim
bilingvismem, miizeme Fici, Ze ma spoleéenskou tradici a obyvatelé Ceské a Slovenské
republiky maji dlouholetou bilingvni jazykovou zkuSenost. Pfesto vlivem rozdéleni
republik v roce 1993 dochazi k postupnému snizovani miry porozuméni mezi ¢eskymi a

slovenskymi obcany, a to zejména obCany mladsi generace. Vyplyva to z prizkumd,

*® DRAPELOVA, L. Ndzory bilingvalné vychovivanych jedincii na bilingvalni vychovu. Bakalatska
prace. Brno: MU, 2012. s. 10.
* KAMIS, K. K uplatiiovani bilingvizmu v eském jazyce na zakladni $kole. In Shornik prispévkii z VIII.
celostatni konference CAPYV. Liberec: TU Liberec, 2000. s. 338.

31



které byly nebo stale jsou realizovany na Katedie Ceského jazyka a literatury
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (Musilova 2002, 2004; Kopecky
2004), dale v ramci projektu FRVS (Musilova, Nabélkova, Kopecky, 2002), projektu
GACR (Nabélkova; projekt bude skonéen v roce 2014). Zejména ¢eska mlada generace
ma problémy s porozuménim slovenskému jazyku. Jak uvadi Rékoczyova a Trbola
(2009), naopak pro slovenské obyvatele je zvladnuti CeStiny pismem i slovem
samozfejmosti.50 Mohou se vsak objevovat bariéry, které diive neexistovaly, nebo
nebyly zjevné. Prikladem mize byt riizna mira porozuméni mluvené slovensting
v riznych vékovych skupinich Ceské populace, a to predev§im u mladsi generace
Cechil. Slovenstina tak ¢asem mize ziskat v Ceské republice i status ciziho jazyka.
Rékoczyova a Trbola (2009) cituji ve své publikaci jednoho z respondentti: ,,...podle
mé, Cesi na Slovensku, nebudou mluvit slovensky, to musi byt vyjimka, malo, kdezto
Slovaci rychleji se, ne nauci, ale ptizptisobi, a mluvi ¢esky. Ale ono to tak asi vzdycky
bylo.“ Jak dale upozoriiuji, respondent vnima urcitou nerovnost mezi ceStinou a

slovenstinou jako historickou danost.”

T. Ivatlova (2002), kterd ve své diplomové praci zkoumala stfidani jazyka
Vv rozhovorech a internetové a e-mailové komunikaci, uvadi, Ze na zakladé zkuSenosti
z Ceské republiky nékteti Slovaci pro rychlejsi komunikaci piepinaji do &estiny. Jako

priklad uvedla preferenci Ceského vyrazu plisiovy syr namisto slovenského plesiiovy

, 52
syr™.

3.2.1 Bohemismy ve slovenstiné

I kdyZ mira porozuméni u mladé cesko-slovenské generace klesa, cesky a
slovensky jazyk na sebe stile vzajemné plisobi, a to zejména v oblasti lexikalni. K.
Habovstiakova (1996) uvadi nékolik piikladd vyskytu bohemisml v soucasné
slovensting. V ¢eském jazyce se napf. pro oznaceni dnt, kdy maji lidé volno, pouziva
podstatné jméno dovolena. Ve slovenstiné bylo pfipojenim koncovky -ka vytvotfeno
podstatné jméno rodu zenského dovolenka™, které bylo zapsdno do Slovenského

narodniho korpusu (SNK). Na strankdch Ministerstva kultury Slovenskej republiky se

% RAKOCZYOVA, M. — TRBOLA, R. Socidlni integrace pristéhovalcii v Ceské republice. Praha: Slon,
2009. s. 104.

1 RAKOCZYOVA, M. — TRBOLA, R. Socidlni integrace pristéhovalcii v Ceské republice. Praha: Slon,
2009. s. 106.

*IVANOVA, T. Cizinka S: Dvojjazycnd cesko-slovenskd komunikace. Praha: FF UK, 2002. s.28.

¥ HABOVSTIAKOVA, K. Slovencina zndma i nezndma pre Madarov aj pre Slovdkov a Neslovdkov.
Bratislava: Veda, 1996. s. 107-108.
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muzeme setkat srubrikou Jazykové okienko. Na strankdch této rubriky jsou
zodpovidany dotazy z oblasti pouzivani ustaleni slovnich spojeni ¢i uzivani spisovného
slovenského lexika. Pro piiklad mtizeme uvést slovenské slovo pokoj versus ptivodem
¢eské slovo klid (kl'ud). Bohemismy se vyskytuji také v ucebnicich slovenského jazyka,
které jsou uréené pro 2. stupeii ZS. V ramci uéebnic se vyskytuje na strankach rameéek
NEPOMYLTE SA!, ve kterém jsou slova uvedena nespravné (tedy ¢esky) a spravné
(tedy slovensky). Bohemismy uvadéné v uéebnicich jsou napt. drzatko (slov. drzadlo),

kl'udny (slov. pokojny), doporucovat’ (slov. odporucat) atd.>

Dalsi piiklad uzivani bohemismi muzeme nalézt v televiznim vysilani, a to
zejména soukromych vysilacich stanic. Jedna se o soukromé slovenské televizni kanaly
Joj a Markiza, které uvadgji pofady v ceském jazyce, s ceskymi osobnostmi nebo
vysilaji &esko-slovenské televizni programy (napt. Cesko-slovensko ma talent, Cesko-
slovensko hledd superstar apod.). Ze zahrani¢nich kanal, které vysilaji potady
v ¢eském jazyce vramci slovenského vysilani, mizeme jmenovat Universal, HBO,
Eurospost, Discovery atd. Kanal nabizejici pouze ceské a slovenské filmy je CS film,
ktery v rubrice film na piani dava divakovi na vybér ze tii Gesko-slovenskych filmi.>
Na slovenské stanici Joj je vysilan serial Paneldk, ve kterém se objevuji také cesti herci
hovofici rodnym jazykem. Tento serial patfi mezi nejpopuldrnéjsi ptivodni serialy na
Slovensku, proto uvadime piiklad vyskytu bohemismu v 11. sérii, kterd byla vysilana na

jafe 2013.
Televizni serial Paneldk (982. dil) — 6. 6. 2013, 4 minuta 3 vtefina
A: My sme tri sestry [mi sme tri sestri]

B: Tri sestry, uz existuje takovd kapela TFi sestry v Cechdch, Lou Fandnek Hagen, a
tohlen jo...  [tri sestri u§ existuje takova: kapela tri sestri v t/*exa:x, lou fana:nek

hagen a tohlen jo]

C: Jooo, nerikej. [jo: nerikej]

> KRAJCOVICOVA, J. — CATLIKOVA, M. Slovensky jazyk 6 — ucebnica. Bratislava: Orbis Pictus
Istropolitana, 2006. s. 57, 77, 27.

> Vroce 1995 schvalila Narodni rada Slovenské republiky zdkon ¢ 270/1995, Z.z., o slovenskom
narodnom jazyku. Jednim z nafizeni, ze kterych zakon sestava, je nafizeni o dabovani ceskych filmu,
programti a pohadek do slovenstiny, a to pro déti do 12 let. Novelizace tohoto zdkona v roce 2009
prispéla ke zpfisnéni v uzivani mensinovych jazykt na Slovensku. Prestoze Slovensko pfijalo stejné jako
Ceska republika Evropskou chartu regiondlnich &¢i mensinovych jazykd, navrhlo pfisluina ustanoveni na
pouzivani jazyki narodnostnich mensin a etnickych skupin — k tém se vztahuji samostatné pfedpisy.
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V tomto dialogu seridlu byl pouzit Cesky jazyk i s Ceskou vyslovnosti. Ve
vyslovnosti repliky C byla pouzita obecnd ceStina tim, Ze sloveso ,,nerikej” bylo

vysloveno kratce jako ,,nerikej “.
V tom samém dile v 9 minuté 1 vtefin¢ zaznél nasledujici dialog
A: Oni sa tak debilne volaju. Ja mam byt’ bubenik kapely Sedmikrasky?

B: Ind¢ sedmikrasky je typicky cechizmus. Spravne po slovensky spisovne je to

sedmokrasky.

V pribé¢hu tohoto dilt jesté nékolikrat potom zaznél Cesky vyraz sedmikrdska

S tim, ze byl stale opravovan na slovensky vyraz sedmokraska.
Televizni serial Paneldk (972. dil) — 20. 5. 2013, 13 minuta 20 vtefina
A: To akoze tieto tri a konec? [to ako3e tieto tri a kongec]

V této replice byla Ceska vyslovnost slova konec ve vyslovnosti diftongu [ie].

Spravna vyslovnost uvadime ve fonetickém piepisu [konjec].
Televizni serial Paneldk (953. dil) — 16. 4. 2013, 36 minuta 40 vtetina
A: A jasi z tej prevadzky urobim také svoje doupe.
V této replice byla pouzita ¢eska vyslovnost ¢eského slova doupe [doupie].

Pfiznacné je pouZivani ceskych vyrazl také pro slovenské studenty, kteti studuji
na Ceskych vysokych Skolach. K. Musilova (2010) na zéklad¢ vyzkumu realizované¢ho
mezi slovenskymi studenty vysokych Skol uvadi, Ze roste procento téch, ktefi si
uvédomuji, Ze kontakt se slovenStinou/Cestinou jiz béhem Skolni dochazky neni
Zby‘[eén}'/.56 Zaroven vsSak konstatuje, ze vétSina respondentl ocekava vzijemné
oddalovani ceStiny a slovenStiny. Jak uvadi Ivanova (2002), studenti Casto uZzivaji
vyrazi kolej (slov. interndt, studentsky domov), tramvaj (slov. elektricka), popf.
nahrazuji nazvy slovenskych mésicti v roce za nazvy ceské (dnes je piateho dubna).>
Vliv Cestiny na slovenStinu se vSak netyka pouze oblasti lexikalni, ale také fonetické
roviny jazyka. Slovensky hlaskovy systém ma 19 vokald (z toho 3 diftongy) a 27

konsonanti. Mezi slovenské vokaly fadime také 4, které se vyskytuje po konsonantech

% MUSILOVA, K. Komunikace Slovaki-vysokoskoldkii v CR. In Zbornik prispevkov zo 7.
medzinarodnej vedeckej konferencie Odkazy a vyzvy modernej jazykovej komunikacie. Banska Bystrica,
2010. v tisku.

S IVANOVA, T. Cizinka S: Dvojjazycnd cesko-slovenskd komunikace. Praha: FF UK, 2002. s. 42.
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b, p, m, a vokal 0 (tzv. vokan). Konsonanty, které se vyskytuji ve slovenské abecedé a
jsou odligné od &eské abecedy, fadime [ (dlouhé ,.el*), I' (m&kké ,.el*), f (dlouhé ,,er),
pficemz [ a f jsou hlasky slabikotvorné. Ve slovenské abecedd absentuje Geské f.
Diftongy jsou ia, ie a iu. Ceska a slovenska vyslovnost je velmi podobna, pfesto
mizeme pozorovat vliv ¢eské vyslovnosti na slovenskou v urcitych fonetickych jevech,

a to predevsim pii mékceni hlasek.

3.2.2 Slovakismy v ¢estiné

Jazykové vztahy Cechii a Slovakd prosly mnohymi etapami, které pokracuji i po
rozdeleni republik v roce 1993. Vzhledem ke vzdjemné blizkosti neni pravdépodobné,
ze by doslo k vyraznéjsimu odcizeni, které by narusilo vzajemnou komunikaci. Ptesto,
jak jsme uvedli v kapitole 3.2.1, dochazi k postupnému poklesu urovné percepcéniho
bilingvismu zejména u mladsi Ceské generace. Tento jev je do jisté miry zplisoben
vétsSim vlivem Ceského jazyka na jazyk slovensky jiz od pocatkii vyvoje spisovného
slovenského jazyka. Je zcela pfirozené, ze stejn€ jako bohemismy pronikaly a pronikaji
do slovenského jazyka, slovakismy se vyskytovaly a vyskytuji v Cestiné. Néabélkova
(2007) uvadi ptiklady slovakismi vyskytujicich se v ¢eském jazyce. Jako frekventované
lexikum piejaté ze slovenstiny oznacuje slova dovolenka, rozlucka, vydobytek, zakruta,
koupele, kavicka, spolunazivani, napiedovat, zavrsit, narokovat si, namysleny, svojsky,
horko-t&zko, naozaj*® (srov. M. Nab&lkova, 2004). Musilova (2011) v dlouhodobém
projektu sleduje pohyb vybranych esko-slovenskych kontaktovych jazykovych jevi.
Z vysledkd prizkumu a jejich porovnani v letech 2002 : 2004, 2004 : 2008 a 2002 :
2008 vyplynulo, Ze napft. v roce 2004 vyznamné kleslo procento uZivani vyrazi strazit,
kavicka, hrozno, na vin€, vlamat se. V roce 2008 se frekvence uzivani téchto slov
ZV}'/éila.Sg Jak dale Musilova (2011) uvadi, dochazi k ustupu v uzivani substantiva
psychiatricka, u kterého byla zaznamendna expanze v roce 2007 (srov. Musilova,
2007).60 Mezi dalsi slovakismy, které zaznamenaly vzestup ve frekvenci uzivani, patii
lyzovacka, bitkaf. V hovorové cestiné se rozsifilo uzivani sufixu —Cka pii tvofeni

deminutiv, napt. libacka, opalovacka, koupacka, sainkovacka, nestihala, chystacka apod.

58 NABELKOVA, M. Slovenstina a estina v kontakte. Praha: Veda, 2008. s. 177.
¥ MUSILOVA, K. Slovakismy v sou¢asné ¢esting (sociolingvisticky priizkum mezi vysokoskoléky). In
OLOSTIAK, Martin — IVANOVA, Martina— SLANCOVA, Daniela (eds.). Vidy jazyka a jazykovedy. Na
pocest Miloslavy Sokolovej. PreSov: FF, 2001. s. 391.
% MUSILOVA, K. Funkénost slovakismi v soucasné Cestin€ (sociolingvisticky priazkum). In Clovek —
jazyk —text. Ed. A. Jaklova, Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita, 2008. s. 315.

35



K nejfrekventovanéjSim slovakismlim nalezi namysleny, rozlucka, horko-tézko,
pfiCemz nekteré varianty jsou V ¢eském jazyce udomacnéné natolik, Ze uZivateli nejsou

vnimany jako bohemismy (srov. Nabélkova, 2007, 2004).

V Ceské republice se miZzeme se slovenstinou setkat v mluvenych médiich.
Nejcéastéjsim formatem, ve kterém je slovenstina prezentovéana, jsou smisené Cesko-
slovenské porady zalozené na reality show. Potady jsou vétSinou moderovany cesko-
slovenskou dvojici uvadécii a jsou vysilany jak na soukromych, tak i vefejnopravnich
televizich. Z ¢esko-slovenskych poradi na vefejnopravnich kanalech mizeme jmenovat
hudebni potad Ladi neladi nebo poiad Celnice/Colnica (Cesi a Slovaci po 20 letech). Na
soukromych televiznich kandlech jsou vysilany stejné porady jako na slovenskych
televiznich kandlech (Cesko-slovensko ma talent, Cesko-slovensko hleda superstar

apod.)

Dulezité je na tomto mist¢ zminit krom¢ lexika a fonetiky také problematiku
mezijazykovych homonym, tzv. ,zrddnych slov®. Z hlediska vyuky na bilingvnich
¢esko-slovenskych/slovensko-¢eskych zakladnich skolach muze jit o problematiku zcela
zasadni. Jak uvadi napt. Jedlicka (1961), nekteré preklady ze slovenstiny do Cestiny a
naopak mohou byt problematické. Jako piiklad miiZeme uvést vétu: Zas je tu jar.®*
Cesky by tato véta znamenala vyskyt prostiedku na umyvani nadobi. Ve slovensting jar
= jaro; zaroven vSak ve slovensting€ je toto slovo homonymum, tzn., Ze je to také vyraz
pro prostfedek na umyvani naddobi. Mezi dalsi ,,zradna slova“®? mizeme fadit vyrazy
horky, které v CeStiné ma vyznam parny, Zhavy, ve slovenstiné znamena trpky.
Slovensky vyraz pro ¢eské slovo horky je horuci. Slovo huba v ¢estiné oznacuje tlamu
zvitete, ve vztahu K oznaceni lidskych st jde spiSe o pejorativum. Slovenské slovo
huba znamena houba, tedy skupinu zivych organismi diive fazenou k rostlindm. Ve
vyznamu houba na myti se ve slovenstin€ pouziva vyraz Spongia. Vyraz sprosty ma také
jiny vyznam v ¢esting, kde oznacuje nevychovaného, nechutného, vulgarniho jedince.
Ve sloven$tiné vyraz sprosty znamend hloupy, ne pfili§ chytry. Jak déale uvadi

Krobotova a Stoffa (2004), slovenské slovo statok odpovida nejen Ceskému statek, ale i

%1 JEDLICKA, A. Jazykova problematika piekladi ze slovenstiny do &etiny. In Nase Fec. rog. 44, &. 1-2.
Dostupné z URL http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4805, aktualizovano 2011.

%2 Pojem ,,zradné slovo* je obvykle chépan jako pojmenovani, které pifjemce informace miize v riznych
kontextech interpretovat z hlediska vyznamu odlisné. Toto slovo mé nejméné ve dvou jazycich stejny
nebo téméf stejny tvar, pfitom se vSak liS$i vyznamem. VétSinou jde o zalezitost lexikalni
(KROBOTOVA, M. — STOFFA, J. Zradna slova v slovensko-¢eském kontextu. In Tradicni a netradicni
metody a formy prace ve vyuce Ceského jazyka na zdakladni skole. Olomouc: UP, 2004. s. 52.)
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dobytek, slovo stavka znamend v Cestiné stavka, ale 1 sdzka, slovo state¢ny ma vyznam i
¢eského slova poctivy. Slovenské slovo pecen neoznacuje veptovou peceni, ale jatra,
slovenské slovo kapusta oznacuje Ceské zeli, protoze Ceskd kapusta je slovensky kel.
PotiZe pii vyucovani v ¢esko-slovenské bilingvni tfidé mohou nastat také pii psani slov,
jejichz pravopis se v Ceském a slovenském jazyce 1isi. Jednd se nejen o slova ciziho
puvodu, napt. dizajn (slov.)/design (Ces.), lizing (slov.)/leasing (Ces.), skejbord

(slov.)/skateboard (Ces.), Sou (slov.)/show ((“:es.).63

Ptestoze v Cesko-slovenské/slovensko-Ceské komunikaci neexistuji velké bariéry,
V ramci vyuc¢ovani mohou nastat nestandardni komunikacni situace, kdy zak s odlisSnym
matefskym jazykem zcela neporozumi danému slovu nebo slovnimu spojeni a jeho
interpretace se stane chybou (napf. pti vyuce, kdy uéitel bude pouzivat odborné terminy
V hodinadch matematiky — ¢eské osa X slovenské 0s apod.). Podobné problémy mohou
vzniknout pii psani jednotlivych slov (naptf. pii psani diktatu ¢i jiné prace

ve vyucovacim jazyce).

3.3 SHRNUTI
V tieti kapitole jsme se zabyvali problematikou bilingvismu nejen z hlediska

teorie, ale také z hlediska ¢esko-slovenskych/slovensko-ceskych jazykovych vztaht.

Bilingvismus je v soucasné dobé stale vice se rozsifujici fenomén. Ne&ktefi
odbornici predpokladaji, Ze na svété Zije aZ 70 % bilingvnich jedinct. DileZitou roli pfi
osvojovani si druhého jazyka hraji socialni a kulturni aspekty. Mnoho lidi je nuceno si
osvojit druhy jazyk z divodu migrace do jiné zemé& napt. za praci, z politickych nebo
z rodinnych divoda. Narlsta také pocet smiSenych manzelstvi, ve kterych se rodi déti
vychovavané bilingvné. Z téchto diivodl neni jednoduché vymezit pojem bilingvismus,
a proto také neexistuje jednotnd definice, kterd by podstatu pojmu bilingvismus
vystihovala. Dal$im rozvijejicim se trendem soucasnosti je ovladani vice nez dvou

jazykd, které oznacujeme jako multilingvismus.

Vzhledem K blizkosti ¢eského a slovenského jazyka neni nutné osvojovat si Cesky
¢1 slovensky jazyk na zaklad¢é dlouhodobého studia, protoze tyto dva jazyky vedle sebe

existovaly a existuji po cela staleti. Cesi a Slovaci si rozumi, aniz by museli (aktivng)

3 KROBOTOVA, M. — STOFFA, J. Zradna slova v slovensko-&eském kontextu. In Tradicni a netradicni
metody a formy prdce ve vyuce Ceského jazyka na zdakladni skole. Olomouc: UP, 2004. s. 54.
37



pouzivat jazyk toho druhého. Cesko-slovensky/slovensko-Gesky bilingvismus tedy
oznacujeme jako percepéni. Jazykové systémy obou jazykl jsou si velmi podobné i
Z hlediska aktualni jazykové komunikace v nejriiznéjSich oblastech. V soucasné dobé,
zejména prostiednictvim médii, mizeme sledovat snahy o vzajemné sblizovani obou
narod v podobé ruznych cesko-slovenskych/slovensko-Ceskych kulturnich nebo
medialnich aktivit. Miizeme se tedy domnivat, ze na zaklad¢ této skutecnosti se budou
opét prohlubovat jazykové vztahy mezi Cechy a Slovaky, oba jazyky budou vice
v kontaktu. Je otdzkou, jestli se souCasny pokles miry komunika¢ni kompetence ve

vztahu k ,,druhému jazyku se zastavi.
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4 VZDELAVACI PROCES JAKO MNOHOSTRANNE, SPECIALNI
RIZENI{

V této kapitole se budeme vénovat charakteristice vyuky a vyucovani s ohledem
na koncepci samotného vyucovani, pedagogického plsobeni mimo Skolu i pfipravy
ucitell na vyuku. Budeme sledovat zejména ptipravu uciteld na vyuku (z hlediska
formy a procesu), organizovani vyuc¢ovani u€itelem, autorita ucitele, vyuzivani odmeén a
trestl, integraci Zaka s odliSnym matefskym jazykem a situaci mimo Skolu (tedy v ramci
z4djmovych krouzkl a v roding).

Gangg¢ (in Pracha, 2002) tvrdi, ze:
e vzdélavaci systém je soustavou, jejimz primarnim poslanim je zajistit u ¢lovéka
ucenti;
e zikladni vstup v tomto systému vede k Zdkovi, vystupem jsou zmény v chovéani
zaka;
e ucitel je organizatorem podminek k uceni (...) tato ucitelova fidici funkce se

vvvvvv

prostfedky.64

4.1 VYUKA/VYUCOVANI
Abychom mohli operacionalizovat pojmy vyuka a vyufovani pro ucCely
metodologického Setieni, potfebujeme tyto pojmy vymezit. Nazev disertacni prace nese

termin vyuka, nicméné €asto pracujeme s pojmem vyucovani.

Podle pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 1995) oznacuje termin
vyuka symbolicky totéZ co termin vyucovani v béZném jeho vyznamu. Jak je dale
uvedeno v pedagogickém slovniku: ,,v teoriich obecné didaktiky se vyuka objasnuje §ite
jakoZto systém, ktery zahrnuje nejen proces, ale pfedevsim cile vyuky; obsah vyuky;
typy vyuky; podminky, determinanty a prostfedky vyuky; typy vyuky; vlastni

vzdélavaci proces, vysledky V}'/uky.“65

Skalkova (2007) zase vymezuje pojem vyucovani jako: ,historicky ustalenou
formu cilevédomého a systematického vzdélavani i vychovy déti, mladeze a dospélych,

kterd je realizovana piedev§im ve Skolach rtiznych typl 1 stupiii Skol, v roding,

*PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002, s. 322.
% PRUCHA, J. - WALTEROVA, J. - MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995. s. 266-267.
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v riznych kurzech a specidlnich zafizenich.“™ Tato definice je spiSe obecnym

vymezenim terminu vyucovani.

Kasikova (2012) uvadi, ze: ,,vyucovani je forma cilevédomého a systematického
vzdélavani a vychovy déti, mladeze a dospélych. Je naplnovano vzdjemnou souc¢innosti
ucitele a zakd. Celistvost vyucovani je dana vnitinimi vztahy uvnitt systému, které jsou
propojeny a vzajemné na sebe pusobi. Zaroven jde o celek, ktery je ovlivnén také
kontextem (spolecnost, instituce), ve které funguje.“67 Dilezité je zde poznamenat, ze

Kasikova vymezuje vyucovani jako vzajemnou soucinnost mezi ucitelem a zdkem.

Vasutova (2002) nazyva vyucovani také jako vyucovaci Cinnost, kterd spociva
v ¢innosti ucitele pfi zprostiedkovani uciva zakim vSemi didaktickymi prostfedky
Vv organizované formé¢. Déle poznamenavd, Ze ,,vyucovani je praktickym provedenim

. N W ~ I : 68
projektu ve formé interakce ucitel-zéaci.*

Cabalova (2011) vztahuje pojem vyucovani také na pojem vyuka. Tento proces
nazyvé jako vyukovy proces, vyucovaci proces nebo také vyuka, vyucovani.“®® Uvadi,
ze jde o specificky druh lidské Cinnosti, kterd je tvofena vzajemné propojenymi,
navzdjem se propojujicimi a zavislymi prvky a vztahy. Definuje pojem vyuka (nebo
také vyucovani) jako ,.slozity proces, ktery oznacuje Cinnost ucitele a zaka, obsah a
jejich vzajemné propojeni, ¢imz tyto dva pojmy ztotoznuje. Dale vSak uvadi, ze ,,pojem
vyuka (vyukovy proces), ale také 1 vyu€ovani (vyucovaci proces) jsou v béZném jazyce
pouzivana jako synonyma. (...) Vyucovani oznacuje predev§im c¢innosti ucitele, které
probihaji v interakci se vzdélavacimi subjekty (Zaky, rodi¢i). Vyuka (vyukovy proces)
je chapan ponckud Siteji. Zahrnuje jak vyucCovani (Cinnost ucitele), tak uceni (Cinnost

zéka) a jejich vzajemny vztah a obsah (cile, podminky, realizaci, vysledky aj).“70

Manédk (1995) pojmy vyucovani a vyuka odliSuje. Vyu€ovéani definuje jako
»~cinnost ucitele”, pojem vyuka definuje jako ,hlavni formu vychovné vzdélavaci
¢innosti, pii niz ucitel a zaci vstupuji do ur€itych vztaht a jejimz cilem je dosahovani

s 1 e Tl
stanovenych cili.*

% SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. s. 111-112.
" VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. (eds.) Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2012. s. 121.
%8 VASUTOVA, I. Byt ucitelem; Co by mél ucitel védét o své profesi. Praha: KU PdF, 2002. s. 20.
% CABALOVA, D. Pedagogika. Praha: Grada, 2011. s. 137.
" CABALOVA, D. Pedagogika. Praha: Grada, 2011. s. 137.
"M MANAK, J. Ndrys didaktiky. Brno: Masarykova univerzita: PdF, 1995. s. 98.
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Priicha (2009) poukazuje na problematické vymezeni pojmu vyucovani a vyuka.
Uvadi, ze ,,pojmu vyucovani se pfipisuje vyznam ,Cinnost ucitele’. Naproti tomu
pojmem vyuka se oznacuje spoluprace ucitele a 74ki.“"? Déle uvadi, ze »cesky pojem
vyucCovat se blizi anglickému teaching a némeckém lehren, popt. unterrichten, Cesky
pojem vyuka ma blizko k anglickému instruction a k némeckému Unterricht. (srov.

Skalkova, 2007; Kasikova, 2011; Vasutova, 2002; Cébalova, 2011; Manak, 1995).

My se priklanime k terminologii Manaka (1995) a Prachy (2009), Zze vyucovani je
¢innost ucitele a vyuka je vytvarena spolupraci ucitele a zakl. (srov. Pricha, Walterova,

Mares, 1995).

Vyucovani na 2. stupni zakladnich skol tedy chapeme jako mnohostranny, avsak
celistvy proces, pro ktery je charakteristickd interakce mezi ucitelem a Zaky. Vyucovani
je realizovano ve specifickych podminkach, mé svlij obsah a jsou pfi ném napliiovany
urcité cile, a to pomoci vyukovych metod a didaktickych prostredkii. Pti vyucovani by
m¢éla byt rozvijena kognitivni, afektivni a psychomotoricka stranka zakovy osobnosti,
kompetence a dispozice. Vyucovani je realizovano specifickou formou, kterou je

V}'/uka.73

4.1.1 Cile ve vyukovém procesu74

Cile vyuky a vyucovani se odvijeji od demokratického pojeti vzdelavaciho
systému Ceské a Slovenské republiky. Hlavnim ukolem uditele je vytvofit takové
podminky béhem vyucovani, které povedou k efektivnimu naplnéni stanovenych cilt
vyucovaci jednotky, béhem niZ si Zaci osvoji dovednosti a poznatky. Vyucovaci cile
jsou zakotveny v hlavnich pedagogickych, sSkolskych dokumentech (viz kap. 2.4.1;
2.4.2) a jsou formulovany v kli¢ovych vzdé¢lavacich kompetencich. Protoze dochazi
K interakci mezi vyucovacimi cili, podminkami a prostiedky, kazdy ucitel by mél mit
obecnou predstavu, jak by méla vyuCovaci jednotka probihat a zpracovat jeji

individudlni plan.

"2 PRUCHA, I. (eds.) Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. s. 179.
73 Prestoze jsme vymezili pojmy vyuka a vyu€ovéni, v jednotlivych podkapitolach budeme respetovat
terminologii, kterou zvolili autofi, z jejichz tituld budeme Cerpat.
™ Vyukové cile jsou dil¢imi cili v procesu vychovy a vzd&lavani. Abychom zachovali tuto hierarchii,
budeme v nasledujici kapitole pouzivat také vyrazy cile vychovy a vzdélavani.
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Kyriacou (2012) uvadi ctyii hlavni prvky pldnovani a pfipravy vyucovaci
jednotky”:

1. Vybér vyukovych cilt, kterym bude vyucovaci jednotka vénovana.

2. Vybér ¢innosti a rozvrzeni hodiny - sem spada vybér typu a charakteru ¢innosti,
které budou pouzity (napt. vyklad, prace ve skupinach, Cteni), poradi a asové
rozvrzeni jednotlivych ¢innosti a vybér vSech pomtcek, které budou vyuzity ve
vyuce.

3. Pftiprava vSech pomticek, které ucitel hodla vyuzit — sem patii piiprava riiznych
materiald, vypracovanych vzorovych ptikladi, kontrola, zda pozadované
zafizeni bylo vyzvednuto z kabinetu a je funkénim organizace uspotadani
ucebny a prilezitostné 1 nacvik (napf. kdyz bude ve vyuce pouzit novy
experiment nebo nova ukazka).

4. Rozhodnuti o zplsobu sledovani a hodnoceni postupu prace zakt a jejich
vysledkd v pritbé¢hu hodiny i po jejim skonceni, aby bylo mozno zhodnotit, zda
zaci dosahli zamyslenych vyukovych cili.”

Pfi realizaci vyucovani a pro uspé$ny prubéh vyuky je nutné stanovit si cile
vyucovani, kter¢ by mély byt béhem vyucovani naplnény. Cile vyuky jsou urcitou

planovanou, ale také o¢ekavanou preménou ve vztahu uditel-zak.

Jak uvadi Cabalova (2011), ,,jiz J. A. Komensky ve svém dile Didaktika ocefioval
vyznam a cile ve vyuce a doporucoval, aby ucitel a zdk se nechali vést cilem a
smé&fovali k jeho naplnéni®.””

Obecné¢ lze definovat cil vyucCovéani jako ,,souhrn pifedpoklddanych a zadoucich

;v ’ S N v . ’ v o v 7
vlastnosti zaka, kterych ma byt prostiednictvim vyucovani dosazeno. 8

vymezuji edukacni zdméry a naznacuji smér Zadoucich postupli. Tim do znacné miry

piedurcuji vysledky, jichZz ma byt dosazeno. Oznacuji zamySlené zmény v rozvoji

™ Kyriacou (2012) uvadi ve své publikaci Kli¢ové dovednosti ugitele termin vyucovaci hodina. My
uvadime termin vyucovaci jednotka z diivodu obecnéjSiho vymezeni tohoto pojmu, které nezahrnuje
pouze tradi¢ni vyuCovaci hodinu, ale slouzi pro oznaceni vyucovaci jednotky, kterd se mulze ménit
s ohledem na potieby ucitele pii vedeni vyucovani a dosahovani stanovenych cilt.

"® KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 2012, s. 31-32.

" CABALOVA, D. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 140.

"8 SIMONIK, O. Uvod do $kolni didaktiky. Brno: MU, 2003. s. 11.
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individua, kterych je dosahovano prostfednictvim vychovné-vzdelavacich aktivit.

V obecném cili jsou vyjadfeny potieby spolecnosti i jednotlivee. "

Kasikova (2012) definuje vyukovy cil jako ,,zamySlenou zménu v uceni a rozvoji
zdka (ve védomostech, dovednostech, vlastnostech, hodnotovych orientacich,

osobnostnim a socialnim rozvoji jedince), kterych ma byt dosaZeno vyukou.*“®

Lze tedy fici, ze vV obecném cili se odrazeji potieby spolecnosti i jednotlivce.
Obecny cil stoji na vrcholu pomyslné pyramidy v procesu vychovy a vzdélavani.
Cabalova (2012) uvadi schéma hierarchie posloupnosti cilii v procesu vychovy a

vzdélavani, které jsou vSak navzajem provazané.

Cile obecné (cil skoly, profil
absolventa)

Cile predmétt (cile ro¢nik()

Cile tematickych celkt

Cile témat

Cile vyukovych hodin (nebo jejich
Casti)

Obrazek ¢. 2 Hierarchie cilti v procesu vychovy a vzdélavani (srov. Skalkova, 2007)
Cabalové (2007) dale uvadi pozadavky pfi tvorbé vzd&lavacich cilii tak, aby byly
efektivni a G¢inné. Vzdélavaci cile by mély:
e byt konkrétné formulovany,
e obsahovat pozadovanou zménu osobnosti, podminky a prostiedky, kterymi je
mozné zmény dosahnout,

e mit kontrolované vystupy (popi. mechanismy kontroly).81

" PRUCHA, J. (eds.) Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009, s. 132.
®¥ VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. (eds.) Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2012. s. 137.
8t CABALOVA, D. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 44.

43



Kromé podminek, které jsou kladeny na stanovovani vyukovych cill, je nutné
zohlednovat také vlastnosti vyukovych cild, aby byly neformélni a funkéni a aby
sméiovaly k efektivnimu osvojovani si probirané latky. Kalhous a Obst (1998) uvadéji
Ctyti zakladni vlastnosti vyukovych cilt:

1. Komplexnost. Pozadavek komplexnosti je kladem zejména v ramci jednotlivych
tematickych celkt.

2. Konzistentnost. Cile by mély byt navzajem vnitin€¢ provazany, aby nizsi cile
byly podiizeny vysSim a vyssi zavislé na nizsich.

3. Kontrolovatelnost. Stanovené¢ vyukové cile by mély obsahovat: pozadovany
vykon zakl, podminky, za kterych mé byt vykon realizovan, a normu vykonu.

4. Pfimétenost. Stanovené vyukové cile by mély byt pfiméfené narocné, ale

soucasn¢ splnitelné pro vétSinu 7aki. B (srov. Obst, 2006; Cabalova, 2011)

Ucitel by mél tedy stanovovat cile vyucovani s ohledem na ménici se situaci ve
Skolni tfidé, srozdilnym mentdlnim, védomostnim, postojovym ¢i dovednostnim

vybavenim jednotlivych z4k.

Z hlediska dé¢leni cili podle struktury osobnosti zdka a také z pozadavku na
zménu osobnosti zdka v pribéhu vzdélavani, Ize clenit vyukové cile a celkove
vzdelavaci cile do ti skupin:

1. Kognitivni (vzdélavaci). Rozpracovana byla napt. B. S. Bloomem (1956) nebo
B. Niemrenkem (1979). V roce 2001 byla Bloomova taxonomie revidovana
skupinou védcti pod vedenim L. W. Andersona a D. R. Krathwohla.
Revidovand taxonomie méa dvé dimenze — dimenzi kognitivnich procest a
dimenzi obsahovou, znalostni.*® Revidovana Bloomova taxonomie (2001) ma
oproti piivodni zménénou patou a Sestou Uroven kognitivnich procesi — pata
dimenze byla zménéna na ,,hodnotit“, Sestd na ,,tvofit®.

2. Afektivni (postojové). Taxonomie afektivnich cili neziskala tolik pozornosti
Vv pedagogické teorii a praxi. Rozpracovana byla napf. D. R. Krathwohlem
(1964). Jak uvadi Obst (2006), taxonomie afektivnich cilli je budovana na
vzristajici  komplexnosti procesti, na postupném zvnitiiovdni hodnot

vychovavanych objektt.®!

® KALHOUS, Z. - OBST, O. Skolni didaktika. Olomouc: UP, 1998. s. 69-71.
B VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2011, s. 139.
84 OBST, O. Didaktika sekunddrniho vzdélavani. Olomouc: UP, 2006. s. 55.
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3. Psychomotorické (vycvikové). Jedna z nejstarSich taxonomii pochazi od R. H.
Davea (1968). V kategorie taxonomie psychomotorickych cili jde o védomé
osvojovani si pohybovych dovednosti az k jejich automatickému provadéni.

Cil = zména osobnosti v roviné

Kognitivni Afektivni Psychomotorické
. ! ‘
Cil vzdélavaci Cil vychovny Cil dovednostni
! ! !
Taxonomie B. S. Taxonomie D. B. Taxonomie R. H.
Blooma Krath\ivohla Davea
| |
1. Znalost 1. Vnimani hodnot 1. Imitace
2. Porozuméni 2. Reagovani na né 2. Manipulace
3. Aplikace 3. Jejich hodnoceni 3. Zptesnovani
4. Analyza 4. Integrovani 4. Koordinace
5. Syntéza hodnot 5. Automatizace
6. Hodnoceni 5. Zvnitinovani
hodnot

Schéma ¢. 1 Prehled taxonomie vyukovych cilti (srov. ValiSova, Kasikova, 2011; Cabalova, 2011;
Kalhous, Obst, 1998; Skalkova, 2007)

Vyucovaci cile mohou byt kratkodobé 1 dlouhodobé. Kazdy cil je vSak tieba
formulovat samostatné. Pfi vymezovani vyukovych cilti musime dbat na to, aby byl pro
zaka dosazitelny, srozumitelny, jasny a smysluplny. Dilezita je provazanost
vyucovacich cilli s ohledem na zavislost vysSich cilii na niz8ich. Jak uvadi Kalhous a
Obst (1998), ,,jestlize se zak pIn¢€ nechopi cil a jestlize se s nim pozitivné neztotozni, je
proces vyuky neuskutecnitelny. Jde tedy nejenom o to, jakych formulaci, ale i metod a
prostiedkil Vyuiit.“85
4.2 Metody a formy vyuky/vyucovanise

Hlavnim cilem vyuky/vyucovani je pfedevsim podnécovat zédkovo mysleni, jeho

tvofivou aktivitu, vést ho k samostatnému rozhodovani a poskytnout mu ptilezitost

% KALHOUST, Z. — OBST, O. Skolni didaktika. Olomouc: UP, 1998. s. 82.
86\ této kapitole op&t budeme respektovat terminologii zvolenou autory, z jejichz tituli Gerpame.
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k vlastnimu planovani a samostatnosti. Kazda ¢innost ve vyucovani vede k osvojovani
si edukacnich cilt, coz se déje s pomoci uziti vyukovym metod. Vyukové a vyucovaci
metody patii taktéz k zdkladnim a nejdulezitéjsim faktorim vychovné vzdélavaciho
procesu, stejné jako vyukové a vyucovaci cile (viz kap. 4.1.1). Bez odpovidajicich
metod nelze naplnit ocekavané vyukové a vyucovaci cile, proto je nezbytné vhodné
volit metody vyuky a vyucovani, organiza¢ni formu a materidlni prostiedky, které ma
ucitel zakladni Skoly k dispozici. Vyucovaci metoda ma komplexni charakter. Ma

prakticky a zaroven teoreticky vyznam pro vychovné vzdélavaci proces.

Manak (1995) vymezuje metodu vyuky jako ,,koordinovany systém vyucovacich
¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zakd, ktery je zaméfen na dosazeni vychovné

vzd&lavacich cili.“® (srov. Kalhous, Obst, 1998).

Prtcha (2009) uvadi, Ze ,,vyukova metoda se vymezuje jako systém vyucovacich
¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zakt sméfujicich k dosazeni danych vzdélavacich

cili.

Céabalova (2011) definuje jako ,,postupy, cesty, &innosti ugitele a zakd, které

vany v el ’ v 17 ’ 710 ¢89
umoznuji dosazeni urcitych vychovné-vzdelavacich cila.*

ValiSova, Valenta (2012) uvadi, Ze ,,pojem vyucovaci metoda Ize chapat jako
specificky zptisob usporadani Cinnosti ucitele (lektora) a zakd (studentl), rozvijejici

vzdélanostni profil zéka a piisobici v souladu se vzdélavacimi a vychovnymi cili.«%

Vyuclovaci metoda je tedy systémovy prvek vyucovaciho procesu, ve kterém
dochazi k interakci mezi ucitelem a Zdkem, je realizovana v ramci vyuc€ovaci jednotky a
v urcitém prostoru. Jde o zdmérné uspofadani ¢innosti ucitelem, ktery voli z riznych

forem vyukovych a vyu€ovacich metod.

S MANAK, J. Ndrys didaktiky. Brno: MU, 1995. s. 33.

88 PRUCHA, J. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009, s. 194.

% CABALOVA, D. Pedagogika. Praha: Grada, 2011. s. 153.

Y VALISOVA, A. — KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2012, s. 191
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Jak uvadi Cabalova (2011), volba vyukovych metod zavisi na faktorech, které
jsou nasledujici:

e vyucovaci styl, osobnost a zkusenosti ucitele;

e ucebni styl zaka a jejich schopnosti, iroven psychického a fyzického rozvoje,
jejich potfeby a zajmy, mysleni, inteligence apod.;

e komunikace a interakce mezi ucitelem a zakem,;

e zvlasStnosti zakl (vék, osobnost, pohlavi, etnikum, vztahy ve tfid¢, pocet zakt ve
tfid¢, vyznani apod.);

e obsah uciva, charakter oboru, predmétu, tématu;

e stanovené cile a tkoly vyuky;

e zikonitosti vyukového procesu, pedagogickych situaci;

e podminky a prostfedky §koly.**

Aby uclitel mohl zvolit optimdlni vyucovaci metodu, je nutné zndt jejich
Klasifikaci. V pedagogické literatufe se setkavame sruznymi kritérii klasifikace
vyucovacich metod. V soucasné didaktice a pedagogické praxi neexistuje jednotna a
obecné platna klasifikace vyukovych metod. Je to ptedevsim proto, Ze proces vyuky a
vyucovani se neda jednotné vymezit a je velmi mnohostranny, mnohotvarny a sklada se

Z riznych prvkd, jejichz stanoveni je pro ulitele obtizné.

4.2.1 Klasifikace vyukovych a vyucovacich metod

Z hlediska historického vyvoje dochazi k proméndm pouZzivani vyukovych a
vyucovacich metod, a to v zavislosti napt. na spolecensko-historickych zménach nebo
na charakteru skoly v uréitych fazich historického vyvoje Skoly jako instituce. Jak uvadi
Skalkova (2007), v obdobi antického Recka byla vyuZivina metoda piednasky
(Démosthénes, 384-322) a metody rozhovoru (Sokrates, 469-399). Ve stfedovékém
Skolstvi prevladaly metody slovni, které mély podobu disputaci. J. A. Komensky (1592-
1670) v 17. stoleti zdurazioval pfirozenou metodu vzdélavani, ktera byla odvozena
Z poznavani a napodobovani piirody. V 19. stoleti zalozil J. F. Herbart (1776-1841)
didaktické postupy zaloZené na analyze psychickych procest. Jednalo se o Ctyfstupnové
schéma, teorie tzv. formalnich postupd (jasnost, asociace, systém, metoda). PoCatkem

20. stoleti se zacaly zavadét metody aktivizujici vzdélavaci ¢innost a diraz byl kladen

S CABALOVA, D. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 154.
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na praktickou zkusenost. Pedagogové se snazili o propojeni védomostniho osvojovani
propojené s manualni aktivitou. Od 70. let 20. stoleti se inovacni didaktické teorie a
koncepce soustied’'ovaly pozornost k metodické kompetenci vyucujiciho, ale i na aktivni
spolutcast zakil ve vyucovani. Od 90. let 20. stoleti se v Ceské republice za¢ina rozvijet
tzv. alternativni Skolstvi, které hleda alternativni metody, vytvaii prostor pro iniciativni
a tvofivé Cinnosti, seberealizaci zakl. V alternativnim Skolstvi se odrazeji humanistické

pojeti vyucovani ve skole.”

Vyuéovaci metody mizeme délit podle rtiznych kritérii. Simonik (2003) uvadi
kritéria
e Podle zdroje poznani:
- slovni metody (zdrojem poznani je slovo),
- nazorné metody (zdrojem pozndni je nézor),
- praktické metody (zdrojem pozndni je prakticka ¢innost zéka);
e Podle faze vyucovaci hodiny:

- metody motivacni,

metody expozi¢ni (nové ucivo),

metody fixa¢ni (opakovani),

metody diagnostické (zjisStovani vysledkil),

metody hodnotici.*

ValiSova, Valenta (2012) uvadi podrobné;jsi klasifikaci metod vyucovani:
e Kritérium klasifikace metod — pramen pozndni a typ poznatkll (aspekt
didakticky):
- Metody slovni:
o monologick¢é metody (pfednaska, vyklad, vyprévéni,
vysvétlovani, instruktdz);
o dialogické metody (rozhovor, diskuze, dramatizace);
o metoda pisemnych praci;
o metoda préace s ucebnici, knihou, textem.
- Metody ndzorné-demonstracni (ptimého poznavani piedméti a jevi):
o metoda pozorovani predméta a jevi;

o predvadeéni (demonstrace) obrazii, predmétl, pokusti a ¢innosti;

%2 SKALKOVA, J. Obecné didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 181-182.
%3 SIMONIK, O. Uvod do skolni didaktiky. Brno: MU, 2003. s. 36.
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o projekce atatistickd a dynamicka;
- Metody praktické (praktickych ¢innosti):
o nacvik pohybovych a praktickych dovednosti;
o zakovy pokusy a laboratorni ¢innost;
o grafické a vytvarné prace;
o pracovni ¢innost (v dilndch, na pozemku).
o Kiritérium tfidéni — stupen aktivity a samostatnosti zaka (aspekt psychologicky):
- metody informativné-receptivni;
- metody stimulacné-receptivni — reproduktivni;
- problémovy vyklad — produktivni;
- metody badatelské.

S ohledem na stupen aktivity a jeji vlastni zapojeni u zakd lze dé€lit metody
nasledovné:

- heuristické (heuristicky rozhovor, beseda, heuristické ndvody, metoda DITOR,
ARIS, IDEALS aj.);

- diskusni (diskuze spojend s vysvétlovanim, problémova, skupinova, podiova
(kulaty stal), panelovy brainstorming (burza népadil) anebo jeho varianty
(metoda Gordonova, Philips 66 aj.);

- problémové (feSeni problémové situace, ulohy, problémové vyucovani, feSeni
divergentnich tkola aj.);

- situacni (pfipadové prace — feSeni konkrétniho piipadu, konfliktni situace a
situace zatézove);

- inscenaéni a simulaéni (inscenace — hrani urcit¢ konkrétni situace
v simulovanych podminkach, napt. na zakladé magnetofonového zaznamu nebo
videozdznamu);

- didaktické hry (ucebni — slovni, grafické, pohybové, inscenacni, stimulac¢ni,
rozhodovaci, planovaci aj.);

- projektové (feSeni relativné rozsahlé, vyznamné a realné podoby projektu —
kratkodobé, sttednédobé, dlouhodobé atd.);

- vyzkumné (pfevdzn€ samostatné feSeni Ukolu, problému vyzkumné povahy —

spojené se ziskdnim podkladového materidlu a jeho zhodnoceni).
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kritéria pouziti metod vyuky — myslenkové operace (aspekt logicky):

postupy srovnavact;
postupy induktivni;
postupy deduktivni;
postupy analytické;
postupy syntetické.

kritéria tfidéni — specifickd funkce metody ve vyuCovacim procesu (aspekt

procesualni):

metody motivacni,

metoda vytvafeni novych védomosti a dovednosti a jejich osvojovani
(expozicni);

metoda upevilovani védomosti a opakovani uciva (fixacni);

metody diagnostické a hodnotici;

metody aplikacni.

kritériem tiidéni — teoreticko-prakticka rovina (aspekt aplikaéni):

teoretické metody (klasicka prednaska a prednaska ex katedra,
prednaska s diskuzi, cvi¢eni a seminar);

teoreticko-praktické (diskusni metody, problémové metody, programova
vyuka, diagnostické a klasifikacni metody, projektové metody);
praktické metody (instruktdz, coaching-mentoring, counseling),

asistovani, rotace prace, staz, exkurze, 1étajici t}'/m.94

Pricha (2009) rozliSuje tii skupiny vyukovych metod:

A. Klasické vyukové metody:

metody slovni — vypravéni, vysvétlovani, piednaska, prace s textem, rozhovor;

metody nazorné-demonstracni — predvadéni a pozorovani, prace s obrazem,

instruktaz;

metody dovednostné-praktické — napodobovéani, manipulovani, laborovani a

experimentovani, produkcéni metody.

Aktivizujici metody — metody diskusni, metody heuristické, feSeni problémd,

metody situa¢ni, metody inscenacni, didaktické hry.

Komplexni vyukové metody — frontalni vyuka, skupinova a kooperativni vyuka,

partnerskd vyuka, individudlni a individualizovand vyuka, samostatnd prace

¥ VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2012. s. 193-194.
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zaka, kritické mysleni, brainstorming, projektova vyuka, vyuka dramatem,
oteviené uceni, uceni v zivotnich situacich, televizni vyuka, vyuka podporovana

pocitadem, e-learning, sugestopedie a superlearning, hypnopedie.®

Dalsi klasifikace, které miizeme zminit, jsou napi. podle I. J. Lernera (in Kalhous,
Obst, 1998), kterd vychéazi z charakteru poznavacich cinnosti zdka pfi osvojovani
obsahu vzdélani a ze zakladni charakteristiky &innosti ugitele.”® Nebo klasifikaci podle
J. Mandka (1995), ktery tfidi vyukové metody podle typu zprostiedkovanych poznatkii,
pramene zakova poznani, aktivity a samostatnosti zakl, podle promyslenych operaci a

aktivizace zaka.%’

V konkrétni vyucovaci jednotce a pti dosahovani stanovenych vyukovych cilt se
vyucovaci metody navzajem prolinaji, slévaji a dopliiuji a jsou od sebe vzijemné
neoddélitelné. Dochazi tedy ke znacné variabilité pii pouzivani vyukovych metod, které
se v ramci vyucovaci jednotky mohou stiidat. Ucitelé by meli dbat na vyuzivani vice
vyucovacich metod béhem vyucovaci jednotky. V pfipadé pouzivani pouze jedné
vyucovaci metody dochazi Casto k tomu, Ze dosazeni vyukového cile neni splnéno a
zaci si neosvoji ucivo na zaklad¢é stanoveného cile. Zalezi také na vyucovacim
predmétu. Mezi nejfrekventovanéjsi metody vyuky vsak patii slovni metody. (srov.

Matidk, 1995).
4211 Metody slovni

Slovni metody patii mezi tradiéni metody vyucovacich jednotek a maji
dlouholetou historii. Mluvené slovo ma velky vyznam ve vyucovacich hodinach jak pro
zaka, tak pro ucitele. Hlavni vyznam slovnich metod spociva v tom, Ze mohou byt
V hodin€ pouZivany jako samostatnd vyuCovaci metoda, ale zaroven dopliuji vSechny
ostatni metody, protoze doprovazi veSkerou ¢innost v procesu osvojovani vyukovych

cila.

% PRUCHA, I. (eds.) Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. s. 195.
® KALHOUS, Z. - OBST, O. Skolni didaktika. Olomouc: UP, 1998. s. 86.
% MANAK. J. Ndrys didaktiky. Brno: MU, PdF, 1995. s. 34-35
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Je nutné, aby ucitel umél formulovat sdélovanou informaci ¢i myslenku tak, aby ji
zak byl schopen porozumét. Funkce ucitelova slovniho projevu jsou nésledujici
(Nelesovska, 2005):

e zprostfedkovat a zpfistupnit ucivo;
¢ doplnit, aktualizovat text ucebnice;
e Ové&fit, jak Z4ci ugivo chapou, jak je dokaZou prakticky vyuzit.”

Ucitel by m¢l ve vyucovacich jednotkach pouzivat spisovny jazyk a spravnou
ortoepickou vyslovnost. M¢l by také dbat na jazykovou kulturu a fe¢ zak.

Mezi zékladni slovni metody fadime:

metody monologické;

metody dialogické;

o w >

metoda pisemnych praci;

D. metody prace s u¢ebnici a knihou a textem.
42111 Monologické metody

Mezi nejpouzivanéjSi monologické metody fadime vyklad a jeho podoby
(pfednaska, popis, vypravéni, vysvétlovani, instruktdz). Gavora (2005) uvadi, ze
monologické metody zabiraji az ¢tvrtinu vyucovaci jednotky.

Podstatou metody vykladu je objasnit zakim utfidéné odborné pojmy a poukazat

na vztah mezi nimi.

ValiSova, Valenta (2012) vymezuji zdkladni strukturu vykladu:
e jadro vykladu (zdkladni informace a teze);
e dikazy (zdtivodnéni a hlubsi vyklad jadra problému);
e praktické piiklady (tykajici se aplikace na konkrétni ulohy, jejich vyuzivani
Vv praxi);

e zajimavé podrobnosti a fakta (jimiz Zakiim upeviiujeme zékladni poznatky).99

Kazdy vyklad by mél byt koncipovdn s ohledem na individualni zvlastnosti
vzdélavaného jedince a didaktické principy. Vyklad by mél byt obsahové i formalné
kvalitni. Pomoci metody vykladu Z4ci vnimaji a uvédomuji si prezentované ucivo. Pfi

dobie vedeném vykladu Zaci nejen pasivné piijimaji poznatky, ale aktivné se ucastni

® NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. s. 42.
¥ VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2012. s. 198-199.
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vyucovaciho procesu. Vyklad mize mit formu vysvétlovani, vypravéni, popisu nebo
prednasky, které se mohou navzijem kombinovat. Jednotlivé formy vykladu byvaji
nejcastéji vyuzivany v prvni poloviné vyucovani pievazné v expozicni fazi vyucovaci
jednotky, ve které jsou zaci seznamovani s novym ucivem. Ucitel v této fazi mize
vyuzit pro vyklad rizné slovni, ndzorné nebo praktické prostredky a formy projevu

(mluveny projev, videoprogram atd.)

Vysvétlovani je nejcastéjsi formou vykladu a je pouzivano, kdyz ucitel predava
zakim ucivo pojmové povahy, pfi vykladani novych jevl, pojmu. Patii mezi
nejnaroén€js$i formy vykladu. Pifi vysvétlovani ulitel pouziva nazorné, praktické
priklady a je spojovano s dal$imi vyukovymi metodami (demonstrace). Vysvétlovani je
také Casto doplnéno dialogickymi metodami, napf. rozhovor, diskuze, brainstorming.

Dulezité je také brat v tivahu slovni zasobu zaka.

Podle G. Pettyho (2008) je uméni dobfe vysvétlovat zaloZzeno na ctyiech
zakladnich principech:
1. vysvétleni by mélo obsahovat jen informace podstatné pro jasny a logicky
usporadany popis vysvétlované skutecnosti;
2. vysvétleni by mélo byt vystavéno vyhradné na znalostech, které zak jiz ma;
3. vysvétlovani by mélo byt ptizptisobené zaktim i za tu cenu, Ze budou vynechana
fakta, ktera ucitel mize pokladat za podstatné detaily;

4. vysvétlovani by mélo byt predkladano presveédcive a trpélivé.100

Vysvétlovani by mélo byt logicky, srozumitelné a prehledné strukturované. Na
druhém stupni zékladnich kol vysvétlovani miize trvat déle nez na prvnim, stupni ZS

(cca 25-30 minut). Dulezité pasaze by mély byt opakovany a zdiraziiovany.

Vypravéni je charakterizovano epicnosti, konkrétnosti, Zivosti, bohatosti predstav
(srov. ValiSova, Valenta, 2012; Skalkova, 2007). Pomoci vypravovani ucitel seznamuje
zéky s ur¢itymi dé&ji, udalostmi nebo piibéhy se sledem udalosti. Vypravéni je zalozeno
na emocionalnosti a citovém plisobeni, melo by byt dynamické, bohaté na imaginarnost,
barvitost. Tomu by mél byt pfizplisoben i projev ucitele, ktery by mél vyuzit
uméleckych prostfedkli nebo dramatizace. Ve Skole je vypravovani vyuzivano prevazné
na prvnim stupni zdkladnich Skol, na druhém stupni slouZi spiSe v humanitnich

predmétech (literatura, déjepis a ve vychovach).

100 PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, 2008. s. 120.
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Popis je formou vykladu, pfi niz ulitel postupuje systematicky pti vykladani,
vysvétlovani ucebni latky. Zakladnim rysem je sefazeni vykladu do potadi, ktery tvofi
jednotlivé na sebe navazujici body slouzici jako osnova vyucovaci jednotky. Popis

muze byt doplnén schématy, nacrtky, obrazky apod.

Prednaska je vyuzivana na rtznych typech skol, ale nejvice je vyuzivdna na
vysokych Skolach. Jednd se o souvisly a logicky uspofadany projev, ktery je doplnén
védeckymi fakty a jevy. Vzhledem k tomu, Ze ptednaska vypliuje vétSinou celou
vyucCovaci jednotku, predpoklada se, ze zak si déld poznamky do seSitu sam, proto se
nasleduje souvisly vyklad rozdéleny na jednotlivé casti. Stfed prednasky muze
obsahovat vytyCené teze, které jsou zatazovany do patficného kontextu a postupné

objasniovany. Obsah pfednaSky byva obvykle zpracovan do podoby nazorné prezentace.

Jak uvadi Skalkova (2007), na zékladnich Skoldch se vyuziva tzv. Skolni
prednaska, ktera zprostfedkovava poznatky v delSim, soustavném, logicky uclenéném
sledu. Vzhledem k vétsi naro¢nosti na koncentraci a vét$i myslenkové usili je dulezité,
aby ucitel na zakladni $kole neustale podporoval aktivni spolutcast zaku a trvale s nimi
udrzoval kontakt (napi. pomoci kladeni otazek, zapis na tabuli, zpomaleni tempa,

vyuziti techniky apod.)'™

42112 Dialogické metody

Dialogické metody jsou zalozené na komunikaéni interakci mezi ucitelem a
zakem nebo Zaky a pfedpokladaji jejich vzdjemnou komunikaci. Zakladem je vzajemné
pusobeni a ovliviiovani. Dialogické metody patii k nejstar§Sim vyucovacim metodam.
Stavebni jednotkou dialogickych metod je otazka, kterd patii k nejefektivnéjSim
aktivizatnim zpasobim. Dialogické metody podporuji vSechny slozky osobnosti
(kognitivni, afektivni, psychomotorickou), které jsou béhem vyucovaciho procesu
rozvijeny. Mezi tyto metody fadime rozhovor, dialog, diskusi. Skalkova (2007) uvadi
jeste¢ metodu panelového rozhovoru, brainstorming, brianwriting. Také ValiSova,
Valenta (2012) fadi brainstorming a brainwriting mezi dialogické metody (srov.

Simonik, 2003).

100 SGKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. s. 189.
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Rozhovor je dialogickd metoda, kterd je charakteristickd tim, ze se kladenim
otazek a ziskdvanim odpovédi vysvétluje urcity jev, problém a vede zdky k novym

poznatktim. To ptfedpoklada nejen aktivitu ucitele, ale také zaky nebo 74ki'%,

Nelesovska (2005) uvadi pojem dotazovani, které¢ definuje jako ,.kladeni otazek
ucitelem a odpovidani zdka (...), pfiCemz ,mnoho ucitelii chdpe dotazovani jako
tradi¢ni, téméf bezproblémovou zélezitost.“!%® Kalhout, Obst (1998) uvadi, ze rozhovor

o v , . , v .7 v v 7 v v N s . 104
,muze byt realizovan ve tfech rovinach: ucitel — zak, ucitel — zaci, zaci mezi sebou.*

Metoda rozhovoru je uplatiovana v rtiznych fazich procesu vyuky a plni rizné
funkce. Rozhovor ve vyucovani slouzi, jak uvadi Skalkova (2007):
e K pfipravé zaki na nové seznamovani s latkou;
e kvlastnimu seznamovani s novym ucivem;
e k systematizaci a upevilovani nove ziskavanych poznatki;

o b r W . 14 4 b4 14 1
ek prib&zné kontrole stupné osvojeni novych védomosti.'*®

Otazky uzivané v rozhovoru by mély smétfovat ke splnéni stanoveného cile, proto
by ucitel m&l metodu rozhovoru ovladat. Dulezité je dbat na obsahovou a jazykovou
spravnost odpovédi zaka nebo zakt. Ugitelé na druhém stupni ZS by neméli pokladat
otazky, které vyzaduji pouhou reprodukci, ale otazky, které vedou k hodnoceni,

zobecnovani nebo k feSeni myslenkovych operaci.

Na zdklad€¢ dlouhé historie vyvoje metody rozhovoru miiZeme rozliSovat par
zakladnich variant:

1. Sokratovsky rozhovor. Ucitel na zaklad¢ jiz osvojenych poznatki muize vést
zaky kladenim otazek k objeveni poznatkii novych. Podminkou u Sokratovského
rozhovoru je, Ze ucivo na sebe tematicky navazuje. Pti vyuzivani Sokratovského
rozhovoru by si mél ucitel byt jisty, ze zaci jsou schopni vyvodit nové poznatky
sami na zaklad¢ jiz diive osvojenych znalosti a védomosti. Dobfe naplanovany
Sokratovsky rozhovor miiZze Zaky pozitivné motivovat a aktivizovat.

2. Heuristicky rozhovor; ValiSova, Valenta (2012) uvadi téz termin problémovy
rozhovor. Ucitel klade Zakiim otazky, pomoci kterych se zaci uci fesit problémy

na zakladé myslenkové a psychomotorické ¢innosti. ValiSova, Valenta (2012)

192 My miizeme doplnit jests jednu formu vedeni rozhovoru ve vyuovaci jednotce, a to je rozhovor mezi
zakem a skupinou zak.
%3 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. s. 42.
% KALHOUS, Z. - OBST, O. Skolni didaktika. Olomouc: UP, 1998. s. 94.
105 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. s. 190.
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pisi, ze tento rozhovor je ,,fizen zékladni problémovou otazkou....“Proc...; Jaky
je vztah...; V ¢em vidite priciny...; Co se stane, kdyz...; Jak vyftesite...; Jak
vyhodnotite. . 206

Do tohoto rozhovoru je zapojeny uditel i zak nebo Zaci a hlavni cil rozhovoru je

spole¢né hledani moznosti feseni problémd.

Dialog je propracovan¢jsi formou rozhovoru. Piedpoklada tedy vyspélejsi zaky.

Na rozdil od rozhovoru, kdy klade otazky jeden ucastnik. V pfipadé¢ dialogu

spolupracuje vice partnerti a otazky si kladou navzajem dva partnefi.

Dialog by mél vést k Sir§Simu spoleCenskému stanovisku, proto je nutné, aby

ucastnici dialogu dodrzeli nésledujici podminky:

1.

musi mit vlastni nazor, ktery jsou schopni zdivodnit, ptfipadné i podlozit
konkrétnimi ptiklady;

musi byt schopni tento nazor jasn¢, srozumitelné¢ a pokud mozno struéné
vyslovit;

musi byt ochotni poslouchat i ndzory a argumenty druhych a
pfipadn se jimi i nechat piesvedgit.'”’

Kalhous a Obst (1998) uvadi tti faktory, které vystihuji podstatu dialogu. Jsou to:
Dialog je zaméfen na zcela urcity cil;
V dialogu dochézi ke vzdjemnému ovliviiovani ucastnik;
V dialogické déni se na jedné stran¢ vytvareji a pretvareji vzajemné vztahy mezi
ucastniky, zaroveti se vzajemné vztahy mezi ucastniky odrazeji.'*

Skalkova (2007) uvadi, ze dosavadni poznatky o vedeni dialogu ukazuji, ze:
problém, ktery je pfedmétem dialogu, musi byt pro zaky zajimavy;
ucitel navozuje ve tfid¢ atmosféru divéry, umoziujici Zakim svobodné
vyjadfovat vlastni ndzory;

uci zaky klast otazky, argumentovat, naslouchat druhému, korigovat vlastni

nazory, byt tolerantni k druhym, spolupracovat s nimi.*®®

Mtuzeme tedy fici, ze dialog lze pouzit ve vyuCovani k dosaZeni stanoveného

vyucovaciho cile. U¢itel vSak musi metodu vedeni dialogu ovladat natolik, aby podnéty

18 VALISOVA, A. — KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2012. s. 204.
Y97 Dostupné z URL: http://cs.wikipedia.org/wiki/Dialog, aktualizované 27. 5. 2013.

108 K ALHOUS, Z. — OBST, O. Skolni didaktika. Olomouc: UP, 1998. s. 94

109 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. s. 191.
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pro zaky byly atraktivni, srozumitelné a vedly k osvojeni novych poznatkli. Proto
muzeme tvrdit i na zaklad¢ poznatkl z literatury, ze metodu dialogu je vhodné pouzivat

spise ve vyssich roc¢nicich zakladnich skol.

Metoda diskuse je zalozena na principu, Ze vSichni ¢lenové diskusni skupiny
kladou otazky sami sob& navzajem a navzajem je zodpovidaji. Stejné jako u rozhovoru
muze diskuze probihat ve ¢tyfech trovnich, tedy ucitel — zak, ucitel — zaci, zaci mezi
sebou nebo z4k — skupinka zaki. Na zakladnich $kolach v Ceské a Slovenské republice
neni tato metoda ve vyucovani pfili§ vyuzivana. Metoda diskuze predpoklada urcité
znalosti problematiky, o které se ma diskutovat. Stejn¢ jako dialog, diskuse posiluje
rozvoj skupinové komunikace a socialné-psychologickych vazeb ucastnika diskuse,
protoze jde o skupinové uvazovani o konkrétnim tématu. Ucast v diskusi vyzaduje
aktivitu a jistou miru samostatnosti zakl. Ucitel musi peclivé diskusi naplénovat,
vhodné stanovit témata, o kterych Z4ci maji diskutovat. Uskali diskuse spo&iva v tom,
ze se mén¢ iniciativni zaci nebudou diskuse ucastnit. Proto ucitel musi dbat na vhodné
aktivizaci vSech Ucastnikd diskuse a na vét$i mire aktivizace téch, ktefi se do diskuse
nezapojuji. Na zavér je ndlezité shrnout vysledky diskuse bud’ ucitelem nebo Zdkem ¢i
zaky.

Brainstorming (voln¢ piekladano jako burza napadi nebo mozkova vichfice) je
metoda generovani co nejvice napadii na urcité téma. S myslenkou této metody prisel
vroce 1939 A. Osborn, vroce 1953 stanovil jeji zakladni principy v knize Applied
Imagination. Jak uvadi Skalkova (2007), ,,brainstorming slouZzi k hledani novych feseni
problémti. VyZaduje, aby vSichni jeji G€astnici v pribehu stanoveného casu (napt. 10
minut) zformulovali co nejvice spontannich napada.“*° Naméty zaku Ize zapisovat na
tabuli nebo na velky arch papiru. Posléze se jednotlivé napady rozebiraji a objastiuji a
hledaji se racionalni vychodiska. Obdobou brainstormingu je brainwriting, pfi kterém se

napady zapisuji na listky.

Zékladnim prostiedkem dialogickych metod je otazka. NeleSovska (2005) uvadi
pozadavky, které by méla otdzka spliiovat, aby podnitila patficnou odpovéd”:

e piimé&fenost. Ucitel musi pii sestavovani otazky brat v tivahu vék a uroven

védomosti jednotlivych zaka. Otazka by neméla byt pro Zaky pfili§ obtizna, aby

ji byli schopni zodpovédét, zaroven by neméla byt pfili§ lehka.

10 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. s. 192-193.
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srozumitelnost a strucnost. Otazka by neméla byt rozvinuta, aby zak neztratil
smysl a podstatu otazky. Ucitel by mél také volit vhodna slova, ktera budou
zakovi jasna.

jednoznacnost. Ucitel by mél pokladat pouze jednu otdzku, na kterou bude
moznd pouze jedna odpoveéd. Pokud pro otazku existuje vice odpovedi, ucitel
musi respektovat vSechny.

vécnd spravnost a presnost. Ucitel by mél presné pojmenovavat skutenosti a
pojmy, coz vychazi z jeho odbornosti.

jazykova spravnost. Ucitel by mél dbat na jazykovou kulturu a kulturu

. : C o 4 s . 111
mluveného projevu, véetné jazykové spisovnosti.

Technika kladeni otdzek zaky aktivuje a jak uvadi Manak (1995), aktivitu lze

stupiiovat do rizné hloubky. Mandk dale uvadi, ze lze rozlisit tfi zékladni stupné

aktivizace zakt pomoci kladeni otazek:

1.

Piimé ke vzdjemnému pisobeni mezi ucitelem a jednim Zakem. Ucitel polozi
otazku, zak odpovida; pak se i¢astni 1 dalsi zéci, postupné se prostiidaji vSichni
zaci — kladeni otdzek probiha linearné.

Ucitel polozi otazku, odpovéd’ piijima od vice zakd — jeden podnét vyvolava
n¢kolik reakei.

Ucitelova otdzka podniti odpovédi od riznych Zaki a Za&ci si poté davaji

dopliujici otazky mezi sebou.

Tyto pozadavky jsou spiSe didaktické. ValiSova, Valenta (2012) vSak poukazuji

také na socidlné-psychologicky aspekt vedeni dialogickych metod ve vyucovani. Jedna

se o nasledujici pozadavky:

Ucitel pfi vedeni rozhovoru uZziva slova prosim a dékuji. Snazi se nepterusovat
odpovédi zéki, piipadné nedostatky Vv odpovédich opravuje ohleduplné, aby
zaky neodradil od zodpovidani dalSich otazek.

Ucitel vyuZziva principu ,,vraceni otazek do pléna“.

vvvvv

: e g 112
sleduje neverbalni projevy zaku.

M NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. s. 43-44.
12 VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. (eds.) Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2012. s. 203.
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Dialogické metody podnécuji aktivizaci zakti béhem vyucovani. Vhodnost vybéru
dialogickych metod zavisi na ucebni latce, na mentalni vyspélosti zakd, na urovni a
hloubce védomosti zak, ale také na stanoveném cili vyucovani. Ucitel voli dialogické
metody na zéklad¢ diagnostické Cinnosti, kterd vychazi z jeho odbornosti, zkusenosti a
praxe. Dialogické metody posiluji socidlni vztahy a vazby zakli a rozvijeji jejich
komunika¢ni kompetenci. Dialogické metody by mély byt vzdy zalozeny na
spisovnosti. Ucitel by m¢l dbat na to, aby jeho projev byl kultivovany, srozumitelny a
jazykove spravny. Dulezité je klast diraz také na projev zakt, ktery by mél byt ucitelem
fizen staktem a s ohledem na Zakovu uroven komunikac¢ni kompetence. Nespravné

odpovédi nebo ndzory se nikdy nesmi stat predmétem posmechu nebo trestani.
42.1.1.3 Metody prace s textem

Mezi metody prace stextem mulzeme fadit praci s knihou, ucebnici (klasicka
ucebnice, Citanka, sbirka uloh apod.), obecné s textovym materidlem. Metody prace
S textem neztraci sviij vyznam ani v dob¢, kdy se do poptedi dostava pouzivani

internetu, na kterém Zaci mohou najit ve virtudlnich knihovnadch mnoho publikaci.

Jak uvadi Skalkova (2007), ,,prace s u€ebnici a knihou Ize fadit mezi metody, kdy
zdrojem poznani je ptredevSim slovo. Predstavuje jednu z nejdilezitéjSich metod jak

14 14 14 /4 /4 o . .. ~ r 4 11
ziskavani novych poznatki, tak jejich upeviiovani.«'*?

Nejcasté€jsi formou prace s textem je ¢teni s porozuménim. Aby byla tato metoda
ve vyucovani efektivni a vedla k osvojovani védomosti zaky, musi se Zak naucit
s textem pracovat. Dulezitou roli hraje zejména v pocatcich pomoc ucitele. Ucitel by
m¢él i pii metodé prace s textem pokladat zakim otazky vztahujici se k textu, aby jim
pomohl hloubéji proniknout do podstaty textu. Metoda prace s textem by méla byt ve
vyucovani pouzivdna pravidelné, aby se zéaci naucili s textem pracovat, generovat
podstatné informace a formulovat vlastni sdéleni, které z textu vyplyva. Ucitelé by Zaky
méli postupné vést k samostatné praci s textem, kterd je typicka zejména pro domaéci
ptipravu na vyucovani. Proto je nutné osvojit si techniku prace s ucebnim textem.
Jednim z aspektli, které ulehcuji préci s textem, je jeho grafickd podoba. Text by mél
byt pfiméfené graficky barevny, vhodné ¢lenény. Pro vétsi miru aktivizace a motivace
by mély ucebni texty obsahovat také vhodné zvolené obrazky, ilustrace, nacrtky,

mapky, grafy atd.

13 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. s. 194.
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Slovni vyu€ovaci metody jsou soucasti kazdé vyucovaci hodiny. Z didaktického
hlediska nelze upiednostiiovat jednu pied druhou. Podnécovat a usmérnovat
oboustrannou komunikaci je pro efektivni pribéh vyucovaci jednotky i pro osvojovani
uciva velice dilezité. Béhem vyucovani se objevuji piekazky, které mohou ucinnou
komunikaci znesnadiiovat nebo ji Upln€ zabranit. Na zaklad¢ oboustranné komunikace
miuize ucitel ziskat informace o tom, zdali se zak ¢i zak s OMJ néCemu naucil, nebo
nenaucil. Ucitel by tedy mél pfemyslet a planovat vyucovaci jednotku s ohledem na cil
vyucCovaci jednotky, charakter obsahu uciva a z individualnich vlastnosti zaku. Jedin¢

tak mtize docitit uspéSného osvojeni vyucovaci latky zaky.

4.3 Organizacni formy vyuky

Kazd4d vyuka mé svoji organizacni formu. V soucasném Skolstvi je vzhledem
K podminkam vzdé€lavani vyuzivana pomérné velka $kala organizaénich forem
vyuky."* Organizaéni formy vyuky znamenaji uspofadani podminek k funkéni realizaci
vzdélavaciho procesu a patii mezi zékladni didaktické kategorie v procesu VyuéovéninS.
Jejich podoby se ménily s vyvojem Skolstvi a pedagogicko-didaktického procesu
vzdélavani. Jak uvadi Skalkova (2007) napt. v 17. stoleti rozpracoval Komensky ve
Velké didaktice systém vyucovani, kdy do tfid byli spojovani zaci pfiblizn¢ stejného
véku a urovné pfipravenosti, latka byla roz€lenéna do jednotlivych hodin a kazda
hodina mé¢la urcity didakticky cil — lze tedy fici, Ze vtomto obdobi dochazi

k demokratizaci kolstvi a tento model je zachovavan dodnes.™®

Manak (1995) klasifikuje formy vyuky nasledovné:

A. Organizacni formy vyuky podle vztahu k osobnosti zadka
1. Vyuka individudlni.
2. Vyuka individualizovana.
3. Vyuka skupinova.
4. Vyuka hromadna (kolektivni).

B. Organiza¢ni formy podle charakteru vyukového prostredi
1. Vyuka ve tfidé.
2. Vyuka v odbornych ucebnach a laboratotich.

14 Autofi pedagogickych a didaktickych publikaci se opét lidi v terminologickém vymezeni. N&ktefi
pouzivaji terminu organizacni formy vyucovani (srov. Skalkova, 2007), jini pouzivaji oznaceni
organizacni formy vyuky (srov. ValiSova, Kasikova, 2012; Manak, 1995; Prticha, 2009).
1 PRUCHA, J. (eds.) Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. s. 197.
18 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. s. 219.
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3. Vyuka v dilné.

4. Vyuka v muzeu, v koutku tradic apod.

5. Ucebn¢ vyrobni jednotka (ucebni den ve vyrobé).
C. Organizacni formy vyuky dle délky trvani

1. Vyucovaci hodina (zakladni vyucovaci jednotka).

2. Zkracena vyukova jednotka.

3. Dvouhodinové vyukova jednotka.

4

Vysokoskolska lekce, seminaft, specialni kurz apod.117

Podobné clenéni organizacnich forem vyuky jako Mandk (1995) uvadi také
Préicha (2009). Cleni organizaéni formy vyuky podle:
A. vztahu k osobnosti zaka:
1. wvyuka individudlni.
2. vyuka individualizovana.
3. vyuka skupinova.
4. vyuka hromadna (kolektivni).
B. charakteru vyukového prostiedi:
1. vyuka ve tfidé nebo v poslucharné.
vyuka v odbornych ucebnach.

vyuka na Skolnim pozemku a v ptirod¢, v terénu apod.

2
3
4. vyuka v muzeu, koutku tradic apod.

5. ucebné vyrobni jednotka (ucebni den ve vyuce).

6. vychazka a exkurze.

7. domaci tlohy, ulohy pro samostatnou praci mimo vyuku.
C. délky trvani:

1. vyucovaci hodina (zékladni vyukova jednotka).

2. zkracena nebo prodlouzend vyukova jednotka.

v C w1 oy e 11
3. vysokoskolské prednaska, seminak, cvideni, specialni kurz apod.*'®

Priicha (2009) vycleniuje netradicni formy vyucovani, mezi které radi:
e kooperativni vyucovani (spoluprace pii u¢eni v malych skupinkach),
e tymové vyucCovani (team teaching — tymova forma spoluprace uciteli ve

viuce)™™?,

YWMANAK, J. Narys didaktiky. Brno: MU, 1995. s. 46.
18 pRUCHA, J. (eds.) Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. s. 197.
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e individualni a individualizované vyucovani (ucitel pracuje s jednotlivcem nebo

jen s malou skupinkou zaku).

e dalsi mén¢ bézné formy vyucovani a uceni:

oz hlediska casu (projektové dny, tydny, individuélni projekty).

o zhlediska prostorového uspotfaddani (ucebni centrum pro 6-7 zaka,

realizované pfedevsim na primarnim a niz§im sekundarnim stupni).

Z hlediska koordinace Skolskych norem (interaktivni ucebni programy,
y . . , y . .o v 120 ,

které jsou realizovany ve spolupraci s jinou $kolou).”™ (srov. Skalkova,

2007; Cabalova, 2011)

Jinou klasifikaci organizaénich forem vyuky uvadi Cabalova (2011), podle niz

muzeme vyuku organizovat podle nésledujicich hledisek™:

e (as a prostor — zahrnuje rozvrh hodin, rozvrzeni vyucovaci hodiny, dne, tydne,

Skolniho roku, nasmérovani vyuky do urcitych prostor, uceben, specialnich

laboratofi, t€locvicen apod.);

e soucinnost ulitele a zaktl, pocet zaka, se kterymi ucitel pracuje:

o

o

hromadné neboli frontalni vyucovani (prace ucitele s celou tfidou),
individualni forma vyucovani (¢innost ucitele s jednim zakem),

parové, dyadické vyucovani (zaci jsou rozdeleni do malych skupin a
spole¢né se uci),

skupinové vyu€ovani (zaci jsou rozdéleni do malych skupin a spolecné
se uci),

kooperativni vyuka a uceni (specifickd forma vyuky, vrchol skupinového
vyucovani a uceni; je zaloZena na vzdjemné spolupraci, komunikaci a

socialnich vztazich mezi zaky pti dosahovani spole¢nych cilt);

e zplsob fizeni ucebni Cinnosti (pfimé fizeni, spoluprace uclitele a zak,

samostatnd prace zakul aj);

e diferenciace a individualizace zakl (individualizovana vyuka — Zak pracuje, uci

se vlastnim tempem a podle svych schopnosti; diferencované vyucovani — zaci

195 pojmem #ymové vyucovdni souvisi také pojem tymové uceni (team teaching), ktery oznaluje dalsi
formu pro uceni se v kooperativni skupiné. (PRUCHA, J. (eds.) Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal,

20009. s. 202.

120 pRUCHA, . (eds.) Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. s. 200-203.
121 Cabalova (2011) pouziva pro oznadeni terminu vyuka termin vyukovy proces. Dale pro jednotlivé
organizacni formy vyuky pouziva termin vyucovani.
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jsou rozdéleni bud’ podle vlastnich schopnosti a z4jmt (vnitini diferenciace),

nebo podle jejich Gsp&snosti (vn&jsi diferenciace).?

Skalkova (2007) vyclenuje zakladni proudy organizacnich forem vyucovani:
e frontdlni vyucovani v systému vyucovacich hodin,
e skupinové a kooperativni vyucovani,
¢ individualizované a diferencované vyucovani,
e gsystém ruznych organizacnich forem uplatnovanych pfi realizaci projekti a
integrovanych ucebnich celk,

e domaci ucebni prace 74k 1% (srov. Prtcha, 2009).

Kalhous a Obst (1998) fadi mezi zakladni organiza¢ni formy vyuky nésledujici:

individualni,

e hromadnou (frontalni),

e individualizovanou,

e diferencovanou,

e skupinovou a kooperativni,
e projektovou,

e otevien€ vyucovani,

e tymovou.

Kazda forma vyucovani je realizovana pomoci vyucovaci jednotky. Mizeme ji
oznalit také jako organiza¢ni formu vyucovani. Vyucovaci jednotky jsou zpravidla
Casové limitovany a uskuteciovany na ur€itém misté. Pii sestavovani vyucovacich
jednotek v rozvrhu hodin by mél brat bran zietel na zakladni pedagogické a hygienické
principy. Bez ohledu na to, jakou ucitel zvoli organizaci vyucovani, kazda vyucovaci

jednotka ma své jednotlivé etapy.

4.3.1 Vyucovaci hodina

V soucasné dobé v realné Skolské praxi na 2. stupni zékladnich skol stale prevlada
frontalni (hromadné, kolektivni) vyucovani (J. Velikani¢, J. Mandak in J. Skalkova,
2007). Zakladni formou frontdlniho (hromadného, kolektivniho) vyucovani je tzv.

vyucovaci hodina, ktera ptedstavuje zékladni vyucovaci jednotku. Délka trvani této

12 CABALOVA, J. Pedagogika. Praha: Grada, 2011. s. 156-157.
122 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. s. 220.
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vyucovaci jednotky byva nejcastéji 45 minut, pficemz s ohledem na potiteby zaki a
charakter ukolll soucasné Skolské praxe je mozné tento ¢asovy usek ménit (prodluzovat,

zkracovat). Vyucovaci hodina ma sva specifika, ktera naplnuji jeji vnitini strukturu.

Jak uvadi Skalkova (2007), neexistuje pouze jeden typ vyucovaci jednotky, ale
muzeme je rozdélit podle jejich charakteru na vyucovaci hodiny:
e motivacni;
e osvojovani si novych védomosti a dovednosti;
e opakovaci a procvicovaci,
e pouzivani védomosti a dovednosti v praktickych ¢innostech;
e zkousSeni a hodnoceni osvojenych védomosti a dovednosti;

I r . v . v ’ 124
e smiSené. v nichz se realizuji vSechny tyto cile.

Podobné typy vyucovacich jednotek uvadi také Simonik (2003), ktery ¢&leni

vyudovaci jednotky podle dominantni faze hodin (srov. Simonik, 2003).

Vnitini struktura vyu€ovacich jednotek je charakterizovana ur¢itym fddem, postup

ucitele tvoii jakousi didaktickou osnovu kazdé vyucovaci jednotky.
Simonik (2003) uvadi nasledujici faze a etapy tradi¢ni vyucovaci hodiny:
1. Zahjjeni vyucovaci hodiny, sdéleni cile hodiny, organizaéni pokyny;

2. Kontrola doméciho ukolu a ptipravy zaku;

w

Opakovani uciva probraného v piedchazejicich vyucovacich hodinach (na které
bude navazovat u¢ivo hodiny).

Motivace k novému ucivu.

Expozice nového uciva.

Procvi¢ovani a upeviiovani nového uciva.

Pokyny pro domaéci ptipravu Zakl (ptip. zadani domaciho tkolu).
5

© N o 0 b

. ; 12
Shrnuti, zhodnoceni a zakonceni hodiny.

Kalhous a Obst (1998) zminuji, Ze nejcastéj$i a nejpouzivanéjsi pouzivany typ
vyucovacich hodin je hodina kombinovana (srov. Skalkova, 2007), kterd obsahuje
nasledujici zakladni ¢lanky:

1. Uvodni &ast (organizaéni zahdjeni hodiny, zapis do tidni knihy, motivace

apod.);

124 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. s. 222.
125 SIMONIK, O. Uvod do $kolni didaktiky. Bro: MU, 2003. s. 69.
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Opakovani dfive probraného uciva, kontrola domaci prace zaki;
Vyklad nového uciva;

Opakovani a procvi¢ovani probraného uciva, aplikace;

Shrnuti a utfidéni novych poznatki;

- s o 126
Zadani a vysvétleni domaciho tkolu.

Skalkova (2007), ktera oznacuje nejbéznéji pouzivany typ vyucovaci jednotky

jako smiSena vyucovaci hodina, uvadi pét ¢asti vyucovaci jednotky:

1.

Zahajeni vyucovaci hodiny (organizacni piiprava, urceni cile hodiny a jejiho
tématu, motivace zaku).

Opakovani dfive probraného uciva, pripomenuti zkuSenosti zakl aj. jako
pfiprava na probirdni nové latky (kontrola domaci prace z minulé vyucovaci
hodiny).

Probirani nového uciva, objevovani novych poznatkd, postupti a technik,
zobeciiovani faktického materilu.

Opakovani a procvicovani nového uciva, samostatné pouzivani novych
védomosti, jejich systematizace, vytvareni dovednosti.

Kontrola a diagndéza stavu rozvoje védomosti a dovednosti, poznavacich

o v 7 o 3 o 127
procesti. Ulozeni domécich ukolt.

Jiné strukturovani vyucovaci jednotky uvadi Mandk (1995), ktery je nazyva

fazemi vyuky.

1.

Motivace. V této fazi dochazi k podnécovani ucebni ¢innosti zaki, ktera vychazi
z vnitinich pohnutek zakd (motivace vnitfni) a z vnéjSich pohnutek (vnégjsi
motivace). Hlavnim cilem motivace je vzbuzeni zajmu zakt o predkladané
ucivo. Ucitel nejlépe motivuje zaky tim, Ze vytvaii vhodné podminky pro vyuku,
které na Zaky piisobi pozitivné a stimulacné.

Expozice. V této fazi si Zaci osvojuji nové poznatky. Ustiedni &innosti této faze
je vytvafeni pojmil. Proces vytvareni pojmi je zalozen na prohlubovani a
postupném nabalovani poznatki na zdkladé informaci, které Zzaci ziskali
v pfedchozich hodindch. Ucitel by mél dbat na to, aby vSechny pojmy, které si

zék osvojuje, byly podlozeny fakty. Tak Ize zabréanit tomu, ze zak si poznatek

osvoji, ale nebude schopen fesit ulohy nebo jej aplikovat. Do expozi¢ni faze

126 K ALHOUS, Z. — OBST, O. Skolni didaktika. Olomouc: UP, 1998. s. 105
12 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. s. 222.
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zahrnujeme také vytvareni podstatné a zakladni dovednosti a navyky. Teoreticka
vychodiska jsou spojena s praktickym nacvikem, proto je nutné vénovat
pozornost vytvareni jak teoretickych, tak praktickych dovednosti.

3. Fixace. Ve fixacni fazi dochézi k upeviiovani a fixovani ziskanych dovednosti.
Zakladni cCinnosti fixacni faze je procvicovani. Nejcastejsi fixacni Cinnosti je
opakovani. Mandk (1995) uvadi zakladni druhy opakovani: a) opakovani prvotni
(provadi se v plném rozsahu jako pii jeho expozici, a to ithned po probrani
uciva); b) opakovani pribézné (vybéroveé se zaméiujici na obtizné partie uciva
nebo na individudlni nedostatky); opakovani zobectiyjici (postihuje vétsi celky
uciva, vyClenuje ucivo podstatné a zdlraznuje mezipfedmétové vztahy); d)
opakovani problémové (vyzaduje nadhled nad ucivem, byva spojovéano

s aplikaci poznatkﬁ).128

Pti opakovani je nutné vyhnout se stereotypu a vytvofit
pro zaky dostatecné motivujici atmosféru. Proto je dulezité zohlednovat
psychologicky pfistup k uceni, zakonitosti zapamatovani a zapominani.

4. Diagnéza. Do této faze zahrnujeme veskeré formy diagnostikovani (napf.
zkouSeni, provéfovani, testovani, hodnoceni atd.). Diagnostické hodnoceni by
mélo byt provadéno pribézn€, aby v ptipadé nedostatkii byla zabezpecena
okamzitd naprava. Pro ucitele je diagnostickd praxe velice narocna a
zodpovédna. Protoze je dilezitd nejen pro ulitele a zaky, ale i pro rodice, ma
také spoleCenskou zavaznost. Mandak (1995) uvadi druhy a formy diagnostické

nnosti. K druhlim diagnostikovani patfi:
prubézng;
frontalni;

individualni;

kolokvijni;

¢i

1

2

3

4. skupinové;
5

6. testovani;
7

strojové.

Mezi formy diagnostikovani fadime:

1. ustni;
2. pisemné;
3. grafické;

28 MANAK, J. Narys didaktiky. Brno: MU, 1995. s. 30.
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4. pohybové;

5. kombinované.129

Pricha (2009) vycleituje metody pedagogické diagnostiky, které vychézeji

z pedagogické a didaktické praxe, ale také z pfibuznych obort. Mezi metody

pedagogické diagnostiky fadi:

pozorovani — umoziuje ziskavat informace o zdkovi za del$i ¢asové obdobi;
anamnézu — predpoklada respektovani individualniho vyvoje jednice;

rozhovor — poskytuje bezprosttedni odpovédi;

dotaznik — slouzi pro priazkum postojli, atmosféry, urovné¢ znalosti atd.;

testy — skladaji se z né€kolika riznych ukolid. Mohou byt standardizované a
nestandardizované. Pti zadavani jsou vymezena piesna pravidla;

sociogram — Ize jim postihnout socialni klima ve tiid¢;

analyza praci zaku — postihuje Groven osvojenych védomosti, usp&$nost prace
pedagoga, ktery provadi kvalitativni rozboj chyb Zaka;

analyza pedagogické dokumentace — vymezuji Sir$i ramec veskeré pedagogické
¢innosti;

analyza ucebnic a uc¢ebnich pomiicek — analyzuje charakteristiku u€ebnich textl
a pomticek.

hra — vyznamny diagnosticky prostiedek.™*

Diagnostika je diilezitou soucasti vyuc¢ovani. Ucitel by mél pribézné zjistovat

uroven znalosti, védomosti, mysleni, vyjadfovani, tvofivost zakd. Vysledky diagnostiky

by mély byt vécné a relevantni. Proto by mél ulitel mit pro kazdy pfedmét stanovena

objektivni kritéria.

6. Aplikace. V posledni fazi vyucovani dochazi k aplikaci védomosti a dovednosti

v praxi. Pfi aplikaci do praktickych Cinnosti je nutné, aby mél Zak osvojeny
mysSlenkové operace, rozviji se také kompetence k feSeni problému. Je nutné,
aby ucitel zaky dostate¢né aktivoval a teoretické znalosti se propojily s t€mi

praktickymi. ™

Jednotné ¢lenéni jednotlivych etap ¢i fazi vyuky neexistuje. VySe zminéni autoii

se rizni v nazvech a poctech ¢lankl vyucovaci jednotky. Je vSak nutné zdlraznit, Ze

2 MANAK, J. Narys skolni didaktiky. Brmo: MU, 1995. s. 31.
130 PRGCHA, J. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, 2009. s. 719
BYMANAK, J. Ndrys obecné didaktiky. Brno: MU, 1995. s. 26-32.
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vSechny etapy vyucovaci jednotky na sebe navazuji, tudiz neexistuji oddelené. Kazda
forma vyucovaci jednotky také obsahuje variabilni clanky. S kazdou vyucovaci
jednotkou souvisi vnitini a vnéjsi podminky, které se ve Skolnim prostiedi utvaieji.
Mezi nejzakladnéjsi vnitini podminky z hlediska subjektivniho pohledu mizeme tadit
ucitele (jejich profesni kompetence, fizeni vyuky, klima tfidy, Skoly, koncepci a
organizaci vyucovani atd.), zadky a jejich individudlni zvlastnosti (v€k, miru znalosti,
dovednosti a postoji, mentalni vyspélost, fyzickou vyspé€lost, uroven komunikacni
kompetence). Do vnéjSich podminek mizeme zahrnout podminky Skoly (jeji
vybavenost, zatizeni), vyuky, vzdélavaci politiku atd. VSechny tyto podminky ovliviiuji
uspésnost vyucovani 1 vyucovaci proces. Primarné vsSak zélezi na pfistupu ucitele

k Zakim a interakci mezi nimi a také na zptisobu vedenti tfidy.

4.4 Autorita ucitele a vyuzivani odmén a trestii ve vyucovani

Dobré vztahy, bez nichz uspé$nd interakce nefunguje, jsou zaloZeny na
vzajemném respektu. Vznik vztahu mezi ulitelem a Zzdkem je dlouhodobéjsi proces.
Ucitel by mél k zakim pfistupovat individudlné a oceniuje je za jejich studijni spéchy.
Aby vznik respektujici vztah mezi ucitelem a zdkem, musi ucitel davat svlij respekt
najevo kazdému zakovi zvIast.

Jak uvadi Petty (2008), ,,obvykle je nutné projit dvéma stadii. V prvni fazi ucitel
dosédhne pozice moci na zékladé své ucitelské role. (...) Ve druhé fazi ziskava ucitel
uctu z4kl. Pokud vSe probiha bez problémi, ¢asem se vztah promeéni a bude vychazet

Z osobnosti.“1*?

Jak vSak uvadi ValiSova (2012), v soucasném Skolstvi se stdvaji problémy
autority, kazng, svobody, manipulace i odpovédnosti opét predmétem pozornosti

odborné i laické vefejnosti.

Vymezeni pojmu autorita neni jednoduché. Pokud budeme vztahovat pojem
autorita na oblast Skolstvi, je nutné interpretovat tento pojem z hlediska disciplin, které
S vyucovanim souvisi — sociologie, psychologie i pedagogika jako takovd. Mizeme tedy

fici, ze se jednd o pojem zna¢n& komplikovany.

Kolar, ValisSova (2009) uvadi, ze pojem autorita je vétSinou pojimana v troji

roving:

B2 PETTY, G. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2008. s. 77-78.
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e vSeobecné uznavana vaznost, vliv, Ucta, obdiv;
e obecné¢ uznavany odbornik, vlivny Cinitel,;
e ve smyslu Uradu (stat, véda, statni symboly, pravo a zakon, policie aj). (srov.

ValiSova, Kasikova, 2012).1%

Kucerova (1999) vymezuje definici autority tak, ze ,,autorita je svou podstatou
antropologicka konstanta, kterd spoluvytvaii pravidla skupinového zivota, organizacni
rad skupiny, spolupodmiiiuje jeji biologické pteziti, rozvoj jedinci i predavani
zkusSenosti z generace na generaci“134 “Je tedy garantem pozitivnich hodnotovych
struktur, vyznamnym piedpokladem rozvoje lidskych potenci a zdkladem fungovani

v . tve v 1 oy I3 ’ ’
spole¢nosti v tom nejsirsim slova smyslu.“** (srov. Valiova, Kasikova, 2012).

Z pohledu rozliSovani jednotlivych druhi autorit narazime na obtize pfi
stanovovani platnych kritérii ¢lenéni. ValiSova (2012) rozliSuje na zdkladé klasifikace
typill autorit a kritérii ¢lenéni nasledujici typy autorit:

a) Genetické kritérium:
e autorita pfirozena (vrozena dispozice);
e autorita utvarena;
b) Socialni kritérium:
e dle socialniho statusu
- formalni;
- neformalni;
e dle dasledkt chovani socidlniho okoli
- skutecna;
- zdanliva;
e hledisko nositele ve spoleCenském vyvoji
- rodiCovska;
- siln&jSich;
- starSich;
- panovnikd;

- nabozZenska;

3 KOLAR, Z. - VALISOVA, A. Analyza vyucovani. Praha: Grada, 2009. s. 217.
134 KUCEROVA, S. Problém vztahu autority, hodnot a idealti pohledem sou¢asné mladeze. In Autorita ve
vychové — vzestup, pad nebo pomaly ndavrat. Praha: Karolinum, 1999. s. 73.
S KOLAR, Z. - VALISOVA, A. Analyza vyucovani. Praha: Grada, 2009. s 217.
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ry 1. 136
- ufedni atd.

Petty (2008) uvadi, ze k ziskdni respektu je nutné v prvni fazi trvat na
respektovani formalni autority. Vzhledem k tomu, Ze role ucitele ve vyuCovani je
povazovana za prestizni, je jeho formalni autorita legitimni. Formalni autorita plyne
Z postaveni jedince a je podporovana mocenskou hierarchii v ramci organizace. Pavla
Zieleniecova (2012) uvadi, ze ,,Formalni autorita ucitele vyplyva z ufedniho, pravniho
postaveni ucitele jako zéastupce spolecnosti vici zakim. Ucitel je formalné poveieny
urc¢itym rozhodovanim, napf. organizovanim vyucovani, hodnocenim, klasifikaci zak.
V tomto pfipad¢ formalni autorita vychdzi ze zdkoni a predpisi, které vymezuji

A 137
postaveni ucitele.*

Knavozeni formalni autority slouzi jak verbdlni, tak neverbdlni komunikace.
Zejména neverbalni komunikace, postoj téla a pohyby hraji roli pfi prvnim setkdni
S novymi zaky.

Petty (2008) uvadi tii zasady komunikace, které napomahaji k ziskani formalni
autority:

1. Tésna blizkost. Cim blize uditel stoji, tim vysii je G¢inek, zejména pokud uéitel
vnikne do zdkova “osobniho prostoru® a zaujme vhodnou pozici.

2. Oc¢ni kontakt. Kdyz ucitel mluvi, mé¢l by se divat zdkovi ptimo do oc¢i. Pokud
ucitel chce vliv svych slov jesté zvysit, doporucuje Petty pohled o néco déle
podrzet.

3. Polozeni otazky. Na zéka, ktery s ucitelem nespolupracuje, zapiisobi mnohem

vice, kdyz mu ugitel polozi otazku, nez kdyz by mu daval prednasku.™*®

Ziskani osobni autority neni jednoduché a mutze to byt zalezitost dlouhodoba. Jak
uvadi Kolar a ValiSova (2009), ,,pfirozend autorita vyplyva ze spontannosti, osobnich
rysi €1 profesnich dovednosti nositele (ucitele). Muize byt umocnéna i

temperamentovymi dispozicemi.“l?’9

B30 VALISOVA, A. — KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2012. s. 447.
137 ZIELENIECOVA, P. Autorita  ucitele. Praha: UK, 2012. Dostupné z URL:
http://kdf.mff.cuni.cz/vyuka/pedagogika/dopl_texty/Autorita%?20ucitele.pdf.
138 PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, 2008. s. 78.
9 KOLAR, Z. - VALISOVA, A. Analyza vyucovani. Praha: Grada, 2009. s. 219.
70



http://kdf.mff.cuni.cz/vyuka/pedagogika/dopl_texty/Autorita%20ucitele.pdf

Proto, aby ucitel ziskal osobni autoritu, Petty (2008) doporucuje nasledujici

aktivity a vzorce chovani, které pfispéji k pozitivnimu postoji zakt k uciteli a pomohou

osobni autoritu vybudovat:

ucitel by mél projevovat opravdovy zajem o praci kazdého zaka a Casto
chvalit. Mél by ocenovat hlavné zdkovy osobni ptispévky a jeho pokusy
se néemu naucit — bez ohledu na dosavadni vykony a vrozené
schopnosti.

Ucitel by m¢él stanovit jasnd pravidla, ktera budou uplatiiovana
benevolentnéjsi nez vii¢i ostatnim.

Ucitel by mél oslovovat zéky jménem.

Ucitel by mél projevovat zakiim béznou zdvoftilou uctu tim, Ze jim bude
tikat ,,prosim*®.

Ucitel by nemél nikdy nikoho zesmésnovat ani se nebavit na nici ucet.
Ucitel by m¢l mit k uceni a jeho organizaci profesionélni pfistup, napft.
chodit dobfe upraveny, peclivé si planovat vyuCovaci hodiny,
nepfetahovat pies prestavku, zacinat vcas.

Ucitel by mél byt trpélivy.

Ucitel by mél projevovat o zéky zajem jako o jednotlivce — usmivat se,
hledét jim do oc¢i, mluvit s nimi individualng. Mél by poznat kazdého
zaka, jeho povahu, z4jmy, styl oblékani.

Ucitel by mél zvolit vyu€ovaci metody, jez zdkiim dovoli, aby se do
hodin aktivné zapojovali, a pokud to I1ze, m¢l by se a to ocenovat.

Ucitel by mél projevovat zdjem o ndzory, pocity a poteby zaki.

Ucitel by si mél osvojit klidny a sebejisty styl, ktery neni ptili§ formalni;

V hodinéch by se nemél bat zasmat, a to i na sviij ucet. X0

Aby bylo ve tfidé kazen, doporucuje Petty (2008) nastoleni ctyt zdkladnich

faktora:

1. efektivni hodiny, zaloZené na dobfe koncipovaném ucebnim planu;

2. dobré organizaéni schopnosti;

3. dobré vztahy ucitel zak;

YO PETTY, G. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2008. se 79.
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4. kazen.*

Vyse uvedené zésady a jejich dodrzovani by mélo vést k vytvoreni vzajemného
vztahu mezi ucitelem a zdkem zaloZzeném na respektu a ucté. Ucitel by meél zachovat
individualni pfistup k zakim, a proto je dulezitd pedagogickd diagnostika, kterd mize
napomoci Vv utvareni interakce mezi ucitelem a zakem. Je nutné si vSak uvédomit, ze
zaci na 2. stupni zakladnich $kol prochazeji obdobim puberty a fesi problémy v socidlni
a psychické oblasti, ¢asto také eticka dilemata. Toto obdobi ma zna¢ny vliv na vnimani
vlastniho téla, sebevédomi, naladu a mezilidské vztahy. Podle Eriksonovy teorie je
hlavnim ukolem ¢lovéka v tomto obdobi vytvofeni osobni identity. Erikson razil vyraz
»krize identity”, jimz oznacoval obdobi aktivniho sebeurCeni. Konfuze identity je

142

neuspéSny zaver krize identity. Na zéklad¢ téchto skuteCnosti proto miize byt

udrzovani kazn¢ v hodinach problém.

Kyriacou (2012) definuje kazen jako ,.fad (potadek), ktery je nezbytny, aby se
7aci mohli efektivng ugit.“*** Nekézen v hodinach naruuje pribéh vyuky a zt&Zuje &i
znemoznuje uceni zaklm, ktefi jsou aktéry vyruSovéni, i ostatnich zakl. Mezi
nejcastejsi projevy kazdodenni nekdzné mizeme tadit vykiikovani, provokovani ucitele,
vyhybani se préci, zbyteény hluk, neplnéni zadanych ukoli, bezdivodné opousténi
mista, pozdni ptfichod do hodiny, nevénovani pozornosti ulitelovu vykladu atd.
Nezadouci a rusivé chovani se nevyhyba ani zkusenym uditelim. Zaci, ktefi jsou
ptvodci ruSivého chovani v hodinach, 1ze rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi
zaci, jejichz chovani ovliviiuji mentdlni faktory (napf. poruchy centralni nervové
soustavy, traumatické zazitky, psychicky labilni Zaci, apod.). Druhou skupinu tvofi Zaci,
jejichz nekazen je vyvoldna konkrétnimi faktory dané situace ve vyucovani (srov. Stary

a kol., 2008; Kyriacou, 2012; Petty, 2008).

Stary a kol. (2008) uvadi nasledujici faktory:

e Nuda. Je vyvolana nepfiméfenou organizaci ¢innosti ve vyucovani, které jsou
pro zéka pfili§ tézké, nebo naopak pfili§ lehké. Nuda mize byt také vyvolana
dlouhou stereotypni ¢innosti.

e Dlouhotrvajici duSevni ndmaha. Pokud ucitel vyzaduje, aby Zaci intelektudlné

pracovali ptili§ dlouho, miiZe to vést k obtézujicim az nepfijemnym pocitim.

YLPETTY, G. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2008. s. 88

2 HOEKSEMA, S. N. — FREDRICKSON, B. L. — LOFTUS, G. R. - WAGENAAR, W. A. Psychologie
Atkinsonové a Hilgarda. Praha: Portal, 2012. s. 131.

13 KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 2012. s. 95.
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e Nizka sebediivéra zaka. Zak se boji vlastniho selhani a netspdchu, proto se
neochotné zapojuji do ¢innosti béhem vyucovani.

e Nereagovani na nevhodné chovani. Ucitel nemé stanovena pravidla a hranice,
které oznacuji nevhodné chovani, popt. na n¢€ nereaguje.

e Spatny piiklad uéitele. U¢itel vyzaduje po Zacich ¢innosti, které sam nedodrzuje,
napft. chodi pozd¢ do hodin, s zdky komunikuje nevhodnym zpisobem apod.

e Nejistota zaktli. Zaci nevédi, co mohou od ucitele ocekavat. Boji se uditele.**

Kyriacou (2012) uvadi vice pfic¢in nevhodného chovani zaka:

¢ Nuda.

e Dlouhotrvajici dusevni namaha.

e Neschopnost splnit zadany tkol. V ptfipadé, Zze ucitel zada pfili§ obtizny tkol
nebo zadani ukolu pro zaky neni srozumitelné.

e Projevy socidlniho chovani. Mezi tyto projevy ve Skole patii pratelstvi,
objevujici se konflikty, spoleéné zakovské zajmy. Casto tyto projevy vstupuji i
do hodin.

e Nizka sebediivéra zaka vzhledem ke Skolni praci.

e Problémy v emocni oblasti. Pfi¢inou muze byt Sikana ze strany spoluzakd,
zanedbavani rodi¢i. Pti vyrusovani maji dobry pocit z toho, ze vyvolaji zajem
spoluzakt a ucitele.

e Spatné postoje. Zaci ze sebe délaji dobrovoln& hlupaky, vyucovani se vyhybaiji
pozdnimi pfichody nebo neptatelskym postojem k uciteli v pfipadé napomenuti.

e Nepiitomnost negativnich disledkd. Reakce na nevhodné chovani zadka by méla
zaka od dalsiho rusivého chovani odradit. Pokud ucitel na nevhodné chovani
nereaguje dostatecné rychle, zdkovo rusivé chovani se bude vyskytovat Castéji a
bude se stupflovat.l45

Petty (2008) mezi nejbéznéjsi priciny stalych kazenskych problémut fadi
nasledujici:

e nevhodna prace;

e 7Z4ci zkousejici uditele. Zaci svym nevhodnym chovanim zjistuji, co si k uditeli

mohou dovolit;

Y4 STARY, K. a kol. Pedagogika ve Skole. Praha: Portal, 2008. s. 119.
5 KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 2012. s. 97-98.
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e Snaha upoutat pozornost. Zejména extrovertni zaci se snazi svym chovanim na
sebe upozornit, tzv. se predvadéji.

e Ugitel vyuziva svou formalni autoritu neudinng. Zaci se chovaji drze,
nerespektuji autoritu ucitele, provokuji. Petty uvadi, ze jde o ,,extrémni ptipad
zkouseni, ktery ma dominovy efekt.

e Hileda se vinik. Pokud ucditel neni ve stfehu, zaci napf. hazeji vlastovky, aby
vyprovokovali ucitele k reakci na jejich chovani. Ucitel je vétSinou nucen hledat

vinika.4®

Dilezitou roli v pfedchazeni rusivého chovani je jeho prevence. Pokud se rusivé
chovani ve vyucovani objevi, ucitel by si m¢l klast otazku, pro¢ k tomuto doslo a najit
jadro problému. Diagnostikovat kdzenské problémy ve tfidé je mnohdy velmi obtizné,
n¢kdy nemozné. Kazdou tfidu tvofi spolecenstvi (komunita), mezi niz se vytvari vztahy.
Zakladem 1spéSné prevence je dostatek pfilezitosti komunikovat, poznavat se,

spolupracovat, fesit spolecné problémy atd.

Stary a kol. (2008) uvadi prevenci rusivého chovani a podporu vzniku a rozvoje
ttidniho spolecenstvi. Mezi metody a techniky podpory kézné€ ve tiidach fadi:
e tfidni ritualy zamétené na pocit dilezitosti vSech jejich ¢lend;
e pomahani si navzijem,;
e kooperativni uceni;
e komunitni kruhy;
e osobnostni a socidlni vychova;

L v 147
e dramaticka vychova.

Ucitelé, ktefi zvladaji nekazen ve tfidé, obvykle umi nevhodnému chovani béhem
vyucovani predchdzet a pouzivaji k tomu vlastni osvédceni prostiedky. V ptipadée, ze
ucitelé neadekvatné reaguji na ruSivé chovani zdka nebo 7akl, dochazi k postupnému
zintenziviiovani nezddoucich projevi.

K nejbéznéjsim vychovnym prostfedkiim ve Skole patii odmeny a tresty. Zejména
tresty pomadhaji regulovat a udrZzovat kazen v zddoucich mezich a piedstavuji

psychologicky motivacéni faktor.

“OPETTY, G. Moderni pedagogika. Praha: Portél, 2008. s 90-93.
YT STARY, K. a kol. Pedagogika ve skole. Praha: Portal, 2008. s. 120-122.
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441 Odmény a tresty ve vyucovani

Odmény a tresty (nejen) ve vyucovani patii mezi nejbéznéjsi prostiedky vychovy.
Jsou soucasti pedagogické komunikace a kromé pedagogiky se jimi zabyva predevsim
pedagogicka psychologie, protoze kontroluji, usmériiuji a formuji chovani jedince.
Odmeény a tresty mtizeme provadét verbalné, tzn. slovem, a neverbalné. Vhodné zvolené

formy odmény nebo trestu mize byt i¢innym prostfedkem v procesu vychovy.
441.1 Vyuzivani tresta

Cap a Mare§ (2007) uvadi, Ze ,trest je takové pusobeni (rodi¢d, uditeld,
vychovatell, pfipadné socidlni skupiny), spojené s urCitym chovanim ¢i jednéani
vychovavaného, které:

1. vyjadfuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednéni;
2. prinasi vychovavanému omezeni nékterych jeho potfeb, nelibost, poptipadé

frustraci. <%

Formy tresti mohou mit rGznou podobu, riznou intenzitu i c¢etnost. Jednotlivé

formy trestli se mohou prolinat, spojovat a kombinovat.

Cap a Mares (2007) rozdéluji tresty do nasledujicich skupin:

o Fyzické tresty. Fyzické tresty jsou na Ceskych Skolach zakazany. Z celosvétové
studie Détského fondu OSN (UNICEF) vSak vyplyva, Ze télesné tresty jsou
povoleny téméf v poloving zemi svéta. Pokud se uéitel uchyli k pouziti télesného
trestu, nejcastéji voli pohlavek nebo facku.*®

e Psychické tresty. Zahrnuji projevy negativnich emoci, zaporného emocniho
vztahu (dospély se zlobi, kii¢i, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.).

e Potrestani zdkazem oblibené Cinnosti (jit ven s kamarddy, sledovat televizi,

Ucastnit se Cinnosti oddilu apod.) nebo donuceni k neoblibené ¢innosti (napf.
uklidové prace; ve Skole mnohonasobné opisovani aj.).150

Kazdy trest ma u Zaka vyvolat negativni, nepfijemny pocit proto, aby se piisté

nedopoustél nevhodného chovani. Pii udileni tresth je dilezité postupovat natolik jasné,

aby zéak védel, z jakého diivodu a za co mu je trest udelen a aby pochopil jeho vyznam.

18 CAP, I. - MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. s. 253.
1“9 PRIBIL, M. — PASTERKA, H. Té&lesné tresty — bit, & nebit. Dostupné z URL:
http://www.novinky.cz/zena/deti/136335-telesne-tresty-bit-ci-nebit.html. Aktualizovano 2013.
BOCAP, I. - MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. s. 253.
75



http://www.novinky.cz/zena/deti/136335-telesne-tresty-bit-ci-nebit.html

Jak uvadi Kyriacou (2012), tresty maji tfi hlavni ucely:
1. Odplata. Trest vyzaduje ideu, ze spravedlnost vyzaduje, aby po Spatném ¢inu
nasledoval moraln¢ zaslouzeny trest;
2. Odstraseni (nebo také odrazeni). Idea toho, Ze zadk nebo ostatni Zaci se budou
chtit v budoucnu podobnému chovani ze strachu pted jeho nésledky vyhnout;
3. Naprava. Idea, ze zdkovi se napomuze k pochopeni nevhodnosti jeho chovani a

toho, proc je tieba, aby se pfisté choval spréwné.151

Pro uzivani tresti plati obecnd pravidla. Pokud ucitel pti ud€lovani tresta tato
pravidla nerespektuje, mize mit vliv trestu nezadouci uc¢inky, byt neefektivni nebo
dokonce vyvolat negativni nasledky. Kazdy trest je nutné udélovat s ohledem na
individualitu jednotlivych zakl. Stejny trest u jednoho Zaka miiZe na jiného zapusobit
odlisn€. Trest ma rizné ucinky, které ovliviiuje piedchozi zkusenost, vztah mezi
ucitelem a zdkem nebo zdky, dand situace, klima tiidy a okolnosti souvisejici

S vymezenim trestu.

Nelesovska (2005) na zakladé poznatkli mad’arského psychologa B. Kozékiho
uvadi, ze ,,pro vypéstovani kdzné u déti neni dulezité trestat kazdy sebemensi prestupek,
naopak dit&ti by mé&l byt d4n co mozné nejiirsi prostor pro volné chovani.«!*?

Prili§ Casté trestani nebo naopak nevhodné zvoleny trest mize vyvolat u zéka strach ze
Skoly, kdy se zak snazi vyhnout se kontaktu s ucitelem, nebo naopak dochazi k tomu, ze
potrestany Zak chape trest jako nepiijemné obdobi nebo urcité obtéZovani. V téchto

ptipadech trest pozbyva G¢innosti.

Cap a Mares (2007) poukazuji na fakt, ze pii srovnani vysledkli Gi€inku trestu a
odmény je vychova zalozena spiSe na odménach efektivnéjsi nez vychova zalozena na

trestech.

Kyriacou (2012) uvadi hlavni nevyhody uzivani tresti:
e vytvaii nevhodny model mezilidskych vztaht;
e vyvolavaji uzkost a odpor (zasti);
e Ucinek trestli ma charakter kratkodobého ,,pocatec¢niho Soku®;
e vedou zaky k tomu, aby si vytvareli strategie, jimiz se vyhnou tomu, aby byli

»chyceni®;

BYKYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 2012. s. 112.
2 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. s. 87.
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e nepodporuji piimo dobré chovani, ale prosté¢ slouzi k potlaceni nevhodného
chovani;
e nefesi pri¢iny nezddouciho chovani;

Y s w ; . 153
e soustied’uji pozornost na nezadouci chovani.

Ucitel muze predejit nepiijemnym situacim s ud€lovanim trestd tim, Ze se bude
zajimat o postoje zakl, o jejich osobni a spolecensky rozvoj a jejich individudlni
potteby. Pokud vyucovani probihd v klidném a piivétivém prostiedi a pii zachovani
tiidnich rituald a zvyklosti, v pozitivni atmosféte, kdy zdk vi, co od ucitele muze
ocekavat, jeho tendence projevovat negativni emoce a vyvolavat rusivé chovani budou
mensi. Ceské i slovenské $kolstvi funguje na demokratickém principu a je zalozeno na
humanitni tradici vychovy a vzdélavani, coz predpoklada ¢astéjsi vyuzivani pochval a
odmén a vyvolavani kladnych emoci. Ucitel, ktery tihne k opacnému zpisobu vychovy
zakid ve vyu€ovani a spiSe tresta, nez chvali, by mél ptehodnotit sviij postoj k vedeni

vyuky a vyucovani.
4412 Vyuzivani odmén

Cap a Mare§ (2007) definuji odménu jako ,takové piisobeni (rodi¢t, ugiteld,
vychovatelli, ale také socialni skupiny) spojené suréitym chovanim a jednanim
vychovavaného, které:

1. vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani;
2. pfina8i vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb, libost,

radost.“*

Formy odmén, stejné jako formy trestli, mohou mit riznou podobu, rtiznou

intenzitu i ¢etnost. Jednotlivé formy odmén se mohou prolinat, spojovat a kombinovat.

Céap a Mares (2007) vy¢leiuji nasledujici formy odmén:
e Pochvala, usmév, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného emocniho
vztahu;
e Darek vécny nebo penézni;
e Umoznéni Cinnosti nebo zazitkl, po kterych dité touzi; urcity vylet, navstéva
sportovniho utkani; zajimava spolecné ¢innost S dospélym, ktery vSak vétSinou

, y 1
nema dostatek ¢asu apod. >

¥ KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 2012. s. 113.
154 CAP, I. - MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. s. 253.
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Nejcastéjsi formou odmény je pochvala. Pochvalu a chvalu zdk nepfiijima
izolovang, ale v souvislosti s osobou, ktera ho ocenuje. Jak uvadi Petty (2008), ,,chvala
je jednou zforem toho, co behavioristicti psychologové nazyvaji ,,pozitivnim
posilovanim®. Skinner (in Petty, 2008) ho definoval jako ,,vnimavost ke studentovym
Gsp&chiim spise nez k jeho netispéchim.“**® Skinner ve svych vyzkumech poukazal na
fakt, Zze ,,odména — véetn¢ pochvaly — pusobi silnéji, kdyz se ji uziva obcas, ne po

kazdém V}'/k011u.“157

Stejné jako u udélovani trestu, také pfi ocefiovani by ucitel mél brat v uvahu druh
odmény a jeji rozsah nebo velikost. VSeobecné plati, ze emocionalni odména mé pro
jedince vé€tsi vyznam nez odména materidlni. Je dilezité, aby zak véde¢l, za co byl
pochvéleny a pro¢. Matéjcek (2012) tiké, Ze .,...je nespravné, kdyz dit¢ chvalime a
odmeénujeme za néco, co se stalo ndhodou, anebo kdyz oceniujeme jako kdovijakou
prednost nebo zésluhu to, co bylo jenom dilem jeho télesné zdatnosti nebo piijemného
zevngjsku.“**® Piesto by ucitelé méli chvalit i vici oby&ejné, proto je nezbytné vénovat

pozornost kazdodennimu usili.

S odménou by ucitel nemél otélet, protoze ji potom zaci nevnimaji jako nasledek
nééeho hodného pochvaly. Druhé uskali, které mize nastat, pokud se pochvala
nedostavi hned, je napéti, které se objevi v souvislosti s ¢ekanim na odménu, které

s ptichodem pochvaly sice zmizi, ale nenastane pocit radosti.

Ud¢lovani odmén a tresttl se prolina kazdodenni ucitelskou profesi. Problematika
odmén a trestd je stdle diskutované téma. Postoj k ud€lovani odmén a trestd je
individudlni a zalezi na uciteli, jaké formy trestu a odmén bude vyuzivat. Jak jsme jiZ
uvedli v kapitolach 4.4.1.1 a 4.4.1.2, odmény a tresty patii mezi nejb&éznéjsi vychovné
Cinitele. Je nutné s nimi zachazet s rozvahou a dodrzovat individualni pfistup s ohledem
na vek ditéte, pfedchozi zkuSenosti, situaci, ve které se nachazi a také na souhru
podminek. Kazdy ucitel by mél pted nastupem do pedagogické praxe zvazit, jak chce
vyuzivat odmény a tresty ve vyucCovani a stanovit pravidla, podle kterych bude zaky
hodnotit. Vyucovaci prostiedi, ve kterém se Z4ci citi dobfe, mlize sniZit vyskyt ruSivého

chovani, za néZ by ucitel musel ud€lovat tresty. Naopak s pozitivnim a milym pfistupem

15 CAP, I. - MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. s. 253.

156 PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal. 2008. s. 59.

BT CAP, I. - MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. s. 254.

Y8 MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 2012. s. 54.
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a vybudovanou osobni, pfirozenou autoritou muze ucitel zdky podnitit k lepSim

vykoniim, za které budou moct byt chvaleni.

4.5 Integrace Zaka s odliSnym materskym jazykem

V této podkapitole se budeme vénovat zacleilovani zaka s odliSnym matefskym
jazykem do vyuky. Jak jiZ bylo uvedeno v kapitole 2, se vstupem Ceské a Slovenské
republiky do Evropské unie doslo k vétsi koncentraci migrace riznych narodnostnich
mensin do obou zemi. Skoly se tak musely zalit zabyvat otazkou integrace zaki

s odliSnym matetskym jazykem.

Integrace znamend zplsob zaclenovani jedince do spolecnosti. Ve vztahu ke
Skolni integraci kolektiv autorit META ve své publikaci definuje integraci jako ,,zptsob,
jak pomoci novému zZakovi, aby se ve tfid¢ zacal citit jako ve svém prostiedi a ptestal
byt tim novym, cizim.“*® Za&lefiovani nového Zéka do jiz fungujiciho kolektivu tiidy
nemusi byt jednoduché, piesto existuji konkrétni koncepce, jak pomoci novému zakovi

S integraci, a doporucuji, jak se vyrovnat s kulturni odlisnosti.

Jak uvadi Berry (2008), dilezita je zejména psychologicka a socialni adaptace.
Tyka se jednak vnitinich psychologickych dusledkii véetné uvédomovani si smyslu
osobni a kulturni identity, dobrého duSevniho zdravi a spéchu a osobni satisfakce
Vv kulturnim kontextu a jednak vnéjSich psychologickych disledki, které spojuji jedince
Snovym prostfedim, v némzZ si musi poradit s dennimi problémy v ramci rodiny a

skoly. ™

Berry (1997, in kolektiv autort META) vyzyva k tomu, aby byly rozvijeny vztahy
zaka s OMJ s ostatnimi zaky ve tfid€, napt. formou tymové vyuky, projektové vyuky,
vyuZitim tzv. partond, a vyuzivat kulturu zdka s OMJ jako zdroj V novych

podminkéch. ™"

19 Kolektiv autort META. Zdci s odlisnym mateiskym jazykem v ceskych skoldch. Praha: META, 2011.
s. 34.

160 Berry, J. W. ), Immigration, Acculturation, and Adaptation. Applied Psychology:An International
Review, Vol 46, No. 1, s. 5-34. Dostupné z URL http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1464-
0597.1997.tb01087 .x/full.

181 Koletiv autoris META. Zici s odlisnym mateiskym jazykem v ceskych skolach. Praha: META, 2011. s.
34.
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Obrazek &.3  Berryho koncept integrace'®

Integrace by tedy méla byt oboustranny proces, kdy zaci budou udrzovat pozitivni

vztahy se Sirsi spolecnosti, ale zaroven budou zachovavat svoji vlastni identitu.

Pii integraci zdka s OMJ do nové $koly, tfidy hraje roli mnoho faktorti. V Ceské
republice i na Slovensku musi zaci absolvovat povinnou $kolni dochazku. To se tyka i
déti cizinct, coz se tyka i zaka s OMIJ. Skoly jsou povinné piijmout zika s OMJ a
vytvofit mu vhodné podminky ke vzdé€lavani. Nejproblemati¢téjsi otazkou byva
zatazovani zaka s OMJ do rocniku, a to zejména kvuli nedostatecnému ovladani
vyucovaciho jazyka. Proto byvéa zatazovani zakti s OMJ do ro¢niku velmi riiznorodé.
Nekteti feditelé Skol maji tendence zatazovat zaky s OMJ, ktefi vékove patii na 2.
stupefi ZS do prvnich roénikd. Dalsi problematickou otdzkou je pocet zaka s OMJ
Vv jedné tfid€. Slovenské sdruzeni CVEK doporucuje:

e zafazovat zaky s OMJ do ro¢nikl podle véku, ne podle Grovné jejich vzdélani a
ovladani vyucovaciho jazyka;

e Vv piipad€ vyjimek je nutné stanovit pravidla tak, aby k zafazovani do niz$ich
ro¢nikli dochazelo v opodstatnénych a individualné posouzenych ptipadech,
které budou vyplyvat ze specifickych vzdelavacich potieb zZaka s OMJ;

e pii prekondvani jazykové bariéry, ktera je hlavnim divodem k zatazovani do

nizsich rocnikli, vyuzivat jiné nastroje (napt. individualni vyucovani, vytvareni

162 Dostupné z URL http://www.czechkid.cz/si1400.html. Aktualizovano 2013.
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menSich skupin zakd s posilenym vyucovanim vyucovaciho jazyka v Casti
Vyuéov.élni.163

Integrace zakti s OMJ do systému Skoly je proces slozity. Pro Skolu jako instituci
existuji zakony, vzdélavaci programy a metodické piirucky, které vymezuji obsah
vzdélavani a pristup k zakim s OMJ (viz kap 2.4.1; 2.4.2). Realita se vSak odviji od
konkrétni situace, Skoly, tfidy a jedincti, ktefi v rdmci celého vzdélavaciho procesu
pasobi. Pii zacleovani zaka s OMJ hraji roli zejména vnitini podminky $koly, tzn.

ucitelsky sbor, zaci, spoluzaci, zak s OMJ.

»SouCasna spolecnost a vzdélavaci systémy v otdzce zacleniovani zaki do
Ceskych a slovenskych skol sméfuje k inkluzivnim $koldm, které znamenaji vytvareni
podminek, Vv nichZ jsou uznavany hodnoty individudlnich rozdili a pfijeti vSech ¢lenti

skupiny.“164

Kromé¢ osob se zdravotnim znevyhodnénim se to tyka také zakia s odliSnym
matefskym jazykem (dale jen s OMJ). V soucasném S$kolstvi se inkluze projevuje
predevsim ve snaze o Uplnou integraci vSech zakii (nejen s OMJ) bez rozdilu, aby
dochazelo k uéeni se spoluprace a tolerance s minoritni skupinou zaki. V Ceské a
Slovenské republice se vSak piistupy k inkluzivnimu vzdélavani zacaly rozvijet

Vv nedavné dobé.

Kolektiv autort META (2011) uvadi postup pii ptichodu zaka s OMJ do tfidy,
ktery mize jemu, ale také ucitelim situaci usnadnit:
e Ucitel by mél ptipravit tfidu na ptichod zdka s OMJ, s tim, kdo a odkud ptichazi
a upozornit na mozné komplikace, které s sebou miiZze nejen jazykova bariéra,
ale také kulturni odliSnost pfinést;
e Ucitel by mél ve tfid€ vybrat dva patrony, kteti budou zadkovi s OMJ pomahat
V prvnich tydnech pobytu pfi zvladani Skolni rutiny, orientaci ve Skole, ve
vyucovani, pti zvladani ukolt atd.;
e Ucitel by se mél ujistit, jestli zdk s OMJ vi, na koho se mlzZe obratit v ptipadé
problémi;

e Ucitel by se mél snazit vytvofit pro Zdka bezpecné prostredi;

13 GAZOVICOVA, T. Vzdelivanie deti cudzincov na Slovensku — potreby a riesenia. Bratislava:
Nadacia Milana Simec¢ku, 2011. s. 44.
184 SYCHROVA, P. Podpora socialni inkluze Z4kii s narugenou komunika&ni schopnosti integrovanych na
zakladni Skole. In Faktory uspéchu ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani Zakii se specialnim vzdélavanim
Il. Brno: MU, 2012. s. 53.
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e Ucitel by si mél promyslet, na jaké misto zaka posadi. Nejlepsi misto je takové,
aby s nim ucitel mohl byt co nejvice v kontaktu. Pokud je to mozné, usadi Zaka
s OMJ vedle spoluzéka, ktery pro n¢j bude vhodnym vzorem — co se tyce
pfipravy na vyucovani, prace v hodinach.

X s s . . o . oy 165
e Ucitel by si m¢l ziskat zakovu dlivéru a ptili§ nezdiirazitovat jeho odlisnost.

Nejvétsi prekazkou pii zaGlefiovani zakti s OMJ do $koly je jazykova bariéra. Zaci

s OMJ, kteti jsou zacletiovani do Ceskych a slovenskych Skol vyucovaci jazyk bud’
vibec neznaji, nebo ho ovladaji jen na velmi omezené urovni. Je nutné si uvédomit, ze
zak, ktery neovldda vyucovaci jazyk, neni schopen pojmout rozsah a obsah uliva
Vv takové mife, jaka je urCena pro ro¢nik, do kterého byl zafazen. Vyvstala situace je
témet nefesitelnd pro vSechny Ucastniky vzdélavaciho procesu. Ucitel je postaven pred
tf1 zasadni problémy:

e ma ucit zaka s OMJ, ktery neovlada vyucovaci jazyk;

e prostfednictvim vyu€ovaciho jazyka ma Zakovi s OMIJ ptedat poznatky;

e ma zaka s OMJ zaclenit do tfidy, Skoly.

Jednim s feSeni, které miize umoznit zaclenéni zdka s OMJ do systému Skoly a
ttidy, je tzv. vyrovnavaci plan. Vyrovnavaci plan miizeme definovat jako néstroj, ktery
nam umoziuje naplanovat vzdélavani konkrétniho zaka tak, abychom respektovali jeho
potieby, schopnosti, dovednosti a osobnostni rysy. Pro Zdka s odliSnym matefskym
jazykem, jemuZ Casto nedokonald znalost vyu€ovaciho jazyka brani v plnohodnotném
zaClenéni se do vyuky, je sestaveni takového planu vhodnym feSenim. PomlZe mu

vyrovnat tuto bariéru a pedagogiim zaroven poskytne oporu a poradi, kudy na to. 168

Jak uvadi Zelinkova (2007, in kolektiv autort META (2011), vyrovnavaci plan
muze byt velmi t€innym a systematickym pomocnikem pfi préci se zaclenovanim zakt
s OMJ hned z n¢kolika davodu:

e umozni Zdkovi pracovat podle jeho soucasnych moZznosti, schopnosti a tempa;
e umozni uciteli pracovat se zdkem na Urovni, které momentalné¢ dosahuje, bez

obavy z neplnéni pozadavkl osnov;

185 Kolektiv autort META. Zdci s odlisnym mateiskym jazykem v ceskych Skolach. Praha: META, 2011.
s. 36-37.

%6 Dostupné zURL  http://www.inkluzivniskola.cz/organizace-integrace-cizincu/vyrovnavaci-plan.
aktualizovano 2013.
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zapoji do procesu zacleniovani rodiCe, ktefi na sebe rovnéz piebiraji
zodpovédnost za vzdélavani svého ditéte;

zapoji zaka aktivné do planovéani a umozni mu piebrat odpovédnost.167

Vyrovnavaci plan by mél obsahovat tyto nalezitosti:
Zakladni udaje o zédkovi, podstatné uspésny prubeh vzdélavaciho procesu;
Pedagogicka diagnostika;
Cile vzdélavani;
Konkrétni napl v jednotlivych pfedmétech
Pedagogické postupy;
Pomicky;
Zpusob ovérovani védomosti
Zpusob hodnoceni a klasifikace

Specialn¢ pedagogicka péce

10. Dohoda o spolupraci s rodici

11. Vlastni podil Zdka na vzdelavani.

> W

168

Dalsi doporucent, jak pracovat s zdky s OMJ, uvadi také Kalhous, Obst (2009):
Diuikladné prostudujte zaznamy o ditéti.
Navazte kontakt s rodinou a udrzujte ho.
Zjistéte si co nejvice informaci o kulture Zakl v své tride.
VyuZzijte vrstevnického vyucovani nebo prace pod vedenim Zzakl z vysSich
ro¢nikd. Star$i a uspéSny 74k z minority mize pro mladsi Zaky stejné kultury
predstavovat silny vzor, pfipadné jim mize pomoci se Skolni praci.
Piedkladejte co nejvice materidlli ve vizualni podobé.
Kdykoliv je to mozné, mluvte o informacich a pozitivnich vzorech kultur,
s dirazem na kultury zastoupené ve vasi tfid¢.
Bud’te trpélivi. Ptizpasobeni se novému jazyku a kultufe je zdlouhavy a obtizny
tkol. Zakim je proto potieba poskytnout &as, energii a opravdovou

naklonnost.*%°

167 ZELINKOVA, O. (in Kolektiv autort META). Zéci s odlisnym matefskym jazykem v ceskych skoldch.
Praha:

META, 2011. s. 39.

Dostupné z URL  http://www.inkluzivniskola.cz/cizinec-v-ceske-skole-aneb-organizace/priklad-

vyrovnavaciho-planu., aktualizovano 2013.

189 K ALOHUS, Z. — OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Grada, 2009. s. 28.
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Na Slovensku byl v roce 2009 realizovan vyzkum, ktery se zabyval strategiemi
uciteltl pfi vzdélavani zaka cizincl. Bylo zjisténo, Ze ucitelé reaguji na vzdélavaci
potieby zakti s OMIJ vice zplsoby:

1. Pfizpasobeni obsahu vzdélavani — ptikladem je vyucCovani matetského jazyka,
ktery by se déti cizinci méli ucit jako jazyk cizi, ne jako matefsky. Dlraz
respondentil byl kladen na komunikaci, slovni zdsobu a zékladni gramaticka
pravidla a na predméty, kde je matefsky jazyk nastroj komunikace, ne obsahem
samotného uciva.

2. Ptizptusobeni vzdélavacich metod a materidli — ucitelé vyuzivaji jazykové
ucebnice, ptipadné ucebnice pro prvni ro¢nik, casto si nechaji prelozit zakladni
fraze a pokyny, aby alespofi se aspofi trochu dorozuméli, také pouzivaji
piktogramy, ditéti cizinci obvykle piidéli spoluzaka — tutora.

3. Hodnoceni zaka — ucitelé si vétSinou sami vytvori, co a jak budou hodnotit.
Obcas vSak maji pocit, ze pokud déti cizinci hodnoti podle mirnéjsich kritérii,

Cus e . 170
ostatni Zaci to vnimaji jako nespravedlivé.

Pii integraci zakd s OMJ se ucitelé na zaCatku vyucovani nejcastéji soustfedi na
rozvoj jazykové kompetence zakt s OMJ. Sip, Hrda (2012) poukazuji na to, Ze ve vyuce
druhého/ciziho jazyka i pfi integraci zakti s OMJ by ucitelim m¢élo jit pfedevSim o
promysleni a zapojovani takovych obsahil nebo feSeni, které jsou vyznamné pro proces

za&letiovani a re/konstrukce socialni identity. ™

Piestoze existuji navody a pravidla pedagogického pulsobeni, jak vyucovat ve
tfid¢ s zakem s OMJ, zakladni tlohou je poskytnout zakiim s OMJ adekvatni vzdélani.
Je proto dilezité, aby se vytvotily dobré vztahy na Grovni ucitel — zak s OMJ, ucitel —
zaci s OMJ, zak s OMJ — ostatni zaci, $irSi prostiedi, ve kterém se zak s OMJ pohybuje

(rodina, popf. komunita).

Skolni klima je jednim z faktorti, které ovliviiuji zaGlefovani zakdi s OMJ do
Skolniho prosttedi. Jak uvadi Cepiékové, Sikulova, Mrazova (2008), ,,vzdélavaci systém
Ceské republiky je systémem statu, kltery je zaloZen na ob&anském principu, tedy na

rovnosti vSech bez ohledu na etnicitu, jazykovou, rasovou, narodnostni a ndbozenskou

0 GAZOVICOVA, T. Vzdelivanie deti cudzincov na Slovensku — potreby a riesenia. Bratislava:
Nadacia Milana Simec¢ku, 2011. s. 52.
1 §fP, R. — HRDA, M. Komunikace a integrace Ziki s odlisnym matefskym jazykem — zména pohledu.
In Vyzkum a edukace socialné znevyhodnénych zakii. Romsti Zaci, deti cizincu (uprchlikii), teorie, vyzkum,
edukacni strategie. Brno: Paido, 2012. s. 137.
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ptislusnost. Skola, v niz se setkdvani Zaci z nejriizngjsiho socialniho, kulturniho a
etnického zdzemi, by meéla zabezpecit takové klima, kde se budou vSichni citit
rovnopravné, budou navzajem poznavat svoji kulturu, budou se vzajemné vzdé¢lavat.
Tim piispiva k vzajemnému poznavani, ke vzdjemné toleranci, k odstraiiovani

oy . o o . s 172
nepftatelstvi a pfedsudkil vici ,,nepoznanému* a odliSnému.*

Kazdé Skolni klima sestava z rznych proménnych, zavisi na specifické situaci
jednotlivych skol a vytvari se dlouhodobé. Skalkova (2007) definuje Skolni klima jako
»specificky projev Skolniho zivota, ktery obsahuje celkovou kvalitu uvnitt Skoly

s ekologickymi (materialnimi), spoleGenskymi, socialnimi a kulturnimi dimenzemi.«*"

Pricha (2009) vymezuje pojem psychosocialni klima $koly a uvadi, ze ,,jde o
vyznamny fenomén, ktery ovliviiuje v riizné mife vSechny ucastniky déni ve Skole. (...)
Obsah pojmu klima je slozity a doposud neni jednotné vymezen. Nékdy se spojuje napf.
s zivotem, étosem, duchem nebo kulturou Skoly. Jindy se chape jako prostfedi ¢i

atmosféra. <1’

Také Grecmannova a kol. (2002) uvadi, Ze pojem Skolni klima je v odborné
literatuie Casto chapan jako atmosféra, socialni néalada, Skolni svét, Skolni zivot nebo

VIS . o « 17
emocionalni ton $kolni étos, kultura &i duch $koly.!”

Dale definuje $kolni klima jako
»specificky projev Skolniho Zivota, ktery obsahuje celkovou kvalitu prostfedi uvnitf
Skoly s ekologickymi (materialni a estetické aspekty Skoly a jejich pfilehlych prostor),
spolecenskymi (kvality a kompetence osob a skupin osob ve Skole ¢innych nebo téch,
které Skolu ovliviiyji), socialnimi (zptisob komunikace a kooperace, zafixované vzorce
navyklych vztaht a chovani uvniti skupin a mezi skupinami osob ve skole nebo Skolu
ovliviiyjyicich) a kulturnimi dimenzemi (hodnotové vzory, normy, systém viry,
poznavaci a hodnotici pfistupy, vetejné minéni, odborné kompetence, které se ve skole

uplatfluji).176

Soucasti klimatu Skoly je klima Skolnich tfid, ve kterém se promitaji postoje a
vztahy zakl a ucitelli na situace, které se déji béhem vyucovaciho procesu. V ramci

klimatu Skolnich tfid vznikéd vyucovaci klima, které predstavuje nejmensi jednotku.

172 CEPICKOVA, 1. — SIKULOVA, R. - MRAZOVA, E. Postichy a zkuSenosti v oblasti vzd&lavani d&ti
cizinci na zakladnich Skolach. In Déti cizincii a reemigrantii na Skoldch: eticky rdamec integrace.
Gaudeamus, 2008. s. 7.
1% SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. s. 245.
Y4 pRUCHA, J. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. s. 292.
> GRECMANOVA, H. a kol. Obecnd pedagogika II. Olomouc: Hanex, 2002. s. 33.
8 GRECMANOVA, H. a kol. Obecnd pedagogika II. Olomouc: Hanex, 2002. s. 34.
85



Skolni klima ovlivituje faktor $kolniho prostiedi, které je tvofeno fyzickymi,

socialnimi, kulturnimi, pf¥irodnimi komponenty a ma specifickou podobu. Skolni klima

a Skolni prostfedi funguji na vzajemné interakci a vytvareji specifickou atmosféru. Ve

Skolni atmosféfe Zaci pracuji v béznych tfidach, v u¢ebnach, pohybuji se v télocvicne

nebo na Skolnim hiisti.

Vzhledem ke specifi¢nosti a charakteristice Skolniho klimatu mutzeme rozlisit

nekolik typt

Skolniho klimatu. Grecmanova a kol. (2002) uvadi nasledujici typy

Skolniho klimatu podle Oswaldovy studie skolniho klimatu:

e Typy skolniho klimatu podle kustodialniho a edukativniho uceni urCeni cile

Skoly:

soudu:

Skoly s kustodialnimi cilovymi aspekty — byrokraticka sprava, formalni
pristup, orientace na uniformni pravidla a procedury;

Skoly s edukativnimi cilovymi aspekty — osobni nasazeni, autonomie
pedagogli, experimentovdni, tvofivost, spontdnnost, flexibilita,

emocionalita, inovace, samostatnost, orientace na rozvoj ditéte.

Typy Skolniho klimatu podle z4jmu o lidi nebo o pracovni ukoly skoly.

Typy Skolniho klimatu podle vychovnych styli:

autoritativni Skolni klimaticky typ — distance mezi zaky a vychovatelem;
demokraticky Skolni klimaticky typ — vétSina zakd ma davéru ke svym
uciteliim. Tento styl podporuje integraci a kooperaci.

liberalni Skolni klimaticky typ — mald angaZovanost ucitelt, maly
disciplinarni natlak, negativni dosah ve vztahu ucitel — Zéci, pozitivni

vliv na vztahy zak — zak.

Typy skolniho klimatu podle rlznych vztahl, postojli, pociti a hodnoticich

osobnostné orientovany klimaticky typ — tolerance k zaktm,;
diskrepanéni klimaticky typ — rozporuplné postoje a nazory zak, uciteld
arodiny na vztahy ve Skole;

funk¢né orientovany klimaticky typ — mal4 osobni blizkost a tolerance,
Spatné tfidni spolecenstvi, konkurenéni boj;

distan¢ni klimaticky typ — negativni vztahy mezi uciteli a zaky, vyrazné

dobré vztahy mezi spoluzdky. Distance mezi uciteli a zéky;

Typy Skolniho klimatu podle chovani ucitele v konfliktu se zaky:
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- konzervativni Skolni klima — prava zakti omezena Skolou, svoboda a
zodpovédnost mozné pouze prosttednictvim discipliny;

- progresivni Skolni klima — vztahy mezi uciteli a zaky jsou regulovany

demokraticky;
e Typy skolniho klimatu podle zpiisobu vedeni skoly kontaktu skoly s okolim:
- Skolni klimaticky typ 1 — S$kola vedend autokraticky izolujicim
zpusobem;

- Skolni klimaticky typ 2 — Skola vedend autokraticky zivotu blizkym
zpusobem;
- Skolni klimaticky typ 3 — Skola vedend demokraticky izolujicim
zpusobem;
- Skolni klimaticky typ 4 — Skola vedena demokraticky zivotu blizkym
zpusobem.
e Typy skolniho klimatu podle percepce natlaku, vedouciho k ptizplsobeni.
e Typy Skolniho klimatu podle tfidnich klimatickych rozdilt uvnitt Skoly.
e Typy Skolniho klimatu podle uniformity a plurality skoly:
- uniformni klima — socialni distance;

- pluralitni, otevfené klima — individualita osobnosti.*”’

Grecmanova (2008) uvadi jesté dalsi typy Skolniho klimatu, a to:
e Typy klimatu Skoly podle autenti¢nosti chovani ¢lenli organizace:

- Oteviené klima Skoly — energicka a €ild organizace s cilenym zajisténim
potfeb vsech jednotlivct. Hlavnim znakem je autenti¢nost chovani
ucastnikll Zivota Skoly;

- Uzaviené klima — vysoky rozsah apatie vSech clenl, neautentické
chovani ¢lenti organizace.

e Typy klimatu Skoly podle spokojenosti uciteli (Fend in Grecmanova, 2008):

- skoly s vysokou spokojenosti ucitelt;

178

- Skoly s nepatrnou spokojenosti ucitelr.”~ (srov. Grecmanova, 2002)

K tomu, aby doslo k uspé€$nému zapojeni zaka s OMJ do Skolniho zivota, je nutné,

aby piistup Skoly mél demokraticky charakter a pozitivni Skolni klima. Pokud je

Y GRECMANOVA, H. a kol. Obecnd pedagogika II. Olomouc: Hanex, 2002. s. 38-44.
8 GRECMANOVA, H. Skolni klima. Olomouc: Hanex, 2008. s. 83-84.
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pozitivni klima $koly, je kladné taky klima Skolnich tfid a Zaci prozivaji ve Skole radost

a dochazi ke sblizovani uciteltl a zakt i ucitelského kolektivu navzajem.

Mezi zékladni znaky pozitivniho Skolniho klimatu z hlediska zakt patfi:
e moznost samostatného objevného uceni, ze kterého ma zak radost;
e pozadavky odpovidajici individualnim schopnostem zaka;
e podpora rozvoje osobnosti zaka;
e jistota, ze zak bude akceptovan;
e moznost zaka zazit Gspéch;
e organizacni piehlednost;
e spravedlivy pfistup k zakovi,
e moznost zaka tvofit Skolu jako vlastni zivotni prostor a jako takovou ji

vnimat."®

Z hlediska ucitell se pozitivni Skolni klima vyznacuje tim, Ze:
e skola je pracovisté, v némz ucitel rad pracuje a spolupracuje se zaky a jejich
rodici, ostatnimi kolegy, dobie vyucuje;
e umoziuje uciteli prozivat citovy soulad a pocit soundlezitosti s jinymi uciteli,
uspéch voboru a seberealizaci, svobodu a samostatnost v praci, radost

Z pochvaly a uznani, ze spravedlivého hodnoceni, spokojenost s danym stavem
atd 180

K pozitivnimu Skolnimu klimatu a bezproblémovéjsi integraci zakth s OMJ
pfispiva také budovani multikulturniho prostfedi na zékladnich Skolach a podpora
otevieného vyucovani a modelu oteviené Skoly, jehoZ zakladnim rysem je spojovani
individualniho a socidlniho uceni a partnerskd kooperace, skupinova préace, spoluprace
pfi feSeni problémi, utvareni schopnosti vzajemné komunikace a porozuméni, pomoci a
tolerance; vzdelavani a vychova jsou vniting spjaty. To umozZiluje utvareni vztahu Skoly

. oo 1 .o 181
a rodiny, ugiteli a rodict.™®

Dobréa spoluprace skoly s rodinou zaka s OMJ je vyhodou, ktera podporuje u zaka

s OMJ efektivngjsi a jednodussi cestu ke vzdélavani v novém prostredi.

Pozitivni Skolni klima Skoly z hlediska rodict je hodnoceno obvykle na zakladé:

1% GRECMANOVA, H. Skoln{ klima. Olomouc: Hanex, 2008. s. 85.

180 GRECMANOVA, H. Skoln{ klima. Olomouc: Hanex: 2008, s. 86.

181 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. s. 244.
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e vstficnosti uciteld;

e spravedlivého hodnoceni a zachazeni s détmi;

e kvalifikovanosti a kompetentnosti pedagogu;

e vhodné motivace zaku k udeni;

¢ individualni podpory kazdého ditéte;

e cilevédomé prace Skoly s ohledem na uroven zakt v kognitivni i emocionalni

oblasti.*®?

Pro pojem rodina najdeme V literatufe mnoho definic a vymezeni. Zpravidla byva

charakterizovana jako zakladni ¢lanek, prvni a dosti zdvazny model spole(“:nosti.183

Pojem bilingvni rodina se nej€astéji vztahuje na lingvisticky smiSené rodiny,
Kk jejichz vzniku dochazi narozenim ditéte do jazykové smiSenych manzelstvi nebo
rodina, kde se hovofi jednim jazykem, ktery je vSak odliSni od jazyka okolni

. 184
spolecnosti.

Vv ey

aspektii v pisobeni rodiny tvofi:
e vychova a socializace déti;
e utvafeni  vhodnych  osobnostnich,  zejména  charakterovych,
emociondlnich, kognitivnich a také poznatkovych a zkuSenostnich
predpokladii pro Zadouci vyvoj ditéte v rodin€, pro jeho uspé€snou Skolni

. vr . ror s . , 1
edukaci a dalsi profesionalni i celkovou Zivotni prosperitu. 8

Nejvétsi prekazkou pifi komunikaci s rodi¢i je opét jazykova bariéra, protoze
rodice mnohdy ovladaji vyucovaci jazyk méné nez jejich déti. Dalsi prekdzkou miize
byt absence modelu oteviené Skoly, kdy rodi¢e nemaji moznost intenzivné se podilet na
aktivitach Skoly. Z vysledktl sondy, ktera byla realizovana v roce 2007 v Libereckém,
Usteckém a Stfedo¢eském kraji, vyplynulo, Ze uditelé ve tfidach s zaky s OMJ povazuji

spolupréci s rodi¢i za problémovou oblast. Jako hlavni diivod uvadéli jazykovou bariéru

182 GRECMANOVA, H. Skoln{ klima. Olomouc: Hanex, 2008. s. 86.

183 MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Brno: Slon, 1997. s. 8.

8% MORGENSTERNOVA, M. — SULCOVA, L. — SCHOLL, L. Bilingvismus a interkulturni
komunikace. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 98.

18 pPRUCHA, J. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. s. 487.
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a nezajem rodiny o déni ve $kole.'®® Ugitelé jsou tak nuceni hledat individudlni feSeni
jak u problémi s jazykovou bariérou, tak s praktickymi pedagogickymi problémy. Ke
zlepseni tohoto problému opét vede prohloubeni a podpora multikulturni vychovy a
moznost multikulturniho vzdélavani na Skolach s zdky s OMJ. K vétSimu zapojeni
rodict a ke spolupraci rodict zéka s OMJ se Skolou mohou pfispét také mimoskolni
aktivity nebo zapojovani $kol do celostatnich a evropskych projekti se zaméfenim na
problematiku multikulturni vychovy, napt. ESF projekt Czechkid, multikulturni néstroj
pro zavedeni multikulturni vychovy do Skol, podporovany Univerzitou Karlovou a

British Council.

4.6 Pedagogické plisobeni mimo $kolu
Vychova mimo Skolu patii k dilezitym ¢initeliim rozvoje hodnot, postojli, znalosti
a dovednosti. Kazdy pfislusnik mladé generace by mél mit moznost poznat, jak

smysluplné pfistupovat k asu strdvenému mimo vyucovani.

Kli¢ovou roli pti vychové zakl hraje rodina, kterd ptedstavuje primérni socialni
skupinu, vramci niz dochazi k také k primarni socializaci.’®’ Na vychovu v roding
navazuje vychova v mateiské Skolce a pozd&ji také ve Skolnich zafizenich. Skola
predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich vychovnych ¢initelii. V prabéhu skolni dochazky,
kdy se zak zacleniuje do kolektivu, se postupné pfipravuje na svou roli ve spolecnosti.
Tomuto procesu se fika sekundarni socializace, jejimiz Ciniteli kromé rodiny a Skoly
jsou také vrstevnické skupiny. Zejména v obdobi dospivani se stavaji vrstevnické
skupiny jedine€nym a nezastupitelnym vychovnym ¢initelem. Jak uvadi Pavkova a kol.
(1999), ,tyto skupina, at’ uz existuji uvnitf n¢jaké instituce, nebo vznikaji zcela
spontanng, jsou ¢asto nositeli urcité zvlastni subkultury nebo dokonce kontrakultury.“188
Mize se jednat o z4jmové sportovni, literarni, hudebni, vytvarné, pocitacové,
ekologické, naboZenské krouzky, oddily ¢i soubory, které urcuji naplih mimoskolnich
aktivit jedince. Existuji vSak 1 skupiny, které pro Zaka predstavuji rizikové prostiedi

spojené se socio-patologickymi jevy.

18 CEPICKOVA, 1. — SIKULOVA, R. - MRAZOVA, E. Postichy a zkuSenosti v oblasti vzd&lavani d&ti
cizinci na zékladnich Skolach. In Déti cizincii a reemigranti na Skolach: eticky ramec integrace.
Gaudeamus, 2008. s. 11.
187 primarni socializace probih4 v roding a konéi uzavienou individualizaci jednotlivce. Normy, které se
beéhem této socializace vstfebaji, plati jako stabilni, ale mohou se béhem zivota je§té zménit. Primarni
socializace trva do tfetiho roku Zivota.
188 pPAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 1999. s. 36.
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Mimoskolni vychova zahrnuje komplexni podileni se na vychové jedince, na které
se podili Skola, zatizeni pro vychovu mimo vyucovani a n¢které dalsi subjekty a vlivy.
Pavkova a kol. (1999) vymezuje pojem vychova mimo skolu nasledovné¢:

e probihd mimo povinné vyucovani,
e probihd mimo bezprosttedni vliv rodiny;
e je institucionalné zajisténa;

N N fn % 189
e uskuteCiiuje se pfevazné ve volném case.

Volny cas je zakladnim lidskym pravem a nikomu nesmi byt odpiran na zaklad¢
veéku, pohlavi, rasy, nabozenstvi, zdravotniho stavu, postihnuti, ekonomického nebo
socialniho postaveni. Pravo na volny ¢as a jeho principy jsou formulovany v Charté
vychovy pro volny ¢as, ktera byla navrzend komisi pro vychovu a vzdélavani Svétového
sdruzeni pro rekreaci a volny ¢as (WLRA) a schvalena v prosinci 1993. Pod pojem
volny ¢as vétSinou zahrnujeme odpocinek, rekreaci, zadbavu, zdjmové Cinnosti apod.
Hajek a kol. (2008) vymezuji volny c¢as jako ,,¢ast lidského Zivota mimo ¢as pracovni a
tzv. Cas vazany, ktery zahrnuje biofyziologické potieby cloveka. (...) Volny Cas je
dobou, kterou ma po splnéni téchto potieb a povinnosti ¢lovék k dispozici pro ¢innosti

v s v irroel
sebeurcujici a sebevytvarejici.* %0

Kratochvilova (in Kavanova, Chudy; 2000) piSe, Ze ,,volny Cas je ¢as na oddych,
regeneraci psychickych a fyzickych sil, na relaxaci po skonceni vsech povinnosti, které
vyplyvaji ze socidlnich roli kazdého Clov€ka. Volny ¢as znamena prostor pro oddych,
rekreaci, zdbavu, spolecenské kontakty, pro seberealizaci na zaklad¢ vlastnich potieb a

podle vlastnich piedstav.'*

Cap (1997) poukazuje na tii hlavni funkce volného ¢asu:
1. Odpocinek — vyrovnava tnavu, kterd vznikla pii praci. Patfi sem napt. navstéva
kina, divadla, hrani her 1 pasivni odpoc¢inek.
2. Zabava — pferuseni monotonnosti v rezimu dne kazdého &lovéka. Radime sem
hry a ¢innosti (sport, ¢teni knih, divani se na televizi apod.).

vvvvv

3. Rozvoj osobnosti — nejdalezitéjsi funkce z hlediska pedagogického i

v 7 e v ’e v v roLx . s 1.7 192
spolecenského, kterd by méla rozvijet slozku dusevni, t€lesnou 1 sociélni. ’

B pPAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 1999, s. 39.
O HAJEK, B. - HOFBAUER, B. - PAVKOVA, 1. Pedagogické ovliviiovini volného c¢asu. Praha: Portal,
2008. s. 10.
BLKAVANOVA, A. — CHUDY, S. Vychova a volny ¢as. Zlin: UTB, 2005.s. 11.
192 CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1997. s. 184.
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Hajek a kol. (2008) vymezuji dalsi funkce volného asu, mezi které patii funkce:
e vychovné-vzdélavaci — spociva v cileném a zdmérmém vychovavani jedinct
pomoci volenych pedagogickych prostredkd.
e zdravotni — podpora zdravého télesného, duSevnich a socialniho vyvoje.
e socidlni — tyka se péce o dité, zajisténi bezpecnosti, dohledu a zaméstnani
vdobé, kdy skonéilo vyucovani. Druhé pojeti zaméfené na osobu
vychovavaného je tvorba novych socidlnich vztahi, rozvoj socialni kompetence,

interakce a percepce.'®® (srov. Pavkova a kol., 1999).

Mezi nejvyznamnéjsi zafizeni pro vychovu mimo vyucovani mizeme fadit $kolni
druziny, Skolni kluby, stiediska pro volny ¢as déti a mladeze, kterd zahrnuji domovy
déti a mladeze a stanice zajmovych cinnosti, domovy mladeze, détské domovy.
Z hlediska zajmového vzdélavani existuji zdkladni umélecké Skoly, jazykové Skoly,
obcanské sdruzeni, t€lovychovné a sportovni organizace, kulturni a osvétova zatizeni.

Své postaveni v ramci aktivit mimo Skolu ma také cirkev a nabozenska spolecenstvi.

4.7 Shrnuti

V této kapitole jsme popsali vzdélavaci proces jako soubor mnoha pedagogickych
a didaktickych postupt, které zahrnuje profese pedagoga (nejen) na 2. stupni zakladni
Skoly. Vzdélavaci proces se skladd z postupl a Cinnosti, které napomahaji formovat
jedince z hlediska dovednosti, znalosti a postoji. Kazdy zak, ktery ptichazi do

vyucovani, ho ovliviiuje svymi individualnimi zvla§tnostmi a potfebami.

V prvni ¢asti této kapitoly jsme se zaméfili na operacionalizaci pojmt vyuka a
vyucovani, abychom mohli pfesné vymezit vyznam téchto pojmt pro potieby realizace

vyzkumného Setieni.

Dale jsme popsali vyukové cile. Jejich stanoveni je stéZejni pro efektivni naplnéni
vyucovaci jednotky, béhem které si Zaci osvojuji dovednosti a poznatky. Vyukové cile
maji specifické vlastnosti, které by mél ucitel brat v ivahu. Lisi se podle toho, kterou
oblast struktury Zakovy osobnosti ovliviiuji. Soucasti této podkapitoly byl popis

taxonomie vyukovych cilt.

V nasledujici ¢asti kapitoly byly vénovany metodam a formam vyucovani, které si

ucitel voli, aby podnitil zdkovu aktivitu v rdmci vyu€ovani. Podrobnéji jsme se zaméfili

% HAJEK, B. - HOFBAUER, B. - PAVKOVA, 1. Pedagogické ovliviiovini volného c¢asu. Praha: Portél,
2008. s. 70-72.
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na metody slovni, které jsou soucasti kazdé vyucovaci jednotky. Zejména u zakti s OMJ
je potteba klast diraz pii volbé vyukovych slovnich metod a pii osvojovani

komunika¢ni kompetence.

Dalsi soucasti vzdelavaciho procesu je organizace vyuky. Proto jsme se v ramci
ctvrté kapitoly zaméfili také na organiza¢ni formy vyuky, které patii k zdkladnim
didaktickym kategoriim v procesu vzdélavani. Realizuje se nejcastéji v ramci vyucovaci
jednotky. V Ceské a Slovenské republice je nejéastéjsi vyuéovaci jednotkou vyudovaci
hodina, ktera trvd 45 minut. Kazda vyuCovaci hodina ma specifickou strukturu.

Jednotné ¢lenéni vSak zavisi na charakteru vyucovani.

Nedilnou soucasti vzdelavaciho procesu je udrzovani kazné. Na kéazen ve tfide
maji vliv zéci a jejich individualni zvlasStnosti, ale také osobnost ucitele a jeho autorita a
ptistup k zakim. V piipad¢ (ne)kazné ma ucitel pravo udélovat odmeény a tresty, které

napomahaji regulovat déni ve tfidé a predstavuji psychologicky motivacni faktor.

Protoze se tato prace zamétuje na zaka s OMJ, bylo nutné zminit se o jeho
integraci do systému Skoly a tfidy. Integrace zaki je slozity proces, ktery je ovlivnén
mnoha faktory, jako napt. osobnost Zaka, klima Skoly, tfidy 1 vyu€ovaci jednotky. Roli
pfi integraci zéka s OMJ hraje taky kulturni prostfedi. Dilezitym prvkem pfii
zaClenovani zdka s OMJ je také jeho rodina ¢i pfibuzni a jejich zapojeni se do aktivit

spojenych se Skolni dochézkou vychovéavaného jedince.

Vzdélavani a vychova neprobihaji jen v ramci Skolniho vyuovani, proto byla
posledni podkapitola ¢tvrté kapitoly vénovana aktivitdim mimo Skolu. Pro zdky s OMJ
jsou aktivity mimo Skolu dulezitym socializa¢nim Cinitelem, ktery bud’ pozitivng, nebo
negativné pusobi na jeho zaclefiovani do spole¢nosti. Ma vliv také na rozvoj

komunika¢ni kompetence nejen v rdmci pedagogické komunikace.

V empirické ¢asti disertacni prace budou vyuZity vSechny prezentované poznatky
Z oblasti obecné teorie vyuky a vzdélavani zaka s OMJ, bilingvismu, komunikace a

pedagogické a didaktické teorie a praxe.
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EMPIRICKA CAST

Empirické ¢ast se vénuje vyzkumnému Setfeni realizovanému v ramci zkoumané
problematiky a pfinasi podnét pro dalsi rozvijeni této problematiky. Diiraz je kladen na
prakticky pfinos vyzkumnych poznatkii pro vyucovani a mozné Cinnosti uplatnéni

téchto poznatkli ve vyucovani.

Nejdiive uvedeme cile prace a zadkladni vyzkumné otazky. Poté charakterizujeme
vyzkumny soubor a popiSeme konstrukci dotazniku, ktery byl pro ucely vyzkumného
Setfeni pouzit. Nasledn¢ uvedeme analyzu dat, které bude vénovan nejvétsi prostor.
V zavéreCné casti se zaméfime na vysledky zkouméni a vyhledy, které z vysledki

predlozeného vyzkumu vyplynuly.

5 CIL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

V ramci vyzkumu jsme se zaméfili na zmapovani specifik vyuky v Cesko-
slovenskych a slovensko-¢eskych bilingvnich tfidach na 2. stupni zékladnich skol.
Vyzkumné cile prace vznikly na teoretickém zakladé a vychazi také z predchozich

vysledku a zjisténi, které autorka prace realizovala béhem studia.

Hlavnim cilem empirického Setfeni bylo zmapovat situaci vyuky z pohledu
Ceského uditele na 2. stupni ZS v bilingvni tiidé, kdy #ikem s odlisnym mateiskym
jazykem je Zak, jeho? mateiskym jazykem je jazyk slovensky a zmapovat situaci vyuky
z pohledu slovenského ucitele na 2. stupni ZS v bilingvni ti'idé, kdy %ikem s odliSnym
mateiskym jazykem je Zdk, jeho? mateiskym jazykem je jazyk Cesky. Cilem zkouméni
bylo zjistit, jak ucitel v bilingvni tfidé na 2. stupni zékladnich Skol pfistupuje k vyuce a
vyucovani zakt s OMJ. Vzhledem k tomu, Ze jsme vychazeli z vypovédi uliteld na 2.
stupni zakladnich Skol, ktefi spolupracovali vyplnénim zaslaného dotazniku, jedna se ve
vysledku o redlné a realizované vyu€ovaci postoje, nazory a nastroje, které ucitelé na 2.
stupni zakladnich $kol pouzivaji.

Dil¢i cile empirického Setfeni vychazeji z empirické cCasti disertani prace.
Vzhledem k charakteru zkoumané problematiky je nutné seznamit se s metodami
kvantitativniho vyzkumu a vybrat nejvhodnéj$i metodiku pro realizaci vyzkumného
Setieni. Dale je nezbytné vyhodnotit vyzkumné Setfeni a demonstrovat na opatfeni

V praxi.
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Dil¢i vyzkumné cile disertacni prace byly stanoveny s ohledem na pribéh
zkoumani problematiky jak v jeji teoretické, tak i empirické ¢asti. Dil¢i cile mizeme
shrnout do nasledujicich tvrzeni:

e specifikace predmétu vyzkumu na zakladé vysledkl z predvyzkumu (kap 5;
6.1;)

e stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz (kap. 5.1)

e stanoveni metod vyzkumu (kap. 5.2);

e realizace kvantitativniho vyzkumu (kap. 5.2.3);

e analyza ziskanych vysledki (kap 6.2);

e analyza vyhodnoceni stanovenych hypotéz (kap. 6.2.1)

e shrnuti vysledki a doporuceni (kap. 6.3)

e vyhodnoceni vysledkll vyvodit zavéry a doporuceni pro pedagogickou teorii a

praxi (7);

Vyzkumné cile se dotykaji vSech fazi zpracovavani této disertacni prace. Zaroven
navazuji na stanovené nulové hypotézy vyzkumu, které se zamétuji na specifika vyuky
a vyucovani v ¢esko-slovenskych a slovensko-ceskych bilingvnich tfidach na 2. stupni
zékladnich $kol v Ceské a Slovenské republice. Vyzkumné Setfeni jsme se rozhodli

zaméfit na ty oblasti, které jsou nedilnou soucésti vyucovani.

5.1 Vyzkumné otazky, stanoveni vyzkumnych hypotéz
Pro potteby vyzkumného Setfeni byly formulovany vyzkumné otdzky. Prvni
skupinu tvofi vyzkumné otazky, které nejsou specifikovany hypotézami, protoZe
vystupem je deskripce dané¢ho jevu (vyzkumné otazky €. 1-7). Druhou skupinu tvofi
otazky, které jsou specifikovany nulovymi/HO a alternativnimi/HA hypotézami
(vyzkumné otazky ¢. 8-20):
1. Vyzkumna otazka ¢ 1 - S jakymi vyukovymi problémy se Ziky s OMJ se
ucitelé setkavaji?

(Dotaznik: otazky ¢. 52, 53)

2. Vyzkumna otazka &. 2 — Vyznacuje se priprava ucitele na vyuku v bilingvni

tiidé piistupem, ktery zohlediiuje piitomnost Zdaka s OMJ v bilingvni tiidé?
(Dotaznik: otazky €. 5, 6,7, 8,9,10,11, 12, 13)
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3. vyzkumna otazka ¢&. 3 — Jakou vahou se vybrané faktory podileji na integraci

Zaka s OMJ?

(Dotaznik: otazka ¢. 40)

r v r

4. vyzkumna otazka €. 4 — Vénuji se ucitelé Zakovi s OMJ i mimo vyucovani a
to formou doucovani, vedenim zdjmového krouZku, zapojovanim do aktivit

tiidy mimo vyucovani?

(Dotaznik, otazky ¢. 36, 37, 39)

5. vyzkumna otiazka & 5 — Jaka je situace ve vzdélavani v oblasti pFipravy

uditele pro vyuku v bilingvni tiidé?

(Dotaznik, otazky ¢. 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48)

6. vyzkumna otazka ¢. 6 — Jaké formy odmén ve vyucovani preferuji ucitelé
V bilingvni a nebilingvni tiidé?

(Dotaznik, otazka ¢. 24)

7. vyzkumna otazka &. 7 — Jaké formy trestit ve vyucovdani preferuji ucitelé

V bilingvni a nebilingvni tiidé?

(Dotaznik, otazka ¢. 25)

8. vyzkumna otazka ¢&. 8 - S jakym cilem koncipuji ucitelé vyuku s ohledem na

zapojeni Zaka do vyuky v bilingvni a nebilingvni tiidé?
(Dotaznik, otazka ¢. 14)

HO1: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé¢ nejsou rozdily v cili

koncipovani vyuky s ohledem na zapojeni zZaka do vyuky.

HAT1: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé jsou rozdily v cili

koncipovani vyuky s ohledem na zapojeni Zdka do vyuky.
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9. vyzkumna otazka ¢. 9 - Jak vnimaji ucitele postaveni Zika ve vztahu K uciteli

v bilingvni a nebilingvni tiidé?
(Dotaznik, otazka ¢. 15)

HO02: Mezi uciteli v bilingvni tiidé¢ a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily ve

vnimani postaveni zdka ve vztahu k uciteli.

HAZ2: Mezi uciteli v bilingvni tfid¢ a uciteli v nebilingvni tfid€ jsou rozdily ve vnimani

postaveni zaka ve vztahu k uciteli.

10. vyzkumna otizka ¢&. 10 - Co je zdakladem vyukovych metod v bilingvni a
nebilingvni tridé?

(Dotaznik, otazka ¢. 16)

HO03: Mezi uditeli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily ve

vnimani zékladu vyukovych metod.

HA3: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfid€ jsou rozdily ve vnimani

zakladu vyukovych metod.

11. vyzkumna otazka ¢. 11 - Jaké kriterium preferuji pii hodnoceni Zika ucitelé

v bilingvni a nebilingvni tiidé?

(Dotaznik, otazka ¢. 18)

HO4: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily

ro~vr

v preferenci kriteria pfi hodnoceni zéka.
HA4: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uditeli v nebilingvni tfidé€ jsou rozdily v preferenci

kriteria pfi hodnoceni Zéka.
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12. vyzkumna otazka & 12 - Pristupuji k hodnoceni Zakii s OMJ ucitelé
V bilingvni ti'idé odlisné neZ k ostatnim Zakiim?

(Dotaznik, otazka ¢. 17)

HO05: Ucitelé v bilingvni tfidé hodnoti zaky s OMJ a ostatni zéky na zaklad¢ stejného

pfistupu.

HADS: Ucitel¢é v bilingvni tfidé¢ hodnoti zaky s OMJ a ostatni zaky na zéklad¢ odlisného

pristupu.

13. vyzkumna otazka €. 13 - Jakym motivaénim faktorem je podle ucitelii v

bilingvni a nebilingvni ti'idé pro Zdka odména?

(Dotaznik, otazka ¢. 20)

HO06: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily v nazoru

na ulohu odmény jako motivacnim faktorem.

HAG: Mezi ucditeli v bilingvni tfid€ a uciteli v nebilingvni tfid€ jsou rozdily v ndzoru na

ulohu odmény jako motivacnim faktorem.

14. vyzkumna otazka ¢&. 14 - Jak vnimaji ucitelé v bilingvni tiidé ulohu odmén

Jjako motivacniho faktoru u Zakii s OMJ a u ostatnich Zaki?

(Dotaznik, otazka ¢. 21)

HO7: Ucitelé v bilingvni tfidé vnimaji tlohu odmény jako motivacniho faktoru stejné

jak u zaki s OMJ tak u ostatnich Zzakd.

HAT: Ucitelé v bilingvni tfid¢ vnimaji tlohu odmény jako motivacniho faktoru odlisné

u zaku s OMJ a u ostatnich zaku.
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15. vyzkumna otazka €. 15 - Jakym motivaénim faktorem je podle ucitelii v

bilingvni a nebilingvni tiidé trest?

(Dotaznik, otazka ¢. 22)

HO8: Mezi uciteli v bilingvni tfid€ a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily v nazoru

na ulohu trestu jako motivac¢niho faktoru.

HAO08: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé jsou rozdily v nazoru

na ulohu trestu jako motiva¢niho faktoru.

16. vyzkumna otazka €. 16 — Jak vnimaji ucitelé v bilingvni tiidé ulohu trestu

jako motivacniho faktoru u Zakii s OMJ a u ostatnich Zaki?

(Dotaznik, otazka ¢. 23)

HO09: Ucitelé v bilingvni tfidé vnimaji Glohu trestu jako motiva¢niho faktoru stejné jak u

zaku s OMJ tak u ostatnich zaku.

HAQ: Ucitelé v bilingvni tfidé vnimaji tlohu trestu jako motiva¢nim faktorem odlisné u

zaku s OMJ a u ostatnich zaku.

17. vyzkumna otazka €. 17 — VyuZivaji ucitelé moZnost urcit Zakovi s OMJ jiného

Zaka jako pomocnika s ohledem na vybrany typ vyucovaciho predmétu?

(Dotaznik, otazka ¢. 31)

Jedna se o tyto typy vyucovaciho pfedmétu: vyulovaci jazyk, cizi jazyk,

matematika.

HO10: MozZnost urCit zakovi S OMJ pomocnika vyuzivaji ucitelé¢ stejné ve vSech

vybranych typech vyucovaciho predmétu.

HA10: Moznost urcit zékovi s OMJ pomocnika nevyuzivaji ucitelé stejné ve vSech

vybranych typech vyucovaciho predmeétu.
99



18. vyzkumna otazka ¢. 18 — Je podpora komunikace vztahujici se k vyuce stejnd

ve vS§ech vybranych typech vyucovacich predmétii?

(Dotaznik, otazka ¢. 33)

Jednd se o tyto typy vyucovaciho pfedmétu: vyucovaci jazyk, cizi jazyk,

matematika.

HO11: Podpora komunikace ucitelem mezi zaky je stejnd ve vSech vybranych typech

vyucovacich predméti.

HAT11: Podpora komunikace ucitelem mezi zZaky neni stejnd ve vSech vybranych typech

vyucovacich predméti.

19. vyzkumna otazka ¢&. 19 — Maji v ramci vyucovaciho predmétu Zdaci s OMJ

potiZe s chdapdanim uciva, a to 7 jazykovych divodi?

(Dotaznik, otazka ¢. 49)

HO12: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich tiidach a slovenskych bilingvnich t¥idach

nemaji potize s chapani uciva, a to z jazykovych divoda.

HAI12: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich t¥iddch a slovenskych bilingvnich t¥idach

maji potiZze s chapani uciva, a to z jazykovych divodu.
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20. vyzkumna otazka ¢&. 20 - Maji v ramci vyucovaciho piedmétu Zaci s OMJ

potiZe v komunikaci s ucitelem, a to 7 jazykovych divodii?

(Dotaznik, otazka ¢. 50)

HO13: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich t¥idich a slovenskych bilingvnich t¥idach

nemaji potize v komunikaci s ucitelem, a to z jazykovych divodi.

HA13: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich téidach a slovenskych bilingvnich tfidach

maji potize v komunikaci s ucitelem, a to z jazykovych divodu.

Hypotézy byly statisticky hodnoceny na zaklad¢ téchto kritérii:
a) vyuka v bilingvni/nebilingvni tiid¢;
b) ucitel ve slovenské/Ceské bilingvni tiidé s zakem s Ceskym/slovenskym
jazykem;

€) vyucovaci piedmét (vyuCovaci jazyk, cizi jazyk, matematika).

5.2 METODIKA

Tato kapitola je vénovana vyzkumnému souboru respondentl z pohledu umisténi
skol (Ceska a Slovenska republika), pfitomnosti Zaka s OMJ ve vyu¢ovani, &i nikoliv a
vyucovacim predmétu. V zadvéru kapitoly bude popsan dotaznik, ktery byl

respondentlim pielozen.

5.2.1 Dotaznik a vybér vyzkumného vzorku

Pfi vyzkumu jsme pouzili dotaznik specialné sestaveny pro toto vyzkumné
Setfeni.™® V nasem ptipad¢ je jednalo o dotaznik, ktery zjisStoval postoje, zkuSenosti a
nazory z praktické situace ve vyudovani na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice
a na Slovensku. Jsme si védomi toho, Ze spolehlivost informaci ziskavanych
dotaznikovym Setfenim je ovlivnéna aktudlnimi podminkami nebo naladou konkrétniho
participanta dotaznikového Setfeni a také jeho ochotou a zajmem spolupracovat

s tazatelem.

1% Dotaznik je zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Kladené otazky se
mohou vztahovat bud’ kjevliim vnéjsim, nebo vnitinim. Samotny dotaznik je soustava pfedem
pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana
osoba odpovida pisemné (in CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. s.
163).
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Respondenti byli informovani o tom, ze dotaznik je anonymni a ze jejich
odpovédi nebudou zneuzity. Zaroven jim vSak byla nabidnuta moznost poskytnuti
vyhodnocenych vysledkt v piipadé jejich zajmu. Respondent byl také informovan o
zpusobu vypliovani dotazniku, tzn., jakym zpisobem maji byt policka v dotazniku

vyplnéna.

Dotaznik sestaval z celkem 69 polozek, které byly rozdéleny do osmi oblasti (viz
piiloha €. 1):
I. Piiprava ucitele na vyuku ve tfidé s zdkem s OMJ (5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13);
I1. Organizovani vyucovani uéitele (14, 15, 16, 17, 18, 19);
II1. Vyuzivani odmén a tresta (20, 21, 22, 23, 24, 25);
IV. Integrace zaka s odliSnym matetskym jazykem (26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
40);
V. Situace mimo $kolu (35, 36, 37, 38, 39);
VI. Piiprava ucitele pro vyuku zakti s OMJ (41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48);
VII. Osobni zkusenost (49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62);
VIIL. Osobni udaje/charakteristika souboru (1, 2, 3, 4, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69).'%°

V dotazniku bylo 7 polozek kontaktnich (polozky ¢. 63 — 69) a 62 polozek bylo
zaméfenych na zkoumanou problematiku:

- otevienych polozek bylo 6 (polozky ¢. 45, 47, 52, 53, 60, 61) + vzkaz pro
vyzkumnika na konci dotazniku; Vyhodou otevienych otidzek je, Ze tazatel
respondentovi nenabizi dopfedu Zadné odpovédi, ale zada o respondentiiv nazor.
Nevyhodou je, Ze ne kazdy respondent je schopen vystihnout podstatu
myslenky, kterou chce tazateli sdélit.

- polozavienych poloZek bylo 7 (polozky €. 1, 2, 24, 25, 40, 44, 57). U polozek
polozavienych méli respondenti moznost doplnit polozku ,, Jina moznost “.

- uzavienych polozek bylo 48 (3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43,
46, 48, 49, 50, 51, 54, 55, 56, 58, 59, 62). Uzaviené polozky vyzaduji jasnou

odpovéd a jsou tedy pro vyzkumnika lehce vyhodnotitelné.

Vétsina uzavienych polozek v dotazniku byla konstruovana jako Sbodova

stupnice hodnoceni™®, u kterych respondent vyjadiuje stupenn svého souhlasu, resp.

1% Jednotlivé oddily nebyly v ramei dotazniku zamémé graficky vymezeny.
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nesouhlasu na hodnotici $kale. Prostfednictvim Sbodové Skéaly jsme ziskali ordinalni
data, ktera lze pfirozenym zpisobem zavést usporadani a u kazdé dvojice hodnot lze
snadno urcit, ktera hodnota je vétsi a kterd mensi. Pravé diky této kvantifikace se od

ordinalnich dat dale jiz hovoti o datech kvalitativnich.

Pro lepsi distribuci byl dotaznik vytvoren v aplikaci drive.google, ktera umoziuje

rozesilani dotaznikd do e-mailovych schranek respondentt.

Pro vyhodnoceni ziskanych dat jsme pouzili nasledujici testy. Abychom mohli
vybrat spravny test pro zjisténi statistické vyznamnosti, bylo potieba zjistit rozlozeni
dat.®” K tomuto uéelu jsme pouzili Shapiro-Wilkiiv test normality. V tomto pripads
jsme pracovali s hladinou vyznamnosti (signifikance nebo alfa) 0,05. Shapiro-Wilkav

test normality byl signifikatni, p = 0,000.

Vzhledem k tomu, Ze vSechna data byla rozlozena neparametricky, zvolili jsme
pro jejich vyhodnoceni Mann-Whitney test a stanovili jsme interval signifikance 0,05,
coz znamena, ze pravdépodobnost neopravnéného odmitnuti nulové hypotézy a
nespravného piijeti alternativni hypotézy je 5 %. Ocekavana pravdépodobnost se lisi od

prvni situace vysokou mirou pravdépodobnosti (95 %).

Data byla vyhodnocena pomoci statistického programu SPSS.19.BASE.

5.2.2 Vyzkumny vzorek

V predvyzkumu jsme vyuzili kontakti se slovenskymi uciteli, které byly
navazany autorkou diserta¢ni prace béhem studijni stdze v Banské Bystrici, a osobnich
kontaktti s ¢eskymi ugiteli (viz kap. 6.1). Na zakladé oboustranné komunikace byl
predpoklad, Ze osloveni respondenti vyplni dotaznik ochotné¢ a poskytnou
davéryhodnou zpétnou vazbu. Na zékladé predvyzkumu jsme si ovéfili porozuméni
jednotlivych otazkam. Tim jsme sniZili riziko nesprdvného vyplnéni dotazniku kvili

nepochopeni otazek ve vyzkumu.

19 Chraska (2007, 167) oznaduje tento typ $kal za tzv. skdly Lickertova typu. Johnson, Christensen (2011,
s. 173) doporucuji pouzivat oznaceni ,,5-point rating scale* (5-bodova stupnice hodnoceni), ne oznaceni
Skala Lickertova typu, protoZe oznaceni ,,Lickert scale (Likertova $kdla) ma vice vyznami.

97 Parametricka data znamenaji, 7e zna&na Gast vysledkil se soustfed'uje kolem primérné hodnoty a na
ob¢ strany od ni jsou vysledky stale méné Casté. Graficky je lze vyjadrit podle tzv. Gaussovy kfivky.
Gaussova kiivka je soumérna podle osy prochazejici jejim vrcholem. Vrchol kiivky odpovida
aritmetickému priméru vSech naméfenych hodnot. Neparametickd data nejsou rozloZena rovnomérné,
takze neni mozné pouzit graf Gaussovy kiivky.
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Ve druhé fazi, pii samotném vyzkumném Setfeni, byl dotaznik distribuovan
prostiednictvim aplikace drive.google do $kol v Ceské a Slovenské republice. Slo nam o
to, abychom ziskali relevantni data pro vyhodnoceni vyzkumného Setieni.

Vzhledem k tomu, Ze jsme nevymezovali kritéria, jednalo se o nereprezentativni vzorek
respondentl. Ze ziskanych dotaznikl jsme selektovaly ty, které jsme pouzili pro potieby

naseho vyzkumu.

Samotna realizace vyzkumného Setfeni vCetné predvyzkumu byla zahajena na jafe

2013. Zpracovani ziskanych vysledk uvadime v kapitole 6.
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6 ANALYZA VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole uvedeme vysledky vyzkumného Setieni, které byly ziskany

rozeslanim dotazniki na zakladni $koly v Ceské a Slovenské republice.

6.1 Predvyzkum
Nez zacneme s popisem samotného vyzkumného Setfeni, je tfeba zminit se o
pfedV}'/zkumu.198 Ptedvyzkum byl proveden v unoru 2013. Byl realizovan na 2. stupni
zakladnich kol v Olomouci a Banské Bystrici. Cilovou skupinou piedvyzkumu byli
ucitelé 2. stupné zakladnich $kol vyucovacich predméti mateisky jazyk, cizi jazyk,
matematika. Tyto pfedméty byly vybrany na zéklad¢ nasledujicich kritérii:
1. slovensky/Cesky jazyk — matetsky jazyk;
2. matematika — pfi vyuce se pouzivaji odborné terminy, které se mohou v jazyce
Ceském a slovenském lisit;
3. cizi jazyk — matefské jazyky se lisi gramatikou, proto vychozi kritéria pro vyuku
cizich jazyku jsou odli$na.
U prfedvyzkumu nebylo nutné, aby participujici ucitelé ucili ve tiid€ s Zdkem
s OMJ. Presto jsme volili ucitele cilovych skupin, tedy ucitele ¢eského/slovenského

jazyka, matematiky a ciziho jazyka.

Z Ceské republiky se piedvyzkumného Setfeni zuastnilo celkem 13 ugiteld 2.
stupné zékladnich Skol, z toho 5 ucitel matetského jazyka, 4 ucitelé matematiky a 4
ucitelé ciziho jazyka. Na Slovensku bylo celkem 11 respondentii, z toho 6 ucitelt

matefského jazyka, 2 ucitelé matematiky a 3 ugitelé ciziho jazyka.'®®

198 predvyzkum je zmenseny model vlastniho vyzkumu, u kterého je nutné, aby prob&hl ve viech fazich,
veetné testovani hypotéz, statistického zpracovani vysledki a vyvozeni zavéri. Peclivé provedeny
predvyzkum zmensuje riziko pouziti nevhodné metody ¢i techniky a pfispivd ke zpfesnéni formulace
problému a hypotéz vyzkumu (in CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007.
S. 26-27.)

%9 Jak uvadi Johnson a Christensen (2011, s. 183), piedvyzkum by mél byt realizovan na vzorku
minimalné 5-10 lidi, pficemz jako respondenti mohou byt zvoleni kolegové, ktefi vyplni vSechny otazky a
zaznamenaji vse, cemu nerozuméli.
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Pocet respondenti predvyzkumu,
vyucovaci predmeét

Cizi jazyk
. m Ceska republika

Matematika | Slovenska republia

Matefsky jazyk

Graf¢. 1 Pocet respondentt a vyucovaci predmét

Ke sbéru dat byla pouzita dotaznikova metoda. Sledované oblasti byly
formulovany podle ptedesiého teoretické¢ho studia. V ramci predvyzkumu pro nés bylo
stézejni zjistit, zda sestrojeny vyzkumny nastroj je dostate¢n¢ validni a reliabilni pro
pouziti ve vyzkumném Setfeni. Pied jeho vyplnénim byli u¢itelé 2. stupné ZS seznameni
S jednotlivymi ¢astmi dotazniku a byl jim popsan a vysvétlen zpiisob jeho vyplnéni.
V piipad¢ neporozuméni nékteré z polozek jim byla poskytnuta moznost obratit se na
vyzkumnika. Po ziskdni dat od ugiteld 2. stupné ZS probéhly tupravy polozek

V dotazniku.

Rozdéleni dotazniku na do sedmi ¢asti plus Casti, kterd zahrnuje kontaktni udaje,
zustalo stejné. VSeobecné muzeme fict, ze doSlo pouze k piestylizovani nékterych
otazek zejména u dotaznikli pro slovenské respondenty. Pfedvyzkum byl pfinosnym
pfedevSim z hlediska ovéfeni vyzkumného ndstroje a pro vyhodnoceni ziskanych dat

pro jeho dal$i pouziti v ndsledném vyzkumném Setfeni.

6.2 Analyza vlastniho vyzkumného Setieni
6.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Jak jsme uvedli v kapitole 5.1.2, dotaznik obsahoval celkem 69 polozek. Pro co
nejpocetnéjsi vzorek respondentli byl vytvofen v aplikaci drive.google, kterd nam
umoznila rozeslani dotaznikii do zakladnich $kol v Ceské a Slovenské republice.
Vyzkumné Setieni probihalo v dubnu a kvétnu 2013. Celkem bylo osloveno ptiblizné
6 000 $kol v Ceské republice a 4 000 $kol na Slovensku. Navratnost vyplnénych
dotaznikli byla 70 %, ze kterych byly vybrany dotazniky, které vyplnili ucitelé na
druhém stupni zakladnich Skol:
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a) ktefi u¢i na 2. stupni zékladnich $kol ¢esky/slovensky jazyk, matematiku nebo

cizi jazyk a neuci ve tfid¢ se zdkem s OMJ;

b) ktefi u¢i na 2. stupni zakladnich Skol ¢esky/slovensky jazyk, matematiku nebo

cizi jazyk a uci ve tfidé se zdkem s OMJ.

Z celkového mnozstvi navracenych dotaznik jsme ziskali vzorek s celkovym

poétem 313 respondentt, ztoho 156 bylo z Ceské republiky, 157 ze Slovenské

republiky.

CESKA REPUBLIKA SLOVENSKA REPUBLIKA
Nebilingvni tfida 92 Nebilingvni tfida 90

Bilingvni tfida 64 Bilingvni tfida 67

Celkem 156 Celkem 157

Tabulka¢. 6  Podty respondentii z bilingvnich a nebilingvnich tfid v Ceské a Slovenské republice

Z uvedeného poétu respondenttl bylo 104 muzd (59 z Ceské republiky, 45 ze
Slovenska) a 209 Zen (97 z CR, 112 ze SR). Pramé&my vék viech ucitel byl 43,5 let;

primérna délka praxe byla 18,3 let.

V poétu krajii, ve kterych respondenti ugili, byl v Ceské republice zastoupeny

nejvice Moravsko-slezsky kraj, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj a Praha. Mezi dalSimi

byly kraje Pardubicky, Kralovéhradecky, Ustecky, Liberecky a Jihomoravsky. Na

Slovensku byl nejvice zastoupen Bratislavsky, Tren¢iansky a Trnavsky region.
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Zastoupeni ucitelt ve tfidach se Zzakem s
OMIJ a bez zdka s OMJ v CR

| Ucitelé ve tfidé s zdkem s OMJ

m Ucitelé ve tridé bez Zaka s OMJ

Graf¢. 2 Zastoupeni ugitelt ve tiidach se zakem s OMJ a bez zaka s OMJ v CR
Vé Ve o s V4 v’
Zastoupeni ucitelu ve tridach se zakem s
OMJ a bez zaka s OMJ v SR
42
45 139
40 -
35 -+
30 -
25 - 19
20 - 13
15 - 10 10 B Ugitelé ve tiidé s Zdkem s OM)
10 A 3 4 4 3 e v
5 - 0 0 0 1 m Ucitelé ve tfidé bez zaka s OM)J
0 T T T T T T T 1
\\K;FA (\‘;ﬁ 4‘;@ \\‘;@ . ‘;{ﬁ 4‘\(\@ ‘;g\ ‘\C@
R G 8 PN o 4 &
XN C @ N W + & ™
> & Q
Q)\ «\ c\,{'
&
Graf¢. 3 Zastoupeni uciteld ve ttidach se zakem s OMJ a bez zaka s OMJ v SR

Ve stejném kraji, a to v Ceské a ve Slovenské republice, Zije a uéi 99,5 %

respondenttl.

Uvod dotaznikového Setieni byl zaméfen na kontakt participanta s Eeskym,
slovenskym jazykem. Tuto otdzku (€. 1) jsme zafadili proto, abychom zjistili, jestli
existuje rozdil mezi zpusoby setkavani se s Ceskym, slovenskym jazykem u uciteld ve
tiidé s zdkem s OMJ a uciteltl ve tfidé bez zdka s OMJ. V piipad¢ této otdzky mohli

respondenti vybirat z vice nabizenych odpovédi.
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Kontakt s ceskym/slovenskym jazykem
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Graf ¢. 4 Kontakt s éeskym/slovenskym jazykem

Z celkového poctu 156 Ceskych respondentii uvedlo 58,9 % z nich, Ze ptichazi do
kontaktu se slovenstinou prostfednictvim sledovani televize, 18,5 % poslechu radia, 12,
1 % cetby slovenské literatury, 10,8 % surfovanim na internetu, 66 % respondentli se
setkava se slovenstinou v osobnim kontaktu a 3,8 % vyplnila polozku Jind odpovéd.
Respondenti nejcastéji dopliiovali hrani pocitacovych her po socialnich sitich a umisténi

svych profili na socialnich sitich, kde jsou v kontaktu se slovenskymi znamymi.

U slovenskych respondentt 73,88 % uvedlo sledovani televize, 26, 75 % poslech
radia, 30,57 % cCetbu Ceské literatury, 54,14 % surfovani na internetu a 59,23 % osobni
kontakt jako prostiedek pro kontakt s ¢eskym jazykem. 7 % respondentti doplnilo
polozku Jind moznost nej€astéji o pouzivani socidlnich siti a hrani pocitatovych her.
Jeden respondent uved] postgradualni studium v Ceské republice.

Dilezity vliv na ¢esko-slovenské a slovensko-Ceské jazykové vztahy ma také frekvence
setkdvani se s CeStinou/slovenstinou (ot. ¢. 2). U této otdzky jsme zaznamenali

nasledujici vysledky.
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Frekvence kontaktu s ceskym/slovenskym
jazykem
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Graf¢. 5 Frekvence setkavani se s ¢eskym/slovenskym jazykem

Z celkového poétu 156 respondentit v CR 85,2 % uvedlo, Ze se se slovenskym
jazykem setkava dennég, 10,8 % tydné a 3,8 % mé&si¢né. Na Slovensku se s ¢eskym

jazykem denné setkava 89,9 %, tydné 5 % a mésicné také 5 % respondentd.

U otazky €. 3 jsme chtéli zjistit, jak respondenti vnimaji ¢esky/slovensky jazyk

Z hlediska blizkosti.
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Graf ¢. 6 Slovenstina/Cestina je pro Vas jazy

Z celkového poctu respondentti (313) 99 % odpovédelo, ze slovenstina/Cestina je
pro né jazyk blizky. 0,9 % dotazovanych z Ceské republiky oznaéilo (slovensky) jazyk

za neutralni.

Nasledujici otazka ¢. 4 byla zaméfena na studium odborné literatury
v ¢eském/slovenském jazyce. U této otazky jsme pouzili pro hodnoceni Sbodovou

stupnici.
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Studujete odbornou literaturu ve
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Graf¢. 7 Studujete odbornou literaturu ve slovensting/Cesting

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se studia odborné literatury ve slovenském jazyce polozkou 4 a 5 v 18,7 %,

polozku 1 a 2 volilo 28,1 % uciteld, 53,1 % ucitel volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se Zaky s OMJ, odpovédéEli na
dotaz tykajici se studia odborné literatury v ¢eském jazyce polozkou 4 a 5 v 31,3 %,

polozku 1 a 2 volilo 13,4 % ucitelt, 55,2 % ucitelt volilo poloZzku 3.

Utitelé v Ceské republice, ktefi neudi ve tfidé s zaky s OMIJ, odpovédéli na dotaz

tykajici se studia odborné literatury ve slovenském jazyce polozkou 1 a 2 ve 100 %.

Ucitelé ve Slovenskeé republice, kteti neuci ve tfid€ s Zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se studia odborné literatury Vv ¢eském jazyce polozkou 4 a 5 vO %,

polozku 1 a 2 volilo 96,6 % ucitelq, 3,3 % uciteli volilo polozku 3.

6.2.2 Piiprava uditele na vyuku ve tFidé s Zikem s OMJ

Problematice ptipravy ucitele na vyuku ve tfidé s zakem s OMIJ jsou vénovany
otazky v dotazniku ¢. 5 (formdlni stranka vyuky — cil) 7, 11, 12, 13 (formdlni stranka
vyuky - struktura), a procesni stranka vyuky (otazky 6, 8, 9, 10). Pro odpovédi na
vSechny otazky byla volena Sbodové stupnice.

112



P¥i stanoveni cile vyuky zohlednuiji
4 V4 V' v v 7 (-]
vzdélavaci potreby zaku s OMJ
30 -
26 25 24
25 _/ L5
20 V7 18
| Ucitelé ve tfidé s Zdkem s OMJ
15 1~ vCR
10 | Ucitelé ve tfidé s Zdkem s OMJ
10 - _ VSR
5 6 6
> ] 2
0 T T T T 1
nikdy-1 2 3 4 5-vidy
Graf ¢. 8 Cile vyuky zohlednujici vzdélavaci potfeby ve tfide se zaky s OMJ (otazka €. 5)

Utitelé v Ceské republice, kteii uéi ve t¥idé s ziky s OMIJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se stanoveni cilli vyuky, ktery zohlediiuje vzdélavaci potieby ve tidé¢ se zaky
s OMJ polozkou 4 a 5 v 37,5 %, polozku 1 a 2 volilo 21,8 % uciteld, 40,6 % ucitelt

volilo poloZku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici stanoveni cili vyuky, ktery zohlediuje vzdélavaci potieby ve tiidé se
zaky s OMIJ, polozkou 4 a 5 v 50,7 %, polozku 1 a 2 volilo 11,9 % ucitela, 37,3 %

ucitelt volilo poloZzku 3.
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Promyslim individualni motivaci zdka s OMJ
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Graf¢. 9 Promysleni individualni motivace zdka s OMJ (otazka €. 6)

Utitelé v Ceské republice, ktefi uéi ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se promysleni individualni motivace zdka s OMJ polozkou 4 a 5 v 20,3 %,

polozku 1 a 2 volilo 39 % uciteli, 40,6 % ucitelil volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici promysleni individualni motivace zdka s OMJ polozkou 4 a 5 v 67,1 %,

polozku 1 a 2 volilo 11,9 % ucitelt, 20,8 % ucitelt volilo poloZzku 3.
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Strukturuji uéivo s ohledem na zaky s OMJ
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Graf ¢. 10 Strukturovani u¢iva s ohledem na zaky s OMJ (otazka ¢. 7)

Utitelé v Ceské republice, kteti u¢i ve tiidé s zaky s OMIJ, odpovédéli na dotaz,
zda strukturuji ucivo s ohledem na zaky s OMJ, polozkou 4 a 5 v 17,1 %, polozku 1 a 2

volilo 35,9 % ucitelt, 46,8 % ucitelt volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz, zda strukturuji ucivo s ohledem na zédky s OMIJ, polozkou 4 a 5 v 43,2 %,

polozku 1 a 2 volilo 19,4 % ucitelt, 37,4 % ucitelt volilo polozku 3.
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Vyrazy znéjici stejné v ceském i slovenském
jazyce, ale s jinym vyznamem ve tridach s
zakem s OMJ vysveétluiji
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Graf ¢. 11 Vysvétlovani vyrazi znéjicich stejné v Ceském i slovenském jazyce, ale s jinym

vyznamem ve tfidach s zdkem s OMJ (otdzka €. 8)

zda vysvétluji vyrazy znéjici stejné v Ceském i slovenském jazyce, ale s jinym

vyznamem ve tfidach s zdkem s OMJ, polozkou 4 a 5 v 89 % %, polozku 1 a 2 volilo 0

Utitelé v Ceské republice, ktefi uéi ve t¥idé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz,

% uciteld, 10,9 % ucitela volilo polozku 3.

dotaz, zda vysvétluji vyrazy zngjici stejné v Ceském i slovenském jazyce, ale s jinym

vyznamem ve tiidach s zdkem s OMJ, polozkou 4 a 5 v 89,5 %, polozku 1 a 2 volilo 0

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéli na

% uciteld, 10,4 % ucitela volilo polozku 3.
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Do vyuky zaclenuji ¢innosti, které podporuji
aktivitu zaka s OMJ
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Graf ¢. 12 Zaclenovani ¢innosti do vyuky, které podporuji aktivitu zdka s OMJ (otazka €. 9)

Utitelé v Ceské republice, ktefi uéi ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz,
zda zaclenuji ¢innosti do vyuky, které podporuji aktivitu zakti s OMJ, polozkou 4 a 5

v 32,8 %, polozku 1 a 2 volilo 25 % ucitelt, 42,1 % ucitelt volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz, zda zaclenuji ¢innosti do vyuky, které podporuji aktivitu zaki s OMJ, polozkou 4
a5v 56,7 %, polozku 1 a 2 volilo 11,9 % ucitelt, 31,3 % uciteli volilo polozku 3.
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Individualné pristupuji k zadavani domaci
pripravy pro zaky s OMJ
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Graf¢. 13 Individualni pfistup k zadavani domaci pfipravy pro zaky s OMJ (otazka ¢. 10)

Utitelé v Ceské republice, kteti u¢i ve tiidé s zaky s OMIJ, odpovédéli na dotaz,
zda individudlné pfistupuji k zadavani domaci piipravy pro zaky s OMJ, poloZzkou 4 a 5
vV 56,2 %, polozku 1 a 2 volilo 23,4 % ucitelt, 20,3 % ucitelti volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz, zda individualn¢ pfistupuji k zadavani domaci pfipravy pro zaky s OMJ,
polozkou 4 a 5 v 62,6 %, polozku 1 a 2 volilo 14,9 % uciteld, 22,3 % ucitelt volilo
polozku 3.
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Vytvarim specidlni vyuCovaci texty a
pomucky pro Zaka s OMJ
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Graf ¢. 14 Vytvaii specidlnich vyuc€ovacich textti a pomicek pro zaka s OMJ (otazka €. 11)

zda vytvari specialni vyucovaci texty a pomtcky pro zaky s OMJ, polozkou 4 a5v 17,1

Utitelé v Ceské republice, kteti u¢i ve tiidé s zaky s OMIJ, odpovédéli na dotaz,

%, polozku 1 a 2 volilo 20,3 % uciteli, 62,5 % uciteld volilo polozku 3.

dotaz, zda vytvari specidlni vyuCovaci texty a pomucky pro zdky s OMIJ, polozkou 4 a 5

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na

vV 59,7 %, polozku 1 a 2 volilo 11,9 % uditelt, 28,3 % ucitelt volilo polozku 3.
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Pfi pripravé na vyuku vyuzivam znalost
zazemi zaka s OMJ
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Graf ¢. 15 Vyuzivani znalosti zazemi zaka s OMJ pfi pfipravé na vyuku (otazka ¢. 12)

Utitelé v Ceské republice, kteti u¢i ve tiidé s zaky s OMIJ, odpovédéli na dotaz,
zda vyuzivaji znalosti zdzemi zaka s OMJ pfi ptipravé na vyuku, polozkou 4 a 5 v 40,6

%, polozku 1 a 2 volilo 26,5 % uciteli, 32,8 % uciteld volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz, zda vyuzivaji znalosti zdzemi zaka s OMJ pii pfipravé na vyuku, polozkou 4 a 5

v 29,8 %, polozku 1 a 2 volilo 29,8 % ucitelt, 40,2 % ucitelti volilo polozku 3.
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Vedeni vyuky realizuji
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Graf ¢. 16 Realizovani vedeni vyuky (otazka ¢. 13)

Utitelé v Ceské republice, ktefi uéi ve tidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz

tykajici se realizovani vedeni vyuky ve tfid¢ s Zdkem s OMJ, polozkou 4 a 5 v 7,8 %,

polozku 1 a 2 volilo 84,3 % ucitelt, 7,8 % uciteld volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédé€li na

dotaz tykajici se realizovani vedeni vyuky ve tfidé s Zzakem s OMJ, polozkou 4 a 5 v 8,9

%, polozku 1 a 2 volilo 82 % ucitelt, 8,9 % uciteli volilo polozku 3.

6.2.3 Organizovani vyucovani ucitelem

Oblasti organizovani vyuCovani ucitelem byly pfifazeny otazky ve vztahu

k zakovi (otazky 14, 15), ve vztahu k uciteli (16, 17, 18, 19).

K otazkam 14 -18 byly stanovené nulové a alternativni hypotézy. Tém je

vénovana pozornost v samostatné podkapitole (viz kap. 6.2.9).
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Graf ¢. 17 Koncipovani vyuc¢ovani s ohledem na zaka (otazka ¢. 14)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se koncipovani vyu¢ovani s ohledem na zéka, polozkou 4 a 5 v 37,5 %, polozku

1 a 2 volilo 21,8 % ucitelt, 40,6 % ucitelt volilo poloZzku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se koncipovani vyuovani s ohledem na Zaka, polozkou 4 a 5 v 28,3 %,

polozku 1 a 2 volilo 11,9 % ucitelt, 59,7 % ucitelt volilo poloZzku 3.
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Z hlediska vedeni vyuky vnimam postaveni
zaka ve vztahu k uditeli jako...
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Graf ¢. 18 Vnimani postaveni zaka ve vztahu k uciteli z hlediska vedeni vyuky (otazka ¢. 15)

tykajici se vnimani postaveni zdka ve vztahu kuciteli z hlediska vedeni vyuky,

polozkou 4 a 5 v 3,1 %, polozku 1 a 2 volilo 75 % ucitelli, 21,8 % ucitell volilo polozku

3.

dotaz tykajici se vnimani postaveni zaka ve vztahu k uciteli z hlediska vedeni vyuky,

polozkou 4 a 5 v1,4 %, polozku 1 a 2 volilo 74,5 % uciteld, 23,8 % ucitelt volilo

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na

polozku 3.
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Vyukové metody zakladam na...
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Graf¢. 19 Zakladani vyukovych metod na monologu/dialogu (otazka ¢. 16)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz

tykajici se zakladani vyukovych metod na monologu/dialogu, polozkou 4 a 5 v 57,8 %,

polozku 1 a 2 volilo 15,6 % ucitelt, 26,5 % ucitelt volilo poloZzku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na

dotaz tykajici se zakladani vyukovych metod na monologu/dialogu, polozkou 4 a 5

v 46,2 %, polozku 1 a 2 volilo 11,9 % ucitelt, 41,9 % ucitelti volilo polozku 3.
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Graf ¢. 20 Hodnoceni zakt s OMJ (otazka ¢. 17)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se hodnoceni Zaki s OMJ, poloZzkou 4 a 5 v 73,4 %, polozku 1 a 2 volilo 10,9 %

uciteld, 15,6 % ucitelt volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se hodnoceni zaki s OMJ polozkou 4 a 5 v 77,6 %, polozku 1 a 2 volilo

10,4 % ucitelt, 11,9 % ucitelt volilo polozku 3.
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Graf ¢. 21 Hodnoceni 74kt (otazka €. 18)

Utitelé v Ceské republice odpovédéli na dotaz tykajici se hodnoceni zaku
polozkou 4 a 5 v 16,6 %, polozku 1 a 2 volilo 58,2 % ucitelt, 25 % uciteld volilo
polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice odpoveédéli na dotaz tykajici se hodnoceni zaki
polozkou 4 a 5 v 18,4 %, polozku 1 a 2 volilo 64,3 % uciteld, 17,1 % ucitelt volilo

polozku 3.

U otazky 19 v dotazniku jsme zjistovali, jak ucitelé organizuji vyuku, pficemz
méli vyjadfit procentudlni zastoupeni jednotlivych aktivit ze stanoveného vybéru.

Z celkového poctu 313 odpovédi jsme vygenerovali nasledujici vysledky.
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Zastoupeni aktivit ve vyuce v CR a SR

7,20%

B Klasické vyucovani (prace s
celou tfidou)
B Samostatna prace

m Paralelni vyucovani

M Rozdéleni tFidy

Graf ¢. 22 Zastoupeni aktivit ve vyuce v Ceské republice a Slovenské republice (otazka ¢. 19)
Nejzastoupenéjsi organizacni formou vyuky je stale klasické vyucovani, které
podle ucitelit v CR a SR tvoii 45,6 % vyucovaci jednotky. Druhou &etnou organiza¢ni
formou vyuky je samostatna prace (26,7 %), paralelni vyucovani, kdy tfida je rozdélena
do skupin, které pracuji na stejném ukolu (18,9 %) a rozd¢leni tfidy, kdy jsou Zaci
rozdé¢leni do skupinek, které pracuji na odlisnych ukolech nebo dle specifickych potieb
zakl (7,2 %). PrestoZze jsme se nedotazovali na dalsi organiza¢ni formy vyuky, 1,5 %
respondenti uvedlo v poznamkach, které bylo mozné do dotazniku psat, také

projektovou vyuku.
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6.2.4

VyuZzivani odmén a tresti

V ¢asti vyuzivani odmén a trestl jsou otazky ¢. 20, 21, 22, 23 zaméfené na

vnimani tlohy odmén a trestll jako motivacniho faktoru. Otazky 24 a 25 jsou zaméfeny

na oblast preference odmén a trestu.
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23 Motivace pomoci odmény (otazka ¢. 20)

Utitelé v Ceské republice odpovédéli na dotaz tykajici se motivace zakti pomoci

odmény polozkou 4 a 5 v 73,7 %, polozku 1 a 2 volilo 7,6 % uciteld, 18,5 % ucitelti

volilo poloZku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice odpoveédéli na dotaz tykajici se motivace zaki

pomoci odmény polozkou 4 a 5 v 80,2 %, polozku 1 a 2 volilo 5 % ucitelt, 14,6 %

ucitelt volilo polozku 3.
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Myslim, Ze odména zdka s OMJ

50 - 46

m Ucitelé ve tfidé s Zakem s OM)J
vCR

m Ucitelé ve tfidé s Zakem s OM)J
v SR

Graf ¢. 24 Motivace zaka s OMJ pomoci odmény (otdzka €. 21)
Utitelé v Ceské republice, kteii uéi ve t¥idé s ziky s OMIJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se motivace zakti s OMJ pomoci odmény polozkou 4 a 5 v 92,1 %, polozku 1 a

2 volilo 0 % ucitelt, 7,8 % uciteld volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se motivace zaki s OMJ pomoci odmény polozkou 4 a 5 v 85 %, polozku

1 a 2 volilo 4,4 % ucitelt, 10,4 % uciteli volilo polozku 3.
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Myslim, ze trest zaka
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Graf ¢. 25 Motivace zaka pomoci trestu (otazka ¢. 22)
Utitelé v Ceské republice odpovédéli na dotaz tykajici se motivace zakti pomoci
trestu polozkou 4 a 5 v 38,4 %, polozku 1 a 2 volilo 25 % uéitelt, 36,5 % uciteld volilo

polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice odpoveédéli na dotaz tykajici se motivace zaki
pomoci trestu polozkou 4 a 5 v 64,3 %, polozku 1 a 2 volilo 19,1 % ucitela, 16,5 %

ucitelt volilo polozku 3.
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Graf ¢. 26 Motivace zaka S OMJ pomoci trestu (otazka ¢. 23)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se motivace zakii s OMJ pomoci trestu polozkou 4 a 5 v 39 %, polozku 1 a 2

volilo 15,6 % ucitelt, 45,3 % ucitelt volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se motivace zakt s OMJ pomoci trestu polozkou 4 a 5 v 67,1 %, polozku

1 a 2 volilo 13,4 % ucitelt, 19,4 % ucitelt volilo poloZzku 3.

U otazky 24 v dotazniku jsme zjisStovali, které formy odmén ucitelé uZzivaji pro
motivaci nejcastéji. Jednotlivé odmény meli ucitelé seradit podle frekvence jejich uziti
od nejcastéji pouzivanych po nejméné ¢asto pouzivané odmény ze stanoveného vybéru.

Z celkového poctu 313 odpovédi jsme vygenerovali nasledujici vysledky.
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Formy odmén vyuzivané k motivaci zakua
uciteliv CR a SR

m Ustni pochvala

1,50% 0,50% B Vyvéseni nejlepsi prace na

"prestizni" nasténce
® Nematerialni odmény

B Pisemna pochvala

m Sladkosti nebo jina materialni
odména

m Zhlédnuti filmu ve vyuce za
odménu

Spolecna navstéva kulturniho,
sportovniho nebo jiného
zafizeni

Graf ¢. 27 Formy odmén vyuzivané k motivaci zaku (otazka ¢. 24)

Nejfrekventovangji vyuzivanou formou odmén, kterou ugitelé¢ v Ceské republice a
ve Slovenské republice je ustni pochvala, kterou oznacilo 79 % uciteli. Druhou
nejfrekventovanéj$i odménou je vyvéSeni prace (test, pisemka, slohova prace, referat
apod.) zéka na ,prestizni“ nasténce (9 %). Nasleduje nemateridlni odména (napf.
ptidélovani ,,+ bodd*, kdy za urcity pocet ,,+ bodi* zak ziska znamku — jednic¢ku (5 %).
Ctvrtou odménou, ktera je vyuzivana k motivaci, je pisemna pochvala (3 %). Nasleduje
rozdavani sladkosti nebo jinych materidlnich odmén (2 %) a zhlédnuti filmu ve vyuce
za odménu (1,5 %). Ucitelé v 0,5 % motivuji zaky spole¢nou navstévou kulturniho,
sportovniho nebo jiného zafizeni. Zadny z respondentli nemotivuje zaky spole¢nym
vyletem. Zadny z respondentii také nevyuzil otevienou polozku jind moznost.

U otazky 25 v dotazniku jsme zjiStovali, které formy trestl ucitelé uzivaji pro
motivaci nejcastéji. Jednotlivé tresty méli ucitelé sefadit podle frekvence jejich uziti od
nejcastéji pouzivanych po nejméné Casto pouzivané odmény ze stanoveného vybéru.
Z celkového poctu 313 odpoveédi jsme vygenerovali nasledujici vysledky.
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Formy tresty vyuzivané k motivaci Zzaku
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B Zabavovani predmétd

m Extra domaci ukol

m Ustni datka

B Pozndmka do Zakovské knizky

m Extra ukol v hodiné

Graf ¢. 28 Formy trestl vyuzivané k motivaci zaku (otazka ¢. 25)

Nejfrekventovangji vyuzivanou formou trestd, kterou ugitelé v Ceské republice a
ve Slovenské republice je tustni vytka, kterou oznacilo 31 % uciteld. Druhy
nejfrekventovangjsi trest je zabavovani predmétli, napf. mobilnich telefond, knizek,
karet apod. (29 %). Nasleduje extra domaci ukol (16 %). Ctvrtym trestem, ktery je
vyuzivan k motivaci, je ustni ditka (10 %). Nasleduje poznamka do zakovské knizky (4
%) a extra ukol v hodiné¢ (3,5 %). Ucitelé ve 3 % motivuji zaky zaslanim dopisu
rodicim, 2 % voli extra ukol navic mimo vyucovani (napt. uklid tfidy, chodby, umyti
stén apod.), 1 % voli nemateridlni tresty (pfidélovani ,,- bodia*, kdy za urcity pocet ,,-
bodli“ zék dostane znamku — pétku) a 0,5 % uvedlo uzivani mirnych fyzickych trest
(napf. zatahani za ucho, placnuti pravitkem apod.) Zadny z respondentii nemotivuje
zaky zruSenim spole¢ného planovaného vyletu, zruSenim zhlédnuti slibené¢ho filmu,
zruSenim slibené navstévy kulturniho, sportovniho nebo jiného zafizeni ¢i vyvéSenim
nejhordi prace na nasténce. Zadny z respondentt také nevyuzil otevienou polozku jind

Moznost.
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6.2.5 Integrace Zika s odliSnym mateiskym jazykem

Oblast integrace zdka s odlisSnym matefskym jazykem mapuji otazky 29, 30, 31,
které jsou zaméfeny na Skolu, otazky 32, 33, 34, které jsou zaméteny na ucitele, otazky
27, 28, které¢ jsou zaméteny na spoluzaky, kterd je zaméfena na zéka s OMJ, otazka 40

je zaméfena na faktory, které se podileji na integraci zaka s OMJ.
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Graf ¢. 29 Integrace zaka s OMJ v zavislosti na samotném zaku s OMJ (otazka ¢. 26)

Utitelé v Ceské republice, ktefi uéi ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se integrace zaka s OMJ v zavislosti na samotném zaku s OMJ, polozkou 4 a 5

vV 79,6 %, polozku 1 a 2 volilo 12,5 % ucitelt, 7,8 % ucitela volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se integrace zaka s OMJ Vv zavislosti na samotném zaku s OMJ, polozkou

4a5v 70,1 %,polozku 1 a2 volilo 14,9 % ucitelq, 14,9 % ucitelt volilo polozku 3.
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Dle mych zkusenosti si ostatni zaci vytvareji
s zakem s OMJ dobré vztahy
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Graf ¢. 30 Vztahy ostatnich zakd s zakem s OMJ (otazka ¢. 27)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se vztaht ostatnich zakt s zdkem s OMJ, polozkou 4 a 5 v 87,5 %, polozku 1 a
2 volilo 4,6 % uciteld, 7,8 % ucitelt volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se vztahti ostatnich zakt s Zakem s OMJ, polozkou 4 a 5 v 74,6 %,

polozku 1 a 2 volilo 7,4 % ucitelt, 17,9 % ucitelti volilo polozku 3.
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v’ (-] efge r s v
zakum s OMJ v bilingvni tridé...
59
60 -~
50 -
40 A
30 - m Ucitelé ve tfidé s Zakem s OMJ
vCR
20 1 B Uditelé ve tidé s 7akem s OM)J
10 - vSR
00 00
O T T
4'*:» Vv
((&\"b
ob
Graf ¢. 31 Postoj spoluzaki k zakiim s OMJ v bilingvni tfid¢ (otazka €. 28)

Utitelé v Ceské republice, kteii uéi ve tidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se postoj spoluzakl k zaktiim s OMJ v bilingvni tfidé, poloZzkou 4 a 5 v 96,8 %,

polozku 1 a 2 volilo 0 % ucitelt, 3,1 % ucitela volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se postoj spoluzaki k zakim s OMJ v bilingvni tfidé, polozkou 4 a 5

v 92,5 %, polozku 1 a 2 volilo 0 % uciteli, 7,4 % ucitelt volilo polozku 3.
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Klima skoly nasi skoly je s ohledem na zaky
s OMIJ pozitivni
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Graf ¢. 32 Klima skoly s ohledem na zdky s OMJ pozitivni (otazka ¢. 29)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se klima jejich skoly s ohledem na zaky s OMJ, polozkou 4 a 5 v 89 %, polozku

1 a2 volilo 3,1 % uciteld, 7,8 % ucitela volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se klima jejich Skoly s ohledem na zaky s OMJ, polozkou 4 a 5 v 86,5 %,

polozku 1 a 2 volilo 0 % ucitelt, 13,4 % ucitel volilo polozku 3.
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Ucitelé nasi skoly podporuji zaky s OMJ v
tom, aby mohli seznamit ostatni napft. s
kulturou svého naroda
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Graf ¢. 33 Podpora zakd s OMJ uéiteli skoly v tom, aby mohli sezndmit ostatni napf. s kulturou

svého naroda (otizka &. 30)

Utitelé v Ceské republice, ktefi uci ve tfidé s zdky s OMJ, odpovédéli na dotaz,
zda ucitelé jejich skoly podporuji zdky s OMJ v tom, aby mohli seznamit ostatni napf. s
kulturou svého naroda, polozkou 4 a5 v 12,5 %, polozku 1 a 2 volilo 14 % ucitelt, 73,4

% ucitell volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz, zda ucitelé jejich Skoly podporuji zaky s OMJ v tom, aby mohli seznamit ostatni
napt. s kulturou svého naroda, polozkou 4 a 5 v 20,8 %, polozku 1 a 2 volilo 16,4 %

uciteld, 62,6 % ucitelt volilo polozku 3.
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Ucitelé nasi Skoly vyuzivaji ve svych
hodinach moznost urcit zakovi s OMJ jiného
zaka jako pomocnika
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Graf ¢. 34 Vyuzivani moznosti uréit zakovi s OMJ jiného zaka jako pomocnika uciteli nasi skoly

(otazka ¢. 31)

Utitelé v Ceské republice, ktefi uci ve tfidé s zdky s OMJ, odpovédéli na dotaz,
zda vyuzivaji ucitelé jejich Skoly moznost urCit zakovi s OMJ jiného zaka jako
pomocnika, polozkou 4 a 5 v 21,8 %, polozku 1 a 2 volilo 25 % uditelt, 53,1 % uciteli

volilo poloZku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz, zda vyuzivaji ucitelé jejich Skoly moznost urcit zakovi s OMJ jiného zéka jako
pomocnika, polozkou 4 a 5 v 10,4 %, polozku 1 a 2 volilo 46,2 % uciteld, 43,2 %

uciteld volilo polozku 3.
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Ja sam pristupuji k integraci zadka s OMJ
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Graf ¢. 35 Pristup ucitele k integraci zdka s OMJ (otazka ¢. 32)

Utitelé v Ceské republice, kteii uéi ve t¥idé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se jejich pristupu k integraci zaka s OMJ polozkou 4 a 5 v 31,2 %, polozku 1 a

2 volilo 0 % ucitelt, 68,7 % ucitelt volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se jejich pfistupu k integraci zaka s OMJ polozkou 4 a 5 v 56,7 %,

polozku 1 a 2 volilo 10,4 % ucitelt, 32,8 % ucitelt volilo poloZzku 3.
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Graf ¢. 36 Podpora komunikace vztahujici se k vyuce mezi zaky (otazka ¢. 33)

Utitelé v Ceské republice, kteii uéi ve t¥idé s ziky s OMIJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se jejich podpory komunikace vztahujici se k vyuce mezi zaky polozkou 4 a 5
v 51,5 %, polozku 1 a 2 volilo 18,7 % ucitelt, 29,6 % ucitelti volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uc¢i ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéeli na
dotaz tykajici se jejich podpory komunikace vztahujici se k vyuce mezi zaky polozkou 4
a5V 28,3 %, polozku 1 a 2 volilo 31,3 % ucitelt, 40,2 % ucitelt volilo poloZku 3.
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Spolupracuji s odborniky (napf. Skolni
psycholog, specialni pedagog, Iékar)
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Graf ¢. 37 Spoluprace s odborniky/napt. Skolni psycholog, specialni psycholog, 1ékaf (otazka ¢.
34)

Utitelé v Ceské republice, kteii uéi ve tidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se jejich spoluprace s odborniky (napt. skolni psycholog, specialni psycholog,
1€kat) polozkou 4 a5 v 7,8 %, polozku 1 a 2 volilo 76,5% ucitelt, 15,6 % ucitelt volilo
polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se jejich spoluprace s odborniky (napt. $kolni psycholog, specialni
psycholog, 1ékar) polozkou 4 a 5 v 5,9 %, polozku 1 a 2 volilo 83,5 % ucitelt, 10,4 %

ucitelt volilo polozku 3.

Utitelé v Ceské republice, ktefi neui ve tfidé s zaky s OMIJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se jejich spoluprace s odborniky (napi. Skolni psycholog, specialni psycholog,
1ékat) polozkou 4 a 5 v 21,7 %, polozku 1 a 2 volilo 48,9 % uciteld, 29,3 % ucitelt
volilo poloZku 3.

Utitelé ve Slovenské republice, kteti neuci ve tiid€ s Zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se jejich spoluprace s odborniky (napf. skolni psycholog, specialni
psycholog, 1ékat) polozkou 4 a 5 v 13,3 %, polozku 1 a 2 volilo 47,7 % ucitelt, 38,8 %

uciteli volilo polozku 3.
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Graf ¢. 38 Faktory podilejici se na integraci zaka s OMJ (otazka ¢. 40)

28,3 % respondentti uvedlo, Ze nejvice se na integraci podili sam zak s OMJ.
Druhym nejvice se podilejicim faktorem jsou spoluzaci (22,8 %), dale ucitel v bilingvni
tiide (15,9 %), ucitelsky sbor (12,8 %), skola (10,5 %), rodinné zazemi zaka s OMJ (6,6

%) a situace mimo Skolu (3,1 %).
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6.2.6 Pedagogické piisobeni mimo §kolu

Oblast mimoskolnich aktivit je saturovana otazkami ¢. 35, 36, 37, 38, 39.

Jak velkou dulezitost prikladate vlivu
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Graf ¢. 39 Vliv mimovyukovych ¢innosti na integraci zaka s OMJ (otazka €. 35)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz

tykajici se vlivu mimovyukovych ¢innosti na integraci zaka s OMJ polozkou 4 a 5

VvV 65,5 %, polozku 1 a 2 volilo 7,8 % ucitelu, 26,5 % ucitela volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na

dotaz tykajici se vlivu mimovyukovych ¢innosti na integraci zaka s OMJ polozkou 4 a 5

v 44,7 %, polozku 1 a 2 volilo 16,4 % ucitelt, 38,8 % ucitelt volilo polozku 3.
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Graf ¢. 40 Vénovani se zakim s OMJ formou doucovani (otazka ¢. 36)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se vé€novani se zakim s OMJ formou doucovéani polozkou 4 a 5 v 40,6 %,

polozku 1 a 2 volilo 18,7 % ucitelt, 40,6 % ucitelt volilo poloZzku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se Vénovani se zakim s OMJ formou douc¢ovani polozkou 4 a 5 v 37,3 %,

polozku 1 a 2 volilo 16,4 % ucitelt, 46,2 % ucitelt volilo poloZzku 3.
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Graf ¢. 41 Vénovani se zakim s OMJ formou vedeni zajmového krouzku, oddilu apod. (otazka €.
37)

Utitelé v Ceské republice, kteii uéi ve t¥idé s ziky s OMIJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se v€novani se Zakiim s OMJ formou vedeni zajmového krouzku, oddilu apod.
polozkou 4 a 5 v 29,6 %, polozku 1 a 2 volilo 50 % ucitelt, 20,3 % ucitela volilo
polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se v€novani se Zakim s OMJ formou vedeni zdjmového krouzku, oddilu
apod. polozkou 4 a 5 v 28,3 %, polozku 1 a 2 volilo 40,2 % ucitelu, 31,3 % ucitelt
volilo polozku 3.
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Graf ¢. 42 Spoluprace s rodici zaka s OMJ (otazka ¢. 38)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se spoluprace s rodic¢i zdka s OMJ polozkou 4 a 5 v 68,7%, polozku 1 a 2 volilo

17,1 % uciteld, 14 % ucitelt volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se Spoluprace s rodi¢i zaka s OMJ polozkou 4 a 5 v 79,1 %, polozku 1 a 2

volilo 2,9 % uditelt, 17,9 % ucitelti volilo polozku 3.
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Graf ¢. 43 Zapojovani zaka s OMJ do aktivit tfidy i mimo Skolu nebo vyuku (otdzka ¢. 39)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve t¥idé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se zapojovani zaka s OMJ do aktivit tfidy i mimo Skolu nebo vyuku polozkou 4
a5v 84,3 %, polozku 1 a 2 volilo 6,2 % uciteld, 9,3 % ucitelt volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se zapojovani zdka s OMJ do aktivit tfidy i mimo Skolu nebo vyuku
polozkou 4 a 5 v 82 %, polozku 1 a 2 volilo 4,4 % ucitelq, 13,4 % ucitelt volilo polozku
3.
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6.2.7 Priprava ucditele pro vyuku zaki s OMJ

V této oblasti jsme mapovali moznosti vzdélavani v dané oblasti otdzkami ¢islo

41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,

Jakou Vam Vase skola poskytuje moznost
vzdélavat se v oblasti pripravy ucitele pto
vyuku ve tridé se zakem s OMJ
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Graf ¢. 44 Podpora skoly vzdélavat se v oblasti piipravy uéitele pro vyuku ve tfidé s zakem s OMJ

(otazka & 41)

Utitelé v Ceské republice, kteii uéi ve t¥idé s ziky s OMIJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se podpory ze strany jejich skoly vzdélavat se v oblasti pfipravy ucitele pro
vyuku ve tfidé s zdkem s OMJ polozkou 4 a 5 v 53,1 %, polozku 1 a 2 volilo 12,5 %

ucitelt, 34,3 % ucitelt volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se podpory ze strany jejich Skoly vzd€lavat se v oblasti pfipravy ucitele
pro vyuku ve tfid¢ s zdkem s OMJ polozkou 4 a 5 v 26,8 %, polozku 1 a 2 volilo 17,9 %

uciteld, 55,2 % ucitelt volilo polozku 3.

Utitelé v Ceské republice, ktefi neuéi ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se podpory ze strany jejich Skoly vzdélavat se v oblasti pfipravy ucitele pro
vyuku ve tfidé s Zzakem s OMJ polozkou 4 a 5 v 4,3 %, polozku 1 a 2 volilo 90,2 %

uciteld, 5,4 % ucitelti volilo polozku 3.
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Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi neuci ve tiidé s zaky s OMIJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se podpory ze strany jejich Skoly vzd€lavat se v oblasti pfipravy ucitele
pro vyuku ve tfid¢ s Zdkem s OMJ polozkou 4 a 5 v 2,2 %, polozku 1 a 2 volilo 86,6 %

uciteli, 11,1 % ucitelt volilo polozku 3.

Nakolik vyuzivate samostudium za ucelem
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Graf ¢. 45 Vyuzivani samostudium za ucelem rozsifeni svych odbornych znalosti pro vyuku ve

tfideé s zakem s OMJ (otazka ¢. 42)

Utitelé v Ceské republice, ktefi uéi ve tfidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se vyuzivani samostudia za tcelem rozsifeni svych odbornych znalosti pro
vyuku ve tiidé s zdkem s OMJ polozkou 4 a 5 v 87,5 %, polozku 1 a 2 volilo 6,2 %

uciteld, 6,2 % ucitell volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zdky s OMJ, odpovedéli na
dotaz tykajici se vyuzivani samostudia za ucelem rozsiteni svych odbornych znalosti
pro vyuku ve tfidé s Zakem s OMJ poloZzkou 4 a 5 v 82 %, poloZzku 1 a 2 volilo 4,4 %

ucitelt, 13,4 % ucitelt volilo polozku 3.

Utitelé v Ceské republice, ktefi neuéi ve tfidé s zaky s OMIJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se vyuzivani samostudia za celem rozsifeni svych odbornych znalosti pro
vyuku ve tfidé¢ s zdkem s OMJ polozkou 4 a 5 v 0 %, polozku 1 a 2 volilo 97,8 %

uciteld, 2,1 % ucitelti volilo polozku 3.
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Ucitelé ve Slovenské republice, kteti neuci ve t¥id€ s zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz vyuzivani samostudia za uc¢elem rozsieni svych odbornych znalosti pro vyuku ve
tfidé s zdkem s OMJ polozkou 4 a 5 v 0 %, polozku 1 a 2 volilo 93,3 % uciteli, 6,6 %

uciteli volilo polozku 3.

Absolvoval/a jste za poslednich pét let
néjakou formu vzdélavani zameérenou na
vyuku ve tridé s zakem s OMJ
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Graf ¢. 46 Absolvovani vzdélavani zamétené na vyuku ve tfidé s zdkem s OMJ za poslednich pét

let (otazka €. 43)
Utitelé v Ceské republice, ktefi uéi ve t¥idé s ziky s OMIJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se absolvovani vzdélavani zaméteného na vyuku ve tfidé s zdkem s OMJ za

poslednich pét let polozkou ano v 35,9 %, polozkou ne v 64 %.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se absolvovani vzdélavani zaméteného na vyuku ve t¥idé s Zakem s OMJ

za poslednich pét let polozkou ano v 26,8 %, polozkou ne v 73,1 %.

Utitelé v Ceské republice, ktefi neuéi ve tiidé s zaky s OMIJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se absolvovani vzdélavani zaméfeného na vyuku ve tfidé s zakem s OMJ za
poslednich pét let polozkou ano v 0 %, polozkou ne v 100 %.

Ucitelé ve Slovenské republice, kteti neuci ve tiid€ s Zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz absolvovani vzdélavani zaméfeného na vyuku ve téidé s Zzakem s OMJ za

poslednich pét let polozkou ano v 0 %, polozkou ne v 100 %.
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Graf ¢. 47 Realizovana forma vzdélavani (otazka ¢. 44)

Z uéiteli v Ceské republice, ktefi odpovédeli na otazku ¢. 42 kladné, uvedlo 7,6
%, Ze se jednalo o postgradualni studium. Jako jinou moZnost (jednalo se o pregradualni

studium) uvedlo 31,4 % ucitell.

Z ucitelu ve Slovenské republice, kteti odpovédéli na otazku ¢. 42 kladné, uvedlo
7,6 %, Ze se jednalo o postgradudlni studium. Jako jinou moznost (jednalo se o

pregradudlni studium) uvedlo 13,3 % ucitelu.

Z respondentii v Ceské republice, ktefi zodpovédéli otazku &. 45: Uved'te, kdo
vzdélani organizoval, odpoveédélo 96,8 %. Z této skupiny 11 respondentli uvedlo, Ze to

bylo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky a univerzita.

Z respondentti ve Slovenské republice, kteti zodpovédéli otazku ¢. 45: Uvedte,
kdo vzdélani organizoval, odpovédélo 49,5 %. Z této skupiny 7 uvedlo, Zze to bylo

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a univerzita
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Graf ¢. 48 Spokojenost s nabidkou vzdélavani pro vyuku ve tfidé s Zakem s OMJ (otazka ¢. 46)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se spokojenosti s nabidkou vzdélavani pro vyuku ve tiid€ s Zdkem s OMJ
polozkou 4 a 5 v 12,5 %, polozku 1 a 2 volilo 29,6 % ucitelt, 57,8 % ucitelt volilo
polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zdky s OMJ, odpovedéli na
dotaz tykajici se spokojenosti s nabidkou vzdélavani pro vyuku ve tfidé s zakem s OMJ
polozkou 4 a 5 v 23,8 %, polozku 1 a 2 volilo 25,3 % uciteld, 50,7 % ucitelt volilo
polozku 3.

Utitelé v Ceské republice, ktefi neuéi ve tiidé s zaky s OMIJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se spokojenosti s nabidkou vzdé€lavani pro vyuku ve tfidé s zakem s OMJ
polozkou 4 a 5 v 93,4 %, polozku 1 a 2 volilo 0 % uciteld, 6,5 % uciteldi volilo polozku
3.

Ucitelé ve Slovenské republice, kteti neuci ve tiid€ s Zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se spokojenosti s nabidkou vzdélavani pro vyuku ve tfidé s zdkem s OMJ
polozkou 4 a 5 v 84,4 %, polozku 1 a 2 volilo 0 % uciteld, 15,5 % uciteld volilo polozku
3.
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V otazce ¢. 47 byli respondenti dotazovani, jaka témata tykajici se vyuky ve tiidé
s zdkem s OMJ by méla byt nabizena. Jednalo se o otevienou otdzku. Odpovédi jsme
rozdélili do nasledujicich oblasti:
e témata pedagogicko-didaktickd (zazitkova pedagogika, motivace, hodnoceni,
integrace zdka s OMJ, kazenské problémy, dochazka do Skoly)
e téma multikulturni vychovy (vzdjemné kulturni vztahy, predmét multikulturni
vychovy, kulturni tradice);
e témata jazykova (jazykova komunikace, srovnavani jazykil, vyuka matefského
jazyka po vyu€ovani);

e témata pfedmétova (literatura, historie, realie CR a SR).

Zaradil/a byste pfipravu ucitele na vyuku ve
tridé s zakem s OMJ do kurikul
vysokoskolského vzdélavani - ucitelé celkem

M ano
M ne

nevim

Graf ¢. 49 Zatazeni ptipravy ucitele na vyuku ve tfidé s zakem s OMJ do kurikul vysokoskolského
vzdélavani (otazka ¢. 48)

Z celkového poctu respondentli na otazku, zda by zaradili pfipravu ulitele na
vyuku ve tfidé s zdkem s OMJ do kurikul vysokoskolského vzdélavani, odpoveédélo

kladn¢ 64,5 % a zaporné 8,3 %. Ostatni (27,1 %) uvedlo, Ze nevi.
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Zaradil/a byste pripravu ucitele na vyuku ve
tridé s zakem s OMJ do kurikul
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Graf ¢. 50 Zatazeni ptipravy ucitele na vyuku ve tfidé s zakem s OMJ do kurikul vysokoskolského

vzdélavani - uéitelé v CR a v SR (otazka ¢&. 48)
Z u¢iteld v Ceské republice na otazku, zda by zatadili pfipravu ucitele na vyuku

ve tfidé s zdkem s OMJ do kurikul vysokoskolského vzdélavani, odpoveédélo kladné

68,5 % a zaporn¢ 7 %. Ostatni (24,3 %) uvedlo, ze nevi.

Z uciteld ve Slovenské republice na otazku, zda by zatadili pfipravu ucitele na
vyuku ve tfidé s zdkem s OMJ do kurikul vysokoskolského vzdélavani, odpoveédélo

kladn¢ 60,5 % a zaporné€ 9,5 %. Ostatni (29,9 %) uvedlo, Ze nevi.

6.2.8 Osobni zkuSenost

Oblasti osobni zkuSenost mapovala nazory ucitell na potize a problémy s vyukou

zakt s OMJ, a to v otazkach 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62.
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Graf ¢. 51 PotiZe s chapanim uéiva u zaki s OMJ z jazykovych divodi (otazka ¢. 49)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz

tykajici se potizi s chapanim uciva u zakt s OMJ z jazykovych divodl polozkou 4 a 5

v 67,1 %, polozku 1 a 2 volilo 15,6 % ucitelt, 17,1 % uciteld volilo poloZku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na

dotaz tykajici se potizi s chapanim uciva u zakt s OMJ z jazykovych divodl polozkou

4a5v43,2 %, polozku 1 a 2 volilo 25,3 % ucitelt, 31,3 % ucitelti volilo polozku 3.
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V ramci Vaseho predmétu maji zaci s OMJ
potize v komunikaci s Vami, a to z
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Graf ¢. 52 Potize s komunikaci s ucitelem u zakd s OMJ z jazykovych divodi (otazka ¢. 50)

Utitelé v Ceské republice, kteii uéi ve tidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se potizi s komunikaci s u€itelem u zakt s OMJ z jazykovych divodi polozkou

4a5v 125 %, polozku 1 a 2 volilo 67,1 % ucitelt, 20,3 % ucitelti volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéEli na
dotaz tykajici se spoluprace s komunikaci s ucitelem u zaki s OMJ polozkou 4 a 5 v 8,9

%, polozku 1 a 2 volilo 74,6 % uciteli, 16,4 % uciteld volilo polozku 3.

157



Spoluprace s rodici zaku s OMI se lisi od
v d eVe rd v’ (-]
spoluprace s rodici ostatnich zaku
35
35 -
30 - 6
25 -
20 - L
14 | Ucitelé ve tridé s zdkem s OMJ
15 - 12 11 . v R
10 1 / 5 5 7 m Utitelé ve t¥idé s 2akem s OMJ
5 - v SR
O T T T T 1
&?J’» v > ™ ‘Q}(‘\e
D S
& @'5\’
& &
Graf ¢. 53 Spoluprace s rodici zakia s OMJ (otazka ¢. 51)

Utitelé v Ceské republice, kteii uéi ve tidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se spoluprace s rodi¢i zakia s OMJ polozkou 4 a 5 v 15,6 %, polozku 1 a 2 volilo
73,4 % ucitelq, 10,9 % ucitelt volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se spoluprace s rodici zaki s OMJ polozkou 4 a 5 v 23,8 %, polozku 1 a 2

volilo 59,7 % uéiteld, 16,4 % ucitelt volilo polozku 3.

Otazky ¢. 52 a 53 byly oteviené. Byly zaméfeny na nejvEétsi a nejCasté)si
problémy ve tfidé s Zdky s OMJ. Respondenti ve svych odpovédich uvadéli shodné
problémy v kategorii nejvétsi a nejcastéj$i. Z tohoto diivodu jsme vytvofili pro obé

e problémy pedagogicko-didaktického charakteru (hodnoceni zakti s OMJ, napft.
slohové prace, diktaty, pisemky; neochota aktivné pouZivat cesky/slovensky
jazyk ve vyucovani, vysvétlovani pojmil);

e problémy jazykového charakteru (jazykova komunikace, odlisnost ¢eského a
slovenského jazyka, odliSné¢ gramatické systémy, odliSnd vyslovnost, odlisSné
vnimani homonym v ¢eském a slovenském jazyce, neochota aktivné pouzivat
cesky/slovensky jazyk);

e problémy predmétového charakteru (odborna terminologie).
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Graf ¢. 54 Snaha zakt s OMJ pouzivat vyucovaci jazyk ve vyuovani (otazka ¢. 54)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se snaha Zakt s OMJ pouZivat vyucovaci jazyk ve vyu€ovani polozkou 4 a 5

V 65,6 %, polozku 1 a 2 volilo 10,9 % ucitelt, 23,4 % ucitelti volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, kteii uci ve tfidé se zaky s OMJ, odpovédéli na
dotaz tykajici se snaha zakti s OMJ pouzivat vyucovaci jazyk ve vyucovani polozkou 4

a5v43,2 %, polozku 1 a 2 volilo 26,8 % ucitelt, 29,8 % ucitelt volilo poloZzku 3.
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Snazi se zaci s OMJ pouzivat vyucovaci jazyk
mimo vyuku
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Graf ¢. 55 Snaha zakt s OMJ pouzivat vyucovaci jazyk mimo vyuku (otazka ¢. 55)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tiidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz

tykajici se snaha zakti s OMJ pouzivat vyucovaci jazyk mimo vyuku polozkou 4 a 5

vV 4,6 %, polozku 1 a 2 volilo 84,3 % uciteli, 10,9 % ucitela volilo polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tfidé se zdky s OMJ, odpovédeli na

dotaz tykajici se snaha zakti s OMJ pouzivat vyucovaci jazyk mimo vyuku polozkou 4 a

5v 7,4 %, polozku 1 a 2 volilo 68,6 % uciteld, 23,8 % uciteld volilo polozku 3.
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Vedete portfolio zaka - celkem

B Ano

H Ne

Graf ¢. 56 Vedeni portfolia Zaka - celkem (otazka €. 56)

Z celkového poctu dotazovanych uciteld, zda vedou portfolio Zaka odpovédélo

kladn¢ 20,4 % a zaporn¢ 79,5 %.

Vedete portfolio zaka - ucitelé s CR a SR
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Graf ¢. 57 Vedeni portfolia zaka — ugitelé v CR a SR (otazka &. 56)

Z uditeld v Ceské republice na otazku, zda vedou portfolio Zaka, odpovédélo

kladné 25 % a zéporné€ 75 %.

Z ucitel ve Slovenské republice na otdzku, zda vedou portfolio Zaka, odpovedélo

kladné 15,9 % a zaporné 84 %.
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V otazce 57 jsme se dotazovali, jaké cizi jazyky se vyucuji na Skolach
respondentll. Byl pfedlozen seznam s moznosti doplnit o jazyk, ktery neni uvedeny

Vv seZnamul.

Jaky cizi jazyk se na Vasi $kole vyuéuje - CR
$panélsky jazyk _ 11%
francouzsky jazyk _ 15%
rusky jazyk _ 42% u Rady1

némecky jazyk _ 65%

anglicky jazyk _ 95%
0% 2(';% 4(';% 6(;% 8(;% 10I0%

Graf ¢. 58 Cizich jazykt na 8kole v Ceské republice (otazka &. 57)

Na ceskych skolach byla nejfrekventovanéjsi vyuka anglického jazyka, kterd se
vyucuje na 95 % Skol. Nasledovala vyuka némeckého jazyka (65 % Skol) a ruského
jazyka (42 %). Respondenti dale doplnili vyuku francouzského jazyka (15 %) a
Spanélského jazyka (11 %).
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Jaky cizi jazyk se na Vasi Skole vyucuje - SR

francouzsky jazyk 5%
ukrajinsky jazyk 1%
madarsky jazyk 41%

T m Radyl
rusky jazyk 15%

némecky jazyk 31%

anglicky jazyk 91%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf ¢. 59 Cizi jazyky na Skole ve Slovenské republice (otazka €. 57)

Na slovenskych zékladnich §kolach se stejné jako v Ceské republice nejéastéji
vyucuje anglicky jazyk, a to na 91% Skol. Dal$im nejfrekventovanéj$Sim jazykem je
madarsky (41 %), némecky (31 %), rusky (15 %) a ukrajinsky (1 %) skol. Respondenti
dale uvadeli u polozky jiny jazyk francouzsky v 5 %.
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Jaky jazyk je podle Vas z hlediska obtiznosti
gramatiky tézsi
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Graf ¢. 60 Obtiznost gramatiky ¢eského a slovenského jazyka (otazka ¢. 58)
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Dotazovani uéitelé z Ceské republiky uvedli, ze gramatika Geského jazyka je

obtizna.

vvvvvv

Dotazovani ucitelé ze Slovenské republiky uvedli, ze gramatika ¢eského jazyka je
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Graf ¢. 61 Kontakt zakt s OMJ s Cestinou/slovenstinou mimo vyucovani (otazka ¢. 59)

Utitelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve tfidé s zaky s OMJ, odpovédéli na dotaz
tykajici se jejich nazoru na setkdvani se zakli s OMIJ s CeStinou mimo vyucovani
polozkou 4 a 5 v 26,5 %, polozku 1 a 2 volilo 18,7 % uciteld, 54,6 % ucitelt volilo
polozku 3.

Ucitelé ve Slovenské republice, ktefi uci ve tiid¢ se zaky s OMJ, odpovedéli na
dotaz tykajici se jejich ndzoru na setkdvani se zakti s OMJ se slovenstinou mimo
vyucovani polozkou 4 a 5 v 26,8 %, polozku 1 a 2 volilo 17,9 % uciteld, 55,2 % ucitelil

volilo polozku 3.

Otazka ¢. 60 byla oteviend. V ni jsme se dotazovali respondentl na jejich nézor,
co nejvice ovlivituje porozuméni zaka s OMJ Ceskému/slovenskému jazyku. Odpovédi
jsme rozd¢lili do nésledujicich oblasti:

e problematika vztahujici se k uzivani jazyka: Cesky/slovensky pravopis, jazyk
pouzivany rodinnymi pfislusniky, jazyk pouzivany mimo S$kolni vyucovani,
konverzace v ¢eském/slovenském jazyce, komunikace se spoluzéky, konkrétni
komunikacni situace.

e problematika vztahujici se k individudlnim zvlaStnostem zdka s OMJ: v¢k,
prospech, snaha a ochota pouzivat Cesky/slovensky jazyk, povaha zidka s OMJ,
jeho charakterové vlastnosti.

e problematika vztahujici se k masmédiim: televize, internet, poslech

Ceské/slovenské hudby apod.

V otazce ¢. 61 jsme se dotazovali, kolik zaki s OMJ respondent ve své kariéie
vyudoval. Z celkového poétu nami dotazovanych v Ceské republice byl primérny pocet
zaki s OMIJ na jednoho ucitele 37 (coz ptedstavuje 4,2 zdka s OMJ na jednoho ucitele),

ve Slovenské republice 41 (coz je 3,8 zaka s OMJ na jednoho ucitele).

Otéazka ¢. 62 zjistovala, kolik ucitelli z ndmi dotazovanych mé v soucasné dob¢ ve
tid¢ zdka s OMJ. V Ceské republice odpovédélo ano 64 uditeli, na Slovensku
odpovédélo ano 67 uciteld.

6.2.9 Analyza vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Pro potieby naSeho vyzkumného Setfeni byly stanoveny vzdy nulova (HO) a

alternativni (HA) hypotéza. V této podkapitole predstavime vysledky Setfeni, které bylo
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realizovano v dubnu a v kvétnu 2013. Abychom mohli zvolit spravny test pro ovéteni
nulovych hypotéz, bylo tieba nejprve zjistit rozlozeni dat. Pro vyhodnoceni ziskanych
dat jsme pouzili nésledujici testy. Abychom mohli vybrat spravny test pro zjiSténi
statistické vyznamnosti, bylo potieba zjistit rozlozeni dat. K tomuto ucelu jsme pouzili
Shapiro-Wilkiv test normality. V tomto piipadé jsme pracovali s hladinou vyznamnosti
(signifikance nebo alfa) 0,05. Shapiro-Wilkiv test normality byl signifikantni, p =
0,000. Pro vyhodnoceni neparametrickych dat byl zvolen Mann-Whitney test, interval
signifikace byl stanoven na 0,05 (95 %). Data byla zpracovana statistickym programem
SPSS.19.BASE. Hypotézy byly statisticky hodnoceny z hlediska 3 kritérii:

a) vyuka v bilingvni/nebilingvni tfid¢;

b) ucitel ve slovenské/Ceské bilingvni tiidé s zakem s Ceskym/slovenskym

jazykem;

€) vyucovaci piedmét (vyucovaci jazyk, cizi jazyk, matematika).

Vyzkumné otazky jsou Cislovany podle systému pouzitého v kapitole 5.1, kdy
vyzkumné otazky ¢. 1-7 nemcély stanovené hypotézy, otizky 8-20 mély stanovené

nulové (HO) a alternativni (HA) hypotézy.

Vyzkumna otazka ¢ 8 — Sjakym cilem koncipuji ucitelé vyuku s ohledem na
zapojeni Zaka do vyuky v bilingvni a nebilingvni tiidé?

HO1: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé¢ nejsou rozdily v cili
koncipovani vyuky s ohledem na zapojeni Zdka do vyuky.

HA1: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé jsou rozdily v cili
koncipovani vyuky s ohledem na zapojeni Zaka do vyuky.

U vyzkumné otazky S jakym cilem koncipuji ucitelé vyuku s ohledem na zapojeni
Zdka do vyuky v bilingvni a nebilingvni tiidé? byla testem Mann-Whitney zjiSténa
signifikance p = 0,001, coz znamena, Ze zamitame nulovou hypotézu a pfijimame
hypotézu alternativni HAI: Mezi uciteli v bilingvni tridé a uciteli v nebilingvni trideé

Jjsou rozdily v cili koncipovani vyuky s ohledem na zapojeni zZdka do vyuky.

Vyzkumna otazka €. 9 - Jak vnimaji ucitelé postaveni Zdika ve vitahu k uciteli v
bilingvni a nebilingvni tiidé?
HO02: Mezi uciteli v bilingvni tfidé¢ a uciteli v nebilingvni tfid€ nejsou rozdily ve

vnimani postaveni zdka ve vztahu k uciteli.
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HAZ2: Mezi uciteli v bilingvni tfid¢ a uciteli v nebilingvni tfid€ jsou rozdily ve vnimani
postaveni zaka ve vztahu k uciteli.

U vyzkumné otazky Jak vnimaji ucitele postaveni Zdaka ve vitahu k uciteli v bilingvni
a nebilingvni tiidé? byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance p = 0,150, coz
znamena, ze pfijimame nulovou hypotézu H02: Mezi uciteli v bilingvni tride a uciteli

V nebilingvni tride nejsou rozdily ve vnimani postaveni Zaka ve vztahu k uciteli.

Vyzkumna otazka €. 10 — Co je zdakladem vyukovych metod v bilingvni a nebilingvni
tride?

HO03: Mezi uditeli v bilingvni tfidé¢ a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily ve
vnimani zédkladu vyukovych metod.

HA3: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfid€ jsou rozdily ve vnimani
zakladu vyukovych metod.

U vyzkumné otazky Co je zdakladem vyukovych metod v bilingvni a nebilingvni tiidé?
byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance p = 0,002, coz znamena, ze zamitame
nulovou hypotézu a ptijimédme hypotézu alternativni HA3: Mezi uciteli v bilingvni tridé

a uciteli v nebilingvni tridé jsou rozdily ve vnimani zdkladu vyukovych metod.

Vyzkumna otazka ¢&. 11 - Jaké kriterium preferuji pii hodnoceni Zdka ucitelé v
bilingvni a nebilingvni tiide?

HO4: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily
v preferenci kriteria pfi hodnoceni zéka.

HA4: Mezi uciteli v bilingvni tfid¢ a uCiteli v nebilingvni tfidé jsou rozdily v preferenci
kriteria pfi hodnoceni Zéka.

U vyzkumné otazky Jaké kriterium preferuji pii hodnoceni Zdka ucitelé v bilingvni a
nebilingvni ti‘idé? byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance p = 0,001, coz
znamena, ze zamitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni HA4: Mezi
uciteli v bilingvni tride a uciteli v nebilingvni tride jsou rozdily v preferenci kriteria pri

hodnoceni zZaka.

Vyzkumna otazka €. 12 — Pristupuji k hodnoceni Zakit s OMJ ucitelé v bilingvni tiidé

odlisné nei k ostatnim Zakiim?
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HO5: Ucitelé v bilingvni tfidé hodnoti zadky s OMJ a ostatni zaky na zéklad¢ stejné¢ho
pfistupu.

HAS: Ucitelé v bilingvni tfidé hodnoti zaky s OMJ a ostatni zadky na zaklad¢ odlisného
pristupu.

U vyzkumné otazky Pristupuji k hodnoceni Zdki s OMJ ucitelé v bilingvni tiidé
odlisné nei k ostatnim Zakum? byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance p=
0,002, coz znamena, ze zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni
HAS5: Ucitelé v bilingvni tridé hodnoti zaky s OMJ a ostatni Zaky na zaklade odlisného

pristupu.

Vyzkumna otazka €. 13 — Jakym motivacnim faktorem je podle ucitelii v bilingvni a
nebilingvni tiidé pro Zika odména?

HO06: Mezi uditeli v bilingvni tfid¢ a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily v ndzoru
na ulohu odmény jako motiva¢niho faktoru.

HAG6: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni t¥id¢ jsou rozdily v nazoru na
ulohu odmény jako motiva¢niho faktoru.

U vyzkumné otazky Jakym motivacnim faktorem je podle ucitelit v bilingvni a
nebilingvni tiidé pro Zaka odména? byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance
p= 0,090, coz znamend, Ze pfijimame nulovou hypotézu H06.: Mezi uciteli v bilingvni
tride a uciteli v nebilingvni tridé nejsou rozdily v nazoru na ulohu odmény jako

motivacniho faktoru.

Vyzkumna otazka ¢. 14 — Jak vnimaji ucitelé v bilingvni tiidé ulohu odmén jako
motivaéniho faktoru u Zakii s OMJ a u ostatnich Zdakii?

HO7: Ucitelé v bilingvni tfidé vnimaji tlohu odmény jako motivac¢niho faktoru stejné
jak u zakti s OMJ tak u ostatnich zakd.

HAT7: Ucitelé v bilingvni tfidé vnimaji tlohu odmény jako motivaéniho faktoru odlisné
u zakti s OMJ a u ostatnich zakd.

U vyzkumné otdzky Jak vnimaji ucitelé v bilingvni tiidé ulohu odmén jako
motivacéniho faktoru u Zdkit s OMJ a u ostatnich Zaka? byla testem Mann-Whitney
zjisténa signifikance p= 0,150, coz znamend, Ze pfijimdme nulovou hypotézu HO7:
Ucitelé v bilingvni tride vnimaji ulohu odmeény jako motivacniho faktoru stejné jak u

zaku s OMJ tak u ostatnich zdki.
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Vyzkumna otazka ¢&. 15 — Jakym motivacnim faktorem je podle ucitelii v bilingvni a
nebilingvni tFidé trest?

HO08: Mezi uciteli v bilingvni tifid¢ a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily v ndzoru
na ulohu trestu jako motiva¢niho faktoru.

HAO8: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni t¥id¢ jsou rozdily v nédzoru
na ulohu trestu jako motiva¢niho faktoru.

U vyzkumné otazky Jakym motivacnim faktorem je podle ucitelit v bilingvni a
nebilingvni ti'idé pro trest? byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance p= 0,210,
coz znamena, Ze pfijimame nulovou hypotézu HOS: Mezi uciteli v bilingvni tridé a
uciteli v nebilingvni tridé nejsou rozdily v ndzoru na ulohu trestu jako motivacniho

faktoru.

Vyzkumna otazka €. 16 — Jak vnimaji ucitelé v bilingvni ti'idé ulohu trestu jako
motivacniho faktoru u Zakii s OMJ a u ostatnich Zaki?

HO09: Ucitelé v bilingvni tfidé vnimaji ulohu trestu jako motiva¢niho faktoru stejné jak u
zakti s OMJ tak u ostatnich zaku.

HA®9: Ucitelé v bilingvni tfidé¢ vnimaji tlohu trestu jako motiva¢niho faktoru odlisn¢ u
zakti s OMJ a u ostatnich zaka.

U vyzkumné otazky Jak vnimaji ucitelé v bilingvni tiidé ulohu trestu jako
motivacniho faktoru u Zdkii s OMJ a u ostatnich Zdaku? byla testem Mann-Whitney
zjisténa signifikance p = 0,130, coz znamend, Ze piijimame nulovou hypotézu H09:
Ucitelé v bilingvni tride vnimaji ulohu trestu jako motivacniho faktoru stejné jak u Zakii

s OMJ tak u ostatnich zZakai.

Vyzkumna otazka €. 17 — VyuZivaji ucitelé moZnost urcit Zakovi s OMJ jiného Zdika
jako pomocnika s ohledem na vybrany typ vyucovaciho piedmétu?

HO010: MozZnost urcit zakovi s OMJ pomocnika vyuzivaji ulitelé stejné ve vSech
vybranych typech vyucovaciho predmétu.

HA10: Moznost urcit zékovi s OMJ pomocnika nevyuzivaji ucitelé¢ stejné¢ ve vSech
vybranych typech vyucCovaciho predmétu.

U vyzkumné otazky VyuZivaji ucitelé na moZnost urcit Zakovi s OMJ jiného Zdika jako

pomocnika z hlediska typu vyucovaciho predmétu? byla testem Mann-Whitney zjisténa
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signifikance p = 0,17, coz znamena, ze prijimame nulovou hypotézu H010: Moznost
urcit zakovi s OMJ pomocnika vyuzivaji ucitelé stejné bez ohledu na typ vyucovaciho

predmeétu.

Vyzkumna otazka €. 18 — Je podpora komunikace vitahujici se k vyuce stejnda ve
v§ech vybranych typech vyucovacich piedmétii?

HO11: Podpora komunikace ucitelem mezi zaky je stejna ve vSech vybranych typech
vyucovacich predmétt.

HA11: Podpora komunikace ucitelem mezi zaky neni stejnd ve vSech vybranych typech
vyucovacich predmétii

U vyzkumné otazky Je podpora komunikace vzitahujici se k vyuce stejnd ve vSech
piredmétech? byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance p = 0,085, coz znamena,
ze prijimame nulovou hypotézu HO11l: Podpora komunikace ucitelem mezi zZiky je

stejna bez ohledu na vyucovaci predmet.

Vyzkumna otazka €. 19 — Maji v ramci vyuclovaciho piedmétu Zaci s OMJ potiZe
S chdapanim uciva, a to 7 jazykovych divodi?

HO012: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich t¥idich a slovenskych bilingvnich t¥idach
nemaji potize s chapani uciva, a to z jazykovych divodu.

HAI12: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich tiidach a slovenskych bilingvnich tiidach
maji potize s chapani uciva, a to z jazykovych divodu.

U vyzkumné otdzky Maji v ramci vyucovaciho predmétu Zaci s OMJ potiZe
S chdpanim udiva, a to 7 jazykovych ditvodii? byla testem Mann-Whitney zjisténa
signifikance p = 0,004, coz znamend, Ze zamitame nulovou hypotézu a pfijimame
hypotézu alternativni HAI12: Zaci s OMJ V ceskych bilingvnich tridach a slovenskych
bilingvnich tridach maji potize s chdapani uciva, a to z jazykovych diivodii.

Vyzkumna otazka €. 20 — Maji v ramci vyucovaciho piedmétu Zaci s OMJ potiZe
V komunikaci s ucitelem, a to 7 jazykovych divodi?

HO13: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich tiidach a slovenskych bilingvnich tiidach
nemaji potize v komunikaci s ucitelem, a to z jazykovych davodu.

HA13: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich t¥idach a slovenskych bilingvnich t¥idach

maji potize v komunikaci s ucitelem, a to z jazykovych diivoda.
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U vyzkumné otazky Maji v ramci vyucovaciho predmétu Zdaci s OMJ potiZe
V komunikaci s ucitelem, a to 7jazykovych divodu? byla testem Mann-Whitney
zjisténa signifikance p = 0,189, coz znamen4, ze pfijimame nulovou hypotézu HO13:
Zaci s OMJ v Ceskych bilingvnich tiidach a slovenskych bilingvnich tiidich nemaji

potize v komunikaci s ucitelem, a to z jazykovych divodii.

Na zaklad¢ statistické analyzy mizeme konstatovat, ze u péti stanovenych
hypotéz jsme museli pfijmout alternativni hypotézu, u osmi stanovenych hypotéz jsme

na zakladé vysledk ptijali hypotézu nulovou.
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6.3 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumna otazka €. 1

S jakymi vyukovymi problémy se Zaky s OMJ se ucitelé setkavaji?

Miizeme konstatovat, Ze uitelé na 2. stupni zakladnich kol v Ceské republice a
ve Slovenské republice uvadéli shodné problémy pii vyuce zaka s OMJ. Mezi nejveétsi a
zaroven taky nejCastéjsi problémy ucitelé se zaky s OMIJ tadili problémy pedagogicko-
psychologického charakteru. Mezi tyto mizeme fadit napt. hodnoceni zadki s OMJ.
Domnivame se, ze tato problematika se vztahuje zejména k hodnoceni pisemnych a
slohovych praci nebo diktati ve vyucovacim jazyce. Ucitelé by v tomto ptipadé¢ méli
brat ohled na individudlni zvlaStnosti Zaka s OMJ. Dalsi problémem, ktery byl zjiStén, je
neochota zakli s OMJ pouzivat Cesky/slovensky jazyk ve vyucovani. Domnivame se, Ze
je to zpusobeno zejména podobnosti obou jazykti a schopnosti pasivné porozumét
vyucovacimu jazyku. Dalsi oblasti, ke které se ucitelé¢ vyjadfovali, je problematika
jazykového charakteru. PotiZze pusobi predev§im jazykova komunikace, odliSnost
¢eského a slovenského jazyka a jejich gramatickych systémi. V odbornych predmétech
je to terminologie, a to u téch vyrazl, které znéji stejné v ¢eském i slovenském jazyce,
ale maji jiny vyznam. V komunikacni situaci tedy mlze snadno dojit k neporozuméni,

coz ma vliv na osvojovani si u¢iva s zdkem s OMJ.

Vyzkumna otazka ¢. 2
Vyznacuje se priprava ucitele na vyuku v bilingvni tiidé pristupem, ktery zohlediiuje

pritomnost Zaka s OMJ v bilingvni tiidé?

Piiprava ucitele na vyucovaci hodinu je zalozena pfedev§im na vyukovém cili,
kterého ma byt v hodiné dosazeno. Ucitel s Zdkem s OMJ by mél zohlediiovat jeho
vzdélavaci potieby a prizplisobit vyukovy cil individualnim moznostem a schopnostem
zaka s OMJ. My mizeme konstatovat, Ze nejvétsi pocet Ceskych respondentil se kloni

K priméru, u slovenskych respondenti se polovina klonila k nadprimérnym hodnotam.

Motivace je dillezitou soucasti vyukového procesu. Ucitel ve tfid¢ s zdkem s OMJ
ma moznost motivovat Zdka s OMJ individudlné na zdklad¢ jeho vlastnich potieb,

zajmu, kultury ¢i tradic. V naSem prizkumu se slovensti ucitelé¢ vyjadfovali k ¢etnosti
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vyuzivani individudlni motivace nadprimérné. Cesti respondenti se nejcastéji klonili

Kk volbé prumérné hodnoty.

Struktura uciva by méla respektovat didaktické zasady. Slovensti ucitelé se
vyjadfovali v nasem pruzkumu k nadprimérnym hodnotam. Lze tedy fici, Ze strukturuji
u¢ivo sohledem na zdky s OMJ. Cesti ucitelé se nejéastji klonili k primérnym

hodnotam.

Jak vyplynulo z vyzkumné otazky €. 1, ucitelé ve tiidé¢ se zaky s OMJ maji
problémy s odbornou terminologii. Dulezité je, aby zédkovi s OMJ byl nesrozumitelny
vyraz vysvétlen, aby nedoglo k neporozuméni. Cesti uditelé se klonili k nadprimérnym
hodnotam, coz vykazuje fakt, ze vyrazy znéjici stejné¢ ve slovenském a ¢eském jazyce,
ale sodlisnym vyznamem vysvétluji vzdy. Podprimérmé hodnoty nevolil Zadny
z Ceskych uciteli. Slovensti ucitelé také volili nadprimérné hodnoty, zadny z nich se

neklonil k hodnotam podprimérnym.

Nadpolovi¢ni vétSina slovenskych uciteld se klonila k nadprimérnym hodnotdm u
otazky, kterd zjisStovala, jestli ucitelé do vyuky zaclefiuji Cinnosti, které podporuji

aktivitu zdka s OMJ. Ceiti respondenti nejéastéji volili primérnou hodnotu.

Domaci ptiprava patii k nezbytnym soucastem vzdélavaciho procesu. Na zakladé
naSich zjisténi je otdzkou, nakolik je domadci piiprava efektivni pro zadky s OMJ
vzhledem ke komunikacni situaci v roding, ktera mtze domadci piipravu ovlivilovat.
Individualni promysleni doméci pifipravy u Zakt s OMJ miiZe napoméhat osvojovani si
vyucovaciho jazyka i komunikacni kompetence v ceském/slovenském jazyce. U otazky
zjistujici individualni pfistup k zadavani doméaci piipravy zakiim s OMJ se cesti ucitelé
klonili nejcastéji k nadprimérnym hodnotam, stejn¢ jako slovensti ucitelé.

Dalsi polozka zjistovala, zda ucitelé ve tfid¢ se Zdkem s OMJ, ptipravuji specialni
vyudovaci texty a pomiicky pro ziky s OMJ. Cesti ugitelé nejéastéji oznaovali
moznosti podprimérné, naopak slovensti ucitelé nadprimérné. Mulzeme fici, Ze
zejména v literatufe by mohlo byt pfinosné obohatit cetbu o ¢eské/slovenské tituly. Lze
se domnivat, Ze prospéSnost zatfazeni slovenského dila nebo jeho tryvku do hodin ¢eské
literatury a Ceského dila nebo jeho tryvku do hodin slovenské literatury miize byt

motivacnim faktorem a zaroven napomoct integraci zédka s OMJ do Skolni ttidy.

Stim souvisi také vyuzivani znalosti zdzemi zaka s OMJ. Ucitel muze ve

vyudovaci hodiné spolupracovat s zdkem s OMJ, pokud je to tematicky vhodné. Cesti
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ucitelé se cCastéji klonili k nadprimérnym hodnotam, slovensti ucitelé naopak volili
hodnotu primérnou.
Vyzkumna otazka ¢. 3

Jakou vahou se vybrané faktory podileji na integraci Zaka s OMJ?

Podle naseho odekavani ugitelé v Ceské republice a ve Slovenské republice
nejcastéji oznacovali osobu samotné¢ho zdka s OMJ jako faktor, ktery se nejvice podili
na integraci. Zalezi na individudlnich zvlastnostech kazdého zédka s OMJ. Druhym
faktorem, ktery se nejvice podili na integraci zaka s OMJ, jsou jeho spoluzaci, dale sam
ucitel v bilingvni tfidé. My se domnivame, ze jde zejména o tfidniho ucitele a jeho
pristup k zakovi s OMI. U¢itelsky sbor a Skola byly oznaceny za dalsi faktory podilejici
se na integraci zaka s OMJ. Jako piedposledni bylo fazeno rodinné zazemi zdka s OMJ

a posledni situace mimo skolu.

Vyzkumna otazka ¢. 4
Vénuji se ucitelé Zakovi s OMJ i mimo vyucovani a to formou doucovani, vedenim

zajmového krouZku, zapojovanim do aktivit tiidy mimo vyucovani?

Otazky sméfovaly na situaci ve Skole a mimo Skolu. Prvni zjistovala, zda se
uditelé vénuji zakiim s OMJ mimo vyudovani formou doucovani. Cesti uditelé se klonili
k nadprimérnym hodnotam stejné jako k primérné hodnoté. Slovensti ucitelé se vice
klonili spiSe k primérné hodnoté. Situaci mimo vyucovani vedenim zajmového krouzku
zjiStovala dalsi otazka. Polovina ¢eskych ucitelll volila primérnou hodnotu, slovensti
ucitelé volili také nejcastéji praimérnou hodnotu. Vétsina ¢eskych i slovenskych ucitelt
se klonila k nadprimérnym hodnotam v otazce zapojovani zaka s OMJ do aktivit mimo

Skolu nebo tfidu.

Vyzkumna otazka ¢. 5

Jakad je situace ve vzdélavani v oblasti pripravy ucitele pro vyuku v bilingvni tiide?

Utitelé v Ceské republice, ktefi udi ve tfidé s zakem s OMJ, se klonili v otazce
podpory zaméstnavatele (Skoly) vzdélavat se v oblasti pfipravy pro vyuku ve tfidé se
zakem s OMJ K primé&rnym hodnotam. Uc¢itelé na Slovensku, ktefi u¢i ve tiidé s zakem

s OMJ, se v této otazce klonili k primérné hodnoté.
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Samostudium je jednou z moznosti, jak zvysit a rozsitit odborné znalosti v oblasti
vyuky ve tidé se zdkem s OMJ. Ugitelé v Ceské republice, ktefi uéi ve tiidé s zdkem
s OMJ, se votazce samostudia klonili k nadprimérnym hodnotam. Ucitelé ve
Slovenské republice, ktetfi uci ve tfidé s zdkem s OMJ, se také v otdzce vyuZzivani

samostudia klonili k nadprimérnym hodnotam.

Nadprimérny pocet Ceskych respondentii i slovenskych respondentii uvedl, ze
Vv poslednich péti letech neabsolvoval vzdélavani zamétené na vyuku ve tifidé s zdkem
s OMJ. Ti z nich, ktefi odpovédéli, ze za poslednich pét let absolvovali néjakou formu
vzdélavani zaméfenou na vyuku zaka s OMJ, uvadéli, ze vzdélavani bylo realizovano
ministerstvem Skolstvi nebo univerzitou. Mizeme konstatovat, ze pokud se jednalo o
vzdélavani realizované univerzitou, mohlo jit o pfedmét vzdélavani zatfazeny do kurikul

vysoké skoly.

Primérny poéet respondentii z Ceské republiky a ze Slovenské republiky, ktefi udi
ve tiid¢ s zdkem s OMJ, je spokojen s nabidkou vzdélavani ve tiid¢ s zdkem s OMJ.
Témata tykajici se vyuky Zdka s OMJ, ktera by ucitelé zatadili do nabidky vzdélavani,
byla opét rozdélena do nékolika oblasti. Prvni se zaméfovala na pedagogicko-
didaktickou oblast a korespondovala s problémy, které maji ucitelé ve tfidé se zaky
SOMIJ. Jednalo se o problematiku hodnoceni zdka s OMJ, kazenské problémy,
dochazku do Skoly nebo vzdjemné vztahy. V oblasti multikulturni vychovy by ucitelé
stali o predmét multikulturni vychovy nebo téma kulturni tradice. V jazykové oblasti se
jednalo o oblast jazykové komunikace, jazykové komparace a vyuky matetského

jazyka. Do posledni oblasti spadala témata ptedmétova.

Nadpoloviéni vétsina Ceskych i slovenskych uciteld by zatradila piipravu ucitele

na vyuku zaka s OMIJ do kurikul vysokoSkolského vzdelavani.

Vyzkumna otazka ¢. 6

Jaké formy odmén ve vyucovani preferuji ucitelé v bilingvni a nebilingvni tiidé?

Nadpolovi¢ni vétsina ¢eskych i slovenskych ucitelt voli nej€astéji tstni pochvalu.
Druhou nejfrekventovanéj$i odménou je vyvéSeni Zakovy prace na nésténku, kterou
muZzeme oznacit za ,,prestizni““. Nematerialni odmény jsou dalsi formou odmény, kterou
ucitelé v Ceské republice a Slovenské republice také &asto vyuzivaji. Dalsi formou

odmén jsou pisemné pochvaly a materidlni odmény. Domnivame se, Ze predmétem
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materialnich odmén jsou bonbony, rizné drobné sladkosti, karticky ¢i cécka. Mezi dalsi
odmény patii spolecné zhlédnuti filmu za odménu nebo navstéva kulturniho,
sportovniho ¢i jiného zatizeni. Ucitelé v Ceské a Slovenské republice neodméiuji zaky

spolecnym vyletem.

Vyzkumna otazka &. 7

Jaké formy trestit ve vyucovani preferuji ucitelé v bilingvni a nebilingvni ti'idé?

Utitelé v Ceské a Slovenské republice nejéastdji vyuzivaji Gstni vytku. Dalsi
frekventovanou formou trestu je zabavovani predméti (napf. mobilnich telefont,
knizek, karet, MP3 ptehravact, notebookl apod.). Extra domadci kol navic je dalsi
z forem trestil, které ugitelé v Ceské a Slovenské republice vyuzivaji. Nasleduje ustni
ditka, poznamka do Zakovské knizky a extra tkol navic v hoding. Uc¢itelé dale vyuzivaji
posilani dopist rodictim, extra tkol navic mimo vyucovani a nematerialni tresty. Mizivé
procento ucitelll uvedlo také mirny fyzicky trest (napf. zatahani zédka za ucho nebo
lehké placnuti pravitkem apod.). Ugitelé v Ceské a Slovenské republice netrestaji zaky
zrusenim spole¢ného planovaného vyletu, zruSenim zhlédnuti slibeného filmu, zrusenim
slibené navstévy kulturniho, sportovniho nebo jiného zatizeni nebo vyvésenim nejhorsi

zakovské prace na nasténce.

Vyzkumna otazka ¢. 8
S jakym cilem koncipuji ucitelé vyuku s ohledem na zapojeni Zika do vyuky

V bilingvni a nebilingvni tiidé?

NaSe ocekavani, znichZ vychazela nulovd hypotéza, byla opacnd. Vzhledem
K tomu, ze jsme se dotazovali uciteli vyucovaciho, cizich jazykd a matematiky, 1ze se
domnivat, Ze pfedevsim ucitelé vyucovaciho jazyka a cizich jazykl odlisné€ koncipuji cil
vyuky, a to zejména z divodi odliSnych gramatickych systémi, komunikativni
kompetence a problematiky, ktera je v ramci vyudovaci praxe s tim spojend. Skolni
realita také muze vychazet z pozitivniho vztahu k zdkovi s OMJ a reflexe jeho
vzdélavacich potieb.
Pii statistické analyze jsme tedy odmitli nulovou hypotézu a piijali alternativni: Mezi
uciteli v bilingvni tiidé a v nebilingvni tiidé jsou rozdily v cili koncipovani vyuky

S ohledem na zapojeni Zaka do vyuky.
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Muzeme tedy tvrdit, Ze mezi zkoumanymi proménnymi existuje statisticky vyznamny

vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 9

Jak vnimaji ucitelé postaveni Zaka ve vitahu k uciteli v bilingvni a nebilingvni tiidé?

Muzeme konstatovat, ze Ceské i slovenské Skolstvi je zaloZeno na demokratickém
pristupu ucitelt k zaktim. Piesto se bipolarni rozliSeni nadfazenosti a podiazenosti ve
vztahu ucitel zak stale kloni spisSe k podfazenému vztahu zéka k uciteli. Lze fici, ze je to
dano profesnim vymezenim ucitelského povolani a také autoritou, kterou ucitel v ramci
Skolské praxe ptredstavuje. I kdyz soucasné tendence naznacuji rovnocenné partnerstvi
ve vztahu ucitel - zdk, podle naseho ocekavani bylo zjiSténo, Ze ucitelé vnimaji
postaveni zaka ve vztahu k vyucujicimu jako spise podiizené (viz graf ¢. 18). Z pohledu
uciteld v bilingvnich a nebilingvnich tfidach bylo prokazano, ze ucitelé vnimaji

postaveni ve vztahu ucitel — zak stejné.

Ptijali jsme tedy moznost nulového vztahu mezi proménnymi a ptijali nulovou
hypotézu: Mezi uciteli v bilingvni tiidé a nebilingvni tiidé nejsou rozdily ve vnimdni

postaveni Zaka ve vztahu k uciteli.

Muzeme tvrdit, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky

vyznamny vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 10

Co je zakladem vyukovych metod v bilingvni a nebilingvni tiidé?

Pfi stanovovani této hypotézy jsme vychdzeli z ptfedpokladu, ze vyuCovani je
zalozeno na interakci ucitel — zdk. Veskeré déni ve tfidé je realizovano pomoci
vyukovych metod, jejichZ soucasti je pfedev§im komunikace mezi ucitelem a zakem.
Komunikaé¢ni kompetence zdka s OMJ v§ak mize ovlivnit vybér vyukovych metod, a to
zvlasté ve vyucovacich hodinach, kde jazyk predstavuje nejen prostiedek sdélovani, ale
je zéaroven predmétem vyucovani. Ucitel jako fidici element mlzZe piizplsobit vyukové

metody individudlnim potfebam jednotlivych zakd, tedy i zakti s OMJ.

Na zédklad¢ vyhodnoceni vysledku jsme pftijali alternativni hypotézu: Mezi uciteli

V bilingvni ti'idé a nebilingvni tiidé jsou rozdily ve vnimani zakladu vyukovych metod.
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Muzeme konstatovat, Ze mezi zkoumanymi proménnymi existuje statisticky

vyznamny vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 11

Jaké kritérium preferuji pii hodnoceni Zaka ucitelé v bilingvni a nebilingvni tiidé?

Dle naSeho néazoru je problematika hodnoceni odvisla také od vyucovaciho
predmétu. Jiné metody hodnoceni muze pouzit ucitel, ktery uc¢i humanitni predméty,
jiné ucitel, ktery vyucuje exaktni predméty, a odlisné bude hodnotit ucitel, ktery se ve
vyucovacich hodinach zamétfuje na osvojeni si jazyka. Ucitel ve tfidé s zakem s OMJ
stoji pfed nesnadnym ukolem vyplyvajicim z vytvotreni hodnoticich kritérii v rdmci celé
ttidy, ale s ohledem na jednotlivce. Lze se domnivat, Ze ucitel v pfedmétech, kde se
nehodnoti jazykova strdnka a komunikac¢ni kompetence, mize hodnotit Zdky s OMJ
V porovnani s ostatnimi zaky. Na druhou stranu ucitel vyucovaciho predmétu, jehoz
zakladem je predavani komunika¢ni kompetence a jeji vyuka a stanovené vyukové cile
vedou K osvojovani jazyka zdka s OMJ, by mél zohlednit individualni vzdélavaci
potieby Zaka s OMJ, tedy i individualni hodnoceni. NaSe ocekavani se u této hypotézy
potvrdila. Mezi uciteli v bilingvnich a nebilingvnich tfidach existuje rozdil v preferenci

ro~r

kritéria pfi hodnoceni zéka.

Na zéklad¢ analyzy ziskanych vysledkd jsme piijaly alternativni hypotézu: Mezi
uciteli v bilingvni ti'idé a uciteli v nebilingvni tiidé jsou rozdily v preferenci kriteria

PFi hodnoceni Zika.

Zjistili jsme, Ze mezi zkoumanymi proménnymi existuje statisticky signifikantni

vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 12
Pristupuji k hodnocenim Zdkii s OMJ ucitelé v bilingvni ti'idé odlisné neZ k ostatnim
Zakum?

Z analyzy dat bylo zji$téno, ze ucitelé v bilingvni tfidé hodnoti zdky s OMJ na
zakladé odlisného pfistupu nez ostatni zdky. Domnivame se, Ze se jednd zejména o
hodnoceni v humanitnich pfedmétech, zvlasté ve vyuce jazykt. Ucitel v predmétech, ve
kterych je vyucovan vyucovaci, popt. cizi jazyk, by mél brat ohled na individudlni

zvlastnosti zdka s OMJ a tomu pfizptsobovat i jeho hodnoceni. Nase ofekavani u této
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hypotézy se potvrdila. Slovensti a cesti ucitelé, ktefi uci ve tfidé se zdkem s OMJ,

ro~r

pfistupuji k hodnoceni zakti s OMIJ odlisné, tzn., stanovuji si odli$na kritéria hodnoceni.

Na zaklad¢ analyzy ziskanych vysledkli jsme odmitli nulovou hypotézu a pftijali
hypotézu alternativni: Ucitelé v bilingvni ti'idé hodnoti Zaky s OMJ a ostatni Zdiky na

zakladé odlisného piistupu.

Zjistili jsme, Ze mezi zkoumanymi proménnymi existuje statisticky signifikantni

vztah.

Vyzkumna otazka €. 13
Jakym motivaénim faktorem je podle ucitelit v bilingvni a nebilingvni tiidé pro Zdika

odména?

Odmeéna vyjadiuje kladné hodnoceni uréitého chovani nebo jednani a pfinasi
odménovanému uspokojeni nékterych jeho potieb (viz kap. 4.4.1.2). Ucitelé ve Skolni
praxi vyuzivaji nejéastéji ustni pochvalu, popt. pisemnou pochvalu. Efektivni vyuzivani
odmén ve vyucovani mize vést k vétsi aktivité zaku, kteti mohou byt timto zplisobem
pozitivné motivovani. Néazory uciteld na druhém stupni zdkladnich Skol se nelisi.
Domnivame se, Ze je to zpisobeno predev§im vyvazenym pouzivanim odmén jak u
zakl v bilingvnich tfidach, tak u zakl v nebilingvnich tfidach. Lze konstatovat, ze
ucitelé obou zkoumanych skupin pfistupuji k odménovani zaka na zéklade stejny nebo

podobnych kritérii, které si stanovuji.

Piijali jsme tedy moznost nulového vztahu mezi proménnymi a pfijali nulovou
hypotézu: Mezi uciteli v bilingvni tiidé a uciteli v nebilingvni tiidé nejsou rozdily

V nazoru na ulohu odmény jako motivacniho faktoru.

Muzeme tvrdit, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky

vyznamny vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 14
Jak vnimaji ucitelé v bilingvni tiidé ilohu odmén jako motivacniho u Zakii s OMJ a u

ostatnich Zaki?

Z4ci druhého stupné zakladnich kol prochazi specifickym vyvojovym obdobim.
Uloha odmén v tomto véku miize byt pro jedince v obdobi puberty silnym motivaénim

faktorem bez ohledu na matei'sky a vyudovaci jazyk. Ukolem ugitele je volit pfimétené
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formy odmén, které budou napomdhat efektivnimu osvojovani si a dosahovani
stanovenych vyukovych cilli. NaSe ocekavani vyplyvala z ptedpokladu, Ze neexistuje
rozdil ve vnimani tlohy odmén u ucitela v bilingvnich a nebilingvnich tfidach, z ¢ehoz
vychézela vyzkumna nulovad hypotéza. Na zdkladé vyzkumného Setfeni muizeme

konstatovat, Ze nase ocekavani byla stejna.

Ptijali jsme tedy nulovou hypotézu: Ucitelé v bilingvni tiidé vnimaji ulohu

odmény jako motivacniho faktoru stejné jak u Zakit s OMJ tak u ostatnich Zdaki.

Miuizeme fici, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky vyznamny

vztah.

Vyzkumna otazka €. 15

Jakym motivacnim faktorem je podle ucitelii v bilingvni a nebilingvni tiidé trest?

Trest, stejné jako odména, je urcitd forma hodnoceni chovani nebo jednani jedince
a pfinasi vychovné omezeni nékterych jeho potieb. Na rozdil od odmény ma trest méné
efektivni vychovny ucinek nez odména, piesto i tresty jsou v soucasné skole vyuzivany
K vychovnému pisobeni na vzdélavané jedince (viz kap. 4.4.1.1). Trest jako motivacni
faktor efektivné puisobi tehdy, pokud zak presné vi, za co je trestan, a je zvolen takovy
druh trestu, ktery napomaha zjednat napravu. UcCitel by mél pii trestani zakt postupovat
zodpovédné s ohledem na jejich individualni mentalni a intelektudlni vyspé€lost a také
by mél volit odpovidajici miru trestu. Ucitelé v bilingvnich a nebilingvnich tfidach
vnimaji tlohu trestu jako motiva¢niho faktoru stejné (stejné jako vnimaji tlohu odmény

jako motiva¢niho faktoru).

Lze tedy konstatovat, ze u stanovené hypotézy jsme nezjistili statisticky
vyznamny vztah, a proto jsme pfijali nulovou hypotézu: Mezi uciteli v bilingvni ti'idé a
uciteli v nebilingvni ti'idé nejsou rozdily v nazoru na ulohu trestu jako motivacniho

faktoru.

Miuizeme tedy konstatovat, ze mezi zkoumanymi prome€nnymi neexistuje

statisticky vyznamny vztah.

Vyzkumna otazka €. 16
Jak vnimaji ucitelé v bilingvni tiidé ulohu trestu jako motivacniho faktoru u Zaki
S OMJ a u ostatnich Zaku?
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Trest lze oznacit za motivacni faktor, ktery ucitelé na druhém stupni vyuzivaji
Kk represim za nevhodné chovani. Volby trestu u zaka s OMJ se muze liSit ve vybéru
formy trestu, ale stale zstava motiva¢nim faktorem. U¢itelé v bilingvni i nebilingvni
tfidé nevnimaji ulohu trestu jako motivac¢niho faktoru rozdilné. Je tedy mozné fici, ze

k vyuzivani trestu jako motivaéniho faktoru pfistupuji stejné.

Ptijali jsme tedy nulovou hypotézu: Ucitelé v bilingvni tiidé vnimaji ulohu trestu

Jjako motivacniho stejné jak u Zakii s OMJ tak u ostatnich Zakii.

Miuizeme fici, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky vyznamny

vztah.

Vyzkumna otazka €. 17
VyuZivaji ucitelé moznost urcit Zakovi s OMJ jiného Zaka jako pomocnika s ohledem

na vybrany typ vyucovaciho predmétu?

V této hypotéze se pracovalo s témito vybranymi typy vyucovacich predméti:
vyucovaci jazyk, cizi jazyk, matematika. Pfedpokladali jsme, Ze se objevi signifikantni
rozdil ve vyuzivani pomocnika sohledem na typ vyucovaciho piedmétu. Nase
oc¢ekavani, ze ucitelé budou volit zdkovi s OMJ jiného zaka jako pomocnika, se
nenaplnila. Ucitelé vyuzivaji tuto moznost, a to bez ohledu na typ vybraného
vyucovaciho pfedmétu. Lze se domnivat, Ze ulitelé v ptipad€ potteby vyuzivaji zmén
v zasedacim potradku tfidy a Zakovi s OMJ urcuji mista ve tfid¢ cilené tak, aby byli co
nejvice v kontaktu, popf. voli misto vedle zaka, ktery se pro n¢j stane vzorem. Ze
ziskanych dat jsme vyvodili, Ze s ohledem na vyufovaci pfedmét nejsou vyznamné

rozdily ve vyuZivani mozZnosti urcit zakovi s OMJ pomocnika.

Ptijali jsme nulovou hypotézu: MoZnost urcit Zakovi s OMJ pomocnika vyuZivaji
ucitelé stejné bez ohledu na typ vyucovaciho predmétu.

MiiZeme fici, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky vyznamny

vztah.
Vyzkumna otazka ¢. 18
Je podpora komunikace vitahujici se k vyuce stejnd ve vSech vybranych typech

vyucovacich predmétii?
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Stanoveni dal$iho zavéru bylo vyhodnocovano s ohledem na vyucovaci predmét.
Ocekavali jsme, ze podpora komunikace se bude liSit v zavislosti na vyucovacim
predmétu. Z hlediska vyssi potieby komunikace pii jazykovém vyucCovani jsme
V hodinach ceského/slovenského jazyka a cizich jazyki piredpokladali rozdilnou
podporu komunikace mezi zakem s OMJ a ostatnimi zaky nez v hodinach matematiky.
Na zékladé ziskanych vysledkl 1ze konstatovat, ze ucitelé podporuji komunikaci ve

svych vyucovacich hodinach bez ohledu na typ vyucovaciho pfedmétu.

Ptijali jsme proto nulovou hypotézu: Podpora komunikace ucitelem mezi Zaky je

stejnd bez ohledu na vyucovaci predmeét.

Muzeme fici, ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky vyznamny

vztah.

Vyzkumna otazka €. 19
Maji v ramci vyucovaciho piedmétu Zdci s OMJ potiZe s chdpanim uciva, a to

Z jazykovych divodir?

Vyzkumna otdzka k této hypotéze byla stanovena na zaklad¢é plisobeni ucitele ve
slovenské/Ceské bilingvni tfid¢ s zakem s Ceskym/slovenskym jazykem. Osvojovani si
uciva a predavani poznatkli béhem skolniho vyuc¢ovani miize byt zalozeno na monologu
nebo dialogu. Aby byl zdk schopen naplnit stanovené cile a piijmout poznatky
poskytované v ramci vyucovaciho procesu, musi mit dostate¢né¢ rozvinutou
komunikacni kompetenci. U Zzaklh s OMJ byva prav€ nedostatené rozvinuta
komunikativni kompetence diivodem, pro¢ selhavaji pii osvojovani probiraného uciva,
prestoze ve vyuce v matefském jazyce by jim toto necinilo problém. Z analyzy vysledki
k této hypotéze vyplynulo, ze zaci s OMJ v Ceskych a slovenskych bilingvnich téidach
maji problémy s chapanim uciva, a to z jazykovych divodl. Proto jsme zamitly nulovou
hypotézu a piijali hypotézu alternativni: Zdci s OMJ v deskych bilingvnich tiidich a
V slovenskych bilingvnich tfidach maji potie s chdapani uciva, a to zjazykovych

duvodit.

Mtuzeme fici, Zze mezi zkoumanymi proménnymi existuje statisticky vyznamny

vztah.
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Vyzkumna otazka €. 20
Maji v ramci vyucovaciho piredmétu Zdaci s OMJ potiZe v komunikaci s ucitelem, a to

Z jazykovych divodii?

Vyzkumna otazka k této hypotéze byla stanovena na zaklad¢ piisobeni ucitele ve
slovenské/Ceské bilingvni tiidé s zdkem s Ceskym/slovenskym jazykem. Zakladem
kladného vztahu ucitel - zdk a jejich interakce ve vyucovani je ucelnd komunikace.
Ucitel ve tiidé se zakem s OMJ by m¢l hledat takové zplisoby komunikace, aby
dochazelo k co nejvétsi percepci ze strany zaka s OMJ. Schopnost vytvaret pozitivni
komunikac¢ni prostiedi a podnécovat komunikaci ve vztahu ucitel — zak s OMJ piispiva
K navazovani vzajemnych pozitivnich vztahti ve tfidé. Na druhé strané komunikace
vzdy probiha obousmérné, tudiz i1 Zdk s OMJ by mél vyvijet snahu a podporovat
vzajemnou komunikaci. U posledni stanovené hypotézy jsme zjistili, Ze Zaci s OMJ
nemaji potize v komunikaci s uditelem zjazykovych duvodu. Lze piedpokladat, Ze
ucitel se zakem s OMJ voli takové prostiedky komunikace, popt. individualni pfistup,

aby jejich vzajemnad interakce byla co nejefektivnéjsi.

Proto jsme piijali nulovou hypotézu: Zdci s OMJ v deskych bilingvnich tiiddch a
slovenskych bilingvnich tiidiach nemaji potie v komunikaci s wucitelem, a to
Z jazykovych duvodii.

MiiZeme fici, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky vyznamny
vztah.

Z poznatkl, které jsme ziskali ve vyzkumném Setfeni, vychdzi posledni kapitola

diserta¢ni prace, ktera je zaméfena na pfinos pro pedagogickou teorii a praxi.

183



7 ZAVERECNA DOPORUCENI PRO PEDAGOGICKOU TEORII A
PRAXI

Vychovné-vzdélavaci proces zaka s OMJ je specifickou oblasti v systému
vzdélavani.
Vzhledem k postaveni zaka s OMJ ve Skolskych dokumentech, ve kterych nema

status zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami zastoupeni, mize byt jeho vychova a

vzdélavani ve Skolni pedagogické teorii 1 praxi problematicka.

Média zaznamenavaji rostouci trend, Ze Cesi stale méné rozumi slovenskému
jazyku. U Slovaku tento trend nema tak vyrazny pokles. Nasim dotaznikovym Setfenim
jsme zjistili, Ze tento trend se projevuje i u uditeldl 2. stupné zakladnich $kol. V Ceské
republice 58,9 % ucitelt uvedlo, Ze se slovenstinou pfijde do kontaktu sledovanim
televize a 66 % uvedlo, Ze piijdou se slovenstinou do osobniho kontaktu denné.
Slovensti respondenti uvedli 73, 88 %, ze s ¢eStinou se nejcastéji setkavaji sledovanim
televize a 89,9 % uvedlo, Ze s Ceskym jazykem maji denni osobni kontakt. Tato
tendence se projevuje 1 ve studiu odborné literatury, kdy respondenti z ¢eskych skol,
kteti vyucuji zaky s OMJ uvedli, Ze velmi €asto studuji odbornou literaturu (18,7 %). U
slovenskych respondentt to bylo 31,3 %.

Lze si polozit otdzku, zda je to zpiisobeno menSim zastoupenim slovenském
odborné literatury na ¢eském kniznim trhu. Odpovéd’ na tuto otazku ovSem vyzaduje

zmapovani této situace.

Zjistili jsme, ze dotazovani slovensti ucitelé vénuji vice pozornosti stanoveni cilil
vyuky, promysleni individudlni motivace, strukturovani uciva a zaclenovani
aktivizacnich ¢innosti a vytvareni specialnich vyu€ovacich pomicek ve vztahu k zédkovi

s OMJ.

Domnivame se, Ze hlavnim diivodem muze byt odraz trendu poklesu porozuméni
slovenskému jazyku ze strany Ceskych zakli. OvSem i tak se domnivame, Ze dotazovani
ucitelé z ¢eskych skol by méli vénovat této oblasti vys$si pozornost, aby vice motivovali

zaky s OMJ, v tomto piipadé se slovenskym matefskym jazykem.

Cesti a slovensti respondenti shodné uvadéli, ze vyu€ovani nekoncipuji extrémné

(tak, aby pouze zék pfijimal poznatky ucitele x aby se zak podilel na procesu vyuky),
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ale vyuzivaji pfiméfené¢ zobou po6li moznosti, které jsou vhodné a vyhovujici

Z hlediska koncepce vyuky.
Tento trend dle nasSeho nazoru je Zzadouci a mél by byt u uciteld podporovan.

Cesti respondenti, jak ukazal vyzkum, upfednostiiuji vyukové metody zaloZené na

dialogu vyraznégji nez slovensti respondenti.

Tato tendence je potiebnd ve vyuCovacim procesu z mnoha diivodd (napf.
motivace zaka, samostatna ptiprava zaka, podpora individualniho projevu zaka apod.).

A bylo by Zzadouci tento trend u uéitelti vS§eobecné podporovat.

Jako velmi pozitivni vysledek hodnotime odpovédi respondentd (ucitelé, kteti
vyucuji zaky s OMJ), kteti ve vice nez 70 % uvedli, ze zdky s OMJ hodnoti
individudlné (s ohledem na zdkovy zvlastnosti). Naproti tomu skupina respondentli
(ucitelé v nebilingvni tfid€) uvedla, ze zaky jako takové hodnoti nejcasteji mezi dvéma
poly (porovnanim s ostatnimi x individualn€). Tento rozdil v preferenci kritéria
hodnoceni zédka mezi uciteli v bilingvni tfidé a nebilingvni tfid¢ byl nasim vyzkumem

signifikantné potvrzen.

Vyvstava otazka, zda je tento pfistup k hodnoceni zakl objektivni. Na tuto otazku
tento vyzkum neodpovida a je zadouci, aby se této problematice vénovala pozornost jak

Vv teoretické, tak 1 vyzkumné pedagogické véde.

VSsichni respondenti se vyrazné shodli na ndzoru, Ze odména zaka i zdka s OMJ
vyrazné motivuje. OvSem u trestu jako (pozitivniho) motiva¢niho faktoru jsme narazili
na rozdily podchycené deskriptivni statistikou, a to, Ze dotazovani ¢esti ucitelé trest jako
motivaéni faktor vnimaji témét ve 40 %. U dotazovanych slovenskych ucitela je to

témet 65 %.

Otazka odmeén a trestli jako motivacniho faktoru je stile diskutovdna. Lze se
domnivat, Ze respondenti odpovidali na zdklad¢ svych praktickych zkuSenosti, kdy
odmeéna 1 trest maji v individudlnich ptipadech pozitivni 1 negativni motivacni dopad.
Domnivame se, Ze pfi vyuzivani odmeén a trestl sehrava velkou roli zkuSenost a praxe

ucitele. U naSich respondentt Cinila délka primérné praxe 18,3 let.

Bylo by z4douci, aby se ucitelé na svych workshopech zabyvali otdzkou odmén a
trestll jako pozitivniho 1 negativniho motivacniho faktoru. Jedna se totiz o problematiku

dynamickou, kterou nelze jednoznacné a trvale definovat.
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Nasi respondenti z Ceské i Slovenské republiky se vyrazné shodli v nazoru, ze
klicovymi faktory pro integraci zaka s OMJ jsou sam zak s OMJ, déle spoluzaci, ucitel
Vv bilingvni tfidé.

Je proto velmi dilezité, aby ucitel ve tfidé se zadkem s OMJ vénoval pozornost

vztahu zaku s zakem s OMJ a podporoval zaka s OMJ v jeho integraci.

Ucitelé by méli proto vice vyuzivat moznosti urcit zdkovi s OMJ jiného zéka jako
pomocnika (patrona) a podporoval zaka s OMJ, aby mohl seznamovat spoluzaky napf.

S kulturou svého naroda.

Vyzkum také ukazal, ze respondenti jsou si védomi moznosti v piipadech potieby

obratit se na odborniky (napft. $kolni psycholog, specialni pedagog, 1ékar).

Domnivame se, Ze zde se uz odrazi mnoholety trend MSMT a vzdélavacich
instituci odtabuizovat spolupraci uditele s odborniky. V tomto trendu by se meélo

pokraovat.

Spoluprace ucitelt s rodici zaka s OMJ byla dotazovanymi uciteli hodnocena jako
velmi Castd. Tato aktivita ucitelll je velice zadouci a méla by byt podporovana a

ohodnocena jak vedenim Skoly, tak 1 nadfizenymi organy.

Podpora skol v moznosti vzdélavat se v oblasti piipravy ulitele ve t¥id¢ s zaky
s OMJ dle naseho nazoru neodpovida rostoucimu trendu nariistajiciho mnozstvi zaku
SOMJ (s riznorodym matefskym jazykem) na zakladnich Skolach. Ukazalo se, ze
ucitelé, ktefi maji zkuSenost s Zdkem s OMJ nabidku tohoto typu vzdé&lavani hodnoti
jako nizkou. Uc¢itelé, ktefi nemaji zkuSenosti s Zdkem s OMJ, ji naopak hodnoti jako
velmi dobrou. Lze se domnivat, ze uclitelé, ktefi nemaji zkusSenosti s zdkem s OMJ,
nejsou Vv podstaté pfipraveni na vyuku zaka s OMJ. Tudiz jak legislativa, MSMT,
vzdélavaci systém, tak 1 Skoly by mé&ly této otdzce vénovat pozornost, aby ucitelé a cely

Skolsky systém byl pfipraven v oblasti vyuky zakti s OMJ.
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ZAVER

V predkladané disertacni praci jsme se zabyvali specifiky vyuky v Cesko-
slovenskych a slovensko-Ceskych bilingvnich tfidach. Vzhledem k tomu, Zze jsme chtéli
zjistit, jestli existuji signifikantni odliSnosti mezi vyukou v tfidé bez zaka s OMJ a
s zakem s OMJ, stanovili jsme si dvé skupiny. Jedna skupina byla tvofena uciteli na 2.
stupni zakladnich $kol v Ceské a Slovenské republice, ktefi neudi ve tfidé se zakem

s OMJ, druhou skupinu tvofili ugitelé v Ceské a Slovenské republice, kteti u¢i ve tiidé

se zakem s OMJ.

Na pocatku realizace disertani prace byly stanoveny cile, kterych jsme chtéli
Vv pribéhu vyzkumného Setfeni dosahnout. V teoretické i v empirické ¢asti jsme vytycili

hlavni cil. K jeho naplnéni byly stanoveny cile dil¢i.

V teoretické ¢asti jsme vymezili teoreticka vychodiska disertaéni prace.
Zakladnim pojmem pro nas byl zak s odliSnym matefskym jazykem. Hlavnim cilem
teoretické c¢asti disertatni prace bylo zmapovat na zadkladé predchozich vyzkumu
Z oblasti didaktiky a lingvistiky poznatky zamétené na specifika vyuky v Cesko-
slovenské a slovensko-Ceské bilingvni tfidé. K tomu, aby byl hlavni cil splnén, jsme si
stanovili dil¢i cile, které byly zahrnuty do jednotlivych kapitol v teoretické c¢asti.
Jednalo se zejména o zpracovani dostupnych statistickych udaji, analyza demografické
situace vramci Ceské a Slovenské republiky, podil Cechii a Slovaki na sloZeni
slovenské a ceské populace a podil Ceskych Zak ve slovenskych Skolach a podil
slovenskych zaki na ceskych Skolach. DuleZitou tematikou pro nds bylo také
zpracovani analyzy legislativy a politik v oblasti vychovy a vzdélavani v Ceské a
Slovenské republice. Pokud jsme chtéli dostatecné uchopit problematiku o cesko-
slovenskych jazykovych vztazich, bylo nutné vymezit pojem bilingvismus, analyzovat
jeho rizné definice a vymezit specifika a souvislosti ¢esko-slovenského bilingvismu.
Nejobsahlejsi kapitola teoretické Casti byla vénovana prezentaci souCasné Ceské a
slovenské vzdélavaci praxe, jejiz soucasti je ptiprava ucitele na vyuku z hlediska formy
a procesu organizovani vyuky ucitelem, autorita ucitele, vyuzivani odmén a trestli a
situace mimo Skolu. Dtulezitou soucasti vzhledem k tématu prace tvorila také
podkapitola o integraci zaka s OMJ do Skolni tfidy a jeho zafazeni do vychovné-

vzdélavaciho procesu.
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Hlavnim cilem empirické ¢asti disertacni prace bylo zmapovat situaci vyuky
z pohledu ceského ucitele na 2. stupni zékladnich Skol v bilingvni tfid€, kdy zakem
s odlisSnym mateiskym jazykem je zak, jehoz matefsky jazyk je jazyk slovensky a
zmapovat situaci vyuky z pohledu slovenského ucitele na 2. stupni zakladnich skol
v bilingvni tfidé, kdy zdkem s odlisSnym matefskym jazykem je zak, jehoz mateisky

jazyk je jazyk Cesky.

K tomu, aby hlavni cil empirické ¢asti byl naplnén, jsme museli splnit dil¢i cile
empirické Casti disertani prace. Jako prvni cil jsme vytyc€ili specifikovat predmét
vyzkumu na zéklad¢ vysledkl z predvyzkumu a stanoveni metod vyzkumného Setfeni.
Nasledné bylo provedeno samotné vyzkumné Setfeni na 2. stupni zakladnich skol
v Ceské a Slovenské republice. Ze ziskanych vysledkli byla provedena analyza, byly
testovany formulované hypotézy a byla posouzena jejich statistickd vyznamnost.
Ostatni polozky dotazniku byly vyhodnoceny deskriptivni statistikou. Z vysledkt

vyzkumu byly poté formulovany zavérecna doporuceni pro pedagogickou teorii a praxi.

V predkladané disertacni préaci jsme chtéli zmapovat problematiku specifik vyuky
Vv Cesko-slovenské a slovensko-Ceské bilingvni tfid€. Jsme si védomi toho, Ze tato
problematika je velice rozsahld a Ze na ni nelze pohlizet vyCerpavajicim zpisobem.
Proto chapeme disertacni praci jako ptispévek k dalSimu zkoumani této problematiky
ve spoluprdci s pedagogy, psychology, didaktiky, lingvisty, sociology, demografy.
Doufame, Ze disertacni prace bude pfinosem pro soucasné i budouci ucitele a poskytne

nové poznatky a naméty pro usnadnéni pedagogické ¢innosti.
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Priloha ¢. 1

ODDIL V DOTAZNIKU POZNAMKY | POLOZKY | POZNAMKY
L. Piiprava uditele na vyuku ve
ti'idé s Zakem s OMJ
Forma Cil (o ¢em) 5 Stanoveni cile vyuky
Struktura (kolik | 7,11,12, 13 Strukturovani u¢iva, specialni vyucovaci texty a pomiicky, vychozi
¢eho) princip, vedeni vyuky
Proces Jak? 6,8,9, 10 Individualni motivace, vysvétlovani, zaclenovani aktivit, individualni
piistup
I1. Organizovani vyucovani K zakovi 14,15 Koncipovani vyucovani, vnimani postaveni zaka
ucitelem K uciteli 16, 17,18, 19 | Vyukové metody, hodnoceni zaka, zastoupeni aktivit ve vyuce
III. VyuZivani odmén a tresti Vnimani tlohy | 20, 21, 22, 23 | Odmeéna, trest jako motivaéni faktor
odmén a tresti
jako motivacni
faktor
Preference 24,25 Zebtitek preference odmén, trestil
odmén a trestil
IV. Integrace Zaka s odliSnym Skola 29, 30,31 Skolni klima, podpora integrace u¢itelskym sborem
matei'skym jazykem uditel 32,33,34 pfistup k integraci zaka, podpora vzajemné komunikace, spoluprace s
odborniky
spoluZaci 27,28 Postoj a vztahy spoluzaki,
74k ,,s OMJ“ 26 Piistup Zéka s OMJ
sam
Integrace 40 Faktory integrace
V. Situace mimo $kolu Mimoskolni 35, 36, 37, Mimoskolni ¢innost, doucovani, zajmové krouzky, spoluprace s rodici,
aktivity 38, 39 mimoskolni aktivity téidy
VL. Piiprava uditele pro vyuku Vzdélavani 41,42, 43, Moznost vzdélavani se v dané oblasti, samostudium, absolvovani
Zaka s OMJ 44, 45, 46, vzdélavani, vysokoskolska kurikula
47,48
VII. Osobni zkuSenost 49, 50, 51, Potize a problémy zakt s OMJ
52, 53, 54,
55, 56, 57,
58, 59, 60,
61, 62
VIII. Osobni 1,2,3,4,63, | dotazovani
udaje/charakteristika souboru 64, 65, 66,

67, 68, 69




Priloha ¢. 2
SPECIFIKA VYUKY V CESKO-SLOVENSKYCH A SLOVENSKO-CESKYCH BILINGVNICH
TRIDACH

(vyzkumny dotaznik)

Vazené ucitelky, vazeni ucitelé,

do rukou se Vam dostava dotaznik, prostfednictvim kterého bych Vas chtéla poprosit o pomoc pfi psani
moji disertacni prace, jejiz nazev je Specifika vyuky v cesko-slovenskych a slovensko-ceskych
bilingvnich tfidach
Prectéte si prosim pozorné zadani vsech otazek v dotazniku a nasledné odpovézte na uvedené
otazky. Svoje odpovédi oznacte do piislusného poli¢ka nebo vyznacte na skale. U polozek, kde je
moznost oznacit vice voleb, oznacdte vSechny svoje volby.
V zavéru dotazniku napiste, prosim, Vase poznamky, doporuceni, postiehy a pfipominky.

V ptipadg, ze budete mit zjem o vysledky vyzkumu, rada Vam je poskytnu.

D¢kuji za Vasi spolupraci.

Mgr. Dagmar Tuckova

Katedra ¢eského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého
Zizkovo nam. 5

771 40 Olomouc

(tuckova.dagmar@seznam.cz)

Poznamka 1: Prosim o vyplnéni dotazniku ty uéitele z CR :
A - ktefi_udi nebo udili Zaky s OMJ, jejichZ matefskym jazykem byl slovensky jazyk;
B - ktefi neuci zaky s OMJ.

Poznamka 2: V dotazniku pouZivime pro prehlednost zkratku terminu ,,Zak s odliSnym mateiskym
jazykem* — Zak s OMJ.
Poznamka 3: V piipadé, Ze patiite do skupiny B (tedy neudite Zaky s OMJ) , neodpovidejte na

otazky zamérené na Zaky s OMJ.

Ceska verze


mailto:tuckova.dagmar@seznam.cz

1) Se slovenstinou se nejcastéji setkavate pti:
e Divani se na televizi O
e  Poslouchénim radia O
e Ctenim literatury 0
e Surfovanim po internetu O
e  Osobnim kontaktem N

o Jinym zplsobem. Uvedte ........coovuiiriiiiriiii e

2) Jak Casto se setkavate se slovenstinou?

e Denné 0
e Tydné O
e  Mcgsicné N
e Rocné 0
e Nesetkavam se nikdy O

o  JInAmOZNOSt. UVEd L. . ouviiii i

3) Slovenstina je pro Vas jazyk:

cizi blizky
4) Studujete odbornou literaturu ve slovensting?

1 2 3 4 5
nikdy vzidy

5) Pii stanovovani cilt vyuky zohlediuji vzdélavaci potieby zakia s OMJ

1 2 3 4 5
nikdy vzidy

6) Promyslim individualni motivaci zaka s OMJ

nikdy vidy



7) Strukturuji u¢ivo s ohledem na zaky s OMJ

1 2 3 4 5
nikdy vZidy

8) Vyrazy zné&jici stejné v Ceském jazyce i ve slovenském jazyce, ale s jinym vyznamem ve téidach

s zaky s OM1J vysvétluji

1 2 3 4 5
nikdy vidy

9) Do vyuky zacletiuji ¢innosti, které podporuji aktivitu a tvotivost

1 2 3 4 5
nikdy vidy

10) Individualné ptistupuji k zadavani domaci ptipravy pro zaky s OMJ

1 2 3 4 5
nikdy vidy

11) Vytvafim specilni vyucovaci texty a pomicky pro Zaky s OMJ

1 2 3 4 5
nikdy vidy

12) Pii ptipravé na vyuku vyuzivam znalost zdzemi zaka s OMJ (socialni zazemi, kultura, apod.)

nikdy vidy

13) Vedeni vyuky realizuji

1 2 3 4 5
pouze podle neustale piidavam inovujici prvky

schvalenych osnov



14) Vyucovani koncipuji tak, aby zak

1 2 3 4 5
pouze prijimal podilel se aktivné na procesu vyuky

poznatky ucitele

15) Z hlediska vedeni vyuky vnimam postaveni zaka ve vztahu k uciteli jako

1 2 3 4 5

podiizené nadi‘azené

16) Vyukové metody zakladam na

1 2 3 4 5

monologu dialogu

17) Zaky s OMJ hodnotim

1 2 3 4 5
porovnanim individualné (s ohledem na Zakovy
s ostatnimi zvlastnosti)
18) Zaky hodnotim
1 2 3 4 5
porovnanim individualné (s ohledem na Zakovy
s ostatnimi zvlastnosti)

19) Jak organizujete svou vyuku? U kazdé aktivity uved’te jeji procentualni zastoupeni ve Vasi

vyuce a to tak, aby soucet zastoupeni aktivit dohromady tvofil 100 %:

a) % klasické vyucovani (prace s celou tiidou)

b) % paralelni vyucovani (tfida je rozdélena do skupin, které pracuji na stejném
ukolu)

c) % rozdéleni tfidy (tfida je rozdélena na skupinky, které pracuji na odlisnych

ukolech, nebo dle specifickych potieb zak)

d) % samostatna prace (kazdy zak pracuje samostatné na zadaném tkolu)



20) Myslim, ze odména zaka

1 2 3 4 5

nemotivuje velmi motivuje

21) Myslim, ze odména zéka s OMJ

1 2 3 4 5

nemotivuje velmi motivuje

22) Myslim, Ze trest Zaka

1 2 3 4 5

nemotivuje velmi motivuje

23) Myslim, ze trest zaka s OMJ

1 2 3 4 5

nemotivuje velmi motivuje

24) Nasledyjici formy odmén sefad’te podle potadi tak, ze ¢islici 1 oznadite odménu, kterou vy sami

pouzivate nejméné nebo ji viibec nepouzivate:

. sladkosti nebo jina materialni odména

. spole¢na navstéva kulturniho, sportovniho nebo jiného zatizeni
. ustni pochvala

. pisemna pochvala

. spole¢ny vylet

. zhlédnuti filmu ve vyuce za odménu

. vyvéseni nejlepsi prace na ,,prestizni“ nasténce (test, pasemka,

slohova prace, referat apod.)
. nematerialni odmény (pfidélovanim ,,+ bodu*, kdy za ur€ity pocet ,,
+ bodl*“ zak ziskd zndmku — jednicka)

. Jiné. Napiste



Nasledujici formy tresti sefad’te podle potadi tak, ze Cislici 1 oznacite trest, ktery vy sami uzivate

vvvvv

apod.)

apod.)

nebo jej vliibec nepouzivate
ustni vytka
ustni dutka
poznamka do zakovské knizky
dopis rodi¢im
extra tkol navic v hodiné
extra domaci kol navic
zru$eni spolecného planovaného vyletu

extra ukol navic — mimo vyucovani (uklid tfidy, chodby, umyti stén

zruSeni zhlédnuti slibeného filmu
zruSeni slibené navstévy kulturniho, sportovniho nebo jiného zatizeni
mirny fyzicky trest (zatahani za ucho, placnuti pravitkem apod.)

vyvéseni nejhorsi prace na nasténce (test, pisemka, slohova prace

nematerialni tresty (pfidélovanim ,, - bodi*, kdy za urcity pocet ,,—

bodt* zak ziska znamku - pétka)

zabavovani pfedmétt (napf. mobilni telefony, knizky, karty apod.)
Jiné. Napiste jaké.......ooviiiiii i

25) Myslim si, Ze to, jak se bude Zak s OMJ integrovat, zalezi na ném

1

minimalné

2 3 4 5

maximalné

26) Dle mych zku$enosti si ostatni Zaci vytvaii se zakem s OMJ dobré vztahy

1

minimalné

2 3 4 5

maximalné

27) Dle mych zkuSenosti postoj spoluzaka k zakiim s OMJ je v bilingvni tiidé

1

odmitavy

2 3 4 5

akceptujici



28) Klima nasi $koly je s ohledem na zaky s OMJ pozitivni

1 2 3 4 5
minimalné maximalné
29) Ugitelé nasi Skoly podporuji zdky s OMJ v tom, aby mohli seznamit ostatni napt. s kulturou

svého naroda

1 2 3 4 5

minimalné maximalné

30) Ugcitelé nasi Skoly vyuzivaji ve svych hodinach moznost ur¢it zakovi s OMJ jiného Zaka jako

pomocnika

1 2 3 4 5

minimalné maximalné

31) Ja sam pfistupuji k integraci zaki s OMJ

1 2 3 4 5

pasivné aktivné

32) Ve vyuce podporuji mezi zaky komunikaci vztahujici se k vyuce

1 2 3 4 5

minimalné maximalné

33) Spolupracuji s odborniky (napt. $kolni psycholog, specialni pedagog, doktor)

1 2 3 4 5

minimalné maximalné

34) Jak velkou duleZitost piikladate vlivu mimovyukovych ¢innosti na integraci Zaka s OMJ

1 2 3 4 5

minimalni maximalni



35) Vénuji se zakim s OMJ mimo vyucovani formou douc¢ovani

1 2 3 4 5
nikdy vidy

36) Veénuji se zakim s OMJ mimo vyuéovani formou vedeni zajmového krouzku, oddilu apod.

1 2 3 4 5
nikdy vidy

37) Spolupracuji s rodici Zaka s OMJ

1 2 3 4 5
nikdy vidy

38) Zapojuji zaka s OMJ do aktivit tfidy i mimo $kolu nebo vyuku (organizace vyletu, vystoupeni
tfidy v ramci kulturnich a sportovnich akei tfidy, Skoly, dekorace ve tfid¢, na chodbach skoly

apod.)

1 2 3 4 5
nikdy vidy

39) Nasledujici faktory podilejici se na integraci zaka s OMJ sefad’te podle potadi tak,
ze Cislici 1 oznacte ten, ktery se podle Vas na integraci podili nejvice, Cislici 2 ten, ktery se podili
méné. Takto postupujte az k faktoru, ktery se podle Vas na integraci zaka s OMJ podili

nejméné nebo se nepodili viibec.

. $kola

. spoluzaci

° zak ,,s OMJ“ sam

° rodinné zazemi Zaka “s OMJ*
° situace mimo Skolu

. ucitelsky sbor

. ufitel v bilingvni tFidé

. Jiné, Uvedte JAKE ...covviieiiniiiiiiniiieiieiinieietiniitectetsarossssassnsssssssssessssssnses



40) Jakou Vam Vase $kola poskytuje moznost vzdélavat se v oblasti pfipravy ucitele pro vyuku ve

tiidé s zakem s OMJ

1 2 3 4 5

minimalni maximalni

41) Nakolik vyuzivate samostudium za t¢elem rozsifit své odborné znalosti pro vyuku ve tiidé

s zakem s OMJ

1 2 3 4 5
minimalné maximalné
42) Absolvoval/a jste za poslednich pét let n&jakou formu vzdélavani zaméfenou na vyuku ve t¥idé
s zakem s OMJ?
[ ano

[ ne

43) Pokud jste odpovédél/a ,,ano®, o jakou formu vzdélavani se jednalo

e [ specialni kurzy

e [ postgradudlni studium

e [I workshop

e [ odborny seminaf

O JINA NAPISIE «.oetiti e e

44) Pokud mizete, uved'te, kdo vzdélani organizoval.

45) Nakolik jste spokojen/a s nabidkou vzdélavani pro vyuku v bilingvni ttidé

1 2 3 4 5

minimalné maximalné

46) Jaka témata by podle Vas méla byt nabizena pro vzdélavani v oblasti vyuky v bilingvni tfidé?
Napiste je, prosim.



47) Zatadil/a byste piipravu ucitele na vyuku zakd s OMJ do kurikul vysokoskolského vzdélavani?

° [l ano
° [ ne
e [Inevim

48) V ramci Vaseho pfedmétu maji Zaci s OMJ potize S chapanim uciva, a to z jazykovych divoda

1 2 3 4 5

minimalni maximalni

49) V ramci Vaseho ptedmétu maji zaci s OMJ potize v komunikaci s Vami, a to z jazykovych

duvodu

1 2 3 4 5

minimalni maximalni

50) Spoluprace s rodi¢i zaki s OMJ se dle Vasich zkusenosti odliSuje od spoluprace s rodici

ostatnich zaka

1 2 3 4 5
minimalné maximalné
51) Jaké mate NEJVETSI problémy se ziky s OMJ? Popiste je ......................
52) Jaké mate NEJCASTEJSI problémy se zaky s OMIJ? Popiste je.................

53) Snazi se zaci s OMJ pouzivat vyuCovaci jazyk (tedy Cesky) ve vyuce:

1 2 3 4 5

minimalné maximalné

54) Snazi se zaci s OMJ pouzivat vyucovaci jazyk (tedy ¢esky) mimo vyuku:




minimalné maximalné
55) Vedete portfolio zdka?
e Ano O
e Ne O
56) Jaky cizi jazyk se na Vasi $kole vyucéuje?

a) Anglicky 0
b) Némecky 0
c) Madarsky 0
d) Rusky 0
e) Ukrajinsky 0
B) TNy o

57) Gramatika kterého jazyka je podle Vas t&z8i?

e Ceského O
e Slovenského O
e  jsou stejné tézké 0

58) Myslite si, Ze se Vasi Zaci setkavaji s ¢eStinou i mimo vyucovani?

1 2 3 4 5

minimalné maximalné

59) Co myslite, Ze nejvice ovliviiuje zakovo porozuméni zaka s OMJ ¢eskému jazyku?

60) Kolik zaka ,,s OMJ* jste ve své kariéfe vyucoval?

61) Ucite v soucasné dobé v tiidé se zakem s OMJ?

o [J Ano
o [ Ne
62) Pohlavi Muz O Zena [
B3) VEK coviiiiii e
64) AProbace.........c.coeviuiiiiiiiiiiiiiiiieeea
65) DElKa praxe.........cocvevevieirininiinininiinann,
66) Vyucovaci piedmét...............coevvveninn.n.
67) Kraj, ve kterém zijete............................

68) Kraj, ve kterém ugite..................coivenes



Vzkaz pro vyzkumnika:

Dékuji Vam za Vasi vstiicnost a Vas cas

Dagmar Tuckova



Priloha ¢é. 3
SPECIFIKA VYUCBY V CESKO-SLOVENSKYCH A SLOVENSKO-CESKYCH
BILINGVALNYCH TRIEDACH

(vyskumny dotaznik)
Vazené ucitel’ky, vazeni ucitelia,

do ruk sa Vam dostava dotaznik, prostrednictvom ktorého by som Vas cheela poprosit’ o pomoc pri pisani
mojej dizertatnej prace, ktorej nazov je Specifika vyucby v &esko-slovenskych a slovensko-&eskych
bilingvalnych triedach

Precitajte si prosim pozorne zadanie vsetkych otazok v dotazniku a nasledne odpovedzte na
uvedené otazky. Svoje odpovede oznacte do prislusného poli¢ka alebo vyznacte na skale od 1 —do 5. U
poloziek, kde je moznost’ oznacit’ viac volieb, oznacte vSetky svoje vol'by.

V zavere dotaznika napiSte prosim Vase poznamky, odporucenia, postrehy a pripomienky.

V pripade, Ze budete mat’ zaujem o vysledky vyskumu, rada Vam ich poskytnem.
Dakujem za Vasu spolupracu.

Mgr. Dagmar Tuckova

Katedra ¢eského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého
Zizkovo nam. 5

771 40 Olomouc

(tuckova.dagmar@seznam.cz)

Poznamka 1: V dotazniku pouZivame pre prehPadnost’ skratku terminu ,,Ziak s odliSnym
materinskym jazykom* — ziak s OMJ.
Poznamka 2: Prosim o vyplnenie dotaznika tych ucitelov zo SR :

A - ktori_ucia alebo udili Ziakov s OMJ, ktorych materinskym jazykom bol ¢esky jazyk;

B - ktori neudia Ziakov s OMJ.
Poznamka 3: V pripade, Ze patrite do skupiny B (teda neucite Ziakov s OMJ) , neodpovedajte na

otazKy zamerané na Ziakov s OMJ.

Slovenska verzia


mailto:tuckova.dagmar@seznam.cz

1

S Cestinou sa najcastejsie stretavate pri

e  Pozerani televizie

e Pocuvani radia

U
U
e Citani literatary O
e  Surfovani po internete 0

U

e  Osobnom kontakte
o Inym spOsobom. UVedte .......ouinuiniieiiii e

2) Ako Casto sa stretavate s ¢eStinou?

3)

4)

5)

6)

e Denne O
e Tyzdenne O
e Mesacne U
e Rocne 0
e Nestretavam sa nikdy O

o INAmOZnost. Uvedte. . ....viiiiiiiiii e

Cestina je pre Vas jazyk:

1 2 3 4 5
cudzi blizky

Studujete odbornu literataru v &edtine?

1 2 3 4 5
nikdy vzidy

Pri stanoveni cielov vyucby zohl'adiujem vzdelavacie potreby ziakov s OMJ

1 2 3 4 5
nikdy vidy

Premyslam nad individualnou motivaciou ziaka s OMJ

nikdy vidy



7) Strukturujem uéivo s ohladom na Ziakov s OMJ

1 2 3 4 5
nikdy vidy

8) Vyrazy znejlce rovnako v ¢eskom jazyku aj vo slovenskom jazyku, ale s inym vyznamom v

triedach so ziakmi s OMJ vysvetlujem

1 2 3 4 5
nikdy vidy

9) Do vyucby zacletiujem ¢innosti, ktoré podporuji aktivitu a tvorivost’ Ziaka s OMJ

1 2 3 4 5
nikdy vidy

10) Individualne pristupujem k zadavaniu domacej pripravy pre ziakov s OMJ

1 2 3 4 5
nikdy vidy

11) Vytvaram $pecialne vyucovacie texty a pomocky pre Ziakov s OMJ

1 2 3 4 5
nikdy vzidy

12) Pri priprave na vyucbu vyuzivam znalost’ zdzemia Ziaka s OMJ (socialne zazemie, kultara, atd’.)

nikdy vidy

13) Vedenie vyucby realizujem

1 2 3 4 5
len podla neustile pridavam inovujice prvky

schvalenych osnov



14) Vyucovanie koncipujem tak, aby Ziak

1 2 3 4 5
len prijimal podielal sa aktivne na procese vyucby

poznatky ucitel’a

15) Z hladiska vedenia vyucby vnimam postavenie Ziaka vo vzt'ahu k ucitel'ovi ako

1 2 3 4 5

podriadené nadriadené

16) Vyukové metody zakladam na

1 2 3 4 5

monologu dialogu

17) Ziakov s OMJ hodnotim

1 2 3 4 5
porovnanim individualne (s oh’adom na Ziakove s
ostatnymi v chapani preberanej liatky z jazykovych
dovodov)

18) Ziakov hodnotim

1 2 3 4 5
porovnanim individuilne

s ostatnymi

19) U kazdej aktivity (A — D) uved’te jej percentualne zastiipenie vo Vasej vyucbe a to tak, aby sucet
spolutvoril 100 %:
e) frontalna vyucovanie (prace s celou triedou)
f) paralelné vyucovanie (trieda je rozdelena do skupin, ktoré pracuju na rovnakom ukole)
g) rozdelenie triedy (trieda je rozdelena na skupinky, ktoré pracuju na odlisnych tkoloch alebo
podla Specifickych potrieb ziakov)

h) samostatna praca (kazdy Ziak pracuje samostatne na zadanom tkole)



20) Myslim, ze odmena Ziaka

1 2 3 4 5

nemotivuje vel’mi motivuje

21) Myslim, ze odmena Ziaka s OMJ

1 2 3 4 5

nemotivuje vel’mi motivuje

22) Myslim, Ze trest Ziaka

1 2 3 4 5

nemotivuje vel’mi motivuje

23) Myslim, ze trest ziaka s OMJ

1 2 3 4 5

nemotivuje veP’mi motivuje

24) Nasledujtce formy odmien (a — h) zorad'te tak, Ze ako prvu napiste ti odmenu, ktora vy sami vo

vyucbe uzivate najcastejsie, na druhé miesto tf1, ktort uZivate menej ¢asto. Takto postupujte az

k odmene, ktort uzivate najmenej. Mozete vyuzit’ aj polozku ,,Ind moZnost™:

materidlna odmena (sladkosti, cukriky)

spoloéna navsteva kultirneho, Sportového alebo iného zariadenia

ustna pochvala

pisomna pochvala

spolo¢ny vylet

pozeranie filmu vo vyucbe za odmenu

vyvesenie najlepsej prace na ,,prestiznu‘ nastenku (test, pisomka, slohova
praca, referat apod.)

nematerialne odmeny (pridel'ovanie ,,+ bodov®, ked’ za urcity pocet ,, +
bodov* ziak ziska znamku — jednotka)

Iné. NapiSte aké........oooimiiiiiii



25) Nasledujuce formy trestov (a — n) zorad'te tak, Zze ako prvy napiste ten, ktory vy sami uzivate vo
vyucbe najcastejsie, na druhé miesto ten, ktory uzivate menej ¢asto. Takto postupujte a na

posledné miesto napiste ten, ktory pouzivate najmenej. Mozete vyuzit’ aj polozku ,,Ina

%6,

moznost™:
. ustna vycitka
. ustne pokarhanie
. poznamka do Ziackej knizky
. list rodicom
o extra ukol navy$e pocas hodiny
. extra domaci kol navyse
. zru$enie spolo¢ného planovaného vyletu
. extra ukol navy$e — mimo vyucovania (upratanie triedy, chodby,

umytie stien atd’.)

. zruSenie pozerania sI'ibeného filmu

. zru$enie slI'ibenej navstevy kultarneho, Sportového alebo iného
zariadenia

. mierny fyzicky trest (potiahnutie za ucho, udretie pravitkom atd’.)

. vyvesenie najhorSej prace na nastenke (test, pisomka, slohova praca
atd’.)

. nematerialne tresty (pridel’ovanie ,, - bodov*, ked’ za uréity pocet ,,—

bodov* ziak ziska znamku - pitka)
. zabavovanie predmetov (napr. mobilné telefony, knizky, karty atd’.)

. Iné. NapiSte aké........oooiiii i

26) Myslim si Ze to, ako sa bude ziak s OMJ integrovat, zalezi na iom

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

27) Podl'a mojich sklisenosti si ostatni ziaci vytvaraji so ziakom s OMJ dobré vztahy

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

28) Podl'a mojich sktisenosti postoj spoluziakov k Ziakom s OMJ je v bilingvalnej triede

1 2 3 4 5

odmietavy akceptujuci



29) Klima nasej 8koly je s ohl'adom na ziakov s OMIJ pozitivny

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

30) Utitelia nasej $koly podporuju ziakov s OMJ v tom, aby mohli zoznamit’ ostatnych Ziakov napr.

s kultrou svojho naroda

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

31) Ucitelia nasej $koly vyuzivaju vo svojich hodinach moznost’ uréit’ ziakovi s OMJ iného ziaka

ako pomocnika

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

32) Ja sam pristupujem k integracii Ziakov s OMJ

1 2 3 4 5

pasivne aktivne

33) Vo vyucbe podporujem medzi Ziakmi komunikaciu vztahujucu sa k vyucbe

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

34) Spolupracujem s odbornikmi (napr. $kolsky psycholog, $pecialny pedagog, doktor)

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

35) Aku velka dolezitost’ prikladate vplyvu mimo vyuc¢bovych ¢innosti na integraciu ziaka s OMJ

1 2 3 4 5

minimalnu maximalnu



36) Venujem sa Ziakom s OMJ mimo vyu€ovania formou doucovania

1 2 3 4 5
nikdy vidy

37) Venujem sa Ziakom s OMJ mimo vyu€ovania formou vedenia zaujmového krazku, oddielu atd’.

1 2 3 4 5
nikdy vidy

38) Spolupracujem s rodi¢mi ziaka s OMJ

1 2 3 4 5
nikdy vidy

39) Zapojujem Ziaka s OMJ do aktivit triedy aj mimo $koly alebo vyu¢by (organizacia vyletu,
vystupenie triedy v ramci kultrnych a Sportovych akcii triedy, Skoly, dekoracia triedy, na

chodbach skoly atd’.)

1 2 3 4 5
nikdy vZidy

40) Nasledujuce faktory (a —g) podiel'ajuce sa na integracii Ziaka s OMJ zorad’'te podl'a poradia tak,
ze ako prvy napiSte ten, ktory sa podl'a Véas na integracii podiel'a najviac, na druhé miesto ten,
ktory sa podiel’a menej. Takto postupujte az k faktoru, ktory sa podla Vas na integracii ziaka s

OM]J podiel’a najmenej alebo sa nepodiel’a vobec. Mdzete vyuzit' aj polozku ,,Ina moznost™.

. Skola

. spoluziaci

. ziak s OMJ sam

. rodinné zazemie Ziaka s OMJ
. situdcia mimo $koly

. ufitel'sky zbor

. uclitel’ v bilingvalnej triede

. INE. UVEd’te AKE .evveiinneiiiiineeeierneeeeeraneeeeessseseccsssscscecesssssscesnnsescannnes



41) Aka Vam Vasa $kola poskytuje moznost’ vzdelavat’ sa v oblasti pripravy uéitel’a pre vyucbu

v bilingvalnej triede

1 2 3 4 5

minimalnu maximalnu

42) Na kol’ko vyuzivate samostudium za u¢elom rozsirit’ svoje odborné znalosti pre vyucbu

Vv bilingvalnej triede

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

43) Absolvoval/a ste za poslednych pét rokov nejaktl formu vzdelavania zameranti na vyucbu

Vv bilingvalnej triede?
! ano

! nie

44) Pokial ste odpovedal/a ,,ano*, o akt formu vzdelavania islo (pokial’ mozete, uved'te u

zaSkrtnutej polozky, kto vzdelavanie organizoval)

e [ pecialne kurzy

e [ postgradudlne Studium
e [ workshop

e [l odborny seminar

L 4 TR\ o ]

45) Ak mozete, napiste, kto vzdelanie organizoval.

46) Na kol’ko ste spokojny/a s ponukou vzdelavania pre vyucbu v bilingvalnej triede

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

47) Aké témy by podl'a Vas mali byt pontiknuté pre vzdelavanie v oblasti vyucby v bilingvalnej

triede? Napiste ich, prosim.



48) Zaradil/a by ste pripravu uéitel'a na vyucbu ziakov s OMJ do kurikiil vysokos§kolského

vzdelavania?
e [lano
e [Inie

e []neviem

49) V ramci Vasho predmetu majua ziaci s OMJ tazkosti s chapanim uciva, a to z jazykovych

dovodov

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

50) V ramci Vasho predmetu maja ziaci s OMJ tazkosti v komunikacii s Vami, a to z jazykovych

dovodov

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

51) Spolupraca s rodi¢mi ziakov s OMJ sa podl'a Vasich skisenosti odlisuje od spoluprace s rodi¢mi

ostatnych ziakov

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

54) Snazia sa ziaci s OMJ pouzivat’ vyucovaci jazyk (teda slovensky) vo vyucbe:

1 2 3 4 5

minimalne maximalne



55) Snazia sa Ziaci s OMJ pouzivat’ vyucovaci jazyk (teda slovensky) mimo vyucbu:

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

56) Vediete portfolio ziaka?

e Ano U
e Nie 0
57) Aky cudzi jazyk sa na Vasej Skole vyucuje?

g) Anglicky 0
h) Nemecky 0
i) Madarsky 0
J)  Rusky 0
k) Ukrajinsky 0

D) IOy e

58) Gramatika ktorého jazyka je podl'a Vas tazsia?

e Ceského O
e Slovenského O
e st rovnako tazké O

59) Myslite si, Ze sa Vasi ziaci stretavaju so sloven¢inou aj mimo vyucovania?

1 2 3 4 5

minimalne maximalne

60) Co myslite, e najviac ovplyviiuje porozumeni ziaka s OMJ slovenskému jazyku?

61) Korlko Ziakov s OMJ ste vo svojej kariére vyucoval/a?

62) Ucite v sticasnej dobe v triede so ziakom s OMJ?

° 1 Ano
e [ Nie



63) Pohlavie Muz [ Zena

65) AProbacia...........ccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiiee
66) DIZka praxe.............cceeeeveiieeeeeeiiieenn,
67) VyuCovaci predmet............coevvvvinininnnn.
68) Kraj, v ktorom Zijete..............cooevvnvnnnn..

69) Kraj, v ktorom ucite...........ceovevrerreviereirennnnne.

Odkaz pre vyskumnika:

Dakujem Vam za Vasu ustretovost’ a Vas Cas

Dagmar Tuckova
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SUMMARY

Title of

dissertation thesis

Specifics of education in the Czech-Slovak and Czech-

Slovak bilingual classes

Summary

The dissertation thesis deals with the specifics of the Czech-
Slovak and Slovak-Czech education in bilingual classes. It
presents a comprehensive overview of the issue on the basis of
a fulfilment of the specified milestones

The individual chapters of the theoretical part are elaborated
the theoretical background of the dissertation thesis — analysis
of available statistical data, analysis of demographic situation
within the Czech and Slovak Republic, proportion of Czechs
and Slovaks on the composition of the Czech and Slovak
population, proportion of the Czech pupils in Slovak secondary
schools and the Slovak pupils in Czech secondary schools,
processing of cross-sectional legislation analysis and education
policies in the Czech and Slovak Republic, determinate of
bilingualism, interpretations of its definitions, determination of
Czech-Slovak bilingualism, its specifics and context;
presentation of current Czech and Slovak educational practice
in teacher’s preparation for a class (in terms of form and
process), organization of class by teacher, teacher’s authority,
using rewards and punishments, integration of a pupil with
other language as additional, educational activities outside
school.

The empirical part of the dissertation is focused on the
interpretation of the research results. The main aim is to
monitor the situation in classes from the perspective of the
Czech secondary school teachers in bilingual classes when a
pupil with different mother and educational language is the
pupil with Slovak language and to monitor the situation in
classes from the perspective of a Slovak secondary school




teacher in bilingual classes when a pupil with different mother
and educational language is the pupil with Czech language.

The appendix part contains the annexes to the empirical part of

the dissertation.

Key words

Pupil with different mother and educational language, specifics
of education, teacher in bilingual class , educational process,

bilingualism




ZUSAMMENFASSUNG

Name der

Dissertationsarbeit

Die Lehrbesonderheiten im tschechisch-slowakischen und

slowakisch-tschechischen zweisprachigen Unterricht

Zusammenfassung

Die Dissertation beschiftigt sich mit den Besonderheiten im
tschechisch-slowakischen und slowakisch-tschechischen
zweisprachigen Unterricht. Aufgrund vom Erfiillen der
gegebenen Teilziele nimmt den gesammten Blick auf die
betroffen Problematik an.

In den einzelnen Kapiteln des theoretischen Teils sind die
theoretischen Ausgangspunkte der Dissertation ausfiihrlicher
entwickelt — die Bearbeitung der verfiigbaren statistischen
Angaben, die Analysen der demografischen Situation im
Rahmen der Tschechischen und Slowakischen Republiken, der
Anteil der Tschechen und Slowaken an der Struktur der
tschechischen und slowakischen Bevolkerung, der Anteil der
tschechischen Schiiler in den slowakischen Schulen und die
slowakischen Schiiler in den tschechischen Schulen, die
Verarbeitung der Schnittanalyse der Legislative und der Politik
im Bereich der Ausbildung in der Tschechischen und
Slowakischen Republiken; die Abgrenzung des Begriffs
,Bilinguismus®, die Auslegung seiner Definition, die
Abgrenzung des tschechisch-slowakischen Bilinguismus und
seine Besonderheiten und Zusammenhang; die Prisentation der
gegenwartigen tschechischen und slowakischen
Bildungstitigkeit im Bereich der Vorbereitung des Lehrers fiir
den Unterricht ( vom gesichtspunkt auf die Form und den
Prozess), die Organisation des Unterrichts vom Lehrer, die
Autoritét des Lehrers, Nutzen von Belohnung und Bestrafen,
die Integration des Schiilers mit anderer Muttersprache und die
Situation auller der Schule.

Der empirische Teil der Dissertation konzentriert sich auf die

Interpretation der gewonnen Ergebnisse der




Forschungsuntersuchung. Der Hauptziel ist die Situation des
Unterrichts vom Gesichtspunkt des tschechischen Lehrers auf
der 2. Stufe der Grundschule im zweisprachigen Unterricht
festzustellen, wobei die Muttersprache des Schiilers Slowakisch
ist, und dann die Situation des Unterrichts vom Gesichtspunkt
des slowakischen Lehrers auf der 2. Stufe der Grundschule im
zweisprachigen Unterricht festzustellen, wobei die
Muttersprache des Schiilers Tschechisch ist.

Der Anhang enthélt die Anlagen zum empirischen Teil der

Dissertation.

Schlisselworter

Der Schiiler mit anderer Muttersprache, Besonderheiten des
Unterrichts, der Lehrer im Unterricht mit einem Schiiler mit
anderer Muttersprache, erziehungsbildender Prozess,
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UvVoD

Od roku 1993 jsou Ceska a Slovenska republika dva samostatné staty, které viak
maji spoleénou historii, podobné kulturni zvyky a tradice. Samotni Cesi a Slovaci jsou
si narody blizkymi s nadstandardnimi mezilidskymi i politickymi vztahy. Dal§im jevem,
ktery sblizuje Cechy a Slovéky, je mateisky jazyk, protoze Gestina a slovenstina jsou si
velice blizké, coz znamend, ze si ptislusnici obou narodi rozuméji. Predstavuji tedy
zvlastni jazykovou skupinu nejen V $irSim ramci slovanské jazykové vétve, ale 1 v rdmci
skupiny zapadoslovanskych jazykl. Je nutné vSak zdlraznit, Ze i ptes blizkost ¢eského a
slovenského jazyka jsou oba jazyky jeden na druhém nezavislé a nezdvisle se také
vyvijeji, coz znamend, ze krom¢ mnoha shod mezi nimi existuji také rozdily. Dal§im
aspektem, ktery ovliviiuje koexistenci jazyka v pivodné jedné federaci, je fakt, Ze od
rozdeleni obou statti dochazi ke klesajici mife percepcniho bilingvismu, a to zejména u
mlads$i generace. Na zaklad¢ toho se domnivame, ze vyucovaci proces v Cesko-
slovenskych a slovensko-Ceskych bilingvnich tfiddch miize byt z hlediska uzivani

vyucovaciho jazyka v kontrastu s jazykem matetskym problematicky.

Predkladana diserta¢ni prace nese nazev Specifika vyuky v esko-slovenskych a
slovensko-ceskych bilingvnich tiiddach. Je zaméfena predev§im na zmapovani situace
ve tiidach na 2. stupni zakladnich $kol s zdkem s odliSnym matefskym jazykem cCeskym
na slovenskych zakladnich Skolach a odliSnym matefskym jazykem slovenskym na
Ceskych zékladnich Skolach. Disertacni prace je rozdélena na teoretickou a empirickou
Cast.

Teoreticka ¢ast disertacni prace je rozdélena do ¢tyt kapitol (1-4).

V prvni kapitole jsou vymezena teoretickd vychodiska disertaéni prace. Je
vymezen pojem zak s odliSnym matefskym jazykem (dale jen zdk s OMJ) a cile
diserta¢ni prace na zaklad¢ jiz realizovanych vyzkumi v Ceské a Slovenské republice,
které se zabyvaji jednak problematikou integrace zdkt s OMJ do vyucovani, ale také

pfistupy ucitelt k zaclenovani zakti s OMJ do vychovné-vzdélavaciho procesu.

Ve druhé kapitole je veénovana pozornost demografii, systému Skolstvi a
legislativé. Je analyzovana imigraéni situace v Ceské a Slovenské republice z pohledu
cizincti podle statni piislusnosti v roce 2004, tedy po vstupu obou stati do Evropské
unie, a v roce 2009 (Slovenska republika) a 2010 (Ceska republika). Dalsimi dalezitymi

udaji této kapitoly jsou pocty cizincii s jinou statni pfislusnosti na ceskych a



slovenskych zékladnich Skolach. Vzd¢lavaci systémy obou republik a legislativni ramec
vyuky cizincti v Ceské a Slovenské republice jsou si velice podobné, protoZe jsou
zalozeny na demokratickych principech a humanitnim piistupu k zakiim (nejen) na
zékladnich skolach. Existuji mezi nimi vSak rozdily. Tomu je vénovana také ¢ast druhé

kapitoly.

Tteti kapitola je zaméfena na problematiku bilingvismu. Konkrétné€ je tu popsana
teorie bilingvismu z pohledu ruznych piistupt k tomuto fenoménu, protoZe jednozna¢né
vymezeni neni mozné. Na zaklad¢ blizkosti Ceského a slovenského jazyka je nutné
zohlednit miru porozuméni a schopnost percepce pii komunikaci mezi Cechy a
Slovaky. Dvé podkapitoly jsou vénovany pouzivani bohemismii ve slovenstiné a

slovakismu v ¢estiné€.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam vzdélavacim procesem zakti s OMJ, ktery je
specidlni a mnohostranny. M4 svoji formu i proces. Zahrnuje pfipravu ucitele na vyuku
a vyucovani a organizovani cinnosti ucitele ve vyuCovani podle mnoha kritérii.
Vzdélavaci proces neprobihd pouze ve Skole, ale vztahuji se na néj i aktivity mimo

Skolu, o kterych pojednava jedna z podkapitol.
Empiricka ¢ast disertacni prace je rozdélena do 2 kapitol (5-6).

V paté kapitole popisuji charakteristiku vyzkumného Setieni; vymezuji cile prace,

vyzkumné otazky, stanovené hypotézy, vyzkumny nastroj a vyzkumny soubor.

V Sesté kapitole charakterizuji v kratkosti pribéh predvyzkumu a jeho zamér a

popisuji priubéh a organizaci samotného vyzkumného Setteni.

Déle predkladam vysledky vyzkumného Setfeni, analyzu, vyhodnoceni a
interpretaci jednotlivych polozek dotaznikové metody sbéru dat, vyhodnoceni
vyzkumnych otdzek a stanovenych hypotéz. Testovani pro zamitnuti ¢i piijeti nulovych
hypotéz provedeme pomoci programu SPSS 19.BASE Pro zjisténi rozlozeni dat
pouzijeme Shapiro-Wilkav test, v pfipadé parametrického rozlozeni je pro zjisténi
signifikance vysledkli pouzit T test, pro neparametrické¢ rozloZeni je pouzit Mann-

McWhitney test.

V zavére¢né sedmé kapitole uvedeme piinos této prace pro pedagogickou teorii a

praxi.



1. VYMEZENI CiLU DISERTACNI PRACE

Kvili celosvétové migraci navitévuje skoly v Ceské a Slovenské republice stale
vice déti cizinct, tedy zakti s OMJ, a podle demografickych ukazatelti budou pocty zaka
s OMJ naristat. V Ceské republice se problematikou vzd&lavani déti cizinct zabyva
napf. sdruzeni META (Sdruzeni pro piileZitost mladych migrantd). Projekt GA CR,
ktery fesil tématiku zlepSeni pfipravy ucitelt na vzdélavani zaka s OMJ, byl realizovéan
také na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Vystupem tohoto
projektu je monografie J. KropaCové Vyuka zdka s odliSnym matefskym jazykem
z hlediska ptipravy ucitele, ktera se ucelen¢ zamétuje na problematiku zaka s OMJ a
koresponduje s ¢eskou vzdélavaci teorii a praxi. Na Slovensku existuje mimovladni
organizace Nadacia otvorenej spolo¢nosti, kterd byla zprostfedkovatelem vyzkumné-
vzdélavaciho grantu Integracia deti Statnych prislusnikov tretich krajin do slovenského
vzdelavacicho systému. Cilem tohoto projektu bylo zmapovat aspekty vzdélavani déti
cizincl, zejména téch, jejichZz matefsky jazyk neni blizky jazyku slovenskému nebo

¢eskému.

Avsak zak, ktery vyrtstd vu nds velice rozSifeném cesko-slovenském
(jazykovém) prostiedi, stoji pfed pomérné t€zkym ukolem, protoze Cestina a slovenstina
jsou jazyky velice blizké, stejné jako Ceské a slovenska kultura. Oddélit tyto jazyky od
sebe muZe byt pro Zdka s OMJ nesnadné a struktura jazyk® ani kulturni tradice nemusi
byt pro svou podobnost dostatecné vymezujici. V odborné ¢eské a slovenské literatuie
se nam nepodafilo nalézt didaktickou teorii, kterd by se ucelen¢ zamétovala na vyuku
Vv Cesko-slovenskych a slovensko-Ceskych bilingvnich tfidach a mapovala aktuélni stav

této problematiky.

Hlavnim vyzkumnym cilem teoretické Casti disertaéni prace je zpracovat na
zdkladé piedchozich vyzkumu z oblasti lingvistiky a didakeiky teoretické poznatky
zaméiené na specifika vyuky v Cesko-slovenské a slovensko-Ceské bilingvni tiideé.
Hlavniho cile dosdhneme splnénim dil¢ich vyzkumnych cil, které vychazeji pfedevs§im
z empirické Casti této prace. Teoretické cile jsou zpracované piedev§im na zakladé
studia ¢eskych i zahrani¢nich zdroja literatury. Literarni zdroje jsme vybirali na zéklade
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kli¢ovych slov pro literarni reSersi, ktera byla zalozena na evidence based pfistupu 00,

200 yychazime ze souasnych vyzkumnych trendii. V anglické terminologii slovo proof znamené diikaz,
Vv soucasné dobé¢ je vice pouzivano vice slovo evidence, které v Cestiné také znamena ditkaz. Jak uvadi
Johnson a Christensen (2011) ,, For now, whenever you want to use the word ,, proof™, just use the word
,evidence” instead. Sometimes I (Johnson) like to tell my students that proof is what television



Pro tyto G&ely jsme zvolili metodu PICO®. Vysledky vyhledavani umoznily sestavit
pro teoretickou ¢ast tyto dil¢i cile:
e zpracovani dostupnych statistickych tdajt, analyza demografické situace
v ramci Ceské a Slovenské republiky, podil Cechii a Slovakt na sloZeni
Ceské a slovenské populace, podil Ceskych zaki ve slovenskych Skolach
a slovenskych zaki v ¢eskych skolach;
. zpracovani prifezové analyzy legislativy a politik v oblasti vzdélavani v Ceské a
Slovenské republice;
. vymezeni pojmu bilingvismus, vyklady jeho definic, vymezeni cesko-slovenského
bilingvismu, jeho specifika a souvislosti;
. prezentace soucasné Ceské a slovenské vzdelavaci praxe, a to:
- ptipravy ucitele na vyuku (z hlediska formy a procesu);
- organizovani vyucovani ucitelem;
- vyuzivani odmén a trestd;
- integrace Zaka s odliSnym matefskym jazykem:;

- situace mimo Skolu;

Empirické cile vychazeji z vyzkumného Setieni. Nasim hlavnim cilem je
zmapovat situaci vyuky z pohledu ceského ucitele na 2. stupni ZS v bilingvni tiide,
kdy Zakem s odliSnym mateiskym jazykem je Zdk, jeho? mateiskym jazykem je jazyk
slovensky a zmapovat situaci vyuky z pohledu slovenského ucitele na 2. stupni ZS
V bilingvni tiidé, kdy Zakem s odliSnym mateiskym jazykem je Zak, jeho? mateiskym
jazykem je jazyk Cesky. Nékteré vysledky a vystupy byly pribéZné publikovany na

narodnich a mezinarodnich konferencich.

Dil¢i cile empirické ¢asti vychazi z vyzkumu, ktery byl realizovan v roce 2013 na
2. stupnich zakladnich $kol v Ceské a Slovenské republice. Etapy realizace vyzkumné
¢asti jsou nasledujici:
e specifikace pfedmétu vyzkumu na zakladé vysledkt z predvyzkumu (kap 5.;6.1;)

e stanoveni vyzkumnych otdzek a hypotéz (kap. 5.1)

commercials claim for their products performance, but in research the best we can do is to obtain
evidence. (...) In research our slogan goes like this: ,,It’s about evidence, not proof! “ We call this idea
the principle of evidence.. “

' PICO je metoda sestavovani vyhledavaci strategie, kterd umoZiiuje evidence based piistup pfi
vyhledavani literatury v bibliografickych databazich. V naSem piipadé P = Population, Problem (kdo
nebo co?), | = Intervention (Jak?), C = Comparison (pokud existuje néjaké srovnani), O = Outcome
(zméfeni, zlepSovani, vliv).



e stanoveni metod vyzkumu (kap. 5.2);

e realizace kvantitativniho vyzkumu (kap. 5.2.3);

e analyza ziskanych vysledki (kap 6.2);

e analyza vyhodnoceni stanovenych hypotéz (kap. 6.2.1)

e shrnuti vysledki a doporuceni (kap. 6.3)

e vyhodnoceni vysledkli vyvodit zavéry a doporuceni pro pedagogickou teorii a

praxi (kap. 7);

Podrobnégjsi popisy metodologie jednotlivych vyzkumnych aktivit, kterd byla

k naplnéni empirickych cilti pouZita, byly uvedeny v samostatné kapitole.



2. CIL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY
V ramci vyzkumu jsme se zaméfili na zmapovani specifik vyuky v Cesko-
slovenskych a slovensko-Ceskych bilingvnich tfidach na 2. stupni zakladnich Skol.
Vyzkumné cile prace vznikly na teoretickém zakladé a vychazi také z predchozich

vysledku a zjisténi, které autorka prace realizovala béhem studia.

Hlavnim cilem empirického Setieni bylo zmapovat situaci vyuky z pohledu
Ceského uditele na 2. stupni ZS v bilingvni tiidé, kdy 3dikem s odlisnym matei'skym
jazykem je Zdak, jeho? mateiskym jazykem je jazyk slovensky a zmapovat situaci vyuky
z pohledu slovenského ucitele na 2. stupni ZS v bilingvni ti'idé, kdy ikem s odliSnym
mateiskym jazykem je Zdk, jehoZ mateiskym jazykem je jazyk Cesky. Cilem zkoumani
bylo zjistit, jak ucitel v bilingvni tfid¢ na 2. stupni zadkladnich $kol pfistupuje k vyuce a
vyucovani zakt s OMJ. Vzhledem k tomu, Ze jsme vychazeli z vypovédi uliteld na 2.
stupni zakladnich $kol, kteti spolupracovali vyplnénim zaslaného dotazniku, jedna se ve
vysledku o realné a realizované vyucovaci postoje, ndzory a néstroje, které ucitelé na 2.
stupni zakladnich Skol pouzivaji.

Dil¢i cile empirického Setfeni vychazeji z empirické ¢asti disertacni prace.
Vzhledem k charakteru zkoumané problematiky je nutné seznamit se s metodami
kvantitativniho vyzkumu a vybrat nejvhodnéj$i metodiku pro realizaci vyzkumného
Setfeni. Dale je nezbytné vyhodnotit vyzkumné Setfeni a demonstrovat na opatfeni

Vv praxi.

Dil¢i vyzkumné cile disertacni prace byly stanoveny s ohledem na pribéh
zkoumani problematiky jak v jeji teoreticke, tak 1 empirické ¢asti. Dil¢i cile mizeme
shrnout do nasledujicich tvrzeni:

e specifikace pfedmétu vyzkumu na zakladé vysledki z predvyzkumu (kap 5;
6.1;)

e stanoveni vyzkumnych otdzek a hypotéz (kap. 5.1)

e stanoveni metod vyzkumu (kap. 5.2);

e realizace kvantitativniho vyzkumu (kap. 5.2.3);

e analyza ziskanych vysledki (kap 6.2);

e analyza vyhodnoceni stanovenych hypotéz (kap. 6.2.1)

e shrnuti vysledkt a doporuceni (kap. 6.3)



e vyhodnoceni vysledkl vyvodit zavéry a doporuceni pro pedagogickou teorii a

praxi (7);

Vyzkumné cile se dotykaji vSech fazi zpracovavani této disertacni prace. Zaroven
navazuji na stanovené nulové hypotézy vyzkumu, které se zaméefuji na specifika vyuky
a vyucovani v Cesko-slovenskych a slovensko-ceskych bilingvnich tfidach na 2. stupni
zakladnich kol v Ceské a Slovenské republice. Vyzkumné Setfeni jsme se rozhodli

zam¢éfit na ty oblasti, které jsou nedilnou soucasti vyucovani.



3. VYZKUMNE OTAZKY, STANOVENI VYZKUMNYCH HYPOTEZ

Pro potifeby vyzkumného Setieni byly formulovany vyzkumné otdzky. Prvni

skupinu tvofi vyzkumné otazky, které nejsou specifikovany hypotézami, protoze

vystupem je deskripce daného jevu (vyzkumné otazky €. 1-7). Druhou skupinu tvori

otazky, které jsou specifikovany nulovymi/HO a alternativnimi/HA hypotézami

(vyzkumné otazky ¢. 8-20).

Hypotézy byly statisticky hodnoceny na zakladé téchto kritérii:
d) vyuka v bilingvni/nebilingvni tfid¢;
e) ucitel ve slovenské/Ceské bilingvni tiidé szakem s Ceskym/slovenskym
jazykem;

f) vyucovaci pfedmét (vyucovaci jazyk, cizi jazyk, matematika).

1. Vyzkumna otazka ¢ 1 - S jakymi vyukovymi problémy se Zaky s OMJ se
ucitelé setkavaji?

(Dotaznik: otazky €. 52, 53)

2. Vyzkumna otazka ¢. 2 — Vyznacuje se priprava ucitele na vyuku v bilingvni

tiidé pristupem, ktery zohlediiuje piitomnost Zaka s OMJ v bilingvni tiidé?

(Dotaznik: otazky €. 5, 6,7, 8,9,10,11, 12, 13)
3. vyzkumna otazka ¢&. 3 — Jakou vahou se vybrané faktory podileji na integraci

Zaka s OMJ?

(Dotaznik: otazka ¢. 40)

4. vyzkumna otazka €. 4 — Vénuji se ucitelé Zakovi s OMJ i mimo vyucovdni a
to formou doucovani, vedenim zdjmového krouZku, zapojovanim do aktivit

tiidy mimo vyucovani?

(Dotaznik, otazky ¢. 36, 37, 39)

5. vyzkumna otazka ¢. 5 — Jaka je situace ve vzdélavani v oblasti pripravy

ucitele pro vyuku v bilingvni tiidé?

(Dotaznik, otazky ¢. 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48)



6. vyzkumna otazka ¢. 6 — Jaké formy odmén ve vyucovani preferuji ucitelé

V bilingvni a nebilingvni trideé?

(Dotaznik, otazka ¢. 24)

7. vyzkumna otazka &. 7 — Jaké formy trestit ve vyucovani preferuji ucitelé

V bilingvni a nebilingvni trideé?

(Dotaznik, otazka ¢. 25)

8. vyzkumna otazka ¢&. 8 - S jakym cilem koncipuji ucitelé vyuku s ohledem na

zapojeni Zaka do vyuky v bilingvni a nebilingvni tridé?
(Dotaznik, otazka ¢. 14)

HO1: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily v cili

koncipovani vyuky s ohledem na zapojeni zdka do vyuky.

HAT1: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfid¢ jsou rozdily v cili

koncipovani vyuky s ohledem na zapojeni zdka do vyuky.

9. vyzkumna otazka ¢&. 9 - Jak vnimaji ulitele postaveni Zdka ve vitahu k uciteli

v bilingvni a nebilingvni tiidé?
(Dotaznik, otazka ¢. 15)
HO02: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé¢ nejsou rozdily ve
vnimani postaveni Zaka ve vztahu k uciteli.
HAZ2: Mezi uciteli v bilingvni tfid¢ a uciteli v nebilingvni tfidé jsou rozdily ve vnimani

postaveni zaka ve vztahu k uciteli.



10. vyzkumna otazka ¢. 10 - Co je zdkladem vyukovych metod v bilingvni a
nebilingvni tiidé?

(Dotaznik, otazka ¢. 16)

HO03: Mezi uciteli v bilingvni tfidé¢ a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily ve

vnimani zékladu vyukovych metod.

HA3: Mezi uciteli v bilingvni tfid¢ a uciteli v nebilingvni tfid¢ jsou rozdily ve vnimani

zakladu vyukovych metod.

11. vyzkumna otazka €. 11 - Jaké kriterium preferuji pii hodnoceni Zika ucitelé

v bilingvni a nebilingvni tiidé?

(Dotaznik, otazka ¢. 18)

HO4: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily

Vv preferenci kriteria pii hodnoceni zéka.
HA4: Mezi uciteli v bilingvni tfid¢ a uditeli v nebilingvni tfid¢ jsou rozdily v preferenci

kriteria pti hodnoceni zéka.

12. vyzkumna otazka & 12 - Pristupuji k hodnoceni Zakii s OMJ ucitelé
V bilingvni ti'idé odlisné nez k ostatnim Zdkiim?

(Dotaznik, otazka ¢. 17)

HO5: Ucitelé v bilingvni tfidé hodnoti zZaky s OMJ a ostatni Zaky na zaklad¢ stejného
pfistupu.
HADS: Ucitelé v bilingvni tfidé hodnoti zaky s OMJ a ostatni zaky na zakladé odliSného

piistupu.



13. vyzkumna otazka €. 13 - Jakym motivaénim faktorem je podle ucitelii v

bilingvni a nebilingvni tfidé pro Zdaka odména?

(Dotaznik, otazka ¢. 20)

HO06: Mezi uciteli v bilingvni tfid€ a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily v nazoru

na ulohu odmény jako motivacnim faktorem.

HAG: Mezi uciteli v bilingvni tfid¢ a uciteli v nebilingvni tiid€ jsou rozdily v nazoru na

ulohu odmény jako motivacnim faktorem.

14. vyzkumna otazka ¢. 14 - Jak vnimaji ucitelé v bilingvni ti'idé ilohu odmén
jako motivacniho faktoru u Zakii s OMJ a u ostatnich Zaki?

(Dotaznik, otazka ¢. 21)

HO7: Ucitelé v bilingvni tfidé vnimaji tlohu odmény jako motivaéniho faktoru stejné

jak u zaka s OMJ tak u ostatnich zakd.

HAT: Ucitelé v bilingvni tfidé¢ vnimaji ilohu odmény jako motivacniho faktoru odlisné

u zaku s OMJ a u ostatnich zaku.

15. vyzkumna otazka €. 15 - Jakym motivaénim faktorem je podle ucitelii v

bilingvni a nebilingvni tiidé trest?

(Dotaznik, otazka ¢. 22)

HO8: Mezi uciteli v bilingvni tfid€ a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily v nazoru
na ulohu trestu jako motiva¢niho faktoru.
HAO08: Mezi uciteli v bilingvni tiidé a uciteli v nebilingvni tfid¢ jsou rozdily v nazoru

na lohu trestu jako motivacniho faktoru.



16. vyzkumna otazka €. 16 — Jak vnimaji ucitelé v bilingvni ti'idé ulohu trestu

jako motivacniho faktoru u Zakit s OMJ a u ostatnich Zaki?

(Dotaznik, otazka ¢. 23)

HO09: Ucitelé v bilingvni tfidé vnimaji Glohu trestu jako motivacniho faktoru stejné jak u

zaku s OMJ tak u ostatnich zaku.

HAQ: Ucitelé v bilingvni tfidé vnimaji tlohu trestu jako motiva¢nim faktorem odlisn¢€ u

zaku s OMJ a u ostatnich zaku.

17. vyzkumna otazka €. 17 — VyuZivaji ucitelé moznost urcit Zakovi s OMJ jiného
Zaka jako pomocnika s ohledem na vybrany typ vyucovaciho piedmétu?

(Dotaznik, otazka ¢. 31)

Jednd se o tyto typy vyucovaciho pfedmétu: vyucovaci jazyk, cizi jazyk,

matematika.

HO010: MozZnost urcit zakovi s OMJ pomocnika vyuzivaji ulitelé stejné ve vSech

vybranych typech vyu€ovaciho predmétu.

HA10: Moznost urcit zakovi s OMJ pomocnika nevyuzivaji ucitelé stejné ve vSech

vybranych typech vyucovaciho predmétu.

18. vyzkumna otazka ¢. 18 — Je podpora komunikace vztahujici se k vyuce stejnd

ve vSech vybranych typech vyucovacich predmétii?

(Dotaznik, otazka ¢. 33)

Jednd se o tyto typy vyucovaciho pfedmétu: vyucovaci jazyk, cizi jazyk,

matematika.



HO11: Podpora komunikace ulitelem mezi zaky je stejnd ve vSech vybranych typech

vyucovacich predmétii.

HA11: Podpora komunikace ucitelem mezi Zaky neni stejna ve vSech vybranych typech

vyucovacich predmétt.

19. vyzkumna otazka ¢. 19 — Maji v ramci vyucovaciho piedmétu Zdaci s OMJ
potiZe s chapdanim uciva, a to 7 jazykovych divodi?

(Dotaznik, otazka ¢. 49)

HO12: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich tiidach a slovenskych bilingvnich tiidach

nemaji potize s chdpani uciva, a to z jazykovych davodu.

HA12: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich t¥idach a slovenskych bilingvnich t¥idach

maji potize s chapani uciva, a to z jazykovych divodu.

20. vyzkumna otazka ¢&. 20 - Maji v ramci vyucovaciho piedmétu Zaci s OMJ

potiZe v komunikaci s ucitelem, a to 7 jazykovych ditvodii?

(Dotaznik, otazka ¢. 50)

HO13: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich t¥idich a slovenskych bilingvnich t¥idach
nemaji potize v komunikaci s ucitelem, a to z jazykovych divodu.
HA13: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich tfidach a slovenskych bilingvnich tfidach

maji potize v komunikaci s ucitelem, a to z jazykovych divoda.



4. METODIKA
Kapitola je vénovana vyzkumnému souboru respondentti z pohledu umisténi skol
(Ceska a Slovenska republika), pfitomnosti zdka s OMJ ve vyucovani, ¢ nikoliv a
vyuCovacim predmétu. V kapitole je popsan dotaznik, ktery byl respondentim

ptelozen.

4.1 Dotaznik a vybér vyzkumného vzorku
Ptfi vyzkumu jsme pouzili dotaznik specidlné¢ sestaveny pro toto vyzkumné
Setfeni.”® V naSem piipadé je jednalo o dotaznik, ktery zjistoval postoje, zkugenosti a
nézory z praktické situace ve vyucovani na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice
a na Slovensku. Jsme si vé€domi toho, Ze spolehlivost informaci ziskdvanych
dotaznikovym Setfenim je ovlivnéna aktualnimi podminkami nebo naladou konkrétniho
participanta dotaznikového Setieni a také jeho ochotou a zdjmem spolupracovat

s tazatelem.

Respondenti byli informovani o tom, ze dotaznik je anonymni a ze jejich
odpovédi nebudou zneuzity. Zaroven jim vSak byla nabidnuta moznost poskytnuti
vyhodnocenych vysledkll v ptipadé jejich zajmu. Respondent byl také informovan o
zpusobu vypliovani dotazniku, tzn., jakym zplisobem maji byt policka v dotazniku

vyplnéna.

Dotaznik sestaval z celkem 69 polozek, které byly rozdéleny do osmi oblasti (viz
pfiloha €. 1):
I. Piiprava ucitele na vyuku ve tfidé s zakem s OMJ (5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13);
I1. Organizovani vyuéovani ucitele (14, 15, 16, 17, 18, 19);
I11. Vyuzivani odmén a trest (20, 21, 22, 23, 24, 25);
IV. Integrace zaka s odliSnym matetskym jazykem (26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
40);
V. Situace mimo $kolu (35, 36, 37, 38, 39);
VI. Ptiprava ucitele pro vyuku zakt s OMJ (41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48);
VII. Osobni zkusenost (49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62);

292 Dotaznik je zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Kladené otazky se
mohou vztahovat bud’ kjevliim vnéjsim, nebo vnitinim. Samotny dotaznik je soustava pfedem
pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana
osoba odpovida pisemné (in CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. s.
163).



VIIL Osobni tdaje/charakteristika souboru (1, 2, 3, 4, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69).%%

V dotazniku bylo 7 polozek kontaktnich (polozky ¢. 63 — 69) a 62 polozek bylo
zaméifenych na zkoumanou problematiku:

- otevienych polozek bylo 6 (polozky ¢&. 45, 47, 52, 53, 60, 61) + vzkaz pro
vyzkumnika na konci dotazniku; Vyhodou otevienych otidzek je, Ze tazatel
respondentovi nenabizi dopfedu zadné odpovédi, ale zdda o respondentiv nazor.
Nevyhodou je, Ze ne kazdy respondent je schopen vystihnout podstatu
myslenky, kterou chce tazateli sd€lit.

- polozavienych polozek bylo 7 (polozky ¢. 1, 2, 24, 25, 40, 44, 57). U polozek
polozavienych méli respondenti moznost doplnit polozku ,, Jind moznost .

- uzavienych polozek bylo 48 (3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43,
46, 48, 49, 50, 51, 54, 55, 56, 58, 59, 62). Uzaviené polozky vyzaduji jasnou
odpovéd a jsou tedy pro vyzkumnika lehce vyhodnotitelné.

Vétsina uzavienych polozek v dotazniku byla konstruovdna jako S5bodova

. 204
stupnice hodnoceni

, u kterych respondent vyjadiuje stupeni svého souhlasu, resp.
nesouhlasu na hodnotici $kale. Prostfednictvim Sbodové Skaly jsme ziskali ordindlni
data, ktera lze pfirozenym zpiisobem zavést usporadani a u kazdé dvojice hodnot 1ze
snadno urcit, kterd hodnota je vétSi a ktera mensi. Pravé diky této kvantifikace se od

ordinalnich dat dale jiz hovoii o datech kvalitativnich.

Pro lepsi distribuci byl dotaznik vytvorfen v aplikaci drive.google, ktera umoziuje

rozesilani dotaznikll do e-mailovych schranek respondentt.
Pro vyhodnoceni ziskanych dat jsme pouzili nésledujici testy. Abychom mohli
vybrat spravny test pro zjiSténi statistické vyznamnosti, bylo potieba zjistit rozloZeni

dat.”® K tomuto ucelu jsme pouzili Shapiro-Wilkiiv test normality. \/ tomto piipads

203 Jednotlivé oddily nebyly v ramci dotazniku zdmérn& graficky vymezeny.

204 Chraska (2007, 167) oznaduje tento typ $kal za tzv. skdly Lickertova typu. Johnson, Christensen (2011,
s. 173) doporucuji pouzivat oznaceni ,,5-point rating scale* (5-bodova stupnice hodnoceni), ne oznaceni
Skala Lickertova typu, protoZe oznaceni ,,Lickert scale (Likertova $kdla) ma vice vyznami.

205 parametricka data znamenaji, ze zna¢na cast vysledkid se soustfed’uje kolem primérné hodnoty a na
ob¢ strany od ni jsou vysledky stale méné Casté. Graficky je lze vyjadrit podle tzv. Gaussovy kfivky.
Gaussova kiivka je soumérna podle osy prochazejici jejim vrcholem. Vrchol kiivky odpovida
aritmetickému priméru vSech naméfenych hodnot. Neparametickd data nejsou rozloZena rovnomérné,
takze neni mozné pouzit graf Gaussovy kiivky.



jsme pracovali s hladinou vyznamnosti (signifikance nebo alfa) 0,05. Shapiro-Wilkiav

test normality byl signifikatni, p = 0,000.

Vzhledem Kk tomu, ze vSechna data byla rozloZena neparametricky, zvolili jsme
pro jejich vyhodnoceni Mann-Whitney test a stanovili jsme interval signifikance 0,05,
coz znamena, ze pravdépodobnost neopravnéného odmitnuti nulové hypotézy a
nespravného piijeti alternativni hypotézy je 5 %. Ocekavana pravdépodobnost se 1isi od

prvni situace vysokou mirou pravdépodobnosti (95 %).

Data byla vyhodnocena pomoci statistického programu SPSS.19.BASE.

4.2  Vyzkumny vzorek

V ptedvyzkumu jsme vyuzili kontakti se slovenskymi uciteli, které byly
navazany autorkou disertacni prace béhem studijni stadZze v Banské Bystrici, a osobnich
kontakti s Ceskymi uciteli (viz kap. 6.1). Na zakladé oboustranné komunikace byl
predpoklad, ze osloveni respondenti vyplni dotaznik ochotné¢ a poskytnou
davéryhodnou zpétnou vazbu. Na zékladé predvyzkumu jsme si ovéfili porozuméni
jednotlivych otdzkdm. Tim jsme snizili riziko nespravného vyplnéni dotazniku kvili

nepochopeni otazek ve vyzkumu.

Ve druhé fazi, pfi samotném vyzkumném Setfeni, byl dotaznik distribuovan
prosttednictvim aplikace drive.google do §kol v Ceské a Slovenské republice. Slo nam o
to, abychom ziskali relevantni data pro vyhodnoceni vyzkumného Setfeni.

Vzhledem Kk tomu, Zze jsme nevymezovali kritéria, jednalo se o nereprezentativni vzorek
respondentli. Ze ziskanych dotazniktl jsme selektovaly ty, které jsme pouzili pro potieby

naSeho vyzkumu.

Samotna realizace vyzkumného Setfeni vcetné predvyzkumu byla zahéjena na jate

2013.



5. ANALYZA VYZKUMNEHO SETRENI
V kapitole uvadime vysledky vyzkumného Setieni, které byly ziskdny rozeslanim

dotaznikt na zakladni §koly v Ceské a Slovenské republice.

5.1 Analyza vlastniho vyzkumného Setireni

5.1.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Jak jsme uvedli v kapitole 4.1, dotaznik obsahoval celkem 69 polozek. Pro co
nejpocetnéjsi vzorek respondentli byl vytvofen v aplikaci drive.google, kterda nam
umoznila rozeslani dotaznikti do zakladnich $kol v Ceské a Slovenské republice.
Vyzkumné Setieni probihalo v dubnu a kvétnu 2013. Celkem bylo osloveno piiblizné
6 000 $kol v Ceské republice a 4 000 $kol na Slovensku. Navratnost vyplnénych
dotaznikt byla 70 %, ze kterych byly vybrany dotazniky, které vyplnili ucitelé na
druhém stupni zakladnich skol:

c) ktefi u¢i na 2. stupni zékladnich $kol ¢esky/slovensky jazyk, matematiku nebo
cizi jazyk a neuci ve tfid¢ se zdkem s OMJ;
d) ktefi u¢i na 2. stupni zakladnich $kol ¢esky/slovensky jazyk, matematiku nebo

cizi jazyk a uci ve tfidé se zdkem s OMJ.

Z celkového mnozstvi navracenych dotaznikd jsme ziskali vzorek s celkovym

podtem 313 respondentli, ztoho 156 bylo z Ceské republiky, 157 ze Slovenské

republiky.

CESKA REPUBLIKA SLOVENSKA REPUBLIKA
Nebilingvni tfida 92 Nebilingvni tfida 90

Bilingvni tfida 64 Bilingvni tfida 67

Celkem 156 Celkem 157

Tabulka .7  Poéty respondentil z bilingvnich a nebilingvnich tiid v Ceské a Slovenské republice

Z uvedeného poétu respondenttl bylo 104 muzi (59 z Ceské republiky, 45 ze
Slovenska) a 209 Zen (97 z CR, 112 ze SR). Primémy vék viech ucitelt byl 43,5 let;
primé&rna délka praxe byla 18,3 let.

V poétu krajii, ve kterych respondenti uéili, byl v Ceské republice zastoupeny

nejvice Moravsko-slezsky kraj, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj a Praha. Mezi dalSimi




byly kraje Pardubicky, Kralovéhradecky, Ustecky, Liberecky a Jihomoravsky. Na

Slovensku byl nejvice zastoupen Bratislavsky, Tren¢iansky a Trnavsky region.

5.2 Analyza vyhodnoceni stanovenych hypotéz
Pro potieby naSeho vyzkumného Setieni byly stanoveny vzdy nulova (HO) a

alternativni (HA) hypotéza. V této podkapitole predstavime vysledky Setteni, které bylo
realizovano v dubnu a v kvétnu 2013. Abychom mohli zvolit spravny test pro ovéfeni
nulovych hypotéz, bylo tfeba nejprve zjistit rozlozeni dat. Pro vyhodnoceni ziskanych
dat jsme pouzili nésledujici testy. Abychom mohli vybrat spravny test pro zjiSténi
statistické vyznamnosti, bylo potieba zjistit rozlozeni dat. K tomuto ucelu jsme pouzili
Shapiro-Wilkiv test normality. V tomto piipadé jsme pracovali s hladinou vyznamnosti
(signifikance nebo alfa) 0,05. Shapiro-Wilkuv test normality byl signifikantni, p =
0,000. Pro vyhodnoceni neparametrickych dat byl zvolen Mann-Whitney test, interval
signifikace byl stanoven na 0,05 (95 %). Data byla zpracovana statistickym programem
SPSS.19.BASE. Hypotézy byly statisticky hodnoceny z hlediska 3 kritérii:

d) vyuka v bilingvni/nebilingvni tiid¢;

e) ucitel ve slovenské/Ceské bilingvni tiidé s Zzakem s Ceskym/slovenskym

jazykem;

f) vyucovaci predmét (vyucovaci jazyk, cizi jazyk, matematika).

Vyzkumné otazky jsou Cislovany podle systému pouzitého v kapitole 5.1, kdy
vyzkumné otazky ¢. 1-7 nemély stanovené hypotézy, otazky 8-20 mély stanovené

nulové (HO) a alternativni (HA) hypotézy.

Vyzkumna otazka ¢ 8 — Sjakym cilem koncipuji ucitelé vyuku s ohledem na
zapojeni Zaka do vyuky v bilingvni a nebilingvni tiidé?

HO1: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé¢ nejsou rozdily v cili
koncipovani vyuky s ohledem na zapojeni Zaka do vyuky.

HA1: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé jsou rozdily v cili
koncipovani vyuky s ohledem na zapojeni Zdka do vyuky.

U vyzkumné otazky S jakym cilem koncipuji ucitelé vyuku s ohledem na zapojeni
Zdka do vyuky v bilingvni a nebilingvni ti‘idé? byla testem Mann-Whitney zjisténa
signifikance p = 0,001, coz znamena, Ze zamitame nulovou hypotézu a pfijimame
hypotézu alternativni HA1: Mezi uciteli v bilingvni tridé a uciteli V nebilingvni tride

Jjsou rozdily v cili koncipovani vyuky s ohledem na zapojeni zZdka do vyuky.



Vyzkumna otazka ¢. 9 - Jak vnimaji ucitelé postaveni Zika ve vitahu k uciteli v
bilingvni a nebilingvni tiidé?

HO02: Mezi uciteli v bilingvni tfidé¢ a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily ve
vnimani postaveni zadka ve vztahu k uciteli.

HAZ2: Mezi uciteli v bilingvni tfid¢ a uciteli v nebilingvni tfid€ jsou rozdily ve vnimani
postaveni zaka ve vztahu k uciteli.

U vyzkumné otazky Jak vnimaji ucitele postaveni Zika ve vztahu K uciteli v bilingvni
a nebilingvni tiidé? byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance p = 0,150, coz
znamena, ze pfijimame nulovou hypotézu H02: Mezi uciteli v bilingvni tride a uciteli

V nebilingvni tride nejsou rozdily ve vnimani postaveni Zaka ve vztahu k uciteli.

Vyzkumna otazka ¢. 10 — Co je zdakladem vyukovych metod v bilingvni a nebilingvni
trideé?

HO03: Mezi uditeli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily ve
vnimani zékladu vyukovych metod.

HA3: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé jsou rozdily ve vnimani
zakladu vyukovych metod.

U vyzkumné otazky Co je zdakladem vyukovych metod v bilingvni a nebilingvni tiidé?
byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance p = 0,002, coz znamena, Ze zamitame
nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni HA3: Mezi uciteli v bilingvni tride

a uciteli v nebilingvni tridé jsou rozdily ve vnimani zakladu vyukovych metod.

Vyzkumna otazka ¢ 11 - Jaké kriterium preferuji pii hodnoceni Zdka ucitelé v
bilingvni a nebilingvni tiidé?

HO4: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily
v preferenci kriteria pfi hodnoceni zéka.

HA4: Mezi uciteli v bilingvni tfid¢ a uCiteli v nebilingvni tfidé jsou rozdily v preferenci

kriteria pfi hodnoceni Zéka.

U vyzkumné otazky Jaké kriterium preferuji pii hodnoceni Zdka ucitelé v bilingvni a
nebilingvni ti‘idé? byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance p = 0,001, coz
znamena, ze zamitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni HA4: Mezi
uciteli v bilingvni tride a uciteli v nebilingvni tride jsou rozdily v preferenci kriteria pri

hodnoceni zZaka.



Vyzkumna otazka ¢&. 12 — Pristupuji k hodnoceni Zakii s OMJ ucitelé v bilingvni tiidé
odlisné neZ k ostatnim Zakiim?

HO05: Ucitelé v bilingvni tfidé hodnoti zdky s OMJ a ostatni zdky na zaklad¢ stejné¢ho
pfistupu.

HAS: Ucitelé v bilingvni tfidé hodnoti zdky s OMJ a ostatni zaky na zéklad¢ odlisného
pristupu.

U vyzkumné otazky Pristupuji k hodnoceni Zakii s OMJ ucitelé v bilingvni tiidé
odlisné nei k ostatnim Zakum? byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance p=
0,002, coz znamena, ze zamitdme nulovou hypotézu a piijimdme hypotézu alternativni
HAS5: Ucitelé v bilingvni tride hodnoti Zaky s OMJ a ostatni Zaky na zakladé odlisného

pristup.

Vyzkumna otazka ¢. 13 — Jakym motivacnim faktorem je podle ucitelii v bilingvni a
nebilingvni tiidé pro Zika odména?

HO06: Mezi uditeli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily v ndzoru
na ulohu odmény jako motivac¢niho faktoru.

HAG6: Mezi uditeli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni tfidé€ jsou rozdily v ndzoru na
ulohu odmény jako motivacniho faktoru.

U vyzkumné otdzky Jakym motivacnim faktorem je podle ucitelii v bilingvni a
nebilingvni tFidé pro Zdka odména? byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance
p= 0,090, coZ znamena, Ze pfijimame nulovou hypotézu H06.: Mezi uciteli v bilingvni
tridé a uciteli v nebilingvni tridé nejsou rozdily v nazoru na ulohu odmény jako

motivacniho faktoru.

Vyzkumna otazka ¢. 14 — Jak vnimaji ucitelé v bilingvni tiidé ulohu odmén jako
motivacniho faktoru u Zakii s OMJ a u ostatnich Zaki?

HO7: Ucitelé v bilingvni tfidé vnimaji tlohu odmény jako motivac¢niho faktoru stejné
jak u zaki s OMJ tak u ostatnich zakd.

HAT7: Uc¢itelé v bilingvni tfidé vnimaji tlohu odmény jako motivacniho faktoru odlisné
u zakli s OMJ a u ostatnich zakd.

U vyzkumné otdzky Jak vnimaji ucitelé v bilingvni tiidé ulohu odmén jako

motivacniho faktoru u Zaki s OMJ a u ostatnich Zakia? byla testem Mann-Whitney



zjisténa signifikance p= 0,150, coz znamend, ze pfijimame nulovou hypotézu HO7:
Uciteleé v bilingvni tride vnimaji ulohu odmeény jako motivacniho faktoru stejné jak u

zaku s OMJ tak u ostatnich zaki.

Vyzkumna otazka €. 15 — Jakym motivacnim faktorem je podle ucitelii v bilingvni a
Nebilingvni tiidé trest?

HO08: Mezi uciteli v bilingvni tfid¢ a uciteli v nebilingvni tfidé nejsou rozdily v ndzoru
na ulohu trestu jako motiva¢niho faktoru.

HAO8: Mezi uciteli v bilingvni tfidé a uciteli v nebilingvni t¥id¢ jsou rozdily v nédzoru
na ulohu trestu jako motiva¢niho faktoru.

U vyzkumné otdzky Jakym motivacnim faktorem je podle ucitelii v bilingvni a
nebilingvni ti‘idé pro trest? byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance p= 0,210,
coz znamena, ze pfijimame nulovou hypotézu HOS: Mezi uciteli Vv bilingvni tridé a
uciteli v nebilingvni tridé nejsou rozdily v ndzoru na ulohu trestu jako motivacniho

faktoru.

Vyzkumna otazka €. 16 — Jak vnimaji ucitelé v bilingvni ti'idé ulohu trestu jako
motivacniho faktoru u Zakii s OMJ a u ostatnich Zaki?

HO09: Ucitelé v bilingvni tfidé vnimaji tlohu trestu jako motivaéniho faktoru stejné jak u
zaki s OMJ tak u ostatnich zakd.

HAO9: Ucitelé v bilingvni tfidé vnimaji tlohu trestu jako motiva¢niho faktoru odliSné u
zakti s OMJ a u ostatnich zaka.

U vyzkumné otazky Jak vmimaji ucitelé v bilingvni tiidé ulohu trestu jako
motivacniho faktoru u Zdkit s OMJ a u ostatnich Zdaku? byla testem Mann-Whitney
zjiSténa signifikance p = 0,130, coz znamena, Ze piijimadme nulovou hypotézu H09:
Ucitelé v bilingvni tride vnimaji ulohu trestu jako motivacniho faktoru stejné jak u Zakii

S OMJ tak u ostatnich Zaku.

Vyzkumna otazka €. 17 — VyuZivaji ucitelé moznost urcit Zakovi s OMJ jiného Zaka
jako pomocnika s ohledem na vybrany typ vyucovaciho piedmétu?
HO010: Moznost urcit zakovi s OMJ pomocnika vyuzivaji ulitelé stejné¢ ve vSech

vybranych typech vyucovaciho pfedmétu.



HA10: Moznost urcit zdkovi s OMJ pomocnika nevyuzivaji ucitelé stejné ve vSech
vybranych typech vyucovaciho predmétu.

U vyzkumné otazky VyuZivaji ucitelé na moznost urcit Zakovi s OMJ jiného Zdka jako
pomocnika 7 hlediska typu vyucovaciho piedmétu? byla testem Mann-Whitney zjisténa
signifikance p = 0,17, coz znamena, ze piijimame nulovou hypotézu H010: Moznost
urcit zakovi s OMJ pomocnika vyuzivaji ucitelé stejné bez ohledu na typ vyucovaciho

predmeétu.

Vyzkumna otazka €. 18 — Je podpora komunikace vitahujici se k vyuce stejnda ve
v§ech vybranych typech vyucovacich piedmétii?

HO11: Podpora komunikace ucitelem mezi zky je stejnd ve vSech vybranych typech
vyucovacich predméti.

HA11: Podpora komunikace ucitelem mezi zaky neni stejnd ve vSech vybranych typech
vyucovacich predméti

U vyzkumné otazky Je podpora komunikace vitahujici se k vyuce stejnd ve vSech
piredmétech? byla testem Mann-Whitney zjisténa signifikance p = 0,085, coz znamena,
ze prijimame nulovou hypotézu HOI1: Podpora komunikace ucitelem mezi Zdaky je

stejna bez ohledu na vyucovaci predmet.

Vyzkumna otazka €. 19 — Maji v ramci vyucovaciho piedmétu Zaci s OMJ potiZe
S chapdanim uciva, a 10 z jazykovych diuvodi?

HO12: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich tiiddch a slovenskych bilingvnich tiidach
nemaji potize s chapani uciva, a to z jazykovych divodu.

HAI12: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich tiidach a slovenskych bilingvnich tiidach
maji potiZze s chapani uciva, a to z jazykovych divodu.

U vyzkumné otdzky Maji v ramci vyucovaciho predmétu Zdaci s OMJ potiZe
S chdpanim udiva, a to 7 jazykovych ditvodii? byla testem Mann-Whitney zjisténa
signifikance p = 0,004, coZ znamend, ze zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame
hypotézu alternativni HAI2: Zdci s OMJ V ceskych bilingvnich tiidach a slovenskych

bilingvnich tridach maji potize s chdapani uciva, a to z jazykovych diivodii.



Vyzkumna otazka ¢. 20 — Maji v ramci vyucovaciho piedmétu Zaci s OMJ potiZe
v komunikaci s ucitelem, a to 7 jazykovych ditvodii?
HO13: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich tiidach a slovenskych bilingvnich téidach
nemaji potize v komunikaci s ucitelem, a to z jazykovych divodu.
HA13: Zaci s OMJ v &eskych bilingvnich t¥idach a slovenskych bilingvnich t¥idach
maji potize v komunikaci s ucitelem, a to z jazykovych divodu.
U vyzkumné otdzky Maji v ramci vyucovaciho predmétu Zaci s OMJ potiZe
V komunikaci s ucitelem, a to 7jazykovych divodi? byla testem Mann-Whitney
zjisténa signifikance p = 0,189, coz znamend, Ze piijimdme nulovou hypotézu HO13:
Zaci s OMJ V éeskych bilingvnich tridach a slovenskych bilingvnich tridach nemaji
potize v komunikaci s ucitelem, a to z jazykovych diivodii.

Na zaklad¢ statistické analyzy mizeme konstatovat, ze u péti Stanovenych

hypotéz jsme museli pfijmout alternativni hypotézu, u osmi stanovenych hypotéz jsme

na zéklad¢ vysledku pfijali hypotézu nulovou.



6. SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyhodnoceni vyzkumnych otazek 1 — 7 bylo provedeno deskriptivni statistikou.

Vysledky byly zpracovany do grafii a jsou prezentovany v disertacni praci.

Vyzkumna otazka ¢. 1

S jakymi vyukovymi problémy se Zaky s OMJ se ucitelé setkavaji?

Miizeme konstatovat, Ze ucitelé na 2. stupni zékladnich $kol v Ceské republice a
ve Slovenské republice uvadéli shodné problémy pii vyuce zdka s OMJ. Mezi nejveétsi a
zaroven taky nejcastejsi problémy ucitelé se zaky s OMJ tadili problémy pedagogicko-
psychologického charakteru. Mezi tyto mizeme fadit napf. hodnoceni zakt s OMJ.
Domnivame se, Ze tato problematika se vztahuje zejména k hodnoceni pisemnych a
slohovych praci nebo diktatl ve vyufovacim jazyce. Ucitelé by v tomto piipadé méli
brat ohled na individudlni zvlastnosti zdka s OMIJ. Dalsi problémem, ktery byl zjistén, je
neochota zakli s OMJ pouzivat ¢esky/slovensky jazyk ve vyucovani. Domnivame se, Ze
je to zpusobeno zejména podobnosti obou jazykli a schopnosti pasivné porozumét
vyucovacimu jazyku. Dalsi oblasti, ke které se ucitelé¢ vyjadfovali, je problematika
jazykového charakteru. Potize pusobi prfedev§im jazykovd komunikace, odliSnost
¢eského a slovenského jazyka a jejich gramatickych systémi. V odbornych predmétech
je to terminologie, a to u téch vyrazl, které znéji stejné v Ceském i slovenském jazyce,
ale maji jiny vyznam. V komunikacéni situaci tedy mlze snadno dojit k neporozuméni,

coz ma vliv na osvojovani si uciva s zdkem s OMJ.

Vyzkumna otazka ¢. 2
Vyznacuje se priprava ucitele na vyuku v bilingvni tiidé pristupem, ktery zohlediiuje

pritomnost Zaka s OMJ v bilingvni tiidé?

Ptiprava ucitele na vyu€ovaci hodinu je zalozena predevsim na vyukovém cili,
kterého ma byt v hodiné dosazeno. Ucitel s Zdkem s OMJ by mél zohlediiovat jeho
vzdéelavaci potieby a pfizpisobit vyukovy cil individualnim moZnostem a schopnostem
zdka s OMJ. My miizeme konstatovat, ze nejvétsi pocet Ceskych respondentli se kloni

K praméru, u slovenskych respondenti se polovina klonila k nadprimérnym hodnotam.

Motivace je dilezitou soucasti vyukového procesu. Ucitel ve tfid¢ s zadkem s OMJ

ma moznost motivovat zaka s OMJ individudlné¢ na zékladé¢ jeho vlastnich potieb,



zajma, kultury ¢i tradic. V nasem prizkumu se slovensti ucitelé vyjadiovali k Cetnosti
vyuzivani individudlni motivace nadprimérné. Cesti respondenti se nejcastéji klonili

k volbé pramérné hodnoty.

Struktura uciva by méla respektovat didaktické zasady. Slovensti ucitelé se
vyjadfovali v naSem prizkumu k nadprimérnym hodnotam. Lze tedy fici, ze strukturuji
u¢ivo sohledem na zdky s OMJ. Cesti ucitelé se nejéastji klonili k primérnym

hodnotam.

Jak vyplynulo z vyzkumné otazky €. 1, ucitelé ve tiidé se zaky s OMJ maji
problémy s odbornou terminologii. Dulezité je, aby zakovi s OMJ byl nesrozumitelny
vyraz vysvétlen, aby nedolo k neporozuméni. Cesti ugitelé se klonili k nadprimérnym
hodnotam, coz vykazuje fakt, ze vyrazy znéjici stejné ve slovenském a ceském jazyce,
ale sodlisnym vyznamem vysvétluji vzdy. Podpriméré hodnoty nevolil Zadny
z eskych ucitel. Slovensti uditelé také volili nadpraimérné hodnoty, zadny z nich se

neklonil k hodnotam podpramérnym.

Nadpoloviéni vétSina slovenskych ucitelt se klonila k nadprimérnym hodnotam u
otazky, kterd zjisStovala, jestli ucitelé do vyuky zaclefiuji Cinnosti, které podporuji

aktivitu zaka s OMJ. Cesti respondenti nejéast&ji volili primérnou hodnotu.

Doméci ptiprava patii k nezbytnym soucastem vzdé&lavaciho procesu. Na zakladé
nasSich zjisténi je otdzkou, nakolik je domadci piiprava efektivni pro zadky s OMJ
vzhledem ke komunikacni situaci v rodin€, kterd mize domaci pfipravu ovliviiovat.
Individualni promysleni doméci ptfipravy u Zakt s OMJ miliZe napoméhat osvojovani si
vyu€ovaciho jazyka i komunikacni kompetence v Ceském/slovenském jazyce. U otazky
zjistujici individualni pfistup k zadavani doméci piipravy zakiim s OMJ se cesti ucitelé
klonili nejcastéji k nadpriimérnym hodnotam, stejné jako slovensti ucitelé.

Dalsi polozka zjistovala, zda ucitelé ve tfid¢ se Zdkem s OMJ, ptipravuji specialni
vyutovaci texty a pomicky pro zaky s OMJ. Cesti uéitelé nejastéji oznaovali
moznosti podprimeérné, naopak slovensti ucitelé nadprimérné. Muzeme fici, ze
zejména v literatuie by mohlo byt pfinosné obohatit cetbu o ceské/slovenskeé tituly. Lze
se domnivat, Ze prospéSnost zatazeni slovenského dila nebo jeho tryvku do hodin ¢eské
literatury a Ceského dila nebo jeho tUryvku do hodin slovenské literatury miize byt

motivacnim faktorem a zaroven napomoct integraci zédka s OMJ do Skolni ttidy.



Stim souvisi také vyuzivani znalosti zdzemi zdka s OMJ. Ucitel mlze ve
vyudovaci hodiné spolupracovat s zakem s OMJ, pokud je to tematicky vhodné. Cesti
ucitelé se castéji klonili k nadprimérnym hodnotam, slovensti ucitel¢é naopak volili

hodnotu primérnou.

Vyzkumna otazka ¢. 3

Jakou vahou se vybrané faktory podileji na integraci Zaka s OMJ?

Podle naseho o&ekavani uéitelé v Ceské republice a ve Slovenské republice
nejcastéji oznacovali osobu samotného zédka s OMJ jako faktor, ktery se nejvice podili
na integraci. Zalezi na individudlnich zvlaStnostech kazdého zdka s OMJ. Druhym
faktorem, ktery se nejvice podili na integraci Zaka s OMJ, jsou jeho spoluZzéci, dale sam
ucitel v bilingvni tfidé. My se domnivame, Ze jde zejména o tfidniho uditele a jeho
pristup k zakovi s OMI. U¢itelsky sbor a Skola byly oznaceny za dalsi faktory podilejici
se na integraci zéka s OMJ. Jako predposledni bylo fazeno rodinné zdzemi zdka s OMJ

a posledni situace mimo skolu.

Vyzkumna otazka ¢. 4
Vénuji se ucitelé Zakovi s OMJ i mimo vyucovani a to formou doucovani, vedenim

zajmového krouZku, zapojovanim do aktivit tfidy mimo vyucovani?

Otazky sméfovaly na situaci ve Skole a mimo Skolu. Prvni zjiStovala, zda se
uditelé vénuji zakiim s OMJ mimo vyudovani formou doucovani. Cesti ucitelé se klonili
k nadprimérnym hodnotam stejné jako k primérné hodnoté. Slovensti ucitelé se vice
klonili spiSe k primérné hodnoté. Situaci mimo vyucovani vedenim zajmového krouzku
zjiStovala dalsi otazka. Polovina ¢eskych ucitelti volila primérnou hodnotu, slovensti
ucitelé volili také nejcastéji primernou hodnotu. Vétsina ¢eskych i slovenskych ucitelti
se klonila k nadprimérnym hodnotam v otazce zapojovani zaka s OMJ do aktivit mimo

Skolu nebo tfidu.

Vyzkumna otazka ¢. 5
Jakad je situace ve vzdélavani v oblasti pripravy ucitele pro vyuku v bilingvni tiideé?
Utitelé v Ceské republice, kteii udi ve tiidé s zakem s OMJ, se klonili v otazce

podpory zaméstnavatele (Skoly) vzdélavat se v oblasti pfipravy pro vyuku ve tfid¢ se



zakem s OMJ K primérnym hodnotam. U¢itelé na Slovensku, ktefi u¢i ve tfid¢ s zakem

s OMJ, se v této otazce klonili k priimérné hodnoté.

Samostudium je jednou z moznosti, jak zvySit a rozsitit odborné znalosti v oblasti
vyuky ve tfidé se zakem s OMJ. U¢itelé v Ceské republice, ktefi u¢i ve t¥idé s zdkem
SsOMJ, se votiazce samostudia klonili k nadprimérmym hodnotdm. UCcitelé ve
Slovenské republice, kteii uci ve tiidé s zdkem s OMIJ, se také v otdzce vyuzivani

samostudia klonili k nadprimérnym hodnotam.

Nadprimérny pocet ceskych respondentti 1 slovenskych respondentii uvedl, Ze
Vv poslednich péti letech neabsolvoval vzdélavani zaméfené na vyuku ve tfidé s zdkem
s OMJ. Ti z nich, ktefi odpovédéli, ze za poslednich pét let absolvovali néjakou formu
vzdélavani zamétenou na vyuku Zaka s OMJ, uvadéli, Ze vzdélavani bylo realizovano
ministerstvem Skolstvi nebo univerzitou. Mizeme konstatovat, ze pokud se jednalo o
vzdelavani realizované univerzitou, mohlo jit o pfedmét vzdélavani zatazeny do kurikul

vysoke skoly.

Pramérny poéet respondentil z Ceské republiky a ze Slovenské republiky, ktefi uéi
ve tfid¢ s zdkem s OMJ, je spokojen s nabidkou vzdélavani ve tiid¢ s Zdkem s OMJ.
Témata tykajici se vyuky zdka s OMJ, kterd by ucitelé zatradili do nabidky vzdélavani,
byla opét rozdélena do néckolika oblasti. Prvni se zamétovala na pedagogicko-
didaktickou oblast a korespondovala s problémy, které maji ucitelé ve tfidé se zaky
SOMIJ. Jednalo se o problematiku hodnoceni zaka s OMIJ, kazenské problémy,
dochazku do Skoly nebo vzijemné vztahy. V oblasti multikulturni vychovy by ucitelé
stali o predmét multikulturni vychovy nebo téma kulturni tradice. V jazykové oblasti se
jednalo o oblast jazykové komunikace, jazykové komparace a vyuky mateiského

jazyka. Do posledni oblasti spadala témata predmétova.

Nadpolovi¢ni vétsina Ceskych 1 slovenskych uciteld by zatfadila ptipravu ucitele

na vyuku zaka s OMJ do kurikul vysokoskolského vzdélavani.

Vyzkumna otazka ¢. 6

Jaké formy odmén ve vyucovani preferuji ucitelé v bilingvni a nebilingvni tiidé?
Nadpolovi¢ni vétsSina Ceskych 1 slovenskych ucitelti voli nej€asteji ustni pochvalu.

Druhou nejfrekventovanéjsi odmeénou je vyvéSeni zdkovy prace na nasténku, kterou

muzeme oznacit za ,,prestizni“. Nematerialni odmény jsou dalsi formou odmény, kterou



uditelé v Ceské republice a Slovenské republice také &asto vyuzivaji. Dalsi formou
odmén jsou pisemné pochvaly a materidlni odmény. Domnivame se, ze predmétem
materidlnich odmén jsou bonbony, rizné drobné sladkosti, karticky ¢i cécka. Mezi dalsi
odmény patii spolecné zhlédnuti filmu za odménu nebo navstéva kulturniho,
sportovniho ¢&i jiného zafizeni. Utitelé v Ceské a Slovenské republice neodménuji zaky

spole¢nym vyletem.

Vyzkumna otazka ¢. 7

Jaké formy trestit ve vyucovani preferuji ucitelé v bilingvni a nebilingvni tiidé?

Utitelé v Ceské a Slovenské republice nejéastéji vyuZivaji Gstni vytku. Dalsi
frekventovanou formou trestu je zabavovani pfedméti (napf. mobilnich telefont,
knizek, karet, MP3 piehravact, notebookl apod.). Extra domaci kol navic je dalsi
z forem trestil, které ugitelé v Ceské a Slovenské republice vyuZivaji. Nasleduje ustni
ditka, poznamka do zakovské knizky a extra tkol navic v hoding. Uc¢itelé dale vyuzivaji
posilani dopisii rodictim, extra ukol navic mimo vyucovéni a nemateridlni tresty. Mizivé
procento uciteli uvedlo také mirny fyzicky trest (napt. zatahani zdka za ucho nebo
lehké placnuti pravitkem apod.). U¢itelé v Ceské a Slovenské republice netrestaji zaky
zrusenim spole¢ného planovaného vyletu, zruSenim zhlédnuti slibeného filmu, zrusenim
slibené navstévy kulturniho, sportovniho nebo jiného zatfizeni nebo vyvéSenim nejhorsi

zakovské prace na nasténce.

Vyzkumna otazka ¢. 8
S jakym cilem koncipuji ucitelé vyuku s ohledem na zapojeni Zdika do vyuky

V bilingvni a nebilingvni tiidé?

NaSe ocekavani, znichZz vychéazela nulova hypotéza, byla opacna. Vzhledem
k tomu, Ze jsme se dotazovali uciteltt vyucovaciho, cizich jazykd a matematiky, I1ze se
domnivat, Ze pfedevs§im ucitelé vyucovaciho jazyka a cizich jazyki odlisné koncipuji cil
vyuky, a to zejména zdivodl odliSnych gramatickych systémul, komunikativni
kompetence a problematiky, kterd je v rdmci vyuGovaci praxe s tim spojena. Skolni
realita také mize vychazet z pozitivniho vztahu k zakovi s OMJ a reflexe jeho

vzdélavacich potieb.



Pii statistické analyze jsme tedy odmitli nulovou hypotézu a piijali alternativni: Mezi
uciteli v bilingvni tiidé a v nebilingvni tiidé jsou rozdily v cili koncipovani vyuky
S ohledem na zapojeni Zdaka do vyuky.

Miuzeme tedy tvrdit, Ze mezi zkoumanymi proménnymi existuje statisticky vyznamny

vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 9

Jak vnimaji ucitelé postaveni Zaka ve vitahu k uciteli v bilingvni a nebilingvni tiidé?

Muzeme konstatovat, ze ¢eské i slovenské Skolstvi je zalozeno na demokratickém
ptistupu uciteld k zakim. Presto se bipolarni rozliSeni nadiazenosti a podfazenosti ve
vztahu ucitel zak stale kloni spiSe k podfazenému vztahu Zzéka k uciteli. Lze fici, Ze je to
dano profesnim vymezenim ucitelského povolani a také autoritou, kterou ucitel v rdmci
Skolské praxe ptredstavuje. I kdyz soucasné tendence naznacuji rovnocenné partnerstvi
ve vztahu ucitel - zdk, podle naseho ocekavani bylo zjisténo, ze ucitelé vnimaji
postaveni zaka ve vztahu k vyucujicimu jako spise podiizené (viz graf ¢. 18). Z pohledu
uciteli v bilingvnich a nebilingvnich tfidach bylo prokazano, Ze ucitelé vnimaji

postaveni ve vztahu ucitel — zak stejne.

Ptijali jsme tedy moznost nulového vztahu mezi proménnymi a pfijali nulovou
hypotézu: Mezi uciteli v bilingvni tiidé a nebilingvni tiidé nejsou rozdily ve vnimadni

7y v

postaveni Zaka ve vitahu k uciteli.

Mizeme tvrdit, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky

vyznamny vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 10

Co je zdakladem vyukovych metod v bilingvni a nebilingvni tiidé?

Pfi stanovovani této hypotézy jsme vychdzeli z ptfedpokladu, ze vyuCovani je
zaloZzeno na interakci ucitel — zak. Veskeré déni ve tfidé je realizovdno pomoci
vyukovych metod, jejichz soucasti je pfedev§im komunikace mezi ucitelem a zakem.
Komunikaéni kompetence zdka s OMJ vSak muize ovlivnit vybér vyukovych metod, a to
zvlasté ve vyucovacich hodinach, kde jazyk predstavuje nejen prostiedek sdélovani, ale
je zaroven predmétem vyucovani. Ucitel jako fidici element muze ptizplisobit vyukové

metody individudlnim potfebam jednotlivych zakd, tedy i zakti s OMJ.



Na zéklad¢ vyhodnoceni vysledku jsme pfijali alternativni hypotézu: Mezi uciteli

Vv bilingvni ti'idé a nebilingvni tiidé jsou rozdily ve vnimani zdakladu vyukovych metod.

Miuizeme konstatovat, Ze mezi zkoumanymi proménnymi existuje statisticky

vyznamny vztah.

Vyzkumna otazka €. 11

Jaké kritérium preferuji pii hodnoceni Zaka ucitelé v bilingvni a nebilingvni tiidé?

Dle naSeho nazoru je problematika hodnoceni odvisla také od vyucovaciho
pfedmétu. Jiné metody hodnoceni miize pouzit ucitel, ktery u¢i humanitni pfedméty,
jiné ucitel, ktery vyucuje exaktni predméty, a odlisné bude hodnotit ucitel, ktery se ve
vyucovacich hodindch zamétuje na osvojeni si jazyka. Ucitel ve tfid€ s Zdkem s OMJ
stoji pfed nesnadnym ukolem vyplyvajicim z vytvoteni hodnoticich kritérii v rdmci celé
tiidy, ale s ohledem na jednotlivce. Lze se domnivat, ze ucitel v pfedmétech, kde se
nehodnoti jazykova stranka a komunikacni kompetence, mize hodnotit zdky s OMJ
V porovnani s ostatnimi zéky. Na druhou stranu ucitel vyucovaciho ptedmétu, jehoz
zakladem je pfedavani komunika¢ni kompetence a jeji vyuka a stanovené vyukové cile
vedou k osvojovani jazyka zaka s OMJ, by mél zohlednit individualni vzdélavaci
potieby zaka s OMJ, tedy i individualni hodnoceni. Nase ocekavani se u této hypotézy
potvrdila. Mezi uciteli v bilingvnich a nebilingvnich tfidach existuje rozdil v preferenci
kritéria pfi hodnoceni Zéka.

Na zaklad¢ analyzy ziskanych vysledkd jsme ptijaly alternativni hypotézu: Mezi
uciteli v bilingvni ti'idé a uciteli v nebilingvni tiidé jsou rozdily v preferenci kriteria

P¥i hodnoceni Zdka.

Zjistili jsme, Ze mezi zkoumanymi proménnymi existuje statisticky signifikantni

vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 12
Pristupuji k hodnocenim Zakii s OMJ ucitelé v bilingvni tiidé odlisné neZ k ostatnim
Zdakim?

Z analyzy dat bylo zjisténo, Ze ucitelé v bilingvni tfidé hodnoti zaky s OMJ na
zéklad¢ odlisného piistupu nez ostatni zaky. Domnivame se, Ze se jedna zejména o

hodnoceni v humanitnich predmeétech, zvlasté ve vyuce jazyki. Ucitel v predmétech, ve



kterych je vyufovan vyucovaci, popi. cizi jazyk, by mél brat ohled na individudlni
zvlastnosti zéka s OMJ a tomu pfizptisobovat i jeho hodnoceni. Nase oc¢ekavani u této
hypotézy se potvrdila. Slovensti a cCeSti ucitelé, kteii uci ve tiidé se zakem s OMJ,
pristupuji k hodnoceni zaki s OMJ odlisné¢, tzn., stanovuji si odlisna kritéria hodnoceni.

Na zéklad¢ analyzy ziskanych vysledkd jsme odmitli nulovou hypotézu a pitijali

hypotézu alternativni: Ucitelé v bilingvni ti'idé hodnoti Zaky s OMJ a ostatni Ziky na

zakladé odlisného pristupu.

Zjistili jsme, Ze mezi zkoumanymi proménnymi existuje statisticky signifikantni

vztah.

Vyzkumna otazka €. 13
Jakym motivaénim faktorem je podle ucitelit v bilingvni a nebilingvni tiidé pro Zdika
odména?

4

Odména vyjadiuje kladné hodnoceni urcitého chovani nebo jednani a ptinasi
odménovanému uspokojeni nékterych jeho potieb (viz kap. 4.3.1.2). Ugitelé ve $kolni
praxi vyuZzivaji nej€astéji Ustni pochvalu, popt. pisemnou pochvalu. Efektivni vyuZzivani
odmén ve vyucovani mize vést k vétsi aktivité zaka, ktefi mohou byt timto zpisobem
pozitivn¢ motivovani. Nazory ucitelil na druhém stupni zakladnich Skol se nelisi.
Domnivame se, Ze je to zpisobeno predev§im vyvazenym pouzivanim odmén jak u
zakl v bilingvnich tfidach, tak u Zakl v nebilingvnich tfidach. Lze konstatovat, Ze
ucitelé obou zkoumanych skupin pfistupuji k odménovani zakl na zakladé€ stejny nebo
podobnych kritérii, které si stanovuyji.

Ptijali jsme tedy moznost nulového vztahu mezi proménnymi a piijali nulovou
hypotézu: Mezi uciteli v bilingvni tiidé a uciteli v nebilingvni tiidé nejsou rozdily
V ndzoru na ulohu odmény jako motivacniho faktoru.

Miizeme tvrdit, Zze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky

vyznamny vztah.



Vyzkumna otazka ¢. 14
Jak vnimaji ucitelé v bilingvni tiidé uilohu odmén jako motivacniho u Zakii s OMJ a u

ostatnich Zdaki?

Zéci druhého stupné zakladnich §kol prochazi specifickym vyvojovym obdobim.
Uloha odmén v tomto véku miize byt pro jedince v obdobi puberty silnym motivaénim
faktorem bez ohledu na matei'sky a vyu¢ovaci jazyk. Ukolem ugitele je volit piiméfené
formy odmén, které budou napomahat efektivnimu osvojovani si a dosahovani
stanovenych vyukovych cili. Nase ocekavani vyplyvala z predpokladu, Ze neexistuje
rozdil ve vniméni ulohy odmén u ucitell v bilingvnich a nebilingvnich tfidach, z cehoz
vychazela vyzkumnd nulova hypotéza. Na zdkladé vyzkumného Setfeni muizeme

konstatovat, Ze nase ocekavani byla stejna.

Piijjali jsme tedy nulovou hypotézu: UCcitelé v bilingvni tiidé vnimaji uilohu

odmény jako motivacniho faktoru stejné jak u Zakii s OMJ tak u ostatnich Zdki.

Muzeme fici, ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky vyznamny

vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 15

Jakym motivacnim faktorem je podle ucitelit v bilingvni a nebilingvni tiidé trest?

Trest, stejn€ jako odmeéna, je urcitd forma hodnoceni chovani nebo jednani jedince
a pfinasi vychovné omezeni nékterych jeho potieb. Na rozdil od odmény ma trest méné
efektivni vychovny Uc¢inek neZ odmeéna, presto i tresty jsou v soucasné Skole vyuZivany
k vychovnému ptisobeni na vzdélavané jedince (viz kap. 4.3.1.1). Trest jako motivacni
faktor efektivné ptisobi tehdy, pokud zak presné vi, za co je trestan, a je zvolen takovy
druh trestu, ktery napomaha zjednat napravu. Ucitel by mél pfi trestani Zakl postupovat
zodpovédné s ohledem na jejich individudlni mentédlni a intelektualni vyspélost a také
by mél volit odpovidajici miru trestu. Ucitelé v bilingvnich a nebilingvnich tfidach
vnimaji tlohu trestu jako motiva¢niho faktoru stejné (stejné jako vnimaji ilohu odmény

jako motivacniho faktoru).

Lze tedy konstatovat, Ze u stanovené hypotézy jsme nezjistili statisticky
vyznamny vztah, a proto jsme piijali nulovou hypotézu: Mezi uciteli v bilingvni tiidé a
uciteli v nebilingvni tiidé nejsou rozdily v nazoru na ulohu trestu jako motivacniho

faktoru.



Muzeme tedy konstatovat, ze mezi zkoumanymi promeé€nnymi neexistuje

statisticky vyznamny vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 16
Jak vnimaji ucitelé v bilingvni tiidé ulohu trestu jako motivacniho faktoru u Zdki

S OMJ a u ostatnich Zaku?

Trest 1ze oznacit za motivacni faktor, ktery ucitelé na druhém stupni vyuzivaji
Kk represim za nevhodné chovani. Volby trestu u zaka s OMJ se muze liSit ve vybéru
formy trestu, ale stale zGstadva motivacnim faktorem. UCcitelé v bilingvni i1 nebilingvni
tfidé nevnimaji tlohu trestu jako motiva¢niho faktoru rozdiln¢. Je tedy mozné fici, ze

K vyuzivani trestu jako motivac¢niho faktoru pfistupuji stejné.

Ptijali jsme tedy nulovou hypotézu: Ucitelé v bilingvni tiidé vnimaji vilohu trestu

jako motivacniho stejné jak u Zakii s OMJ tak u ostatnich Zaki.

Muzeme fici, ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky vyznamny

vztah.

Vyzkumna otazka €. 17
VyuZivaji ucitelé moZnost urcit Zakovi s OMJ jiného Zdka jako pomocnika s ohledem

na vybrany typ vyucovaciho piedmétu?

V této hypotéze se pracovalo s témito vybranymi typy vyucovacich pfedméti:
vyucovaci jazyk, cizi jazyk, matematika. Pfedpokladali jsme, Ze se objevi signifikantni
rozdil ve vyuzivani pomocnika s ohledem na typ vyucovaciho piedmétu. Nase
ocekavani, ze ucitelé budou volit zakovi s OMJ jiného Zaka jako pomocnika, se
nenaplnila. Ucitelé vyuZzivaji tuto moZnost, a to bez ohledu na typ vybraného
vyucovaciho predmétu. Lze se domnivat, ze ucitelé v ptipad¢ potieby vyuzivaji zmén
v zasedacim potadku tfidy a Zakovi s OMJ urcuji mista ve tfidé cilené tak, aby byli co
nejvice v kontaktu, popt. voli misto vedle zaka, ktery se pro né¢j stane vzorem. Ze
ziskanych dat jsme vyvodili, Ze s ohledem na vyucovaci pfedmét nejsou vyznamné

rozdily ve vyuzivani moznosti urcit zdkovi s OMJ pomocnika.

Ptijali jsme nulovou hypotézu: MoZnost urcit Zakovi s OMJ pomocnika vyuZivaji

ucitelé stejné bez ohledu na typ vyucovaciho predmétu.



Muzeme fici, ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky vyznamny

vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 18
Je podpora komunikace vitahujici se k vyuce stejnd ve vSech vybranych typech

vyucovacich piedméti?

Stanoveni dalsiho zévéru bylo vyhodnocovano s ohledem na vyucovaci predmét.
Ocekavali jsme, Ze podpora komunikace se bude liSit v zavislosti na vyuCovacim
pfedmétu. Z hlediska vyssi potieby komunikace pfi jazykovém vyulovani jsme
V hodindch ceského/slovenského jazyka a cizich jazykt predpokladali rozdilnou
podporu komunikace mezi Zdkem s OMIJ a ostatnimi zadky neZ v hodinadch matematiky.
Na zékladé ziskanych vysledkli 1ze konstatovat, Ze ucitelé podporuji komunikaci ve

svych vyucovacich hodinach bez ohledu na typ vyucovaciho ptredmétu.

Ptijali jsme proto nulovou hypotézu: Podpora komunikace ucitelem mezi Zdaky je

stejnd bez ohledu na vyucovaci predmeét.

MtuZeme fici, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky vyznamny

vztah.

Vyzkumna otazka €. 19
Maji v ramci vyucovaciho piedmétu Zaci s OMJ potiZe s chdpdanim uciva, a to

Z jazykovych divodii?

Vyzkumna otdzka k této hypotéze byla stanovena na zakladé plisobeni ucitele ve
slovenské/Ceské bilingvni tfid€ s Zakem s Ceskym/slovenskym jazykem. Osvojovani si
uciva a pfedavani poznatkli béhem Skolniho vyucovani mize byt zaloZeno na monologu
nebo dialogu. Aby byl Zadk schopen naplnit stanovené cile a pfijmout poznatky
poskytované¢ vramci vyucCovaciho procesu, musi mit dostatecné rozvinutou
komunika¢ni kompetenci. U zakit sOMJ byva pravé nedostateCné rozvinutd
komunikativni kompetence diivodem, pro¢ selhavaji pfi osvojovani probiraného uciva,
pfestoze ve vyuce v matetském jazyce by jim toto necinilo problém. Z analyzy vysledkt
k této hypotéze vyplynulo, Ze zaci s OMJ v Ceskych a slovenskych bilingvnich tiidach
maji problémy s chapanim uciva, a to z jazykovych divodu. Proto jsme zamitly nulovou

hypotézu a piijali hypotézu alternativni: Zdci s OMJ v deskych bilingvnich tiidich a



V slovenskych bilingvnich tiidiach maji potiZe s chdpani uciva, a to zjazykovych

duvodit.

Miuzeme fici, ze mezi zkoumanymi proménnymi existuje statisticky vyznamny

vztah.

Vyzkumna otazka €. 20
Maji v ramci vyucovaciho pitedmétu Zdaci s OMJ potize v komunikaci s ucitelem, a to

Z jazykovych divodii?

Vyzkumnd otazka k této hypotéze byla stanovena na zdklad¢é plsobeni ucitele ve
slovenské/Ceské bilingvni tiidé s zadkem s Ceskym/slovenskym jazykem. Zakladem
kladného vztahu ucitel - Zdk a jejich interakce ve vyucovani je Gcelna komunikace.
Ucitel ve tiidé se zdkem s OMJ by m¢él hledat takové zplsoby komunikace, aby
dochazelo k co nejvétsi percepci ze strany zaka s OMJ. Schopnost vytvaret pozitivni
komunikac¢ni prostiedi a podnécovat komunikaci ve vztahu uditel — zak s OMIJ piispiva
K navazovani vzajemnych pozitivnich vztaht ve tfidé. Na druhé strané komunikace
vzdy probihd obousmérné, tudiz 1 Zdk s OMJ by mél vyvijet snahu a podporovat
vzajemnou komunikaci. U posledni stanovené hypotézy jsme zjistili, ze zaci s OMJ
nemaji potize v komunikaci s uditelem zjazykovych duvodu. Lze piedpokladat, ze
ucitel se Zakem s OMJ voli takové prostfedky komunikace, popt. individualni pfistup,

aby jejich vzajemnad interakce byla co nejefektivné;jsi.

Proto jsme pfijali nulovou hypotézu: Zdci s OMJ v eskych bilingvnich t¥iddch a
slovenskych bilingvnich tfidach nemaji potiZe v komunikaci s ucitelem, a to
Z jazykovych diwvodii.

Mizeme fici, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky vyznamny
vztah.

Z poznatkt, které jsme ziskali ve vyzkumném Setfeni, vychdzi posledni kapitola

diserta¢ni prace i autoreferatu, ktera je zaméfena na piinos pro pedagogickou teorii a

praxi.



7.  ZAVERECNA DOPORUCENI PRO PEDAGOGICKOU TEORII A PRAXI
Vychovné-vzdélavaci proces zaka s OMJ je specifickou oblasti v systému
vzdélavani.
Vzhledem k postaveni zaka s OMJ ve Skolskych dokumentech, ve kterych nema
status zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami zastoupeni, mize byt jeho vychova a

vzdélavani ve Skolni pedagogické teorii 1 praxi problematicka.

Média zaznamenévaji rostouci trend, ze Cesi stale méné rozumi slovenskému
jazyku. U Slovaki tento trend nema tak vyrazny pokles. Nasim dotaznikovym Setfenim
jsme zjistili, Ze tento trend se projevuje i u ugiteldt 2. stupné zékladnich §kol. V Ceské
republice 58,9 % ucitelt uvedlo, Ze se slovenstinou pfijde do kontaktu sledovanim
televize a 66 % uvedlo, Ze piijdou se slovenstinou do osobniho kontaktu denné.
Slovensti respondenti uvedli 73, 88 %, ze s ¢eStinou se nejcastéji setkavaji sledovanim
televize a 89,9 % uvedlo, Ze s Ceskym jazykem maji denni osobni kontakt. Tato
tendence se projevuje 1 ve studiu odborné literatury, kdy respondenti z ¢eskych skol,
kteti vyucuji Zaky s OMJ uvedli, Ze velmi €asto studuji odbornou literaturu (18,7 %). U
slovenskych respondentt to bylo 31,3 %.

Lze si polozit otdzku, zda je to zplsobeno mensim zastoupenim slovenském
odborné literatury na ¢eském kniznim trhu. Odpovéd’ na tuto otazku ovSem vyZzaduje

zmapovani této situace.

Zjistili jsme, ze dotazovani slovensti ucitelé vénuji vice pozornosti stanoveni cilii
vyuky, promysleni individudlni motivace, strukturovani wuciva a zaclenovani
aktivizacnich ¢innosti a vytvareni specialnich vyu€ovacich pomiicek ve vztahu k zédkovi

s OMJ.

Domnivame se, ze hlavnim divodem muze byt odraz trendu poklesu porozuméni
slovenskému jazyku ze strany ¢eskych zakl. OvSem 1 tak se domnivame, Ze dotazovani
ucitelé z ¢eskych Skol by méli vénovat této oblasti vys$si pozornost, aby vice motivovali

zaky s OMJ, v tomto piipadé se slovenskym matefskym jazykem.

Cesti a slovensti respondenti shodné uvadéli, Ze vyu€ovani nekoncipuji extrémné
(tak, aby pouze zék pfijimal poznatky ucitele x aby se zak podilel na procesu vyuky),
ale vyuzivaji pfiméfen¢ zobou poll moZnosti, které¢ jsou vhodné a vyhovujici

zZ hlediska koncepce vyuky.



Tento trend dle naseho nazoru je zddouci a mél by byt u uciteld podporovan.

Cesti respondenti, jak ukézal vyzkum, upfednostiiuji vyukové metody zaloZzené na

dialogu vyraznéji nez slovensti respondenti.

Tato tendence je potiebna ve vyucovacim procesu z mnoha divodu (napf.
motivace zaka, samostatna ptiprava zaka, podpora individualniho projevu zaka apod.).

A bylo by zédouci tento trend u ucitelti vS§eobecné podporovat.

Jako velmi pozitivni vysledek hodnotime odpovédi respondenti (ucitelé, ktefi
vyucuji zaky s OMJ), kteti ve vice nez 70 % uvedli, ze zdky s OMJ hodnoti
individualné (s ohledem na zdkovy zvlastnosti). Naproti tomu skupina respondentl
(ucitelé v nebilingvni tfid¢) uvedla, ze zaky jako takové hodnoti nejcasteji mezi dvéma
poly (porovnanim s ostatnimi x individualn€). Tento rozdil v preferenci Kritéria
hodnoceni zédka mezi uciteli v bilingvni tfidé a nebilingvni tfidé¢ byl nas§im vyzkumem

signifikantné potvrzen.

Vyvstava otazka, zda je tento pfistup k hodnoceni zakt objektivni. Na tuto otazku
tento vyzkum neodpovida a je Zadouci, aby se této problematice vénovala pozornost jak

Vv teoreticke, tak 1 vyzkumné pedagogické véde.

VSsichni respondenti se vyrazné shodli na ndzoru, Ze odména zaka i zaka s OMJ
vyrazn¢ motivuje. OvSem u trestu jako (pozitivniho) motivaéniho faktoru jsme narazili
na rozdily podchycené deskriptivni statistikou, a to, Ze dotazovani ¢esti ucitelé trest jako
motivaéni faktor vnimaji témét ve 40 %. U dotazovanych slovenskych uciteld je to

témer 65 %.

Otazka odmeén a trestd jako motivacniho faktoru je stile diskutovana. Lze se
domnivat, Ze respondenti odpovidali na zdklad¢ svych praktickych zkuSenosti, kdy
odmeéna 1 trest maji v individualnich pfipadech pozitivni i negativni motiva¢ni dopad.
Domnivame se, Ze pfi vyuzivani odmeén a trestl sehrava velkou roli zkuSenost a praxe

ucitele. U naSich respondentt Cinila délka primérné praxe 18,3 let.

Bylo by Zadouci, aby se ucitelé na svych workshopech zabyvali otazkou odmén a
trestll jako pozitivniho i negativniho motiva¢niho faktoru. Jedna se totiZ o problematiku

dynamickou, kterou nelze jednoznac¢né a trvale definovat.



Nasi respondenti z Ceské i Slovenské republiky se vyrazn& shodli v nazoru, Ze
klicovymi faktory pro integraci zaka s OMJ jsou sam zak s OMJ, déle spoluzaci, ucitel
Vv bilingvni tfidé.

Je proto velmi dilezité, aby ucitel ve tiidé se zakem s OMJ vénoval pozornost

vztahu zaku s zakem s OMJ a podporoval zaka s OMJ v jeho integraci.

Ucitelé by méli proto vice vyuzivat moznosti urcit zdkovi s OMJ jiného zéka jako
pomocnika (patrona) a podporoval zdka s OMJ, aby mohl seznamovat spoluzéky napft.

S kulturou svého naroda.

Vyzkum také ukazal, ze respondenti jsou si védomi moznosti v piipadech potieby

obratit se na odborniky (napft. $kolni psycholog, specialni pedagog, 1ékar).

Domnivame se, Ze zde se uz odrazi mnoholety trend MSMT a vzdélavacich
instituci odtabuizovat spolupraci ucitele s odborniky. V tomto trendu by se mélo

pokraovat.

Spoluprace ucitelt s rodici zaka s OMJ byla dotazovanymi uciteli hodnocena jako
velmi Castd. Tato aktivita ucitelll je velice zadouci a méla by byt podporovana a

ohodnocena jak vedenim §koly, tak i nadfizenymi organy.

Podpora skol v moznosti vzdélavat se v oblasti pripravy ulitele ve tfid¢ s zaky
s OMJ dle naseho nazoru neodpovida rostoucimu trendu nariistajiciho mnozstvi zaku
SOMJ (s riznorodym matefskym jazykem) na zékladnich Skolach. Ukazalo se, zZe
ucitelé, ktefi maji zkuSenost s Zdkem s OMJ nabidku tohoto typu vzdé&lavani hodnoti
jako nizkou. Uc¢itelé, ktefi nemaji zkuSenosti s Zdkem s OMJ, ji naopak hodnoti jako
velmi dobrou. Lze se domnivat, ze uclitelé, ktefi nemaji zkuSenosti s zdkem s OMJ,
nejsou Vv podstaté pfipraveni na vyuku zaka s OMJ. Tudiz jak legislativa, MSMT,
vzdélavaci systém, tak 1 Skoly by mé&ly této otdzce vénovat pozornost, aby ucitelé a cely

Skolsky systém byl pfipraven v oblasti vyuky zakti s OMJ.



ZAVER

V predkladané disertacni praci jsme se zabyvali specifiky vyuky v Cesko-
slovenskych a slovensko-Ceskych bilingvnich tfidach. Vzhledem k tomu, Zze jsme chtéli
zjistit, jestli existuji signifikantni odliSnosti mezi vyukou v tfidé bez zaka s OMJ a
s zdkem s OMJ, stanovili jsme si dvé skupiny. Jedna skupina byla tvofena uciteli na 2.
stupni zakladnich $kol v Ceské a Slovenské republice, ktefi neudi ve tfidé se zakem

s OMJ, druhou skupinu tvofili ugitelé v Ceské a Slovenské republice, ktefi uéi ve t¥idé

se zakem s OMJ.

Na pocatku realizace disertaéni prace byly stanoveny cile, kterych jsme chtéli
Vv pribéhu vyzkumného Setfeni dosahnout. V teoretické i v empirické ¢asti jsme vytycili

hlavni cil. K jeho naplnéni byly stanoveny cile dil¢i.

V teoretické ¢asti jsme vymezili teoretickd vychodiska disertaéni prace.
Zakladnim pojmem pro nés byl zdk s odliSnym matefskym jazykem. Hlavnim cilem
teoretické Casti disertacni prace bylo zmapovat na zakladé¢ ptredchozich vyzkumu
z oblasti didaktiky a lingvistiky poznatky zamétené na specifika vyuky v ¢esko-
slovenské a slovensko-Ceské bilingvni tfid€. K tomu, aby byl hlavni cil splnén, jsme si
stanovili dil¢i cile, které byly zahrnuty do jednotlivych kapitol v teoretické c¢asti.
Jednalo se zejména o zpracovani dostupnych statistickych udaji, analyza demografické
situace vramci Ceské a Slovenské republiky, podil Cechti a Slovaki na sloZeni
slovenské a ceské populace a podil Ceskych Zak ve slovenskych Skolach a podil
slovenskych zakd na ceskych Skolach. DftleZitou tematikou pro nds bylo také
zpracovani analyzy legislativy a politik v oblasti vychovy a vzdélavani v Ceské a
Slovenské republice. Pokud jsme chtéli dostatecné uchopit problematiku o cesko-
slovenskych jazykovych vztazich, bylo nutné vymezit pojem bilingvismus, analyzovat
jeho rizné definice a vymezit specifika a souvislosti ¢esko-slovenského bilingvismu.
Nejobsahlejsi kapitola teoretické Casti byla vénovana prezentaci souCasné Ceské a
slovenské vzdélavaci praxe, jejiz soucasti je ptiprava ucitele na vyuku z hlediska formy
a procesu organizovani vyuky ucitelem, autorita ucitele, vyuzivani odmén a trestli a
situace mimo Skolu. Dtulezitou soucasti vzhledem k tématu prace tvorila také
podkapitola o integraci zaka s OMJ do Skolni tfidy a jeho zafazeni do vychovné-

vzdélavaciho procesu.



Hlavnim cilem empirické casti disertacni prace bylo zmapovat situaci vyuky
z pohledu ceského ucitele na 2. stupni zékladnich Skol v bilingvni tfid€, kdy zakem
s odlisSnym mateiskym jazykem je zak, jehoz matefsky jazyk je jazyk slovensky a
zmapovat situaci vyuky z pohledu slovenského ucitele na 2. stupni zakladnich skol
Vv bilingvni tfid¢, kdy zédkem s odliSnym matetskym jazykem je zék, jehoz mateisky

jazyk je jazyk Cesky.

K tomu, aby hlavni cil empirické ¢asti byl naplnén, jsme museli splnit dil¢i cile
empirické Casti disertacni prace. Jako prvni cil jsme vytycili specifikovat predmét
vyzkumu na zéklad¢ vysledkl z predvyzkumu a stanoveni metod vyzkumného Setfeni.
Nasledné bylo provedeno samotné vyzkumné Setfeni na 2. stupni zakladnich skol
v Ceské a Slovenské republice. Ze ziskanych vysledkli byla provedena analyza, byly
testovany formulované hypotézy a byla posouzena jejich statistickd vyznamnost.
Ostatni polozky dotazniku byly vyhodnoceny deskriptivni statistikou. Z vysledkt

vyzkumu byly poté formulovany zavérecna doporuceni pro pedagogickou teorii a praxi.

V predkladané disertacni préci jsme chtéli zmapovat problematiku specifik vyuky
Vv Cesko-slovenské a slovensko-Ceské bilingvni tfid€. Jsme si védomi toho, Ze tato
problematika je velice rozsahld a ze na ni nelze pohlizet vyCerpavajicim zplsobem.
Proto chapeme disertacni praci jako prispévek k dalSimu zkoumani této problematiky
ve spoluprdci s pedagogy, psychology, didaktiky, lingvisty, sociology, demografy.
Doufame, Ze disertacni prace bude piinosem pro soucasné i budouci ucitele a poskytne

nové poznatky a ndméty pro usnadnéni pedagogické ¢innosti.
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Anotace disertacni prace

Disertacni prace se zabyva specifiky vyuky v ¢esko-slovenskych a slovensko-¢eskych
bilingvnich tfidach. Na zakladé splnéni stanovenych dil¢ich cilt piedklada uceleny
pohled na danou problematiku.

V jednotlivych kapitolach teoretické ¢asti jsou podrobnéji rozpracovana teoreticka
vychodiska diserta¢ni prace — zpracovani dostupnych statistickych udaji, analyza
demografické situace v ramci Ceské a Slovenské republiky, podil Cechti a Slovaki na
slozeni Ceské a slovenské populace, podil ceskych zaka ve slovenskych skolach a
slovenskych zakl na ¢eskych Skolach, zpracovani prifezové analyzy legislativy a
politik v oblasti vzdélavani v Ceské a Slovenské republice; vymezeni pojmu
bilingvismus, vyklady jeho definic, vymezeni ¢esko-slovenského bilingvismu a jeho
specifika a souvislosti; prezentace soucasné ¢eské a slovenské vzdélavaci praxe

Vv oblasti ptipravy ucitele na vyuku (z hlediska formy a procesu), organizovani
vyucovani ucitelem, autority ucitele, vyuzivani odmeén a trestd, integrace zéka

s odliSnym matetskym jazykem a situace mimo Skolu.

Empirické ¢ast disertacni prace se zamétuje na interpretaci ziskanych vysledka
vyzkumného Seteni. Hlavnim cilem je zmapovat situaci vyuky z pohledu ¢eského
ucitele na 2. stupni zékladnich kol v bilingvnich tfidach, kdy zédkem s odliSnym
matefskym jazykem je jazyk slovensky a zmapovat situaci vyuky z pohledu
slovenského ucitele na 2. stupni zékladnich skol v bilingvni tfid¢, kdy zdkem s odliSnym
matefskym jazykem je Zak, jehoz matefskym jazykem je jazyk Cesky.

Cast piilohova obsahuje piilohy k empirické asti diserta¢ni prace.

Kli¢ova slova: zak s odliSnym matetskym jazykem, specifika vyuky, ucitel ve tiideé

s zakem s odliSnym matetskym jazykem, vychovné-vzdélavaci proces, bilingvismus.
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