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UvVOoD

Diplomova prace se zabyva piipravenosti déti na vstup do zékladni skoly. V diplomové
praci se snazime zhodnotit celkovou miru pfipravenosti déti na zékladni Skolu v poslednich
letech.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti se snazime
priblizit zakladni terminologii. Nejprve si nastinime zakladni charakteristiku obdobi
predskolniho véku a obdobi mladSiho Skolniho véku a zdlGraznime rozdily mezi témito
obdobimi. Dale si vysvétlime pojmy Skolni pfipravenost a Skolni zralost spolu s oblastmi, které
nasledné pii zapisu do zakladni Skoly ucitelé¢ hodnoti. V dalSich kapitolach se zamétujeme na
zapis do zakladni Skoly a jeho mozné podoby, nasledn¢ také odkladem Skolni dochdzky a
pred¢asnym nastupem do zakladni Skoly, oba tyto terminy si i pravné zakotvime a shrneme si
podminky, které jsou nutné pro schvéleni jak odkladu Skolni dochéazky, tak pfedcasného
nastupu do zakladni Skoly. Nakonec pridame také kapitolu o moznostech ptipravy ditéte na
zakladni Skolu a pro zajimavost se zamétime na vstup do zékladni Skoly v riiznych zemich.

V empirické Casti si ujasnime cile, na které se dale chceme zaméfit, polozime si
vyzkumné otazKy a z nich popiSeme mozné hypotézy. Nezapomeneme piiblizit metodu, kterou
jsme zvolili pro vyzkumné Setfeni a blize si popiseme vyzkumny vzorek. Dale si uvedeme
vysledky vyzkumu, které si shrneme do zavére¢né diskuse.

Jako nejvhodnéjsi vyzkumnou metodu jsme zvolili metodu rozhovoru, protoze pouze
Stouto metodou dosdhneme stanovenych cili. Konkrétné jsme pouzili metodu
polostrukturovaného rozhovoru s predem stanovenymi otazkami.

Hlavnim cilem této prace je zjistit celkovou miru pfipravenosti déti na zakladni Skolu
z pohledu ucitelli zékladni Skoly a jejich zkuSenosti. Mezi dil¢i cile zatadime napiiklad srovnani
nazord ucitelti na zptsob zapisu do zakladni $koly, jejich moznosti ovlivnéni podoby zapisu,
nebo také jejich ndzory na idealni ptipravu ditéte na zapis do zékladni Skoly.

V diplomové praci také vyuzijeme statistiky Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy Ceské republiky, ze kterych vyuzijeme data ohledné piihlasek k zapisu do zakladni
Skoly, odkladii Skolni dochézky, ale také presny vek déti pti nastupu do zékladni Skoly, a to za
poslednich deset let.



| TEORETICKA CAST

1 Charakteristika obdobi
1.1 Predskolni vék

Predskolnim vékem oznacujeme obvykle obdobi mezi tfetim az Sestym rokem véku
ditéte. Langmeier a Krej¢ifova (2006) dokonce predsSkolnim vékem oznacuji celé obdobi od
narozeni az po vstup do zakladni Skoly. Thorova (2015) uvadi pro pfedskolni obdobi rozmezi
mezi druhym az patym rokem ditcte.

Podle Thorové (2015) toto obdobi miizeme nazyvat obdobim prvni vytahlosti, kdy dité
zacina rychleji rist, primérné az o 7 cm za rok, tim mizi pfedchozi détskd baculatost. Déle
dochazi k nariistu svalové hmoty, postava je vytahla a stihla. Kolem Sestého roku ditéti osifikuji
zapéstni kiistky a diky delSim koncetindm si dosdhnou rukou pies temeno hlavy az
k protilehlému uchu, tomuto jevu fikame tzv. filipinska mira a dfive se urovala k zjisténi skolni
zralosti ditéte.

Co se tykd motorického vyvoje, Blatny (2016) toto obdobi popisuje jako obdobi
zdokonalovani. Na zacatku obdobi, mezi tfetim a ctvrtym rokem, se dité dokaze samo
obléknout, manipulovat s riiznymi pfedméty a jist&ji chodit. Simi¢kova-Cizkova (2008) dodava
konkrétni pohyby, které dit€ v tomto v€ku ovladd. Umi naptiklad bé&hat, skakat, ale také se
pohyby, které umi kombinovat, pfikladem miZze byt jizda na kole, plavani, nebo lyzovani.
Jemnad motorika se v tomto obdobi také rychle rozviji, dit¢ se u¢i manipulovat s tuzkou,
nizkami, ale i s pfiborem. Blatny (2016) popis rozsifuje o manipulaci se stale mensimi
pfedméty, kdy jsou pohyby ¢im dal tim piesnéjsi a dité se dokaze soustredit na ¢im dal tim vetsi
detaily a stava se tak zruénéjsim. Shaffer (2002) popisuje dalsi ¢innosti, které dité na konci
obdobi bez vétsich problémii zvlada, patii sem naptiklad presnéji stiihat, zavazat si tkanicky,
nebo napodobovat pismena.

Také tec se v tomto obdobi vyrazn¢ zdokonaluje. Thorova (2015) uvadi, ze tiileté dite
pouziva piiblizné 1000 slov, zato ptedskolédk az 5000 slov, slovni zdsoba v tomto obdobi tedy
vzroste zhruba az o 4000 novych slov. Pro toto obdobi je typicka otazka ,,A proc?*, kterou
predskolni déti kladou neustale, dale se toto obdobi vyznacuje neustalym brebenténim, dité se
uci nové basnicky, pisnicky, je schopné prevypravet svoje zazitky, i kdyZ jsou cCasto vice

subjektivni, také dokaze prevypravet pohadku, kterou diive vidélo, nebo ptibéh podle zadanych
8



obrazkli. Na zacatku obdobi je pro dité typicka patlavost, kterd se pribézné zpiesnuje. Vaste
(1999) dale dodava sdilnost déti v tomto véku, blizkym lidem a kamaradiim se déti radi svéiuji
se svym vékem, jménem, nebo se svymi zajmy.

Podle Vagnerové (2000) u ditéte v tomto obdobi prevlada egocentrismus, kdy si dité
zkresluje tisudek podle sebe, a tim miize dochézet k riznym nepfesnostem v poznavani.
Fenomenismus, kdy je dit¢ fixovano na svoji predstavu reality, kterou odmita opustit.
Magicnost, kdy si dit¢ do realného prostiedi primysli i svlij svét plny fantazii. Absolutismus,
kdy dité vyzaduje absolutni pravdu kazdého svého poznani. Thorova (2015) piipojuje dalsi
typické znaky mysleni pfedskolniho ditéte, naptiklad animismus, kdy si dité¢ mysli, Ze jsou véci
zivé, ptifazuje jim lidské vlastnosti. Magicka omnipotence, kdy si dité¢ mysli, ze jen kvtli nému
se ve svété vse déje, napiiklad kdyz sviti slunce. Craigh (1999) v tomto obdobi popisuje
schopnost prozivat pouze véci, které se d¢ji praveé ted’ a zameéteni na jednu véc.

Vnimani je v tomto obdobi podle Simitkové-Cizkové (2008) spise celistvé, kdy dité
vnima ty casti predmétu, které ho né¢jakym zplisobem zaujmou, nedokdzou vsak mezi nimi
rozeznat zakladni vztahy. Vnimani je spojeno s hmatem a aktivni ¢innosti. Co se tyka vnimani
prostoru, je podle Vagnerové (2000) jesté velice nepfesné, dit¢ neumi odhadovat jakékoliv
prostorové vztahy. Vnimani ¢asu je na tom o néco lépe, dit¢ se ho uci hlavné pomoci
opakujicich se jevi, napiiklad vi, ze vecer prichazi, kdyz se jde vykoupat a lehnou si do postele,
nebo Ze poledne je ¢as, kdy obédva. Cas pro déti tohoto véku ale nehraje dilezitou roli, Ziji
pfitomnosti, a to jim staci.

Pamét’ je v tomto obdobi podle Simickové-Cizkové (2008) netimyslna, umyslnost se
zacina objevovat az na konci predskolniho véku. Dité si pamatuje hlavné to, co ho v danou
chvili zaujme, pievazuje stale konkrétnost.

Pozornost je déle nestala, u jedné Cinnosti dit¢ nevydrzi dlouho, necha se rozptylit
sebemensimi mali¢kostmi. Postupem casu je vSak utvaii zaklady k pozornosti umysiné.

Podle Thorové (2015) jsou déti predskolniho véku velice spoleenské, vyzaduji Cas
straveny s vrstevniky. Postupné mizi sobecké chovani, dité se uci prosocidlnimu chovani a
respektovani odliSnosti druhych. K navazovani vztaht je dilezita hra. Langmeier a Krej¢ifova
(2006) popisuji pro zac¢atek obdobi hru asociativni, kdy si déti za¢inaji hrat spole¢n€. Dale
ptrechazi ve hru kooperativni, ve které si jiz rozd€luji role. Hra je velice dulezita k tomu, aby se
déti naucily rtizna pravidla, kterd vyuziji 1 v zivoté a naucily se pfizpusobit chovani své roli.
Thorova (2015) uvadi ptiklad, kdy se dité uc¢i byt viidcem skupiny, ale také se vétSiné podridit,

déti mezi sebou rizné soupeti a uci se ovladat pravidla vhodného chovéni.
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Thorova (2015) toto obdobi povazuje za zlaty veék détské kresby, protoze dité se snazi
vSe vyjadfit prave kresbou. Na zac¢atku obdobi jde spise o hlavonozce, kdy nakresli kruh, ktery
slouzi jako hlava i télo, a k nému pfipoji koncetiny. Kolem ctvrtého roku dit¢ zacina kreslit
postavu i s trupem a kolem patého roku dité kresli postavu s fadou detailii a utvaii si sviij vlastni

osobity styl kresby.
1.2 Mladsi Skolni vék

Obdobim mladsiho $kolniho véku rozumime obdobi mezi Sestym az jedenactym rokem
veku ditéte. Pocatek tohoto obdobi je dan vstupem ditéte do zakladni Skoly a ukoncen
pfechodem ditéte na druhy stupen zakladni Skoly. Vagnerova (2000) toto obdobi nazyva
Skolnim vékem a déli ho na dvé ¢asti, a to na rany $kolni vek, ktery zac¢ina nastupem do zékladni
Skoly a kon¢i ve véku osmi az deviti let. V tomto obdobi se dit¢ vyrovnava se svoji novou roli
Skoléka. Druhou ¢ast tohoto obdobi nazyva stfednim Skolnim vékem, ktery trvd od osmi az
deviti let do jedenacti az dvanacti let, konkrétné¢ do doby, nez dité piejde na druhy stupent
zakladni Skoly. Blatny (2016) toto obdobi nazyva stfednim détstvim.

Simickova-Cizkova (2008) toto obdobi oznaduje jako obdobi tzv. latence, kdy se vyvoj
ditéte zpomaluje, zmény jsou plynulejsi a dité se pfipravuje na nasledujici vyvojové obdobi.
Muzeme také fici, Ze je toto obdobi ohrani¢eno prvni a druhou strukturdlni pfeménou. V tomto
véku jsou mezi détmi velké individudlni rozdily, biologicky vék teda nemusi vZdy souhlasit
s kalendarnim. Jesté chvili po vstupu do $koly mizeme zaznamenat zrychleny rust, ktery se
zpomaluje kolem osmého roku. Piesnéji podle Thorové (2015) se riist zpomali ptiblizné na 5
cm za rok. Dale u déti miZeme pozorovat ptibyvani podkozniho tuku, ¢imzZ tvary téla pisobi
plngji, také pomér hlavy a téla se zmensuje. V tomto obdobi si také mizeme v§imnout prvnich
drobnych rozdilti mezi chlapci a dévcaty, konkrétné dévc€ata maji SirSi panev a chlapci zase
ramena a hrudnik. Na konci obdobi, tedy mezi jedenacti az tfinacti lety, jsou dévc€ata vyssi nez
chlapci. Détské organy dale zvySuji svoji vykonnost, kostra se zpeviluje, sila se zvySuje a
dochdzi k vyméné prvniho chrupu.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) popisuji celkové zlepSeni motoriky. Co se tyka hrubé
motoriky, pohyby jsou daleko rychlejsi, ptesnéjsi a nariista 1 svalova sila. Diky tomu roste vétsi
zajem o pohybové aktivity, ale i o takové sportovni vykony, které vyzaduji obratnost, vytrvalost
a silu. Thorova (2015) toto obdobi oznacuje jako zlaty v€k motorického uceni. Déti umi Splhat,
hrat micové a celkoveé skupinové hry, nebo tfeba skdkat do dalky a do vysky. Jemna motorika
se v tomto obdobi rozviji diky psani, nebo také diky vytvarnym a pracovnim ¢innostem. Dale

se déti u¢i manipulovat s riznymi ndstroji, vice pomahaji v domacnosti S doméacimi pracemi.
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S jemnou motorikou souvisi také kresba, jejiz vyvoj se zpomaluje, pokroky nejsou tolik
zietelné, avSak zlepSeni pfichazi v oblasti technické, kdy je kresba ¢im dal tim peclivéjsi a dité
dokaze 1épe vystihnout realitu a zaméfit se na detaily. Shaffer (2002) popisuje dalsi ¢innosti,
které se dité na zacatku tohoto obdobi uéi, patii sem napiiklad s domacim naéinim, hazet a
chytat mens$i micky a maji celkove rychlejsi reakce na podméty.

Blatny (2016) uvadi, Ze fec je v tomto obdobi témét dokonala. Zdokonaluje se ve vSech
oblastech, takze ve fonologii, sémantice, syntaxi, pragmatice jazyka a v metalingvistice. Také
slovni zasoba se dal zvétSuje, diky komplexn€jSimu vniméani a objevovani okolniho svéta.
Nejvice pfispiva k rozvoji jazyka pravé skolni vyuka. Simic¢kova-Cizkova (2008) dale uvadi,
ze se dité v tomto véku poprvé setkava s fe¢i psanou a ¢tenou, coz mize byt ze zacatku narocné.
Roste i délka a slozitost souvéti, které dité aktivné pouziva, celkové se zkvalitiuje slovni zasoba
s vyuzitim zakladndch gramatickych pravidel. Zastrow (2019) na zacatku obdobi popisuje
schopnost déti chapat 1épe abstraktni pojmy a uci se popisovat své pocity.

Také poznavaci procesy se dale vyviji. Simitkova-Cizkova (2008) popisuje vnimani
jako jiz cilevédomy akt, prestava byt pouze ndhodné podle toho, co zrovna upouta pozornost
ditéte. Od konkrétniho vnimani se dit¢ dostava k vnimani vieobecnéjsimu, kolem desatého az
jedenactého roku mizeme fict, ze je vnimani zhruba stejné, jako u dospélého.

Predstavivost ztraci spontaneitu, kterd byla typicka pro predskolni vék, dité jiz dokaze
rozli$it rozdil mezi skute¢nosti a fantazii, ktera je ale dale v mensi mife soucasti détské reality.
Fantazie se tedy stava pouze imyslnou a zdmérnou, dit€ si vyvolava pouze potiebné predstavy.

Pamét’ je na zacatku obdobi spiSe mechanickéd a neimyslna, je bezprostiedné spojena
s nazornosti, aviak velice rychle se zdokonaluje. Cim dal tim vic dité uplatiiuje zamérné
zapamatovani a logicky usudek.

Na zacatku obdobi je pozornost spiSe kratkodoba, dit¢ ma problém odolat ruSivym
vliviim okoli, proto je potfeba neustdld motivace. na zacatku obdobi je dilezité zadavat kratsi
prace a casto je stiidat a prokladat pohybovymi chvilkami, postupné se pozornost vSak
zdokonaluje a na konci obdobi je schopno udrzet pozornost celou tfi¢tvrté hodinu bez vétsich
problémi.

Co se tyka mysleni, dite je schopno logickych operaci. Toto obdobi je pfechodem mezi
nazornym myslenim a stadiem konkrétnich operaci. Thorova (2015) popisuje typické znaky
mysleni mladSiho Skolniho véku, mezi né patii naptiklad reverzibilita, coZ znamena, Ze je dité
schopno sledovat své myslenky a v duchu se vracet na zacatek feseni problému, coZ mu umozni

pochopit nékteré vlastnosti, které nepochopilo pred chvili. Konzervace znamena, Ze je dité
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schopno pochopit, Ze si nékteré véci ponechédvaji urcité vlastnosti, i kdyZ zméni sviij vzhled.
Klasifikace, kdy je dité schopno piedméty organizovat do danych tfid a podtiid. Schopnost
induktivni logiky znamena, Ze si dité dokaze odvozovat obecné informace z téch specifickych.
Schopnost seriality, dit¢ dokaze setfadit véci podle dané vlastnosti, nebo dokaze srovnat obrazky
podle ¢asové posloupnosti. Tranzitivni inference, kdy je dit¢ schopno spojit si urcité informace
a dojit k novému zavéru. Posledni zminénou vlastnosti je decentrace, kdy je dité schopno dojit
k zavéru tim, Ze skute¢nost posoudi z nékolika riznych hledisek. Thorova (2015) navic dodava,
ze ditéti v tomto obdobi chybi diky nedostatecnym zkuSenostem také odhad, takze si planuje
nerealné cile, o kterych je ale pfesvédceno, ze to tak urcit¢ bude. Piikladem mohou byt
predstavy svych budoucich povolani, kdy si je dité naprosto jisto tim, Ze se z néj stane naptiklad
vynalezce, zpévak, nebo tfeba astronaut.

Pro dit¢ je ze zacatku velice ndro¢né emocné se vyrovnat s nastupem do zdkladni skoly.
Jsou na n¢j kladeny ¢im dal tim vyssi naroky a ptibyvaji také povinnosti, které nejdou odkladat.
Dité je pod tlakem z bliziciho se hodnoceni a naslednym srovnavanim se svymi spoluzéky.
V tomto véku se uci intenzivngji rozumeét svym pocitim, mluvit o nich pred ostatnimi, chapat
pocity druhych, regulovat svoje vlastni chovani tak, aby neubliZilo nékomu jinému. Velice
dalezité je pro dité prijeti ucitelem, kdy se dit¢ snazi podat co nejlepsi vykon a za néj byt
pochvaleno, celkové zaujmout ucitele v dobrém slova smyslu. Jakmile k tomuto pfijeti nedojde,
ditéti to miiZze velice ubliZit a motivace k uceni a plnéni povinnosti bude klesat. Blatny (2016)
k emo¢nim dovednostem piidava i uceni se normam dané kultury, konkrétné normam, které se
tykaji expresivity a toho, co je povazovano za ptijatelné a zaddouci. Langmeier a Krej¢ifova
seberegulace, kterd je vysledkem dvou faktord, které se vzajemné ovlivituji. Prvnim faktorem
je emocni reaktivita, coZ je mira draZdivosti, impulzivity. Druhym faktorem je volni ovladani
emocnich reakcei, kdy je dit¢ schopno vili potlacit své aktualni emoce a jednat planovité a
zamérn¢, déle se soustfedit na danou Cinnost. Oba faktory pomahaji k odolnosti ditéte vici
zatézi. Simickova-Cizkova (2008) dodava, ze v tomto véku stale trva citova ovlivnitelnost
ditéte. Emocionalni dovednosti ditéte jsou dulezité pro jeho budouci Gspésnost a spokojenost.
Craigh (1999) v tomto obdobi zdtraznuje ustup egocentrismu, vétsi flexibilitu déti a schopnost
myslet vice do budoucna.

Béhem obdobi mladSiho Skolniho v&ku se socialni normy zacinaji stabilizovat, ke konci
obdobi je dit¢ schopno udélat si vlastni ndzor na chovani bez ohledu na autority. Pro dité je

dilezité, jakou socialni roli zastava, protoze mu urcuje jeho postaveni ve skupiné, dité si
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osvojuje socidlni zkusenosti, pomahaji mu odpoutat se od rodiny a spolehnout se na svoje

jednani. Rodina je vsak stale velice dilezitd, ale vztahy s vrstevniky jsou pro dité v tomto véku

vvvvvv

v

dalezity. Thorova (2015) popisuje, ze oblibengjsi jsou v kolektivu déti, které jsou priibojné,
sportovné nadané, maji dobré Skolni vysledky, jsou vstficné. Osvojuji si nové socidlni
dovednosti, jako je napiiklad vyjadiovani empatii, spolupraci, nebo také socialni spolupraci.
V tomto obdobi jsou stale oblibenéjsi skupinové hry, soutéze a sportovni aktivity. Langmeier a
Krej¢itova (2006) popisuje vyrazné rozdily v socidlnich dovednostech, které se zacinaji
projevovat v mensi mife uz V predSskolnim obdobi, kdy se nékteré déti projevuji jako
dominantni a nékteré se rad&ji podfizuji. V obdobi mlads$iho Skolniho véku se tyto rozdily
zvyraziuji nékdy az extrémné, kdy dit€¢ mlze byt az agresivni, nebo se podtizuje az prespfilis.
Zastrow (2019) zduraziuje dulezitost pratelstvi pro dité, avsak se zna¢nou proménlivosti.

Dité si osvojuje nové normy, které popisuje Vagnerova (2000). VSe souvisi s novymi
socialnimi rolemi, zaka a spoluzdka, mizeme fict, Ze tyto normy a pravidla urcuje primarné
zakladni Skola, kterou dité¢ navstévuje. Je potieba, aby bylo pfijatelné chovéani pozitivné
hodnoceno, hlavné ze zacatku obdobi, aby si dité vSe co nejlépe upevnilo.

Jesté potad je pro déti vtomto obdobi dilezitd hra, jak uvadi Simickova-Cizkova
(2008). Hra déti nejlépe motivuje k dalsi praci a k uceni, ze zac¢atku obdobi je ji potteba ve

vétsim mnoZstvi, postupné vSak ubyva a stava se vedlejsi.
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2 Skolni zralost a piipravenost

2.1 Skolni zralost

Podle Otevielové (2016) mizeme fict, Ze se Skolni zralost tyka vnitinich vyvojovych
predpokladt ditéte. Petrova (2008) skolni zralost popisuje jako urcity stupen vyvoje jedince a
jeho télesnych i1 duSevnich vlastnosti, které jsou dilezitym piedpokladem k tomu, aby dité
uspeésné zvladlo veskeré Skolni pozadavky. Thorova (2015) povazuje na Skolni zralosti za
dilezité také biologické zrani organismu ditéte, ale hlavné centralni nervovy systém, ktery
ovliviiuje naptiklad motoriku, nebo pozornost ditéte. V neposledni fadé se mizeme setkat
s popisem Skolni zralosti od Vagnerové (2000), ktera tuto zralost vnima jako soubor
kompetenci, které dale souvisi se zranim.

Télesna zralost

T¢lesnou zralost posuzuje predevsim pediatr, avSak vyjadiuji se k ni jak rodice, tak i
ucitelé mateiskych skol.

Pii posuzovani télesné zralosti patii mezi dilezité ukazatele podle Smelové, Petrové a
Souralové (2012) naptiklad vék ditéte pii nastupu do zékladni skoly, jeho vyska a hmotnost,
dale se kontroluje celkovy stav zdravi ditéte a zrani centralni nervové soustavy.

Také by méla byt dokoncena prvni strukturdlni pfeména, tomuto obdobi fikdme také
obdobi prvni vytahlosti. Pfi prvni strukturdlni pfeméné se dit¢ piiblizuje dospélé postave,
dochazi vsak k disharmonii v oblasti télesné i dusevni, mohou se u ditéte stfidat stavy Gnavy,
s ochablosti, dit¢ je labilni, rozkolisané a klesa odolnost viici infekcim, proto je diilezité, aby si
touto pteménou proslo prave pied nastupem do zdkladni Skoly. Langmeier a Krejcifova (2006)
popisuji konkrétni zmény, mezi které patii prodlouzeni koncetin, zmensSeni velikosti hlavy,
zuZeni trupu, navic se zacind opticky oddé€lovat hrudnik od bficha, postupné mizi tukoveé vrstvy,
které nahrazuje svalovy reliéf.

Dfive se k posouzeni télesné zralosti vyuzivala tzv. filipinskéd mira, ktera spoc¢iva v tom,
ze je dité schopno dosahnout libovolnou nataZenou rukou pies temeno hlavy aZz na protilehly
usni lalacek.

Simi¢kova-Cizkova (2008) popisuje dalsi faktory, které jsou dilezité pii posuzovani
télesné zralosti. Popisuje také diilezitost pohybové koordinace, kdy by dité nemélo tolik plytvat
silami, mélo by tedy dojit k motorickému zklidnéni, pohyby jsou uspornéjsi, efektivngjsi,
ptesnéjsi, dité¢ by mélo mit radost z pohybu. Patii sem i spravné drZeni tuzky, u toho je opravdu

dilezity spravny navyk od zacatku, Spatny navyk mize byt daleko horSi nez zadny. Se
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spravnym drzenim tuzky souvisi i vyhranéni laterality, kdy by dité¢ mélo zacit pouzivat pii psani
a kresleni vice jednu z rukou, tim zjistime, jestli je pravak nebo levak.
Kognitivni zralost

Kognitivni zralost je podle Simi¢kové-Cizkové (2008) ovlivnéna hlavné vrozenymi
dispozicemi, dale pak rodinnym prostfedim a vychovou. Dobrému vyvoji také ptispiva
matefska Skola, do které musi ale dité nastoupit zralé pro praci v kolektivu, pfed¢asné zarazeni,
napt. do jesli, mize mit opacny ucinek. Pokud dit€¢ vyrGstd v malo podnétném socialnim
prostiedi, je moznost tyto nedostatky do jisté miry vyrovnat tzv. pfipravnymi tiidami, kde jsou
tyto déti pripravovany na zvladnuti naroki spojenych S nastupem do zakladni skoly.

Dité zralé v této oblasti by mélo podle Langmeiera a Krejéitové (2006) zacit svet chapat
vice realisticky, mélo by byt méné zavislé na svych momentalnich ptanich a pottebach.
Simi¢kova-Cizkova (2008) navic uvadi, ze by mélo byt dité schopné ovladat viili koncentraci
pozornosti, mélo by byt tedy schopno alespon po dobu zhruba deseti minut imyslné pozornosti,
tento Casovy usek se prodluzuje v zavislosti na zrani centralni nervové soustavy.

Dale by mélo byt dité schopné podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) rozliSovat casti
celku, ktery diive vnimalo jako jednotny. S tim souvisi i schopnost umét tyto ¢asti opét sloZit
zpét do puvodniho celku, nebo je slozit podle zadaného hlediska. Tato schopnost je podle
Smelové, Petrové a Souralové (2012) nazyvéana analyticko-syntetickd. Dité tedy napf. zvladne
rozlisit z obrazku tvar, pocet, nebo i smér a vztahy mezi nimi. UZ nevidi obrazek pouze jako
celek, napft. jako panenku, ale vidi, Ze tvar jeji hlavy je koule, a tento tvar mize zndzorfiovat 1
oCl1, nebo tvare.

Dal$im ukazatelem miiZe byt podle Smelové, Petrové a Souralové (2012) fe€. Dité, které
je zralé pro Skolni dochazku, je schopno mluvit ve vétach, nebo kratSich souvétich, dokaze nam
fict v8e potiebné a dileZité a do bez agramatismii. Na zacatku Skolni dochazky se vSak jesté
muzeme setkat s dyslalii, a to u 20 % az 30 % déti, 1 kdyz by tato vada méla byt pfekonana jesté
pied vstupem do zakladni Skoly. V tomto obdobi roste i1 slovni zdsoba, ktera stoupd na zhruba
3-4 tisice slov.

Simi¢kova-Cizkova (2008) déle popisuje typickou zvidavost a potiebu poznéavat, ktera
je soucasti tohoto obdobi. Pro dit€ uz neni diilezitd hra jako takova, ale ¢im dal tim vic
napodobuje praci dospelych a samo se hlasi o préaci a ukoly. Dité je schopno cilevédomych

¢innosti, je daleko vytrvalejsi, aktivngjsi a rado se dozvida nové véci o svéte.
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Emoc¢ni, motivacéni a socialni zralost

Podle Langmeiera a Krejc¢irové (2006) rozumime emocni zralosti pfiméfenou kontrolu
citd a impulzt, dité je schopno odlozit sva aktualni prani. Simi¢kova-Cizkova (2008) dodava
dulezitost emoc¢ni inteligence, ktera je zakladem k uspéchu jedince a k celkovému vyrovnani se
s novou roli $kolaka. Smelové, Petrova a Souralova (2012) vnimé jako dillezitou také emoéni
stabilitu, kdy je dit¢ schopné odpoutat se na ur¢itou dobu od rodiny, hlavné od matky, a pfijmout
dalsi autoritu, které se dokaze podridit a bude plnit ptikazy autority, teda ucitele.

Emo¢ni a socialni zralost je podle Simi¢kové-Cizkové (2008) také velice dilezita. Dité
by mélo zvladnout pfimétené kontrolovat své city a impulzy, diky kterym by mélo byt dale
schopno travit ¢as mimo svou rodinu v kolektivu vrstevniki, se kterymi navic bude umét
muze byt adaptace na hodnoceni a srovnavani s ostatnimi. Dale by dité mélo byt schopno podle
Smelova, Petrové a Souralové (2012) odkladat své momentalni pféni, a zéroven se podiidit
spole¢nému rezimu, ktery nastavi ucitel, také by mélo byt dit¢ schopno usmérnit svoji potiebu
pohybu a dozadovani se neustdlé pozornosti, nakonec by mélo byt dit€¢ schopno odlozit své
osobni potieby ve prospéch néjakého spole¢ného cile.

Dité by mélo do skoly vstupovat s radosti, nadéji, ze veskeré pozadavky, které na néj
budou kladeny, zvladne, ze nezklamou o¢ekavani ucitele nebo rodict. Ditéti nezralému se toto
nedafi, do skoly se Casto netési.

Mozné preruSeni Skolni dochazky nebo i opakovani ro¢nikl pro dité neni to nejlepsi,
muze se s tim $patné vyrovnavat a poskodi to jako moznou motivaci a chut’ k u¢eni a poznavani.
Z tohoto duvodu je dilezité véas podchytit nezralost ditéte a podstoupit moznou prevenci.
naopak nevhodné je i zbyte¢né odkladani $kolni dochazky, kdy dit¢ mize promeskat sviij
optimalni ¢as pro zahdjeni Skolni dochazky.

Skolni zralost podle centralni nervové soustavy

Vagnerova (2000), a také Fiala a Valenta (2020) ve svych publikacich popisuji skolni
zralost spojenou s centralni nervovou soustavou. V prvni fadé se projevuje zvySenim emocni
stability ditéte, ale i zménou celkové reaktivity ditéte. Dite se tedy dokaze Iépe a déle soustiedit
na praci, nebo se také daleko 1épe vyrovnava s novou zivotni roli Skoldka a s ni spojenym
novym reZimem dne.

Zrani centralni nervové soustavy dale ovliviiuje lateralitu a jemnou a hrubou motoriku
ditéte. Zralé dit¢ by tedy mélo zvladat prvotni psani bez vétSich obtizi, mélo by byt také

manudln€ zruéné a v neposledni fadé by melo byt i pohybové zdatné.
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Centralni nervova soustava ovliviluje také rozvoj zrakového a sluchového vnimani.
Zrakové vnimani dozrava v prabéhu predskolniho obdobi, kdy dité vidi 1épe do dalky nez na
blizko, proto je pro dité narocné soustiedit se na praci, ktera je zadana napiiklad formou
pracovniho listu, kdy dit¢ musi zaostfit na velice blizkou vzdalenost. Dité€ si dale zac¢ina vSimat
detailt, dokaze tedy naptiklad rozliSit rozdily u podobnych obrazkl. Kromé vnimani detaili
dit¢ dokaze vnimat daleko komplexné&ji a neulpivat pouze na jednom z detaild. Toto vSechno je
nezbytné pro budouci nacvik Cteni a psani, kdy se dité uci rozliSovat jednotliva pismena, ale
také je musi umét vnimat jako jeden celek, tedy slovo. Sluchova zralost je dilezité pro
rozliSovani fonému, kdy dité rozliSuje zvuky teci. Toto je také dulezité pro nacvik psani, kdy
musi umét rozlisit i podobné znéjici hlasky.

V neposledni fad€ centralni nervova soustava ¢astecné ovliviiuje poznavaci procesy,
které dale zavisi na dédicnych dispozicich a celkové podnétnému prostiedi, ve kterém diteé
vyrasta. Dité tedy zacina uvazovat formou konkrétnich logickych operaci, kdy je dité schopno
odlozit své aktudlni potieby.

Centralni nervova soustava dale podle Orla (2015) ovliviiuje 1 rozvoj regulacnich
schopnosti. Pro zralé dit€ je nastup do Skolni dochazky bez vétSich komplikaci, t€8i se na

ziskavani novych dovednosti a védomosti, je schopné nést zodpovédnost za své chovani.
2.1.1 Posuzovani oblasti skolni zralosti

Publikace Thoroveé (2015) nabizi vycet oblasti Skolni zralosti, na které se zaméfujeme
pfi zapisu do zakladni Skoly. Prvnim je posouzeni v€ku a rozdili mezi pohlavimi, dit¢ by mé¢lo
nastoupit do zakladni Skoly po ukonceni Sestého roku, avSak chlapci se vyvijeji pomaleji nez
divky. Chlapcht, kteti do zékladni Skoly nastoupi s odkladem je vice nez ¢tvrtina, zatimco divek
s odkladem Skolni dochéazky je pouze 15 %.

Fyzicka zralost

Dalsi oblasti je fyzicka zralost, kdy by dit€ mélo byt pfimétené fyzicky silné, aby mohly
byt soucasti kolektivu bez vyraznych problému, a také aby se mohly ti¢astnit pohybovych her,
které¢ maji v tomto obdobi soutézivy charakter. Divodem k odkladu miize byt z této oblasti
napiiklad porucha rlstu, chronické onemocnéni, zvySend unavitelnost, nebo nedostatek
fyzickych sil. Jucovicové a Zackova (2014) k této oblasti dodavaji, e se posuzuje na zakladé
podkladi od 1ékart, z poradenské psychologie, ptipadné také od specialniho pedagoga.
Oblast motoriky a grafomotoriky

Thorové (2015) sem tadi oblast motoriky a grafomotoriky, kdy by méla byt hruba i

jemna motorika koordinovana. Dit¢ by mélo byt schopno komplexnich pohybt, jako je
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napiiklad plavani nebo jizda na kole. Rozvinuta motorika je velice dulezitym piedpokladem
pro zvladnuti psani, pracovnich ¢innosti, ale i t€lesné vychovy. Jednou z ¢4sti orientacnich testi
Skolni zralosti je 1 kresba lidské postavy, kde se hodnoti jak formalni zpracovani, tak i obsahova
stranka.

Bednéfova a Smardova (2010) popisuji nékteré projevy nevyzralosti, kterych si mizeme
u zapisu vS§imnout. Jednim z prvnich ukazateli nevyzralosti jemné motoriky muze byt to, Ze
dité nevyhledava zadné ¢innosti vyzadujici obratnost, napiiklad si nehraje s kostkami, nemaluje
si, nebo je v téchto ¢innostech vyrazné méné obratné.

Také si miizeme vSimnout celkové neobratnosti pfi vykonavani béznych kazdodennich
¢innosti, kdy si ma dité naptiklad problém se zapnutim a rozepnutim knoflikd, se zipem, nebo
celkové s oblékanim a dal§imi ¢innostmi.

Dal$im ukazatelem mize byt nevyhledavani kresleni, kostrbaté linie, nerovhomérné
vedené ¢ary, obsahové chudsi kresby oproti vrstevniklim, nebo i neschopnost nakreslit nebo
alespon zkusit nakreslit jakékoliv tvary vychézejici z détské fantazie.

Dité ma potom ve Skole problémy s osvojovanim si tvarl pismen a celkovym psanim,
potize s drzenim pera, sniZenou Upravou pisma, rychlosti, ale 1 v&t$i chybovosti, dit¢ ma dale
napiiklad problém ucit se z vlastnich zapiski pro jejich neptehlednost.

Sulovéa (2014) tento problém déle rozvadi. Zdaraziuje celkovou neobratnost ditéte,
ktecovité drzeni pera, ¢imZ vznika vétsi tlak na pero, nebo také problém se stithdnim. Takového
dité¢ mize byt neuspésné v télesné vychove, pracovni vychove, vytvarni vychové a ¢teni a psani.
Oblast socialnich dovednosti

Socialni kompetence je podle Thorové (2015) pro vstup do zakladni skoly také velice
dalezitd. Dit¢ by mélo byt schopno kontaktu s blizkou osobou, autoritou, vrstevniky, ale i
S cizimi osobami. Nemé&lo by byt divefivé k cizim osobam, ale také by nemélo pocitovat izkost
a strach z kontaktu. Dité¢ by také mélo umét ustoupit, poskytnou pomoc, nebo o ni pozadat,
rozdé¢lit se, mit radost z uspéchu, ale nehroutit se z netispéchu, pracovat ve skuping, akceptovat
autoritu, a také dodrzovat dand pravidla.

Sulova (2014) nedostatek socialnich dovednosti u ditéte popisuje tak, Zze ma dité
problém komunikovat se spoluzéky, stoji stranou, nezvladne navéazat kontakty, pfi hie je Casto
agresivni, dale nastavaji konflikty jak mezi spoluzaky, tak i mezi u€iteli. Dité t€Zko ovlada své
emoce, jedna impulzivng, ptevlada zdjem o hru, nevydrzi ddvat pozor celou vyucovaci hodinu.

Bednéafova a Smardovéa (2010) tento problém dale rozvadi tak, Ze je dité neschopno

odlouceni se od rodici, t€Zko komunikuje s vrstevniky, Spatné se adaptuje na nové prostiedi,

18



dité neni schopné dodrzovat a respektovat zakladni stanovena pravidla. Schopnost sebeovladani
je vyrazné snizena, dité nedokaze ovladat své emoce a aktualni ptani, nezvlada se vyrovnat
s prohrou.

Emoc¢ni zralost

Emocni zralost patii podle Thorové (2015) také mezi posuzované oblasti Skolni zralosti.
Dité by mélo byt schopno regulovat svoje emoce, snazit se rozumet emocim druhych, odlozit
své aktudlni potfeby, nebo by se také nemélo nechat odradit pii neuspéchu. Zralé dité by se
mélo do skoly t&sit, rado travit ¢as mezi vrstevniky a radovat se z uspéchi. Odklad byva
doporucen détem, které se nedokazou vypotradat se zatézi, zadrhévaji se v feci, nebo jsou u nich
Zasté izkostné stavy. JucoviGova a Zatkova (2014) dodavaji, Ze k posuzovani této oblasti je
Oblast Fe¢i a komunikativnich dovednosti

Dalsi posuzovanou oblasti je podle Thovoré (2015) fe¢ a komunikativni schopnosti, kdy
by méla slovni zasoba a vyjadiovaci schopnosti ditéte souhlasit s normou. Dité by dale mélo
mit dostate¢n€ osvojeny syntax, ale i morfologii. Spravna artikulace je také velice dulezita, dité
by pfi vstupu do zékladni Skoly mélo umét vyslovit spravné vSechny hléasky, coz je dilezité pro
nasledné osvojovani ¢teni a psani.

Bednéafova a Smardova (2010) popisuji nékteré projevy nevyzralosti feéi, kterych si
muzeme vSimat uz v predskolnim obdobi. Dité¢ nemé z4jem o komunikaci, spise se ji vyhyba,
ma problém feci rozumét, ma celkové malou slovni zasobu a velky rozdil mezi aktivni a pasivni
slozkou slovni zasoby. Pokud dit¢ komunikuje, tak pouze jednodussimi vétami, kdy vynechava
nekterd slova, nebo ma problém s nékterymi gramatickymi pravidly. Ditéti samotnému neni
dobfe rozumét, protoZe neumi vyslovovat v§echny hlasky, méa problém si zapamatovat kratké
texty, ma problém s popisovanim obrazki, nebo zaZzitkl,, nema z4jem o pohadky.

Toto vSechno miiZe mit za nasledek Spatné upevnéni vyslovnosti, které se promita jak
do ¢teného, tak 1 do psaného projevu. Dité ma déle problém si zapamatovat jakékoliv informace
a dale je reprodukovat. Mensi slovni zésoba ovlivituje verbalni pohotovost a obratnost, dité si
je v mluveném i psaném projevu nejisté. Také mize mit problém s porozuménim jak teci, tak
textu, nebo také v pochopeni gramatickych pravidel. S timto v§im mohou souviset obtize pfi
navazovani kontaktt s vrstevniky, ktefi si z takovych déti mohou utahovat.

Sulova (2014) tuto problematiku dale rozsifuje. Dit¢ miZe mit dale problém
S pochopenim sdéleni bud’ ucitele, nebo spoluzdki, coz vede k nejasnostem, dit€¢ nechape

vyklad ucitele, nebo také vznikaji prekazky ve vztazich mezi détmi. Dité ddle miiZze mit problém
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s kontaktem s cizimi osobami, coz vede ke strachu ze Skoly, dit¢ mize mit problém
s komunikaci s ucitelem.
Pracovni vyspélost

Thorova (2015) také zmifiuje oblast pracovni vyspélosti, kdy by dité mélo byt schopné
pracovat urcity ¢as samostatné ptimeéfenym tempem. Dité by se nemélo nechat snadno unavit
béznymi ¢innostmi, mélo by byt schopno sousttedit se na danou praci a odolat rusivym vlivim,
mélo by byt schopno fesit 1 obtiznéjsi tkoly a nevzdavat se pti prvnich obtizich. Pokud jde o
mén¢ zajimavé ukoly, dit€¢ by mélo udrzet pozornost zhruba deset minut, pokud ho prace bavi,
mélo by pozornost udrzet zhruba dvacet minut, ale i déle.

Podle Bednafové a Smardové (2010) se nevyzralost v oblasti praceschopnosti a
pozornosti projevuje tim, Ze je dité¢ velmi nepozorné, ma potiebu si neustale hrat, nezvladne
udrzet pozornost pii zdméré ¢innosti, vyZaduje neustdlou motivaci k praci. Dité je velmi
nesamostatné, potfebuje neustalou kontrolu a podporu, neni schopné pracovat v kolektivu,
rychle se pii praci unavi, pracuje vyrazné pomaleji oproti ostatnim.

Sulova (2014) dité s timto problémem déle popisuje tak, Ze se necha velice snadno
rozptylit, Casto vyruSuje ostatni, nezvladne davat pozor a soustiedit se, velice rychle ztraci
pozornost.

Motivace k uceni

Dité, které je pfipravené k nastupu do zékladni Skoly by mélo podle Thorové (2015) byt
motivovano k uceni. Mélo by mit samo z4jem o poznani, aktivné vyhledavat nové informace,
mit chut’ se vzdélavat.

Oblast sluchového vnimani

Thorova (2015) sem zatazuje také zralost sluchového vnimani, coz je schopnost
rozeznat rozdily v podobné znéjicich slabikach i slovech, pochopit to, Ze se slova skladaji
Z urcitych casti.

Bednatfova a Smardova (2010) popisuje nevyzralost sluchové diferenciace, sluchové
analyzy a syntézy, sluchové paméti a vnimadni rytmu. Nevyzralost sluchové diferenciace
pozname tak, ze ma dité€ problém s vyslovnosti, zaméiuje slabiky, ma problémy s poznavanim
zvukl znamych a s rozliSovanim zvukl podobnych.

V tomto pifipadé miize ve Skole nastat problém v pisemném projevu, konkrétné
v délkach, ve znélych a neznélych souhlaskach, v sykavkach, v mékceni, ale také miiZzeme
pozorovat zvySeny pocet gramatickych chyb. Ve ¢teni se pak sluchova diferenciace projevuje
zaménami v mékcent.
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Problémy v sluchové analyze a syntéze se projevuji v uréovani rymd, v uréovani slabik
ve slovech, v navozovani prvni hlasky ve slové, nebo se také mize projevit pii vyslovnosti
delsich slov, kdy dité hlasky naptiklad vynecha, nebo zaméni.

Dit¢ s timto oslabenim miize mit ve Skole problém se ctenim, kdy se mu budou Spatné
spojovat pismena do slabik a slabiky do slov, takze dit¢ bude mit nejen problém se samotnym
¢tenim, ale nasledné i s jeho porozuménim. Déale miize mit potize pfi psani, a to konkrétné
s rozliSovanim hranic slov v textu, vynechavanim pismen a slabik, a také se v psanim textu
bude vyskytovat velké mnozstvi gramatickych chyb.

Dalsim problémem v oblasti sluchu je sluchovd pamét’. Dité mé problém pii uceni se
basnicek nebo pisni¢ek, neni schopné si zapamatovat pohadku nebo piibéh a néasledné¢ ma
problém jeho pfevypravéni. Také ma problém si zapamatovat instrukce, nebo velice chybuje
pti diktatu, kdy dité neni schopné reprodukovat text bez zrakové opory.

Poslednim problémem v této oblasti miize byt nevyzralé vnimani rytmu, kdy ma dité
problém s ucenim se basnicek, fikadel, tleskanim rozlisit slabiky, nebo ma celkovy problém
S rytmizaci.

Oblast zrakového vnimani

Pti posuzovani zralosti zrakového vnimani se Thorova (2015) zamétuje na schopnost
ditéte k vizualni analyze a syntéze. Dité by mélo zvladnout rozeznat i tvaroveé podobna pismena,
vnimat jejich odliSnosti. Nez dité nastoupi do zakladni Skoly, melo by byt schopno spojit stejné
nebo podobné tvary pismen, a to i v pfipadé, kdy je pismeno napsano vzhiru nohama, nebo
dokonce zrcadlové.

Bednatova a Smardova (2010) popisuji obtize zrakového vnimani a paméti. Dité v této
oblasti miize mit problém se zrakovou analyzou a syntézou, s o¢nimi pohyby a se zrakovou
paméti. Nevyzrald zrakova analyza a syntéza se projevuje nezdjmem o skladani puzzli,
stavebnic, nebo celkové prace s ndvodem, dale ma problém s prekreslenim obrazku, nebo jeho
dokreslent, kdy si dit€ nedokdze uvédomovat jednotlivé ¢asti obrazku.

Dité s takovymi potizi bude ve Skole pomalejsi pii osvojovani pismen, bude mit
problémy v matematice, konktrétné v aritmetice a v geometrii, dale bude mit problémy
napiiklad pfi praci s mapou.

Pti oslabeni vedeni o¢nich pohybit mize mit dité problém v udrzeni pozornosti na dany
text, miize preskakovat fadky v textu, mize si slova domyslet, nebo je celad pieskakovat, také
muze mit problém pfi urceni potadi pismen ve slové, bude pro néj celkove€ narocnéjsi Cteni, ve

kterém bude vyrazné pomalejsi neZ ostatni vrstevnici.
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N4

Nevyzrala zrakova pamét’ se u ditéte projevuje v zapamatovani a nasledné vybaventi si
pfesnych tvarti pismen, nebo pfi uceni, které bude pro dité naro¢néjsi.
Oblast rozumovych schopnosti

Déle sem Thorova (2015) tadi zralost rozumovych schopnosti, kdy se zvySuje podil
logického mysleni a analyticko-syntetického mysleni. Dité se zacind orientovat v Case a
Vv prostoru, dokéze tfidit informace do zadanych kategorii, nebo kategorie samo vytvaret, umi
urcovat jak mnozstvi, tak poradi. Nez dit€¢ nastoupi do prvni tfidy, mélo by mit pfimétené
znalosti o okolnim své&té.

Bednatova a Smardova (2010) nevyzralost v oblasti vnimani ¢asu popisuje tak, ze ma
dit¢ problém s chapanim pojmi, které souvisi s casovymi useky, naptiklad pfi uréovani Casu,
ro¢nich obdobi, dnil v tydnu, nebo ¢asti dne. Dale mé problém pii chapdni pojmil prvni a
posledni, nebo v posloupnosti ukolii, napiiklad pii sebeobsluze nebo oblékani.

Ve skole se toto oslabeni projevuje pii ¢teni i psani, kdy se ditéti opét plete poradi
pismen a Cislic, hiife se mu osvojuji védomosti, které jsou néjakym zpiisobem uspotradany, aby
davaly smysl, také ma problémy v predpovidani nasledujiciho déje a nasledné urceni pticiny a
nasledku. Dité se Spatné€ orientuje v hodinach, nebo ma také problém s hospodafenim s casem
pfi uceni, nedokaze si ho spravné¢ rozvrhnout.

Sulova (2014) ve své knize popisuje nedostateénou piipravenost ditéte v oblasti vniméni
prostoru, kdy se dité nedokaZe orientovat v prostoru, neznd ani zékladni idaje o sobé€, ani o
svém okoli.

Déle je dité nesamostatné, zavislé na pomoci druhého, nedokaze se samo postarat o své
véci, proto mize dale ve Skole zapominat a ztracet své pomicky, nebo mize mit problém
S plnénim pokynt ucitele.

Bednéafova a Smardova (2010) tuto problematiku rozsifuje. V této oblasti nevyzralé dité
pozname tak, Ze ma problémy v pohybovych dovednostech, ovliviiuje také ¢innosti, které jsou
spojené s kreslenim, nebo shrami se stavebnici, také ma problém pii sebeobsluze a
samostatnosti, kdy ma dité problém s ur¢enim rubu a lice odévu, dité je nejisté pti uspofadavani
svého okoli, nebo ma problém s osvojovanim pojmil, které oznacuji prostorové usporadani.

U ditéte ve Skolnim véku se toto oslabeni miiZe projevovat obtiZznou orientaci v prostoru,
dité Spatné uziva a rozumi pojmtim, které oznacuji prostorové usporadani, Spatné se orientuje
V textu pii Cetbé, ale 1 v psani. Dit¢ ma déle problém urcit spravné potadi pismen a Cislic, ¢imZ
vznikaji zna¢né potiZe i v matematice, dale ma dité problém s orientaci na map¢, v notovém

zapise, nebo 1 pii sportu, hlavné pii kolektivnich hrach, kdy si dit¢ musi spojit teoreticka

22



pravidla s praxi, nakonec muze mit problém pii celkové koordinaci pohybu, konkrétné pti
manipulaci s pfedméty, v sebeobsluze, nebo pii rukodélnych ¢innostech.

Podle Sulové (2014) dité obecné selhava v matematice, protoZze nedokaze pochopit
ucivo. Dit¢ mé vétSinou uz pii zapisu napocitat do péti, nechédpe pojem Ccisla, potadi, ani
mnozstvi.

Bednafova a Smardova (2010) tuto problematiku dale rozvadi. Nezralé dité v této
oblasti pozname tak, ze ma problémy s osvojovanim cCiselné fady, nechape pojmy stejné, vice,
nebo méné, ma potize s uréovanim poctu, nebo s vytvoienim skupiny o daném mnozstvi prvk,
také pretrvava nutnost pocitat s pomoci prsta.

Dale ve Skole bude mit dité¢ problém s pochopenim pojmu ptirozené ¢islo, bude mit
problém s orientaci v Ciselné fad¢, se zapisem i ¢tenim Cisel. Nevyzralost se také projevi
v zékladnich operacich, kdy dit¢ dlouho vyuziva prsty a ma problém naptiklad s nésobilkou,
ale i s dalsimi pocetnimi operacemi. Obtize se také projevi v feSeni slovnich uloh, kdy ditéti
déla nejvetsi problém je viibec pochopit.

Oblast paméti

Thorova (2015) sem zafazuje i zralost paméti, kdy je dilezita jak zrakova, tak sluchova
pamét’ k naslednému nacviku ¢teni a psani. Dité by mélo byt schopno zapamatovat si fadu
alespon Ctyr Cislic, tato schopnost se vSak rychle zdokonaluje. Predskolak by mél také zvladnou
zapamatovat si vétu o Sesti az osmi slovech, kterou nasledné zopakuje. Pamét’ si dité nejCastéji
procvicuje pomoci riznych pisni¢kach, fikadlech, nebo hranim pexesa.

Oblast sebeobsluhy

Posledni posuzovanou oblasti jsou podle Thorové (2015) sebeobsluzné dovednosti, kdy
by mélo byt dité do jisté miry samostatné, mélo by mit osvojené zékladni hygienické navyky,
melo by se umét obléknout, najist se ptiborem, nebo si také davat pozor na své véci.

Bednatova a Smardova (2010) tvrdi, Ze dité nevyzralé v této oblasti pozname tak, Ze ma
problém se zdkladnimi hygienickymi navyky, nezvladne jit v€as na zachod, po vykondni
potieby Casto zapomene dodrzet zakladni hygienu, je potfeba ho stile kontrolovat. Dale
nezvladd pouzivat v€as a spravné kapesnik, Casto se nezvladd samo spravné obléknout a
vysvléknout. Dal§im problémem jsou bézné tikony spojené se stolovanim, napiiklad neumi
pouzivat 1Zici nebo ptibor, neumi se u jidla chovat sluSn¢, nebo neumi po jidle odnést nadobi

na urc¢ené misto.
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2.2 Skolni ptipravenost

Pod pojmem $kolni pfipravenost si podle Otevielové (2016) mizeme predstavit vSsechno
to, co souvisi s vychovou a co mize ovlivnit vnéjsi prostiedi, konkrétnéji mizeme fict, ze jde
o oblast socialnich zkuSenosti.

Kollarikovda a Pupala (2015) Skolni pfipravenost definuji jako wurcity stupen
biologického a psychického vyvoje, kterym si dité prochazi, dale je také ovlivnéna socialnimi
a vychovnymi vlivy a v neposledni fad¢ i pozadavky Skoly. Navic je vSak pro né dalezité fici,
Ze se tento pojem stale vyviji a méni podle aktudlniho Skolniho systému.

Urbanovska (2019) skolni pfipravenost definuje jako souhrn dovednosti a schopnosti,
které dité vykazuje pii zahajeni Skolni dochazky. Déle také mizeme fici, Ze je to dosazeni
takového stupné vyvoje ditéte, kdy je pfipraveno a schopno bez vétSich obtizi zacastnit se
spole¢ného vyucovaciho procesu.

Dimenze Skolni pFipravenosti

Kollarikova a Pupala (2015) popisuji ¢tyfi dimenze Skolni pfipravenosti. Prvni je
dimenze kognitivni, ktera zahrnuje rozvoj poznavacich procest, jako je napiiklad pozornost,
pamét’, nebo vnimani a predstavivost.

Dalsi dimenzi je emocionalné-socidlni, kterd popisuje piipravenost ditéte na piijeti role
zaka a spoluzaka, ptipravenost ke komunikaci s novou autoritou, nebo napftiklad pfipravenost
na piijeti novych pravidel urcenych Skolou.

Dale popisuji dimenzi pracovni, kdy by dit¢ mélo byt schopno plnit zadana tikoly a u
urcité ¢innosti danou dobu setrvat.

Posledni dimenzi je somaticka, kterou posuzuje pediatr podle zdravotniho stavu ditéte
a podle zrani organismu ditéte, hlavné centralni nervové soustavy, hodnoti také emocni stabilitu
ditéte s odolnost vii¢i zatézi.

Urbanovska (2019) popisuje tfi hlediska Skolni pfipravenosti. Prvnim je socialni oblast,
kdy by dité mélo byt schopné vydrzet bez rodic¢t po dobu vyu€ovani, akceptovat novou autoritu
a mit dostatecné osvojené socidlni navyky.

Druhym hlediskem je rozumova oblast, kdy by vnimani ditéte mélo byt schopné urcité
koncentrace, dale by mélo mit schopnost analytického mysleni, také by méla odpovidat uroven
pam¢éti a vSeobecnych védomosti.

Poslednim hlediskem je citova oblast, kdy by dit¢ melo byt emocné stabilni, mélo by
byt schopné potlacit impulzivni reakce, nebo by mélo byt také schopno zvladat pocity, které

souvisi se strachem, zaté€zi, nebo trémou.
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Posuzované oblasti §kolni pFipravenosti

Urbanovska (2019) popisuje oblasti, které¢ se hodnoti pii zapisu do zékladni skoly a
tykaji se Skolni pfipravenosti. Hodnotime napftiklad to, jak je dit¢ schopné nakreslit lidskou
postavu se vSemi dilezitymi detaily, jak je dit€¢ schopné nakreslit zadany tvar, jestli je dité
schopné soustfedit se na jednu zadanou aktivitu, jestli dit¢ zvladne napodobit zadana pismena,
napocitat do deseti, recitovat basni¢ku, vykonat tfi po sobé jdouci ptikazy najednou, jestli je
schopné se samo obléci a dodrzovat pravidla zékladni hygieny, rozlisit zakladni materialy jako
je napiiklad dfevo nebo Zelezo a nakonec jestli se dit€¢ dokéze orientovat ve své roding, jestli
vi, kde bydli a jestli zvladne komunikovat plynule ve vétach a spravné vyslovovat vSechny

hlasky.
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3 Zapis do zakladni Skoly

Zapis do zékladni Skoly je pro dit¢ takovym prvnim seznamenim s pro néj novym
$kolnim prostiedi, ve kterém stravi nékolik dalsich let. Bednafova a Smardova (2010) uvadi
povinnost zakonnych zastupci k piihlaseni svého ditéte k zapisu do zakladni $koly, a to mezi
15. lednem a 15. inorem toho kalendéiniho roku, ve kterém ma dité nastoupit k povinné skolni
dochazce. Klégrova (2003) dodava, ze k zapisu musime prtihlasit dité, které dosahne Sestého
roku nejpozd¢ji 31. srpna toho roku, ve kterém by mélo nastoupit k plnéni Skolni dochazky.
Dit¢ musi byt k zapisu piihlaseno, 1 kdyz rodic¢e zadaji o odklad Skolni dochazky.

,,Povinna skolni dochazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy
dité dosdhne sestého roku veku, pokud mu neni povolen odklad. “ (Zékon €. 561/2004 Sb. § 36
ods. 3).

., Zakonny zastupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni dochazce, a to
Vdobé od 15. ledna do 15. unora kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou skolni
dochazku. © (Zakon ¢. 561/2004 Sb. § 36 ods. 4).

Bednéfova a Smardova (2010) popisuje diivod zapisu, kdy by $kola méla umét posoudit
zralost ditéte, ptipadné rodicim doporucdit navstévu dalSich zafizeni pro urceni Skolni zralosti,
kdyz se Skole dit¢ nezda dostatecné zpusobilé, dale by také méla Skola rodi¢im doporudit
moznosti feSeni riiznych vyvojovych nedostatkii ditéte a odkazat je na specializované instituce.

Kazda skola si sama voli, jakym zplisobem provede zapis a jaké metody vyuzije, proto
dale mizu pouze vypsat nékteré Casto vyuzivané zpusoby, které se vSak vSechny dohromady
urcité nepotkavaji.

Klégrova (2003) popisuje zapis k povinné Skolni dochdzce nasledovné. U zapisu by
mély byt idedlné ulitelky prvniho stupné, nejlépe piimo ty, které budou ucit pravé v prvnich
tiidach. Zapis by mél zacit tak, Ze rodi€e nejprve vyplni kratky dotaznik se zakladnimi tidaji jak
o ditéti, tak o rodiné a vSech informacich, které¢ jsou pro ucitele dilezité. Mize mezi né patfit
napftiklad to, jestli ma dité sourozence, jestli ma néjaké zdravotni problémy, jestli rodice Ziji
spolecné, nebo jak si dit¢ vede v matefské Skole. Dale by se také ucitel nemél zapomenout
zeptat, jestli dit¢ béhem Skolniho roku neceka néjakd mimotadna udalost, jestli nemaji v planu
odjet na dovolenou, jestli dité neceka operace, nebo jestli dit€ nebyva Casto nemocné, nebo
jestli stale spi po obé&de¢.

Béhem tohoto rozhovoru s rodi¢i si dit¢ vétSinou kresli, nebo dostane k vypracovani
néjaky kol a ucitel se snazi v§Simnou si riznych dulezitych detaild, jako je naptiklad to, jakou

rukou dité drzi tuzku, jak je samostatné a dalSich zietelnych véci.

26



Dale si ucitel popovida pfimo s dit€tem a v§ima si toho, jak se dit¢ umi vyjadiovat, jestli
je jeho projev plynuly, jakou mé slovni zasobu. Zaroven se ucitel ditéte miize zeptat, jestli nezna
n¢jakou basnicku, nebo pisnicku, navdze na jednoduché pocitani, zjisti, jestli se dit¢ umi
orientovat na obrazku.

Ucitel by mél vénovat vétsi pozornost u déti, které se narodily v letnich mésicich a
zjistit, jestli jsou dostatecné zralé, dale také u déti, které zacaly chodit do matetské Skoly az
posledni, pfedskolni, rok. Dilezité¢ také je myslet na to, ze dit¢ muze byt spiSe vydesené,
zarazené, ale v prosttedi, které zna, se mize chovat jinak.

Pokud ucitel vaha, neni si jisty nékterymi oblastmi, doporuci rodicim dikladnéjsi
vysetieni ve specializovanych institucich.

Bednéaiova a Smardova (2010) zéapis do zakladni §koly popisuji obecngji. Kazda $kola
by méla dopiedu vetejnost informovat o tom, co se u zépisu zhruba pozaduje, aby rodice své
dit¢ mohli pfipravit. VéEtSinou se rodice S ditétem uci basnicku, pisnicku a zédkladni udaje o
ditéti, jako je jméno, piijmeni, vek, nebo bydliste. Je dulezité, aby se dit¢ vSechny tyto véci
naucilo postupné, nejlépe hrou, mechanické uc¢eni v tomto piipadé neni feSeni, protoze si z toho
dité nic nevezme a pouze pievypravi to, co se nazpamét' naucilo, ale uz tomu nerozumi, coz je
pro dité nejdilezitéjsi pii uceni.

Kern-Jiraskiiv test

Sulova (2014) popisuje orientaéni test $kolni zralosti, ktery se podle ni asto vyuZiva.
K posouzeni se vyuziva test, ktery jmenuje Kern-Jiraskav test, ktery se obvykle déli na tii ¢asti.
Prvni casti je kresba postavy, kdy se ukéze, jak je dit€¢ vyvinuto po motorické strance, jaké
dokaze nakreslit detaily, nebo si také muizeme vSimnout Uchopu tuzky. Dalsi casti je
napodobeni psaciho pisma. Dit¢ ma jako pfedlohu vétu ,,Eva je tu, kterou se snazZi co
nejpresnéji napodobit, zde si také miizeme vS§imnout motorického vyvoje, koordinace ruky a
oka a spravného uchopu tuzky. Posledni ¢asti je obkresleni skupiny bodi, kdy se je dité snazi
obkreslit co nejptesnéji. Dilezity je pocet bodii, rozestupy mezi nimi, ale 1 tvar bodi.
Zkouska laterality

Dale zminuje zkousku laterality, kterd je pro nastup do zékladni Skoly také dilezita,
protoze pro déti, které maji rozdilnou dominanci ruky a oka, mtize byt hlavné u ¢teni a psani
problém.

Zelinkova (2015) popisuje zkousku laterality, ktera se pouziva nejCastéji a kterou
vytvotili Z. Matéjcek a Z. Zlab roku 1972. Zkouska je sestavena tak, aby ji zvladl jako dospély,

tak 1 dité a pracovat s ni miiZze pedagog, psycholog, nebo 1ékar. Test se sklada z dvanacti tkolt
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pro horni koncetiny, jako je napiiklad zasunout kli¢ do zamku, nebo séhnout si na nos, déle
¢tyti ukoly k dolnim konéetindm, naptiklad posunovani predmétu po ¢are, nasleduji dva ukoly
pro lateralitu o¢i a jeden ukol pro lateralitu ucha. Po tomto testu by mé¢lo byt jasné jaka strana
je pro dit¢ dominantni.
Obrazkové slovnikova zkouska

Svoboda (2009) ve spojitosti s testy skolni zralosti zminuje test s nazvem Obrazkoveé
slovnikova zkouska, ktery vytvofil Kondas. Tento test je zaméfen na zjisStovani slovni zdsoby
a pohotovosti ditéte prave pred vstupem do zakladni Skoly. Sdm Kondas doporucuje kombinaci
tohoto testu sjiz zminénym Kern-Jiraskovym testem a skresbou lidské postavy od
Goodenoughové. Testova metoda se sklada z triceti barevnych obrazki a ikolem ditéte je fict
zkousSejicimu, co na nich vidi. Samotny test trva pfiblizn¢ pét minut a vyhodnoceni probiha
podle specialni ptirucky.
Zkouska védomosti predSkolnich déti Matéjcka a Vagnerové

Tuto metodu popsal Svoboda (2009) ve své knize jako metodu zamétenou na inteligenci
a rozumové schopnosti ditéte. Sklada se z deseti oddild, kdy kazdy oddil ma ¢ty otazky,
zamétuji se naptiklad na pohadky, ¢as, hry, nebo spolecenské zarazeni. Autoti navic doporucuji
soucasn¢ s timto testem vyuzit i Kern-Jirasktv test.
Edfeldtiv Reverzni test

Jako jeden z dalsich moznych testii $kolni zralosti popisuje Svodoba (2009) Edfeldtiv
Reverzni test, ktery je zaméteny na zjiSténi piipravenosti déti ke cteni. Tento test by mél odhalit,
jestli je dit€¢ schopno rozliSovat zrcadlové tvary a jestli je tim pddem pro nastup do zakladni
Skoly zralé ¢i nikoliv.
Pozorovaci schéma k posuzovani Skolni zptusobilosti

Tento druh testu Skolni zralosti popisuje ve své knize Pfinosilova (2007). Metodu
propaguje Kondas a je zaméteno na hodnoceni ptipravenosti ditéte pro zakladni skolu, ale také
zkouma nedostatky ve vyvoji ditéte. Test je ur€en pro déti ve veéku péti az Sesti let a objevuje
se v ném naptiklad obkreslovani pismen, vlastni ptevypravéni pohadky, nebo také jednoduché
reakce na nékteré komunikacni situace. Test je rozdélen do sekci fec, ¢innost a hra, motorika,

grafomotorika, sociabilita, sebeobsluha, emocionalita a chovani.
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4 Odklad Skolni dochazky a pred¢asny nastup

do zakladni Skoly
4.1 Odklad 8kolni dochazky

Klégrova (2003) popisuje odklad skolni dochédzky jako preventivni opatieni, které ditéti
pomaha zahdjit skolni dochazku v pro néj pravy Cas. Dit¢ musi byt piihlaSeno k zapisu do
zékladni skoly, a nésledné muize byt zazddano o odklad Skolni dochazky. Mezi nejCastejsi
davody odkladu skolni dochazky byvaji zdravotni diivody, kdy je dité naptiklad casto nemocné,
nebo ho ¢eka zavazna operace, kvuli které by bylo delsi dobu ve Skole neptitomné. DalSimi
divody mlze byt nedostatecna fyzickd a psychicka zralost, nebo vyraznd oslabeni v ostatnich
oblastech. Musime si vSak davat pozor na to, kdy je odklad opravdu vhodny a kdy je toto
rozhodnuti naopak nespravné a ditéti mize uskodit.

Je mozné zazadat také o dodatecny odklad, kdy si rodice nebo ucitel v§imne, ze dité
Skolu nezvlada, v tomto ptipadé jde zazddat o dodatecny odklad, kdy se dité vrati zpét do
matetské Skoly a do zdkladni Skoly nastoupi nasledujici Skolni rok. Toto je vSak velice ojedin€lé
opatieni, ke kterému dochazi velmi ztidka. VétSinou je ziejmé uz pii zapisu, jestli je dité zralé,
nebo ne, ptipadné pokud se zjisti, ze dité nezvlada naroky skoly az poté, co do Skoly nastoupi,
Skola se pokousi o takova opatieni, aby se dit¢ s narocnou situaci zvladlo vypotadat, az potom
dochazi k dodatecnému odkladu.

., Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primerené vyspélé a
pozada-li o to pisemné zdakonny zdstupce ditéte do 31. kvétna kalendairniho roku, v némz ma
dité zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o
jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského
poradenského zarizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni
dochdzky Ize odlozit nejdéle do zahajeni skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok veku.
(Zakon €. 561/2004 Sb. § 37 ods. 1).

Sulova (2014) zdUraziiuje nutnost navitévy rtiznych zatizeni, ve kterych posoudi
zpusobilost ditéte ke Skolni dochézce, pokud si rodice chtéji byt naprosto jisti, Ze se rozhoduji
spravng. Nastoupit k povinné skolni dochazce vSak dité¢ musi nejpozdéji ve svém osmém roku
véku. ProtoZe je posledni rok dochazky do matetské Skoly povinny, pedagogové mohou jesté
pted zapisem vypozorovat piipadné nedostatky, u kterych bud’ rodi¢lim navrhnou népravu ve

specialnich zatizeni, nebo doporuci zazadat o odklad Skolni dochéazky.
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Dfive k odkladiim $kolni dochazky spiSe nedochazelo, byvaly povazovany za negativni,
avsak nyni je tomu jinak a kazdym rokem dochézi k ¢im dal tim vic odkladam.

Podle vyzkumu Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy vime, ze naptiklad v roce
2021 bylo zapsano celkem 150 826 déti, z toho 26 162 déti mélo odklad skolni dochazky. Oproti
tomu roku 2018 melo nastoupit do zakladni Skoly pouze 145 105 déti a z toho odklad skolni
dochazky mélo 22 980 déti. Miizeme tedy fict, ze déti, které maji nastoupit do Skoly kazdy rok
piibyva, ale v tomto daném rozmezi je mira odkladu skolni dochdzky zhruba stejnd. Z vyzkumu
se také miizeme dozvedét, ze déti do Skoly nejcastéji nastupuji praveé v Sesti letech, dale v sedmi
letech, a potom v péti letech, nejméné déti tedy nastupuje v osmi a deviti letech. Kdyz se
vratime k odkladu skolni dochdzky, mizeme jesté fict, Ze z lonského zapisu mélo odklad skolni
dochazky 23,2 % déti v Sesti letech, 29,5 % bylo chlapct a pouze 16,6 % bylo divek. Jako
zajimavost mohu uvést pocet déti u zapisu z Olomouckého kraje, kterych bylo celkem 8 572 a
1679 déti zadalo o odklad skolni dochazky, z toho pouze 566 divek.

Pro srovnani muizeme pouzit totozny vyzkum Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, ktery byl shrnut v souboru roku 2010, tedy o jedenact let dfive. Podle tohoto
dokumentu miiZzeme zjistit, Ze k zapisu do zakladni Skoly ptisSlo 118 900 déti, coz je vyrazné
mén¢ nez lonsky rok, a z toho 17 180 déti dostalo odklad $kolni dochazky. Podle téchto
vyzkuml je mira odkladd Skolni dochazky zhruba stejna, v prubéhu let se ani vyrazné
nezvysuje, ani neklesa. Vyzkum obsahuje také udaje z roku 2007, kdy k zapisu dorazilo celkem
111 784 déti a z nich mélo odklad 16 587 déti. Kdyz se vratime k roku 2010, z vyzkumu
muzeme zjistit, Ze nejvice déti do Skoly nastoupi praveé v Sesti letech, dale v sedmi letech, v péti
anejméne v osmi a deviti letech, toho se tedy také v pribéhu let neméni. Na rozdil od lonského
roku se roku 2010 vedly také zaznamy zapisi do zakladnich skol u postizenych déti, nejvice
zastoupené procento postizeni bylo u déti s vadami feci, dale pak s mentdlnim postiZzenim,
s vice vadami, autisty a dal§i druhy postiZzeni. Pro zajimavost i zde mliZeme vyc€ist pocty
zapisovanych déti z Olomouckého kraje, kde k zapisu toho roku dorazilo 7 147 déti, odklad
dostalo 1 0 45 déti, z nichZ bylo 395 divek (MSMT, 2021).

Tento rok, ktery dité ziska navic, aby se zlepsilo v danych oblastech, nemusi byt podle
Sulové (2014) vzdy pro dité pozitivni. Sice se jeho dovednosti vyrazné zlepsi, dité ,,dozraje”,
avSak ziska tim také urcCity naskok oproti détem, se kterymi nastoupi do Skoly dalsi rok, kdy
jsou jeho spoluzaci Casto o rok mladsi. Pti dospivani jsou tyto zmény velice patrné a miize to
byt divod k tomu, aby ho spoluzaci pozdéji vytadili z kolektivu, neni to vSak pravidlem. Dité

je také vyvojove o kousek dal nez jeho mladsi spoluzéci, mize nabyt dojmu, Ze vSechno zvlada
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a nemusi se ani tolik snazit a ve chvili, kdy se tfida dostane na jeho Uroven, za¢ne toto dité

zaostavat, protoze nezvladne zintenzivnit svoji praci. Toto vSak opét nemusi byt pravidlem.
4.2 PredCasny nastup do zakladni Skoly

Klégrova (2003) mluvi o pred¢asném nastupu do zékladni Skoly tehdy, kdy dité nastoupi
do zakladni skoly v dobé¢, kdy jesté nema Sest let. Takové dit¢ muze byt do zakladni Skoly
pfijato v pfipad¢, ze podstoupi vySetieni a je uznano za zralé pro Skolni dochazku. Ditéti tedy
nestaci pouze dosdhnout vyvoji pfiméenému pro sviyj vek, dite si bude muset rozumét i s détmi,
které budou Casto az o rok starsi, dit¢ tedy musi byt ve vyvoji spise napied.

Dftive k predCasnému nastupu do zakladni Skoly dochazelo Castéji, avSak nebylo to kvili
tomu, ze by byly déti diive vyspélejsi, ale spise proto, ze bylo potieba doplnit tfidy s mensim
poctem zakd. Dnes tomu tak uz nastésti neni, a tak se do Skoly ptfedcasné¢ dostanou jenom takové
déti, které to opravdu mohou zvladnout a vyrovnat se se svymi spoluzaky.

PtedCasny nastup do zakladni Skoly je dulezité¢ opravdu dikladné zvazit, aby ditéti
néjakym zpisobem spise neublizilo, ptiklonit se k nému jenom v piipadé, kdy to dit¢ mize bez
vétSich komplikaci zvladnout a shodne se na tom nékolik odbornikii.

Sulova (2014) také klade diiraz na velmi pe¢livé zvazeni toho, jestli je pro dité vhodné
do zékladni $koly nastoupit diive. V dnesni dobé¢ jde do skoly kazdé paté dité s odkladem, proto
by se dite, které do Skoly nastoupi diive, setkalo se spoluzaky s opravdu vyraznym vékovym
rozdilem. Dité, které je tedy doposud hodnoceno jako nadprimérné, se najednou muze

Jucovitova a Zackova (2014) popisuji moznosti u predéasného nastupu do zékladni
Skoly. Dulezité je podat v¢asnou piihlasku, ale k ni také dolozit posudek z pedagogicko-

psychologické poradny.
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5 PRIPRAVA NA VSTUP DO ZAKLADNI SKOLY

Priprava ze strany rodiny

Nakladatelstvi Raabe (2012) popisuje dilezitost vychovy ditéte ze strany rodicu, kteti
by se ale nem¢li zaméfovat pouze na pripravu ditéte pro zékladni Skolu, ale celkové pro dalsi
zivot. Rodina by se méla zaméfit na povzbuzovani touhy po poznani ditéte, ne straSenim
z nadchézejici Skolni dochazky. Vse by mélo probihat pribézné a pravidelné, ne jenom
narazové, rodina by ditéti m¢la nastolit f4d dne a zafazovat rtizné Cinnosti, které se budou
pravideln¢ opakovat, tak dité pfipravi na budouci rezim dne pfi Skolni dochazce.

Dlouhodoba piiprava

Sulova (2014) ve své knize popisuje moznosti piipravy ditéte na zakladni $kolu
z n¢kolika riznych casovych hledisek. Prvnim z nich je dlouhodoba piiprava, ktera probiha
celé obdobi piedskolniho veku. Dilezitym hlediskem je vztah s rodici, mnozstvi Casu, ktery
spolu travi, a také jaky zplisobem spolecny ¢as travi.

Rozvoj feci rodi¢e mohou ovlivnit tim, ze si s ditétem budou casto povidat, budou dité
vést ke spravné vyslovnosti, dobré je také ¢teni pohadek, kdy si dité rozsifuje jak pasivni, tak
aktivni slovni zésobu. Dal$im dulezitym aspektem je podporovat zvidavost ditéte a nabidnout
ditéti spoustu riznorodych zajma, kde si také rozsifuje svoji slovni zasobu a ziskava cenné
zkuSenosti. V neposledni fadé€ je dobré ditéti nabidnout kontakt s dalSimi détmi, a to nejen
v matefskeé Skole.

Franclova (2013) popisuje dalsi dalezitou slozkou, kterou je nutné rozvijet, je hruba
motorika. Rodi¢e by ditéti méli nabizet rlizné pohybové aktivity, které by vSak mély byt
priméetené jeho véku. V soucasné dobe je pohyb déti velkym problémem, Casto neni dostatecny,
a proto vysoce narusta skupina obéznich déti, ale také déti, které maji problém s koordinaci
pohybt a nékteré druhy pohybu jsou pro né velice narocné. Rodice by také méli dat pozor na
to, aby pohybové aktivity ditéte nebyly pfili§ jednostranné, aby se hruba motorika vyvijela
pfirozené a pfiméfene.

Rozvoj jemné motoriky mohou rodice také do jist¢ miry ovlivnit. Je dilezité ditéti
nabidnout dostatek ¢innosti, kde by dité tuto slozku mohlo dostatecné rozvijet. Pfikladem
mohou byt rizné ¢innosti, pfi kterych si dité procvicuje manipulaci s predmeéty, jejich skladani,
rozebirani, nebo modelovani, také sem patii rozvoj kresby, kdy by dit¢ mélo mit dostatek

moznosti kresbu rozvijet.

32



Rodice by také neméli dité pfehlcovat zrakovymi a sluchovymi vjemy, kterych ma
kolem sebe dité v dnesni dobé az prespfilis, ale méli by mezi nimi vybirat pouze ty kvalitni,
kterymi by vsak také neméli dité vystavovat vétSinu dne, ale jenom kratké chvile.
Strednédoba priprava

Tento druh ptipravy podle Sulové (2014) za¢ind az v dobg, kdy si dité uvédomuje, co to
Skole je, vétsinou tato doba ptichazi v piedSkolnim véku. V tomto obdobi je velice dulezité,
jakym zpiisobem rodice ditéti popisi, co to Skola je a co to pro dit€¢ znamend, Neni proto vhodné,
aby rodiCe Skolu vyuzivali ke straseni ditéte, protoze pak nemohou cekat, ze si dit¢ ke Skole
vybuduje pozitivni vztah, spiSe naopak.

Pted nastupem na zakladni skolu je dobré se s ditétem na Skolu ptipravovat v predstihu.
MuzZeme s nim naptiklad vyrazit na ndkup Skolnich pomitcek, kde se dit¢ vybere sviij batoh,
pouzdro a dalsi potiebné véci, diky éemuz se v ditéti mohou probudit pozitivni pocity a na skolu
se bude tésit.

Franclové (2013) dodava, ze si musime dat pozor, abychom dité nezahltili az moc, aby
potom ve Skole nebylo zklamano z toho, jaké to opravdu je. Proto je dalezité ditéti fict pouze
hlavni véci, a zbytek nechat na ptedstavivosti ditéte a také na redlné situaci ve Skole.

K ptipravé na zékladni Skolu je také vhodna dochazka do matetské Skoly, ktera je
posledni rok pied nastupem do zakladni Skoly povinna, dité se nauci pracovat v kolektivu a
nauci se travit néjaky cas bez rodiny a zacne pfijimat nové autority.

Kratkodoba priprava

Kratkodoba piiprava podle Sulové (2014) zaéina tésné predtim, nez dit¢ do $koly
nastoupi. Neni v této dob€ vhodné, aby napftiklad rodi¢ odjel na sluZebni cestu, rodina odjela
na dovolenou, diky niZ dit¢ do Skoly nastoupi pozd¢ji nez ostatni, nebo kdyz se z dovolené vrati
tésné predtim, nez zacne Skola.

Je dobré, kdyz si dité n€kolik dnl pred zacatkem Skoly zacne pfipravovat pomiicky a
vyhradi si v pokoji misto u psaciho stolu, kde bude psat domaci ukoly. Také je dobré, kdyz dité
zna nékteré dalsi déti, které s nim nastoupi do stejné ttidy.

Priprava ze strany materské Skoly

Krej¢ova (2014) piipravu v matetské Skole popisuje obecné. V nékterych matetskych
Skolach zastavaji takovy nédzor, Ze by si déti mély hlavné hrat, n€kde se zase vénuji intenzitni
ptiprave na zékladni Skolu uz od utlého veéku ditéte. Rodi¢ by m¢l byt ten. kdo zna nejlépe své

dit€ a vi, co je pro né&j nejlepsi a do jakého typu matetské skoly své dit¢ zapiSe. Pro vSechny

33



matefské Skoly by vSak mélo byt podstatné v pfedSkolnim obdobi zadit dité pfipravovat na
Skolni dochéazku.

Ptiprava by méla zahrnovat takové aktivity, které budou rozvijet naptiklad praci se
slovy, slabikami, praci s obrazovym materidlem, dit¢ by mélo byt schopné najit rozdilné a stejné
obrazky, urcit podobnost tvarti, nemelo by se zapomenout ani na rozvoj predciselnych predstav
ditéte, dit€¢ by mélo umét urcit kde je vice, méné, co je delsi, kratsi, nebo také rozeznat zédkladni
geometrické tvary. Pro Gspésny zacatek Skolni dochazky je také dulezité rozvijet rodny jazyk
ditéte formou basnicek, pisnicek, nebo tfeba pohadek a Vv neposledni fadé¢ by se nemélo
zapominat na pohyb ditéte a na vytvarné ¢innosti, kde by dit¢ nem¢lo malovat jenom proto, Ze
musi, ale proto, Zze chce, proto bychom méli najit zplsob, aby dit€¢ pocitilo uspéch jak
v pohybovych aktivitach, tak v téch vytvarnych.

Obzvlast v predskolnim obdobi by se navic méli rodice zajimat o to, jakym zpiisobem
matefska Skola pfipravuje jejich potomka pro vstup do zadkladni Skoly, jestli je pfiprava
dostate¢na, pripadné jaké oblasti by méli u svého ditéte dale rozvijet.

Syslova (2018) ve své knize piSe o diileZitosti portfolia kazdého ditéte. Takové portfolio
by se mélo ditéti vytvaret uz od prvniho roku v matetské Skole, kdy do n¢j budeme zakladat
vSechny pracovni listy, nékteré vyrobky, obrazky. Portfolio by se mélo dale délit na kazdy
jednotlivy skolni rok, aby byl jasné viditelny posun. U¢itel diky nému vidi, kde ma dité¢ mezery,
co je potieba dale zdokonalovat, ¢emu se vénovat, rodi¢ se mize kdykoliv podivat, co jejich
dit¢ umi, nebo se i1 dit€¢ samo miiZe podivat na svij posun. Portfolio si dité¢ navic mize vzit
s sebou k zapisu na zakladni Skolu a ukazat, co vSechno umi.

Nakladatelstvi Raabe (2012) zdtraznuje dulezitost pedagogické diagnostiky v matetské
diagnostiku spontanni hra ditéte, pii které se zamétfujeme hlavné na miru pozornosti,
dodrZovani pravidel, tvofivost, komunikaci, nebo také uv€doméni si vlastnich chyb. Pedagog
dale pracuje s kazdym ditétem individudlné a snazi se zjisténé problémy co nejefektivnéji resit.

Déle uvadi moznosti screeningu v matetskych Skolach. V minulosti byly screeningova
vySetieni béZna pfed nédstupem na zakladni Skolu, kdy testy provadéli odbornici, n€kdy 1
pedagogové, piimo v matei'ské skole a nejcastéjsim testem byl Jirdskitv Orientacni test skolni
zralosti. Dnes jsou vySetieni déti naprosto béZzna a existuje jich hned nékolik druht.

Mezi dalS§i moZnosti posuzovani Skolni zralosti patfi napiiklad pribézné vyplhovani
schémat vytvorenych J. Svobodovou s ndzvem Co uz umim. Dale mohou byt vyuZivany rizné

pracovni listy a programy pfipravené piimo pro déti s rizikem specifickych poruch uceni.
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Priprava ze strany zakladni Skoly

Krej¢ova (2014) popisuje ptipravné kurzy, které muze zakladni Skola poradat pred
zahajenim Skolni dochéazky. Tyto kurzy obvykle vedou piimo ucitel¢ z danych Skol, nebo
dokonce ucitelé, kteti budou nasledujici rok tfidnimi uciteli prvnich ro¢nikt. Pfipravnych kurzi
se navic ucastni 1 vychovny poradce, nebo také i specidlni pedagog, kteti mohou rodi¢tim
doporucit dalsi zpasoby ptipravy nebo zdokonalovani oblastni, ve kterych jejich dité zaostava.
Dité¢ se navic mtize postupné seznamit s prostiedim, ve kterém stravi dalsi roky svého zivota,
nauci se pracovat v prostiedi Skoly, ale také se mliiZze seznamit se svymi budoucimi spoluzaky.
Vétsinou se téchto kurzi mohou ucastnit i rodice, takze uvidi, jak jejich dit€¢ pracuje
V porovndni s ostatnimi, a zarovei je jejich dité klidnéjsi, Ze tam neni samo a nemusi se ni¢eho
bat.

Ptipravné kurzy mohou byt zaloZeny na praci se specialnimi pracovnimi listy, které
postupuji po jednotlivych lekcich, ptikladem mtze byt Metoda dobrého startu, kterou naSemu
prostiedi piizptisobila J. Swierkoszova, nebo napiiklad Skola pred skolou, kterou vytvofily
autorky V. Rezkova a L. Tumpachova. Skoly si také mohou vytvofit svoje vlastni programy a
pracovni listy, podle kterych budou kurzy vést.

V ptipravném kurzu by nemély chybét Cinnosti Kk nacviku spravnych ucebnich a
pracovnich navyku, socidlnich dovednosti, ¢innosti k procviceni pfemysleni, fec¢i a paméti,
nacvik zrakové a sluchové percepce, grafomotoriky, a nakonec také motivaci déti k dochazce

do zékladni skoly.

Vstup do zakladni Skoly ve vybranvch zemich

Némecko

ProtoZe se Némecko sklada z Sestnacti spolkovych zemi, nemiiZeme jednotné fici, jak
probiha plnéni Skolni dochéazky. Ruzickova (2018, s. 68-98) ve své knize popisuje Skolsky
systém v n€kolika zemich.

V Némecku dité musi zahajit Skolni dochazku v roce, kdy dovrsi Sesti let, pokud ale
neni pfipraveno, miize jeste navstévovat pripravnou tfidu. Primarni vzdélani v Némecku trva 4
roky, v nekterych spolkovych zemich az 6 let.

Urbanovska (2019, s. 34) popisuje nastup do zakladni Skoly déti Zijicich v Némecku

podle Sestnécti spolkovych zemi, které maji kazda hranici nastupu jinde, avSak v rozmezi péti

az sedmi let véku ditéte.
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Je zde umoznén i pfed¢asny nastup do zdkladni Skoly, nejdiive vSak v péti letech a
odklad je zde také mozny, ale pouze u téch déti, které nebyly posouzeny jako Skolsky zralé a o
jeden skolni rok. V nékterych zemi sta¢i k odkladu Skolni dochdzky ditéte pouze zadost rodice,
v n¢kterych je nutny i lékarsky posudek ditéte nebo posudek od Skolniho psychologa, a
v nékterych zemich dit¢ s odkladem Skolni dochazky musi navstévovat piipravnou tiidu.

Pricha (1999) zminuje také délku zédkladniho vzdélavani, kterd v Némecku trva nejvyse
az do Sestnacti let véku ditdte, coZ je o jeden rok vice nez v Ceské republice. Prvni stupen dité
navstévuje prvni Ctyii roky.

Rakousko

Ruzickova (2018, s. 68-98) dale popisuje situaci v Rakousku, kde se povinna $kolni
dochazky tyka vSech déti, které dovrsi Sesti let a ziji na izemi Rakouska. Pokud dit€ neni zralé,
muze navstévovat piipravné rocniky, které nabizi vétSina Skol. Prvni stupent zde zahrnuje 4
ro¢niky, kde je jednotna vSeobecna vyuka.

Urbanovska (2019, s. 33) dale popisuje nastup ditéte na zdkladni Skolu tak, Ze je povinny
pro vSechny déti, které se na izemi Rakouska zdrzuji delsi dobu a dosahly véku Sesti let, mohou
byt teda i odliSné narodnosti. Zakladni povinna Skolni dochazka v Rakousku za¢ina prvni tfidou
a je ukoncena devatym ro¢nikem.

O odkladu skolni dochdzky nerozhoduje pouze rodic, ale s nim i feditel dané zakladni
Skoly, ktery si dale miize vyzadat posudky na dité od Skolniho lékate nebo Skolniho psychologa.
Dale je soucasti tohoto procesu i osobni setkani s ditétem, pii kterém prob&hne jeho diagnostika
a zhodnoti se jeho soucasny stav.

Déle se v Rakousku hodnoti nejen ptipravenost ditéte na nastup do zakladni Skoly, ale
také 1 to, jak je Skola pfipravena na nastup ditéte.

Polsko

Povinna $kolni dochazka v Polsku podle Ruzickové (2018, s. 68-98) trva 9 let a zafina
poslednim rokem ptedSkolniho vzdé&lavani a konc¢i osmym rokem zakladni Skoly. Dale je
rozdélena na dvé stadia, kdy prvni stadium tvofii 1.-3. tiida a druhé 4.-8. tfida.

Urbanovska (2019, s. 35-36) déle rozvadi problematiku nastupu na zékladni Skolu
v Polsku. Skolni dochézka v Polsku podle Urbanovské za¢ind rok pied zahajenim 8kolni
dochazky a kon¢i dovrSenim 18 let véku jednotlivce.

Podobné jako u nas, 1 v Polsku posuzuji Skolni zralost a pfipravenost. Pfi zdpisu by mélo
byt dit€¢ schopné napiiklad znat vSechna roc¢ni obdobi, fesSit hadanky, navazovat kontakty

s vrstevniky 1 s dospélymi, nebo naptiklad orientovat se ve schématu téla. Hlavni posuzovaci
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cast byva sledovani ditéte v predskolnim zafizeni uciteli matefskych Skol. Zamétuji se
napiiklad na samostatnost ditéte, soustiedéni pii praci, nebo i na emocni stabilitu ditéte. Pokud
ma rodi¢ jakékoliv pochybnosti o schopnostech svého ditéte, miize se dale obratit na
pedagogicko-psychologické stiedisko a na zaklad¢ posudku odbornikd podat zadost o odklad
Skolni dochézky ditéte.

Spojené staty americké

Ruazickova (2018, s. 68-98) tika, ze vek nastupu k povinné Skolni dochazce je
Vv jednotlivych statech rizny, pohybuje se mezi patym a osmym rokem veku ditéte, konec je
tedy v rozmezi ¢trnactého a osmnactého roku.

Pricha (1999) udava vék nastupu do zékladni Skoly ve Spojenych statech americkych

mezi Sesti az sedmi roKy, v zavislosti na jednotlivych statech.

37



Il EMPIRICKA CAST

6 VYZKUMNE SETRENI
6.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace je rozsifit poznatkovou zakladnu o aktualni vyjadieni

ucitel z praxe ohledn¢ piipravenosti déti na zékladni Skolu.

Dil¢i cile

Zjistit, jaky maji ucitelé zakladnich $kol nazor na celkovou pfipravenost déti do
zakladnich skol.

Zjistit, v jakych oblastech jsou podle u¢iteli déti ptipraveni nejvice a v jakych oblastech
nejméné a na jaké oblasti se u zapisu zaméiuji.

Zjistit, jaky zpisob zapisu na zakladni Skolu ucitelé upfednostiiuji a jaké zkuSenosti se
zapisy maji.

Zjistit, jak obvyklé je pro ucitele setkavani se pfi zdpisu s détmi, které nejsou pro nastup
do zakladni skoly zralé.

Zjistit, jaky maji ucitelé nazor na piipravu déti na nastup do zékladni Skoly ze strany
rodiny a matefské Skoly

Zjistit, jak by podle ucitel méla vypadat idealni ptiprava ditéte na nastup do zakladni
Skoly.

Zjistit, jestli se ucitelé n€kdy u zapisu do zakladni Skoly setkali s détmi, které mély
navrzeny pred¢asny nastup do zékladni Skoly.

Porovnat vybrané polozky dotazniku z hlediska délky praxe.

6.2 Vyzkumné otazky

Pro empirickou ¢ast byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:

Otazka €. 1: Jaky maji ucitelé nazor na celkovou ptipravenost déti na zakladni Skolu?

Otazka €. 2: V jaké oblasti jsou podle ucitelti déti pfipraveni na zapis do zékladni Skoly nejvice

a v jaké oblasti nejméné a na jaké oblasti se u zapisu zaméiuji?

Otazka €. 3: Jaky zplsob zdpisu ucitelé nejvice upfednostiiuji a jaké zkuSenosti se zapisy

ucitelé maji?
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Otazka ¢. 4: Jak Casto se ucitelé u zapisu setkaji s ditétem, které vyhodnocuji jako nezralé pro
Skolni dochézku?

Otazka €. 5: Jaky maji ucitelé ndzor na ptipravu ditéte na zapis do zékladni Skoly ze strany
rodiny a ze strany matetské Skoly?

Otazky €. 6: Jak by podle ulitelt méla vypadat idedlni ptiprava ditéte na zépis do zakladni
Skoly?

Otazka ¢. 7: Jak Casto se ucitelé u zapisu setkaji s ditétem, které ma navrh na predc¢asny nastup
do zékladni skoly?

Otazka ¢. 8: Existuji rozdily v odpovédich u ucitelt s rozdilnou délkou praxe?

6.3 Metoda vyzkumneho Setieni

K vyzkumnému Setfeni jsme zvolily metodu kvalitativniho vyzkumu. Tento druh
vyzkumu totiz podle Walkera (2010) dokaze vysvétlit a podat daleko vice piesné odpovédi na
nami stanovené otazky. Tento druh vyzkumu je ale také podle RySavého (2002) daleko

Ptesnéji jsme zvolily techniku polostrukturovaného rozhovoru. Polostrukturovany
rozhovor je podle Pattona (2001) kombinace strukturovaného dotazovani a volného rozhovoru,
mame tedy vytvofenou strukturu danych otazek, u kterych maji respondenti volnost pii
odpovidani, do naseho vyzkumného Setfeni je tedy nejvhodnéjsi. Konkrétnéji jsme podle
Henninka (2020) zvolili osobn&j$i metodu rozhovoru jeden na jednoho, kdy tedy pouze mezi
mnou, dotazovatelem, a jednim respondentem. Respondenti jsou diky této metod¢€ sdilnéjsi a
celkové atmosféra plisobi spiSe neformalné. Ritchie (2014) uvadi dalsi vyhody rozhovoru jeden
na jednoho, jako je naptiklad lep$i vciténi se do respondenta a nasledné reagovani na jeho
neverbalni projevy, ale také se ndm nabizi vice prostoru pro dovysvétleni otazek, které
respondent zcela nepochopi.

Otazky jsem zvolila podle Hendla (2008) a Hendla (2017) na vztahujici se ke
zkuSenostem, vztahujici se k nazortim a vztahujici se k pocitim. V rozhovoru jsem pokladala
jak uzaviené otazky, ve kterych respondenti vybirali odpovédi z dané mnozZiny, ale také
oteviené otdzky, ve kterych méli respondenti volnost v odpovidani. VSechny otazky byly cileny
na témata souvisejici se zapisem do zapisu do zakladni Skoly, pouze v Givodu respondenti
odpovédeli na nékolik osobnich otazek. Piepis byl uskuteénén pomoci metody doslovné
transkripce. V nasem rozhovoru bylo pfipraveno Sest otazek uzavienych a devét otazek

otevienych.
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6.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzorek respondentti mé diplomové prace se sklada z deseti pedagogt, konkrétné Zen,
ze zékladni Skoly v Olomouci. Jedna se o vzorek Zen, Které maji mezi péti az Ctyficeti lety
praxe. Vyzkum probihal v dobé zapist, tudiz od zacatku bfezna po prvni tyden v dubnu roku
2022 a jeden rozhovor trval mezi 10-15 minutami. Pro lepsi piehled o zakladnich informacich
respondentll pfikladdm vytvotfenou tabulku (tabulka ¢. 1: Piehled zékladnich udaji o

respondentech vyzkumu).

Délka praxe | Pocet skol
Respondent Vék Délka praxe | natéto skole | S vedenim zapisu
Respondent 1 38 6 4 2
Respondent 2 62 40 25 1
Respondent 3 32 55 2 1
Respondent 4 58 30 20 3
Respondent 5 29 4 4 1
Respondent 6 55 30 15 1
Respondent 7 55 32 32 1
Respondent 8 47 23 9 3
Respondent 9 40 5 5 1
Respondent 10 62 37 31 1

Tabulka ¢. 1 — Pfehled zékladnich udaji o respondentech vyzkumu
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6.4.1 Charakteristika Skoly a popis zapisu

Tato Skola predstavuje velkou méstskou pavilonovou Skolu v Olomouci, do které
dochazi zhruba 700 déti a je rozdélena do osmi paviloni.

Zapis na této Skole probihd nasledovné. V jednotlivych tfidach je vzdy nachystany jeden
zapisovatel a jeden zkousSejici. Jakmile piijde dit¢ s rodici do tfidy, zapisujici se zepta, jestli
jdou s ditétem k zapisu do zakladni Skoly, nebo podat Zadost o odklad Skolni dochazky viz
ptiloha ¢. 3, pokud jdou k zapisu, zapisovatel se musi zeptat, jestli zdkonny zastupce souhlasi
s rozhovorem s ditétem. Zapisovatel si bere zakonného zastupce stranou a spole¢né vypliuji
patiicné dokumenty — zadost o pfijeti ditéte k zakladnimu vzdé€lani viz priloha ¢. 2 a podepise
pracovni list viz ptiloha €. 4, dale musi dolozit rodny list ditéte a obCansky priikaz.

Mezitim si zkousejici bere dité stranou a za¢ne kratkym rozhovorem, kdy se ditéte pta,
jak se t&si do Skoly, jestli uz ma nakoupené n¢jaké pomticky do Skoly a jestli ma ptipravenou
néjakou basnicku nebo pisnicku. Nasledné se ptesouvaji k pfipravenym stanovistim, na prvnim
jsou pripravené magnetky a karty s ¢islicemi, dit¢ nejprve napocita do kolika umi, potom se
zkousejici ditéte pta, jestli umi precist dané Cislice (od 1 do 5) a jestli odhali chybné nachystané
magnetky a opravi je. Na dal§im stanovisti jsou pfipravené obrazky dvou misek s kolacky a dité
ma fict, ve které misce je kolackl vice. Potom zkouSejici ditéti vytleskd rytmus s dit€ ho
opakuje a fekne, kolikrat tlesklo, potom si role vyméni a zkousSejici na prstech ditéti ukaze,
kolikrdt ma tlesknout. Na dalSim stanovis$ti jsou pfipraveny geometrické tvary, dité je
pojmenovava a urcuje jejich barvu. Poté se piesouvaji ke dvou fadadm obrazki a dit€ poznava,
ktery obrazek do dané fady nepatii a pro¢, potom si mize vybrat libovolné obrazky a popsat je
a zkousSejici navaze a pté se, na jaké pismenko zacina a spole¢né vytleskavaji slabiky a urcuji
jejich pocet. Na nasledujicim obrazku dité popisuje, co vidi na levé/prave strané a nahote/dole.
Jako dalsi stanovisté je obrazek, na kterém dité hleda stejné postavicky. Nakonec se posadi ke
stolu a kresli postavu, vétSinou maminky.

Jakmile je rozhovor dokoncen, dité¢ dostane pamétni list a rodice ptipadné doporucenti,

co maji s ditétem jesté trénovat.
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7 ANALYZA VYZKUMU

V této kapitole si popiSeme a rozebereme vysledky naSeho vyzkumného Setfeni.
Budeme analyzovat jednotlivé otazky podle navrzeného polostrukturovaného rozhovoru.
Uzaviené otazky budou kvantifikovany a vyhodnoceny v ramci celého sledovaného vzorku.
Soucasti této Casti jsou ke znazornéni uzavienych otazek vyuzity grafy. Odpovédi na oteviené
otazky jsou prezentovany metodou doslovné transkripce. V nasem vyzkumném Setfeni jsme

zvolili 6 otazek uzavienych a 9 otazek otevienych.

Otazka €. 1

Dokazal/a byste zhodnotit celkovou miru pripravenosti déti na nastup do zakladni $koly?

Hl m2 m3 m4 m5

Graf €. 1: Celkova mira pfipravenosti déti na nastup do zakladni Skoly

Analyza odpovédi:

V této otazce jsme zjistili, Ze ucitelé pouze z 20 % hodnoti déti jako zcela pfipravené
pro nastup na zakladni Skolu, z celych 50 % jako spiSe pfipravené pro nastup na zékladni Skolu
a 30 % ucitelt hodnoti miru pfipravenosti na zdkladni Skolu neutralné.

Pii rozhovoru se pani ucitelky dé€lily na dvé skupiny. Prvni skupina budouci Skolaky
velice chvalila, byly nadmiru spokojené s ptipravenosti déti na zapis do zékladni skoly. Oproti
tomu druhd skupina pani ucitelek byla vice skeptickd a s ptipravou déti na nastup do zakladni

Skoly nebyly nadsené, ptipravu by provedly intenzivnéji.
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Pani ucitelky tuto otdzku hodnotily pomoci Likertovy hodnotici Skaly, kdy 1
predstavovala déti zcela neptipravené az 5, kterd predstavovala déti zcela ptipravené na zapis

do zékladni skoly.

Otazka ¢. 2
Vyberte oblasti, ve kterych jsou déti podle Vas NEJVICE piipravené. Vyberte nejvyse 3

oblasti.

Hruba motorika
Sebeobsluha

Socidlni dovednosti
Matematické vnimani
Zrakové vnimani
Sluchové vnimani
Pragmaticka rovina redi

Morfologicko-sémanticka rovina reci

Lexikdlné-sémanticka rovina reci

Grafomotorika a kresba

o
=

2 3 4

(€]
[e)]
~N
[e]
o

M Pocet hlasu

Graf ¢. 2: Oblasti, ve kterych jsou podle uéitelt déti nejvice ptipravené na zapis do zakladni $koly

Analyza odpovédi:

U druhé otazky bylo zjisténo, ze vétSina ucitelti (8 z 10) spatiuje nejvySsi stupen
pripravenosti déti na zapis do zékladni Skoly v oblasti pragmatické roviny feci, kdy dité¢ dokéaze
fict, jak se jmenuje, kolik mu je let, kde bydli apod. Druhou a tieti oblasti, kde ucitelé vnimaji
déti jako nejvice ptipravené, jsou oblasti zrakového a sluchového vnimani.

Pro pani ucitelky bylo naro¢né tyto oblasti vybrat, protoze jsou podle nich déti na zapis

do zakladni skoly pfipraveny velice individudlné.
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Otazka €. 3
Vyberte oblasti, ve kterych jsou déti podle Vas NEJMENE piipravené. Vyberte nejvyse 3

oblasti.

Hruba motorika

Sebeobsluha

Socidlni dovednosti

Matematické vnimani

Zrakové vnimani

Sluchové vnimani

Pragmatickd rovina reci
Morfologicko-syntaktickd rovina reci

Lexikdlné-sémanticka rovina reci

Grafomotorika a kresba

o
[

2 3 4

(6]
)]
~N

mRada 1

Graf ¢. 3: Oblasti, ve kterych jsou podle uéitelti déti nejméné piipravené na zapis do zékladni Skoly

Analyza odpovédi:

Z této otazky je patrné, Ze vétSina uciteld spatiuje u déti, které jdou k zapisu do zakladni
Skoly nejmensi ptipravenost v oblasti sebeobsluhy, konkrétné celych Sest uciteld z deseti. Jako
dalsi oblasti, ve kterych jsou déti podle uciteli nejméné ptipravené, jsou oblasti morfologicko-
syntaktické roviny feci, lexikalné-sémantické roviny feci a grafomotoriky a kresby, tyto oblasti
uvedlo pét ucitelti z deseti. Mezi dalsi méné rozvinuté oblasti ucitelé uvedli socialni oblast, dale
na stejné urovni hrubou motoriku a matematické vnimani, opét na stejné tirovni zrakové a

sluchové vnimani, a nakonec pragmatickou rovinu feci.
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Otédzka ¢. 4
Jakou pozornost vénujete jednotlivym oblastem pripravenosti u zapisu? Pridélte body (5

— nejvice, 1- nejméné).

GRAFOMOTORIKA A KRESBA

Nl m2 m3 m4 m5

Graf ¢. 4: Oblast grafomotoriky a kresby u zapisu do zakladni Skoly

Analyza odpovédi:

Z grafického vyjadieni vysledktu lze konstatovat, Ze ucitelé oblast grafomotoriky a
kresby u zéapisu spiSe vyzaduji, konkrétné 40 % z dotazovanych ucitelt, 30 % ucitela se této
oblasti vénuje spiSe neutralng, 20 % ucitelti Se na tuto oblast zamétuje nejvice a pouze 10 %

ucitell se zminén¢ oblasti spiSe nevénuje.

45



LEXIKALNE-SEMANTICKA ROVINA RECI

Nl m2 m3 m4 m5

Graf ¢. 5: Oblast lexikalné-sémantické roviny fe¢i pii zapisu do zakladni skoly

Analyza odpovédi:
Tento graf znazoriiuje, Ze polovina respondentli se zcela jist¢ lexikalné-sémantické
roving feci vénuje, 40 % ucitelti se na danou oblast spiSe zamétuje a jeden ucitel neptiklada této

oblasti vétsi vyznam.

MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA ROVINA RECI

H]l m2 m3 m4 m5

Graf ¢. 6: Oblast morfologicko-syntaktické roviny feci pii zapisu do zakladni skoly
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Analyza odpovédi:
Graf nam uvadi, ze se na tuto oblast zcela zaméfuje celych osm uciteld z deseti, jeden
ucitel z deseti této oblasti spiSe vénuje pozornost, a také jeden ucitel z deseti této oblasti

nevénuje nijak vyraznou pozornost.

PRAGMATICKA ROVINA RECI

H]l m2 m3 m4 m5

Graf ¢. 7: Oblast pragmatické roviny feci pii zapisu do zékladni Skoly
Analyza odpovédi:

Podle grafu se na pragmatickou rovinu feci nejvice zamétuje 6 z 10 uciteld a 4 z 10

ucitell se na tuto oblast spiSe zamétuje.
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SLUCHOVE VNIiMANI

Nl m2 m3 m4 m5

Graf ¢. 8: Oblast sluchového vnimani pii zapisu do zakladni skoly

Analyza odpovédi:
Oblasti sluchového vnimani se podle grafu nejvice vénuji pouze 2 z 10 uciteld, 5 z 10
ucitelll se na tuto oblast spiSe zamétfuje a 3 z 10 uciteld se na tuto oblast zamétuji spise

neutralné.

ZRAKOVE VNiIMANI

H]l m2 m3 m4 m5

Graf €. 9: Oblast zrakového vnimani pii zapisu do zakladni skoly
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Analyza odpovédi:
Této oblasti se pifi zapisu nejvice vénuje 30 % uciteli, 50 % uciteld se oblasti spiSe

vénuje a pouze 20 % ucitelll se zrakovému vnimani vénuje neutralné.

MATEMATICKE VNiMANI

Nl m2 m3 m4 m5

Graf ¢. 10: Oblast matematického vnimani pti zapisu do zakladni $koly
Analyza odpovédi:

Podle grafu se matematické oblasti nejvice vénuje 20 % ucitell, spiSe se této oblasti

vénuje opet 20 % ucitelll a neutralné se této oblasti vénuje celych 60 % uciteli.

49



SOCIALNIi DOVEDNOSTI

Nl m2 m3 m4 m5

Graf ¢. 11: Oblast socidlnich dovednosti pii zapisu do zakladni Skoly

Analyza odpovédi:
Z dané¢ho grafu mizeme vycist, ze se zadny ucitel zcela nezaméiuje pii zapisu do
zékladni Skoly na tuto oblast, ale 5 z 10 ucitelil se na tuto oblast spiSe zamétuje, 2 z 10 ucitela

se na tuto oblast zamétuje pouze neutralné a 3 z 10 uciteld se na danou oblast spiSe nezamétuje.

SEBEOBSLUHA

H]l m2 m3 m4 m5

Graf €. 12: Oblast sebeobsluhy pfi zapisu do zakladni skoly
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Analyza odpovédi:
Oblasti sebeobsluhy se spise nevénuje 40 % ucitell, 30 % uciteld se této oblasti vénuje

spiSe neutralné€, 20 % ucitell této oblasti spiSe vénuje pozornost a pouze 10 % uciteld se na tuto

oblast zamétuje nejvice.

HRUBA MOTORIKA

H]l m2 m3 m4 m5

Graf €. 13: Oblast hrubé motoriky pfi zapisu do zakladni Skoly

Analyza odpovédi:

Posledni graf této otazky nam fika, Ze se hrubé motorice u zapisu vénuje nejméné 40 %
uciteld, spiSe se této oblasti nevénuje také 40 % ucitelli, neutralné se dané oblasti vénuje pouze
10 % uciteli a spise se vénuje oblasti hrubé motoriky 10 % uditeli.

Celkoveé muizeme fici, ze se ucitelé nejvice zamétuji na oblast morfologicko-syntaktické
roviny feci, a to celych 80 % uciteld, dale se ucitelé u zapisu do zakladni skoly vice zamétuji
na oblast pragmatické roviny feci, a to z 60 % a také na oblast lexikalné-sémantickou, presnéji
50 % uciteld.

Ucitelé se shodli na tom, ze zptisob zapisu voli individudlné podle konkrétnich déti, maji
sice nachystanou strukturu zapisu, ale jakmile na ditéti vidi, Ze se mu najde néktera z oblasti,

zaméti se na jinou, tyto hodnoty jsou tedy spiSe obecné.
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Otazka ¢. 5

Vyhovuje Vam tento zpiisob zapisu? Pokud ne, co byste na ném upravil/a?

Respondent 1

., Na dnesnim zapisu mi nevyhovuje, Ze ho muzZeme pojmout jako administrativni zalezZitost... Ze
rodic mize rozhodnout, jestli jeho dité se zucastni zapisu, nebo ne. Pak o prijeti do zakladni
skoly rozhoduje jenom datum narozeni ditéte a adresa trvalého pobytu. Zralost a schopnosti

ditéte nejsou rozhodujicim kritériem, coz si myslim, Ze neni dobre.

Respondent 2

., Mé urcité ano, ja zZadnej jinej neznam, takze urcité ano. “

Respondent 3

. Jako ty zapisy, jak déti prijdou, tak mi to vyhovuje, ale myslim si, zZe je uplné nesmysiny, aby
Jjako dité nemuselo prijit k zapisu, protoze... no protoze to nedava smysl prosté. Nevime o tom
diteti nic, jestli néco umi, neumi, takZe u toho zdpisu si napises prosté poznamky, rodice treba
ani nevidi, Ze jim treba néco nejde, nebo Ze je néco spatné. Prosté v té prezencni formé si
myslim, Ze dobry, ale nic bych nemeénila, myslim si, Ze ty zapisy probihaji tak jako... zkousi
riizny véci a je to takovy stridani cinnosti, neni to zadna velkad nuda nékde u jednoho mista, ale

3

on-line zapisy si myslim, zZe hruza, to jenom rodic jakoby prijde.

Respondent 4

,,Mozna bych to zkratila na .... dala kratsi casovou dotaci. Kdyz mluvime 20 minut s jednim
ditétem, to je moc. Ja bych dala treba maximalné 10 minut. Protoze potom ono je to dité ...
zacne tékat, prosté tak, takze ... zkratila bych to urcite. Co se tyka jako mluvit s tim ditétem, to
ostatni treba mluveni s rodici, to nevadi, ale s tim ditétem, aby to bylo co nejkratsi, tak téch 10

«

minut max.

Respondent 5

‘

., Vyhovuje mi tento zpuisob zapisu.

Respondent 6

., Snad aji jo, tam vlastné zkousime z kazdé oblasti neco, takze asi jo. "
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Respondent 7
»Za mé bych ho nedala viibec, zrusila bych ho, ale do toho se nebudu poustet, myslim si, ze

bylo dobry on-line. Ale urcité... vyhovuje, vvhovuje. Tak jak to mame my, tak je to OK. “

Respondent 8
,,Ja si myslim, Ze je uplnée zbytecnej ten zapis, dva roky jsme se ted’ obesli bez zapisu. My tam
stejné nic nezménime, my ty deti nezname, znaji je hlavné ucitelky z materské skoly a ty by mély

3

rozhodnout, jestli jsou zrali na skolu nebo ne.

Respondent 9

,,No mé prijde jako zapis fajn, jako kdyz tam prijdou, Ze si je miizeS otestovat a tak néjak,
protoze ty kdyz pak vypliujes ten papir, tak tam si vlastné poznacis kde se ti treba to dité zda
slabst, jako kazdej ma ten sviyj list a prijde mi fajn, kdyz potom, jsou samozrejme ucitelé, kteri
to délaji a ucitelé, kteri to nedélaji, jsou ucitelé, kteri ty rodice treba navedou, co by méli jesté
zlepsit, a prosté se je snazi dal rozvinout, aby do toho zari byli prosté pripraveni, anebo miizou

Jje jesté néjak posunout. Takze proto mi ty zapisy pripadaji duleZity.

Respondent 10

., Hele, ja uz jdu do duichodu, ja uz bych na ném nic neupravovala. Jako mé to vyhovuje, jo jako,
rekla bych Ze jo, Ze je to hrozné hezky, posledni dobou spis rodice spéchaji, ale to décko je
pripraveny, basnicky rika, kolikrat jsou tak krasné obleceny ty déti, ze i ty rodice z toho néco

maji, jo, zZe je to takovy hezky. Ja bych nic zatim neménila, ne, mé se to libi.

Analyza odpovédi:

Podle odpovédi vSech deseti respondentd miizeme fict, ze vétsin€ (6 z 10) ucitelt tento
zpusob zapisu vyhovuje a nic by na ném nemeénili. Na soucasné podob¢ zapisu ucitelé nejcastéji
vytykali to, ze je pro n¢které deti piili§ dlouhy a zkratili by ho nejlépe o polovinu, dva ucitelé
by zapis zrusili tplné, protoZe podle nich nemaji pii zapisu Sanci poznat dané dit¢ do hloubky
a objektivné zhodnotit vSechny jejich oblasti, podle nich by o Skolni zralosti a ptipravenosti déti
méli rozhodovat ucitelé matetskych skol. Prvni respondent soucasné podob¢ zapisu vytyka
ptiliSnou formalnost zdpisu do zakladni Skoly, ktery pfirovnava pouze k administrativni

zalezitosti, kdy se ucitelé vice zajimaji o datum narozeni a misto bydlisté ditcte.
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Otédzka €. 6

Mate mozZnost se podilet na vysledné podobé zapisu?

Respondent 1

., Zapis si muZeme prizpuisobit viastni predstave, ale je tieba drzet se predepsanych témat, pokud

by mi néco vyrazné nevyhovovalo, urcité by se to dalo upravit. *

Respondent 2
., Ano, my jsme si to vilastné jako piivodné sestavovali podle néjakym stanovenych pravidel, to

¢

vilastné vSechno zustavalo na nas.

Respondent 3
,No... ja jako téem ucitelium do toho moc nemluvim, protoZe oni uz to maji pripraveny jako
dlouho, ale kdybych chtéla, tak si myslim, Ze se da domluvit a pripadné upravit néjakou tu

oblast.”

Respondent 4

., Asi jo, ale zatim jsme to nijak neresili.

Respondent 5

,,Jo, to ja si chystam sama. “

Respondent 6

‘

., Tak asi jo, ne? Jo, mizu.*

Respondent 7
., Tak urcitée, myslim si, Ze kdybych vznesla cokoliv coby dlouholetej pracovnik, tak Ze by se nad

tim urcité zamyslel.

Respondent 8

3

,,Ja si myslim, Ze ta moznost by tu urcité byla. *

Respondent 9

., Jako takovych veéci ja se jako moc nepletu, ale myslim, Ze urcité ano. *
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Respondent 10

., To ja verim Ze jo, Ze urcite.

Analyza odpovédi:

Odpovéd’ na tuto otazku byla u vSech respondentli téméf totoznd, vSichni si uvédomuji,
ze se na vysledné podobé zapisu mohou podilet. Podle stylu odpovédi jsem ale vycitila, ze
vétsina uciteld nad touto otazkou nikdy nepiemyslela a styl zapisu vzdy délali pouze tak, jak se
jim fteklo, az v prubéhu rozhovoru se mnou vlastné zacali premyslet, jestli jim na zpiisobu

zapisu piece jen néco vadi.

Otézka ¢. 7

Musite se nutné pri zapisu drzet predepsanych otazek, nebo je miiZete v urcitych
pripadech modifikovat? Uved’te priklad, v jakych pFripadech volite modifikaci.
Respondent 1

., PFi zapisu se drzim predepsanych pozadavkii, modifikaci nevolim.

Respondent 2

,,Ne, na papire nejsou, ale viceméné ten postup uz je jakoby stejny, delame to tak néjak
priblizne, ale tak trosku si to kazda ucitelka prizpusobuje. V podstaté se zkousi ciselna
predstava, barvy, sluchova predstava, celkova komunikace s ditétem, celkova zralost, vlastné...

jak se k tobé chova, a to maji vsichni asi stejny viceméné. *

Respondent 3
,,Ne, miizes si modifikovat, podle toho, jak vidis, Ze to dité pracuje, spolupracuje, a tak rizné. *
Respondent 4

., Mohu modifikovat, samoziejmeé.

Respondent 5

I3

,, To je hodné individualni, no.*
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Respondent 6
., Tak to si asi miizes modifikovat, no, trosicku upravit, jako ne uplne, zZe ale, tak trosicku podle

sebe, jak potrebujes.

Respondent 7
., Miizes si to modifikovat, urcite. To uvidis i podle typu ditéte, na co se treba spis zeptat, nebo

abys ho uklidnila, urcité si to miizu volit, ty otazky. *

Respondent 8

¢

., Ne, kazdy ucitel, ktery zkousi, tak si to déla sam.’

Respondent 9

., Asi si to modifikujes az podle toho, kdo ti prijde. Ramcove se to samoziejmée déla tak, jak se
to ma delat, ale kazdy si to treba prizpusobi, kdyz vidi, Ze se to dité nechyta treba na klasickych
pohddkdch a potiebujou se nekam dostat, tak se hold nebudou bavit o cervené repé, kdyz viibec

nevi, o cem se bavime a bavi ho prostie Borek Stavitel.

Respondent 10
., Podle ditete, urcite. Jestli poznam, Ze je na tom mizerné, tak ho nebudu stresovat, Ze jo, tak to

zvolim jiny otazky. Jestli uvidim, Ze je décko Sikovnéjsi, tak mu dam tézsi véci, ze jo.

Analyza odpovédi:
Modifikaci pti zapisu voli 9 z 10 uciteld, vZdy si otazky ptizptsobuji podle jednotlivych
déti. Pouze jedna pani ucitelka modifikaci nevoli a striktné¢ dodrzuje predepsané otazky a

témata, Ktera se u zapisu maji objevit.

Otazka ¢. 8

Pokud mate moZnost srovnavat zpiisob zapisu z jinych skol, jaky zpiisob Vam vyhovuje
vice? V ¢em konkrétné?

Respondent 1

,,Mam zkuSenosti s prilis oficialnim zapisem, kdy se ptaly hlavné na jméno, datum narozeni a
misto bydliste, o dité se spise nezajimali. Tento nas zpiisob zapisu mi oproti tomu vyhovuje

3

podstatné vice.
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Respondent 4
., Tak ten klasicky, to znamena tady ten, co délame my. Protoze treba ja jsem zaZila, kdyz se v
maskach pani ucitelky ptaly deéti. A taky jsem vidéla zapis jako uplné striktni jako jméno a tak,

¢

takze to taky ne. Prosté takove bézné povidani s détmi, aby se citily dobre.*

Respondent 8
,,Nemdam rada, kdyz je to jako divadlo, to znamend kdyz... kdyz se to dela v kostymech a tak.

“«

Mam nejradéji kdyz je to raz dva tri, nezdrzovat ani rodice, ani deéti.

Analyza odpovédi:

Protoze vétSina ucitelll na této Skole zacala ucit hned po dokonceni svych studii, bylo
tézké ziskat na tuto otazku vice odpovédi. Ze vSech respondenti ale tfi ucitelé poznali i jiné
zapisy, o kterych mi mohli fict vice. VSichni tii ucitelé se shoduji v tom, Ze jim nejvice vyhovuje
zapis na soucasné skole a predchozim vytykaji pfiliSnou formalnost, nebo ptevlékani do

kostymd, ve kterém nespattovali Zddny smysl.

Otazka ¢. 9

Stalo se Vam nékdy (za posledni 3 roky), Ze k zapisu prislo dité, které jste vyhodnotil/a
jako nezralé? BliZe popiste.

Respondent 1

., Nestalo se mi, ze bych dité vyhodnotila jako nezralé a doporucila odklad. V dnesni dobé

prichazi rodice nezralého ditéte uz se zpravou z poradny, kterd doporucuje odklad *

Respondent 2

,, Urcité. Neni to ale casto, je to treba z toho, co ja zapisuju, kdyz ja behem téch svych hodit
zapisu tak tech 12 deti na mé vychazi, tak dejme tomu za posledni rok to bylo tak dvakrat. A
celkoveé vim, zZe z téch osmdesati déti... oni vetsSinou s tim odkladem uz prichdzeji, Ze t0 maji
navrhnuty ze Skolky, nebo ty rodice to védi, a potom my konkrétné, jestli to mas tak, ze kolik ja
konkrétne odchytnu, tak toho potom uz moc neni. To je pak na moji skupinu tak jeden a ja
myslim, Ze z tech poslednich... protoze ty minuly roky byly on-line, tak to viastné nebylo, Ze,

takzZe uz je to dyl, ale ja si myslim, Ze v téch poslednich detech jsem tak jednoho vracela. *
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Respondent 3

«

., Ne, to jsem jeste neméla.

Respondent 4, 5, 6, 8

Tito respondenti uvedli, ze se n¢kdy s dité¢tem s odkladem setkali, ale pouze ziidka.

Respondent 7
,Me asi nikdy. Kdyz prislo dité, a to uz mélo papir, tak to ma z poradny, ale ja sama jako

ucitel...treba jakoze toto se sem nehodi to ne, to asi nikdy.*

Respondent 9

,, Vétsinou uz ti rodice rovnou sli, Ze uz i oni méli pocit, Ze to jako nepiijde a uz to hlasi u dveri.
Jako maji ho s sebou, viastné reknou, no mi bysme ten zapis chtéli absolvovat, ale prostie bysme
chteli, nebo jsme na 90% presvédceni, ze do té skoly v zari nepujde, ale chteli bysme, abyste s
nim prosli ty véci a rekli mi... a pak zacnou, hubenej, predc¢asné narozenej, pozdé narozenej,
nebo v cervnu Ze je, nebo Ze jim pripadne prosté... takze spis, oni ti rodice vétsinou maji jasnou

predstavu uz. “

Respondent 10

,, Urcite. Ja si myslim, ze jsem urcité kazdej rok néjake dite méla.
Analyza odpovédi:

V této otdzce se vSichni ucitelé shoduji v tom, Ze jim k zapisu chodi i1 déti, které mayji
odklad skolni dochazky doporuceny z poradny, ale s ditétem se naptiklad chtéji pfijit podivat.
Pouze jeden respondent uvedl, Ze se s ditétem s odkladem nesetkal. Nékteti dokonce uvadi, ze
dité museli vyhodnotit oni sami jako nezralé a doporucit odklad. VétSinou se ale v§e zachyti uz

v matetské skole, kde nezralost vyhodnoti a rodi¢im odklad navrhnou.

Otézka €. 10
Cim si myslite, Ze byla nezralost zpiisobena?
Respondent 1

., Nezrale dité je vétsinou dité velmi hravé, nepozorné... postrada socialni zralost.
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Respondent 2

,, To bylo opravdu asocialni dite proste, ktery nemluvilo, tam to bylo videt, to bylo i vSem jasny,
Ze tohle dite sem proste nemiiZe nastoupit. To byla absolutné socialni nepripravenost z rodiny
prosteé. Jsou to treba déti, ktery byvaji sporadicky posilany do Skolky, tedka jak je ten posledni
rok povinnej, tak stejné se z toho proste... kdyz je dité nemocny, tak jak tady, prosté se z toho

dokazou vykroutit, ze. TakzZe to je nepripravenost ditéte z rodiny.

Respondent 4

., Bylo absolutne nesocialni, vitbec nereagovalo na pokyny, nic, takze... a potom to byl zase

extrém, chlapecek tady zase lital a choval se tady jako doma, ale to bylo extrémni chovani toto,

¢

to nebylo normalni. "

Respondent 5

,, Nebyl vitbec schopnej ani jako mluvit a vim, Ze rodice pat rikali, Ze ve Skolce jim to navrhovali,
Jjestli dat odklad a vim Ze, on nechtél nic délat extra a mél vady 7eci, Ze nedokdzal treba vyslovit

pismenka, takze i mluvil nesrozumitelné. “

Respondent 6
,, ITeba ja nevim... neumélo poradne mluvit, riuzny véci nepoznavalo, Ze, nebo ja nevim, prosté...

a nebo uz prisli s tim, Ze chtéji odklad.

Respondent 8

,,Spatna vyslovnost, neumi se vyjadiovat, neumi napocitat, prosté je videt, zZe je to dité slabé.

Respondent 9

,,Ja si myslim, Ze je to tim, kdyz ho ten rodic dostatecné nerozviji, neformuje do budoucna. Jako
ja vim, Ze by to s nema méli délat ve Skolce, v tom predskolnim treba, ale ted ty posledni 2 roky
skolka v podstaté nefungovala, takze tedka co jsou ty deti v jednicce, tak prostie je to poznat,
Ze se pro né projevila ta covidova doba na téch détech, strasné moc. A pak je to presné podle
toho, jak se jim ti rodice vénuji, treba vis, jak ten Matysek ma presné prehled o kde jakym
zvireti, kdy ja ani nevim, zZe néjaky takovy zvire vitbec existuje. TakzZe... a to pak jako ja si Fikam,
Ze ja mam ty rodice, Ze se jim opravdu veénuji a dal je rozvijeji, jako vétsina, no... pak vidis tu

Elisku, Ze.
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Respondent 10
,, Neumél se vyjadrovat, jo, prosté mél Spatnou logopedii, jo, to znamend Spatnou... vady reci

mélo, jo.*“

Analyza odpovédi:
Z odpovédi respondentil se nejvice opakuje socidlni nezralost ditéte a vady teci, dale

ucitelé zmitovali problémy s pocitanim, dité nepozna geometrické tvary, je pfili§ hravé.

Otéazka ¢. 11
Ohodnot’te diileZitost pripravy ditéte na zapis do zakladni §koly ze strany rodiny.

H]l m2 m3 m4 m5

Graf ¢. 14: Dulezitost pfipravy na zapis ze strany rodiny

Analyza odpovédi:

Z tohoto grafu je naprosto patrné, ze ucitelé vnimaji ptipravu ditéte na zapis do zakladni
Skoly ze strany rodiny jako maximalné dilezitou.

K hodnoceni této otazky jsme vychazeli z Liekertovy hodnotici $kaly, kdy 1 znamena

nejmensi dilezitost a 5 nejvyssi dulezitost.
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Otazka ¢. 12

Ohodnot’te diilezZitost pripravy ditéte na zapis do zakladni Skoly ze strany mateiské Skoly.

H]l m2 m3 m4 m5

Graf ¢. 15: Dulezitost pfipravy na zapis ze strany matei'ské Skoly
Analyza odpovédi:

Z tohoto grafu jiZ nevidime tak jednoznacnou odpovéd’ jako u piedchoziho. 6 z 10
uciteld si mysli, Ze je ptiprava ditéte na zapis do zakladni Skoly ze strany matefské Skoly
maximalné dilezitd a 4 z 10 uciteld si mysli, Ze je pfiprava ditéte na zapis ze strany mateiské
Skoly spiSe dulezita.

K hodnoceni této otazky jsme vychazeli z Liekertovy hodnotici $kaly, kdy 1 znamena

nejmensi dilezitost a 5 nejvyssi dulezitost.

Otéazka ¢. 13

PopiSte Vas§ nazor na idealni pripravu ditéte na zapis do zakladni Skoly.

Respondent 1

, U ditéte je diilezité rozvijet slovni zdasobu, pragmatickou rovinu reci, sluchové vnimani,

socialni dovednosti a sebeobsluhu. “

Respondent 2
., Materska skola dozene to, co zanedbala rodina, a naopak tireba rodina strasné jako pomiize

materske Skole, a hlavné svému ditéte. Ale jako na dite se viastné musi mluvit od trech mésicii,
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takze kdyz na neho mluvis a mas pro ného podméty, tak je to decko jakoby pripraveny od
malinka, protoze staci zZe ho nekdo nenecha u televize, u tabletu, a potom je to décko viastné
pripraveny, Ze, vétsinou. Pokud samoziejmé nema néjaky rozumovy schopnosti omezeny, nebo

3

10, to zase uz nikdo neovlivni, Ze.

Respondent 3

,,Ja si myslim, Ze by se to nemélo nijak zvlast hrotit, jako stresovat. Bylo by fajn, kdyby umélo
fakt se jako predstavit, coz si myslim, Ze umi ze Skolky a treba néjakou basnicku, ale nevim,
nekdo na tom treba trva, nékdo ne, oni tam umijou spoustu, ve Skolce se tam uci spoustu
basnicek, pisnicek, akorat, Ze ty déti jsou u toho zapisu néktery jako vystresovany, pak si myslim,
Ze by se to nemeélo jako uplné prehanét, jako kdyz to nezvidadnes, kdyz tu basnicku nereknes, tak
JjakoZze, ja nevim, je to tragédie. Takze ja si myslim, Ze to nechat... oni pak maji strach z té skoly,
mi prijde, kdyz ti rodice chtéji, aby bylo vsechno perfektni. Takze ja bych to brala spise jako

navstevu skoly. “

Respondent 4
., Tak urcite ve skolce, tam musi byt nejaka priprava a rodice by mu meli rict, ze ted jdeme do

tridy, kde ty budes chodit, takze normalné klasicky.

Respondent 5

., Hlavné aby se mu vénovali, jako i individualné, ne jenom skupinove, pracovni sesit, sednout
a néco deélat. A doma aby si s nim povidali rodice, protoze spoustu déti rodice nechavaji u téch
technickych zarizeni, a i kdyz jim tam pusti vyukové programy, tak to neni vSechno, ty deti se
pak neumi vymacknout, nedokazou vict smysluplnou vetu. A mozna aji potom... jako fakt ses
mu vénovat, protoze ty déti se umi o postarat, ale neumi si zavazat tkanicky... jako mé to nevadi,
ja jim je budu zavazovat, ale jako myslim si, Ze na tohle je ta rodina a skolka, kde se ty zdakladni

vect uci.

Respondent 6

., Tak aby poznalo néjaky ty barvicky, néjaky tvary geometricky, aby viastné umélo tieba poznat
treba nejakou pohadku, nebo jak obrazky jdou za sebou, jo, nebo ukazujes obrazky a na tom
zjistis, jak mluvi a takovy ty véci. Pak ta kresba tam je... no ptas se na takovy ty zakladni véci,

co vi o sobé, prosté zakladni poznatky. *
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Respondent 7

., Tak vis co, kdyz je povedou z dobu jako ta sebeobsluha, mluveni, Cetba, tak je v podstaté nejlip
pripravi doma a ve skolce jim pak davaji ty véci, co se tyka pocitani, barev, jestli stojim vzadu,
ta Skolka to kdyztak douci, kdyz ne, tak ta mama doma. Cim vic je to dité pripraveny tim lepst

ma prestup ze Skolky do skoly.

Respondent 8

., Tak v té materské skole na tom pracuji cely rok. Ja mam sestru ve skolce, taky ma predskolaky,
takzZe vim, ze hodné délaji pracovni listy, Ze rozvijeji vSechny tyhlety oblasti, které tam zaznély,
takzZe... Pokud je dite zralé, tak se tesi do Skoly, zadnou pripravu nepotrebuje, protoze se
socializuje a potiebuje kontakt s ostatnimi détmi, takZe uz se tési na néco nového, je zvidave,

kdyz neni zrale, tak déla scény.

Respondent 9

,,Ja bych si s nim o tom asi jako dopredu promluvila a rekla mu, co ho tam asi tak jako ceka,
co se bude jako dit a hlavné bych mu rekla, aby se z toho nehroutilo, kdyby se néco nepovedlio.
Protoze pak mi jako prijde, Ze kdyz se tam dité rozbreci, protoze v Fadé nepozna geometricky
tvary... tak to mi potom pripada dost frustrujici, jako pro to dité si myslim. Kdyz prosté... a
hlavné ty pani ucitelky jsou jako hodny, ale spis prosté, aby ho rodic pripravil na to, Ze se miize
stdt, Ze se mu néco nepovede. Ja si pamatuju, jak ten muj synovec vlastné se malem vysypal,
protoze je vilastné extrémné nadany dité a neumi si zavdzat tkanicku, a samoziejmé jak to ta
vetsina ucitelii po nikom nechce, tak on samoziejmé zavazovat musel a uplné si to pamatuju,
Jjak mi volal, Ze ho jako nevezmou, Ze si to nezavazal. A to mé jako prislo, Ze na to, Ze ma Sest,
tak je to prosté... jako pro né je to prvni forma stresu, jestli obstoji nebo neobstoji, jako nékde
se predvadi a nékdo rozhoduje o tom, jestli ho vezmou nebo nevezmou. Ja si myslim, Ze si to
lidi vlastné ani neuvedomuji. Nechtela bych, aby z toho mély ty deti stres, tak. “

Respondent 10

,,Ja si myslim, Ze pripravovat, protoze décka maji ted hodné odklady a jsou mnohem Sikovnéjsi
nez ty decka a asi by se citily blbé, ja bych byla pro to pripravovat. Drzeni tuzky spravné, cary,

aby poznalo nékteré tvary, aby se umélo treba podepsat, je to hezky, kdyz to décko se umi
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podepsat, ten sviij vykres, jo, aby umeélo rozeznat treba matematiku... Ze je to ctverecek,

‘

obdélnicek a tyhlety veci. Tohleto by méli rozvijet i rodice.

Analyza odpovédi:

V této otdzce se nam seslo vice riznorodych odpovédi, nékteti respondenti byli struéni
a néktefi se o tomto tématu rozpovidali. Vétsina ucitelt se shoduje v tom, ze vSechny potiebné
znalosti se dit¢ nauci v mateiské Skole, kde déti v poslednim roku déti intenzivné vedou
K rozvoji potiecbnych oblasti, v nejlepSim piipadé vSe hned konzultuji s rodi¢i ptipadné
nevyrovnanosti fesi. Déle se ucitelé shoduji v tom, Ze je dilezité, aby se rodi¢e svym détem
prirozené vénovali, povidali si s nimi, ucili je zaklady sebeobsluhy, aby jim pouze nepoustéli
jako misto, kde si najde kamarady a bude se jim tam moc libit, povidat si s nimi o tom, co je
¢eka, ale nestrasit je, pripravit je na zapis, ale také je ujistit v tom, ze kdyz se jim cokoliv

nepovede, tak se nic nedéje.

Otédzka €. 14

Mél/a jste nékdy u zapisu dité s navrhem na pred¢asny nastup do zakladni Skoly? Blize
popiste.

Respondent 1, 3, 4, 6, 9, 10

Z4dny z uvedenych respondentt se s ditétem s navrhem na predasny nastup do zékladni §koly

nesetkal.

Respondent 2

,,No predcasny nastup, jestli ja jsem nékdy za kariéru méla... néco se resilo jednou, ale to uz je
hodné dlouho, to uz si nevybavuju. Bylo to dité, potom jsme ho tady doporucovali na vysetieni
nekde u psychologa a ziejmé slo na Malkovu, ale na tu pro mimoradné nadané. A Jednou se
tady resilo, a to bylo vietnamské dité, vietnamska holcicka, ta byla Sikovna, méla 10 kilo, byla
takova droboulinkad, jak oni jsou a ta byla moc sikovna, a ta nastupovala jakoby v péti letech,
Ze neméla jeste v tom zari... Ze méla mit az v tom zari teprve 6 let, coz vetsinou se neberou
takovy deéti, uz i cervnovy se zvazujou a tohle dité prislo v péti letech jakoby. Ale jinak jako toto
se deje malo, v praxi jestli to bylo jednou. Vétsinou se to resi... to se odchytava az v té prvni,

kdyz vidis, Ze to decko je treba mimoradne, tak spis tak, ale z té Skolky tohle vétsinou nemame.
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Respondent 5
., Neméla jsem ho u zdpisu, ale védéla jsem o jednom, ale rodice si to rozmysleli, ale neméla

Jsem ho teda ja u zdpisu.

Respondent 7

,,Ano, méli no, jakoze bylo supersikovny v néjaké oblasti. Vesmeés je to matematika nebo hodné
Ctou... ¢te a potom i rovnou pise. Ja jsem dokonce méla jedno dité, ale to nebylo u zapisu, zZe
chodil do ctvrté tridy a byl tak dobrej, Ze na matiku chodil do pétky a ostatni predmeéty chodil
ke mné. A on vyhraval vsechny olympiady, klokany, souteze, co deélali gymnasisti, tak on jim

sekundoval, on byl takovej talent. *

Respondent 8
., U zapisu ne... jako az potom se na néjaky nadani treba prislo, ale pétilety dite, jakoze ma

nastoupit v peti letech, to jsem u zdpisu neméla.

Analyza odpovédi:
Na tuto otazku vétSina respondentt odpovédéla negativné, nikdy se tedy u zapisu
nesetkali s ditétem, které by mélo do Skoly nastoupit v péti letech. Kladnou odpovéd’ jsem

dostala pouze od dvou uciteld, ale oba ptipady se staly vice neZ pred péti lety.

Otazka ¢. 15

Jak Casto za posledni 3 roky se Vam stalo, Ze jste u zapisu mél/a dité s navrhem na
predcasny nastup do zikladni Skoly?

Respondent 2

,,Za moji kariéru se to stalo opravdu jenom jednou, dvakrat. *

Respondent 7

3

., Za celych dvaatricet let jednou. *

Analyza odpovédi:

Na tuto otazku mohli odpoveédét pouze dva respondenti a ani jeden z ptipadl se nestal
za posledni tfi roky, vSechny byly star§i. MGiZzeme fict, Ze predCasny nastup do zékladni Skoly
je opravdu vyjimecny.

65



8 ZHODNOCENI A DISKUSE VYSLEDKU

V této kapitole se zamétime na diskusi vysledkl, které jsme popsali v predchozi
kapitole. Nejprve vyhodnotime ziskana data, mezi kterymi se pokusime najit mozné souvislosti,
a nakonec nase vysledky srovnadme s vysledky nékolika dalsich vyzkumu.

Z naseho vyzkumu vyplyva, ze jsou déti podle ucitelt ptipravené na zapis do zékladni
Skoly, konkrétn€ 20 % ucitelti uvedlo, ze jsou podle nich déti zcela pripravené na zapis a 50 %
ucitelti uvedlo, Ze jsou podle nich déti spise ptipravené na zapis do zékladni skoly. Ucitelé také
nejvice vyzdvihli oblast pragmatické roviny feci, ve které jsou déti podle ucitelit nejvice
pfipravené, tuto rovinu uvedlo celkem 80 % ucitelii. Oproti tomu ucitelé spatiuji nejmensi miru
pripravenosti v oblasti sebeobsluhy, tuto oblast zminilo celkem 60 % ucitelii, mezi dalsi oblasti,
ve kterych maji déti asto mezery jsou oblasti morfologicko-syntaktické roviny feci, lexikalné-
sémantické roviny feci a grafomotoriky a kresby, tyto oblasti uvedlo 50 % ucitelt.

Déle jsme se ucitelt ptali, na jaké oblasti pii zapisu do zdkladni Skoly se nejvice
zamértuji, celkem 80 % ucitelt uvedlo, Ze je pro né€ pii zapisu dillezitd morfologicko-syntakticka
rovina feci, dale se ucitelé¢ nejcastéji zamefuji na pragmatickou rovinu feci a na lexikalné-
sémantickou rovinu fe¢i. Ucitelé se nejméne zamétuji na oblast hrubé motoriky, celkem 80 %
uciteld.

Dalsi otazku, kterou jsme ucitelim poloZili, byla ohledné jejich ndzoru na soucasny
zpasob zéapisu. 90 % uciteli odpovéde€lo, Ze jim tento zplsob zapisu vyhovuje. Néktefi
respondenti dodali, ze jim vadi pfilisna formalita zapisu a moznost neptijit s ditétem k zapisu,
nebo by ptipadné zapis zkratili, protoze ke konci uz se déti spiSe nesoustiedi S zacinaji byt ve
stresu.

Dale nés zajimalo, jestli se ucitelé mohou zaslouzit o pfipadné zmény zptisobu zapisu a
dostali jsme téméf totozné odpovedi. VSichni ucitelé si uvédomuji, Ze kdyby se jim na zapisu
néco opravdu nelibilo, mohli by za panem feditelem pfijit a spolecné dany problém vytesit a
dohodnout se na ptipadnych zménach.

Na otdzku, jestli si mohou ucitelé pti zapisu modifikovat otdzky a okruhy nam 90 %
uciteli odpovédélo, ze mohou a modifikaci voli, pouze jeden z ucitell se striktné¢ drzi
predepsanych témat. Ucitelé, ktefi voli modifikaci, ji voli hlavné ve chvilich, kdy na ditéti vidi,
Ze s1 v nécem neni jisté a zacina byt nervozni.

Srovnavat zptsob zapisu méli moznost pouze 3 respondenti, zbylych 7 respondentt
stravilo celou svou praxi na jedné zakladni Skole. VSichni 3 ucitelé se shodli v tom, Zze jim

nejvice vyhovuje soucasny zplsob zapisu, méli také mozZnost zazit naprosto odlisné zpisoby
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zapisu, se kterymi ale nebyli viibec spokojeni. VSichni 3 ucitelé popisuji stejné ptipady, jednim
z nich je zpasob naprosto striktniho zapisu, kdy se ucitelé ptali na jméno, bydliste, datum
narozeni a Sel na fadu dalsi a nasledujici zpusob, ktery uitelé vytykali, byl zapis, na ktery se
ucitelé museli prevléknout za pohadkové postavy.

S détmi, kterym ucitelé doporucili u zapisu odklad Skolni dochazky, se respondenti
setkavaji opravdu velice ziidka. Ve vétsing ptipadil jim totiz déti k zapisu chodi jiz s navrhem
z pedagogicko-psychologické poradny, takze si u zapisu vyplni pouze zadost o odklad skolni
dochazky. Pouze jeden respondent uvedl, ze se s takovym ditétem béhem své praxe nesetkal,
jinak ma zbytek respondentt zkusenosti s odklady.

Na souvisejici otazku, ¢im byla nezralost zplisobena nam vétSina respondentd opakuje
socialni nezralost a vady fe¢i. Dale se v menSim mnoZstvi objevovala odpovéd’ neschopnosti
poznat geometrické tvary, nebo neumi jednoduché pocty. Ucitelé se také shoduji v tom, ze
nezralé dité mizeme jest¢ poznat tak, ze je prili$ hravé a na zadané ukoly se nezvlada naplno
soustiedit.

Na nasledujici otdzky ohledné dulezitosti ptipravy ditéte na zapis do zakladni skoly ze
strany rodiny a matetské Skoly nam respondenti z 90 % potvrdili dileZitost pfipravy ze strany
rodiny a pouze z 60 % dilezitost piipravy ze strany mateiské Skoly.

S témito otazkami souvisela i otdzka nasledujici, jak si ucitelé predstavuji idealni
ptipravu ditéte na zapis do zékladni Skoly. Drtivé vétSina respondentti spatfuje zéklad v piipravé
ditéte jiz od narozeni. Rodina by se ditéti méla naplno vénovat, co nejvice s nim komunikovat,
podporovat déti ve zvidavosti. K rozvijeni pottebnych konkrétnich oblasti ditéte mé ptispivat
nejvice mateiska Skola, a to hlavné posledni rok matefské Skoly, kdy by piiprava méla byt
nejintenzivngj$i. Matetska skola by méla také jako prvni navrhnout rodicim moZnost odkladu
Skolni dochéazky, pokud to dité potiebuje.

Nase posledni otdzka sméfovala ke zkuSenostem respondentil s pfedCasnym nastupem
déti do zakladni Skoly. ZkuSenost méli pouze dva ucitelé, ale vzdy to byla zkuSenost vice nez 5
let stara. Mtizeme tedy konstatovat, Ze piedCasny nastup do zakladni Skoly je opravdu velice
ojedin€ly a neobvykly. Ucitelé ale také uvedli, Ze se jim v pribéhu skolni dochazky stava, ze
dit¢ vyhodnoti jako nadané, a to Casto uz v prvni tfidé. Takové dit¢ podstoupi otestovani
v pedagogicko-psychologické poradné a je mu navrzen individualni vzdélavaci plan. Jeden
z respondenti dokonce uvedl zkuSenost s ditétem, které bylo vyhodnoceno jako nadané

V oblasti matematiky a tyto hodiny navstévovalo spolu s vy$§im ro¢nikem.
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Nami ziskana data mizeme dale srovnat s vyzkumem, ktery provedly autorky Eva
Smelova, Alena Petrova a Irena Plevova roku 2011 na tizemi celé Ceské republiky, do vyzkumu
bylo zapojeno 817 déti. Ve vyzkumu se autorky zamé&fily napiiklad na oblast jemné motoriky,
kde se testované déti pohybovaly v pasmu piiméreném jejich vyvoji. Tento vysledek zhruba
souhlasi s vysledkem naSeho Setfeni, kde oblast grafomotoriky vysla také v pAsmu praimérného
vyvoje.

Déle vyzkum zkoumal oblast verbalniho mysleni pomoci Jiraskova testu Skolni zralosti,
kdy autorky zkoumané déti ohodnotily opét priimérné, tato oblast byla spiSe problematicka. I
tento vysledek souhlasi s nasim vyzkumem, respondenti tuto oblast ohodnotili jako primérnou
az podprimeérnou.

Dalsi oblasti zkoumani byla oblast artikulacnich schopnosti, kterou autorky ohodnotily
znamou 3,6 bez rozdilu mezi pohlavimi. V naSem vyzkumu se tyto data shoduji. Pokud dité¢ ma
odklad skolni dochazky, podle nasich respondentti je ve vétSing piipadl zplisobem vadami feci.

Také zde muzeme srovnat vysledky naseho vyzkumu s vyzkumem od autort Jifiho
Séafra a Magdalény Goréikové, kteif se zaméfili na piipravenost déti ke $kolni dochazce podle
rodinného zazemi, vyzkum byl uskutecnén roku 2019 a zaméfil se na déti z oblasti Prahy a
Stiedoceského kraje. Vysledkem tohoto vyzkumu je zjisténi, Ze oblast slovni zasoby je silné
podminéna rodinou, konkrétné vzdélanim rodict. Tento vysledek mlizeme z Casti srovnat
s vysledky naSeho vyzkumu, kdy ucitelé uvedli, Ze pifipravenost ditéte k zapisu do zékladni
skoly je z 90 % podminéna rodinnym zazemim ditéte.

Nakonec zde miizeme zminit vysledky vyzkumu autorky Elisky Zajitzové, ktera se
zaméfila na pfipravenost predSkolnich déti na cteni a psani, vyzkum probéhl roku 2010
vV Olomouckém kraji. Tento vyzkum zhodnotil schopnost déti vypravét déj podle obrazki jako
podprimérnou, konkrétné na 44 %. Tuto oblast zhodnotili také ucitelé v naSem vyzkumu jako
vyrazné podprimérnou.

Schopnost zrakové percepce mé podle vyzkumu az 78 % déti. Tento vysledek s naSim
vyzkumem nesouhlasi. Usp&snost V této oblasti nasi respondenti zhodnotili pouze na 50 %.

Zavérem tohoto vyzkumu byl fakt, Ze déti nemohou vyhovét pozadavkiim kladenym
Réamcovym vzdélavacim programem pro piedSkolni vzdélavani, mezi détmi byly zjistény velké
rozdily. Oproti tomu v naSem vyzkumu zhodnotili respondenti celkovou piipravenost déti na

zapis do zakladni Skoly na 70 %, takze jako spiSe ptipravené.
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ZAVER

V diplomové praci Vybrana témata piipravenosti na zékladni Skolu jsme se zabyvali

celkovou mirou pfipravenosti déti na zapis do zakladni Skoly. Konkrétn¢ jsme se zaméfili na

ucitele zakladni skoly a jejich zkuSenosti a nazory. Data jsme sbirali kvalitativni metodou

polostrukturovaného rozhovoru individualné s kazdym respondentem, rozhovor obsahoval

konkrétn¢ Sest otdzek uzavienych a devét otazek otevienych. Na zakladé naSeho Setfeni

muzeme formulovat tyto zavéry:

Vétsina respondent hodnoti déti jako ptipravené na zapis do zakladni Skoly, konkrétné
2 z 10 respondentl si mysli, ze jsou déti zcela ptipravené a 5 z 10 respondentti si mysli,
Ze jsou spiSe pripravené na zapis do zdkladni Skoly a nésledny néstup do zékladni Skoly.
Vétsina respondenttl si dale mysli, Ze jsou déti nejvice pfipravené v oblasti pragmatické
roviny feci, konkrétné 8 z 10 uditeld, a nejméné v oblasti sebeobsluhy, konkrétné 6 z 10
ucitelt.

Ucitelé se u zéapisu nejvice zamétuji na morfologicko-syntaktickou rovinu feci,
konkrétn¢ 8 z 10 ucitelti a 6 z 10 ucitelt vyhovuje stavajici zplisob zapisu na zakladni
Skolu a nic by na ném neménili.

VSichni ucitelé uvedli, ze se s détmi s odkladem Skolni dochdzky setkévaji opravdu
minimalng, také vétSina uciteld (9 z 10) uvedla jako nejcastéjsi dtvod k odkladu
socialni nezralost a vady feci.

ze strany rodiny.

Vsichni ucitelé uvedli, Ze se za posledni tfi roky nesetkali s ditétem, které by mélo navrh
na pred¢asny nastup do zakladni skoly.

Ucitelam, ktefi maji délku praxe do Sesti let tento zptisob zapisu vyhovuje, konkrétné 3
z 4 ucitelim, dale

VSichni ucitelé, ktefi maji praxi do Sesti let si sice uvédomuji, ze mohou kdykoliv
navrhnout Uipravu podoby zapisu, ale zddny z uciteli do toho spiSe nechce zasahovat.

5 z 6 uciteld, ktefi maji praxi delsi nez 23 let maji znacné vyhrady k zdpisu do
zékladnich Skol, je podle nich zbyte¢ny a obesli bychom se bez n¢;.

Jeden z uciteld, ktery ma praxi na této Skole v délce 25 let uvedl, Ze na pocatku své
praxe spole¢né se vSemi uciteli, kteti ucili 1. — 2. ro¢nik sestavovali podobu zapisu,

ktera se vyuziva do dnes.
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Prilohy

Priloha €. 1: Struktura rozhovoru

Osobni udaje

1. pohlavi

2. vek

3. Jaka je délka Vasi praxe?

4. Kolik let ptisobite na této Skole?

5. Na kolika skolach jste mel/a moznost byt u zapisu?
1. ¢ast rozhovoru
- obecné o pfipravenosti a zralosti za posledni 3 roky
1. Dokazal/a byste zhodnotit celkovou miru pripravenosti déti na nastup do zakladni
Skoly?

- Skéla, jako ve Skole (1 — pripravené, 5 — nepfipravené)
2. Vyberte oblasti, ve kterych jsou déti podle Vas NEJVICE ptipravené. Vyberte nejvyse
3 oblasti.

- grafomotorika a kresba

- lexikéalng-sémanticka rovina — fe¢ (smysluplné popise, co vidi na obrazku, tvofii slova
podobného vyznamu, dobie rozumi fe€i v béZném rozhovoru)

- morfologicko-syntakticka rovina — fe¢ (mluvi ve vétach, souvétich, pozna nespravné
utvofenou vétu)

- pragmaticka rovina — fe¢ (fekne jméno, bydlisté, vek, pfirozené navazuje verbalni
kontakt)

- sluchové vnimani

- zrakové vnimani

- matematické vnimani

- socidlni dovednosti

- sebeobsluha

- hrubéa motorika
3. Vyberte oblasti, ve kterych jsou déti podle Vas NEJMENE p¥ipravené. Vyberte nejvyse
3 oblasti.

- grafomotorika a kresba



- lexikalné-sémanticka rovina — fe¢ (smysluplné popise, co vidi na obrazku, tvoii slova
podobného vyznamu, dobie rozumi fe¢i v bézném rozhovoru)

- morfologicko-syntakticka rovina — fe¢ (mluvi ve vétach, souvétich, pozna nespravné
utvofenou vétu)

- pragmaticka rovina — fe¢ (fekne jméno, bydlisté, vk, prirozené navazuje verbalni
kontakt)

- sluchové vnimani

- zrakové vnimani

- matematické vnimani

- socialni dovednosti

- sebeobsluha

- hruba motorika

2. ¢ast rozhovoru

- jednotlivé oblasti
4. Jakou pozornost vénujete jednotlivym oblastem pripravenosti u zapisu? Pridélte body

(5 — nejvice, 1- nejméné)

Grafomotorika

a kresba 1 2 3 4 5
Lexikalné-

sémanticka rovina 1 2 3 4 5
reci

Morfologicko -

syntakticka rovina 1 2 3 4 5
reci

Pragmaticka

rovina fedi 1 2 3 4 >
Sluchové vnimani 1 2 3 4 3)

Zrakové vnimani 1 2 3 4 5




Matematické

vnimani 1 2 3 4 5
Socialni dovednosti 1 2 3 4 3)
Sebeobsluha 1 2 3 4 5
Hruba motorika 1 2 3 4 5

3. ¢ast rozhovoru
- jak vypada zépis na Vasi skole (za posledni 3 roky)
5. Vyhovuje Vam tento zpiisob zapisu? Pokud ne, co byste na ném upravil/a?
6. Mate mozZnost se podilet na vysledné podobé zapisu?
7. Musite se nutné pri zapisu drZet predepsanych otazek, nebo je miiZete v urcitych
pripadech modifikovat? Uved’te priklad, v jakych pripadech volite modifikaci.
8. Pokud mate moZnost srovnavat zpisob zapisu z jinych $kol, jaky zpisob Vam vyhovuje
vice? V ¢em konkrétné?
4. ¢ast rozhovoru
- odklad, pfed¢asny nastup, ptiprava na zapis
9. Stalo se Vam nékdy (za posledni 3 roky), Ze k zapisu prislo dité, které jste vyhodnotil/a
jako nezralé? BliZe popiste.
10. Cim si myslite, Ze byla nezralost zpiisobena?
11. Ohodnot’te duleZitost pripravy ze strany rodiny.
- 1 — nejméné dulezita, 5 — nejvice dilezita
12. Ohodnot’te diileZitost pripravy ze strany mateiské skoly.
- 1 — nejméné dulezita, 5 — nejvice dilezita
13. PopiSte Vas nazor na idealni pripravu ditéte na zapis do zakladni Skoly.
14. Mél/a jste nékdy u zapisu dité s nAvrhem na pred¢éasny nastup do zakladni Skoly? Blize
popiste.
15. Jak ¢asto za posledni 3 roky se Vam stalo, Ze jste u zapisu mél/a dité s nivrhem na

predcasny nastup do zikladni Skoly?



Piloha &. 2: Zadost o pFijeti k zakladnimu vzdélavani

Zdroj: Zakladni Skola Olomouc, Stupkova 16

ZADOST O PRUJETI K ZAKLADNIMU VZDELAVANI

Zadam o pfijeti ditéte k zékladnimu vzdélavani na Zakladni kolu Olomouc, Stupkova

16, pfispévkovou organizaci, ve Skolnim roce 2022/2023.

Registracni Cislo:

Jméno a pfijmeni ditéte:

Datum narozeni ditéte:

Trvaly pobyt ditéte (Skola ovéri udaj z matriky):

Mam zajem o vzdélavani ditéte ve tfidé s rozsitrenou vyukou hudebni vychovy: ANO — NE

Sourozenec ditéte se jiz vzdélava na nasi zS: ANO — NE

Dité bude navstévovat Skolni druzinu (predbézny zdjem): ANO — NE



Jméno a pfijmeni zak. zastupce:

Trvaly pobyt zak. zastupce:

Dorucovaci adresa (pokud se lisi od adresy trv. pobytu):

E-mail:

Telefon:

Beru na védomi, Ze vyucovacim jazykem je jazyk Cesky.

Souhlasim s povinnou vyukou AJ jiz od 1. ro¢niku v rozsahu 1 hod. tydné (soucast

dopoledniho vyucovani).

Potvrzuji, Ze jsem se seznamil se zpUsoby, jak mohu do doby zahdjeni povinné skolni
dochazky pomoci svému ditéti v jeho dalSim rozvoji (viz Informace k zapisu déti do 1. tfidy ve

k. roce 2022/2023, bod 12 — dostupné on-line na www.zs-stupkova.cz).

Potvrzuji, Ze jsem byl informovan o moznosti odkladu povinné Skolni dochézky (viz
Informace k zapisu déti do 1. tfidy ve Sk. roce 2022/2023, bod 11 — dostupné on-line na

www.zs-stupkova.cz).

podpis zak. zastupce ditéte



Piloha &. 3: Zadost o odklad povinné $kolni dochazky
Zdroj: Zakladni Skola Olomouc, Stupkova 16

ZADOST O ODKLAD POVINNE SKOLNi DOCHAZKY

Zadam o odklad povinné $kolni dochézky pro své dité ve kolnim roce 2022/2023.

Jméno a pfijmeni ditéte:

Datum narozeni ditéte:

Trvaly pobyt ditéte (Skola ovéri udaj z matriky):

Jméno a pfijmeni zak. zastupce:

Trvaly pobyt zak. zastupce:

Dorucovaci adresa (pokud se lisi od adresy trv. pobytu):

E-mail:

Telefon:

Prikladam doporucujici posouzeni Skolského poradenského zaFizeni: ANO — NE

Prikladam doporucujici posouzeni odborného lékare nebo klinického psychologa: ANO — NE

podpis zak. zastupce ditéte



Priloha €. 4: Pracovni list

Zdroj: Zakladni Skola Olomouc, Stupkova 16

Regstradni tislo

Zapis « povinneé $kolni dochdzce na Zékladn! dkolu Olomouc, Stupkova 16, pfispévkové o-ganizace

Datum:

Pracovni list

Jméno a pfijmeni:

Tvary:

Barvy:

Ciselné predstavy:
Vyslovnost:

Poznamky:

Podpis ucitelky

Souhlasim s tim, aby se moje dité Gcastnilo motivaéni dsti zapisu.

Podpis zékonného zdstupce



Piiloha €. 5: Kresba postavy




