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Uvod

Bezpecnostni politika je spolecenské ¢innost, jejiz pilife tvofi statni zajmy a cile,
stejn¢ tak jako nastroje k jejich dosazeni, smétujici ke statni svrchovanosti, izemni
celistvosti a demokratickym hodnotam, véetné demokratickych instituci a ochrané zdravi
a zivota ob¢ani (MVCR, 2021). Jako jedna z nejdulezitéjsich politik kazdého statu tak
mohla podlehnout riznym integracnim tlakiim nebo fenoménu evropeizace, ¢imz se bude

zabyvat tato prace.

Evropska unie proSla mnoha vyvojovymi stadii a jeji soucasna podoba je
vysledkem dlouhé evoluce, jejiz vyjimkou nebyl ani bezpecnostni sektor. Spole¢na
zahrani¢ni a bezpecnostni politika (dale jen SZBP) byla zalozena v roce 1993
Maastrichtskou smlouvou. Princip rozhodovani zalezi na jednotlivych ¢lenskych statech,
pfi¢emz ty rozhoduji jednomysIné. Ceské republika participuje na projektech evropskych
bezpecnostnich struktur vice nez 17 let. Z pocatku ¢isté hospodatské uskupeni se zacalo
preorientovavat na unii, ve které ¢lenské staty odevzdavaji stale vice své suverenity na

nadnarodni instituce.

Prvnim impulzem pro budouci lep$i spolupraci v bezpecnostnim sektoru byl
summit v St. Malo, kde vznikla britsko-francouzska deklarace a umoznila vznik EBOP
na konci 90. let. V roce 2003 byla publikovana Evropska bezpecnostni strategie, kde
doslo k prvnimu spoleénému posouzeni hrozeb a stanoveni cili. V roce 2009 Lisabonska
smlouva nabyla pravni i€innosti, odstranila tak pilifovou strukturu a pfeymenovala EBOP
na SBOP. Pro bezpecnostni strategii EU je dilezita kooperace s NATO. Nejnovejsi
spoluprace probiha od roku 2014, kdy Ruska federace anektovala ukrajinsky poloostrov
Krym (europa.eu, 2020). Ambiciozni je také plan Globalni strategie zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, ve kterém se predni politici EU a NATO shodli na sedmi bodech
spoluprace. V zavéru této strategie Rada doporucila plné uplatnéni Evropského
obranného fondu, coz posili obranny priimysl a technologie EU. Rovnéz se ma stale
rozvijet technologicka a prumyslovéa zékladna unie. Pro podporu obranného primyslu
unie byl zfizen Evropsky program rozvoje obranného primyslu (EDIDP) v roce 2018.
Stézejni pro SBOP je rovnéz obdobi let 2017-2019, kdy doslo ke ziizeni Utvaru
schopnosti vojenského planovani a vedeni (MPCC), ktery ma zefektivnit vojenské mise

(Legrand, 2020).



Kazdy stat ma héjit své narodni zajmy. V 90. letech bylo cilem CR se dostat do
mezinarodnich organizaci, piedevsim pak do NATO a EU. Tyto dvé organizace se staly
kli¢ovymi prvky pro dalsi sméfovani nasi obrany a bezpecnosti. V ramci SZBP nemuze
CR héjit ¢istd narodni zajmy, musi se shodnout s ostatnimi staty a nalézt kompromisni
nebo konsensualni feseni. Dlouhodobé& je prioritou nejen CR podpora demokracie
a lidskych prav. CR napiiklad stila u zrodu tzv. Vychodniho partnerstvi, kde poméha
reformam statni spravy nebo s rozvojem obd&anské spoleénosti (MZV CR 2015). V ramci
SBOP prosazuje CR dlouhodobé zvyseni vydajt ¢lenskych statd na obranu, zvyseni
nasaditelnosti bojovych uskupeni EU, lepsi nastaveni pravidel na obranném trhu, podporu
obrannych podnikd a V neposledni fadé¢ — prohlubovani spoluprdce s NATO vcetné
civilnich misi. CR je aktivnim &lenem uz od samotného zaGatku — nejprve jako
pfistupujici a pozdéji jako ¢lenska zemé& EU. Piikladem je Gi¢ast CR na civilnich misich,
jako je EULEX v Kosovu, EUMM v Gruzii nebo EUPOL v Afghanistanu. Z vojenskych
misi mame nejpocetn&jsi skupinu v Mali, v ramci EUTM (MZV CR, 2015). Misi
SZBP/SBOP se CR tcastni jiz od samotného za¢atku, nejprve jako piistupujici a poté
jako Clenskad zemé EU. I kdyZ jesté nebyla ¢lenskou zemi, tak se podilela na vytvoreni

Evropské bezpecnostni strategie z roku 2003 (Euractiv, 2006).

S postupnym ristem vyznamu EU doSlo k jejimu rostoucimu vlivu jak na
jednotlivé c¢lenské a kandidatské staty obecné, tak na jejich vnitrostatni aktéry, a to
Vv riznorodych sférach politiky. Tento proces byva v sou¢asném akademickém vyznamu
nazyvan jako evropeizace. Podle  Risse, Cowlese a Caporasoa se jedna
0 ,Vznik a rozvoj odlisnych struktur sprdvy na evropské urovni, tedy politickych, pravni
ch a socialnich instituci spojenych s resenim politickych problémii, které formalizuji int
erakce mezi aktéry, a politickych siti specializovanych na vytvareni smérodatnych evrop
skych pravidel “ (Risse, Cowles, Caporaso 2001). Proces evropeizace se tak nevyhnul ani
oblastem bezpec¢nosti. Hlavnim cilem mé prace je zjistit jaky mélo pfistoupeni do EU vliv

na priority bezpe&nostni politiky CR.



Cile prace, vyzkumné otazky
Ze stanovenych cila vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak ovlivnila EU bezpecnostni priority CR?

2. Do jaké miry se projevily zakladni priority EU v bezpecnostnich
strategiich CR?

3. Do jaké miry se projevily zdkladni priority EU v programovych
prohlasenich viad CR?

4. Jaké plynou pozitiva pro bezpecnostni sektor CR z fenoménu
evropeizace?

5. Projevilo se vice kvalitativni nebo kvantitativni hledisko evropeizace?

Ackoliv bezpecnostni sektor je vniman jako sféra, kterd obecné byva povazovana
za evropeizaci méné dotéenou nez napiiklad ekonomické oblasti (Schmidt-Wellenburg,
2017), predpokladam i piesto znatelny vliv Unie na bezpeénostni sektor CR. Tento
predpoklad opiram o fakt, ze ackoliv vliv Unie na bezpec¢nostni politiku ¢lenskych statt
je velmi limitovany, situace v kandidatskych a Cerstve pfistoupivsich statech je odlisna.
Kandidatské staty, jsou nuceny sladit své postoje a priority bezpeénostni politiky
s oficialnimi stanovisky Evropské unie, pokud se cht&ji do evropskych struktur co
nejdiive zaclenit. EU vli¢i nim, na rozdil od ¢lenskych statli, disponuje mechanismem
odmén a trestll. Ne jinak tomu bylo i v piipadé CR, kterd rovnéz byla v prvnim
zkoumaném obdobi v pozici kandidatského statu. Moji otdazkou tak je nejen, zda
k evropeizaci bezpeénostni politiky CR doglo tésné pred jejim vstupem, ale rovnéz jak se
tento trend vyvijel v ¢ase, tedy v obdobi, kdy CR jiz byla ¢lenskym statem a Unie tak
vuci ni o své pakové mechanismy pfisla.

Obecné lze fici, Ze evropsti ufednici jsou vici evropskému integraénimu procesu
(v&etné bezpecnosti) pozitivné naladéni (Ohrgard, 1997; Sjursene, 2001). Jak tvrdi Olsen,
dopad evropskych instituci na domadci instituce neni dokonaly, univerzalni nebo
konstantni. Staty si jsou védomy vyhod sdilenych informaci a tymové prace (Pomorska,
2007). Musime samoziejm¢ reflektovat, ze tvorba bezpecnostni politiky je casto
obousmérnym procesem a clenské staty se diky Clenstvi v EU mohou snazit prosazovat a
nastolovat své vlastni bezpecnostni priority, nebo se narodni a evropské priority mohou

prekryvat. Napiiklad Polsko vstoupilo do EU a zacalo své zahrani¢népolitické cile



promitat na evropskou troven, predev§im svij vztah k politice vii¢i svym vychodnim

sousedim, Bélorusku a Ukrajiné (Pomorska, 2007).
Casové a geografické vymezeni, metodologie

Tato bakalafska prace je jedno-piipadovou studii. Konkrétnéji se jedna
0 hypothesis testing (Testovani hypotéz). Z metodologického hlediska je zde proveden
jak kvantitativni, tak kvalitativni vyzkum. Druhy zminény dokéaze problematiku detailné
popsat, prfedev§im bude vyuzita textualni obsahovéa analyza (content analysis) spolu
s metodou komparace. V kvalitativni metodologii vSak nedokézeme zjistit, jak Casto se
problém vyskytuje. Proto je v této praci zakomponovand kvantitativni metodologie
k ziskani konkrétnich Cetnosti daného problému a moznosti zjistit, zdali ma stoupajici
nebo klesajici tendenci. V kvantitativnim vyzkumu je vyuzita kvantitativni obsahova
analyza vybranych dokumentl. Ta jiz byla v minulosti Casto pouzivdna napf. u projevi
politik, ale vyuzit jde také u elektronickych dokumentt (VojtiSek, 2012). Na zakladé
existujici literatury zaciname piedpokladem, ze Ceskda bezpeénostni politika je
nepochybné poevropsténa. Nevyhodami tohoto typu zkoumani jsou nizka zobecnitelnost
a reliabilita. Ve zkoumanych dokumentech ptevazuji kvalitativni informace, které jsou
konkrétni a jdou do hloubky dané problematiky. Nelze rovnéz opomenout kontext
a mozné okolnosti, které jsou pocetné, jako je naptiklad konkrétni politika kazdé z vlad.
Obecné jsou mozné okolnosti kvantitativniho vyzkumu dilezité a jako komentéte jsou
pfidany k témto vyzkumim. Z hlediska operacionalizace bude pojem ,,evropeizace
znamenat piedev§im jestli a jakym zptisobem piisobi EU na bezpeénostni oblast CR.
Budou komparovany Bezpecnostni strategie CR s bezpeénostnimi strategiemi EU. Se
strategiemi EU budou komparovany také programova prohlaseni vlad CR a pokusim se
takto odpoveédet na vyzkumné otazky. Veskeré tyto primarni dokumenty lze nalézt na
oficidlnich strankdch Ministerstva zahrani¢nich véci a oficidlnich strankach EU. V této
praci bude zakomponovano také kvantitativni hledisko, kde bude zkouména cetnost
hlavnich bod&i EBS v bezpec¢nostnich strategiich CR a v programovych prohlasenich

vlad.

Casové je prace vymezena od roku 2002, kdy Spidlova vlada zahajila sviij mandat
a vladla tak az do roku 2004, kdy se CR plné zaclenila do unijnich struktur. Na druhé
stran¢ bude analyzovany Casovy usek ohrani¢en rokem 2020. Prace bude analyzovat, na

kolik se priority Evropskych bezpecnostnich strategii projevily ve vybranych
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bezpeénostnich dokumentech CR. Konkrétné se bude jednat o néasledujici dokumenty:
Mezinarodni bezpeénosti strategie CR z let 2003, 2011 a 2015, spolu s programovymi
prohlaseni vlad Ceské republiky od roku 2002 do roku 2020. Lze tak retrospektivnd

analyzovat zahrani¢ni a bezpeénostni cile CR a EU.
Analyza literatury

Primérni literaturu vyuzitou pro tuto préaci piedstavuji piredev§im zahranicni
autofi. Vétsina zdrojui od téchto autorti bude vyuzita v prvni, teoretické ¢asti pro jasné
terminologické ukotveni. Ze soucasného vyzkumu jsem cCerpal zdila Andrase
Hettyeyeho, ktery zkouma proces ,,deevropeizace* na ptikladu Mad’arska, konkrétné za
druhé a tfeti Orbanovy vlady a zdali k této ,,deevropeizaci® vibec doslo. Na ptikladu
Polska zkouma dopady zmén v zahrani¢ni a bezpecnostni politice Joanna Kaminska.
Z autortii, ktefi se zabyvaji mirou evropeizace na ¢lenské staty bych uvedl K. Pomorskou.
Ta rovnéZz feSi evropeizaci zahrani¢ni politiky v Polsku. Stejnym tématem akorat
s ptipadem Recka se zabyva T. Exadaktylos. Fredrik Lee-Ohlsson zkouma §védskou
igast v EBOP od jejiho vzniku a dopad, ktery Svédsko mélo na EBOP, ale také rozsah,
Vv jakém EBOP ovlivnila Svédskou bezpecnostni politiku. Kniha od Pernille Riekerové
umoziuje pochopit, jak EU funguje jako bezpe€nostni aktér a jak a do jaké miry ovliviiuje
identitu narodni bezpecnosti, konkrétné na ptikladech Svédska, Finska, Danska a Norska.
Stejna autorka se ve svém dalsim dile From Common Defence to Comprehensive Security
Towards the Europeanisation of French Foreign and Security policy? zabyva vztahem
mezi evropskou integraci a narodni zahrani¢ni a bezpe¢nostni politikou — konkrétné tim,
jak a do jaké miry vede rozvoj specifické evropské zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky k
ptizptisobeni a zménam ve vnitrostatni zahrani¢ni a bezpecnostni politice, tentokrat na
pfikladu Francie. Pro samotné rozdéleni pojmu evropeizace jsem pouzil ¢lanek Bulmera
a Radaelliho. Tito autofi popisuji jak hlavni dvoji rozdéleni a typy, tak i jejich kombinaci.
Na nékolik dalsich typt déli evropeizaci Buller a Gamble ve svém dile Conceptualising
Europeanisation. Ohledné dalsiho d¢leni na nékolik typa také prispél autor K.

Featherstone. Minimalistické pojeti fesi ve své praci A. Heritier.

Problematikou suverenity statu v bezpecnostni oblasti se zabyvaji Raik, Wong
a Hill. O propojeni bezpecnostni a zahrani¢ni politiky hovoti B. White. Dale budou
Vv prvni ¢asti vyuzivany dila The Evolving Role of Foreign Ministries in the Conduct of

European Union Affairs od D. Spence. Patficny vhled do problematiky umozni
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Rethinking european union foreign policy od B. Tonra a T. Christiansena. Tito autofi fesi
problematiku jednotné zahrani¢ni politiky, kterd se evropeizace piimo dotykd. Rovnéz
k tomuto muze slouzit working paper Applying the Concept of Europeanization to the
Study of Foreign Policy: Dimensions and Mechanisms od P. Mullera a N. A. de Flerse,
ktefi upozornuji na problematiku silnych hraca, kteti mohou utvéiet spolecnou politiku
ve sviij vlastni prospéch. Z &eské literatury je zastoupen &lanek "Ceskd republika
S SZBP/SBOP: Od pasivni absorpce k aktivni transformaci ceské zahranicni politiky." od
Petra Kratochvila a kolektivu. Druha ¢ast této prace stavi svou analyzu na materialech
erpanych oficialnich stanek Vlady CR, Ministerstva zahraniénich véci CR, Ministerstva
obrany CR a oficidlnich stranek EU. Konkrétné se jednad o Evropské bezpeénostni
strategie, Bezpeénostni strategie CR a programovéa prohlaseni vlad. Tato prace je
inovativni z diivodu absence takovéhoto druhu prace, véetné zvolené¢ho zplsobu analyzy
a kombinace kvalitativni a kvantitativni dimenze. Bezpecnostni politika je casto

piehliZzena, a jsou tak analyzovany jiné sektory statni politiky.
Struktura prace

Prace je rozdélena do teoretické a analytické Casti. V prvni Casti je zkouman
samotny fenomén evropeizace a jeho mozné teoretické adaptace. Tato ¢ast je rozdélena
do dalsich péti podkapitol. Ty obsahuji jak jiz zminéné teoretické vymezeni, tak i priority
bezpecnostni politiky EU, EBS a bezpe&nostni politikou CR pied vstupem do EU. Jsou
zde predstavena zakladni teoretickd vymezeni autorti se zaméfenim na evropeizaci jako
takovou. V zavéru prvni ¢asti jsou piedstaveny zakladni bezpe¢nostni strategie EU, ze
kterych se bude vychazet v druhé ¢asti. Druha ¢ast se vénuje jednotlivym bezpecnostnim
strategickym dokumentim a jejich analyze. Tato cast je rozdélena do dalSich 13
podkapitol, kdy se nejprve analyzuji Bezpe&nostni strategie CR 2003-2015 s koneénym
shrnutim téchto dokumentli a poté programova prohldSeni vlad 2002-2020, opét
s kone¢nym shrnutim. Kazdy z téchto dvou bodt jesté obsahuje kvantitativni ¢ast, kde je
zkouméana Cetnost primarnich bodd EBS v Bezpeénostnich strategiich CR
a Vv programovych prohlasenich vlad. Posledni ¢asti této prace je zavér, ktery je celkovym

zhodnocenim préce a jeji rekapitulaci.
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1. Teoreticka ¢ast

Jiz n€kolik desitek let je viditelna snaha EU ¢im dal vice integrovat ¢lenské staty
a zacit federalizovat svou politiku. Stale vice pravomoci tak postupem casu ziskavaly
ratifikovanim novych smluv Evropsky parlament a Evropska komise. V mnoha oblastech
tak opustily narodni vlady své rozhodovaci pravomoci a posunuly tak rozhodovani na
evropskou troven. Vliv EU na narodni staty je patrny, kdy mizeme pozorovat vliv na
tvorbu legislativy narodnich parlament a celkovou narodni politiku. Se stale vétSimi
pravomocemi rostl také vliv EU. Integracni politika se tak nevyhnula ani oblasti zahranici

a bezpecnosti.

1.1.Definice a teoretické vymezeni evropeizace

Spolu s vétsim vlivem EU a evropeizace bylo potieba tento fenomén analyzovat
a dat mu teoreticky ramec. Samotnou integraci se zacalo zabyvat ¢im dal vice analytika
a politologli a se stale vétSim integraénim potencidlem vznikl fenomén evropeizace.
| kdyz pred vice nez 40 lety bychom tento pojem hledali v publikacni ¢innosti marn¢,
Vv soucasné dob¢ je jeho analyza stale Castéjsi a zkoumaji se vlivy EU na témét kazdou
politiku narodnich statt. Néktefi autofi tento koncept dokonce zpochybnuji (Kassim,
2000, s. 235). Vzhledem k novosti tohoto pojmu je mozné spekulovat, do jaké miry se
podafilo definovat jeho vyuziti. Evropeizace se stala jednim z nejvice vyuzivanych
konceptd, jak lze ,,méfit™ miru vlivu EU na narodni, ¢lenské staty. Jiné pojeti vyzkumu
se zamé&fuje na to, jaky vliv maji jednotlivé staty na EU a jak se jim dafi v unii prosazovat
své nazory. Toto jsou dva hlavni rozdily v pojeti evropeizace. Muzeme je rozlisit na top-
down pfistup — shora dolt, jak EU plisobi na své ¢lenské staty a bottom-up, zdola nahoru,

jak jednotlivé staty ptisobi na EU.

Vyse zminéné déleni mlzZe byt také zkombinovano, takovy pfistup se nazyva
bottom-up-down. Tento model nejprve analyzuje vytvaieni politik a instituci v EU
anasledn¢ jejich tlaky na politiku narodnich statd (Bulmer, 2007). Podobné na
evropeizaci pohlizi Radaelii (Radaelli, 2000), ktery vnima ptizpisobeni domacich politik
tlaku EU. Radaelliho druhym bodem je Cisté ,,piizptisobeni®, kdy toto ,,pfizptisobeni* je

jedinym vystupem tohoto procesu.
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Jim Buller a Andrew Gamble ve svém ¢lanku Conceptualising Europeanisation
déli evropeizaci na nékolik dalSich typt. Zaprvé je evropeizace definovana jako rozvoj
instituci spravy EU. Zadruhé se evropeizace odkazuje na ptipad, kdy byly riznorodé
Evropské formy organizace a spravy vyvezeny mimo hranice Evropy. Zatfeti je
evropeizace definovana jako nastroj k politickému sjednoceni Evropy. S ohledem na
nékteré problémy a nepfesnosti téchto definic, nakonec autofi voli tuto:
»oltuace, kdy odlisné zpiisoby evropské spravy zménily aspekty domdci politiky.
(Buller, Gamble, 2002)

Evropeizace tak zplsobila informac¢ni boom, kde se stdle vice analytikl
a politologli snazilo porozumét vztahu EU a narodnich vlad (Featherstone, 2003). Déleni
na minimalisticky a maximalisticky piistup rozd¢lil britsky politolog Kevin Featherstone

na celkem 4 vyznamy a jeji typologizaci:

V evropeizaci jako historickém fenoménu se nejcastéji diskutuje nad exportem
kulturnich a historickych vzorcii chovani do mimoevropskych zemi. Tento vzorec je
sporny z mnoha divodu, at’ uz nemtzeme piesné definovat Evropu a ,,Mimoevropu®,
stejn¢ tak jako nemiizeme pfesn¢ ovlivnit chovani rtiznych socidlnich, ndbozenskych
etnik na daném tizemi a piesné€ to tak definovat. Nemiizeme tak jasné urcit, co presné
V tomto pojeti znamena evropeizace. V pojeti evropeizace jako transnacionalni kulturni
diftize je bran predevsim v potaz pteshrani¢ni transnacionalismus. Jde 0 expanzi kultury,
ideji a identit ptes hranice narodnich stati. Podle tohoto bodu tak dochazi k evropeizaci
pouze uvnitf Evropy, a ne mimo evropské hranice. Tento bod vSak trpi stejnymi
teoretickymi problémy jako bod ptedchozi. Rovnéz se predikuje, ze proces evropeizace
ma pouze nepatrnou spojitost s EU. V piistupu adaptace politik, jakym chapeme
evropeizaci je Vv literatufe tento piistup zastoupen asi nejhojnéji. Jedna se o miru dopadu
politik EU na jeji ¢lenské staty, nebo dopad na jejich vetfejnou politiku. Institucionalni
adaptaci evropeizace chapeme jako tlak ¢lenstvi v EU na jednotlivé instituce, véetné
politickych stran. Jedna se o tlak spjaty se stale vyssi integraci, povinnosti plynoucich ze

Clenstvi, poptipad¢ z dalsiho rozsifovani.

V ramci minimalistického pojeti, kdy jde o vliv Evropské unie na své ¢lenské
staty, realizovala sviij vyzkum politolozka Adrienne Heritier. Autorka déli tento diskurz
na 3 mozné pristupy. V prvnim z nich se hovoii o pfenosu kompetenci na supranacionalni

uroven, spolu s evropskou integraci se tak ma podilet na spolecné tvorbé politiky. Takové
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pojeti je blizké integratnim paradigmatim (Cisaf 2002). Druhé takové pojeti je
vysvétlovano jako opatfeni presné¢ definovanych politik EU na existujici politiky
Clenskych stati, spolu s politickymi a administrativnimi procesy a na samotnou strukturu
Clenskych stat. Toto pojeti je nutné chapat jako jakysi pozadavek pro domaci politické
aktéry, ptipadé jako jejich Sanci prosadit a posilit svou vlastni pozici (Heritier, 2005).
Posledni pojeti je podobné prvnimu bodu déleni u Featherstona. Definuje se jako pfimy

nebo nepiimy vliv na neclenské staty unie.

Podobné definuje evropeizaci také Claudia M. Radelli, konkrétné: ,, ...procesy
vytvareni, rozsireni a institucionalizace formdlnich a neformalnich pravidel, procedur,
politickych paradigmat, stylii, ,zpusobu, jak délat véci®, a sdileni ndzoru a norem, které
Jsou nejprve definovany a konsolidovany v politickém procesu EU a poté inkorporovany
do logiky domdciho (statniho nebo substatniho) diskurzu, politickych struktur a verejnych
politik* (Radelli 2004).

Mnoho politologh a analytikii zkoumd, jak ovliviiuje evropeizace jednotlivé
Clenské staty (at’ uz pomoci kterékoli definice). Jak jiz vime, Evropska unie si prosla
dlouhym vyvojem, trvajicim nékolik desitek let. Postsovétské zemé, véetnd Ceské
republiky, pfistoupily do Evropské unie az jako jedny z poslednich stati. Dle Heathera
Grabbea muzeme konstatovat, ze tyto zemé byly zasazeny fenoménem evropeizace ve
vet$i mitfe, nez staty zépadni Evropy - ,lze argumentovat, zZe jeho ucinky jsou
pravdépodobné podobné svou povahou, maji vSak Sirsi zabér a zasahuji hloubéji*
(Grabbe, 2003). Tento autor varuje pied zaméhovanim pojmu evropeizace, napiiklad

S pojmem integrace anebo s teorii, Ze evropeizace neni fenoménem rozsifeni EU.
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1.2.Evropeizace a sektor bezpecnostni politiky

V de facto vétsin€ riznych politik EU probihala integrace vesmés rychle a bez
vétSich problémi. To vSak neni ptipad bezpecnostni struktury, tato oblast zasahuje do
tradi¢né dalezitych sfér, jako je suverenita daného statu. V tomto sméru je tak integrace
V této oblasti citlivéjSi nez v oblastech ostatnich. Dlraz bude kladen piedevsim na to,

jakym zplisobem si statni sprava ptisvojila spolupraci se svymi evropskymi protéjsky.

Evropeizaci zahrani¢ni politiky I1ze chépat jako ,.transformaci ve zpiisobu, jakym
jsou vytvafeny narodni zahrani¢ni politiky, ve zpisobu, jakym jsou definovany
a sledovany profesni role, a v nasledné internalizaci norem a ocekédvani vyplyvajicich ze
slozitého systému kolektivni evropské politiky* (Tonra, 2000, s. 229). Dvéma dimenzemi
procesu evropeizace jsou downloading (nebo harmonizace a transformace narodnich
zahrani¢nich politik podle potieb a pozadavkd ¢lenstvi v EU) a uploading (narodni
zahrani¢ni politiky ovliviiujici a pfispivajici k rozvoji spole¢né evropské zahranicni
politiky) (Wong, Hill 2011, s. 7). Evropeizace zahrani¢ni politiky je specificka, protoze
je tato politika tradi¢né definovana jako soucast jadra narodni suverenity a je povazovana
za odolngjsi vici integraci nez jiné oblasti politiky (Raik, 2015, s. 441). Pozoruhodny je
také relativni nedostatek pravné zavaznych pokyni v oblasti zahrani¢ni politiky
(Lightfoot, Szent-Ivanyi 2014, s. 1259), coz ¢ini evropeiza¢ni efekty o to vice

neintuitivni.

Zahranicni a bezpecnostni politika je vzhledem k jinym politikdm analyzovéana
v mensi mife (Hill, 1996). Davodi pro to bude cela fada, mize to byt uz samotna podstata
téchto politik. EU ma v rdmci bezpe¢nostni politiky a SZBP znaén¢ omezené pravomoci
a je Casto oznacovana za ,,slabou’ v této oblasti, véetn¢ vztahl ke ¢lenskym statiim. Pro
srovnani je vhodna napf. politika Vv oblasti hospodaiské soutéze nebo spolecny trh.
Nicméné se 1 pres vSechny tyto aspekty potvrdilo, Ze se zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky
Clenskych zemi vstupem do ES, nebo pozdéji do EU zménily (White, 2001, s.6). Dalsi
z véci, kterou se tato oblast odliSuje od ostatnich politik je proces schvalovani agendy
(Bulmer, Radaelli, 2004).
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Stale zde plati, Ze staty musi jednat jednomyslIn¢, coz mize v ramci SZBP vyrazné
zhorsit akceschopnost, na druhou stranu vSak budou zachovany multilaterdlni nazory.
Hlavnimi zprostiedkovateli mezi narodni vladou a EU maji byt ifednici ptisobici na obou
urovnich. Pro jakykoli proces zmén je typicka ,,bezzubost ostatnich evropskych instituci.
Diky t€émto bodim lze ocekévat, zZe proces evropeizace bezpecnostniho sektoru bude

probihat v rdmci dobrovolnosti, a ne v ramci natlaku.

Také hlasy podporujici jednotnou zahrani¢ni politiku ¢asem silily a do jisté miry
se to také dafilo (Tonra, Christiansen, 2004 s. 81). Témét nikdo by dnes nesouhlasil

S tvrzenim:

wposunul vedeni zahranicni politiky od starého modelu ndrodni suverenity
narodniho statu smérem ke kolektivnimu usili, k urcité forme siti na vysoké urovni

S transformalistickymi ucinky* (Hill, Wallace, 1996, s. 6)

Ptedevsim mensi staty a jejich diplomaté vidi Clenstvi v EU jako moznost mit
vetsi vliv, viditelnost a mit silnéjsi hlas diky EU (Tonra, 2000). Jednotlivé ¢lenské staty
tak mizou prenést dilezité problémy na evropskou troven, kdy napiiklad Recko zde
pteneslo své problémy s Tureckem v Egejském mofti (Economides, 2005). Zatim se v§ak
takto evropeizuje ptevazné zahrani¢ni politika, ne bezpe¢nostni a obrana, i kdyz s timto
souvisi. Na druhou stranu jsou sledovany tlaky Némecka, kdy se pomoci SZBP snazi
ovlivilovat vyvoj této politiky pro své potieby (Miskimmon, 2007). Nejsilngjsi
vyjednéavaci pozici maji také v této politice Francie, Némecko a do Brexitu také Velka
Britanie (Muller, De Flers, 2009, s. 14). Dle socialné konstruktivistického modelu se
mohou jednotlivi aktéfi vnimat jako kolegové se spoleénymi problémy a zajmy (Smith,
2004, s. 102). EU dokaze svuj vliv prosadit také mezi kandidatskymi zemémi, které maji
Vv pfipadé€ potfeby uplatiiovat opatieni jako by byly plnohodnotnymi ¢leny (ec.europa.eu,
2021). Vétsina studii evropeizace se zaméfuje na zemé, které jiz do EU vstoupily. Jak jiz
bylo feceno, tak tlaky na kandidatské zemé jsou nezanedbatelné a pokyny acquis
communautaire fesi primarné zacatek své ti¢innosti — ¢ast z nich by méla byt provedena
pred pristoupenim a které casti acquis budou piedmétem piechodného obdobi po
pfistoupeni (Featherstone, Radaelli, 2003). Mezi problémy novych ¢lenskych stati
miizeme zafadit sit’ vztaht, vedouci k pInému podileni se na spoleéném trhu. Utednici

novych Clenskych statli tak maji horsi vyjednavaci pozici a jsou v asymetrické pozici viici
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ptvodnim c¢lenim. Novi ¢lenové tak muzou ocekavat vykofistovatelské jednéani

a druhotadou funkci (Bignami, 2004).

Na piikladu ukrajinského Krymu Ize demonstrovat spolecna stanoviska a postoje
Clenskych stath. Vroce 2014 Ruska federace protiprdvné anektovala ukrajinsky
poloostrov Krym, a jesté tento rok zacala EU s omezujicimi opatfenimi vic¢i Rusku. EU
tak dokaze prosadit svou zahrani¢ni politiku jednotné, jako celek a dokaze vyvijet na své
Clenské staty tlak. Toto tvrzeni Ize podpofit faktem, ze vSechny zem¢ EU uvalily néjaky
druh sankci na Ruskou federaci po anexi Krymu. Mira uvalenych sankci, se vSak
pochopiteln¢ stat od statu lisila. Rada EU poté pfijimala opatieni, ktera sankce vii¢i Rusku
jesté zvysovala (consilium.europa.eu, 2014). Od roku 2014 EU kazdy rok prodluzuje
sankce vic¢i Ruské federaci a anexi dlouhodobé odsuzuje. Mezi diplomatické sankce
muzeme uvést vylouc¢eni Ruska z G8 a zruseni summiti EU-Rusko. EU rovnéz podpoiila
pozastaveni piistupovych jednani Ruska do OECD a IEA (consilium.europa.eu, 2021).
Vétsina téchto opatieni byla prodlouzena do roku 2021 a sankce se jesté rozsifi z divodu
uvéznéni opozicniho politika Alexeje Navalného. EU tak i v tomto piipadé¢ dokdzala
vyuzit svych schopnosti, aby vSechny staty tento akt jednohlasn¢ odsoudily. Tlak na

kandidatské zemé je o to vétsi, EU tak vyuziva své sily i mimo ¢lenské staty.

Vystupem Evropské unie bylo ROZHODNUTI RADY 2014/658/SZBP, kde
nalezneme prvni jména na sankéni seznam. Casto se jedna o poslance Statni dumy, ktefi
aktivné podporovali vyslani ruskych vojsk na Krym, nebo pfijali s tim spojené zdkony

(Rozhodnuti rady, 2014).
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1.3.Priority bezpecnostni politiky EU, Evropska bezpecnostni

strategie

Stejné jak se primarni hrozby po pteklenuti milénia proménovaly, stejné tak se
ménily bezpecnostni priority EU, i kdyZ samotna bezpecnostni politika této unie byla
stard sotva par let. Vétsina realnych hrozeb pro EU ma v soucasnosti nevojensky
charakter. Diky zaclenéni bezpe¢nostni oblasti do EU, ziskala vétsi vyznam (Rasek
2004). Dotyka se tak oblasti jako ekonomika, mezinarodnich vztahi, bezpec¢nosti nebo
vojenstvi. Rozhodujici hlas tak maji ¢lenské staty, které se musi jednomysIn¢ dohodnout
nad danym navrhem. Neexistuje zde zadna nadnérodni instituce, kterd by koordinovala
dané kroky za celek. Evropska komise a Evropsky parlament tak maji pouze jakousi

dozor¢i roli, bez redlnych pravomoci.

Pted kazdym zahajenim nového funkcéniho obdobi Evropského parlamentu
a Evropské komise stanovuje Evropska rada se vSemi Celnimi predstaviteli ¢lenskych
statti politické priority EU, které jsou souhrnné nazvany strategicka agenda. Podle tohoto
rdmce se vyjasiiuji priority a fesi se prostredky a cile k jejich dosazeni. VSechny ¢lenské
zemé& musi byt aktivni pfi feSeni této agendy. Strategickéd agenda rovnéz definuje politické
cile EU na budoucich 5 let. Bezpec¢nostni strategie z roku 2003 byla pod taktovkou
tehdejSiho vysokého predstavitele pro obranu a bezpecnost Javiera Solany. Tato strategie
reflektovala jiz zminénou skute¢nost novych hrozeb po zacatku nového tisicileti

(Evropska bezpecnostni strategie, 2003).

Tato strategie se vénuje predev§im problémlim, jako je mezinarodni terorismus.
Ten je vniman jako celosvétova hrozba a muze pfimo ohroZovat existenci statl, jako
ptiklady se zde zminuji Gtoky v Madridu a v Londyné. Na druhou stranu se mnoha
utoktm zabranilo diky narodnim, domécim skupindm. Déle jsou zde zminény jako velmi
Skodlivé pro spolecnost skupiny organizovaného zlo¢inu, kterd se zamétfuje na
obchodovani s drogami, lidmi, zbranémi, mezinarodnimi podvody a prani $pinavych

penéz (Evropska bezpecnostni strategie, 2003).

19



V nasledujici ¢asti jsou zbrané hromadného niceni ze strany statti nebo i teroristl
oznaceny za potencidlné nejveétSi ohrozeni bezpecnosti EU. Toto nebezpeti je
v poslednich letech na vzestupu. Vzhledem ktomuto problému jsou ptiklady
jednotlivych hrozeb ve formé ostatnich stati. Naptiklad Libye svlij program zbrani
hromadného ni€eni zrusila, ale [ran a Severni Korea si v tomto ohledu musi ziskat daivéru
mezinarodniho spolecenstvi. Vzristajici zdjem o jadernou energii pro civilni tcely jsou
vnimany jako jedny z nejvétSich hrozeb a vyzev a mély by byt podminény zarukami
(Evropska bezpecnostni strategie, 2003). Prostfedky k cili jsou zvoleny piedevs§im

prevencné ve formée politického a finanéniho kapitalu.
Jako hlavni cile EBS urcuje:

1) Bezpecnost a stabilitu v okoli EU
2) Nutnost se vypotadat se v§emi typy hrozeb

Soucasn¢ se zde neopomiji dulezitost transatlantickych vazeb, OSN
a Mezinarodniho trestniho tribundlu. Pouziti pfimé sily se chape az jako posledni
a skute¢né¢ nezbytna moznost (Evropska bezpecnostni strategie, 2003). Tento text
reflektoval cile jednotlivych stati a rGznych odbornikii v této oblasti. Evropska
bezpecnostni strategie je pomérné struc¢ny, avsak pro spolecnou kooperaci velmi dilezity
dokument. Vné unie mé tento dokument deklarovat snahu EU stat se globalnim aktérem

(Eichler, 2006).

Evropska bezpecnostni strategie méa celkem 5 hlavnich kapitol, kde se zabyva
globalnimi vyzvami, hrozbami a strategickymi cili. Resi se okolni staty, jelikoZ se stale
rozsituje ¢lenstvi v EU, a tak se hranice unie blizi k ohniskiim mnoha konfliktl, jako
ptiklad je zde uveden Balkan. V tomto dokumentu se v zavéru pojednava o HDP
¢lenskych statd a vysilani evropskych at’ uz vojenskych nebo nevojenskych sil. Globalni
strategie jsou oproti lokalnim uvedeny stru¢néji a v mensi mite. Jedna se tak naptiklad o
chudobu, migraci, nemoci a pandemie, zvetSujici se propast mezi Severem a Jihem, boj

0 surovinové zdroje a vodu, v ptipadé Evropy se jedna také o energetickou zavislost.
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., Konflikty na Blizkém vychodé i jinde ve svété ziistavaji nevyreseny, jiné byly
rozpoutany dokonce i v nasem sousedstvi. Selhani stdatu ohrozZuje nasi bezpecnost
prostrednictvim trestné cinnosti, nedovoleného pristehovalectvi a v posledni dobé
piratstvi. Jako nova hrozba se objevil terorismus a organizovana trestna ¢innost, a to i
uvnitr nasi spolecnosti. Vyrazné pokrocil iransky jaderny program, ktery ohrozuje

stabilitu v regionu i cely systém nesireni zbrani. *“ (Evropska bezpecnostni strategie, 2003)

1.4.Evropska bezpecnostni strategie 2016

Mezinarodni prostiedi je prostiedim turbulentnim a jiz za nékolik let se muze
velmi proménit, miizou vzniknout nové hrozby, nepiatelé, spojenci. V roce 2015 tak byla
pozadana Vysoka predstavitelka Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec€nostni politiku
Frederica Mogherini o vytvofeni nové strategie. Dospélo se tak k zavéru, Ze je poticba

ptepracovat Evropskou bezpeénostni strategii z roku 2003.
Pét priorit revidované Evropské bezpecnostni strategie 2016:

Prvnim primarnim bodem je bezpec¢nost Unie. V souvislosti s bezpecnosti se
krom kladného komplexniho pohledu na prvky bezpecnosti hovoii také o novych
hrozbach. Jednim z nich je ptetrvavajici nebezpeci terorismu. Jsou zde zminény hybridni
a kybernetické hrozby, které nabyvaji stale vice na sile, ekonomicka volatilita, v EU ¢im
dal tim vice diskutovana zména klimatu a energetické nejistota. Clenské staty musi déle
teoretické navrhy pfemeénit v praktické kroky a spolupracovat s ostatnimi mezinarodnimi

organizacemi, predev§im s NATO (Evropska bezpe¢nostni strategie, 2016).

Druhou ¢asti je odolnost statii a spole¢nosti na vychod¢ a na jihu. Je potieba
investovat do stati a spole¢nosti, uizemné do Stfedni Asie a na jihu aZ do stfedni Afriky.
Je ditlezité zvySovat odolnost téchto stata pied politickymi a ptirodnimi hrozbami. Mnoho
téchto statd si pfeje navazat s unii bliz§i vztahy, a proto je kladen diraz na politiku
sousedstvi. V tomto bod¢ je ¢ast zamétena také na migracni politiku a jeji lepsi fungovani

(tamtéz).

Ttetim bodem je Integrovany ptistup ke konfliktim. EU se chce vS§emi moZnymi
prosttedky vénovat budovani miru a prosazovat lidskou bezpecnost. Je potieba
podporovat mezindrodni i lokalni partnerstvi ve vSech konfliktech a pouzit ,, komplexni
piistup ve vSech urovnich konfliktu se zaméfenim na preventivni ¢innost. Jako ptiklady

jsou uvedeny konflikty v Syrii a Libyi (tamtéz).
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Ctvrtou &asti je Kooperativni regionalni uspofadani. Ve svété zmitaném
globalnimi tlaky je dilezita regionalni dynamika a regionélni sprava, ktera dokaze 1épe
zvladnout nekteré z problémil bezpecnosti. Dale dokaze efektivnéji vyuzit pfinost
globalizace a prezentovat vlasti kulturu. Z tohoto divodu se bude podporovat regionalni
usporddani na celém svété a vychazet se bude z konkrétnich cilti kazdého specifického

regionu (tamtéz).

Paty bod je Globalni sprava a fizeni pro 21. stoleti. Tento posledni bod se vénuje
globdlni strategii s vyuzitim mezindrodniho prava a s tim spojené¢ho dodrzovani lidskych
préav, udrzitelného rozvoje a pfistupu ke globalnim vetejnym statkiim. EU deklaruje, Ze
nechce pouze uchovani stavajici situace, ale chce v tomto zménu a posun kuptedu. Za
zminku stoji pfedevSim snaha o ,,siln€j$i* OSN (Organizace spojenych narodi), jeZ ma
byt garantem globalniho potfadku na danych pravidlech a zprostfedkovatelem dialogu
mezi subjekty (tamtéz). V tomto vSak vidim problém a mozny nenaplnitelny zavazek,
jelikoZ jsou veSkeré rezoluce OSN ze své podstaty nevymahatelné a OSN jako takova

nedisponuje Zadnou moci, pouze moci diplomacie a dialogu.

V provadécim planu SBOP z listopadu 2016 jsou definovany 3 priority v oblasti
bezpecnosti. Jednd se o reakce na vnéjsi konflikty a krize, budovani kapacit partnerti
a ochrana Unie a jejich ob¢ant (tamtéz). Mezi dalsi cile patii jednota, angazovanost,

odpovédnost, partnerstvi.

1.5.Bezpe&nostni politika CR pied vstupem do EU

V programovém prohlaSeni vlady zroku 1992 je dano, Ze 1 po rozdéleni
Ceskoslovenska bude samostatna Ceské republika od roku 1993 navazovat na federativni
politiku let minulych. Jiz v tomto programovém prohlaSeni se piSe, Ze je nutné utvaret
bliz§i vztahy s Evropskym spolecenstvim a dal$im mezindrodnim spolecenstvim. Jiz
v této dobé je patrny problém, ktery bude muset CR fesit i pfi samotném vstupu do EU
a jsou jimi restituce spojené s BeneSovymi dekrety z roku 1948. Vlada vyjadiuje své
znepokojeni z podpory bavorské vlady sudetonémeckym spolkiim. Za neuspokojivy je
uréen stav vnitini bezpec¢nosti, pfedev§im ochrana lidskych prav, zdravi a majetku
obcanil. Dalsi body se zamé&fuji rovnéZ na oblast vnitini bezpe€nosti, jako je omezeni
zlo¢innosti, posileni sily policejniho sboru, boj s kriminalitou, organizovanym zlo¢inem

a drogovou zavislosti mladistvych.
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Spolu s témito prvnimi porevolu¢nimi roky je pochopitelny vliv privatizacni
politiky, které se také programové prohlaseni vliady z roku 1992-1996 zabyva, a které je
rovnéZ spojeno s bezpecnostni (Programové prohlaseni vlady 1992). Druha vlada
Véclava Klause mé ve svém programovém prohlaSeni jako jasné vytyCené priority vstup
do NATO a do EU. Jako dulezitou vidi spolupraci ptevazné s Polskem, Mad’arskem
a dal$imi staty snazicimi se o vstup do EU. V tomto prohldSeni z roku 1998 neni blize
specifikovana bezpecnostni politika, najdeme zde pouze obecnd fraze typu ,,boj proti

korupci® (Programové prohlaseni vlady 1998).

Béhem vlady Milose Zemana jsou priority velmi podobné, jako naplnéni vSech
nutnosti pro vstup do NATO a urychleni jednani vstupu do EU, témata vnitini bezpecnosti
jako organizovany zlocin, privatizacni problémy atd. Globalné chce v ramci NATO
udrzovat mir a bezpec¢nost a podilet se na operacich Aliance. Také v tomto prohléseni je
zminénd kooperace s Polskem a Madarskem v otdzkidch obrany. Tato vlada chtéla
modernizovat armadu, ptedevsim jeji technickou vybavenost a navysit vydaje na obranu
do roku 2000 (Programové prohlaseni vlady 1998). V soucasnosti miizeme vidét, Ze cile

Vv oblasti armady se nepodafilo naplnit ani 21 let poté.

Spidlova vlada od roku 2002 proklamuje vn&jsi alianéni bezpecnostni politiku,
spolu se zrusenim zakladni vojenské sluzby a pofizeni nové vojenské techniky. V oblasti
vnitini politiky se toto programové prohlaseni z roku 2002 pfilis nelisi od prohlaseni z let
minulych. V tomto obdobi je patrné, Ze vojenské nebezpeci pominulo, ale jsou patrné jiné
hrozby, predev§im obc¢anska, politicka, socidlni, hospodaiska, ekologicka a trestnépravni

(Nastoupil 1999).
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2. Analyticka Cast
V této &asti bude analyzovan vliv evropeizace na bezpeénostni sektor Ceské
republiky. Primarné bude pouzit systém top-down, tj. jak EU pisobi na bezpecnostni

sektor Ceské republiky.

Princip nadstranickosti strategickych dokumenti CR ma zajistovat, Ze se i na
tomto dokumentu podilela Kancelai prezidenta republiky, Parlament Ceské republiky
a bezpednostni experti ze statni nebo nestatni sféry (Bezpeénostni strategie Ceské
republiky, 2003, s. 5). Dle této strategie ma primarni slovo Parlament CR, mize
spolurozhodovat o bezpe¢nostni orientaci statu a vyhlaSovat stav ohrozeni nebo vale¢ny
stav (Bezpe&nostni strategie Ceské republiky, 2003, s. 25). Naopak Vlada odpovida za
fizeni a funkcnost celého bezpecnostniho systému. V jeji kompetenci je také moznost
pfipravovat navrhy legislativy a zakladat bezpecnostni strategické dokumenty (Zprava

0 stavu zajisténi bezpecnosti Ceské republiky, 2006, s. 60-61.).
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2.1.Vliv evropeizace na bezpe&nostni strategie CR

2.1.1. Bezpecnostni strategie 2003

Bezpecnostni strategie z roku 2003 vznikla z divodu vyznamnych zmén a novych
vyzev v bezpecnostnim prostiedi, predevsim jeji budouci plnohodnotné ¢lenstvi v EU
v roce 2004. Bezpeénostni strategie je zakladnim dokumentem bezpeénostni politiky CR

a navazuji na néj dalsi dokumenty.

V této strategii je definovano 5 bodt, kterymi chtéla CR v roce 2003 chranit své

bezpecénostni zajmy, postoje, hodnoty a ambice (Bezpeénostni strategie CR, 2003).

Prvnim z bodt se nazyva ,,Vychodiska bezpe&nostni politiky CR“. Tato strategie
vnima ,,bezpe&nost” jako stav, kdy jsou na nejmensi miru snizena rizika pro CR. Hovofi
se 0 nutnosti prevence v celém spektru bezpe¢nosti, tj. zahrani¢ni, obranna a hospodarska
politika. Pfedeviim se tak mé jednat o siln&jsi zapojeni CR do spojeneckych zavazki.
Podminky, které zajistuji bezpetnost CR jsou piedevsim hospodaisky vykon zems
a mezinarodni ucast. Jiz v roce 2003 bylo jasné, ze CR bude nejlépe prosazovat svou
bezpecnostni politiku v rdmci mezindrodnich organizaci, této strategie se drzi dodnes,

jelikoz velikost CR nenabizi vétsi pocet jinych, adekvatnich feseni.

Kromé ochrany jednotlivce, jeho zdravi a majetku je zde rovnéz uvedena
bezpecnost instituci a jejich funkcnost, véetné demokracie a pravniho statu. Bezpecnostni
politika CR je nedglitelnd, to znamena, Ze ji nelze oddélovat od bezpecnosti
vV Euroatlantickém, nebo dokonce globalnim prostoru. Pouziti sily je Zadouci pouze
v piipadé, Ze zklame diplomacie — pak je mozné Vramci zdkonl, Charty OSN

a spojeneckych zavazkt vyhlasit vale¢ny stav (tamtéz).

V roce 2003, tedy 4 roky po vstupu do NATO se hovoii o naplnéni veskerych
zavazkl a zvySeni své obranyschopnosti Vv této alianci. Krom¢ NATO je zminéno rovnéz
SZBP a ESDP v ramci EU. Vychézelo se z prfedpokladu, ze v blizké budoucnosti nehrozi
pfimy vojensky akt izemni integritu a také se v Evropském prostoru situace uklidiiovala,
vcetné oblasti Balkanu. Mimo Evropsky a Euroatlanticky prostor vSak eskalovaly nové,

asymetrické hrozby, a to pfedevs§im svétovy terorismus.
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Druhym bodem jsou ,,Bezpeé¢nostni zajmy CR*. CR rozli§uje své bezpe¢nostni zajmy do

dal$ich tfi podkategorii.

1) Zivotni zajmy — tyto zajmy maji zajistit existenci CR, jeji suverenitu,
demokratické ziizeni a ochranu obyvatel. Tyto zajmy jsou zékladni povinnosti
vlady CR.

2) Strategické zajmy — tyto zajmy slouzi k ochrané Zivotnich zajmu. Patii k nim
bezpecnost a stabilita, zvySovani efektivity OSN (bohuZzel neni blize definovano
jak), kooperace a rozvijeni partnerstvi v NATO, EU a OBSE, omezeni Sifeni
zbrani hromadného niceni a potirani terorismu. Do tohoto lze rovnéZz zatadit boj
proti nelegélni migraci a organizovanému zlo¢inu. Také zde je snaha podpofit
domaci vyrobce v obranném primyslu. Nezapomnélo se ani na regionalni
spolupraci spolu s podporou demokracie.

3) Dalsi vyznamné zajmy — Gkolem téchto zajmul je prispét k zajisténi zivotnich
a strategickych zajmi CR a jejich ob¢antl. Patfi zde napiiklad snaha omezit
socialni a ekonomickou nerovnovahu, ochrana zivotniho prostredi, potirani

extremismu, podpora védy, rozvoje a inovaci (tamtéz).

Tteti bod se nazyva ,,Bezpecnostni prostfedi“. V tomto bod¢ se autor zaméfil
pfedeviim na body spojené s Evropskou unii. Pii vstupu do NATO a EU se Ceska
republika stala jejich vnitrozemnim statem, kde ji obklopuji pouze dalsi ¢lenové téchto
organizaci, s vyjimkou Rakouska, které je pouze v EU. Tento faktor vyznamné posiluje
nasi bezpecnost. EU ma primarné mit preventivni ¢innost a rovnéz do roku 2003
vybudovat vlastni bezpecnostni utvary v poc¢tu 60 000 osob. Tyto vojenské slozky byly
pouzity od roku 2003 v Bosné a Hercegoviné. Duraz je kladen na sou¢innost NATO
a EU, spolu s ramcovym programem EU, ktery se pouzil po rozsifovani v roce 2004
a definoval tak vztahy napf. s Ruskou federaci. V tomto ohledu je opét silny apel na

nesifeni zbrani hromadného niceni (tamtéz).

Mezi trendy v bezpecnostnim prostiedi stoji za zminku nestatni aktéfi, ktefi se
mohou spojovat s nedemokratickymi rezimy a byt potencialni hrozbou jak pro CR, tak
I pro EU. Zajimava je také hrozba tniku informaci, véetn¢ informac¢nich a komunika¢nich
systémt, coz je dosti diskutovanym tématem také dnes. Dale je zde opét zatfazen

organizovany zlo¢in a korupce.
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Patym bodem je ,,Strategické prosazovani bezpe¢nostnich zajmii CR“. V tomto
bodé CR podporuje vyvoj EBOP s vyuzitim schopnosti NATO a pozaduje pied jakoukoli
bezpecnostni akci konzultace a dohodu mezi EU a NATO a klade diiraz na posilovani
jejich kooperace. Rovnéz vidi jako dilezit¢é podporovat EU v diskusi s ostatnimi

neclenskymi zemémi (tamtéz).

V politické roviné je zminéna ochrana demokracie a jejich instituci. Nemélo by se
zapominat také na informovanost veiejnosti. Na zavér je feceno, Ze vlada bude vytvaret
Zpravy o zajisténi bezpecnosti CR ve dvouletych intervalech nebo podle potieby, kde
bude vyhodnocovat stav bezpeénosti CR. Je zajimavé, ze v mnoha kli¢ovych bodech se
Bezpeénostni strategie CR shoduje s Evropskou bezpe¢nostni strategii EU, kdy obé& jsou
z roku 2003. CR jiz tusila bliZici se integradni propojeni s EU, a proto tak zakomponovala
EU do své strategie. Stejné jako CR, také EU vidi jednu z nejvétsich hrozeb
V mezinarodnim terorismu a v Sifeni zbrani hromadného niceni. Blizkd vojenska
konfrontace nebyla pravdépodobnd, jelikoz situace na Balkdné se normalizovala
anejvetsi studenovalecny neptitel (Ruskd federace) se potacel v hospodaiskych
a politickych problémech. Boj proti svétovému terorismu, jako jednu z primarnich bodt
Vv obou téchto strategiich ovlivnily pfedevsim ttoky z 11. zati roku 2001 na World Trade
Centre. Velky vliv a rozmach na blizkém vychodé¢ proZivala s timto ttokem spojena
teroristickd organizace Al-Kdida. Shoda panuje také v oblasti organizovaného zloc¢inu

a kybernetické bezpecnosti (tamtéz).

V otazce energetické bezpednosti se lisi jejich primarni vyznam. Ve strategii CR
se hovoti predevS§im ohledné ochrany energetickych zdroji, v EU primarné v roviné
udrzitelnosti. Jiz v roce 2003 byl jednim z klicovych bodu strategie EU ochrana pied
klimatickou zménou, v CR se jedna pouze o jeden podbod. V celkovém kontextu viak
muzeme fict, Ze se tyto Bezpecnostni strategie shoduji ve vSech klicovych bodech.
Absence né&kterych vyzev Evropské strategie ve strategii CR lze chapat piimym

neohrozenim téchto zajmu u nas, jako je napft. piratstvi
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2.1.2. Bezpecnostni strategie 2011

Zajisténi bezpecnosti svych obcant je zdkladni povinnosti statu. Vlada si byla
védoma nutnosti prepracovat Bezpecnostni strategii z roku 2003, jelikoz se objevily nové
hrozby a bylo tak potieba na n¢ reagovat. Tato koncepce méla byt ucelenéjsi, definovat
naSe hodnoty a z4jmy a poté popsat bezpecnostni prostiedi. Také na této bezpecnostni
strategii se podileli jak bezpe¢nostni experti ze statni, tak i soukromé sféry. V ramci

vychodisek predstavuje piistupy, nastroje a opatieni pro zajisténi bezpecnosti.

Tato strategie navazuje na predeslou z roku 2003 piicemz jeji nedilnou soucasti
jsou zavazky viéi NATO, EU, OSN a OBSE. Kli¢ova je pro CR bezpeénostni situace
v EU, pfedeviim diky otevienosti ekonomiky. CR zde jasné udava, Ze je pro ni preferenci
soucinnost v mezindrodnich organizacich, jako pravé EU. S EU zavisi také nedélitelnost
bezpecnosti, tj. nekonci na nasich hranicich, ale méni se a reaguje na globalni hrozby pfi
gemz je diilezita solidarita se spojenci jak v jiz zminéné EU nebo NATO. Ugast v téchto
dvou organizacich je vnimana jako zékladni pilif nasi bezpeé¢nosti, avsak timto CR

nesnima svou odpovédnost nad vlastni obranou (Bezpeénostni strategie CR, 2011).

Také v této bezpecnostni strategii jsou bezpecnostni z4jmy rozdéleny do tiech
kategorii. Prvni jsou zivotni zajmy, mezi né patii zékladni stavy fungovéani, tj. izemni

celistvost, svrchovana existence atd.

Druhé jsou strategické zajmy jejichZ napliiovani pomahd k zivotnim z4jmum.
Zaroven slouZi k prosperit€ a ristu. Mezi tyto z4jmy patii napiiklad bezpecnost a stabilita
majoritné v euroatlantickém prostoru, prevence regionalnich konfliktt, zvyseni efektivity
OSN, posileni soudrznosti NATO a EU — napliovani jejich strategick€ého partnerstvi
a posilovani spoluprace. Mezi dalsi strategické zajmy patii kontrola zbrojeni v Evropé¢,
podpora jak regionalni, tak i mezinarodni spoluprace a s tim spojené demokracie, zajisténi

energetické, ekonomické, surovinové a potravinové bezpecnosti CR (tamtéz).

Treti skupinou jsou mén¢ vyznamné zajmy. Ucelem téchto zajml je piispét

k uspésné aplikaci zivotnich a strategickych zajmu a zvySovat odolnost spole¢nosti.
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V bezpecnostnim prostiedi a jeho strategickému kontextu se oproti predchozi
strategii zacaly stirat rozdily mezi statnim a nestatnim sektorem, ale subjekty nestatniho
sektoru stale sili a vyuzivaji globalizace. Stale vSak trvd velmi mala hrozba piimé
vojenské konfrontace, které¢ vdéc¢ime pravé diky NATO a EU. Globalizace se nevyhnula
ani bezpe¢nostnimu sektoru, proto problémy, které jsou za hranicemi miizou negativné

ovlivnit situaci v nasem staté (tamtéz).

Mezi vyznamné trendy a faktory patii rust po¢tu zbrani hromadného niceni a s tim
spojené nestabilni nebo zhroucené staty. Dtilezita je kritika prosazovani narodnich z&jma
misto zdjmi alianénich nebo unijnich. V této c¢asti také uvedeny demografické

a ekologické problémy.
Jako zcela majoritni bezpe¢nostni hrozby jsou uvedeny:

Terorismus

Sifeni zbrani hromadného niéeni a jejich nosi¢t

Kybernetické utoky

Nestabilita a regionalni konflikty v euroatlantickém prostoru a jeho okoli
Negativni aspekty mezindrodni migrace

Organizovany zlo¢in a korupce

Ohrozeni funk¢nosti kritické infrastruktury

Preruseni dodéavek strategickych surovin nebo energie

© ©° N o g bk~ w0 DR

Pohromy pfirodniho a antropogenniho ptivodu a jiné mimotadné udélosti

Kolektivni obrana je pro Ceskou republiku zcela kli¢ova a do jisté miry na ni také
sazi. Jako primarni bezpec¢nostni prvek je stale ¢lenstvi v NATO. EU je v tomto ohledu
az druhotada, ale podporuje se jeji silici vliv a pravomoci v SZBP a SBOP. CR podporuje
jak blizsi kooperaci mezi NATO a EU tak i mezi USA a EU v ramci silné transatlantické
vazby. Aktivni chce byt také v OBSE a jejich misich. I ptesto, Ze je tato strategie z roku
2011, jiz zde se objevuje problematika nelegalni migrace a CR chce dodrzovat tzv.

dublinsky systém (tamtéz).
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V aktualizované bezpecnostni strategii z roku 2011 je zfetelna ,sazka™ na
spole¢nou kooperaci a alian¢ni bezpecnost. Primarnim bezpecnostnim aktér zlstava
NATO, av$ak EU si jiz v bezpe¢nosti také zaslouzila své misto, a kromé NATO chce CR
V bezpeCnosti stidle vice spolupracovat pravé s EU. Primarni body vytycené
V bezpecnostni strategii koresponduji s primarnimi body bezpecnosti EU. Opét se v§ak
najdou nékteré sekundarni body, které CR nevnima piili§ dilezits, popf. je vnimé jako
nedilezité, protoze se CR aktivné nedotykaji a nedopadaji na ni. CR si uvédomila, Ze
témet vSechny problémy a konflikty daleko za hranicemi miizou mit pfimy dasledek na

vnitrostatni politiku a bezpec¢nost obyvatel.
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2.1.3. Bezpecnostni strategie 2015

Jak jiz bylo zminéno, bezpecnostni strategie z roku 2011 se vénuje problematice
migrace Vv ne piilis velké mife. Na poc¢atku vlady Bohuslava Sobotky v letech 2014 a 2015
naopak tato krize vrcholila. V roce 2015 tedy vznikla aktualizovana Bezpe¢nostni
strategie. Celd fada hrozeb a navrhovanych feSeni z predeslé strategie tak zustavala
Vv platnosti. Stale se jevil pfimy vojensky utok jako velmi nepravdépodobny a vojenské
hrozby jako takové se pfili§ nezménily. Co se vSak zménilo byly hrozby nevojenské, at’
uz je to zminéna migrace, preruseni dodavek strategickych surovin, rostouci globalni
nerovnost nebo zavazna finan¢ni kriminalita. Jiz v ivodnim slovu Bohuslav Sobotka fika,
7e CR nemiZe jednat samostatné a Ze vice nez kdy predtim zalezi na OSN, NATO a EU.
Bezpecnost vSech ¢lenskych statl je soucasné velmi dilezitd pro nas samotné. Operace
proti nasim spojenciim maji stale castéji vojensky charakter véetn¢ kyberatoki. Jelikoz
se jedna de facto o pouhou aktualizaci strategie z roku 2011, mnoho véci bude shodnych

a nekteré body se budou opakovat, jelikoz zlstaly neménné.

,Jejim cilem je zajistit systémovy a koordinovany ramec prosazovani
bezpecnostnich zajmii CR, pFispét k efektivnimu vyuzivani jednotlivych multilaterdalnich,
bilateralnich i narodnich nastrojii a poskytnout voditko pro odpovidajict alokaci zdrojii

pro ticely bezpecnostni a obranné politiky. “ (Bezpeénostni strategie CR, 2015)
Zakladni hodnoty bezpecnostni strategie jsou:

a) Vychodiska bezpe¢nostni politiky CR, kde patfi zajisfovani bezpe¢nosti
obyvatel stitem, ochrana celistvosti tzemi. Dilezity je proto komplexni
systém. Bezpecnost CR je zalozena na ochrané jednotlivce a spoluprace
obcantl je pro bezpecnost klicova (tamtéz).

b) Bezpeénostni zajmy mame jiz klasicky rozdélené do tiech kategorii. Prvni
jsou zivotni zajmy, ktera vlasté zajiSt'uji suverenitu, chod instituci demokracii
atd. Pro jejich zajisténi je CR ochotna pouZit viech legitimnich prostiedku.
Druhé jsou strategické zajmy, jez napomahaji k dosazeni zZivotnim zajmum.
Mezi né€ patii bezpecnost, prevence regionalnich problémi, zvySeni efektivity
OSN, posilovani soudrznosti EU a NATO a jejich partnerstvi. Tretim bodem
jsou dal§i vyznamné zajmy. Tyto z4ymy pomahaji a pfispivaji ke dvéma
piedeslym. Patii zde naptiklad snizovani kriminality, organizovaného zloCinu,

korupce (tamtéz).
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€) Ve strategickém kontextu bezpecnostniho prostiedi dochazi kvili dynamické

d)

zméné prostiedi ke stale vétSimu ndrastu nestatnich a nadnarodnich aktéra.

Konflikty daleko za nasSimi hranicemi tak mohou pifimo ovliviiovat nés

Jako nejvyznamnéjsi trendy a faktory jsou oznacovany ambice nékterych
aktért, ktefi mizou prosazovat své cile vojenskymi hrozbami. S tim jsou
spojené kybernetické utoky, zbran¢ hromadného niceni atd. Kvuli globalizaci
mohou nestatni aktéfi pruznéji vyuzivat svych Sanci, predevSim diky

informa¢nim a komunika¢nim technologiim (tamtéz).

Jako hlavni hrozby jsou v Bezpec¢nostni strategii 2015 uvedeny:

1. Oslabovani mechanismu kooperativni bezpecnosti 1 politickych a
mezinarodnépravnich zavazkia v oblasti bezpe¢nosti

2. Nestabilita a regionalni konflikty v euroatlantickém prostoru a jeho
okoli

3. Terorismus

4. Sifeni zbrani hromadného niéeni a jejich nosiét

5. Negativni aspekty mezinarodni migrace

6. Extremismus a nartist interetnického a socialniho napéti

7. Organizovany zlo€in, zejména zavaznd hospodaiska a financni
kriminalita, korupce, obchodovani s lidmi a drogova kriminalita

8. OhroZeni funkénosti kritické infrastruktury

9. Preruseni dodéavek strategickych surovin nebo energie

10. Pohromy pfirodniho a antropogenniho plvodu a jiné mimofadné
udalosti

11. Kybernetické utoky
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2.1.4. Cetnosti priorit Evropské bezpe¢nostni strategie v Bezpe&nostnich
strategiich CR
V této Casti analyzuji Cetnosti primarnich a nékolika vedlejSich bodi z Evropské
bezpecnostni strategie z roku 2003 vici Bezpeénostnim strategiim CR z let 2003, 2011
a2015. Jako body vhodné ke zkoumdani jsem z EBS vybral terorismus, Sifeni zbrani
hromadného niceni, regionélni konflikty, selhani statli, organizovany zloc¢in, chudoba,
migrace, energeticka zavislost a piratstvi. Cetnosti jsou brany dle jednotlivych odstavct
a poctu v dokumentu, tzn. ze kazdy odstavec ve kterém je zminka o daném problému je
jednou jednotkou v tabulce. EBS z roku 2003 byla zvolena z divodu aktualnosti vSech

verzi Bezpeé¢nostnich strategii CR a mohla je tak ovliviiovat.

Cetnosti priorit EBS 2003 v BS CR
Hlavni body EBS 2003: BS CR 2003 |BS CR2011 |BSCR 2015
Terorismus 4x 6X X
Siteni ZHN 5X 5X 5X
Regionalni konfliky 5x 6X 5x
Selhani statu 5X 5X 5X
Organizovany zlo¢in 9x X X
Chudoba o 1x
Migrace 2X 6X 9x
Energeticka zavilost 2X 9x 9x

Piristi lox  dox  Joo ]

EBS= Evropska bezpe¢nostni strategie

BS CR= Bezpednostni strategie Ceské republiky

Z vyse uvedené tabulky miizeme vy¢ist, ze Cetnosti bodi EBS se zvysily ve
¢tyfech ptipadech, v dalSich ctyfech ziistaly témeét konstantni a v jednom piipadé se
cetnost zmenSila. Nejveétsi nartst nastal v piipad€ migrace a energetické zavislosti. Z vyse
uvedenych dat tak mizeme usuzovat, Ze proces evropeizace na tvorbu Bezpecnostnich
strategii CR pusobil, aviak pouze v malé mife. Tyto nariisty mtizou byt také zptisobeny

stejnou bezpecnostni situaci CR jako ve zbytku Evropy.
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2.1.5. Shrnuti

Po analyze Bezpeénostnich strategii CR 2003, 2011 a 2015 vici Evropskym
bezpecnostnim strategiim lze vyc¢ist jasnou shodu. Je pravdou ze EBS jsou napsany stroze
a do jist¢ miry obecn¢, avSak ve vSech primarnich bodech lIze najit mezi EBS
a Bezpeénostnimi strategiemi CR shodu. Evropska bezpeénostni strategie z roku 2003 se
snazila reagovat na hrozby nového tisicileti. Mezi né patfil mezinarodni terorismus,
organizovany zloCin (drogy, zbrané, ...) prani Spinavych penéz a stim spojené
mezinarodni podvody. Jako nejvétsi hrozba byly oznaceny zbrané hromadného niceni
azajem o jadernou energii. Své nenahraditelné misto zde meéla také transatlanticka

spoluprace

Po potiebé piepracovat EBS z roku 2003 byla vydana EBS v roce 2016, ktera je
platna dodnes. V této aktualizované verzi bylo ur¢eno 5 priorit. Jednalo se o bezpecnost,
coz zahrnuje terorismus, kybernetické a bezpecnostni hrozby, zménu klimatu nebo
kooperaci s NATO. Druhym bodem byla oddanost stati na vychodé a na jihu, tzn.
Politika sousedstvi, problematika migrace atd. Ttfetim bodem byl integracni ptistup ke
konfliktim, kde primarnim cilem bylo budovani miru a bezpecnosti. Dal§im bodem
kooperativni regionalni uspofadani, coz miZeme nazvat specifickym pfistupem
subsidiarity. Poslednim bodem byla globalni sprava a fizeni pro 21. stoleti. Zde stoji za
zminku mezinarodni pravo, lidska prava nebo siln€jsi OSN. Ve vSech téchto hlavnich
bodech je korelace mezi strategiemi. Po vstupu CR do EU miizeme pozorovat silici vlivy,
predevsim stale vétsi odvolavani se na spole€nou obrannou politiku v ramci EU. Jako
primarni garant bezpeénosti je stale chapano NATO, ale CR chape silici vliv EU v této
oblasti a snazi se podporovat bezpecnostni politiku unie. EBS se vice vénuji politice
sousedstvi a jednotlivym hranicim, jelikoz EU piimo sousedi s politicky nestabilnimi
regiony, jako je napf. Balkan. CR ma vzhledem ke své geografické poloze vyhodu,
sousedi s demokratickymi a vysp€lymi staty, jez jsou ¢leny EU a NATO (s vyjimkou
Rakouska). Miizeme tedy konstatovat, Ze evropeizace na bezpe&nostni politiku CR
plisobi, aviak jeji mira bude vzhledem k podobnym bezpeénostnim prioritim EU a CR

(jiz pred vstupem CR do EU) omezena.

34



2.2.Vliv evropeizace na programové prohlaseni vlad

2.2.1. Programova prohlaseni viad CSSD 2002-2006

Bezpecnostni politika této vlady byla jiz v této praci zminéna V prvni casti.
Jednalo se o Spidlovu vladu Socialni demokracie v letech 2002 az 2004. V bezpeénostni
oblasti se vénovala pozornost alian¢ni bezpecnostni politice, spolu se zrusenim zakladni
vojenské sluzby a potizeni nové vojenské techniky. V oblasti vnitini politiky se toto
programové prohlaseni zroku 2002 zabyva vyuZivanim vlastniho pramyslu CR,
mezinarodni spolupraci policie a jeji profesionalizaci. Ta mé byt vyuzita proti
hospodarské kriminalité, korupci a organizovanému zlo¢inu nebo protidrogové politice.
Ma byt také naplnéna migracni politika a potlacovdna nelegilni migrace (Programové

prohlaseni vlady, 2002).

V tomto obdobi je patrné, Zze pfimé vojenské nebezpeci pominulo (stejné jako
v bezpe¢nostnich strategiich CR a EU), ale jsou vidét jiné hrozby, pfedeviim ob¢anska,
politicka, socialni, hospodaiska, ekologicka a trestnépravni problematika (Nastoupil
1999). Ohledné cClenstvi v Evropské unii se toto programové prohlaSeni vénuje az
vV samotném zéavéru, kdy primarnim ucelem je sjednoceni evropského prava s ndrodnim.
Vzhledem k EBS zroku 2003, toto programové prohlaseni vlady obsahuje vétSinu
vyty¢enych bodl 1 kdyZ vzniklo rok pied samotnou EBS. Lze tak pozorovat nahled na
feseni problémi podobnou optikou a hrozby pro CR podobné jako hrozby pro zbytek
Evropy (Programové prohlaseni vlady, 2002).

Vlada Stanislava Grosse v letech 2004 az 2005 jako prvni tvofila své programové
prohlaseni jiz jako ¢len EU. Je zajimavosti, ze se téma EU piesunulo z chvostu
programového prohlaSeni vlady minulé do zac¢atku programového prohlaseni vlady S.
Grosse. Je zde jasna shoda mezi hrozbami jak pro CR, tak pro EU. ,,Silnd a viivnd
Evropska unie muze ucinné prispét k reseni svétovych problémii a tim i problémui, s nimiz
Jje konfrontovana CR.* (Programové prohlaseni vlady, 2004) CR se chtéla podilet na
formulovani SZBP, ptfedev§im na politice evropského sousedstvi. Sama tato vlada

deklaruje, Ze bude vychazet pravé z Evropské bezpecnostni strategie.
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V obrané chce vlada naplnit zavazky k NATO a ucastnit se misi EBOP. Je snaha
zvysit svou pritomnost nejen v téchto organizacich, ale také v OSN a SBOP. Jako dilezité
vidi ptizptsobit armadu CR ke kompatibilité se svymi spojenci. Armada musi dokongit
svou profesionalizaci, aby byla schopnd plnit tkoly v rdmci bezpecnostni a obranné
politiky EU. Vzhledem K vnitini bezpec¢nosti, také tato vlada sazela na boj s korupci,
organizovany zlo¢in, terorismus, kriminalita a plnému zapojeni CR do Schengenského
prostoru. V zahraniéni politice ma CR prosazovat zajmy svych ob¢ani. Clenstvi v EU
vidi jako velkou pfilezitost a vyzvu, lze tak ovliviiovat politiku EU, ktera jakozto spojenec
USA muze mit globalni dopad a moc potirat hrozby (Programové prohlaSeni vlady,

2004).

Koali¢ni vlada Jitiho Paroubka Vv letech 2005 az 2006 ma jako prvni bod priorit
posilovani transatlantické a mezinarodni spoluprace spolu s aktivni u¢asti CR na procesu
evropské integrace s ohledem na piijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu (Programové
prohlaseni vlady, 2005, s. 3). Vzhledem k tomuto ¢asto kritizovanému dokumentu byla

vlada ochotnd vypsat referendum ohledné této smlouvy.

V odstavci vénovanému EU se hovoii o hospodarském a zeméd€lském rustu a
spokojenosti s fungovanim téchto politik. V rdmci SZBP chtéla tato vlada vstupovat a
formulovat tuto politiku, pfitom vychazet z narodnich priorit CR. Spolu s vychodnim
rozSitenim vidi jako kladné rozsifit EU na Balkdn, coz m¢l byt dilezity aspekt pro
bezpecnost. I nadale CR méla vychéazet z Evropské bezpeénostni strategie. Také v ramci
vyzbrojovani a modernizace chtéla tato vlada nejvice vyuZit lokalni primysl, nebo
primysl evropsky. Oblast vnitini bezpecnosti se neodliSuje od vlad ptfedchozich. Jiz
tradi¢né je zminén boj s korupci, extremismem, policii a p¥ipravu na vstup CR do

Schengenského prostoru (Programové prohlaseni vlady, 2005).
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2.2.2. Programova prohlaseni Topolankovych vlad 2006-2009

Tato prvni vlada Mirka Topolanka povazuje EU jako svou prioritu. Podporuje
dalsi pfistupovani a rozsifovani EU spolu s prosazovanim narodnich zajmu v této Unii.
Jako dulezité je uvedena transatlanticka spoluprace EU s NATO. Tato vlada chtéla zahajit
nezbytnou aktualizaci bezpe€nostnich a strategickych dokumentt. Profesionalni arméada
byla viceméné nova (konec povinnych odvodu skoncil v roce 2004) a jako takova se
musela zajistit jeji specializace a profesionalizace. V ramci moznosti a zajmu tato vlada

chtéla podporovat veskeré zahranicni mise EU (Programové prohlaseni vlady, 2006).

K uvédoméni si hrozeb Vv této vladé dochazi, a sice svétovému terorismu, tak
| zbranim hromadného niceni. Je zajimavosti, ze tato vlada méla ve svém programovém
prohlaseni lep$i informovanost ob¢anti ohledné EU. Tyto snahy viak v CR stale
pokulhévaji napt. oproti nékterym zapadnim statiim. Boj proti korupci je samoziejmosti,

stejné tak jako ochrana pied mezinarodnim terorismem a zbranémi hromadného niceni.

Také druhd vldda Miroslava Topolanka méla ve svém programovém prohlaSeni
body typické pro vlady ptedchozi, jako je napf. boj proti organizovanému zloCinu,
kvalitni praci Policie CR a jeji reformu, ochranu pied teroristickymi Gitoky a ochranu
kritické infrastruktury vcetné informacnich a komunikacnich systémi. Jiz v roce 2007
kdy toto prohlaseni vzniklo, obsahovalo pfipravu pro budouci piedsednictvi CR v EU
vroce 2009. Mezi hlavnimi body bylo vychéazet z dlouhodobych principii Ceské
zahrani¢ni politiky, stavét na tématech v nichz je aktivni CR ve srovnani s ostatnimi staty,
zvysit globalni prestiz CR, kroky CR srozumitelné pro deskou vefejnost a obsahovat jasna
politickd sdéleni. Toto predsednictvi rotuje mezi vSemi zemémi EU a trva Sest mésici.
Cilem je planovani a fizeni zasedani Rady a jejich ptipravnych organti a zastupovani Rady

ve vztahu K jinym organim EU (consilium.europa.eu, 2021).

Od roku 2008 rovnéZ tato vlada pfijala vynosové neutralni ekologickou danovou
reformu s cilem omezit energetickou naro¢nost ekonomiky. Tato vlada podporovala
silngjsi prevzeti zodpoveédnosti za spolecnou bezpecnost, stejné tak jako jednotny postoj
k okolnimu déni mimo EU. Vlada se zavazala aktualizovat bezpecnostni a strategické
dokumenty s ohledem na zajmy CR. Taktéz pozadovala standard demokracie a ochranu
lidskych prav jako primarni vychodiska v ramci SZBP (Programové prohlaseni vlady,

2007).
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2.2.3. Programové prohlaseni Fischerovy vlady 2009-2010

Po padu Topoladnkovy vlady vroce 2009 nastoupila ufednickd vldda Jana
Fischera. Jeji programové prohlaseni je v kontextu ostatnich ,,netfednickych® vlad
Znacn¢ strohé a je jasné, ze je pouze na udrzeni piechodného obdobi. Na tuto vladu také
padlo dokonéeni Ceského piedsednictvi v EU a vyhodnoceni tim ziskanych zku3enostni
a jejich dalsi vyuziti v EU. Ohledn€ bezpec€nosti statu se pfimo odvoldva na priority
NATO a EBOP a na zavazky CR vidi témto organizacim. To vie v souladu se
strategickymi dokumenty CR. Je zde patrna odvolatelnost na Bezpe&nostni strategii EU.
V oblasti vnitini bezpecnosti je opét jako hrozba uveden organizovany zlo€in, terorismus,
drogova ¢innost a extremismus. Blizsi konkrétni body u této vlady, predevs§im z divodu

jeji podstaty nejsou specifiokvany (Programové prohlaseni vlady, 2009).

2.2.4. Programové prohlaseni Necasovy vlady 2010-2013

Tato Necasova vlada pfisla na sklonku ekonomické recese, ktera se tahla od roku
2008. Primarni body tohoto programového prohlaSeni se tak netykaji mezinarodnich
vztahii a bezpec€nosti, ale udrzitelnosti ekonomiky, podpory hospodafstvi a reformy
dichodl a zdravotnického systému. Vlada chtéla napliiovat zavazky pro ni plynouci
z ¢lenstvi v EU a zarovei tak napliiovat ¢eské narodni zjmy. Samoziejmosti byl aktivni
pfistup a podileni se na SZBP se silnou transatlantickou vazbou. Spolu s transatlantickou
vazbou vidéla CR prioritu také v zemich vychodni Evropy a s tim spojenym programem
,,Vychodni partnerstvi“ a s oblasti Balkanu. Jako dal§im z profilovych témat pro CR byla
oznacena lidské prava a podpora zdkladnich svobod spolu s demokracii. Pro bezpe¢nost
jako takovou bylo jako primarnim pilitfem oznateno NATO avSak s ptihlédnutim
k SBOP. Negasova vlada chtéla zvysit podil Cechii v t&chto organizacich a dostat je na
lukrativngj$i posty. Vlada chtéla zapracovat novou koncepci zahraniéni politiky spolu
s Bezpecnostni strategii, ktera vysla za pisobeni této vlady v roce 2011 a dikladné je

analyzovéna v pfedchozi kapitole (Programové prohlaSeni vlady, 2010).
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V ramci EU chtéla Negasova vlada disledné prosazovani zajmti CR. Pokud by
toto bylo naplnéno, pak by v jednohlasném rozhodovéani v SZBP mohlo mit bottom-up
ucinek. Tato vlada jasné deklarovala podporu rozvoji vojenskych kapacit v ramci EU v co
nejuzsi spolupraci v oblasti bezpec¢nosti mezi EU a NATO. Pii ptipadnych krizich se mél
naplnit potencial obou organizaci a zajistit tak maximalni efektivitu. V ramci SBOP ma
byt v§e podminéno maximalnim konsenzem demokratickych stran. Krom¢ aktualizované
bezpecnostni strategie se vlada zavazala vytvofit Bilou knihu pro novou Obrannou
strategii CR, kterd na Bezpeénostni strategii navazuje. Také tato vlada chtéla podpofit
cast Ceskych vojakti na zahrani¢nich misich v ramci NATO, EU, OSN a dalsich
mezinarodnich organizacich. I pies snizeni vydaju chtéli zefektivnit armadu jako takovou

a byt stabilnim mezinarodnim partnerem (Programové prohlaSeni vlady, 2002).

., Zakladem uspesné evropské politiky je jeji dusledna vnitrni koordinace zejména

V oblasti strategickych cilii* (tamtéz, str. 15)

V ramci vnitini bezpe€nosti chtéla tato vlada bojovat s organizovanym zlocinem,

kybernetickymi hrozbami, terorismem, drogové zavislosti a migracni politikou.

2.2.5. Programové prohlaseni Rusnokovy vlady 2013-2014

Necasova vlada nakonec také nenaplnila celé své funkéni obdobi, kdyz Petr Necas
podal 17. €ervna 2013 svou demisi kvili tzv. kauze Nagyova (Kopecky, 2013). Pfedsedou
vlady v demisi se pak v srpnu stal Jifi Rusnok. Samotna kauza Nagyova se tykala
vyuzitim vojenské rozvédky pro osobni Ucely, coz mohlo v o¢ich spojencii vyustit
v nediivéru k obrannym slozkam CR. Jifi Rusnok si tohoto byl védom a snaZil se tyto
skutky napravit. Jadrem bezpecnosti méla byt Euroatlantickd spoluprace a aktivni ucast
vV mezindrodnich organizacich. Primarnim bezpecnostnim bodem mélo byt NATO
a v ramci EU se méla prosazovat Visegradska spoluprace. Oproti NATO vsak i tato vlada
podporovala SBOP. V globalnich otazkach mélo byt potieba Sirokého konsenzu,
predevSim ohledné klimatickych zmeén, svétového terorismu a lidskym pravim.
V otazkach CR pievladaji stejné body, navic s organizovanou trestnou &innosti, drogovou

zavislosti a korupci (Programové prohldseni vlady, 2013).

V ramci vnitini bezpecnosti se vlada fidila Bilou knihou, tudiz provedla
reorganizaci Ministerstva Obrany a rovnéZ chtéli pfipravit mandat pro vyslani vojakt
ACR na zahraniéni mise. Ohledn& posledniho zminéno bodu bude piiginou podpora EU

Battlegroups, tedy unijnich sil rychlé reakce.
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2.2.6. Programové prohlaseni Sobotkovy vlady 2014-2017

Po Rusnokové ufednické vladé usedl na post premiéra Bohuslav Sobotka. Jeho
CSSD byla v koali¢ni vladé s hnutim ANO a KDU-CSL. Jiz v primarnich bodech vlady
je bod vénujici se EU a NATO, kde se pise o ptisobeni CR v téchto organizacich. CR ma
byt aktivni v souladu se svymi vlastnimi z4jmy. Jako primarni hrozby se zde udéavaji
terorismus a kyberterorismus. Dale je toto programové prohlaseni rozdéleno podle tkolt
jednotlivych ministerstev. Ministerstvo vnitra ma udany jako nejvétsi bezpecnostni rizika
terorismus, extremismus, organizovany zlo¢in, korupci rasovou nesnasenlivost.
Ministerstvo obrany ma ve svych prioritach vyc¢lenovani vojakd pro zahrani¢ni mise
v ramci NATO a EU. ,,Diiraz bude kladen na interoperabilitu, rozmistitelnost, schopnosti
mezinarodni spoluprace a vedeni spolecnych operaci. “ V1ada chce tak aktivné pfispivat
do mezinarodnich operaci, pokud viak budou v zdjmech CR a zajmu CR v NATO a EU.
Tato vlada chtéla vydat v této souvislosti 2 koncep¢ni materialy, jednalo se o Dlouhodoby
vyhled pro obranu 2030 a Koncepce vystavby armady CR. Znaéné podpory se mélo také
dostat ¢eskym zbrojaiskym firmam, pfedevsim je podporovat v Gcasti na zahrani¢nich

trzich a na lokalni Grovni vyuzivat jejich sluzeb (Programové prohlaseni vlady, 2014).

Ptimo EU se vénuje ¢ast Ministerstva zahrani¢nich véci. Vlada povazuje EU za
hlavniho garanta bezpecnosti, ktery ma napliiovat demokratické hodnoty. Tato vlada
prosazovala vétsi Gi¢innost SZBP (se zapojenim CR) a podporovala rozsifovani EU
0 Balkanské zemé&. Zminéna je v bezpeénostni oblasti kli¢ovost EU pro CR, kde je uzka
provéazanost mezi témito subjekty v bezpe¢nostni politice. Diiraz tato vlada kladla také na
rozvoj a pokratovéani vztahii v ramci V4. Nezapomina se ani na problémy se Zivotnim
prostiedim, stejné tak fika koalicni smlouva uzaviend mezi t€mito stranami. V této
smlouvé je jako hlavni garant bezpecnosti uvedeno NATO. Bezpec€nostni slozky EU se

zde spojuji pfedevsim s civilnimi misemi (tamtéz).
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2.2.7. Programova prohlaseni BabiSovych vlad 2017-2021

Po Bohuslavu Sobotkovi pievzal pozici nejmocnéjsiho muze CR jeho tehdejsi
ministr financi, Andrej BabiS. Ten vladl v menSinové vladeé Cisté pod taktovkou ANO,
které neziskalo divéru a do Sestého mésice roku 2018 vladlo v demisi. Jiz v preambuli
programového prohlaseni je vyzdvihnuta dobra bezpeénostni situace CR, kde to tato
vlada nehodlala ménit, ba pravé naopak v tomto trendu jesté vice posilovat. Hned prvnim
krokem bylo odmitnuti uprchlickych kvot a nelegalni migrace na Evropské radé. Celkove
jsou uprchlické kvoty Casto opakovanym tématem v tomto programovém prohlaseni.
Bojem proti nim chce rozvijet vztahy vramci V4 a jinymi evropskymi spojenci

(Programové prohlaseni vlady, 2017).

V ¢asti vénované bezpec¢nostni politice, vlada proklamuje aktivni Gi€ast ve vSech
mezinarodnich organizacich. CR tak chtéla aktivné pfispivat do riznych misi, pokud
budou v bezpeénostnich zajmech CR. Pro zajisténi obrany v CR ma byt kli¢ové NATO,
které dle tohoto prohlaseni nema alternativy. ACR mély byt navysovany finanéni zdroje,
s vyhledem do roku 2024, kdy méla CR davat na obranu 2 % HDP (dle alian¢nich
zavazkl). Vyzbroj a vystroj mély byt tuzemské vyroby, pokud tak bylo mozno. Pokrocit
mél program proti kybernetickym hrozbam a zajistit lepsi kybernetickou bezpecnost.
V ramci EU se tato vlada chtéla ptipojit k programu PESCO se snahou ptisnéjsi kontroly
vnéjSich hranic EU. Rovnéz byla akcentovana nutnost reformy Bojovych uskupeni EU

(EU Battlegroups) smérem k vyss$i nasaditelnosti.

V ramci vnitini bezpecnosti chce vlada bojovat proti terorismu, nelegalni migraci,
prevadécstvi, obchod s lidmi, kybernetickym utokiim a samoziejmé zkvalitnéni 1ZS.
V zahraniéni politice musi politika CR vychézet ze ¢lenstvi v NATO a EU. Poprvé se
objevuje v programovém prohlaseni nutnost reformy EU. CR také v tomto prohlaseni
chce pokraCovat v nadstandartnich vztazich v euroatlantickém prostoru a s USA.
., Tradicni soucdsti ceské zahranicni politiky je diiraz na dodrzovani lidskych prav, véetné

prav obcanskych, politickych, ekonomickych, socialnich, kulturnich a prav mensin. "

(Programové prohlaseni vlady, 2017)

Od roku 2018 vladl opét Andrej Babi§ s menSinovou vladou, tentokrat ale za
podpory komunistl. Diky tomu tak mohl naplnit celé své volebni obdobi. Je zajimavosti,
ze se programove¢ prohlaSeni druhé vlady Andreje BabiSe shoduje s programovym

prohldsenim jeho vlady prvni.
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2.2.8. Cetnosti priorit Evropské bezpetnostni strategie v Programovych
prohlasenich viad CR

V této Casti analyzuji Cetnosti primarnich a nékolika vedlejSich bodi z Evropské
bezpecnostni strategie z roku 2003 vigi Programovym prohlasenim vlad CR z let 2002
az 2020. Jako body vhodné ke zkoumani jsem z EBS vybral terorismus, Sifeni zbrani
hromadného niceni, regiondlni konflikty, selhani statli, organizovany zloc¢in, chudoba,
migrace a energetickou zavislost. Cetnosti jsou brany dle jednotlivych odstavct a poétu
Vv dokumentu, tzn. ze kazdy odstavec ve kterém je zminka o daném problému je jednou
jednotkou v tabulce. EBS zroku 2003 byla zvolena z divodu aktualnosti vétSiny
zkoumanych prohléseni. V1ady jsou zde dany chronologicky a vybrany jsou vzdy zastupci
kazdého mocenského bloku (nejsou kviili lepsi prehlednosti implementovany vlady

titednické, vlady bez divéry PSP CR a vlady které vlady pouze kratky ¢as).

Cetnosti priorit EBS 2003 v PPV CR

Hlavni body EBS Spidlova Topolankova Necasova Sobotkova Babisova
2003: vlada vlada vlada vlada vlada
Terorismus 6X 2X 2X 5x 4x

Siteni ZHN 1x

Regionalni konfliky

Selhani statu

Organizovany zlo¢in

Chudoba

Migrace
Energeticka zavilost

EBS= Evropska bezpe¢nostni strategie
PPV CR= Programové prohlaseni vlady Ceské republiky

Z vyse uvedené tabulky mizeme vycist, ze ¢etnosti bodii EBS se zvysily pouze
Vv jediném piipadé, zatimco v drtivé vétsiné nastal pokles. Tato tabulka nam tak fika pravy
opak toho, co &etnost priorit v bezpe¢nostnich strategiich CR. Podle této tabulky ¢etnosti
vliv evropeizace nejen ze zustal konstantni, ale dokonce klesl. Zde vSak musime zohlednit
dal$i mozZné intervenujici proménné, jako je jednotliva politika vlad (pravice x levice,
liberalni x konzervativni), jelikoz se zde spiSe projevily ideologicka zakotveni vlad nez

projevy evropeizace.
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Cetnosti priorit EBS 2016 v Babisové
vladeé

Babisova
Hlavni body EBS 2016: | vlada
Mir a bezpecnost 15x
Prosperita 1x
Demokracie 1x
Terorismus 4x
Kyberneticka
bezpecnost 4x
Energeticka bezpecnost | 3x

Strategicka komunikace
Migrace
Okolni regiony

EBS= Evropska bezpe€nostni strategie

BabiSova vlada byla jedina, na kterou mohla piisobit EBS z roku 2016. Babi$ do
roku 2020 vladl 2x, avsak jeho programové prohlaseni bylo stejné, proto je v tabulce jeho
vlada pouze jednou. Z EBS 2016 jsem vybral vétSinu primarnich bodu, jako je Mir a
bezpecnost, Prosperita, Demokracie atd. a zjistil jejich ¢etnost v Programovém prohlaSeni
vlady Andreje BabiSe. Vysledek je ten, ze v EBS z roku 2003 tato vlada nenapliiovala
Ctyti kritéria (jejich Cetnost byla nulova), tak v EBS 2016 tato vlada nespliiuje pouze 2

body (méji zde nulovou Cetnost).

2.2.9. Shrnuti

Po analyze vybranych programovych prohlaseni z obdobi 2002 az 2020 mtizeme
vycist zékladni rysy ceské bezpe€nostni politiky. V priibéhu tohoto casu k zadné
vyznamné proméné bezpecnosti politiky v programovych bodech vlad nedoslo. Tabulka
cetnosti vSak poukazuje na jasny pokles téchto Cetnosti v Case. MoZnou proménnou je
také to, Ze v té bezpecnostni oblasti se zkratka s postupem casu vliv evropeizace
nezvysuje, Z divodu toho, ze EU ztraci v této oblasti svou moc a po pristoupeni si narodni

aktéfi prosazuji spiSe sva ndzorova stanoviska.

Jiz Spidlova vlada v roce 2002 ve svém programovém prohlageni uvedla jako
hrozby vSechny hlavni body Evropské bezpecnostni strategie, snad jen s vyjimkou
piratstvi, které se pochopitelné CR kviili absenci vlastniho mote a namoini dopravy piimo
netykd. Ostatni vlady se v otdzkach bezpecnosti nijak vyrazné nelisily, avSak se vstupem
do EU jde vidét urcitd zména smérem k bezpecnostnim prioritam EU, které vSak nebyly

ptili§ rozdilné s narodnimi prioritami pied vstupem. Pochopitelné vSak byly obsahlejsi
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atesily §irsi 8kalu rizik. Bezpeénostni politika programovych vldd CR se pimo
odkazovala na EBS 2003.

Ceska republika a jeji vlady opét kopiruji hlavni body této strategie se zaméfenim
na ty, které se bezprostiedné dotykaji samotné CR. Jiz piedchozi vlady vidély primarni
bezpecnostni zaruky v NATO a nadale toto plati, avSak si pieji rovnéz silnéjsi slozky
SZBP a SBOP, ve kterych chtéji byt aktivnimi pfispévateli. Stejné jako v této

aktualizované verzi si vlady od roku 2002 pteji siln¢jsi OSN.

Miizeme tedy konstatovat, e proces evropeizace top-down na Ceskou republiku
pisobil, aviak Ceskéa republika jako evropska zemé ma velmi podobné bezpe&nostni
zajmy a strategie jako EU. Toto tvrzeni mizeme podpofit tim, Ze vlada CR v roce 2002,
tedy pred vstupem do EU a pted sepsanim EBS v roce 2003, méla téméf totozné zajmy

V bezpecnosti oblasti jako EU.
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Zavér
Primarnim cilem této prace stanovenym v uvodu, byla analyza procesu

evropeizace viéi bezpeénostni politice CR, a to po roce 2002. Na zakladé analyzy

a ziskanych poznatk, 1ze u€init zavéry a odpovédét tak na vyzkumné otazky, jez znéji:

1. Jak ovlivnila EU bezpecnostni priority CR?

2. Do jaké miry se projevily zakladni priority EU v bezpecnostnich
strategiich CR?

3. Do jake miry se projevily zakladni priority EU v programovych
prohlaseni viad CR?

4. Jaké plynou pozitiva pro bezpecnostni sektor CR z fenoménu
evropeizace?

5. Projevilo se vice kvalitativni nebo kvantitativni hledisko evropeizace?

Analyza je opfena o teoreticky ramec, ktery definuje evropeizaci jako takovou,
vcetné jejich dalSich vychodisek. Pro tuto praci byl zvolen top-down pfistup a
analyzovany jeho dopady. Pro cile této prace byl tento ptistup stéZzejni a dulezity, jako
zaklad pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. V analytické casti se feSila komparace
Bezpetnostnich strategii EU vi¢i Bezpegnostnim strategiim CR a programovym
prohlagenim vlad CR, v poslednim zminéném bodé konkrétné bezpeénostnich
a obrannych bodi, véetné zahrani¢né politickych. Po dikladné analyze se doslo k zavéru,
ze témé&f vSechny hlavni body EBS koresponduji s bezpecnostnimi body
v Bezpeénostnich strategiich CR a body v programovych prohlasenich vliad CR, véetnd
navrhi, jak je fesit. Kvalitativni vliv evropeizace je tak v bezpeénostni politice CR ziejmy
— vechny bezpeénostni dokumenty CR se vice & méné obracely na EU a kladly velky
daraz na spole¢nou bezpecnostni politiku v ramci EU. Rozdily mezi EBS a Bezpecnostni
strategii CR, v&etné prohlaseni vlad byly minimalni a myslim, Ze byly zplsobeny
hrozbami, které se piimo nedotykaji a neohrozuji CR napf. piratstvi. Hlavnim
bezpecnostnim aktérem je stale NATO, ale EU jiZz méa v bezpe€nostnim sektoru svou
nezastupitelnou roli. CR se na EU ¢asto odvolava, a piedeviim v poslednich letech zada
vét§i kooperaci v EU. Doslo také k uvédoméni hrozeb, které se p¥imo netykaji CR, ale je
dilezité je fesit. S tim jde ruku v ruce stala podpora Evropskych bojovych uskupeni. Po

analyze vyse zminénych dokumentt tak je mozno odpovédét na vyzkumné otazky.
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Pro prvni vyzkumnou otazku tedy plati, Zze EU ovlivnila bezpe¢nostni priority
pouze vV malé mite. MiZe to byt jako dusledek stejné polohy, historického a kulturniho
vyvoje celé Evropy, a tudiz viceméné shodné bezpecnostni priority Evropy. Pro tuto
otazku rovnéZ plati, ze CR se zacala ve svych prohlasenich &im dal vice odkazovat na EU

a brat ji v otazkach bezpecnosti vaznéji.

Odpovédi na druhou a tieti vyzkumnou otazku lze spojit. At uz je to z dvodu de
facto totoznych bezpec¢nostnich hrozeb uddvanych v obou typech dokumenti tak
I Z pohledu stejné pozice vici EBS a vlivu evropeizace. Jak jiz bylo fe¢eno, je otazkou,
do jaké miry se projevil vliv evropeizace na bezpe¢nostni politiku CR a do jaké miry méla
CR s EU shodné bezpeénostni zajmy, coZ je obtizné v prvnich letech predikovat. Pravdou
viak je, ze jiz béhem piistoupeni CR do EU méla CR totozné vsechny hlavni body
bezpecnostni politiky shodné s EU. Rovnéz EBS z roku 2003 obsahovala body, ktera
méla ve svém programovém prohlaseni vlada CR jiz vroce 2002. S ptibyvajicim
asovym tisekem &lenstvi v CR viak miizeme konstatovat, Ze se vliv evropeizace projevil
naplno. Divodu je pro tento zavér nékolik, at’ uz stale Castéjsi ,,sazeni* na EU v oblasti
bezpecnosti, totozna bezpecnosti stanoviska a cile nebo podpora EU v bezpecnostnich

otazkach.

Odpovéd’ na ¢tvrtou otazku je komplikovana. Pokud pouzijeme nami zkoumany
top-down pfistup pak vime, Ze otazka bezpecnosti jiz neni Cisté suverénni zalezitosti nasi
zem¢. Na stranu druhou pfinési ¢lenstvi v EU jiné nesporné vyhody a proces evropeizace
je potieba vnimat jako jeden z Gc€ink, ktery pisobi téméf na kazdou jednotlivou politiku

vSech ¢lenskych zemi.

Odpovéd’ na posledni vyzkumnou otizku nemusi byt tak upln€ zfetelna.
Kvalitativni f4zi se de facto zabyvaji ptedchozi odpovédi, tedy Ze proces evropeizace byl
zfejmy, a hlavné v poslednich letech se projevil naplno. Kvantitativni hledisko tento
vysledek z Casti podpofilo. Jednalo se o Cetnosti priorit EBS v Bezpecnostnich strategiich
CR, kde byl narist téchto priorit, aviak v jednom piipadé se Getnost zmensila, tudiz jiz
zde neni tak jasny vliv evropeizace. V druhé sadé, tedy cetnosti priorit EBS
Vv programovych prohlasenich vlady se tento trend nepotvrdil vibec, dokonce vysledky

ukazuji na zmenSovani tohoto vlivu. Zde vSak musime zohlednit mnozstvi dalSich

intervenujicich proménnych. V programovych prohlaSenich vlad mize hrat velkou roli
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samotnd vladni politika a jeji ideové zakotveni, poptipadé¢ mala moc EU vii¢i narodnim

aktéram, ktefi tak upfednostiuji vlastni bezpecnostni stanoviska.

Jako dalsi vyzkum vhodny k navazani na tuto praci by bylo zvétsit Casovy tsek
anahlédnout tak na problematiku Sametové revoluce vroce 1989 a zachytit tak
komplikovany pierod nejen bezpeénostni politiky CR. Jako dal§i mozné ramce pro
navaznost na tuto praci by Slo analyzovat postoje Ceskych politickych stran a jejich
prohlaeni. Zajimavou by mohla byt studie bottom-up, tedy jak ptisobi CR na EU a jak se
zde daii prosazovat postoje CR. Komplikace u této prace prameni z podstaty zkoumanych
subjektl, kdy je tézké méfit vliv evropeizace pfi stejnych bezpecnostnich hrozbach pro
subjekty. Na druhou stranu klady této prace vidim v dosud stale plné neprobadaném
pojmu evropeizace (stale neexistuje jednotna definice) viéi bezpec¢nostni politice, kde
k jednotlivym statim téméf absentuji nebo se pocitaji v jednotkach ptipadt. Stejné tak to

bylo v piipadé CR a tato prace je tak zajimavym vstupem pro dal$i moznosti zkoumani.

Literatura byla zvolena vhodné¢, a pfedevs§im v teoretické ¢asti ptiblizila vhled do
problematiky a tadné vysvétlila zkoumané pojmy, jejich klady, zdpory a mozna
vychodiska. V analytické ¢asti pievazuji programova prohlaseni vlad a bezpec¢nostni
strategie EU a CR, které byly Gerpany z oficialnich internetovych stranek Vlady CR,

Ministerstva obrany, Ministerstva zahrani¢nich véci a z oficidlnich stranek EU.

47



Seznam zkratek
BiS
EU
EK

EP
EBS
EBOP
EDIDP
MPCC
NATO
PESCO
SZBP

SBOP

Bezpec¢nostni a informacni sluzba

Evropska unie

Evropské komise

Evropsky parlament

Evropska bezpecnostni strategie

Evropska bezpecnostni a obranna politika
Evropsky program rozvoje obranného primyslu
Utvar schopnosti vojenského planovani a vedenti
Severoatlanticka aliance

Stala strukturovana spoluprace

Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politika

Spolecna bezpecnostni a obranna politika
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Abstrakt

Tato prace se zabyva vlivem evropeizace na bezpecnostni politiku Ceské
republiky. Mezi mnoha sméry, jez pojem evropeizace nabizi, je vyuzit princip top-down,
coz znamena, jak pusobi EU na bezpecnostni politiku CR. Prace je rozdélena do
teoretické a analytické casti. V prvni ¢asti je zkouman samotny fenomén evropeizace
ajeho mozné teoretické adaptace. V zavéru prvni Casti jsou piedstaveny zdkladni
bezpecnostni strategie EU, ze kterych se bude vychazet v druhé ¢asti. Druha cast se
vénuje jednotlivym bezpecnostnim strategickym dokumentiim a jejich analyze. Nejprve
jsou analyzovany Bezpeé¢nostni strategie CR 2003-2015 s koneénym shrnutim t&chto
dokumentii a poté programova prohlaseni vlad 2002-2020, opét s konecnym shrnutim.
Kazdy z téchto dvou bodu jesté obsahuje kvantitativni ¢ast, kde je zkoumana Cetnost
primarnich bodii EBS v Bezpeénostnich strategiich CR a v Programovych prohlasenich
vlad. Vysledky kvalitativni &asti ukazuji, ze vliv evropeizace na CR piisobi, jelikoz jsou
témé&f viechny hlavni body Bezpe&nostnich strategii CR a Programovych prohlaseni vlad
rovnéz soucastmi Evropskych bezpecnostnich strategii. Rovnéz se v téchto dokumentech
stale Castdji objevovala ptima spojitost mezi aspekty Ceské bezpe¢nosti na bezpe&nost
evropskou. Tyto vysledky v§ak mohou byt poznamenany mnoha proménnymi, pfedevsim
u Programovych prohlasenich vlad mize mit velky vliv na tuto analyzu samotna vladni
politika a jeji ideologické ukotveni. V kvantitativni Casti se z ¢asti podpofil vystup ¢asti
kvalitativni. Zkoumani Cetnosti primarnich bodéi EBS v dokumentech CR ukazalo
zvyseni &etnosti a stoupajici tendenci v Getnostech mezi Bezpe&nostnimi strategiemi CR
a pokles Cetnostni v téchto bodi v Programovych prohlaSenich vlad. Na zifetel vSak
musime opé€t brat dalSi mozné vySe zminéné proménné, které mohly do této analyzy

vstoupit.
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Abstract

This work deals with the influence of Europeanisation on the security policy of
the Czech Republic. Among the many directions offered by the concept of
Europeanization is the use of the top-down principle, which means how the EU acts on
the security policy of the Czech Republic. The work is divided into theoretical and
analytical parts. The first part examines the phenomenon of Europeanization itself and its
possible theoretical adaptations. The conclusion of the first part presents the basic EU
security strategies on which the second part will be based. The second part deals with
individual security strategy papers and their analysis. The Czech Security Strategy 2003-
2015 is first analysed with a final summary of these documents and then the programme
statements of the governments 2002-2020, again with a final summary. Each of these two
points still contains a quantitative section, where the frequency of primary EBS points is
examined in the Security Strategies of the Czech Republic and in the Programme
Statements of Governments. The results of the qualitative part show that the influence of
Europeanization on the Czech Republic is at work, as almost all the main points of the
Czech Security Strategies and Programming Statements of Governments are also part of
the European Security Strategies. These documents also increasingly showed a direct link
between aspects of Czech security and European security. However, these results can be
marked by many variables, especially for Government Programme Statements,
government policy itself and its ideological anchors can have a big impact on this
analysis. In the quantitative part, the output of the qualitative part was supported by it.
Examination of the frequency of primary EBS points in Czech documents showed an
increase in frequency and an increasing trend in frequency between Czech Security
Strategies and a decrease in frequency in these points in Programme Statements of
Governments. However, we must again take into account other possible variables

mentioned above that could have entered into this analysis.
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