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ZadluZenost domacnosti v Ceské republice

Abstrakt

Diplomova price se zabyva problematikou zadluZenosti domacnosti v Ceské
republice. Vyvoj a rist celkové zadluzenosti domacnosti vychazi z mnozstvi, Gcelu a délky
poskytnutych aveért bankovnimi a nebankovnimi institucemi. ZadluZenost domécnosti je
ovlivnéna nekolika faktory, mezi které lze zatradit finan¢ni gramotnost, nezaméstnanost,
vyse urokovych sazeb a dalsi. Zadluzenost domacnosti je také siln¢ ovlivnéna hospodaienim
s jejich piijmy a spotiebnimi vydaji. Pokud jsou celkové ptijmy domacnosti k pokryti jejich
vydajt nedostatecné, tak pro financovani spotieby vyuzivaji cizi zdroje. Tim se na finan¢nim
trhu dostavaji do pozice dluznika a ve vétsiné ptipadi tak dochazi k fizenému zpisobu
vymahani dluhii prostfednictvim exekuce.

Na celou problematiku zadluZzovani domacnosti je nejdiive nahlizeno z teoretického
pohledu. Zde je popsano hospodaieni domacnosti, zpusoby jejich financovani na dluh,
uvérové produkty a alternativni zplisoby financovani, ptedluzenost domacnosti a nasledné
dopady.

V praktické Casti je celkova zadluzenost rozdélena podle ucelu, poskytovatele a
délky tvéru do tii hlavnich skupin. Prvni skupinu tvoii Gvéry na spotiebu, dale uvéry na
bydleni a posledni jsou ostatni Gvéry. Ke kazdé skupiné se poji jind vySe trokové sazby a
delka splaceni. Prace se zaroven zaméfuje na rizika a dopady zadluzenosti domécnosti

vcetné jejich feseni.

Kli¢ova slova: domécnosti, spotfeba, uspory, uver, dluh, zadluzenost, exekuce, oddluzeni,

finan¢ni instituce, irokova sazba



Household indebtedness in the Czech Republic

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of household indebtedness in the Czech
Republic. The development and growth of total household indebtedness are based on the
amount, purpose, and length of loans provided by banking and non-banking institutions.
Household indebtedness is affected by several factors, including financial literacy,
unemployment, interest rates, and more. Household indebtedness is also strongly affected
by the management of their income and consumption expenditures. If the total household
income is insufficient to cover their expenses, they use external sources to finance
consumption. This puts them in the position of a debtor on the financial market and in most
cases occurs to the controlled way of debt collection through foreclosure.

The whole issue of household indebtedness is first viewed from a theoretical point of
view. There is describes households' finances, methods of financing them on debt, loan
products and alternative methods of financing, household over-indebtedness, and subsequent
impacts.

In the practical part, the total debt is divided according to the purpose, provider, and
length of the loan into three main groups. The first group consists of consumer loans, then
housing loans and the last are other loans. Each group is associated with a different interest
rate and the repayment period. The work also focuses on the risks and impacts of household

indebtedness, including their solutions.

Keywords: households, consumption, savings, credit, debt, indebtedness, execution, debt

relief, financial institutions, interest rate
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1 Uvod

Domacnosti jsou jednim ze zdkladnich subjekti ekonomického prostiedi, které
vyznamn¢ ovliviiuji narodni hospodaistvi dané zemé. Z tohoto divodu se tak problematika
zadluZenosti domacnosti stala v poslednich letech velmi probiranym tématem. Kazda
domacnost ma odlisné osobni potieby, které se na trhu snazi uspokojit prostiednictvim
nakupu statkti a sluzeb. Pokud na dany nakup nema doméacnost dostatek vlastnich penéz, tak
svou potiebu uspokoji z penéz na dluh. Zivot s dluhy je v aktualni dobé bran jako normalni
véc a C¢lenové domacnosti si tak zvykli pujcovat finan¢ni prostfedky téméf na vse.
Zadluzenost domacnosti je tedy stav, pii kterém domacnosti spotiebovavaji vyssi ¢astku, nez
¢ini jejich disponibilni dichod a na finan¢nim trhu se tak dostavaji do pozice dluznika. Jejich
celkové piijmy jsou ke kryti vydaji nedostate¢né, a proto pro financovani vlastnich potieb
vyuzivaji cizi zdroje. Domacnosti ziskavaji cizi zdroje formou pijcek nebo uvéru, které si
mohou sjednat u bankovni ¢i nebankovni instituce. Oproti minulosti jiz neni tak t&zké si
pujcku nebo uvér sjednat, jelikoz v bankovnim i nebankovnich sektoru existuje mnoho
poskytovatelii. Tim nartistd konkurence, kterd nuti banky i ostatni financni spolecnosti
neustale nabizet vyhodnéjsi produkty a upravovat je tak, aby byly schopné uspokojit co
domadcnosti, ale ve chvili, kdy jeho zavazky neni schopen postupné splacet. Tim se zac¢ne
dostavat do pfedluzeni neboli do ,,dluhové spiraly”, coz je oproti zadluzenosti stav, ve
kterém ma ¢len domacnosti dluhy u vice véfiteli a neni schopen plnit své finan¢ni
povinnosti. Celkovy souhrn téchto zavazku je zna¢né vyssi nez hodnota jeho majetku a ¢len
domacnosti se tak soucasné dostava az do exekuéniho stavu. Skupinu obyvatel, kterou
ptedluzeni primarn¢ postihuje jsou socialné znevyhodnéni jedinci, u kterych muze byt

snizena i finan¢ni gramotnost.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit a zanalyzovat celkovy stav samotného
zadluzeni domacnosti v Ceské republice, nasledné dopady a rizika, kterym se domacnosti
vystavuji andvrh fteSeni. Teoretickd Cast je soustfedéna na hospodafeni domacnosti,
financovani domacnosti na dluh vcetné pfic¢in zadluzeni a naslednych dopadii v podobé
dluhové pasti a exekuce. Praktickd cast je zamétfena na analyzu zadluzenosti domacnosti
v Ceské republice. Ta zahrnuje strukturu zadluzeni na zakladé uéelu, poskytovatele a délky
uvéri. U poskytnutych uvéri podle ucelu je zhodnocen pomér zadluZeni domacnosti na
spotiebu, bydleni a ostatnich uvérech. Dle poskytovatele je zjiStovan zdroj financovani
vzniklych dluhi domécnosti véetné vySe objemu poskytnutych uveéri od bankovnich a
ostatnich finan¢nich instituci. V rdmci prace jsou dale rozebirdny a analyzovany vybrané
faktory ovliviiyjici vznik zadluzenosti domadacnosti. Taktéz dochazi ke zhodnoceni
domacnosti vedenych v exekuci a oddluzeni. Na konci praktické ¢asti je veden rozhovor
s koordinatorkou projektu zabyvajici se oddluzenim, ve kterém maji byt zjistény pficiny

branici dluznikiim pti vstupu do oddluzeni.

2.2 Metodika

Teoretickd ¢ast je zpracovana na zékladé metody studie odborné literatury,
internetovych a dalSich relevantnich zdroji. Vypracovana literarni reSerSe vymezuje
podstatné pojmy a okruhy souvisejici s problematikou zadluzenosti domacnosti
prostfednictvim kterych jsou dané popisy nasledné praktikovany pfi vytvaieni vlastni préce.
V praktické ¢asti je provedena deskripce a analyza celkové zadluzenosti domécnosti v Ceské
republice v¢etné jeji struktury a vybranych faktort, jenz ji ovliviiuji. Data pro zpracovani
jsou predevsim &erpana z Ceské narodni banky prostiednictvim systému ARAD, Ceského
statistického ufadu a Ministerstva prace a socialnich véci. Dale je provedena analyza exekuci
a oddluzeni v Ceské republice, u nichz byla data erpana z Exekutorské komory a Institutu
prevence a feSeni pfedluzeni. Ke konci praktické Casti je zpracovan vedeny rozhovor

s koordinatorkou projektu zabyvajici se oddluzenim.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Domacnosti z ekonomického pohledu

Domacnosti jsou jednim ze zakladnich subjektd ekonomického prostiedi, které
vyznamn¢ ovliviiuji narodni hospodéistvi dané zemé a Ize na n¢€ nahliZet z n¢kolika aspekti,
at’ uz z ekonomického, socidlniho nebo pravniho. Tyto ekonomické jednotky charakterizuje
predevsim spole¢né vlastnictvi majetku, pouzivani spole¢nych pfijmt a v neposledni fadé
spole¢né piijimani ekonomickych rozhodnuti na zékladé jednotlivce (Vicek, 2009).

Kazda doméacnost se sklada zjedné ¢i vice osob a jako celek ma odlisné osobni
potieby, které se na trhu snaZzi uspokojit prosttednictvim uzitecnych ¢i vzécnych statki a
sluZeb. Na trhu vyrobnich faktord vystupuji domdacnosti na stran¢ nabidky jako prodéavajici,
kde firmdm nabizeji vyrobni faktory v podobé pidy, prace a kapitalu. Na druhé stran¢ vsak
vytvati poptavku a pisobi jako kupujici, a to na trhu vyrobku a sluzeb. Zde nakupuji statky
a sluzby pro své potieby prostiednictvim ziskanych pfijmu za jiz prodané vyrobni faktory,
které od nich firmy odkoupily (Macakova, 2003).

Osobni neboli realny diichod ptedstavuje mnozstvi penéz, které¢ ¢len domacnosti
obdrzi béhem urcitého casového obdobi, ale pouze v ¢astecné vysi. Z téchto piijmli musi
domadcnost statu odvést piispévky na socidlni pojisténi, zdravotni pojiSténi a dan z piijmu
fyzickych osob. Vlada tyto finanéni prostfedky nasledné vyuziva k nakupu zbozi a sluzeb
nebo k tzv. transferovym platbam. Z téch vlada vyplaci podporu v nezaméstnanosti a jiné.
Po odecteni pojisténi a dan¢ zlistane domdacnostem disponibilni osobni dichod, ktery
nasledné vynalozi na soucasnou spotiebu a zbylou ¢ast uchova v podobé tspor slouzicich
k budoucimu vyuziti. Uspory jsou umistovany na finanénich trzich formou vkladii u bank a
nakupem cennych papirt (akcii a dluhopisti). Podil Gspor na disponibilnim diichodu se
zvySuje s rastem bohatstvi dané domacnosti (VIcek, 2009).

Ptedpokladem pro zemé s trzim hospodaistvim je, ze téméf vSechny vyrobni faktory
spadaji do vlastnictvi domacnosti a jejich prodejem jim vytvari diichod. Dichod mize byt
tvofen pracovnim vydélkem v podobé mzdy, vlastnickym ptijmem (renty, tiroky, dividendy)
nebo piijmem plynouci z transferovych plateb. Transferové platby jsou domdcnostem
vyplaceny po splnéni zdkonem stanovenych podminek ze statniho rozpoctu a nejsou za né

vyzadovany zadné protisluzby. Krom podpory v nezaméstnanosti do transferd také spadaji
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socialni platby zahrnujici starobni a invalidni penzi, rodicovské piispévky, ptidavky na déti,
vdovské a sirotci diichody, ptispévky na bydleni, pohfebné, porodné a dalsi (Jurecka, 2013).

Hlavnim cilem kazdé domacnosti je dlouhodobé zvySovat zivotni urove.
Domacnosti rozdéluji ekonomické statky na zékladé¢ zasad solidarity. UrCitou cast
prostiedki, které jsou k dispozici by mél proto dostat i ¢len domacnosti, ktery se z jistych

divodu na ziskani danych prostredkil aktivné nepodilel (Vicek, 2009).
3.1.1 Vlivdomacnosti na HDP

Hruby domaéci produkt neboli HDP zobrazuje celkovou penézni hodnotu veskerych
findlnich statkl a sluzeb, které byly v narodnim hospodaistvi vyprodukovany vyrobnimi
faktory za urcité casové obdobi, zpravidla za jeden rok. Hodnotu HDP lze vypocitat pomoci
tti riznych metod, a to produkcni, vydajovou a diichodovou, pticemz jejich vysledky by mély
mit vzdy stejné hodnoty s nepatrnymi rozdily. Nesmi nastat situace, kdy se vydaje na ndkup
statkil a sluzeb nebudou rovnat hodnoté vyrobenych produktt a sluzeb ¢i celkovym piijmim
z vyrobnich faktort (Bayerova, 2013).

Podle Bréaka (2010) se na tvorbé a vypoctu hrubého doméaciho produktu v podstatné
mife podileji domécnosti prostfednictvim svych piijmil a vydajii na spotfebu. Pro vypocet
HDP se nejvice pouziva vydajova metoda. Ta se vypocita jako soucet vydaji jednotlivych
ekonomickych subjektll, jenz jsou vynaloZzeny na nakup statk a sluzeb vyprodukovanych v
spotfebu domacnosti (C), hrubé soukromé investice (I), vladni vydaje na nédkupy finalnich
vyrobki a sluzeb (G) a Cisty export (NX) jako rozdil mezi exportem (X) a importem (M).
Vzorec pro vypocet tedy vypada takto:

HDP =C + | + G + NX (1)

Spottebni vydaje domacnosti se odviji od realného diichodu, ktery domacnosti obdrzi
a je chapan jako disponibilni dichod po odecteni dani. Domacnosti vytvareji spotiebni
vydaje tim, Ze za Gcelem uspokojeni svych potteb nakupuji statky dlouhodobého charakteru
s dobou trvanlivosti delsi nez jeden rok napt. osobni automobil. Dale nakupuji kratkodobé
statky a sluzby, které maji pfevazné jednorazové uziti, a proto jsou zpravidla kratsi neZ jeden

rok (potraviny, hygienické potieby, doprava a jiné). Z makroekonomického hlediska je
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spotteba vSech domdacnosti vyjadiend ukazatelem vydaji na konecnou spotiebu domécnosti

(Jurecka, 2010).
3.1.2 Vliv inflace na domacnosti

Inflaci se rozumi znehodnocovani hodnoty penéz v Case, ve kterém se mira inflace
vyviji a je métena Ceskym statistickym tGfadem. Inflace je zjistovana na zakladé sledovéni
cenové hladiny, ktera je méfena za pomoci spotiebniho kose. V ném dochazi k porovnavani
jednotlivych polozek z oblasti potravinaiského (potraviny, napoje) a nepotravinarského
(potieby pro domacnost, odivani, ndbytek atd.) zbozi a sluzeb. Cenova hladina je
ovliviiovana Ceskou narodni bankou a je vyjadiena vztahem mezi celkovym objemem penéz
v dané ekonomice a celkovym mnozstvim statkll a sluzeb za které jsou penize sménovany.
Inflace ma podstatny vliv na Gspory a ivéry domécnosti. Pfi vysoké mife inflace sice bude
nominalni hodnota penéz stale stejnd, avSak redlnd hodnota uloZzenych pené¢z domécnosti se
bude snizovat. Inflace predstavuje vyhodu ptedevsim pro domacnosti, které si vzaly pajcku
nebo uvér, jelikoz s ristem inflace pii stejné trokové sazbé se dluznikova realna hodnota

dluhu snizuje (Janda, 2013).
3.2 Domacnosti ze statistického pohledu

Ze statistického pohledu 1ze domacnosti rozd¢lit na domacnost bytovou, hospodarici

a cenzovou. Bytova domacnost je chapana jako souhrn 0sob zijicich spole¢né v jedné bytové
jednotce. Ta mtze byt slozena z jedné ¢i vice hospodaficich domacnosti, které zahrnuji
osoby podilejici se na uhrad¢ hlavnich vydaji domacnosti. TaktéZ do ni miize spadat jedna
nebo vice cenzovych domacnosti. Ty se déli dle ptibuzenskych vztahi, a to na uplné nebo
netplné rodiny, vice¢lenné nerodinné domacnosti a domacnosti jednotlivce. Dale mohou byt
domécnosti podle Ceského statistického itadu (2001) rozdéleny na zakladé postaveni osoby
Vv Cele. Tyto skupiny jsou dale clenény na jednotlivé podskupiny, a to na:

= zameéstnance S vyS$im a niz§im vzdélanim,

= samostatné ¢inné (podnikatelé),

= dachodce s pracujicimi a nepracujicimi ¢leny,

= nezameéstnané,

= ostatni domdacnosti (neaktivni, nepobirajici diichod).
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Uplna rodina je brana jako manzelsky nebo partnersky pér ve vztahu druha a druzky,
pfi¢emz V Cele rodiny musi byt vzdy muz a rodina muze, ale i nemusi mit déti. V neuplné
roding je jeden z rodic¢l, ktery ma alespoti jedno nebo vice déti a osoba v éele je uréena podle
ekonomické aktivity a vysi pfijmu. Nerodinna domacnost je slozena z 0s0b v piibuzenském
I nepiibuzenském vztahu, které hospodafi spole¢né a osoba v Cele je taktéZz uréovana podle
ekonomické aktivity a vySe pfijmu. Domadcnost jednotlivce je zastupovana pouze jednou

hospodatici osobou (CSU, 2001).
3.3 Hospodareni domacnosti

Hlavni podstatou finan¢niho hospodatfeni domacnosti je, aby dochazelo ke stavu, kdy
budou piijmy z dlouhodobého hlediska vyssi nebo alespon rovny vydajim. Jestlize jsou
piijmy vyssi nez vydaje, 1ze pfebytek penéz vyuzit pro tvorbu uspor nebo pro investovani.
Pokud v rodinném rozpoc¢tu dojde k nesouladu a nastane situace, kdy budou vydaje vyssi
nez piijmy, tak musi byt pfijmy zvySovany nebo vydaje snizovany, nicméné nejvhodnéjsi
moznosti je provést kombinaci obou variant. Dlouhodobé lze pfijmy navyS$it pomoci
rekvalifikace, dosazenim vyssiho vzdélani nebo zménou dosavadniho oboru, jenz zaruci
lepsi uplatnéni na trhu préce. V kratSim casovém intervalu je mozno navysit mzdu druhym
zamé&stnanim formou zkraceného pracovniho uvazku, praci na dohodu nebo zménou
zaméstnavatele. Vydaje lze snizit pomoci Setfeni, kdy dojde k uplnému vzdani se spotieby
konkrétniho zboZi ¢i sluzby nebo ptipadné obmény pozadovaného predmétu. Domacnosti
by meély sestavovat rozpocet vramci jednoho meésice a mit tak piehled o vycisleni
jednotlivych piijmi a vydaji i rozvrzeni toku penéz v Case, to zajistuje tzv. cash-flow

(Ministerstvo financi, 2013).
3.3.1 Prijmy doméacnosti

Pfijmy domacnosti lze rozdé€lit na pravidelné, nepravidelné a jednorazové.
pro spolecnosti €1 jiné organizace tvoii mzda nebo piijem z podnikani napt. finance ziskané
z pronajimani nemovitosti. Ta ¢ast ¢lentt domacnosti, kterd neni zaméstnana ani nepodnika,
muZe pobirat rizné formy socialnich davek ¢i ptispévkl. Jedna se naptiklad o rodice, ktefi
nemaji dostatek financi na zaplaceni vydaji pro své déti, matky na matefské dovolené nebo

seniory, ¢erpajici diichod ze socialniho zabezpeceni. Nepravidelné piijmy zahrnuji odmény,

17



pfijmy z cennych papirt ¢i troky z vkladi. Jejich vysSe neustale kolisa a nelze s nimi vzdy
pocitat stejn¢ jako u jednordzovych ptijmt, které mohou byt ziskény prostfednictvim prodeje
majetku (Klinsky, 2008). Domacnosti s nizkym rozpo¢tem mohou své ptijmy navysit s jiz
zminénymi davkami statni socialni podpory, mezi které spada:

» Pridavek na dité je zakladni dlouhodoba davka, ktera je poskytovana rodinam S
nezaopatienymi détmi. Pro jeji narok rodina nesmi presahovat koeficient 3,4nasobku
castky zivotniho minima a vychazi z posuzovani piijmu piechoziho kalendainiho
ctvrtleti. Pfidavek na dité je poskytovan ve dvou vymeérach a jeho vyse je urCovana podle
véku ditéte viz. tabulka 1. ZvySena vymeéra je vyplacena, pokud ma néktera

Z posuzovanych osob piijem z vydélecné ¢innosti ¢i jinych davek (MPSV, 2021).

Tabulka 1 — Piehled mé&si¢ni vySe piidavki na déti v roce 2021 (v K¢&)

Mésiéni pridavek na dité
Vék nezaopati‘eného ditéte
zakladni vyméra zvySena vymeéra
do 6 let 630 K¢ 1130 K¢
6-15 let 770 K& 1270 K¢
15-26 let 880 K¢ 1380 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, MPSV (2021)

= Rodicovsky prispévek je mésicni pravidelna davka, ktera je ur¢ena rodi¢tim pecujicich
celodenné a fadn€ o nejmladsi dité v rodin€é. Rodi¢ pobirajici rodiCovsky piispévek
muze byt soucasn€ zaméstnan. Tim dochazi k navySovani celkovych piijmu jeho rodiny.
Délka pobirani této davky muze byt nejdéle do &tyr let véku ditéte az do vycerpani
celkové castky ve vysi 300 000 K¢, pokud jsou v rodiné narozena dvojcata nebo
vicercata, tak se ¢astka navySuje na 450 000 K¢. Narok a vyse rodi€ovského ptispévku
se odviji od vySe pobirané¢ penézité pomoci v matefstvi ¢i nemocenské v disledku
porodu. Mési¢ni davka viak odpovida nejvyse 70 % mési¢niho piijmu (Utad prace CR,
2021).

* Prispévek na bydleni slouZi jednotlivciim nebo rodindm s nizkymi piijmy na pokryti
néakladl spojenych s bydlenim. Za rodinu jsou povaZovany vSechny osoby, které v byté
spole¢né ziji s vyjimkou osob prokazujici opak. Tato davka je vyplacena na zaklade

vyse piijmu dané domdacnosti a lze ji narokovat az tfi mésice zpétn€é. Do piijmu pro
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narok na tuto davku se nezahrnuji pfijmy ze zavislé Cinnosti u nezaopatenych déti.
Z4adajici osobou muiZze byt bud’ ndjemce nebo podnijemce bytu, ktery je uveden
v najemni smlouv¢. Taktéz si o tento piispévek miuize zazadat i vlastnik bytu nebo osoba,
kterd vyuziva byt na zakladé sluzebnosti neboli vécného bfemena uzivani. Pokud
podminky naroku splituje vice opravnénych osob, tak pfispévek nalezi na zékladé
spole¢né domluvy pouze jedné z nich. Podminky pro vyplaceni této davky jsou splnény
ve chvili, kdy jsou zaplacené néklady na bydleni v rozhodném obdobi vyssi nez hodnota
soucinu vSech pfijmi dané¢ domdacnosti a koeficientu 0,30 (na uzemi hlavniho meésta
Prahy koeficientu 0,35). Utad prace (2021) vyuZivé pro uréeni naroku na piispévek na

bydleni nasledujici obecny vzorec:

Prijem % 0,30 (Praze 0,35)> nadklady na bydleni = ndrok nevznikd @
Prijem % 0,30 (v Praze 0,35) <ndklady na bydleni = ndrok vznika

Porodné je jednorazovou piispivanou davkou rodinam s nizkymi piijmy podle
stanovené hranice a slouzi na néklady spojené s narozenim ditéte. Ve chvili narozeni
prvniho nebo druhého zivého ditéte ma rodina narok na porodné, pokud jeji spole¢ny
piijem v predchazejicim kalendainim ctvrtleti nebyl vyssi nez koeficient 2,7ndsobku
¢astky Zivotniho minima rodiny. Na prvni narozené Zivé dité je poskytovano porodné
ve vys$i 13 000K¢ a 10 000K ¢ pii narozeni druhého (MPSV, 2021).

Pohi‘ebné je taktéz pevné stanovena jednorazovou davka ve vysi 5000 K¢, kterou
vyplaci Utad prace. Narok na pohiebné ma rodi¢ ditéte nebo osoba, ktera vypravila
pohieb ditéti, jez bylo ke dni smrti nezaopatfené. Narok na tuto davku vznika dnem
pohibeni a nevyplaci se do ciziny. V piipad¢ podileni se vice osob na vypraveni pohibu

se davka vyplaci pouze jedné osobé, ktera si zazada jako prvni (Utad prace CR, 2021).

3.3.2 Vydaje domacnosti

Vydaje domdacnosti tvotfi penézni prostiedky, které jsou vynalozeny na zajiSténi

chodu domdcnosti a uspokojeni potieb jejich jednotlivych ¢lenti. Vydaje mohou byt déleny

na pevné, kontrolovatelné a jednordazové. Pevné vydaje jsou pravidelné opakovatelné a je

obtizné je redukovat nebo se jim Uplné vyhnout, jedna se napiiklad o najemné, splatky

pujcek, hypotéky nebo leasingu. VysSe kontrolovatelnych vydaji zavisi na uspokojeni
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uréitych potieb, které Ize bud’ cCasteCné nebo Upln¢ omezit. U jednordzovych vydaju je
rovnéz mozné ovlivnit jejich vysi, nicméné se jednd o vyssi financni Castky, které jsou
vynakladany na jednorazovou koupi domacich spotiebicii, auta nebo dovolené (Klinsky,
2008). Jednorazové vydaje jsou Casto i neofekavané a mohou tak zpusobit dluhové
véci dostatek penéz (oprava lednicky, pracky a jiné) (Petyrkova, 2012).

Potieba na kterou jsou vydaje vynakladany je riznorodd a neomezena, avSak zdroje
neboli ptijmy slouzici pro uspokojeni potiecb domacnosti jsou vzdy omezené. Pii utraté
omezenych prostiedkll pro dosazeni urcitého cile souc¢asné dochézi ke ztraté ptilezitosti
ziskani cile odlisného. Pohled, kdy se clovek néceho vzda, aby mohl ziskat néco jiného se

v ekonomice nazyva naklad obetované prilezitosti (Novakova, 2011).
3.3.3 Finanéni rezerva

Financ¢ni rezerva predstavuje odlozeni jistého penézniho obnosu na méné ptiznivé
obdobi. Tedy na zaplaceni necekanych vydaji spojenych s béznym chodem domacnosti.
Vyse finan¢ni rezervy je individudlni a odviji se od aktudlni finan¢ni situace dané
domacnosti. Pro jeji tvorbu je moznym feSenim zfizeni spoficiho Uctu, ktery je oproti
osobnimu Gétu 1épe Groceny. Dale 1ze penize ulozit do podilovych fondt nebo do akcii, ve
kterych budou budouci vynosy znacné vyssi nez u spofeni. Pokud jsou vydaje domacnosti
témé&f rovny s jejimi piijmy, existuji moznosti, které¢ by vydaje snizily. Vhodnou pomiickou
je vedeni domaciho ucetnictvi, S jehoZ pomoci lze zjistit vyuZziti penéznich prostfedkli na

nepotiebnou utratu, a tim zamezit pfipadnému zadluzeni (Janda, 2013).

3.3.4 Pojisténi

PojiSténi je financni sluZzba nabizena pojiStovnami, pii které se védomeé vytvareji
finanéni rezervy uréené k budoucim uhraddm potieb nebo $kod vzniklych z nahodilych
udalosti. Tato rezerva je vytvafena z prostiedkl pojisténych subjekti neboli pojistného, které
piedstavuje cenu za poskytnuté sluzby a prevzaté rizika (Novakova, 2011). Primarni tlohou
pojisténi je ochrana domacnosti a jejich majetku pfed nepfiznivymi Situacemi. Pro
domadcnosti 1ze na trhu nalézt nékolik druht pojisténi, a to:

= Zivotni nebo trazové pojiiténi je nabizeno vétiinou pojistoven a slouzi k pokryti

vypadku piijmu pii dlouhodobé pracovni neschopnosti z diivodil invalidity, trvalych
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3.35

nasledki ¢i 1écby urazt. Pokud je domacnost zavisla na ptijmu jednoho ze ¢lenti
rodiny, tak je vhodné nastavit dostatecné vysokou pojistnou ¢astku i pro ptipad smrti.
Tim dochazi k urCitému zajisténi a jistoté, ze pojistnym plnénim budou pokryty
veskeré néklady a domécnost se tak nebude muset zadluzit (Klusak, 2019).
Pojisténi domacnosti spadd do skupiny pojisténi, ve kterém je kryto vybaveni
majetku domu nebo bytu dané domacnosti. Primarné se vztahuje na Skody zpiisobené
prirodnimi zivly, povodni nebo zaplavami, kradezi, vloupanim nebo vandalismem a
mnoho dalSich. Vysi pojistného tak nejvice ovliviiuje pojistna castka a poloha domu
¢i bytu dané domécnosti (Klusék, 2019).

Pojisténi odpovédnosti ob¢ana si mize sjednat ¢len domécnosti nebo jednotlivec
na skody zptisobené tieti osobg, které mohou v bézném Zivote nastat. Mlize se jednat
o Skodu vzniklou pfi provozu domécnosti v podobé vytopeni sousedii, Skodu

zpisobenou zvitaty a podobné (Novakova, 2011).
Zivotni uroven, Zivotni a existenéni minimum

Podle jednoho z nejvice uzivaného pojeti je zivotni Groven chapana jako stupen

uspokojovani zivotnich lidskych potfeb a soubor podminek, za které jsou jednotlivé potteby

uspokojovany. Souhrn téchto podminek je mozné rozdélit na hmotné, socialni a Casove-

pracovni podminky. Konkrétni piedstavu o obsahu zivotni urovné lze vytvorit

prostiednictvim struktury Zivotni irovné do které spadaji nasledujici podskupiny:

spotfeba hmotnych statki a placenych sluZzeb obyvatelstvem,

uroven bydleni (obytna plocha na obyvatele, vybavenost bytu a obytného komplexu),
zaméstnanost véetné pracovnich podminek,

uroven Skolstvi (rozsah a struktura Skolniho systému, stipendium),

uroveil zdravotni péce (vybaveni nemocnic a zastoupeni odborného personalu),
souhrn socialniho zabezpeceni (podminky invalidniho nebo starobniho pojisténi),
mnozstvi volného €asu a jeho podminky pro vyuziti (pocet muzei, divadel, kin),
uroven Zivotniho prostiedi (Cistota ovzdusi a vody).

Zivotni uroven predstavuje pro domdicnost & jednotlivee ekonomicky zaklad

zptisobu zivota a vytvaii podminky v podobé finan¢niho ramce, ktery jejich Zivotni styl

urcuje. Domacnost vSak miliZe zvolit variantu ,,Zivota na ivér* a vyuzivat tak rizné pijcky,
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hypotéky nebo ndkupy na splatky, které zajisti financné naro¢néjsi zptsob Zivotniho stylu
V porovnanim s jeho souc¢asnymi readlnymi financemi (Duffkova, 2008).

Zivotni minimum je minimélni spole¢ensky uznavanou hranici finanénich p¥{jmd,
které slouzi k zajisténi vyzivy domacnosti a ostatnich zakladnich osobnich potieb.
Existen¢ni minimum pfedstavuje minimalni hranici finan¢nich ptijmi, kterd je povazovana
za nezbytnou K zajisténi vyzivy a slouzi k dalsim zakladnim osobnim potfebam umoziujici
preziti. V porovnani s zivotnim minimem byl tento institut ziizen proto, aby primarné
motivoval dospélé osoby v hmotné nouzi. Existenéni minimum neni pouzitelné u
nezaopatfené¢ho ditéte, u invalidni osoby ve tietim stupni, u pozivatele starobniho diichodu
a osoby starsi 68 let. Z hlediska pravni upravy je zivotni i existenéni minimum stanoveno
zakonem ¢.110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu a nejsou zde zahrnovany
nezbytné naklady na bydleni. Poskytované mési¢ni ¢astky jsou uvedené v tabulce 2 (MPSV,
2021).

Tabulka 2 — Pfehled mési¢niho Zivotniho a existenéniho minima v roce 2021

Zivotni minimum

Jednotlivec 3 860 K¢ za mésic Dit& do 6 let 1 970 K¢& za mésic

Prvni osoba v domacnosti 3550 K¢ za mésic Dité od 6 do 15 let 2 420 K¢& za mésic

Druha osoba v domacnosti | 3 200 K¢ za mésic Dit& od 15 do 26 let 2 770 K¢& za mésic

Existen¢ni minimum

2 490 K¢ za mésic

Zdroj: vlastni zpracovani, MPSV (2021)

3.3.6 Klasifikace individualni spotieby

Klasifikace individualni spotfeby, nazyvana také CZ-COICOP byla zavedena
Ceskym statistickym ufadem s nabytim ucinnosti od 1.ledna roku 1997. Tato klasifikace
vznikla na zaklad¢ podkladu mezinarodniho standardu COICOP neboli Classification of
Individual Consumption by Purpose. Hlavnim divodem jejiho vytvofeni je utfidéni
veskerych typi individudlni spotieby dle ucelu. Kategorie této klasifikace nasledné slouzi
pro statistickd Setfeni, kterd jsou zdvaznd a provadéna v souladu se zakonem o statni

statistické sluzb¢ ¢i jinymi zdkonem stanovenymi pravnimi piedpisy. K rozeznani vydajli na
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individudlni spotiebu jsou dle klasifikace CZ-COICOP pouzivany tii institucionalni sektory:
domécnosti, neziskové instituce slouzici domacnostem a vladni instituce (vefejnopravni
subjekty) (CSU, 2014). Cesky statisticky ufad tyto sektory déale rozd&luje na jednotlivé
oddily, které jsou uvedeny v obrazku 1 véetné procentualniho zastoupeni spotiebnich vydajii

domacnosti v roce 2020 (primér na clovéka v % za rok).

Obrazek 1 — Spotfebni vydaje domacnosti v roce 2020

potraviny a nealkoholické napoje
alkoholické napoje, tabak
odivani, obuv
m bydleni, voda, energie, paliva
vybaveni bytu, zafizeni domacnosti, opravy
m zdravi
m doprava
posty, telekomunikace
m rekreace, kultura
vzdélavani

stravovani, ubytovani
ostatni zbozi a sluzby

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2020)

3.4 Dluh a jeho vznik

V dne$ni dobé se dluhy staly béZznou soucasti zivota a provazi spoleCnost jiz od
pocatku civilizace, kdy vSak nebyly zndmy v podobé& nynéjsich penéz, ale i tak existovaly.
Béhem obdobi vyménného obchodu tzv. handlovani se za zbozi platilo prostiednictvim
jiného zbozi na zakladé dohody mezi kupujicim a prodavajicim, tim dochazelo ke sméné
véci mezi lidmi, kteti si byli nasledné zavazani. V ptipadé ,,smény na dluh“ obdrzel vétitel
od dluznika véc, ktera mu byla vracena, az po pfedani domluvené véci k vyméné, pokud tak
neucinil a porusil svou povinnost, vyskytoval se riziku, Ze pfijde o svou svobodu a dostane
se do otroctvi (Graeber, 2012).

Dluh muze mit penézni i nepenézni formu a lze ho vSeobecné ptifazovat k pojmu
zavazek, podle néhoz je jedna osoba povinna vici druhé osobé€ néco plnit. Dluh je zdkladnim
predmétem vztahu mezi dluznikem a véfitelem, pfi¢emz ze strany véfitele je chapan jako

pohledéavka, jelikoz za predem dohodnutych podminek (pisemné nebo ustni forme) poskytl
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dluznikovi finan¢ni prosttedky. Ze strany dluznika je dluh bran jako zévazek, ktery je nutno
vyrovnat, jinak by doslo k poruseni jeho povinnosti. Rozlisuji se dluhy vefejné neboli vladni,
dale podnikové, bankovni a dluhy domacnosti (Fialova, 2006).

Vécny ¢i penézni zavazek, respektive dluh spadajici do zodpovédnosti dluznika,
muze vzniknout ze dvou zdkladnich diivodi, a to bud’ porusenim smlouvy nebo zdkonem
stanovené povinnosti. V pfipadé poruseni podepsanych smluv se ptedevsim jednd o dluzné
najemné, vzniklé nedoplatky za spottebu energie (elekttina, plyn, vodné), neplaceni splatek
na uvéru ¢i pujcce nebo nesplaceni, kde je k uhrazeni vyzvan rucitel, a dale dluhy vzniklé
vV ramci spoleéného jméni manzeli. Do dluhli z povinnosti stanovené zdkonem spada
zdravotni pojisténi, nedoplatky na dani, neplaceni vyzivného na déti, neplaceni povinného
ruceni (pojisténi odpovednosti z provozu vozidla) nebo vzniklych pokut za nedodrzeni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich (Hrdinkova, 2013).

Pokud se dluznik s platbami opozdi nebo prestane fadné hradit, vétitel mu nasledné
zasila upominky. V této fazi se dluznik mize s véfitelem domluvit na ptipadném splatkovém
kalendafi a feSit situaci smirnou cestou. V piipad¢, ze k domluvé nedoje, ma véfitel pravo
ptedat dluh inkasni agentufe, ktera bude dluznou ¢astku po dluznikovi vymahat. Dale mtze
vétitel fesit spor prostiednictvim soudniho fizeni, pfi kterém véfitel poda na dluznika Zalobu
¢i platebni rozkaz a soud bude rozhodovat o vymahatelnosti dluhu. O vymahatelnosti dluhu
muZe také mimo soudni fizeni rozhodovat rozhodce podepsanim rozhod¢i dolozky. Posledni

fazi, kdy se dluh pravomocné vymaha je formou exekuce (Hrdinkova, 2013).

Dobré vs. Spatné dluhy

Zivot s dluhy je v aktualni dob& bran jako normalni véc, jelikoz si lidé zvykli
pujcovat finan¢ni prostiedky témet na cokoliv. I pies tuto skute¢nost by se vSak méli drzet
ur¢itych zasad bezpecného pljCovani, pii kterém by vypijcené penize vynaloZily na
podstatné véci s dlouhodobou trvanlivosti. Mezi ,,dobré* uvéry ¢i pljcky patii primarné
investice na vlastni bydleni, zvySeni aktualniho pfijmu ¢i rozjezd v podnikéni, vzdy je vSak
nutné zhodnotit, zda je tato forma zadluZeni vyhodné a nevyhnutelnd. Pokud si chce ¢lovek
zazadat o uvér na bydleni, musi mit pfehled o svych finanénich moZnostech a jistotu, Ze bude
schopen tento zavazek dlouhodobé splacet. Uvéry slouzici k navyseni dosavadnich piijma
by mély byt zaméfené na rozvoj a dosazeni vySSiho stupné vzdélani v podobé

rekvalifikacnich ¢i jazykovych kurzl, Skoleni a déle. V piipadé Gvéru pro zacinajici
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podnikani by mél byt naplanovan a vytvoren kvalitni podnikatelsky zadmér. Naopak avéry
»spatného charakteru jsou vyuzivany za ucelem zvySeni socidlniho statusu v podobé
kratkodobych spotiebitelskych uvéri a rychlych ptjcek ze kterych je zaplaceny napt. najem,
dovolena, obleceni nebo jidlo. V nejhorSim piipadé také miize dojit k fazi, kdy je ptjcka
pouzita na zaplaceni dal§iho uvéru, a tim dochazi k prohloubeni tézké zivotni situace

domacnosti (Janda, 2013).

3.5 Financovani domacnosti na dluh

Jiz bylo zminéno, Ze domdacnosti uspokojuji své potfeby prostfednictvim statkli a
sluzeb nakoupenych ze svych piijmi. Mlze vSak nastat situace, kdy na konkrétni nakup
nebudou mit dostatek vlastnich penéz, a tak svou potiebu bud'to odlozi na pozdé&jsi dobu
nebo se rozhodnou pro financovani potieb na dluh (Janda, 2013). Pokud se domacnost
nepiikloni k feSeni svou spotiebu odlozit, pfichdzi na fadu moznost ve formé pljcky ¢i
uvéru. Pro domacnost, ktera si chce ptjcit urcitou cast financniho obnosu muze ptjcka a
uver pusobit stejnym dojmem, av§ak mezi t€émito uvedenymi pojmy jsou z ekonomického i
pravniho pohledu zasadni rozdily. Rozlisnost mezi ivérem a ptjckou je primarné zakotvena
Vv pravni Upravé, kdy Gvér je formulovan zakonem o spotiebitelském uvéru a pljckou se
zaobird obcCansky zakonik. Piajcka byla s ptfichodem nového Obcanského zakoniku
nahrazena pojmem zapujcka, kterd je definovana v zdkoné ¢. 89/2012 Sb. Obcansky
zakonik: ,, Prenecha-li zapujcitel vydluzZiteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a
po case vrdtil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zapujcce.

Pti ptjcee 1 uveéru dochazi k poskytnuti prostiedkt véfitelem (fyzicka osoba, banka
nebo jind instituce) za predem stanovenych podminek ve formé splaceni, vysi troki ¢i jinych
odmén. Predmétem uvéru jsou vyhradné finan¢ni prostiedky, avSak u pijcky muize byt
pfedmétem krom finan¢nich prostfedkti také jakykoliv jiny hmotny majetek, ktery lze
nahradit jinou véci stejného druhu. Rozdil je tedy i v ptipad¢ urokd, které u pijcky mizou i
nemusi byt sjednény, ale u tvéru musi byt ujednany vzdy. Mimo jiné, smlouva o pijcce
vznikd pouze v ptipadé, kdy vétitel predd zadateli predmét smlouvy v podobé pievodu penéz
nebo ptjceni majetku. Smlouva o uvéru mize vzniknout i bez ptedani predmetu plnéni, tedy
finanénich prosttedkt zadateli od vétitele (Petyrkova, 2012).

Urok vyjadiuje hodnotu penéz za zaptjéeni finanénich prostiedkd, at’ uz pajéky nebo

uvéru poskytnutych véftitelem, ktery mize financni ¢astku na urcitou dobu postradat. Pro
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dluznika nebo domécnost je urok cCastka, kterou za zapljéené penize zaplati spolecné
s jistinou do urcité sjednané lhuty (Novakova, 2011). V piipadé spofeni uvadi urok vysi
vynosu z ulozenych penéz, kterou domacnost nasledné obdrzi (Janda, 2013).

Urokova sazba neboli irokova mira predstavuje procentni vyjadieni podilu aroku
k hodnoté zaptijéeného kapitalu. Udava tedy, kolik procent z jistiny dluznik musi vétiteli
zaplatit jako odménu za zaptijéené penize. (Novakova, 2011) Celkova vySe urokovych sazeb
je do znacné miry ovlivitovana inflaci, a proto pii jejim riistu banky zvysuji tirokové sazby
uveéra 1 vkladl, aby se nesnizovala hodnota tGspor a nedochézelo k jejich vybéru. Banky
pouzivaji pevnou urokovou sazbu vkladu nebo uvéru, ktera je po celou dobu nemeénna a také
pohyblivou urokovou sazbu. Ta je stanovena pouze pro urc¢ité obdobi a banka ma pravo ji
v piipadé zmény inflace nebo zesileni konkurence upravit (Klinsky, 2008). Urokové mira je
bud’ nominalni, ta je zpravidla uvedena ve smlouvé o uvéru ¢i ptjcce nebo realnd urokova
mira, do které je navic zohlednéna i zména kupni sily zahrnujici inflaci (Revenda, 2012).
Podle Novakové (2011) se trokova sazba vaze k obdobi, ke kterému se trok vztahuje a je
definovano zkratkou za uvadénou sazbou. Jedna se o obdobi:

= rocni, vyjadieno zkratkou p.a. (per annum),

= pololetni, vyjadieno zkratkou p.s. (per semestrum),
= Ctvrtletni, vyjadieno zkratkou p.q. (per quartale),

* mésicni, vyjadieno zkratkou p.m. (per mensem),

= denni, vyjadfeno zkratkou p.d. (per dies).

Ro¢ni procentni sazba naklada neboli RPSN je dal$im podstatnym pojmem pfi
porovnavani vyhodnosti a nevyhodnosti uvérti ¢i pajéek u jednotlivych bankovnich a
nebankovnich spolec¢nosti, které maji ze zakona povinnost v ivérové smlouvé RPSN uvadeét.
Jedna se 0 procentni rozdil z celkové dluzné ¢astky za obdobi jednoho roku a obsahuje vice
informaci nez Grokovéa mira. RPSN ptedstavuje souhrn celkovych poplatkl a ndkladd, které
musi dluznik véfiteli skute¢né zaplatit. Zahrnuje poplatky a naklady spojené s vytizenim a
uzavienim smlouvy, za vedeni uétu, Gerpant, spravu a placeni ivéru. Cim vice je RPSN nizi,
tim méné za pijcku dluznik zaplati (Petyrkova, 2012).

Koeficient navySeni taktéz slouzi pro srovnani naklada pajcky ¢i ivéru a vypocita
se jako celkova Castka se zapoctenim veskerych néklada (uroky, souvisejici poplatky atd.),

ktera se nasledn¢ podé€li s vysi dluzného kapitalu. Tento ukazatel vSak nezohlediiuje zménu

26



kupni sily penéz. Pokud by pii srovnani dvou tvéru vysel stejny koeficient navyseni, bude
vyhodngjsi zvolit Givér nabizejici delsi dobu splatnosti (Petyrkova, 2012).

Pti rozhodovani o zapujceni prostiedkti formou piijcky nebo uvéru je tedy dilezité,
aby se dluznik informoval nejen o urokové mife, ale také o vysi RPSN a koeficient navyseni.
Vyhodna ptijcka ¢i uvér sice dluznikovi miize pomoci s vyfeSenim jeho situace, ale pfi
Spatné volb¢ by se mohl dostat do jiz zminéné dluhovych problémt.

Domacnosti si mohou sjednat uvér ¢i pijcku od financnich instituci, a to bud’
bankovnich ¢i nebankovnich, u finan¢niho poradce, pies internet nebo po telefonu (Janda,
2013). Oproti minulosti jiz neni tak tézké si ptjcku sjednat, jelikoz v nebankovnich sektoru
existuje mnoho poskytovateld. Tim nartsta konkurence, kterd nuti banky i ostatni finan¢ni
spole¢nosti neustdle nabizet vyhodné&js$i produkty a upravovat je tak, aby byly schopné
jsou oproti nebankovnim spole¢nostem obecné vnimany jako diveéryhodnéjsi subjekt, od
kterého mohou ziskat ptjc¢ku s ptiznivéjsim trokem. Problém vSak nastava ve chvili, kdy
lidé pottebuji penize ihned, to v§ak u banky mozné neni, jelikoz vyfizeni samotné ptjcky je
velice zdlouhavé a administrativné néro¢né. Pied sjednanim ptjcky ¢i uvéru si banky
zadatele vzdy dikladn€ provéiuji a zjistuji, zda ma dostateCny piijem nebo zdznam
Vv registru. V tomto sméru jsou nékteré nebankovni spole¢nosti benevolentnéjsi a nevyzaduji
doloZeni pfijmu ani nekontroluji zapis v registru a poskytuji finanéni prostiedky i
nezaméstnanym (Hardyn, 2018).

Pti sjednani ptijcky nebo tivéru zprostiedkovaného pies financniho poradce je velmi
dilezita jeho vhodna volba. Novy zakon o spotiebitelském tvéru z roku 2016 zavedl pro
¢innost finan¢niho poradenstvi povinnost slozit zkousku odborné zpusobilosti, kdy hlavnim
divodem bylo odstranéni nekvalifikovanych finan¢nich poradcti, kteti by budoucim
dluznikim mohli spiSe uSkodit ve svij prospéch. Ddle je nutné zfizeni pojisténi
odpovédnosti a registrace u Ceské narodni banky, v tomto registru si tak domacnosti mohou
finanéniho poradce pfedem provéfit a zjistit, zda spliuje zakonem stanovené nalezitosti. Tim
zamezi piipadné hrozbé v podobég Spatné sjednanych a nevyhodnych podminek uvéru nebo
pujcky, kterd by nasledné mohla zptsobit finan¢ni problémy (Doskocilova, 2017).

Rizikové, ale zaroven nejrychlejsi a nejpohodInéjsi je vytizeni pujcky ¢i uvéru pies
internet nebo telefon. Sjednani sice probiha v kratkém casovém horizontu, avsak neni zde

osobni kontakt s druhou osobou, ktera by potencionalnimu dluznikovi mohla v ptipad¢ jeho
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neznalosti uréitych terminu pomoci. Dluznik sice mlze vyuzit sluzby poskytované
telefonnim operatorem, ale i jeho znalosti mohou byt zna¢né¢ omezené a sjednavani po

internetu ¢i telefonu se tak pro dluznika stava spiSe komplikaci (Janda, 2013).

3.5.1 Bankovni sektor

Bankovni sektor je jednim ze segmentl finan¢niho odvétvi a je tvofen centralni
bankou a soustavou dalSich obchodnich bank, které jsou vyznaovany specifickymi znaky.
Centralni banka je statni bankou, slouZici vefejnym zajmtim a tuto funkci v Ceské republice
zastupuje Ceska narodni banka. Uelem CNB je udrzovani ménové stability, bezpeéné
fungovani finan¢niho systému a celkového zajisténi hospodaiského ristu za pomoci
dosazeni makroekonomickych cili. Novakova (2011) uvadi, ze je centralni banka na vladé
nezavisla a vyvoj ekonomiky ovlivituje ,,nepfimo* obchodnimi bankami, nad kterymi drzi
sviij dohled a soustfed’uje se na:

= regulaci pii vstupu do bankovniho sektoru za pomoci vydavani bankovnich licenci,

= vyty¢eni pravidel ¢innosti obchodnich bank a naslednou kontrolu jejich dodrzovani,

= povinné pojisténi vkladi fyzickych a pravnickych osob,

= pusobnost ve funkci véfitele posledni instance, pii které zajiStuje poskytnuti
finan¢niho zdroje vyznamnym obchodnim bankam s hrozicim upadkem.

CNB podle zakona o ochrané spotiebitele dale dohlizi na dodrzovani zakazu
pouzivani nekalych praktik a zdkazu diskriminace spotfebitele. Jeji dohled vSak dosahuje
pouze na subjekty, které spadaji do jeji plisobnosti. V piipad¢€, ze dojde k poruseni urcité
povinnosti podle zakona o spottebitelském uvéru ze strany nebankovniho poskytovatele
nebo zprostiedkovatele jestd pred vydanim opravnéni k &innosti od CNB, tak je nutné se
obratit na Ceskou obchodni inspekci. Pokud dohlizeny subjekt porusi zdkonem stanovena
pravidla, ma dohledovy organ pravo na udéleni sankce ve formé pokuty (Ministerstvo
financi, 2017).

Obchodni banky jsou podnikatelské subjekty, které ptijimaji finan¢ni prostiedky od
fyzickych ¢i pravnickych osob a zaroven jim poskytuji uvéry na vlastni ucet. Ke své ¢innosti
potiebuji obchodni banky bankovni licenci, kterou vyddva CNB a funguji na stejném
principu jako ostatni firmy, jejichz hlavnim cilem je dosahovani zisku. Jednotlivé obchodni
banky jsou specializovany na konkrétni skupinu klientd dle jejich okruhu nabizenych

produktti. Nékteré se mohou zaméfovat na pfijimani vkladi nebo poskytovanim uvért pouze
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fyzickym osobam a jiné se soustiedi spiSe na dlouhodobé investi¢ni financovani pro velké
firmy. Mezi obchody bank spadaji Gvéry, vklady, vedeni uctd a vydavani platebnich karet.
(Novakova, 2011).

3.5.2 Nebankovni sektor

Nebankovni sektor je dal§im segmentem z finan¢niho odvétvi, na kterém pulisobi
podnikatelské subjekty s finan¢nimi produkty. Jedna se o instituce, nabizejici stejné ¢i
podobné sluzby jako banky, ale o banky se piimo nejedna. Mezi jednotlivymi spole¢nostmi
v nebankovnim sektoru existuji zna¢né rozdily, jelikoZ se zde vyskytuji poctivé spolecnosti
s Sirokym portfoliem nabizenych uvért, ale i pochybné, které rychle vzniknou a zase
zaniknou (Novakova, 2011). Aby doslo k procisténi trhu od téchto nepoctivych
nebankovnich spole¢nosti vznikla v roce 2016 novela zakona o spotiebitelském tvéru podle
které mohou pijéovat pouze spoleénosti s licenci od CNB a zakladnim kapitalem ve vysi 20
miliond korun. Pokud CNB vydani licence zamitne, dand firma si o ni miize zazadat znovu,

avSak do doby schvéleni nesmi poskytovat a sjedndvat nové pljcky ¢i uvéry (Veselikova,

2018).

3.5.3 Bankovni vs. nebankovni pijcky

Bankovni spole¢nosti se zaméfuji na nerizikovou skupinu domacnosti, které maji
stabilni zaméstnani, a tim spliiyji tzv. bonitu, potvrzujici, Ze potencionalni klienti budou své
zavazky vuci vetiteli hradit fadné€ dle data splatnosti a nebudou tak vznikat ptipadné potize
(Hrdinkova, 2013). Pro klienty je tak u bankovnich ptjéek a tvéra velkou vyhodou nizky
urok na jistiné a RPSN. Jelikoz jsou ¢innosti bankovnich spole¢nosti regulovany mnoha
zékony, vyhlagkami i smérnicemi a jsou pod dohledem CNB, tak jejich poskytnuté pijcky a
Vv niz8ich ale 1 vy$Sich hodnotach a vétSina bank nabizi k ptjce 1 pojiSténi proti neschopnosti
splacet. U nékterych bank je vyzadovdnO mit pii sjedndni Gvéru rucitele ¢i zajiSténi
majetkem a neni mozné si o n¢j zazadat, pokud klient nema zatizeny bézny ucet pfimo u ni.
Dalsi nevyhodou pro Zadajici klienty je, ze na uvér ¢i pijcku musi vyckat delsi ¢asovou lhiitu
a pokud nesplni pozadovanou bonitu, tak jim finan¢ni prostiedky nebudou poskytnuty
(Stachi, 2017). Tim se dostavaji do situace, kdy se rozhodnou pro nebankovni spole¢nosti,
nabizejici finanéni produkty pro rizikovou i nerizikovou skupinu lidi. Urok na jistiné a RPSN

je oproti bankovnim produktim o trochu vyssi, ale potenciondlni klienty zde nemuseji
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dokladat své pifijmy a mohou spadat do skupiny zaméstnanych ¢i nezaméstnanych
(Hrdinkova, 2013). Domacnosti mohou finanéni prostiedky od nebankovnich spole¢nosti
ziskat Vv kratkém casovém horizontu z divodu niz$i néarocnosti na administrativu a
bezicelnosti uvéru. K ziskani uvéru ¢i pjcky neni vétsSinou nevyzaduje rucitel nebo zastava
majetku. Pro volbu tohoto typu Gvéru si je vSak vhodné vybrat takového poskytovatele, ktery
je transparentni a zvefejiiuje o pijcce veskeré potfebné informace vcéetné potiebnych

dokumentti pro sjednani ¢i ptipadnou reklamaci (Stachi, 2017).

3.6 Uvérové produkty a alternativni zpasoby financovani

Uvér je urdita ¢astka finanéniho obnosu a jedna se o stav, pii kterém klient obdrzi
od poskytovatele, at’ uz bankovni ¢i nebankovni instituce, sjednanou penézni ¢astku. Ta je
nasledné splacend spole¢né s iroky dohodnutym zpisobem dle tivérové smlouvy. Penézni
uvéry mohou byt vyplacené v hotovosti nebo bezhotovostné, kdy dluznik zisk4 ujednanou
¢astku ptimo na jeho ucet (Rejnus, 2014). Hotovostni Gvéry jsou vétSinou poskytovany
neucelové s vyssi trokovou mirou a spotiebitel se teprve rozhoduje, na co vypujcené
finan¢ni prostiedky pouzije a bezhotovostni uvery jsou vyplaceny spise u ucelovych typt
uvéru. Zpusob jejich Cerpani lze provést jednorazovou, postupnou, kontokorentni nebo
revolvingovou formou a frekvence splaceni mize byt mésicni, Ctvrtletni nebo i ro¢ni
(Siméankova, 2004). Uvérovani je primarni ¢innosti banky, ktera musi zohlediiovat i jeji
druhou ¢innost, a to soustfed’ovani dostupné volnych finan¢nich prostiedki od fyzickych i
pravnickych osob. Uvéry jsou rozligovany také podle jejich délky na kratkodobé (do jednoho
roku), sttednédobé (do Ctyt aZ péti let) a dlouhodobé (nad Ctyti az pét let, patii sem naptiklad
hypotéka). Obecné plati, Zze ¢im je doba splaceni uvéru delsi, tim je vyssi pravdépodobnost
rizika nesplaceni tvéru, jelikoz dluznik béhem tohoto obdobi mize pfiijit o své zamestnani,
onemocni nebo se zaroven zadluzi u jiné banky a své véry nebude schopen splacet. Z téchto
diivodl proto banky pozaduji zajisténi Givéru v podobé:

= ruceni jiné osoby s dostateCnymi piijmy, kterd splaci dluh misto dluznika,

= sménky,

= movitého nebo nemovitého majetku (automobil, pozemek, byt, rodinny diim),

= pojisténi (pro ptipad smrti, trvalych nésledki urazu, dlouhodobé neschopnosti
splacet kviili nemoci, invalidité nebo ztrat¢ zaméstnani),

= jiné (napiiklad cenné papiry) (Novakova, 2011).
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Alternativni zdroje financovdni jsou zplsoby umoznujici ziskdni movitych a
nemovitych véci pro potieby osob nebo podnikatelii bez toho, aniz by muselo dojit
k okamzité uhradé. Nejedna se piimo o Gvér, ale o urcity zpusob pronajmu dané véci. Mezi
alternativni zplisoby financovani patii zejména leasing, faktoring a forfaiting (Novakova,

2011).
3.6.1 Kontokorent

Kontokorent neboli povolené piecerpani Gctu je moznost ¢erpani pen€z z osobniho
uctu 1 prestoze na ném neni dostatek financnich prostiedkti a slouzi k ptekonani
kratkodobého ¢asového nesouladu mezi piijmy a vydaji klienta (Novakova, 2011).
Kontokorent je druh Gvéru, ktery je pfimo vazan na osobniho ucet a lze ho zfidit u banky u
které je bézny ucet veden. Jeho vyse limitu je upravovana v ¢ase a odviji se od piijmu, které
na dany cet chodi nebo na zakladé dohody s bankou. Samotné ztizeni je ve vétsiné piipadi
zdarma, avSak moznou podminkou mize byt uréitd délka vedeni osobniho uctu v fadé
mésict. Kontokorent funguje na podobném principu jako finanéni rezerva, pii které jsou
k dispozici penize navic a lze je vyuZzit na libovolné ucely. Rozdil je vSak v tom, Ze
vycerpanou ¢astku je nutné po urcité dob¢ splatit spolecné s troky, které jsou mnohdy vyssi
neZ pii sjednani neuéelového spotiebitelského avéru (Janda, 2013). Uvér je Eerpan ve chvili,
kdy finan¢ni prostiedky na Gc¢tu nejsou dostatecné pro vyber, zaplaceni ptikazu k tthradé ¢i
platbu v obchod¢. VSechny piijaté polozky tak prvotné slouzi k pokryti dluhu, a tim dochazi
ke sniZeni nékladl na Cerpani kontokorentu vcetné uroki, které banka pocita denné, ale
zpravidla jsou placeny mési¢né. Banky mnohdy kontokorent zobrazuji jako disponibilni ¢ast
zustatku na uctu, skladajici se z penéz klienta a limitu kontokorentu, to mize zapficinit
urcitou nepiehlednost ve financich a klient si tak nemusi uvédomit, Ze misto svych penéz
cerpa finan¢ni prostfedky banky. Kontokorent je sjednavan na dobru neurcitou a jeho
podminkou je, ze dluznik musi alesponi jednou za stanovené obdobi dostat sviij ucet do

kladnych ¢isel nebo ptipadné na nulu (Novakova, 2011).

3.6.2 Kreditni karta

Kreditni karta je dal§i moznosti Gvéru, kterou lze vyuzit pro beziacelové Cerpani a jeji
hlavni vyhodou je bezliroéné obdobi, pii kterém je mozné si zaptij¢it penézni prostiedky bez

placeni uroku (Janda, 2013). Tato doba se obvykle pohybuje okolo 40 az 55 dni, kdy si
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klient mtize vypujcit penize v podstaté zadarmo, pokud vSak finan¢ni prostfedky nestihne
V tomto ¢asovém obdobi vratit, vystavuje se tak riziku placeni vysokych urok, které se u
nekterych bank pohybuji az okolo 20 %. Kreditni karta funguje na stejném zptisobu jako
karta debetni a pouziva se pro platby a vybéry z bankomatu. Oproti debetni karté mize mit
i vyhodu v tom, ze v zahrani¢i mohou akceptovat pouze kreditni kartu a pokud dojde K jeji
blokaci, tak nejsou blokovany finanéni prostfedky klienta ale banky (Voktal, 2021).
Nevyhodou kreditni karty jsou poplatky za jeji vedeni, pokud neni pravidelné¢ vyuzivana a
nejsou zni pravidelné platby, tak se tato finanéni rezerva muze klientovi prodrazit

(Bartuskova, 2017).
3.6.3 Spotiebitelské uvéry

Spotiebitelské tvéry jsou jednou z nejsnazsSich moznosti nepodnikatelského tvéru,
ktery je nabizen jednotlivecim a domdcnostem pro nakup spotiebniho zbozi, nového
automobilu, vybaveni domécnosti a dalsi. U tohoto typu Gvéru neni vyzadovano, ale mize
byt zajisténo ruceni. Poskytovana vyse spotiebitelského uvéru se obvykle pohybuje okolo
500 000 korun, ¢astky nad uvedenou vysi se vétsinou prostiednictvim tohoto typu tivérového
produktu nefesi (Lochmannova, 2018).

Pro spotiebitelské uveéry je charakteristicka anuitni splatka, pevna doba splatnosti a
ukazatel RPSN (ro¢ni procentudlni sazba nakladit) (Novakova, 2011). Dluznik spléaci avér
spolecné s dluznymi uroky obvykle v pravidelnych splatkach (konstantni anuita) se stejnou
vysi az do umoteni celkového dluhu, hodnoty sjednaného uroku a dalsich nakladu spojenych
s poskytnutim uvéru. V pribchu splaceni je vyse jednotlivych plateb stale stejna a ke zméné
dochazi pouze u poméru trokové a imorové ¢asti. Béhem trvani uvérového vztahu ma dle
zékona dluznik pravo Gvér predcasné splatit, a tim snizit celkové ndklady na uvér (Meluzin,
2018).

Mezi domacnostmi jsou spotiebitelské Gvéry oblibené piedevsim z duvodu rychlé
dostupnosti penéz, které jsou nékteii poskytovatelé schopni zapujcit i béhem jednoho dne i
bez doloZeni urcitych podkladi napt. doklady o pfijmu. Zminény postup provadéji
predevsim instituce v nebankovnim sektoru, ten vSak pro vétitele predstavuje urcité riziko,
a proto je z jejich strany vyzadovana vyssi vynosnost, ktera ptipadnou ztratu z nesplacenych
uveéri pokryje. Na financnich trzich jsou tak spotiebitelské uveéry zatazeny mezi nejdrazsi

uveérové produkty (Novakova, 2011).
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Spotiebitelské uvéry lze ziskat pfimo od banky ¢i jiné finan¢ni instituce nebo
nepiimo prostfednictvim spolecnosti, ktera prodava nebo poskytuje zbozi na tvér. Zptisob
jejich Cerpani se provadi jednorazove, kdy klient obdrzi sjednanou vysi najednou nebo
postupn¢ formou kreditni ¢i Gvérové karty, ze kterych je mozno opakované financ¢ni

prostiedky Cerpat a soucasné je splacet (Lochmannova, 2018).
3.6.4 Leasing

Leasing je jednou z forem financovani, pii které si lze pofidit movitou ¢i nemovitou
vec na dluh. Jeho podstatu tvoii prondjem potizovaného piedmétu, ktery po celou dobu dle
platnosti leasingové smlouvy spada do majetku leasingové spolecnosti. Podle uzaviené
leasingové smlouvy dana strana s podnikatelskym zamérem neboli pronajimatel poskytne za
uplatu leasingovému ndjemci vybrany predmét do uzivani (Novéakova, 2011). Leasing je pro
nepodnikajici osoby nejvice vyuzivan k ndkupu novych i zanovnich automobilid véetné
dalsich dopravnich prostfedki (motocykl, nakladni a uzitkové automobily). Pro podnikatelé
jsou piednostni vyhodou u leasingovych splatek daiiove uznatelné naklady, snizujici zaklad
pro vypocet dan¢ z piijmu (Janda, 2013).

Zpisob ruceni je v zavislosti leasingové spolecnosti, S niZ je smlouva uzaviena a lisi
se podle predmétu smlouvy a jeho ceny. Pro primarni zastavu slouzi akontace, ktera je prvni
navysenou splatkou. U fyzickych osob se vyuziva ruceni tfeti osobou a dal$i moznosti je
zastava nemovitosti. Akontace je uvadéna v procentech z ceny pofizovaného majetku a jeji
vyse vychazi z ceny pfedmétu leasingu, to znamena, ze ¢im vyssi je jeho cena, tim vyssi je
hodnota akontace, avSak vzdy tomu tak byt nemusi. Jeji vysSe také zavisi na moznostech
jejiho dalsiho vyuziti, volby klienta nebo snadného prodeje pfedmétu leasingu ve chvili
pred¢asného ukonceni leasingové smlouvy na zakladé podnétu ndjemce (Novakova, 2011).
Akontace je vypocitadvana za pomoci leasingového koeficientu, ktery je tvofen pomérem
mezi cenou predmétu a celkovou tthradou za jeho prondjem, zahrnujici i ziistatkovou cenu.
Obecné se akontace pohybuje ve vysi 10 % z hodnoty majetku veetné veskerych poplatka
(Janda, 2013).

Leasing je délen na dva zékladni typy a to, finan¢ni a operativni. U finan¢niho
leasingu spléci klient dany piredmét, pfevazné automobil, formou splatek a jeho vlastnictvi
spada po dobu splaceni do majetku leasingové spolecnosti. Zména vlastnictvi nastava ve

chvili, kdy klient fadn€ uhradi veskeré splatky a stava se tak majitelem automobilu, ktery si
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objednal. Pii operativnim leasingu klient hradi fixni mési¢ni splatky leasingové spolecnosti
za pronajmuti automobilu, avSak pouze na predem stanovené Casové obdobi, které se
pohybuje v rozmezi dvou az Ctyf let. Po uplynuti daného obdobi musi najemce vratit
automobil zpét leasingové spolecnosti a klient se tak majitelem daného vozidla nestava. U
operativniho leasingu se nesklada akontace, tudiz klient nemusi mit dopfedu naspotené
zadné financni prostfedky a promita se pouze rozdil mezi pofizovaci a zlstatkovou cenou

daného vozidla (Spulak, 2015).

3.6.5 Hypotecni avér

Hypoteéni uvér neboli hypotéku lze povazovat za jeden z klasickych finanénich
zdroj, které jsou uréeny fyzickym i pravnickym osobdm. Podminkou pro jeho ziskani je
zajisténi zastavniho prava k nemovitosti, kterd se nachazi na tizemi Ceské republiky.
Pfedmétem zastavy prevazné byva financovana nemovitost, ale k zastavé muze byt zvolena
i jina. (Lochmannova, 2018). Hypote¢ni avéry mtzou byt bud’ acelové nebo neucelové.
Podle Novéakové (2011) je tcelovy hypotecni uvér vazan na tcely uvedené ve smlouve a
nejvice se uziva:

= nanakup konkrétni nemovitosti (muize, ale nemusi byt v osobnim vlastnictvi klienta),

* na splaceni ptjcky ¢i uvéru diive vzniklé investice do nemovitosti (refinancovani),

= na ziskani vlastnického podilu na nemovitosti (vypotfadani dédictvi nebo spole¢ného
jméni manzell) a dalsi.

U neucelového hypoteniho uvéru neboli americké hypotéky nemusi klient uvadét
ucel vyuziti ziskanych finanénich prostredki a je zcela na ném, jak zaptijcené penize pouzije.
Vyhodou je ziskani vétsiho finanéniho obnosu nez u spotiebitelského tvéru a mensiho
zatizeni klienta pifi mésicnich splatkdch z divodu delSiho obdobi splatnosti. Poplatky
spojené s vyfizenim americké hypotéky vcetné vedeni uctu jsou pomérné vysoké a hlavnim
rizikem je ztrata nemovitosti, v piipadé nesplaceni ivéru (Novakova, 2011).

Z4dost o poskytnuti hypote¢niho Givéru je ze strany banky posuzovana na zakladé
dolozenych dokladu, které potvrzuji vlastnické pravo k dané nemovitosti. Nasledn¢ dochazi
k ovéfeni vécného biemena U nemovitosti v katastru nemovitosti a odhadu ceny. Mimo jiné
banky pozaduji splnéni dal$ich podminek v podob¢ pojisténi nemovitosti ¢i zaneseni vkladu

zastavniho prava do katastru nemovitosti a jiné (Lochmannova, 2018).

34



Banky obvykle poskytuji hypote¢ni avéry do vyse 60-80% hodnoty nemovitosti,
zajisténé zastavnim pravem a doba splatnosti se pohybuje od 5 az do 40 let. V Ceské
republice je primarné vyuzivano obdobi okolo 20 let. Banky nabizeji ptiznivejsi arokové
sazby pro hypote¢ni tvér za ucelem koupé, rekonstrukce ¢i vystavby nemovitosti nebo
k refinancovani (Novakova, 2011). U hypote¢nich Gvérti mize byt irokova sazba stanovena
pevnou sazbou, ktera je po celo dobu splaceni stejna nebo pohyblivou sazbou, ta se méni dle
vyvoje trznich trokovych sazeb. VEtsinou se pouziva kombinace obou postupi, kdy je pevna
sazba uzivana pro pocatecni roky splaceni a do zbylé doby do splatnosti uvéru je vyuzita
pohybliva sazba (Dvotak, 1999).

Povinnost splacet dluh nezanika ani ve chvili, kdy doje k umrti majitele hypote¢niho
uvéru. V plynulém splaceni musi misto n&j pokrac¢ovat spoludluznici nebo pozustali, a to i
v piipad¢, Ze dédické ftizeni jeSt€¢ nebylo ukonceno. Pokud by ke splaceni hypotéky
nedochézelo, banka by néasledné¢ méla pravo natcétovat sankci v podobé uroku z prodleni.
Proti tomuto moznému problému se lze chranit zajisténim zivotniho pojisténi nebo pojisténi
schopnosti splacet. O tmrti dluznika je vzdy nutné neprodlené kontaktovat danou banku u
které je dluh veden, ta nasledn¢ svou pohleddvku ptihlasi do dédického ftizeni. Pokud
zatizena nemovitost hypotékou nebude mit dédice, tak danou nemovitost pfimo odkoupi

banka a dluh bude vyrovnan (Kalabis, 2012).

3.6.6 Uvér ze stavebniho spoieni

Stavebni spofitelny mimo ukladani penéZznich prostredkli nabizeji také tcelové tivéry
na bytové potieby domacnosti, nachazejici se na izemi Ceské republiky. Do bytovych potieb
je mozné zahrnout nédkup nemovitosti ¢i pozemku pro vystavbu, zménu stavby a jiné.
V porovnani s hypotékou lze uvést, ze uvér ze stavebniho spofeni je dostupnéjsi, jelikoz
spofitelny pdjcuji i mensi ¢astky a domacnosti si tak iveéry sjednavaji spise na rizné opravy
a rekonstrukce, zatimco hypotéka je vyuzivana primarné k samotné koupi nemovitosti. Od
stavebni spofitelny je mozno ziskat po splnéni urcitych podminek fadny uvér ze stavebniho
spofeni nebo pieklenovaci uver (meziavér), ktery 1ze sjednat i bez nesplnéni podminek. U
prvni varianty je nutné spofit minimalné dva roky, mit naspofeno alespon 40 %
z pozadované cilové hodnoty a dosdhnout tzv. hodnoticiho Cisla, které interné urcuje
stavebni spofitelna. U pieklenovaciho uvéru naspofena &astka vyzadovana neni (ACSS,

2019). Podle Novakové (2011) mezi hlavni vyhody Givéru ze stavebniho spoteni spada:
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= neménnd Urokova sazba po celou dobu uvérovani, zacinajici na sazb¢ 3 % p.a.,

= del$i doba splatnosti Gvéru, kterd mize byt i nad 20 let,

= zaplacené uroky lze stejn¢ jako u hypotéky odecist od danového zakladu,

=  maximalni vySe uvéru je v zavislosti na hodnoté cilové ¢astky zvolené klientem,

= u vetSiny uveérl neni vyzadovana zastava nemovitosti.

Zajistovani uvérovych rizik

Pii kazdém finan¢nim obchodu, zahrnujici i platebni operace, se véfitel 1 dluznik
vystavuje uréitému riziku, kdy nebude moci dostat svym zavazkiim z objektivniho nebo
subjektivniho divodu. Podstatou tivérového rizika je, ze dluznik nebo banka nebude schopna
¢i ochotna splnit diive ujednané a stanovené podminky na zakladé smlouvy, a tim bude
protistran¢ zptisobena finan¢ni ijma. U dluznika je nejcastéjsi pfic¢inou poruseni smluvnich
podminek formou nesplaceni Gvéru. Banka je v procesu uvérovani vystavena nékolika
rizikiim s odliSnou mirou ovlivnitelnosti, které se snazi eliminovat dodrzovanim urcitych
zasad, a to:

= Zasadou bezpecnosti — poskytované uvéry bankou jsou financovany z obdrzenych
vkladii od jinych subjektt, vici kterym ma povinnost na zaklad¢ vkladovych smluv
dostat svym zavazkim.

= Zasadou likvidity — urCitou ¢ast zakoupenych zdroji musi banka uschovat do
likvidni rezervy, i pfestoze tim ptichdzi o vyssi vynosy z obdrzenych vklada.

= Zasadou rentability — hospodaisky vysledek banky podléha optimalni trokové
marzi mezi irokovymi sazbami vynosii a nakladl a také potfebam vytvaieni rezerv,

které slouzi pro ztraty z nezaplacenych uvéra (Meluzin, 2018).

Uvérové registry

Uvérové registry jsou databaze pro evidenci pozitivnich i negativnich udaji o
dluznicich, kterym planovan¢ nebo nefekané¢ vznikl zavazek. Bankovni i nebankovni
instituce si prostfednictvim nich zjist'uji a vyménuji informace o platebni moralce dluznika
a oveétuji, zda své dluhy hradi dle data splatnosti a v plné vysi (Jilek, 2009). Pokud dluznik
neplni své platebni povinnosti, snizuji se mu tak Sance na Cerpani dalSich pajcek ¢i uvért.
Ptinosem registrti je ochrana financ¢nich instituci pfed rizikovymi klienty, ktefi nejsou

schopni splacet. Tim dochazi k efektivnéjsimu fizeni avérovych rizik. Zaroven jsou chranéni
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i lidé, kterym by nésledné mohli vzniknout problémy spojené s piedluzenim, exekuci ¢i
osobnim bankrotem (Veselikova, 2017).

V Ceské republice je zaloZeno nékolik registrii, aviak v piipadé fyzickych osob jsou
relevantni pouze tfi registry dluzniki. Banky a Gvérové spolecnosti shromazd'uji veskeré
udaje o svych klientech v Bankovnim registru klientskych informaci (BRKI), kde jsou
ulozeny zdznamy o sjednanych tivérech, Zadostech jednotlivych hypoték, kreditnich kartach
nebo kontokorentu. Na podobném principu funguje i Nebankovni registr klientskych
informaci (NRKI), ale slouzi pfedevSim institucim poskytujicim nebankovni uvéry.
Nejznaméjsim registrem dluznikli, ktery je pouzivan nejen bankami a leasingovymi
spole¢nostmi je zajmové sdruzeni pravnickych osob tzv. SOLUS. Tato databaze poskytuje
komplexni nahled na uvéruschopnost klientd také spofitelndm, poskytovatelim
telekomunikac¢nich sluzeb, distributoriim energii atd. a napomaha tak ptipadnym financnim

ztratam vétiteld (Cvejnova, 2021).

3.7 ZadluZenost a piredluzeni domacnosti

ZadluzZenost domacnosti je stav, pii kterém domacnosti spotfebovavaji vyssi castku,
nez ¢ini jejich disponibilni dichod a na finanénim trhu se tak dostavaji do pozice dluznika.
Jejich celkové ptijmy jsou ke kryti vydaji nedostatecné, a proto pro financovani vlastnich
potieb vyuzivaji cizi zdroje (Zajickova, 2010). Divodem je, Ze lidé maji ¢asto touhu vlastnit
néco hodnotnéjsiho nez jejich okoli nebo se alesponl vyrovnat stejné Zivotni urovni. Timto
konzumnim zpiisobem Zivota se vS§ak mnoho z nich nasledné€ dostava do dluhové spiraly, ze
které se tézko dostava ven (Janda, 2013).

Dle vzniku jsou rozliSovany dva druhy zadluZenosti, a to pldnovana a neplanovana.
Planovana zadluZenost zavisi na vili dluznika, tudiZ vznikd zamérn¢, piikladem mohou byt
investice do vzdélani, ndkup nemovitosti nebo piredmétu k dlouhodobé spotiebé apod.
Naopak nepldnovand zadluzenost nevznika z vlastniho rozhodnuti dluznika a vychazi
neschopnosti, nepldnované narozeni ditéte nebo zivelni pohromou (povodné, pozar atd.).
Pokud v téchto necekanych situacich domacnosti nemaji naSetfené uspory, jsou ochotni
tento vypadek piijmu pfekonat pomoci zadluZeni (Zajickova, 2010).

Ptedluzeni je oproti zadluzeni stav, kdy mé ¢lovék dluh u n€kolika vétitelt a neni

schopen plnit své finan¢ni povinnosti, jelikoz celkovy souhrn téchto zdvazku je znacné vyssi
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nez hodnota jeho majetku. Skupinu obyvatel, kterou predluzeni primarné postihuje jsou

socialné znevyhodnéni jedinci, u kterych mize byt snizena finanéni gramotnost (Novakova,

2011).

Vrwe

3.7.1 Pri¢iny zadluzovani domacnosti

Pficin zadluzovani domacnosti existuje cela fada, nicméné je 1ze rozdélit do nékolika

skupin, které mohou byt vzajemné propojeny. Podle Jilka (2013) mezi nejcastéjsi divody

vzniku zadluzenosti domacnosti spada zejména:

Nulova finanéni gramotnost — jeden z nejcastéjSich davodu, kvuli kterému se
domacnosti do zadluzenosti dostavaji. Mnoho z nich si bez rozmysleni sjednava
pujcky za ucelem rychlého ziskani finanénich prostredki, aniz by mély dostateéné
znalosti 0 Grokovych sazbach ¢i délce splaceni uvéru nebo ptjcky.

Socialni status — dluhy vznikaji primarné na zakladé zvySovani socialniho statusu,
a to 1 na ukor nedostatku vlastnich penéz. Lidé se zamétuji predevsim na to, jakym
zpusobem jsou vnimani jejich okolim a berou si ptj¢ky na drahé nebo znackové véci.
Zivotni naklady — do této skupiny spadaji pajeky, jez vznikly z diivodu nizké Zivotni
urovné dané domacnosti. Ta z téchto ziskanych financi hradi nédklady spojené s zitim,
tedy za najem, jidlo, hygienu a dalsi zivotni potieby.

Bydleni — uvéry na bydleni se fadi do kategorie ,,dobrych uvéra®, jelikozZ domacnost
muZze nasledné ziskat vlastni bydleni, nicméné je tieba zvazit veskeré okolnosti a
rizika s tim spojena, kvili kterym by mohlo dojit ke ztraté dané nemovitosti.
Podnikani — dalsi nejcastéjsi pricina zadluzovani ¢lenti domacnosti, kteti sice maji
urcity podnikatelsky zamér, ale neni zcela promysleny, a tim dochazi k problémtm.
Zbytné véci — do této kategorie spada vybaveni domacnosti nad ramec ptiméfeného
zakladu, tedy drazsi vybaveni, které 1ze ve stejné kvalité koupit za nizsi cenu.
Pijcka pijckou — situace, kdy se dluznik dostava do prodleni s jednou ptijckou a
zacne ji feSit prostiednictvim dal$i pjcky s mnohdy nevyhodnymi podminkami
Vv podobé vysokych trokt a dalSich poplatkd.

Mezni situace v Zivoté dluZnika — sem spada imrti rodinného pfislusnika, rozvod

¢1 rozchod, ztrata zaméstnani nebo odchod do dichodu.
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3.7.2 Méreni zadluZenosti

Miru zadluzenosti ¢eskych domacnosti 1ze méfit pomoci tii metod, které nejsou
piesn¢ definovany, ale vzajemné se prolinaji. Také existuji urcitd doporuceni, uvadéjici
postupy a vyuziti pomérovych ukazateli piti kvantifikaci zadluzenosti domdacnosti, které
poskytuje Cesky statisticky ufad a Ceska narodni banka. Mezi tfi pouZivané metody patii:

= Metoda porovnani objemu pFijatych uvéri s finanénim majetkem — porovnava
velikost ptijatych uvéri v aktudlni vysi s aktualnim souhrnem finan¢niho majetku
domécnosti a vysledek je vyjadien v procentech. Tento finanéni majetek zahrnuje
napt. bankovni vklady, podilové listy, drzené cenné papiry, ohodnocené podily ve
spolec¢nostech apod. Metoda tedy udavéa tzv. bonitu dluznika neboli schopnost
jednorazové uhradit vSechny aktudlni dluhy pfi vyuZiti jeho veskerého finan¢niho
majetku (Smrcka, 2010).

* Metoda dluhové sluzby a ¢istého disponibilniho diichodu — sleduje podil dluhové
sluzby na disponibilnim dichodu domacnosti. To znamena, kolik ze svého
celkového pfijmu musi domécnost uhradit na splaceni svych zévazkl v podobé
uvérd, zahrnujici souhrn jistin, placenych urokd a jinych poplatkd s tim spojenych
(Smrcka, 2010).

= Metoda celkové vySe dluhu a ro¢niho disponibilniho dichodu — je v posledni
dobé nejbéznéjsi metodou a vyjadiuje podil aktudlniho objemu piijatych Gvért

(dluhu) na celkovém ro¢nim disponibilnim p#ijmu domacnosti (Smrcka, 2010).

3.7.3 Nezaméstnanost

Nezamé&stnanost je jednou z podstatnych ekonomickych ukazatelli ovliviiujici
zadluZenost domacnosti a je zapfi¢inéna nerovnovahou na trhu préce. Je to stav, pii kterém
je pocet uchazeci, poptavajicich se po popracovnich mistech vyssi nez jejich samotna
nabidka. Pro ureni nezameéstnanosti je obyvatelstvo ¢lenéno na ekonomicky aktivni
(zaméstnani a nezaméstnani) a ekonomicky neaktivni (Smajsova, 2013).

Za nezaméstnané, avSak ekonomicky aktivni, jsou povaZzovany vSechny osoby starsi
15 let (bez horni vékové hranice), které se neustale snazi a aktivné si hledaji praci pres urad
prace, soukromé zprostiedkovatelny prace nebo piimo ve firmach a jsou pfipraveni nastoupit

do prace okamzité nebo nejpozdéeji do 14 dnti. V ptipade, Ze ¢lovek nespliuje alespon jednu
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ze zminénych podminek, je zatfazen do skupiny zaméstnanych nebo ekonomicky neaktivnich
(Pavelka, 2007).

Ekonomicky neaktivni obyvatelé jsou napft. déti, studenti, lidé ve starobnim dichodu,
zeny v domécnosti nebo na matetské dovolené, nemocni lidé a dalsi. Pro méteni a vypocet
nezaméstnanosti (v dané zemi a kurCitému obdobi) slouzi ukazatel zvany mira

nezaméstnanosti, kterd lze spocitat ve vztahu:

pocet nezaméstnanych
mira nezaméstnanosti v % = x 100 3)

(pocet nezaméstnanych + pocet zaméstnanych)

Mira nezamé&stnanosti udava pocet nezaméstnanych k celkovému poctu ekonomicky
aktivnich obyvatel a procentualné tak vyjadiuje, kolik procent praceschopného obyvatelstva
je nezaméstnano (Bréak, 2010). Do roku 2012 sledovala Ceskéa republika dva odligné
ukazatele miry nezaméstnanosti, které uplatiiovaly stejné vzorce vypoctu, ale vychéazely
Z jinych vychozich dat. Jednalo se o registrovanou miru nezaméstnanosti (data ziskdna
zZ ufadu prace), kterou mélo ve své kompetenci Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen
MPSV) a obecnou miru nezaméstnanosti, vyuzivana Ceskym statistickym tfadem (dale jen
CSU). Na zékladé dohody t&chto dvou instituci doslo v roce 2013 k prechodu na novy
ukazatel ,,Podil nezaméstnanych osob®, vyjadfujici podil dosaZitelnych uchazeci o
zamé&stnani ve v€ku 15 az 64 let celého obyvatelstva. Diivodem pro sjednoceni metodiky

byla piedevs§im piehlednost pro uzivatelé a také mensi chybovost (MPSV, 2013).

3.8 Dopady zadluZenosti

3.8.1 Dluhova past

Dluhova past, taktéZ nazyvana jako dluhova spiréla vyjadiuje stav, kdy se jednotlivec
¢1 domécnost postupnym zadluzovanim dostava do situace, kdy neni schopna dostat svym
zavazklim vuci vétitelim. Nasledné tak vznikaji sankce (smluvni pokuty, Groky z prodlent)
za poru$eni smluvnich podminek a dluh se tak navy3uje o penale. Uhradu zvétseného dluhu,
ktery dluznici nestihaji spléacet, tak zacnou ,,fesit* prostfednictvim dalSich rychlych ptjcek
od nebankovnich instituci, které ¢asto vznikaji za nevyhodnych a hor§ich podminek. V této
fazi se tak dluznik dostava do tézko kontrolovatelné spirdly, ze které neni jednoduché se

dostat ven (Ministerstvo financi, 2013). Ve chvili, kdy problémy s dluhy zacinaji naruSovat
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1 osobni zivot jedince ¢i jeho psychickou stranku, mél by vyhledat odbornou pomoc, kterou
poskytuji ob¢anské i socidlni poradny (Bubdk, 2014).

Pokud se ¢loveék ocitne v dluhové pasti a nema moznost navysit své dosavadni piijmy
nebo Celi hrozbé blizici se exekuce, miize v takovém piipad¢ zvolit feSeni tzv. konsolidace,
tedy slouceni nékolika tivéru ¢i pijcek do jedné. Konsolidace spociva v tom, ze banka nebo
nebankovni instituce, u které si dluznik zada o slouceni, vyplati v§echny soucasné zavazky
vcetné poplatkt navic. VynaloZzené naklady poskytovatel secte a nabidne klientovi uvér
S lepsimi splatkovymi podminkami. Ze zdkona vSak tuto moznost mohou poskytovatelé
nabizet jen osobam bez zdznamu v registru dluznikti (nejcastéji vyuzivan SOLUS — zajmové
sdruzeni pravnickych osob) (Karasek, 2018). Konsolidace mtize mnoha lidem pomoci, ale

krom svych vyhod ma i n€které nevyhody, které jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3 — Refinancovani nebo konsolidace ptjcek

Vyhody Nevyhody
lepsi prehlednost o financich prodlouzeni doby
nizsi transakéni naklady (poplatky za vedeni vice pijcek) splaceni Gvéru
nizs§i mesicni splatka preplaceni tirokl a
moznost navySeni uvéru (ziskané dalsi finanéni prostiedky) poplatkd
moznost nastaveni délky splaceni dle potfeby (max. 120 mésicit) vyssi celkova dluzna
moznost dodatecného sjednani pojiSténi proti neschopnosti splacet | castka

Zdroj: vlastni zpracovani, Coufalova (2017)

3.8.2 Exekuce

Exekuce je fizeny zpusob vymahani dluht, ktery je povoleny statem a slouzi kK odebirani
zpenézitelného majetku dluznika a jeho néslednym pievedenim na véfitele. (Ministerstvo
financi, 2013). V piipadé, Ze dluznik neplni své vzniklé zavazky v urcité lhiité a pohledavky
vetitele (opravnéného) jsou po splatnosti, méa véfitel narok podat navrh na zahajeni
exekucniho fizeni. O névrhu rozhoduje soud a véfitel ho mize podat ptfes konkrétniho
exekutora, kterého si sdm vybere nebo ptes prislusny exekucni soud, ktery ndsledné
exekutora ur¢i (Exekutorska komora, 2009).

Exekutor, jakozto ¢len exekutorské komory, je Gifedni osoba povéfena k vymahani

dluhti na zaklad¢ vyslovného souhlasu soudu. Proto, aby byla exekuce zahéjena, musi
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existovat tzv. exekucni titul, bez kterého by samotny proces exeku¢niho vyméahani nemohl
byt provadén. Exekucni titul je tedy podkladova listina, kterou miize byt pravomocné soudni
rozhodnuti (platebni rozkaz ¢i trestni piikaz, rozsudek, usneseni, rozhod¢i nalez, notéisky a
exekutorsky zapis) (Hrdinkova, 2013).

Exekutor dostava pravomoc k vyméahacimu procesu ve chvili, kdy od soudu obdrzi
poveteni k provedeni exekuce. Nasledné musi informovat dluznika a zaslat mu do vlastnich
rukou vyrozuméni o zahdjeni exekuce, pokud si vSak povinny oznameni nepievezme, je
automaticky uschovano na poste. Po uplynuti 10 dni od ulozeni nastava tzv. fikce doruceni
a zésilka je povazovana za ptrevzatou do vlastnich rukou dluznika i ptesto, ze ve skutecnosti
prevzata nebyla a ptipadné ,,skryvani® mu nepomize. (Ministerstvo financi, 2013). Od této
chvile povinny nesmi nakladat se svym majetkem nebo nemovitosti, zahrnujici 1 majetek
patfici do spole¢ného jmeéni manzeld. Vyjimkou jsou zdkonem stanovené ¢innosti, slouzici
k uspokojovani zakladnich zivotnich potieb vici povinnému nebo osobam, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost, dale udrzovani a spravy majetku nebo bézné provozni i obchodni
¢innosti. Veskeré pravni ukony vzniklé v rozporu se zdkazem naklddani majetku by byly

absolutné neplatné (Hrdinkova, 2013).

Zpusoby provedeni exekuce

Exekutor pfevezme vymahatelnou pohledavku a nehledi na to, zdali je ¢i neni
opravnéna. Dle zdkona za¢ne s vymahacim procesem, ktery viici dluznikovi nebyva mnohdy
Setrny, ale 1 pfesto se musi fidit a dodrZovat eticky kodex. Pfi vykonu své ¢innosti tedy
postupuje zcela nestranné a exekuci miize provést nékolika zplisoby, bud’to postupné nebo
soucasné. Vzdy se viak musi fidit Ustavou Ceské republiky, rozhodnutimi soudu (vydanymi
v exekuénim fizeni) nebo zakony a platnymi pravnimi pifedpisy, které jsou stanoveny
v exekucnim tadu (Hrdinkové, 2013). Zakladni rozdéleni zplisobu provedeni exekuce je
stanoveno podle toho, zdali jsou vymahany pohledavky penézitého ¢i nepenézitého plnéni
(Smrcka, 2010). Mezi hlavni zptisoby provedeni exekuce penézitého plnéni patii:

= Srazky ze mzdy a jinych pFijmi — jsou jednim z nejcastéjSich zplsobii provedeni
exekuce a jsou provadény tak, Ze platce mzdy (zaméstnavatel nebo jind osoba)
strhava urcitou Cast penéz ze mzdy dluznika, kterd je nasledné vyplacena véftiteli
prostiednictvim exekutora na snizeni dluhu. Za mzdu je povazovan souhrn veSkerych

odmeén, které jsou zaméstnanci od zaméstnavatele vyplaceny. Do jinych piijmu je
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zahrnovana také matetskad, rodicovska, diichod a jiné socialni davky. Vyse srazky je
vzdy omezend a dluznikovi nesmi byt zabavena tzv. zakladni Castka neboli
nezabavitelné minimum, skladajici se znezabavitelné castky na povinného a
nezabavitelnych castek na vyzivované osoby. To znamena, ze pokud ma dluznik
manzela nebo manzelku a vyzivované osoby se kterymi Zije ve spole¢né domacnosti,
tak se nepostizitelna suma o tyto ,,polozky‘ navysuje (Breburda, 2018).

Prikaz k vyplaté z bankovniho u¢tu — je druhym zplsobem vykonani exekuce,
ktery exekutofi Casto provadéji soucasné se srazkami ze mzdy a jinych piijmu. Pri
exekuci na ucet dochazi k zablokovani bankovniho konta dluznika a ten ztraci pravo
nakladat s uchovanymi prostiedky, to znamena, ze z uc¢tu nemize platit ani vybirat.
Dluznik mé povoleno provést pouze jednordzovy vybér z jednoho uctu do vyse
dvojnasobku zivotniho minima. V dané situaci navic ani banka nemize strhnout
dluznikovi poplatky ze ,,zamrazeného* konta (napf. za kartu, vedeni uctu atd.) a jemu
tak vznika dalsi dluh vici bance, aby této skutecnosti predesel je vhodnym feSenim
ucet Gplné zrusit (Ministerstvo financi, 2013).

Prikazani pohledavky — Ize provést ve chvili, kdy mé vii¢i samotnému dluznikovi
nékdo dluh a ten ho musi uhradit namisto dluznika exekutorovi. Clovék, ktery
dluznikovi dluzi urc¢ity obnos penéz je oznacovan za poddluznika (napt. rodinny
piisluSnik, pfibuzny atd.) a exekutor mu miiZze ptikazat, aby uhradil dluZznou ¢astku
za povinného (Ministerstvo financi, 2013).

Prodej movitych a nemovitych véci — je dal§i moznou variantou zplisobli vykonani
exekuce, ktera vSak mé predem stanovené limity. Pfedmétem exekuce nesmi byt
véei, které dluznik ve svém vlastnictvi nebo spoleném jméni manzeld nezbytné
potiebuje k uspokojovani svych hmotnych potieb a jeho rodiny (Smrcka, 2010). Do
exekutorem nezabavitelnych véci spada béZné obleceni a vybaveni domacnosti
(pracka, lednicka, spordk, postel, kamna), snubni prsten a jiné véci podobného
charakteru, zdravotnické potteby a také predméty, které dluznik potiebuje k plnéni
svych pracovnich ukoll (napf. zednické nacini u zednika, pocita¢ u programatora
nebo Ucetni). V piipad¢ prodeje nemovitosti posuzuje soudni znalec jeji hodnotu a
nasledné¢ ji drazi za 2/3 stanovené ceny, pokud vSak vySe pohledédvek neni vyssi nez
30 000 K¢ (bez ptislusenstvi), tak nemovitost s trvalym pobytem dluznika prodat

nelze (Ministerstvo financi, 2013).
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Pozastaveni Fidi¢ského opravnéni — je zpiisob provedeni exekuce, ktery je od
ostatnich metod vymahani velmi odliSny. Exekutor mize vydat pozastaveni na
fidicské opravnéni pouze ve chvili, kdy je v exekuci vyméahan nedoplatek vyzivného
na nezletilé¢ dité¢ nebo dit€¢ do 26 let, které se stale pfipravuje formou prezencniho
studia na své budouci povolani. Tento zptisob ma dluznika donutit k urychlenému
zaplaceni dluzné ¢astky, jelikoz bude v bézném zivoté zna¢né omezen (Fetter, 2019).

Vymahani nepenézitého plnéni, ukldda jinou povinnost nez zaplaceni penézité

castky. Do moznych zplisobu takového vymahani prostfednictvim exekuce spada vyklizeni

nemovitosti (uvolnéni prostoru ¢i bytu, ktery je uzivan neopravnénou osobou), odebrani

véci, rozdéleni spolecné véci, provedeni prace a vykonu (mtze misto povinného vykonat

1 tfeti osoba) (Smrcka, 2010).

Evidence exekuci

V Ceskeé republice maji soudni exekutofi povinnost zaznamenavat zahajené exekuéni

fizeni do dvou oficidlnich registr exekuci, jedna se o:

Rejstiik zahajenych exekuci — je centrdlni aplikace, kterd je spravovédna
Ministerstvem spravedlnosti a slouzi k shromazd’ovani udaji ziskanych nejen od
exekutord, ale také od okresnich soudd o zahdjenych exekuci. Zamérem vytvoreni
rejstiiku bylo ziskdni seznamu vSech planovanych exekuci, které budou exekutofi
teprve provadet. V rejstiiku jsou obsazeny informace o datu zahdjeni fizeni, oznaceni
exekuéniho titulu, pifipadné zmeéné exekutora, ucastnicich fizeni a vyméhané
povinnosti a také informace o dolozce provedeni exekuce (datum, kdy doslo
K uplynuti lhity k dobrovolnému plnéni povinného nebo nastala pravni moc
rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce). Evidované udaje v rejstiiku nejsou
vefejné a slouzi pouze pro potieby soudii nebo Exekutorské komory Ceské republiky
(Kasikova, 2017).

Centralni evidence exekuci — neboli CEE je druhym oficialnim rejstiikem exekuci,
taktéz jsou zde evidovany udaje o exekucich, ale lhiita 30 dni od doruceni vyzvy
k plnéni povinného jiz uplynula. Oproti rejstiiku zahajenych exekuci je CEE vetejné

dostupna a je vedena Exekutorskou komorou Ceské republiky (Kasikova, 2017).
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3.8.3 Upadek

Jiz zminéné exekulni fizeni slouzi primarné k vymozeni splatnych pohledavek
vetitelim, kterym je dluzeno. Muze se vsak stat, ze pohledavky nebude mozné uspokojit ani
formou exekuce, jelikoz hodnota majetku dluznika bude niz§i nez celkovy soucet
vykonatelnych pohledavek vSech vétiteli. Jestlize se dluznik ocitne v platebni neschopnosti
a ma vice véfitelli véetné penézitych dluht po splatnosti delSich nez 30 dni a neplni své
penézité zavazky déle nez 3 mésice, nachazi se tak v upadku (Novakova, 2011).

Terminem, oznacujici neschopnost dostat svym penézitym zavazkiim je insolvence
a sni spojené insolvencni fizeni, pii kterém se dluznik mize ¢astecné nebo uplné zbavit
svych dosavadnich dluhi. Podminky pro insolvenéni fizeni (druh soudniho fizeni) vymezuje
insolvencni zdkon, ktery taktéz stanovuje moznosti feSeni upadku (hroziciho upadku)
dluznika tak, aby doslo k nevys$S§imu a pomérnému uspokojeni vSech vétitela dluznika. Jedna

se o oddluzeni, konkurs, reorganizaci a zvlastni zptisoby feseni upadku (Tancerova, 2020).

OddluZeni
OddluzZeni neboli osobni bankrot je jednim ze zptsobu feseni upadku pro dluzniky,
kteti se dostali na pokraj svych finan¢nich moznosti a rozhodli se vyporadat své dluhy
zakonnym zpusobem. O oddluzeni mohou vcetné fyzickych osob zadat i pravnické osoby,
které jsou dle zdkona povazovany za nepodnikatelé (napf. nadace) nebo podnikatelé, kteti
se vSak do upadku nedostali v disledku své podnikatelské ¢innosti, ale z ¢innosti bézné
(provoz domdcnosti). Existuji vSak vyjimky, pfi kterych soud oddluZeni povoli i osobé, ktera
dluhy z podnikani méa. Zadat o oddluzeni mohou také manzelé, pro které je mnohem
vyhodné&jsi podat zadost spolecné nez jednotlivé, poté jsou jejich dluhy feSeny v rdmci
jednoho insolvenéniho fizeni a dluhové biemeno se tak snizuje (Justice, 2019).
Aby dluznikovi bylo oddluZeni povoleno a mohl se tak zbavit svych dluhii, musi pro
vyhlaseni osobniho bankrotu spliiovat nasledujici zakladni podminky:
= podminka upadku — mit dluh u miniméln¢ dvou a vice vétitell, u kterych jsou
alespoil dva dluhy po splatnosti vice nez 30 dni,
* podminka zastoupeni — dluznik musi byt spravné zastoupen akreditovanou
fyzickou nebo pravnickou osobou (advokat, notaf, neziskova organizace), ktera je

opravnéna podat navrh za néj,
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= podminka pFijmu — nutnost dostatecného piijmu ze kterého bude dluznik schopen
uhradit alespon 30 %, v pfipad¢ uhrazeni nizsi ¢astky bude soud posuzovat, zdali
dluznik vyvinul dostate¢nou snahu k uspokojeni vSech vétiteli v co nejvyssi mife,

= formalni podminky — jelikoZ je oddluzeni formalizovanym procesem, musi dluznik
dolozit dokumentaci, ktera bude prokazovat vyse uvedené podminky vcetné kvalitné

zpracovaného insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni a

dalsimi pozadovanymi ptilohami (idaje o dosavadnich dluzich, usneseni o zahéjeni

exekuce, o¢ekavany piijem atd.) (Jechort, 2022).

Po podani navrhu prostfednictvim advokata nebo jiné akreditované osoby (navrh
muze krom dluznika podat i véfitel), vyhodnoti insolven¢ni soud, zda jsou splnéni vSechny
nalezit¢ podminky. Soucasné je k danému piipadu soudem ptidélen insolvencni spravce,
ktery ve dvoumeésicni lhiit€ vyzve vSechny vétitele k ptihlaseni svych pohledavek a nasledné
sestavi zpravu pro oddluzeni, kterou poté zasle soudu. Ten na zaklad¢ této zpravy vcetné
ptipadnych ndmitek od véfiteld rozhodne, zda navrh k oddluzeni povoli, ¢i nikoli. Divodem
pro zamitnuti ndvrhu mtze byt zejména nepoctivy zdmér navrhovatele, opakované podani
navrhu stale stejnym dluznikem nebo nedbaly pfistup k plnéni povinnosti, vyplyvajici
Z insolvencniho fizeni. Naopak v pfipad¢ schvéleni, dochazi s okamzitou platnosti
k zastaveni vymahani veskerych pohledavek a exekuénich fizeni. Ze zdkona jsou mozné dva
zpusoby provedeni oddluzeni, a to zpenéZenim majetkové podstaty (prodejem majetku
dluznika) nebo plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (Jechort,
2022).

Od cervna 2019 vstoupila v platnost rozsdhld novela insolven¢niho zakona, ktera
zptistupnila mozZnost oddluzeni vétSimu poctu lidi v domacnostech. JiZ neni nutné, aby
dluznik uhradil alespon 30 % pohledavek svych nezajiSténych vetiteld. Musi vSak vynaloZit
veskeré usili, které by po ném bylo spravedlivé poZzadovéano a to, aby v co nejvyssi vysi
uspokojil pohledavky véfiteld. Taktéz musi splacet mési¢ni odménu véetné nahrad hotovych
vydaji insolvencnimu spravci ve vysi 1 089 K¢ a minimalné stejnou vysi svym véfitelim.
Orienta¢ni minimalni mé&sicni ¢astka je tedy 2 178 K¢, pokud ma dluznik povinnost platit
vyzivné, tak se Castka navySuje pravé o vysi vyzivného (Tancerova, 2020). Vzhledem
k aktualni koronavirové krizi poslanecka snémovna znovu projednava o novele zakona ¢.

182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feSeni, insolvencni zdkon, navrZzena vladou.
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Podstatnou zménu, kterou by tato novela méla ptinést je tiprava podminek pro oddluzeni ve
form¢ zkracené délky na dobu tii let nehledé na osobu dluznika (Matzner, 2020).

Oddluzeni Ize povazovat za dokoncené ve chvili, kdy dluznik bude spliiovat jednu
Z nize uvedenych podminek:

= uspokojeni vSech nezajisténych véfiteld v plné vysi, kdy k oddluzeni dochazi
automaticky dle zakona,

* nezajiSténym veétitelim bude od schvaleni oddluzeni za dobu 3 let uhrazeno alespon
60 % pohledavek (k oddluzeni dochazi automaticky dle zakona),

* nezajisténym vétitelim bude od schvéleni oddluzeni za dobu 5 let uhrazeno alespon
30 % pohledavek (k oddluzeni dochazi automaticky dle zakona),

» od schvaleni oddluzeni za dobu 5 let nenastalo zruseni oddluzeni a ze strany dluznika
nedoslo k poruseni jeho povinnosti vynalozit veskerého usili k tomu, aby uspokojil
pohledavky svych véfitelti (k oddluzeni automaticky nedochazi a musi o povoleni
oddluzeni rozhodovat insolven¢ni soud) (Hejna, 2021).

Insolven¢ni rejstiik je jednou z nedilnych soucasti insolvenéniho fizeni. Jedna se o
vetejn¢ dostupny informacni systém, ve kterém jSou obsazeny zdkonem stanovené udaje o
dluznicich prochézejicich insolvenénim fizenim, seznam insolvencnich spravci a
insolven¢ni spisy. Za pomoci elektronického informacniho systému vefejné spravy je
dostupny vSem. Lze v ném ihned dohledat jednotlivé faze pribéhu insolven¢niho fizeni
dluznika, a tim umoziuje provést kontrolu a ptipadné kroky ze strany véfitelll, insolven¢niho

spravce nebo soudu (Landa, 2009).

Konkurs

Konkurs je dal$im zpiisobem feSeni upadku pro fyzické i pravnické osoby, nicméné je
pro dluzniky oproti reorganizaci a oddluzeni nejméné vhodny. Jedna se totiz o likvidacni
zpusob, pii kterém je hlavnim zamérem likvidace v podobé zpenézeni majetku dluznika za
ucelem dosaZzeni co nejrychlejSiho a nejvysSiho uspokojeni pohledévek jeho véfitelt.
Insolven¢ni soud rozhoduje o konkursu na zdkladé néavrhu véfitele ¢i dluznika nebo
Vv pfipad€¢ vylouceni dluznika z moZnosti oddluZzeni. Pro feSeni upadku konkursem tedy
dluznik nemusi spliovat zadné podminky. Pokud zakon neuréi jinak, tak neuspokojené
pohledavky nebo jejich ¢asti v ramci konkursu ani po jeho ukonceni nezanikaji. Véfitel tak

muze na takové pohleddvky ihned po skonceni konkursniho fizeni podat navrh na vykon
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rozhodnuti nebo exekuci. Pohledavky vSak nesméji byt ze strany dluznika pti prezkumném

jednani popteny (Marsikova, 2014).

Reorganizace

Reorganizace je zplsobem feseni Upadku, pfi kterém jsou zavedena opatfeni pro
odstranéni krizové situace podniku dluznika. Reorganizace funguje na principu postupného
uspokojovani pohledavek véfitelt pii sou¢asném zachovani plynulého provozu podniku a
zajisténi krokd vedoucich k zotaveni jeho ekonomického stavu. Cely proces je uskute¢nén
na zaklad¢ reorganiza¢niho planu schvaleného insolven¢nim soudem a je provadén spole¢né
s prubéznou kontrolou jeho dodrZzovani, ktera je vykonavana ze strany véfiteli. Reorganizaci
nelze provést v ptipadé, kdy je dluznik pravnickou osobou v likvidaci nebo obchoduje
s cennymi papiry ¢i na komoditni burze (Landa, 2009). Dluznik ma za pomoci reorganizace
i vyhodu v tom, Ze mimo pokracujici provoz podniku jsou zachovany i pracovni piilezitosti,
a tim ve vétSin¢ pripadd dochéazi k vyhodnéjSimu uspokojeni pohledavek vétitela a
prekonani krizové situace jeho podniku. V piipadé netspésné reorganizace nasledné dojde
k jejimu ukonCeni ze strany insolven¢niho soudu, ktery poté rozhodne o jeji preméné

v konkurz (Dolecek, 2019).
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4 Vlastni prace

4.1 ZadluZenost domacnosti v CR

Problematice zadluZenosti doméacnosti v Ceské republice by mél byt piikladan velky
diraz piedevsim na zakladé skutecnosti, Ze v soucasné dobé jsou domdacnosti z hlediska
poskytovanych bankovnich uvért podle sektoru jednim z nejvice zastoupenych slozek. Mezi
dalsi hlavni sektory, kterym banky tvéry poskytuji, spadaji nefinan¢ni podniky. Nefinan¢ni
podniky puasobi jako trzni vyrobci se zékladni ¢innosti vyroby zbozi a poskytovani
nefinan¢nich sluzeb. Dale do sektoru spadaji finan¢ni instituce (od roku 2008 bez
spofitelnich a uvérnich druzstev), vladni instituce a neziskové organizace slouzici
domacnostem. Cesk4 narodni banka v ramci sledovani statistik vyuziva vefejnou databazi
casovych fad ARAD, jenz je soucasti jejiho informacéniho servisu. Néktera data v této
databazi byla pievzata od Ceského statistického ufadu (CNB, 2021). Podle metodického listu
k okruhu dat databaze ARAD je do skupiny domacnosti zahrnuto obyvatelstvo, Zivnostnici

a osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Graf 1— Vyvoj objemu bankovnich avérai v CR dle sektoru v letech 2000-2020 (v mil. K&)
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V grafu 1 je zobrazen vyvoj objemu poskytovanych bankovnich uvéria v CR podle
sektorového hlediska v letech 2000-2020. V ramci tohoto ¢lenéni doslo béhem uplynulych
dvaceti let k vyrazné zméné zastoupeni, jelikoz na zacatku sledovaného obdobi, konkrétné
Vv roce 2000 byly uvéry z celkového objemu nejvice poskytovany nefinanénim podnikiim, a

to v poméru 73 %. Druhym nejvice zastoupenym sektorem byly domacnosti, které tvotily
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14,8 %, dale finan¢ni instituce 7,9 %, vladni instituce 4,1 % a pouze 0,2 % z celkového
objemu poskytnutych uvera pripadalo na neziskové instituce slouzici domacnostem. Po roce
2000 nastal u nefinan¢nich podnika az do roku 2003 meziro¢ni ubytek. Do popiedi se tak
pomalu zacal dostavat sektor domdacnosti, ktery mél po celou dobu sledovaného obdobi
meziro¢ni priristky v priméru 12,4 % ro¢né. Zasadni zlom nastal v roce 2006, kdy objem
poskytovanych uvérti domacnostem ptekonal hranici 520 miliard K¢ a v celkovém poméru
tak tvotily 44,2 %, nefinan¢ni podniky 43,1 % a zbylou ¢ast 12,7 % tvofily finan¢ni, vladni
a neziskové instituce. Tento neustaly rust uvért domacnostem pokracoval az do roku 2020,
kdy jeho hodnota vysplhala az na 185 miliard K¢ a celkovy podil tak tvotil 66,5 %.

Objem poskytovanych uvérti finanénim, vladnim a neziskovym institucim nebyl
V porovndni s domécnostmi a nefinanénimi podniky po celou dobu sledované¢ho obdobi
zasadné vyznamny. Krom neziskovych instituci byly jejich hodnoty po celou dobu viceméné
konstantni. I pfes tuto skutecnost vS§ak méely v roce 2001 vladni instituce meziro¢ni narist o
77,2 %. Hlavni pfi¢inou riistu bylo zrugeni Konsolidaéni banky a vznik Ceské konsolidaéni
agentury, kterd byla nasledn& zaglenéna do vladniho sektoru (CSU, 2014). V roce 2020
ovlivnila do ur¢ité miry vys§i objemu bankovnich Uvéri domadacnostem tzv. uvérova
moratoria. Ta Vv dusledku moznych negativnich dopadii pandemie koronaviru na
ekonomickou situaci dluznikti umoznila odklad splatnosti jejich uvérti ¢i jinou upravu

splatek (CNB, 2021).

4.2 Vyvoj zadluZenosti domacnosti v CR

Od pocatku vzniku Ceské republiky je zadluzenost domécnosti v dlouhé ¢asové fadé
zkomplikovana n¢kolika skute¢nostmi. Postupem casu Se zacali stavat poskytovateli avéra
mimo obchodnich bank 1 daldi finan¢ni zprostiedkovatelé Vv podobé nebankovnich
spolecnosti, nabizejici klasické spotiebitelské uvéry i jiné finanéni produkty. Statistické
vycisleni objemu poskytovanych uvéra segmentu domécnosti-obyvatelstvo uvadéné do roku
2004 ovlivnil vstup CR do EU, a tim i metodiku, kterd byla pievzata podle Evropské
centralni banky. Ta do zadluzenosti domacnosti mimo tvéra na bydleni a spottebitelskych
vérd také zahrnuje i ostatni uvéry. Z diivodi téchto harmonizaénich zmén metodiky CNB
se od roku 2005 do dat o zadluZovani domacnosti zahrnuji 1 Gvéry, které jsou sjednany u

nebankovnich spole¢nosti (Dubska, 2008).
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Graf 2— Vyvoj zadluZzenosti domacnosti v CR Vv letech 2005-2020 (v mil. K&)
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Graf 2 znazoriuje rostouci trend zadluzovani ¢eskych domacnosti, ktery se od roku
2005 do roku 2020 v podstaté nezastavil. Celkova zadluzenost ceskych domacnosti
zaznamenana na zacatku sledovaného obdobi dosahovala hodnoty 522 miliard K¢ a ke konci
obdobi, tedy v roce 2020 celkova zadluZenost domécnosti pfesahla hranici 1,9 bilionu K¢,
coz 0d roku 2019 ¢inilo meziro¢ni narist ve vysi necelych 6 %. Vyrazna dynamika rustu
zadluZovani domacnosti probihala pfed zacatkem finan¢ni krize, tedy aZ do konce roku
2007, ve kterém bylo dosaZeno nejvysSiho meziro¢niho tempa ristu za celé sledované
obdobi ve vysi 25 %. Pricinou tohoto pomérné prudkého nartistu mohla byt i skutenost ve
zméné preferenci a mySleni domacnosti, které je oproti minulému stoleti zna¢né odli$né,
jelikoz je spotieba a zvySovani zivotni Girovné upfednostiovano pred usporami. Celkové
zadluzeni domécnosti u bankovnich a nebankovnich finan¢nich instituci v roce 2008
meziro¢né€ vzrostlo zhruba o 16 % a ptesahlo tak svij prvni 1 bilion K¢. V tomto obdobi
bylo zadluzovani povazovano za relativné zdravé, jelikoZ si domacnosti sjednavali Gvéry
primarné za u€elem feSeni bytovych potreb. Od roku 2009 zafal meziro¢ni narlst snizovat
na tempu a pohyboval se okolo 7 %, pficemz nasledujici rok byl nartst pouze o 2,7 %.
finan¢ni propad burzovnich trhli a ceské domacnosti tak mély obavy z budouci ekonomické
situace a piipadné neschopnosti splaceni svych zavazka. V obdobi 2010 az 2015 meziro¢ni
narust celkové zadluZenosti domacnosti u bank a nebankovnich spole¢nosti zvolnil a

pohyboval se v priméru okolo 3 %. Ke konci roku 2018 dosahla celkova vyse dluhu
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domacnosti 1,7 bilionu K¢ a meziro¢ni tempo rustu se jiz tieti rok za sebou pohybovalo na
urovni piiblizné 7 %, kdy vyssi priristek objemu zadluzeni byl naposledy zaznamendm
v roce 2008. V roce 2019 sice meziro¢ni tempo rustu kleslo, ale jiz ¢tvrtym rokem byla

dosahovana hranice alespoi 6 % (CNB, 2021).

4.3 Struktura zadluZenosti domacnosti podle ucelu uvéru

Strukturu zadluzenosti domacnosti podle ucelu pouziti uvéru lze rozdélit do tii
hlavnich skupin, které¢ jsou Clenény na Gvéry na spotiebu, uveéry na bydleni a ostatni uvéry.
Databaze ARAD do uvérii na spotfebu zahrnuje takové spotfebni uvéry, které jsou
poskytovany domdacnosti pro osobni ucely V podobé¢ spotieby zbozi ¢i sluzeb. Do uvéri na
bydleni spadaji avéry pofizené za ucelem investice do bydleni, v¢etné upravy stavby ¢i
bytové jednotky. Ostatni uvéry tak zejména slouzi samostatné vydélecnym osobam pro
podnikatelské ucely a spadaji sem uvéry nezafazené v jinych skupindch. Zastoupeni
uvedenych skupin uvért vychazi z chovani jednotlivych domacnosti, které si vybiraji tvéry

na zakladé jejich individualnich preferenci (CNB, 2021).

Graf 3 - Vyvoj zadluZenosti domacnosti v CR dle uéelu Gvéru v letech 2005-2020 (v mil. K&)
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Z pohledu vyvoje jednotlivych slozek zadluZenosti domacnosti v CR uvedenych
v grafu 3 je patrné, Ze nejvétsi podil ve sledovaném obdobi 2005 az 2020 dlouhodobé tvotily
uveéry na bydleni, poté uvéry na spotiebu a nejmensi zastoupeni mély ostatni uvéry. Pouze
v roce 2005 mély poskytnuté uvery na bydleni v celkovém vyvoji nejnizsi hodnoty, které

dosahovaly ¢astky pfiblizné 282 miliard K¢, a to na ukor spottebitelskych avéri, jejichz
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Castka Cinila zhruba 182 miliard K¢ a ostatni uvéry mély s jejich porovnadnim pouze 58
miliard K¢. Do roku 2007 se podil ivért na bydleni drzel pod hranici 60 % celkového dluhu
domaécnosti, to se vSak z divodu zmény preferenci domacnosti v nasledujicich letech znacné
zménilo. Tato skute¢nost mohla byt spojena piedevsim se vstupem CR do EU a naslednym
rozsifenim nabidek o kvalitni nemovitosti nebo inovaci hypotecnich tvéra. V disledku
finan¢ni krize ve svéte sice doslo ke zpomaleni tempa rlstu, avSak domacnosti si i ptes
vysokou urokovou sazbu v roce 2008 a 2009 nepfestaly financni prostiedky zapijCovat a
celkovy objem dluhu se tak nadale navysoval. Od roku 2011 az do roku 2015 zacal celkovy
objem poskytnutych Gveérd na spotiebu mirn¢ klesat, avsak mirny nartist znovu zapocal
Vv roce 2016 a trval az do roku 2020, pticemz v tomto obdobi mély uvéry na bydleni neustale

nartiistajici hodnoty a ostatni tvéry v roce 2015 ptesahly hodnotu 150 miliard K¢.

Graf 4 — Strukutra zadluzenosti domacnosti v CR dle uéelu uvéru v roce 2005 a 2020 (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

V grafu 4 jsou zobrazeny zmény struktury celkového zadluZzeni podle uc¢elu béhem patnacti
let zaCinajici rokem 2005 a koncici rokem 2020. V roce 2005 hodnota poskytnutych tveérd na
spotiebu ¢inila ptiblizné 182 miliard K¢, Gvéry na bydleni 282 miliard K¢ a ostatni uvéry zhruba 281
miliard K&. Celkovy objem dluhu domacnosti tak tvotil 35 % Gvéra na spotiebu, 54 % Gvéra
na bydleni a 11 % ostatnich Gvéri. Postupem Casu se vSak poptdvka domacnosti po tivérech
na bydleni zacala navySovat a v roce 2020 Cinila procentudlni zastoupeni ve vysi 75 %
z celkové objemu poskytovanych uvéru, coz piedstavuje navySeni o 21 %. Dusledkem této
zmény preference domacnosti bylo sniZeni procentualniho zastoupeni tvéru na spotiebu, a
to ve vysi 19 %. Nepatrna zména nastala i u ostatnich uvéri, kterd se v porovnanim s rokem

2005 v roce 2020 snizila o 2 %.
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4.3.1 Uvéry na spotiebu

Béhem sledovaného obdobi v letech 2005 az 2020 uvéry na spotiebu z dlouhodobého
hlediska rostly, i piestoze se jejich pomér na celkovém zadluZzeni domacnosti snizil. V roce
2005 tvorily uvéry na spotiebu z celkového objemu dluhu domdécnosti 35 %, to se vSak
Vv roce 2020 zménilo a jejich pomér byl pouze 16 %, nicméné i pies toto zjisténi jsou nedilnou
soucasti, podilejici se na zadluZenosti doméacnosti. CNB rozdéluje Gvéry na spotiebu na
zéklad¢ vetejné databaze casovych fad ARAD do tii hlavnich skupin, kterymi jsou debetni

zustatky na bankovnim c¢tu, pohledavky z karet a spottebitelské uvéry.

Graf 5— Vyvoj uvért na spotiebu domacnostem v CR v letech 2005-2020 (v mil. K¢&)
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V grafu 5 jsou do debetnich zlstatkli zahrnovany kontokorentni uvéry vzniklé
prostiednictvim debetnich €1 platebnich karet a pohledavky z karet zahrnuji beziro¢né 1
urocené uvery, pfi¢emz ani jedna skupina neobsahuje hypotecni uvéry. V piipadé debetniho
zustatku se tak domdacnost stavi do pozice dluZnika, jelikoZ mé zédporny zlstatek na uctu a
dluzi bance vlivem povoleného piecerpani ¢i nedovolené¢ho debetu finanéni prostredky.
Spottebitelské uveéry obsahuji jak ucelové, tak i neticelové tvery. V celkovém srovnani jsou
jiz od roku 2005 dominujici spotiebitelské uvéry, jejichz meziro¢ni ptirtstek S vyjimkou
roku 2011 a 2012 byl ve sledovaném obdobi neustale kladny a jejich pomér celkového dluhu
domadcnosti tvofeného uveéry na spotiebu byl alespoit 80 %. NejvysSiho procentudlniho
zastoupeni dosahly spotiebitelské uveéry v roce 2020 a to ve vysi 91 %, kdy debetni zlstatky
na bankovnim u¢tu mély pouze 3 % a pohledavky z karet 6 %, pticemz v celkovém priméru

be&hem patnacti let tvortily spotiebitelské uvéry 84 %, debetni zlstatky na bankovnim uctu 6
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% a pohledavky z karet 10 %. Ob&é zminéné skupiny tedy tvofi nejmensi zastoupeni. |
ptestoze spotiebitelské uvery v roce 2020 dosahly hodnoty zhruba 240 miliard K¢, tak jejich
meziro¢ni ptirGstek ¢inil oproti roku 2019 pouze 1 %. U debetnich zlstatki na bankovnim
uctu byl nejvyssi meziro¢ni piirustek zaznamenam v roce 2007 (20 %) a zaroven nejniZsi,
ktery mél téméf stejnou procentualni hodnotu, avsak zapornou byl v roce 2020 (-22 %).
Pohledavky zkaret mély zcelkového sledovaného obdobi nejvyssi kladné meziro¢ni
prirtstky piedevsim v roce 2006 (36 %) a v roce 2010 (34 %), od roku 2016 byly jejich

mezirocni prirastky pouze zaporné.

4.3.2 Uvéry na bydleni

Uvéry na bydleni b&hem sledovaného obdobi 2005-2020 dlouhodobé stoupaly a
tvofily na celkovém zadluZeni domécnosti nejvyssi podil. V ramci sledovéani statistiky
prostiednictvim databaze ¢asovych fad ARAD jsou uvéry na bydleni rozdéleny na Ctyti
skupiny, do kterych spadaji hypote¢ni uvéry, standardni Gvéry ze stavebniho spofeni,

pteklenovaci uvéry ze stavebniho spofeni a spotiebitelské Givéry na nemovitosti.

Graf 6 — Vyvoj Gvéri na bydleni doméacnostem v CR v letech 2005-2020 (v mil. K¢&)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

V grafu 6 1ze zaznamenat, Ze objem hypotecnich tivéri se béhem poslednich patnacti
let zna¢né navysil a tvofil tak po celou dobu sledovaného obdobi nejvétsi pomér na
celkovych tvérech poskytnutych domacnostem na bydleni. Z celého sledovaného obdobi
mély hypotecni uvéry nejmensi procentualni zastoupeni v roce 2005, a to ve vysi 59,5 %,

které bylo zpiisobeno vyssi poptavkou domacnosti 1 po standardnich Gvérech ze stavebniho
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spoteni (9,9 %), pteklenovacich tvérech (24 %) a spotiebitelskych uvérech na nemovitosti
(6,5 %), i piesto vsak jejich poptavka byla oproti hypote¢nim uvérim stale nizsi. Zasadni
zlom u pieklenovacich uvért ze stavebniho spofeni nastal z divodu finan¢ni krize v roce
20009, kdy jejich pomér z celkového objemu poskytnutych uvéra na bydleni klesl na 9,8 % a
zajem o nové smlouvy se dale snizoval. Krize poznamenala i hypotecni tvery, kdy jejich
mezirocni prirtistek v roce 2008 oproti predeslym rokiim klesl a vyse urokovych sazeb u
hypoték prudce vzrostla na 5,6 % (Kurzy, 2021). To vSak domacnosti od hypote¢nich avért
neodradilo a v roce 2009 se dostaly do popiedi s dosazenou hodnotou ve vysi 554 miliard
K¢&. Od roku 2010 az do konce sledovaného obdobi se meziro¢ni nartist hypote¢nich uvéri
pohyboval v praimémé vysi 8 %. V roce 2020 ¢inil pomér hypoték z celkového objemu
poskytovanych Givérti na bydleni témét 94 % a dosahla ¢astky 1,3 bilionu K¢, pficemz zbyla
¢ast uverl na bydleni (standardni a pfeklenovaci uvér ze stavebniho spoteni, spotiebitelsky

uver na nemovitosti) byla tvofena pouze 6 %.

4.4 Struktura zadluZenosti domacnosti podle poskytovatele avéru

Mezi uvérové instituce, od kterych mohou domacnosti ziskat potifebné finanéni
prostfedky jsou fazeny banky a druzstevni zlozny (spofitelni a ivérni druzstva), které se od
bank 1isi pfedevsim pravni formou a poskytuji iveéry pouze svym ¢leniim. Zaroven avery
domacnostem nabizeji i ostatni finan¢ni instituce neboli nebankovni instituce finan¢niho

leasingu, ostatniho uvérovani, faktoringové a forfaitingové spolecnosti.

Tabulka 4 — Zadluzenost domacnosti v CR podle poskytovatele Givéru (v mil. K¢&)

Ostatni Ostatni Ostatni
finanéni finanéni finanéni
instituce instituce instituce
uvéry na uvéry na
spotiebu bydleni
2005 89548,5 92487,8 282132,1 530,1 46118,4 12031,3
2010 201653 63961,3 737217,8 1168,5 118208,6 139414
2015 212737 50190,8 9777745 220,5 141357 9245,9
2020 264866,9 48586,9 | 1437889,4 661,5 162319 11951,3

Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)
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Tabulka 4 znazoriuje pétileté zmény mezi zvolenymi roky v objemu poskytnutych
uvért od bankovnich a nebankovni instituci vcetné ucelu. Banky a druzstevni zalozny
poskytuji domacnostem nejveétsi mnozstvi uvéru na bydleni, poté na spotiebu a nejméné
poskytovany jsou ostatni uv€ry. U nebankovnich instituci domacnosti nejvice davaji
pfednost uvériim na spotiebu, dale ostatnim tivértim a v neposledni fad¢ uvérim na bydleni.
Diivodem mtize byt skutecnost, Ze jsou tveéry na bydleni dlouhodobého charakteru v podobé
hypotéky pii ndkupu nemovitosti. Doméacnosti tak davaji pfednost bankovnim institucim,
které jsou obecné vniméany jako divéryhodnéjsi poskytovatelé uveéru nez instituce
nebankovni. V roce 2005 preferovaly domacnosti véry na spotiebu spise od nebankovnich
spolecnosti, to se vSak béhem nasledujicich patnacti let razantné zmeénilo a mnozstvi uveéra
na spotfebu od nebankovnich spolecnosti v roce 2010 na tkor ristu mnozstvi tvéru na
spotfebu od bank vyrazné kleslo. Zatimco v roce 2005 jich nebankovni spole¢nosti poskytly
ve vysi 51 % zcelkového objemu, v roce 2020 to bylo pouze 16 %. Nejvyssi objem
poskytnutych avérti na spotiebu od nebankovnich spolenosti byl podle CNB (2020)
zaznamenan v roce 2007 (128 miliard) a 2008 (137 miliard). Uvéry domacnosti na spotiebu,
bydleni i ostatnich uvérti u bankovnich instituci dosahly v roce 2020 svych nejvyssich
hodnot, jejiz nartstajici objem se od roku 2005 v podstatd nezastavil. Podle Ceské
leasingové a finanéni asociace (2021) byl vyznamny pokles poptavky po nebankovnich
finan¢nich produktech v roce 2020 negativné ovlivnén v disledku pandemie COVID-19,
jelikoz byly nékteré sektory nuceny zastavit své aktivity a doslo k pferuSeni dodavatelsko-

odbératelskych fetézci.

4.5 Struktura zadluZenosti domacnosti podle délky tivéru

Celkovou zadluzenost ¢eskych domdacnosti je mozné zanalyzovat podle ¢asového
hlediska neboli podle délky splaceni poskytnutych tvért finanénimi institucemi. Uvéry lze
na zaklad¢ Casového rozliSeni roztfidit na tfi druhy, a to na kratkodobé, stfednédobé a
dlouhodobé. Kratkodobé uvery jsou takovym typem uveru, jejichz doba splatnosti od vzniku
zavazku muze trvat nékolik mésici, avsak nanejvys mohou byt sjednany do jednoho roku.
Kratkodobé uvéry jsou zapiijcované penézni Castky spiSe snizSi hodnotou a slouzi
domécnostem pro piekondni docasné¢ho vypadku ¢i nedostatku finan¢nich prostfedka

(Moneta, 2021). Stiednédobé tveéry maji splatnost od vzniku dluhu v rozmezi jednoho roku
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az péti let. Dlouhodobé uveéry jsou sjednavany s dobou splatnosti nad pét let a prevazné do

nich spadaji Givéry na bydleni (CNB, 2021).

Graf 7 — Vyvoj zadluZzenosti domécnosti v CR podle délky avéru v letech 2005-2020 (v mil. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

V grafu 7 je zobrazen vyvoj zadluzenosti domacnosti podle délky poskytovanych
uvéru v letech 2005-2020. Z grafu je patrné, ze od zacatku sledovaného obdobi az do jeho
konce maji domécnosti primarné zajem o uvéry dlouhodobého charakteru. Jiz v roce 2005
predstavovaly dlouhodobé Gvéry vyznamnou ¢ast celkové zadluZzenosti domacnosti a jejich
procentualni zastoupeni ze vSech poskytnutych tvért bylo vice nez 50 %. Téhoz roku tvotily
z celkovych poskytnutych uvéru stiednédobé uvéry 21 % kratkodobé uvéry 26 %. Béhem
patnacti let Ize zaznamenat neustaly rust dlouhodobych tvéri, jenz se v roce 2010 dostaly
ptes hranici 70 % s celkovou ¢astkou piesahujici 1,3 bilioni K¢ a v roce 2018 presahly
hranici 80 % s celkovou ¢astkou ptes 2,1 bilionid K¢, coz béhem osmi let predstavovalo
navyseni o necely 1 bilion K¢. Tento rostouci vyvoj je predevsim spojen se skutecnosti, ze
Z dlouhodobych uvéri tvoti nejvétsi podil na objemu dluhu domacnosti Gveéry na bydleni,
zahrnujici hypote¢ni tivéry. Zde je poptavka jednotlivcli a domacnosti nejvyssi, jelikoz lidé
sledovaném obdobi tvofily sttednédobé a kratkodobé ivéry na celkovém dluhu domécnosti
témer stejny pomér, nicméné se jejich poptavka na tkor dlouhodobych uvért postupné

snizovala a v roce 2020 tvofily stfednédobé uvéry 10 % a kratkodobé uvery 8 %.

58



4.6 Nevykonné uvéry domacnosti

Pied poskytnutim uvéru banka provadi a posuzuje tzv. bonitu klienta, béhem které
dochazi ke srovnavani jeho pfijmi a vydaji. Bonitou se rozumi ohodnoceni daného ¢lena
domacnosti v¢etné zjisténi, zdali bude schopen splacet své budouci dluhy vici poskytovateli,
tedy vuci bance nebo nebankovni spole¢nosti. Rozdil mezi piijmy a naklady clena
domacnosti musi byt natolik velky, aby pokryl jeho budouci splatky uvéru. Piijmy jsou
nejcastéji dokladany potvrzenim o piijmu od zaméstnavatele a u osob, pracujicich jako
OSVC se doklada dafiové priznani. Do nakladi se pfedev§im zahrnuji nezbytné Zivotni
potieby a provéiuji se i pripadné splatky jinych uvérd. K tomuto ucelu jsou pouzivany
zejména Gveérové registry (Moneta, 2021). Pokud po ziskani Gvéru dluznik hradi sjednané
splatky i s uroky na zékladé stanovenych podminek, tak se jedné o splaceny Gvér. S uvérem
jsou v8ak vzdy spojena uréita rizika. Dluznikovi béhem doby splaceni mizou byt snizeny
pfijmy z divodu ztraty zaméstnani nebo dojde k jiné nenadalé udalosti a nasledné tak
prestane hradit své stanovené splatky. Pokud tato situace nastane nebo je takovy stav
pravdépodobny, tak banka musi uvér klasifikovat jako Gvér se selhanim neboli nevykonny
uvér. Nevykonné avéry jsou tak spojeny se zadluzovanim domécnosti, ¢im vice je uvéri
poskytnuto bankami ¢i nebankovnimi spole¢nostmi, tim vysi je pravdépodobnost

navySovani poctu jejich selhani (ECB, 2021).

Graf 8 — Vyvoj nevykonnych avéri domacnosti v CR v letech 2005-2020 (v %)
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Graf 8 zobrazuje vyvoj nevykonnych uvértt domacnosti dle ucelu v letech 2005-
2020. Dle tcelu jsou uvéry rozdéleny na nevykonné uveéry na spotiebu vcetné debetnich
zustatkli na bézném Uctu, tvery na bydleni a ostatni avery. Béhem sledovaného obdobi mély
nejvetsi podil na tveérech nevykonné uveéry na spotiebu, které se do roku 2009 v priméru
pohybovaly okolo 7,6 %. V roce 2010 prisel zlom a podil nevykonnych uvért na spotiebu
trhu prace, kdy pfi vyssi nezaméstnanosti meli ¢lenové domacnosti problém najit béhem
kratkého ¢asového intervalu novou pracovni pozici. Pfijmy domécnosti tak byly dlouhodobé
snizeny a dluznik nasledné nemohl dostat svym zavazkim. V disledku toho se
Z poskytnutych uvéru staly uvéry nevykonné a bance vznikly urcité naklady s tim spojené.
Od roku 2016 zacalo u nevykonnych Gvér na spotiebu dochazet k poklesu a v roce 2019
byl jejich podil z celého sledovaného nejmensi, kdy mél procentualni zastoupeni ve vysi 4
%. V poslednim roce vSak doslo pravdépodobné z diivodu koronavirové krize a poklesem
ekonomiky znovu k navyseni o 1,1 %. Nevykonné tvéry na bydleni a ostatni uvéry mély
béhem sledovaného obdobi oproti uvérim na spotfebu mnohem niz$i procentualni
zastoupeni. Svého maximalniho bodu dosahly v§echny nevykonné tivéry v roce 2012, kdy
uvéry na spotiebu tvofily podil 12,3 %, Gvéry na bydleni 3,4 % a ostatni avéry 6,3 %.
Nicméné podil nevykonnych uvéri na bydleni a ostatnich Gvért zacal mit nasledujicim
rokem klesajici tendenci, ktera pokracovala az do konce sledované¢ho obdobi. V roce 2020
se jejich podil pohyboval v podobnych procentudlnich hodnotach, kdy uvéry na bydleni
¢inily 0,8 % a ostatni avéry 1,3 %. MoZznym divodem nizkého podilu selhdni Givérti na
bydleni oproti tvérim na spotfebu muize byt predevsim to, ze pii sjednavani hypotecnich
uvért kladou banky vétsi diraz na bonitu klienta, jelikoz jsou poskytovany vyssi Castky
s delSim casovym horizontem. Banky se tak chtéji vyhnout zna¢né vysokym ztratdm.
Pozitivni skute€nosti je, Ze 1 pfes narlstajici zadluzenost domacnosti se za posledni roky

podil nevykonnych uvért na celkovych uvérech, které dluznici nesplaceji postupné snizuje.

4.7 Vybrané faktory ovliviiujici zadluZenost ¢eskych domacnosti

ZadluZenost jednotlivell a domécnosti je ovlivilovana mnoha faktory, které jsou
vzajemné propojeny. Jiz v teoretické Casti byla zminéna ¢ast moznych pticin, kvili kterym
se domacnosti mohou do zadluzenosti dostat. Mimo téchto uvedenych diivodi je zadluzenost

domaécnosti taktéz spojena s finan¢ni gramotnosti jednotlivcl, ktera je v dnesni dob¢ velmi
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probiranym tématem. Stale je provadéno mnoho prizkum, které se snazi zjistit do jaké miry
finan¢ni gramotnost zadluzenost domécnosti ovlivituje. Na domdacnosti ma taktéz velky vliv
inflace neboli rist cenové hladiny zbozi a sluzeb od které se odviji spotfeba domacnosti a
vyse jejich uspor, jez jsou doprovazeny rustem pramérné hrubé mzdy. Nasledujici kapitoly
se budou zejména zamétovat na vyvoj vzdélani cleni domacnosti, vysi tirokovych sazeb,
které jsou primarné pro domdacnosti dalezité pti sjednavani Givéru a vytvareni spor. Dale na
nezameéstnanost domacnosti véetné ptfijmi a v neposledni fad¢ bude uvedena vyse a vyvoj

vydajii na konecnou spotiebu vcetné uspor.

4.7.1 Vzdélani ¢leni domacnosti

Lze fici, ze vzdélani €leni domdécnosti do jisté miry ovliviiuje vyse financni
gramotnosti, ktera se nasledn¢ podili na celkové zadluZzenosti domacnosti. Nizka financni
gramotnost je obecn¢ povazovana za jednu z podstatnych pricin nezvladnutého zadluzeni.
Za finan¢né gramotného jedince se povazuje ¢lovek, jenz rozumi financim a dokaze s nimi
spravné zachazet v rtiznych zivotnich situaci. Tento jedinec ma piehled o svém finanénim
rozpoctu, dokdze si vytvofit finan¢ni rezervu a zna zakladni finanéni nazvoslovi véetné
vypoctu jednoduchého troceni a vyhodnoceni rizikovosti dané ptijcky ¢i uvéru. Finan¢né
negramotny ¢lovek tak nedokaze znacné rozlisit rozdil mezi dobrymi a Spatnymi uvéry ¢i
pijckami a nasledné tak dochazi k zadluZeni s nevyhodnymi podminkami (Hovorkova,

2019).

Graf 9 — Vyvoj vzdélani ¢lenti domacnosti v CR v letech 2005-2020 (v tis.)
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V grafu 9 je znazornén vyvoj dosazeného vzdélani ¢lenti domacnosti ve véku 15 a
vice let v obdobi 2005-2020. V prvnim roce sledované¢ho obdobi lidé nejvice dosahovali
stitedniho vzdélani bez maturity (3,3 mil.) a s maturitou (2,8 mil.). Lidé bez vzdélani nebo se
zakladnim vzd€lanim tvofili téeti zastupovanou skupinou S poctem 1,7 milion osob a
v nejméné zastupované skupin€é se nachdzeli s vysokoskolskym vzdélanim, kterd
nepfesahovala ani 1 milion osob. Od roku 2014 az do konce sledovaného obdobi se pocet
osob se stiednim vzdélanim bez i s maturitou zacal pohybovat na ptiblizné€ stejné trovni.
Taktéz 1ze zaznamenat od roku 2012 zvySujici se pocet osob s vysokoskolskym vzdélanim
a zaroven snizujici se zastoupeni osob pouze se zakladnim nebo zadnym vzdélanim. Dalo
by se tedy predpokladat, Ze s rostoucim vysokoskolskym vzdélanim se budou navySovat i
pocty kvalifikovanéjSich budoucich pracovnikl s vys$si finan¢ni gramotnosti. Nicméné i ptes
tuto skutecnost se dluhy ceskych domacnosti neustale navySuji. Divodem muze byt
nezakomponovani vyukového programu, jenz by se piimo zaméfoval na oblast finan¢ni
gramotnosti. Z tohoto hlediska by bylo vhodnym feSenim, aby se vzdélavaci skolni systém
i na vysokych $kolach vice zamé&fil na finan¢ni gramotnost, ktera by alespon z ¢asti omezila

zadluZzovani domacnosti.

4.7.2 Urokové sazby

Urokové sazby jsou hlavnim néastrojem ménové politiky CNB a zarove jsou jednim
z podstatnych faktorti ovliviiujici zadluzenost domacnosti. Urokové sazba ma priméarné vliv
na vysi utrat domacnosti a taktéz na jejich budouci investovani. Pfi naristu irokovych sazeb
centralni bankou je cena pen¢z na mezibankovnim trhu vyssi a naopak. Tato vySe se nasledné
odrazi na urokovych sazbach pro klientské operace bank a mé vliv na vklady a uvéry
domadcnosti. V situaci vyssich sazeb si domacnosti méné zaptijcuji financni prostiedky a vice
spofi, zaroven tim dochazi k vynaloZeni menSiho mnozZstvi penéz na spotiebu. Pljcky jsou
Vv tomto stavu drazs§i a pro domécnost je tak relativné vyhodné;si spofit a svou spotiebu
Z Casti odlozit na pozd¢€jsi obdobi. Pii zvySeni tirokovych sazeb tedy dochézi k nartstu vyse
splatek uvéri a domécnosti se tak vystavuji vétSimu riziku jejich nesplaceni. Banky zaroven
zptisiiuji hodnoceni rizikovosti klientd a zvySuji tak rizikovou pfirdzku, kterd snizi
dostupnost uvéra pro nové klienty. V souvislosti se zvySenim trokovych sazeb se zaroven

ocekava 1 posileni mény, coz ovlivituje 1 miru inflace neboli cenovou hladinu. V ptipadé
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snizeni urokovych sazeb budou naopak uvéry levnéjsi a domécnosti tak budou mit veétsi
tendenci se zadluzit (CNB, 2021).

Mezi zakladni sazby CNB patii dvoutydenni reposazba, diskontni sazba a lombardni
sazba. Urokova sazba pro dvoutydenni repo operace neboli reposazba je maximalni limitni
sazba, za kterou mohou byt komercni banky uspokojovany béhem 14 dni v piipadé€ ulozeni
nadbyteéné likvidity, respektive piebyteénych penéz u CNB. Diskontni sazba, kterou je
urocena depozitni facilita poskytuje komerénim bankam moznost uloZeni piebyteénych
finanénich prostiedktt u CNB pies noc a predstavuje tak na penéznim trhu dolni mez pro
pohyb kratkodobych urokovych sazeb. Naopak lombardni sazba, kterou je turocena
marginalni zaptjcéni facilita nabizi bankam moznost vypujceni finan¢nich prostiedkd od
CNB pies noc a predstavuje na penéznim trhu horni mez pro pohyb kratkodobych trokovych
sazeb. Od vyse uvedenych trokovych sazeb se odvijeji Girokové sazby pro spotiebitele

(CNB, 2021).

Graf 10 — Vyvoj trokovych sazeb CNB v letech 2005-2020 (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

Vyse uvedeny graf 10 znazornuje vyvoj jiz zminénych trokovych sazeb v letech
2005-2020. Po prvnim roce sledovaného obdobi, tedy po roce 2005 dochazelo k navySovani
urokovych sazeb az do roku 2007, kde byla hodnota dvoutydenni reposazby ve vysi 3,5 %,
diskontni sazba Cinila 2,5 % a u lombardni sazby byla zaznamendna hodnota ve vysi 4,5 %.
Vsechny urokové sazby tak béhem sledovaného obdobi dosdhly v tomto roce svych
nejvyssich hodnot, nasledné pak znovu dochéazelo k poklesu. V roce 2012 provedla Ceska

narodni banka snizeni v§ech urokovych sazeb na Uplné minimum, které trvalo az do roku
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2016. Béhem tohoto obdobi byla dvoutydenni reposazba a diskontni sazba ve vysi 0,5 % a
lombardni sazba byla 0,25 %. K navySovani zacalo opét dochazet az v roce 2017, kdy vSak
zaznamenané hodnoty nebyly tak vysoké jako pted deseti lety. Od roku 2019 zacalo znovu
dochazet k poklesu a roku 2020 méla repo sazba 0,25 %, diskontni sazba 0,05 % a lombardni

sazba ¢inila 1 %.

Graf 11 — Vyvoj Girokovych sazeb domacnostem v CR v letech 2005-2020 (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

V grafu 11 jsou zobrazeny jednotlivé urokové sazby, jeZ jsou nabizeny ze strany
finanénich instituci doméacnostem v letech 2005-2020. Urokové sazby byly zvoleny na
zaklad¢ poskytovanych tvéra dle ucelu, a to na spotiebu, bydleni a ostatni uvéry. Lze
zaznamenat, ze vySe urokové sazby urend domacnostem je pro uvery a vklady znacné
rozdilna. Vklady mély oproti ivériim béhem sledovaného obdobi vyznamné nizsi trokovou
sazbu, kterd pohybovala pod hranici 1 % a v primeéru tvofila 0,4 %. Svého maximalniho
bodu dosahla v roce 2008, kdy ¢inila 0.9 % a minima v roce 2017 a 2020, kdy byla ve vysi
0, 1 %. Nejvyssi urokovou sazbu mély tGvéry na spotiebu, které jsou kratkodobého
charakteru a jejich vyse se do roku 2014 v priméru pohybovala okolo 13,5 %. Od té doby
se vySe urokové sazby zacala snizovat a v poslednim roce sledovaného obdobi Cinila 7,7 %.
Nejnizsi trokové sazby ze vSech uveéri mély uvéry na bydleni, které spole¢né€ s ostatnimi
uvéry do roku 2009 viceméné rostly. Nasledujicim rokem vSak dochazelo k jejich
postupnému snizovani a mensi narist se znovu objevil az v roce 2018. V roce 2020 byla
urokova sazba u uvéri na bydleni ve vysi 2,1 % a ostatni Gveéry mély urokovou sazbu

V hodnoté 2,7 %.
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4.7.3 Nezamé&stnanost v CR

Nezaméstnanost spada mezi negativni faktory, jenz vyznamné ovlivituji zadluzenost
jednotlivee ¢i domacnosti, jelikoz dochazi k vypadku hlavniho finan¢niho zdroje v ramci
rozpoctu a komplikuje tak splaceni vzniklych dluha. V nékterych ptipadech ztratu
zaméstnani nelze ovlivnit, proto by si domacnosti mély vytvaiet urCité rezervy, které
doCasné tuto ztrdtu vrozpoctu pokryji, az do doby =ziskani nového zaméstnani.
Nezaméstnany jednotlivec nebo Clen domacnosti si mize béhem své tézké zivotni situaci
zazadat o pomoc statu V podobé podpory. Aby si nezaméstnana osoba mohla zazadat o
podporu v nezamé&stnanosti ¢i podporu pii rekvalifikaci, musi byt registrovana jako uchaze¢
o zaméstnani na Utadu prace v misté trvalého bydli§té na uzemi Ceské republiky. Zadost
vSak musi byt podana do tfi pracovnich dnii od ukonceni pfedchoziho zaméstnani, pii kterém
bylo béhem poslednich 24 mésicti odvadéno socialni pojisténi minimaln€ za jeden rok. Na
podporu vsak nemaji narok lidé, kteti jiz pobiraji nemocenské davky nebo jsou ve starobnim
dichodu. Vyse podpory v nezaméstnanosti se odviji od pfedchoziho vydélku a zaroven délce
pobytu na ufadu prace. Béhem prvnich dvou mésicti ¢ini podpora 65 % primérného
mésicniho vydelku, tieti a ctvrty mésic 50 % a ve zbyvajici dobé dostava jednotlivec ¢i ¢len
domécnosti 45 % z ptechoziho primérného mési¢niho piijmu. Délka vyplaceni podpory
nezameéstnanosti je rozdilnd pro lidi po dosazeni padesatého veéku a slouzi tak k vyssi
ochran¢ starSich nezaméstnanych jednotlivcl, jenze mohou byt pro firmy méné atraktivni

(Bures, 2021).

Graf 12 — Vyvoj zadluZenosti a nezaméstnanosti domacnosti v CR v letech 2005-2020
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V grafu 12 je v letech 2005 az 2020 zobrazen neustale rostouci trend zadluZenosti
domacnosti a vyvoj obecné miry nezaméstnanosti ve vékové kategorii 15-64 let. Na zacatku
sledovaného obdobi, tedy v roce 2005 byla ze vSech let zaznamenana nejvyssi obecna mira
nezaméstnanosti v Ceské republice S procentualni hodnotou 7,9 % a celkova zadluZenost
domacnosti presahovala pies 522 tisic K¢, coz Cinilo nejnizsi evidovanou hodnotu z celého
sledovaného obdobi. Dalo by se ptfedpokladat, Ze s rostouci nezaméstnanosti nebudou
jednotlivcei ¢i domacnosti  disponovat dostateénym mnozstvim vlastnich penéznich
prostredk, pokud tedy nebudou mit odlozenou urcitou rezervu. V dusledku toho pak budou
mit vys$i tendenci si financéni zdroje zapijcovat, coz povede k ndslednému zvySovani
zadluzenosti. Kfivka obecné miry nezaméstnanosti by tak méla kopirovat kiivku celkové
zadluZenosti domacnosti, nicméné¢ Ktomuto stavu nedochazi. Divodem muze byt
skuteCnost, ze pii nizké nezameéstnanosti maji ¢lenové domécnosti vétsi jistotu u svych
pfijmi a obava ze ztraty svého dosavadniho zaméstnani se tak snizuje, jelikoZ nabidka na
trhu prace bude dostate¢na. Do roku 2008 se obecnd mira nezaméstnanosti snizovala a
v priméru se pohybovala okolo 6 %, avSsak vroce 2009 znovu dosSlo k navySeni
nezameéstnanosti oproti prfedchazejicimu roku, a to o celych 2,5 %, coz bylo zapti¢inéno
nedostatkem volnych pracovnich mist na trhu prace. Od roku 2010 az do roku 2013 se
obecnd mira nezaméstnanosti primérné pohybovala pod hranici 7 %. V pribéhu
sledovaného obdobi zacala mira nezaméstnanosti vyznamné klesat predevSim od roku 2013
a vroce 2019 se dostala na uroven 2 %. Takto nizka nezaméstnanost byla zapfi¢inéna
pokracujicim ekonomickym rdstem a hospodaiskym propojenim na rostouci némeckou
ekonomu. Vroce 2020 doslo ke zméné dosavadniho klesajiciho trendu vyvoje miry
nezaméstnanosti, ktera zacala opét narGstat a byla ve vysi 3,2 %, kdy pfi¢inou zvySeni bylo

zejména Sifeni nemoci COVID-19 a vytvoteni ur¢itych opatteni ¢i omezeni ze strany vlady.
4.7.4 Prijmy domacnosti v CR

ZadluZenost jednotlivel ¢i domacnosti je mimo nezaméstnanost také spojend s vysi
mésicnich pfijmd, jenz silné ovliviiuji Zivotni Uroven ¢lovéka ve spolecnosti. Celkova
zadluzenost v Ceské republice neustdle narista, zaroven vsak stoupd i primérnd mésicni

hruba mzda. Tato skuteCnost tedy potvrzuje, ze 1 pies narlstajici pfijmy maji nékteré

domdcnosti S vy$S§imi finanénimi prostfedky potfebu neomezené navySovat svou zivotni
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urovenn prostfednictvim vyssi spotieby a nasledné se tak zadluzuji. Nicméné vice nez
polovina Cechii v roce 2020 nedosahla na mésiéni mzdu, prostfednictvim které je mozno
distojné zit. Minimalni mésiéni diistojna mzda je brana jako finan¢ni odména, za kterou je
¢len domacnosti pracujici na plny uvazek schopen pokryt své vydaje na veskeré zakladni
véci pii stavajici cenové hladin€. Minimalni diistojna mésiéni mzda vychazi ze zahrani¢nich
konceptl a snazi se vycislit hranici pfijmd, kterd by zajistila bézny zivotni standard pro
vSechny c¢leny dané domécnosti. V roce 2020 minimalni distojnd mésicni mzda Cinila
32 438 K¢, v Praze se jednalo o Castku ve vysi 37 987 K¢&. Z této castky by mél byt pracujici
¢lovék schopen uhradit nadklady na bydleni ¢i najemné, potraviny, hygienické potieby,
naklady na telekomunikaci, dopravu, dovolenou a dalsi. Navzdory tomu se v§ak mnoho lidi
na vySe uvedenou Castku nedostane a vzhledem Kk splaceni vlastniho bydleni ¢i hrazeni
vysokych trznich ndjmu se tak dostdvaji do ekonomické nejistoty ve které jsou nuceni si

finan¢ni prostiedky zapujéit z ciziho zdroje (Hovorkova, 2020).

Graf 13 — Vyvoj primérné hrubé mési¢ni mzdy v CR v letech 2005-2020 (v K&)
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V grafu 13 je znazornén vyvoj pramérné hrubé mésicni mzdy v letech 2005 az 2020.
Na zacatku sledovaného obdobi €inila primérna hruba mési¢ni mzda 18 344 K¢ a na konci
sledovaného obdobi, tedy v roce 2020 dosahovala hodnoty 35 662 K¢, coz za poslednich
patnact let predstavuje narist o 17 318 K&. Nejvyssi meziro¢ni nariist probihal mezi roky
2006-2008, jenz se pohyboval nad hranici 6 % a dale mezi lety 2017-2019, zde byl meziro¢ni
nartst okolo 6-8 %. V roce 2017 byla primérna hruba ve vysi 29 638 K¢, presto v§ak mnoho

zamé&stnancl stdle pobiralo niz§i neZ primérnou hrubou mzdu. V ostatnich letech se
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meziro¢ni narist v priméru pohyboval okolo 2-4 %, pfic¢emz za celé sledované obdobi byl

Vv roce 2013 meziro¢ni pokles ¢isté hrubé mzdy o 32 K¢.

475 Spotreba a uspory domacnosti

Uspory a spotieba vyznamné ovliviiuji finanéni pozici dané domacnosti, ktera
v pfipadé upfednostiiovani spotifeby pred usporami ma vétsi tendenci se zadluzit.
Z ekonomického pohledu tvoii disponibilni dichod ptijmy domacnosti vzniklé bud’ ze
zavislé (mzdy, platy) ¢i nezavislé ¢innosti (podnikani), dale piijmy z dichodu, socilni
davky a dalsi. Hruby disponibilni diichod je ¢astka, ktera ziistane domacnostem po uhrazeni
béznych vydaji a veskerych primych dani. Tuto ¢ast pfijmu mohou domacnosti vyuzit na
svou individudlni spotfebu nebo si finanéni prostiedky odlozi stranou ve formé Uspor.
Uspory domécnosti piedstavuji ukladani penéznich prostfedki do bankovnich &i spofitelnich

instituce.

Graf 14 — Vyvoj spotieby a uspor domacnosti v CR véetné HDD v letech 2005-2020 (v mld. K&)
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V grafu 14 je zobrazen vyvoj vydaji na individualni spotiebu, vyvoj hrubych uspor
a hrubych disponibilnich dichodi domacnosti v letech 2005-2020. Lze zaznamenat, Ze vyse
hrubého disponibilniho diichodu ma po celou dobu sledovaného obdobi rostouci tendenci.
Stejné tak tomu bylo 1 u vydajti na spotiebu, které mimo rok 2020 neustale navySovaly sviij
podil na hrubém disponibilnim diichodu. Rozdil mezi hrubym disponibilnim dichodem a

vydaji na individualni spotifebu tvoii hrubé investice, které od roku 2005-2019 mély
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primérny podil ve vysi 12 %, zbylou cast tvorily vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu.
Pro ceské domacnosti tedy bylo typické, ze s riistem piijmil se zvySovala i jejich individualni
spotfeba. K urcit¢ zmén¢ zastoupeni doslo az v poslednim roce sledovaného obdobi, tedy
v roce 2020, kdy vydaje na spotiebu mély podil z hrubého disponibilniho dichodu ve vysi
79 % a hrubé uspory mély 21 %. Hlavni pficinou ve zméné preferenci, kdy domdacnosti
zaCaly klast vétsi diraz na vytvareni uspor bylo primarné z divodu koronavirové krize.
Béhem této doby vydala vladda urcitd opatieni, kterd vedla k danému omezeni spotieby

domacnosti.

4.8 Exekuce

Spole¢né s rostoucimi dluhy roste 1 pocet jednotlivet ¢i domacnosti, které vyptjcené
penézni prostiedky z cizich zdroji nejsou schopni splacet. V roce 2001 proto byla zdkonem
¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti zfizena Exekutorska komora
Ceské republiky. Exekutorska komora je samospravna stavovska organizace a sdruZuje
vSechny soudni exekutory. Divodem vzniku této instituce bylo zjednoduseni a zrychleni
daného vyméhaciho procesu, ktery mé pomoci poskozenym véfitelim ziskat zpét jejich
finan¢ni prostiedky. Exekuce je tedy fizeni, ve kterém se véfitel doméha vykonu svého
individudlni prava, jenZ mu vzniklo na zakladé€ exekucniho titulu a dluznik ma tak povinnost
svlj zavazek vici véfiteli uhradit. V roce 2019 evidovala Exekutorska komora celkem
4 500 000 exekuci a celkovy pocet povinnych ¢inil pfiblizn€ 790 tisic. I pfes neptiznivou
korona virovou krizi, kdy byl piepokladan spise narist exekuci, doSlo v roce 2020
k meziro¢nimu sniZzeni exekuci na 4 330 000, pficemz celkovy pocet povinnych 0sob
v exekuci klesl 0 12,4 % na 720 tisic. Primérny pocet exekuci na fyzickou osobu tedy
predstavoval 6 exekuci. (EKCR, 2020). Doméacnosti ¢ jednotlivei s nékolikanasobnym
poctem exekuci v mnoha ptipadech prestanou danou situaci v zadluZeni zvladat a ztraci tim
veskerou motivaci. V disledku zahlceni exekucemi tak lidé prestavaji pracovat, tim se vSak
jejich  finanéni problémy prohlubuji a dostdvaji se tak mimo spolecnost. Lidé
s mnohocetnymi exekucemi béhem ekonomicky aktivniho ¢i neaktivniho Zivota nestihaji
své dluhy splacet nebo je nefesi a prenasi si je i do svého dichodového veéku. Rizikovou
skupinu zatizenou exekucemi tak tvofi seniofi pobirajici starobni ¢i invalidni dichod. Na
konci roku 2020 bylo v Ceské republice celkem evidovano téméi 70 tisic diichodct, jimz

byla provadénd exekucni srazka ze starobniho, invalidniho ¢i pozlstalostniho dichodu,
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kterou misto zaméstnavatele provadi Ceska sprava socialniho zabezpedeni. Z celkového
poctu dichodct se tak jedna ptiblizn€ o 2,4 % a z celkového poctu osob v exekuci se
procentudlni zastoupeni pohybuje okolo 10 %. Podil mizu, kterym byl starobni dichod
zatizen exekuci tvoril zhruba 2,38 % z celkového poétu mtizu pobirajici starobni dichod,
avSak u zen byl procentudlni podil o necely jednoprocentni bod niz$i a Cinil 1,46 %
z celkového poctu zen, jimz je vyplacen starobni dichod. JelikoZz je mezi seniory vyssi
zastoupeni Zen, které se v primeéru dozivaji i vyssi véku nez muzi, tak primérny veék
starobnich dichodcti za obé pohlavi byl 71 let. Mési¢ni exekuéni srazka ze starobnich
dichodut byla ve vysi 2 229 K¢, pfi¢emz praimérna vyse pobirajiciho starobniho dichodu u
mizu Cinila 15 898 K¢, u Zen vSak hodnota starobniho dichodu byla skoro o0 2 700 K¢ niZsi,
a ¢inila 13 221 K& (CSSZ, 2021). Mimo seniorii v diichodu tvoii dalsi rizikovou skupinu
zatizenou exekucemi nezletilé déti a mladistvy do 18 let. Exekuce proti détem jsou ve vétSing
pfipada vedeny z nezaplacené pokuty za jizdu na ¢erno v MHD, o kterych se jejich zdkonni
zastupci mnohdy ani nedozvi a nemaji moznost je tak uhradit. Dopravni podniky se tak
nasledné domahaji uhrady pies soud, kde vzniknou dalSi ndklady spojené s vedenim
soudniho Fizeni, jenz pokuty zna¢né navysi (Clovék v tisni, 2017). I piestoze déti nejsou
dospélé a jejich zodpovédnost maji na starost jejich zakonni zastupci, tak bylo v roce 2020
zaznamenano Exekutorskou komorou Ceské republiky okolo 2 220 déti na které byla
uvalena exekuce. V ptfedchazejicim roce byl pocet pravomocnych exekuci nezletilych
dvojnésobné vyssi a dosahoval hodnoty 4 834, coZ z celkové poctu osob ve vékové kategorii
0-17 let ¢inilo piiblizné 0,24 %. Nezletilych dluznikd sice neni mnoho, ale i piesto tato
situace predstavuje v Ceské republice dlouhodoby problém, jelikoz ¢ast téchto déti bude do
dospélosti vstupovat s dluhy a piipadnymi exekuce. Exekutorska komora se soucasné
ptiklani k tomu, aby vymahani détskych exekuci bylo ze strany véfiteld zastaveno a zaroven
doporucuje zékonnym zastupclim nezletilych, aby v pfipadé zjiSténi nového nebo star§iho
dluhu neprodlené kontaktovali daného véfitele a zazadali tak o zastaveni exekuce (EKCR,

2021).
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Graf 15— Vyvoj novych a ukon&enych exekuci v CR v letech 2009-2020
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Zdroj: vlastni zpracovani, EKCR (2021)

V grafu 15 je zobrazen vyvoj nové zahdjenych a ukoncenych exekuci vcetné
pravnickych i fyzickych osob v letech 2009-2020. V prvnim roce sledovaného obdobi ¢inil
pocet noveé zahdjenych exekuci témét 761 tisic, pficemz pocet ukoncenych exekuci byl ze
vSech let nejslabsi a vymahani bylo provadéno pouze soudnimi exekutory. O rok pozdéji se
pocet zahajenych exekuci snizil zhruba o 59 tisic a pocet ukoncenych exekuci se zvysil o 24
tisic na 202 tisic. I pfes tento pozitivni stav vSak v roce 2011 nastal rapidni narist a exeku¢ni
soudy nafidily ptes 936 tisic novych exekuci. Ve dvou nasledujicich letech doslo k poklesu
poctu nové nafizenych exekuci, nicméné v roce 2014 znovu nastal nartist a bylo natizeno
témet 850 tisic novych exekuci. Od té¢ doby pocet zahajenych exekucnich fizeni postupné
klesal a zaroven rostl pocet ukonéenych exekuci, krom roku 2017 a 2020, kde byl nartst
mirnéj$i. Za posledni 3 roky sledovaného obdobi poprvé pocet ukoncenych exekucnich
fizeni prevysil pocet zahdjenych exekuci a pohyboval se v priméru okolo 53 1tisic, pficemz
pocet noveé nafizenych exekuci se v priméru pohyboval okolo 470 tisic. V poslednim roce
sledovaného obdobi, tedy v roce 2020 bylo soudy natizeno zhruba 407 tisic novych exekuci,

coz byla nejmensi hodnota za poslednich 11 let a meziro¢ni pokles byl o 18 %.

4.9 Oddluzeni

V lednu roku 2008 vstoupil v Ceské republice v i¢innost zdkon &.182/2006 Sb, 0
upadku a zpusobech jeho feseni neboli insolvencni zakon, ktery byl vydan v souvislosti
s feSenim situace piedluzenych jednotlivcd ¢i domacnosti, jez nebyly schopni dostat svym

zavazklim a stanovil pro tyto ptipady urcita pravidla a postupy. Cely proces oddluZeni neboli
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osobniho bankrotu se tedy fidi podle insolven¢niho zdkona a ma dluznikovi pomoci vytesit
jeho finan¢ni krizi vEetné uspokojeni pohledavek nezajisténym vétitelam.

V nize uvedeném grafu 16 je zobrazen vyvoj osobnich bankrotti od nabyti u¢innosti
insolven¢niho zakona, tedy od roku 2008 az do roku 2020. Pocet podanych zadosti o
oddluzeni a pocet povolenych oddluzeni od roku 2008 neustale nartstal a rekordni pocty
byly vykazovany kazdym dal§im rokem. V roce 2014 bylo podano ptes 30 tisic navrhd na
oddluzeni, coz za celé sledované obdobi bylo nejvice. Soucasné vSak poprvé doslo ke snizeni
tempa ristu a v roce 2015 pocet podanych navrhi i povolenych oddluzeni meziroéné Klesl.
Od 1.ledna 2014 vstoupila v ti¢innost novela insolvenéniho zédkona umoznujici spole¢né
oddluzeni manzell a dale bylo zptistupnéno oddluzeni i podnikajicim fyzickym osobam,
pticemz jejich splatky mohly byt hrazeny z vydélku pochazejiciho z podnikéani. Moznost
oddluzeni OSVC byla za uréitych podminek realizovatelna i pted novelizaci, aviak feseni
dluhti z podnikani prostfednictvim oddluzeni v zakoné nebylo piimo zakotveno (MPSV,

2017).

Graf 16 — Vyvoj poétu osobnich bankroti v CR v letech 2008-2020
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Zdroj: vlastni zpracovani, Institut prevence a feseni predluzeni (2021)

I ptestoze nové vzniklo oddluZzeni pro manzelé a Zivnostniky, tak poéty podanych
zadosti a povolenych oddluZeni neustéale klesaly az do konce roku 2018. Pokles s ur¢itou
mirou také ovlivnila novela insolvenéniho zakona v roce 2017, kterd omezila podminky pro
sepsani a podani ndvrhu na osobni bankrot. Do 30. ¢ervna téhoz roku si mohl dluznik sepsat

a podat Zadost o oddluZeni on sam, avSak od cervence 2017 musi ndvrh na povoleni
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oddluzeni za dluznika zpracovat a podat opravnéna osoba, kterou je bud’ advokat, notaf,
insolvenéni spravce, akreditovana osoba nebo i1 soudni exekutor, pokud jiz proti dluznikovi
nevede exekuéni fizeni (MS, 2018). Novela z roku 2017 méla zaroven vliv na pocet
odmitnutych navrhti na oddluZeni, ktery oproti pfedchazejicim rokiim poklesl. Divodem
mize byt také skutecnost, ze dluznici neméli dostatek informaci ¢i zkusenosti k vypracovani
samotného navrhu a soud je nasledné musel kvili chybnému vyhotoveni zamitnout. Pocet
podanych zadosti o oddluzeni a povolenych oddluzeni se opét zvysil az v roce 2019 a to
velmi prudkym zpiisobem, kdy pfi¢inou byla dal$i novela insolvencniho zakona,
prostfednictvim které se oddluzeni stalo pro zadluzené jednotlivce, domécnosti a dalsi osoby
dostupnéjsi. Pocet odmitnutych navrhi se vSak znovu zvysil, jelikoz nova tiprava oddluzeni
vyzaduje odlisné ndlezitosti v dokumentaci, nez tomu bylo diive. To opravnénym osobam,
které navrhy sepisuji pfineslo znacnou komplikaci a dochazi tak k vét§i chybovosti
v navrzich (Kolarova, 2019). V roce 2020 znovu nastal pokles celkového poctu zadateld, a
to primarn¢ z divodi pandemie COVID-19. Od zacatku sledovaného obdobi byl pocet
podanych navrhu na oddluzeni az do roku 2019 vzdy vyssi nez pocet povolenych oddluZeni.
Ke zméné doslo az v roce 2020, tehdy bylo zaznamenéno, Ze pocet podanych navrhi je nizsi
0 1 058 nez pocet povolenych oddluzeni. Nartist poctu splnénych oddluzeni se zacal odrazet
az v roce 2014, doté doby byl pocet velmi nizky, jelikoZ proces oddluzeni trva od povoleni
oddluzeni v obecné rovin€ 3 roky nebo 5 let a dluznik mtize byt osvobozen od svych dluhti
aZ po splnéni zdkonem stanovenych podminek. Proces oddluzeni miiZe byt ukoncen i dfive,
ale pouze v ptipad¢ uspokojeni vSech nezajisténych véfitelti v plné vysi, respektive uhrazeni
celkové dluzné Castky, kdy tento stav nastava pouze ojedinéle. Nasledujicich pét let, tedy od
roku 2014 az do roku 2019 lze vidét neustaly rast poétu jednotlivet ¢i domacnosti, ktefi
uspésné prosli oddluzenim, a tim po tiletém ¢&i pétiletém splaceni ziskali soudni rozhodnuti
a odpusténi svych dluhti. Rok 2020 byl oproti roku 2019 v poctu splnénych oddluzeni mirné
niz§i, avsak stale vykazoval za celé sledované obdobi druhé nejvys$si hodnoty a oba roky

ptesahli hranici 19 tisic splnénych oddluzeni.

73



Graf 17 — Meziroéni srovnani po&tu zadosti o osobni bankrot v CR v letech 2018-2020
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Zdroj: vlastni zpracovani, Institut prevence a feSeni pfedluzeni (2021)

V grafu 17 je zobrazeno meziro¢ni srovnani poctu zadosti o osobni bankrot v roce
2018-2020 vcetné jednotlivych mésict. V roce 2018 bylo celkem podano pies 19 tisic
navrhl na oddluzeni, kdy nejslabsim mésicem bylo zafi a také prosinec, ve kterych bylo
podano pies 1 300 zadosti o oddluzeni. Naopak nejsilnéj$i mesic tvoftil fijen, jehoz hodnoty
dosahovaly ptes 1 800 z&dosti 0 osobni bankrot. Vyznamnou roli v po¢tu navySeni navrhii
na oddluZeni méla jiZ zminéna novela insolven¢niho zdkona, kterd nabyla ti¢innosti 1.¢ervna
roku 2019. Ta zmirﬁuje podminky pro Vstup do osobniho bankrotu a pristupfluje tak
vysokych ¢astek jejich dluhu vyhovét. Podle novely jiz dluznik nemusi béhem pétiletého ¢i
tiiletého procesu oddluZeni uhradit alesponi 30 % svych zadvazka. Nicméné musi byt schopen
pravidelné hradit mésicni splatky vcetné odmény insolvenéniho spravce a o splnéni
oddluzeni bude nasledné rozhodovat soud. Lze zaznamenat, Ze leden az kvéten roku 2019
byl v po¢tu podanych zadosti znacné& slabsi nez predchéazejici rok, jelikoz lidé vyckavali na
novelu insolven¢éniho zdkona. V €ervnu o osobni bankrot pozadalo 3 135 lidi, zahrnujici
jednotlivce 1 manZzele, coZ oproti ¢ervnu 2018 ¢inilo zna¢ny meziro¢ni nariist. Dynamickym
mesicem v poctu navrhu na osobni bankrot byl v roce 2019 pfevazné Cervenec, ve kterém
bylo podano 3 739 zadosti. Zajem o oddluzeni zacal v srpnu klesat a v primeéru se do konce
roku mési¢né podavalo zhruba 3 000 navrhii. MoZnou pfi¢inou snizovani poc¢tu podanych
navrhu na osobni bankrot je nejistota dluznikt. Ti se obavaji, ze pokud se jim nepodaii

uhradit alespont 30 % svych zavazku vuéi véfitelim, tak soud jejich oddluzeni nebude
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povazovat za splnéné. DalSim divodem snizujiciho se zdjmu miize byt také urcity zvyk lidi
v exekuci, ktefi si pfechod do insolvence nedokazi piedstavit, jelikoz jim na zivobyti zbyva
mén¢ financnich prostiedkii. Vidina splnéni veskerych podminek pro oddluzeni béhem péti
let je jim natolik vzdalena, Ze spiSe upfednostni zistat nadale v exekuci (Ceska justice,
2020). V roce 2020 se pocty podanych navrhi na oddluzeni prvni tii mésice pohybovaly nad
hranici 2 200, avSak v dubnu nastalo sniZeni, ato az o 1 tisic navrhi. Mezi dalsi slabsi mésice
v ramci vzniku zdkona Lex Covid |, ktery byl v dubnu 2019 docasné zaveden pro zvySenou
ochranu dluznika proti zmirnéni dopadt pandemie koronaviru. Véfitelim tak bylo
znemoznéno podavat na dluzniky insolven¢ni navrhy. Kvili zhorSujici se situaci s pandemii
doslo v listopadu Kk novelizaci zéakona na Lex Covid Il, jez navazuje na Lex Covid I
pfijimanym pouze na piechodnou dobu. Dluznici této moznosti vyuzili a prednostné fesili

spiSe dopady krize nez své samotné dluhy, které¢ odlozili na pozd¢jsi obdobi (Valasek, 2021).

4.10 Osobni bankroty v CR podle kraji

V Ceské republice bylo v roce 2020 zaznamenano celkem 155 tisic lidi v osobnim
bankrotu a podil osob v oddluzeni na celkovém poctu obyvatel nad 15 let tak ¢inil 1,27 %.
Napfti¢ vSemi kraji je celkovy pocet 0sob v osobnim bankrotu z hlediska pohlavi zastoupen
spiSe muzi, av§ak hodnoty jsou témét vyrovnang, jelikoz muzi tvoii 54 % a na zeny piipada
46 %. Ze vSech osob v oddluZeni tvoii skoro tietinu (29 %) manZzelé a primérny vek dluznika
¢i dluznice je 45 let. Vékova struktura osob v bankrotu je nejméné zastoupena lidmi ve véku
18 az 29 let ve vysi 8 %, kdy stejnou procentualni hodnotu maji i seniofi (65 let a vice)
(Institut prevence a feSeni predluZeni, 2021).

V nasledujicim grafu 18 lze zaznamenat, Ze nejvice osob v osobnim bankrotu bylo
roku 2020 vyhlaseno v Moravskoslezském kraji (17 011). Ustecky kraj mél témét o dva
tisice osob v oddluzeni méné (15 141), ale i presto vykazoval druhé nejvyssi zastoupeni.
Nicméné podil osob v osobnim bankrotu Usteckého kraje jako jediny ze vech kraji piesahl
hranici 2 %. V Hlavnim mésté Praha, Zlinském kraji a na Vysocin¢ byl podil osob
Vv oddluzeni niz8i nez 1 %, u ostatnich kraji se procentudlni podil pohyboval v rozmezi 1-2
%. Zlinsky kraj a Vyso€ina m¢ly zaroven i1 nejnizsi poc¢ty osob v osobnim bankrotu véetné
Karlovarského kraje a ani jeden nepiesahl hranici 5 tisic osob. Pocet lidi v oddluZeni byl u

ostatnich kraji v rozmezi 5 000 — 12 500 osob.
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Graf 18 — Poget a podil osob v osobnim bankrotu v CR dle daného kraje v roce 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani, Institut prevence a feseni predluzeni (2021)

4.11 Exekuce vs. oddluzeni

Mezi zivotem v exekuci a v oddluzeni existuji znac¢né rozdily, avsak i pies tuto
skute¢nost se mnoho lidi s jednou nebo vice¢etnymi exekucemi boji nebo si nechce o osobni
bankrot zazadat a nadale tak radé&ji zlstavaji v exekuci ze které se ve vétSing ptipadi neni
snadné dostat ven. Jednou ze zasadnich vyhod osobniho bankrotu je priméarné to, ze od
chvile zvefejnéni navrhu na povoleni oddluzeni ve vefejné dostupném insolvencnim
rejstiiku je dluznik chranén pted vétiteli, vymahacimi agentury a veskeré exekuce mu jsou
pozastaveny. Exekutor ma sice opravnény od okamziku zahajeni insolven¢niho fizeni
exekuci nafidit, ale nesmi byt vykonana a exekutor musi vyckat az na vysledek
insolvenc¢niho fizeni. Od schvaleni oddluzeni by dluznikovi neméli vznikat nové dluhy, které
neni schopen uhradit. Pokud by tato situace nastala a dluznik by mél nové vzniklé zavazky
v prodleni, tak se vystavuje riziku zruSeni osobniho bankrotu. Tim by doSlo k obnoveni
starych dluhti i exekuci a celd snaha o osvobozeni se od zbylych dluhi by byla zbyte¢na.
(Fabian & Partners, 2021). Celkova vyse dluzné ¢astky se po dobu trvani exekuce neustale
navysuje o uroky, uroky z prodleni a také o naklady exekuce, které se odviji od poctu tkont
ucinéné exekutorem. Proto u viceletych exekuci dochazi k situace, kdy jejich vyse roste
mnohem rychleji. Dluznik tak neni schopen dluznou ¢astku uhradit a nasledn¢ se dostava do
dluhové spiraly. Oproti exekuci se dluhy v oddluzeni uspokojuji pouze v té vysi, ve které

byly zjistény ke dni Gpadku dluznika a nedochazi tak K jejich neustalému navySovani.
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Zaroven je dluznik po splnéni podminek oddluzovaciho procesu zcela osvobozen od trokut
a troku z prodleni. Mezi dal$i vyhody osobniho bankrotu spada také délka splaceni dluht,
kterd je pevné stanovena a trva bud’ 3 roky nebo 5 let, u exekuce je doba exekuéniho
vymahani neomezena a mize dluznika provazet témét cely zivot (Vozak, 2019).

Postizeni pfijmu dluznika v exekuci i oddluzeni se tidi podobnymi pravidly. Béhem
oddluzeni ma dluznik stanoveny splatkovy kalendar a splatky jsou provadény formou srazek
ze mzdy ¢i jiného piijmu dluznika. Srazky ze mzdy probihaji i v exekuci, avsak pfi porovnani
S osobnim bankrotem je vyse srazky rozdilna. Vyznamnou roli hraje pfedevsim to, zdali se
jedna o pfednostni ¢i neptednostni pohleddvku. Piednostni pohledavky jsou definovany
zakonem a spada do nich vyzivné, nahrady Skod zplsobené ublizenim na zdravi ¢i
umyslnymi trestnymi ¢iny, pohledadvky z dani a poplatki, socialni ¢i zdravotni pojisténi a
dalsi. Do neptednostnich pohledavek spadaji takové pohledavky, které nejsou zakonem
definovany. Pfi vypoctu srdzek se od Cist¢ mzdy dluznika nejprve odecitd celkova
nezabavitelnd castka povinného vcetné dalSich vyzivovanych osob a zbytek piijmu je
nasledné rozdélen do tii tfetin. Z prvni tietiny jsou hrazeny pohledavky dle potadi, druha
tietina je vyuZzivana pro prednostni pohledavky a tieti se vyplaci dluznikovi (Justice, 2022).
Pti srazkach v oddluzeni jsou veskeré pohledavky brany jako ptednostni, avSak u exekuce
jsou srazky rozdélovany na piednostni a nepfednostni pohledavky. Pokud ma tedy dluznik
v exekuci pouze neptfednostni pohledavky, tak jsou srazky z ptijmi nizsi nez v oddluzeni,
nicmén¢ V piipadé prednostnich pohledavek mu zlstane stejné vysoka ¢ast piijmua jako
v osobnim bankrotu. V oddluzeni i exekuci jsou dluznici omezovani pii nakladani s jejich
majetkem. Exekutor i insolvenéni spravce ustanoveny soudem naklada s majetkovou
podstatou dluznika, aby uspokojil pohledavky véfiteld. Zména v osobnim bankrotu oproti
exekuci tkvi v tom, ze pokud dluznik nabude majetku po schvaleni oddluzeni, tak majetek
nemél byt ze strany insolvenc¢niho spravce postiZzen a nasledné zpenéZen, coZ vyznamné
ovliviiyje Zivotni uroven dluznika. Rozdilna pozice nastava i pfi postizeni majetku tfetich
osob, kterymi jsou nejCastéji blizké osoby a rodinni pfislusnici. V exekuci Casto dochazi
k situaci, kdy exekutofi zabavi vSechen majetek v misté¢ pobytu povinného a neberou
V potaz, komu majetek nalezi. Podle zdkona lze v exekuci postihnout i majetek manZzela ¢i
manzelky, a to do vySe podilu na SJM neboli spole¢ného jméni manzelid. V osobnim
bankrotu je situace jina a majetek manzell je rozdélen do vlastnictvi dluznika a jeho manzela

¢i manzelky, ktery v oddluZeni nelze postihnout (Vozak, 2019).
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Graf 19 — Pocet osobnich bankroti a exekuci v CR dle daného kraje v roce 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani, Institut prevence a feSeni pfedluzeni (2021)

Vzhledem k vysokému poctu zadluzenych 0s0b, jenz se nachazeji v dluhové pasti je
jednim z velmi podstatnych ukazateli pomér poctu osob v osobnim bankrotu k po¢tu osob
v exekuci. V uvedeném grafu 19 je mimo poméru osob v osobnim bankrotu k po¢tu osob
v exekuci také zobrazen pocet osob v oddluzeni a v exekuci podle daného kraje v roce 2020.
Nejlépe na tom byl s nejmensim poétem zadluzenych osob v exekuci kraj Vysocina s téméf
22 tisici a nasledné Zlinsky kraj, ktery mél pies 26 tisic dluznikd v exekuci. Na druhé strané
na tom byl nejhiife s nejvy$sim poétem osob v exekuci Ustecky kraj, vnémz bylo
zaznamenano vice nez 115 tisic dluzniki a dale Moravskoslezsky kraj, kde bylo evidovano
taktéz nad 100 tisic osob v exekuci. Napfi¢ této skuteCnosti si vSak zadluzeni lidé
V Moravskoslezském kraji nejvice 0 moznost oddluzeni zadaji, a tim tvoii ze vSech kraji
nejpocetnéjsi zastoupeni evidovanych dluznikdi v osobnim bankrotu. Hned za nim byl
v poétu osob v oddluZzeni nejvice zastoupen Ustecky kraj. Mnozstvi lidi v osobnim bankrotu
Vv téchto krajich tak viceméné kopiruje mnozstvi poctu dluznikd v exekuci. Nicméné je
v Usteckém kraji stale mnoho dluznikil, jenz si i pfes svou nepiiznivou situaci o osobni
bankrot nezazadali a nadale tak zistavaji v exekuci. Pomér poctu osob v oddluZzeni a
v exekuci ¢inil v Usteckém kraji 13 %, podobn& na tom byl i Plzeiisky kraj se 14 %, coz
V porovndni s ostatnimi kraji je sice pod primérem, ale jejich pomér nebyl nejnizsi. Zde je
na tom nejhlfe Praha s pomérem pouhych 9 %, naopak nejlépe je na tom Kralovéhradecky

a Pardubicky kraj s 19 %. U zbylych kraji se pomér po¢tu osob v oddluzeni k poctu lidi
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v exekucich pohybuje v priméru okolo 16 %. I pfestoze oddluzeni ptedstavuje pro dluznik
moznost, jak se mohou z dluhové pasti dostat ven, tak lze z vySe zminénych pomérii

konstatovat, ze v Ceské republice stale ziistava stovky lidi, u nichZ jsou dluhy nefesitelné.

4.12 Rizeny rozhovor

Rizeny rozhovor byl veden s Lucii BeneSovou, ktera je koordinatorkou projektu
neziskové organizace pomahajici s oddluzenim fyzickych osob. Rozhovor probihal na
zéklad¢ osobniho setkani v tinoru roku 2022. Béhem rozhovoru bylo polozeno nékolik
otazek spojenych s vytvarenim navrhu na oddluzeni, ktery mnohdy muze dluzniky od
osobniho bankrotu odradit. Cilem rozhovoru je vyhodnoceni vhodnych feSeni pfi vytvaieni
zadosti o oddluzeni a zjisténi nejcastéjsich pticin, které mohou dluznikiim branit pro vstup

do osobniho bankrotu.

1. Od 1.7.2017 si jiz dluZznik nemiiZe navrh na oddluZeni sepsat a podat on sam. Jak a
kde si mohou dluZnici o oddluZeni zazadat?

Koordinatorka uvedla, ze dle aktudlni legislativy si miize dluznik podat zadost o
oddluzeni v zastoupeni advokéata, exekutora, notafe ¢i jiné¢ akreditované osoby, ktera mu
navrh na povoleni oddluzeni zpracuje. Akreditovanou osobou miize byt i neziskova
organizace. Dale sdélila, ze se navrh na oddluzeni podava u insolven¢niho soudu na
predepsaném formulafi véetné dalSich zdkonem stanovenych pftiloh, které jsou rozhodné pro
povoleni oddluzeni.

Dle mého nazoru by si jiz zadluzeny dluznik nemél o zpracovani navrhu zadat u
advokata ¢i exekutora, jelikoZ mu tim mohou vzniknout dalsi zavazky s tim spojené. V tomto
ptipad¢ by bylo nejvhodnéjsim fesenim, aby si dluznik o zpracovani navrhu zazadal
neziskovou organizaci. Ta oproti ostatnim moZzZnostem zastoupeni zpracovava navrh na

povoleni oddluzeni bezplatné.

2. K 1.6.2019 nabyla ucinnosti novela insolven¢ni zakona a zpfistupnila tak moZnost
oddluZeni vétSimu okruhu dluznikii. Jak postupujete v pripadé, kdy dluznik i presto
nema dostatek svych prijmi a nedosahne tak na minimalni splatku?

Koodinatorka sdélila, Ze pokud dluznik nemé dostate¢ny piijem na to, aby doséahl

r~vr

minimalni splatky, mize mu v této situaci pomoci nékdo blizky tim, ze spolu sepiSi darovaci
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smlouvu nebo smlouvu o diichodu. Darce tak mize dluznikovi darovat rozdil do chybéjici
minimalni splatky. Pokud dluznik nemé z&dné vlastni pfijmy, mize mu darce darovat
takovou ¢astku, ktera mu pokryje minimalni splatku v plné vysi. Timto zpisobem tak mohou
na oddluzeni dosahnout i dluznici, kteti o svlij piijem pfisli.

Z vyse uvedené odpovédi je tedy ziejmé, Ze vypadek piijmu sice mize dluznikovi
branit k povoleni oddluzeni, nicméné tuto situaci miize fesit prostfednictvim darovaci
smlouvy. Nehledé na to, zdali je dluznik evidovan na ufadu prace nebo pobira uréitou
podporu od statu. Pokud dojde ke sepsani darovaci smlouvy, m¢l by dluznik najit
spolehlivého a diveéryhodného darce u kterého bude mit jistotu, ze mu bude doplacet rozdil
do minimalni splatky ¢i jeji plnou vysi. Darcem by mél byt tedy ¢lovék s pravidelnymi
ptijmy, ktery by v ptipadé povoleni oddluzeni neohrozil jeho nasledné zruSeni z ditvodu

neplaceni.

3. Jakou dokumentaci pro zpracovani navrhu na oddluZeni musi dluZnik dolozit? Je
oddluzeni OSVC oproti oddluZeni fyzické osoby rozdilné?

Na tuto otazku koodinatorka odpovédéla: ,, Oddluzeni pro OS VC neni odlisné od
oddluzeni fyzické osoby. Rozdil je pouze v dolozeni urcitych dokumentii pri vytvareni
navrhu. N dokumentaci pro zpracovani ndavrhu na povoleni oddluzeni nesmi chybét
doklad o tom, jaky bude dluznikitv prijem v nasledujicich 12 mésicich. Jedna se tedy o
dohodu o provedeni prdace nebo 0 pracovni smlouvu vcetné platového vymeéru, a to
Nejlépe na dobu neurcitou ¢i alespon na nasledujicich 12 mésicu. Pokud je dluznik
OSVC, tak miize dolozit nasmlouvané kontrakty, pripadné vyjadreni o predpoklddaném
cistem mésicnim prijmu. Nema-li dluznik Zadny prijem, lze tO vyresit jiz zminovanou
darovaci smlouvou. Dale je nutné dolozZeni dluznikovych minulych prijmii za poslednich
12 meésicu. Minulé prijmy se vzdy dokladaji zpétneé za predchazejicich 12 mésicii
k mésici, kdy se navrh poddva na soud. Patri sem napriklad vyplatni pdsky nebo vypis z
uctu, kam vyplata chodi, pripadné slozenky nebo mzdovy list, uhrn vyplaty diichodu,
podpory V nezaméstnanosti, mateiské atd. Pokud je dluznik OSVC, tak dolozi
predchazejici danové priznani a faktury vystavené v aktualnim roce. V pripade, Ze
dluznik nékteré mésice prijem nemél, je nutné tuto skutecnost také uvést. Pro zpracovani
navrhu jsou také potrebné dokumenty vztahujici se k dluhiim. Sem patii vyzvy k platbe,

upominky, vyzvy od exekutora nebo od soudu Vv podobé exekucniho prikazu, rozsudku,
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platebninho rozkazu atd. Pro zpracovani navrhu na povoleni oddluzeni oproti minulosti
nyni staci, aby dluznik dolozil dokumenty k alespon dvema riznym dluhiim. Jestlize ma
dluznik vyzivovaci povinnost, musi dolozit kopie rodnych listii deéti, které ma dluznik
V péci a vyzivuje. Pokud mad soudem stanovené vyzivné alimenty, pak doklada kopii
rozsudku. Oddaci list v pripadé manzelstvi, jelikoz manzel nebo manzelka je také brana
Jjako vyZivovana osoba. Dale dluznik musi uvést skutecnosti jako sviij majetek, zda ma
nebo nema zaméstnance a musi cestné prohlasit, ze byl zpracovatelem insolvencniho
navrhu pri jeho sepisu v souladu s § 390a odst. 1 insolvencniho zdakona poucen o svych
povinnostech v insolvencnim Fizent. *

Dle mého pohledu mtze dluznika od podéni névrhu na osobni bankrot odradit
pfedev§im mnozstvi vySe uvedenych dokumentt. Pfekazkou muiize byt také skutecnost,
7ze dluznik nebude moci nékteré dokumenty dolozit, jelikoz v minulosti kvuli
evidovanym exekucim nem¢l sepsanou pracovni smlouvu a pracoval takzvané ,,na

¢erno.

4. V ¢em vnimate nejvétSi problém ze strany dluznika pr¥i doloZeni dokumentace
potiebné ke zpracovani navrhu na oddluZeni? Ma ve vétSiné pripadi dluznik o
svych zavazcich prehled a kolik jich v priiméru ma?

Z obecného hlediska koodinatorka konstatovala, ze vétSina dluznikd, ktefi se na
jejich neziskovou organizaci obratili se jiZ vétSina z nich dostala do tzv. dluhové spiraly, kdy
splatky jednoho zavazku tesili skrze dalsi ptijcku, a tim se dostali do bezvychodné situace.
Mnoho exekuci jim ¢asto bézi 1 nékolik let, a to se nasledné odrazi ve schopnosti dokladani
potiebnych podkladd. Sdélila, Ze néktefi dluznici dolozi pouze ¢ast dokumentace a nasledné
z jejich strany dochazi k problému v komunikaci a uplnému odmléeni se. Koordinatorka
také uvedla, ze drtivd vétSina dluznikli, kterym Vv minulosti pomahali neméla o svych
zavazcich piehled. V dasledku toho je tedy velmi obtizné odhadnout kolik dluhti v priméru
dluznik ma, nicméné pocet vétitelt se u jejich klientd ve vétsing ptipadt pohybuje mezi 5
az 10 véftiteli. Dale sdélila, Ze dluznik informace o svych zavazcich mnohdy dostane ucelené
az poté, co mu je povoleno fesit jeho situaci prostiednictvim oddluZeni, kdy se do insolvence
piihlasi vSichni véfitelé. Taktéz uvedla, ze néktefi dluznici maji pi1 dokladani svych dluht
pouze vypis z Centralni evidence exekuci, nicméné v tomto dokumentu neni uveden udaj o

konkrétnim véfiteli.
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5. Od 1.1.2014 si 0 oddluZeni mohou manZzelé zaZzadat spole¢né. VyuzZivaji Vasi klienti
této moznosti nebo spise preferuji oddluzeni jako jednotlivec?

Koordinatorka sdélila: ,, Tato moznost tu je, avsak z 90 % se na nas obraci jednotlivci
a pouze v 10 % pomahame manzelim. Je to ale spise dano faktem, Ze sezdanych manzelii je
podstatne meéné nez napriklad rozvedenych ci nesezdanych lidi vseobecné. Pokud jsou
dluznici v manzZelstvi, je pro né vhodnéjsi vyuzit moznosti spolecného oddluzeni manzelu. V
pripade, ze je oddluzeni provedeno pouze ve vztahu k jednomu z manzelu, nebrani to
veriteliim, aby zbyvajici cast dluhii vymahali viici druhému manzelovi. Doporucuje se proto

podat spolecny navrh na oddluzeni obéma manzeli.

6. Kdy ma podle Vaseho nazoru smysl si o insolvenci zazadat? I prestoZe je oddluZeni
jednou z moZnosti FeSeni Zivota bez dluhi, tak plno dluZniki této moZnosti
nevyuZije, co je podle Vas hlavni pri¢inou?

Koordinatorka na tuto otazku odpovéd€la: ,, Verim, ze pokud se clovek dostane do
situace, kdy neni schopen své zdavazky plnit, s kazdym dalSim dnem se dostava do vetsi
dluhové pasti a nema vyhlidky na to, ze by se situace mohla néjak radikalné zmenit, pak je
insolvence vhodnym resenim. Mimo to, Ze dluh jiz podanim ndvrhu na insolvenci dale
nenarista, je to pro dluznika i jista forma uklidnéni a odrazeni se ode dna. Mnoho
zameéstnavatelii také odmitd zaméstnavat lidi, kteri maji exekuce, protoze s tim maji mnoho
pridruzenych starosti navic. I presto, Ze tato moznost tu je a je velice jednoduché veskeré
podklady zkompletovat, mnoho lidi ji nevyuzije. Prikladam to jak urcité laxnosti, ze strany
dluzniku, kteri se napriklad dostali do tzv. ,, Sedé zomy*“, pracuji na cerno, maji ruzné

‘

narazove brigady, tak i nedostatecné informovanosti verejnosti o moznostech insolvence. ‘

7. Jaké soudy dle VasSich zkuSenosti nejvice odmitaji navrhy na oddluZeni nebo Zadaji
0 doplnéni dokumentace? Pripadné co je potieba doplnit.

Koordinatorka uvedla: ,, Obecné nékteré soudy navrhy zpracovavaji rychleji nez jiné.

Je to velmi individuadlni. Pokud soud nema diivod, pak navrh vétsinou nezamitne. V nekolika

pripadech byl navrh zamitnut napriklad pro nedostatecny prijem, ktery si jiny soud jen

pozadal navysit a doplnit. Navrh je zamitnut napriklad po zjisténi skutecnosti, kdy dluznik

vV minulosti spachal majetkovou trestnou cinnost nebo je podezieni, Ze podanim navrhu na
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oddluzeni dluznik sleduje nepoctivy zamer. Doplnéni je nejcastéji pozadovano, kdyz dluznik
mél V minulosti vice ruznych zaméstnani a nedohledd napriklad ke vsem dokumenty o
minulych prijmech ¢i pokud neni jasné, zda se dluznik zdrzuje na trvalé adrese nebo Zije

Jjinde napr. v najemnim byté, pak doklada najemni smlouvu atd. *
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5 Vysledky a doporuceni

5.1 Vysledky

V ramci vlastni prace bylo zjisténo, ze ve vyvoji objemu poskytovanych bankovnich
uvéra podle sektorového hlediska v letech 2000-2020 doslo béhem uplynulych dvaceti let
k vyrazné zmén¢ zastoupeni, jelikoz na zacatku sledovaného obdobi, byly uvéry z celkového
objemu nejvice poskytovany nefinanénim podnikiim a druhym nejvice zastoupenym
sektorem byly domécnosti, které tvotily 14,8 %. Sektor domacnosti mél béhem sledovaného
obdobi rostouci tendenci a pokracoval az do roku 2020, kdy jeho hodnota vySplhala az na
185 miliard K¢ a celkovy podil tak tvotil 66,5 %.

Celkova zadluzenost ¢eskych domacnosti méla béhem sledovaného obdobi neustaly
rast, kdy v roce 2005 dosahovala hodnoty 522 miliard K¢ a ke konci obdobi, tedy v roce
2020 celkové zadluZenost domacnosti piesdhla hranici 1,9 bilionu K¢&. Vyraznd dynamika
ristu zadluzovani domécnosti probihala pied za¢atkem finan¢ni krize, tedy az do konce roku
2007, ve kterém bylo dosazeno nejvyssiho mezirocniho tempa ristu za celé sledované
obdobi ve vysi 25 %. Pfi¢inou tohoto pomérné prudkého naristu mohla byt i skute¢nost ve
zmeéné preferenci a mySleni domdacnosti, které je oproti minulému stoleti zna¢né odli$né,
jelikoz je spotieba a zvySovani zivotni Grovné uptfednostiiovano pied tisporami.

Z pohledu vyvoje jednotlivych slozek zadluZenosti domacnosti nejvétsi podil ve
sledovaném obdobi 2005 az 2020 dlouhodobé tvotily Uvéry na bydleni, poté Gvéry na
spotiebu a nejmensi zastoupeni mély ostatni very. Pouze v roce 2005 mély poskytnuté
uvéry na bydleni v celkovém vyvoji nejnizsi hodnoty, a to na tkor spotiebitelskych uveéra,
nicméné Uveéry na bydleni mély jako jediné neustaly rist. V roce 2020 tvotily Gvery na
bydleni ze vSech uvéra 75 %, uvéry na spotiebu 16 % a ostatni véry 10 %. Béhem
poslednich patndcti let Gveéry na spotfebu Vv celkovém priméru sledovaného tvotily
spotiebitelské uvery 84 %, debetni zistatky na bankovnim uétu 6 % a pohledavky z karet 10
%. Uvéry na bydleni byly po celou dobu sledovaného obdobi nejvice tvofeny hypote&nimi
uvery, kdy se jejich podil neustéle navysoval. V roce 2020 ¢inil pomér hypoték z celkového
objemu poskytovanych uvérti na bydleni témét 94 % a dosédhla castky 1,3 bilionu K¢,
pfi¢emz zbyla ¢ast uveérl na bydleni (standardni a pieklenovaci Gvér ze stavebniho spotent,
spotiebitelsky uveér na nemovitosti) byla tvofena pouze 6 %. Z divodu velkého zajmu

domacnosti o hypotecni uvéry, které jsou dlouhodobého charakteru, tak mély z hlediska

84



zadluzenosti domacnosti podle délky Gvéry nejvétsi podil dlouhodobé uvéry, a to po celou
dobu sledovaného obdobi, ktery od roku 2005 neustéle rostl a v roce 2020 mély pomér 82
%. Dle poskytovatele uveéry se domacnosti vice preferuji zadluzeni u bank a druzstevnich
zalozen nezli u ostatnich financnich instituci. U nebankovnich instituci domacnosti nejvice
davaji prednost ivériim na spotiebu, dale ostatnim Gvérdm a v neposledni fad¢ ivérim na
bydleni. Diivodem miize byt skute¢nost, ze jsou uvéry na bydleni dlouhodobého charakteru
Vv podobé hypotéky pii ndkupu nemovitosti. Domacnosti tak dévaji prednost bankovnim
institucim, které jsou obecn¢ vnimany jako divéryhodnéjsi poskytovatelé uvéru nez instituce
nebankovni. Béhem sledovaného obdobi mély nejvétsi podil na aveérech nevykonné uvéry
na spotiebu, ktery se neustale navySoval. Nevykonné tivéry na bydleni a ostatni avéry mély
béhem sledovaného obdobi oproti uvérim na spotfebu mnohem niz$i procentualni
zastoupeni. Moznym diivodem nizkého podilu selhdni uvérti na bydleni oproti Gvériim na
spotfebu miize byt predevsim to, Ze pii sjednavani hypotecnich uvéri kladou banky vétsi
diiraz na bonitu klienta.

Dalo by se tedy ptedpokladat, ze s rostoucim vysokoskolskym vzdélanim se budou
navySovat i pocty kvalifikovanéjSich budoucich pracovniki s vyssi financni gramotnosti.
Nicmén¢ i ptes tuto skutecnost se dluhy ¢eskych domacnosti neustale navysuji.

Pti nartstu urokovych sazeb centralni bankou je cena penéz na mezibankovnim trhu
vys$i a naopak. Tato vySe se nasledné odrazi na urokovych sazbach pro klientské operace
bank a ma vliv na vklady a ivéry domécnosti. VySe trokové sazby uréend domacnostem je
pro uvéry a vklady zna¢né rozdilna. Vklady mély oproti tivérim b&hem sledovaného obdobi
vyznamné niz8§i urokovou sazbu, kterd pohybovala pod hranici 1 % a v priméru tvotila 0,4
%. Nejnizsi tirokové sazby ze vSech uvert mély ivéry na bydleni, které spolecné s ostatnimi
uvéry do roku 2009 viceméné rostly. Nasledujicim rokem vSak dochazelo k jejich
postupnému sniZzovani a mensi nardst se znovu objevil az v roce 2018. V roce 2020 byla
urokova sazba u uvérti na bydleni ve vysi 2,1 % a ostatni tvéry mély trokovou sazbu
Vv hodnot€ 2,7 %.

V roce 2005 byla ze vSech let zaznamendana nejvyssi obecnd mira nezaméstnanosti
v Ceské republice s procentualni hodnotou 7,9 % a celkova zadluZenost domécnosti
pfesahovala ptes 522 tisic K¢, coz Cinilo nejnizsi evidovanou hodnotu z celého sledovaného
obdobi. Pfi nizké nezaméstnanosti maji clenové domacnosti vétsi jistotu u svych piijmu a

obava ze ztraty svého dosavadniho zaméstnani se tak snizuje, jelikoZ nabidka na trhu prace
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bude dostatecna. V pribéhu sledovaného obdobi zacala mira nezaméstnanosti vyznamné
klesat pfedevsim od roku 2013 a v roce 2019 se dostala na uroveil 2 %. V roce 2020 doslo
ke zméné dosavadniho klesajiciho trendu vyvoje miry nezaméstnanosti, ktera zacala opét
naristat a byla ve vysi 3,2 %, kdy pficinou zvyseni bylo zejména Sifeni nemoci COVID-19
a vytvoreni urCitych opatieni ¢i omezeni ze strany vlady.

Celkovy vyvoj primérné hrubé mési¢ni mzdy v letech 2005 az 2020 se neustale
navySoval. Na zacatku sledovaného obdobi ¢inila primérna hruba mési¢ni mzda 18 344 K¢
a na konci sledovaného obdobi, tedy v roce 2020 dosahovala hodnoty 35 662 K¢&, coz za
poslednich patnact let predstavuje nartiist o 17 318 K¢&. Nicméné i piesto vSak mnoho ¢leni
domacnosti pobiralo niz§i nez primérnou hrubou mzdu. Vydaje na spotiebu mimo rok 2020
neustale navySovaly sviij podil na hrubém disponibilnim dichodu. Hrubé investice od roku
2005-2019 m¢ly pramérny podil ve vysi 12 % a zbylou ¢&ast tvotily vydaje domacnosti na
konec¢nou spotiebu. Pro ¢eské domacnosti tedy bylo typické, Ze s ristem piijmi se zvySovala
i jejich individudlni spotieba. K ur¢it¢ zméné zastoupeni doslo az v poslednim roce
sledovaného obdobi, tedy vroce 2020, kdy vydaje na spotiebu mély podil z hrubého
disponibilniho diichodu ve vysi 79 % a hrubé Gspory mély 21 %. Hlavni pfi¢inou ve zméné
preferenci, kdy domécnosti zacaly klast vétsi diraz na vytvareni Gspor bylo primarné
Z diivodu koronavirové krize.

V roce 2005 ¢inil pocet noveé zahdjenych exekuci témér 761 tisic, pfiCemz pocet
ukoncenych exekuci byl ze vSech let nejslabsi. V roce 2011 nastal rapidni narist a exekucéni
soudy nafidily ptes 936 tisic novych exekuci. Ve dvou nasledujicich letech doslo k poklesu
poctu nove nafizenych exekuci, nicméné v roce 2014 znovu nastal nartist a bylo natizeno
témér 850 tisic novych exekuci. Od té doby pocet zahdjenych exekucnich tizeni postupné
klesal a zaroven rostl pocet ukoncenych exekuci. Za posledni 3 roky sledovaného obdobi
poprvé pocet ukoncenych exekuénich fizeni pievysil pocet zahajenych exekuci a pohyboval
se vpriméru okolo 531tisic, pfiCemz pocet nové nafizenych exekuci se v priméru
pohyboval okolo 470 tisic. V poslednim roce sledovaného obdobi, tedy v roce 2020 bylo
soudy natfizeno zhruba 407 tisic novych exekuci, coz byla nejmensi hodnota za poslednich
11 let.

Pocet podanych Zadosti o oddluzeni a pocet povolenych oddluzeni od roku 2008
neustale nartstal a rekordni poCty byly vykazovany kazdym dalsim rokem. V roce 2014 bylo

podano pies 30 tisic navrhi na oddluZeni, coz za celé sledované obdobi bylo nejvice. Rok
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2020 byl oproti roku 2019 v poctu splnénych oddluzeni mirné nizsi, avsak stale vykazoval
za celé sledované obdobi druhé nejvyssi hodnoty a oba roky ptesahli hranici 19 tisic
splnénych oddluzeni. Nejvice osob v osobnim bankrotu bylo roku 2020 vyhlaSeno
V Moravskoslezském kraji (17 011). Zlinsky kraj a Vysocina mély nejnizs§i poCty osob
Vv osobnim bankrotu spole¢né s Karlovarskym krajem.

Vzhledem k vysokému poctu zadluzenych osob, jenz se nachazeji v dluhové pasti je
jednim z velmi podstatnych ukazatel pomér poctu osob v osobnim bankrotu k poc¢tu osob
v exekuci. Nejlépe na tom byl s nejmensim poctem zadluzenych osob v exekuci Kkraj
Vysocina s téméf 22 tisici a nasledné Zlinsky kraj, ktery mél pres 26 tisic dluznikti v exekuci.
Na druhé strané na tom byl nejhiife s nejvyssim poétem osob v exekuci Ustecky kraj, v némz
bylo zaznamenano vice nez 115 tisic dluznikii a dale Moravskoslezsky kraj, kde bylo
evidovano taktéz nad 100 tisic osob v exekuci. Napfic této skutecnosti si vsak zadluzeni lidé
v Moravskoslezském kraji nejvice o moznost oddluzeni zadaji, a tim tvoii ze vSech kraju

nejpocetnéjsi zastoupeni evidovanych dluznikli v osobnim bankrotu.

5.2 Doporuceni

Pti¢inu pfedluzeni ¢i dluhovych pasti domacnosti tvofil po dlouhé obdobi
neregulovany trh spotiebitelskych uvért, ve kterém mnoho nebankovnich spolecnosti
prosperovalo na zakladé selhani svych vlastnich klientl. To se v§ak novelou zakona zménilo
a Ceska narodni banka se tento trh snazi v poslednich letech siln& regulovat. Na zakladg této
zku$enosti domacnosti vice preferuji pujcky a uvéry od bankovnich spole¢nosti. Nicméné
ze strany domacnosti neni ur¢end hranice bezpecného zadluzovani, a proto by bylo vhodné
vytvoreni dal$i legislativni upravy, ktera by domacnosti vice ochrafiovala a zaroven zamezila
feseni dluhovych problému dal$imi pajckami.

V Ceské republice zaujimaji nejvétsi podil Gvéry na bydleni, jelikoz domécnosti
preferuji vlastni bydleni pied podnajmem. Jestlize se domécnost pro tuto volbu rozhodne,
tak mize pifipadna rizika spojena s hrozicim selhanim Gvéru podchytit jiz v zacatcich.
Podstatné je, aby pii rozhodovani a vybéru hypote¢niho tvéru ¢len domacnosti zhodnotil
své moznosti. Clen domacnosti by mé&l zvolit hypoteéni Gvér od davéryhodného
poskytovatele, ktery ma udélenou licenci od CNB a nabizi nejvyhodnéjsi podminky. Pfi
sjednavani samotného hypotecniho uvéru by si mél zjistit veSkeré podminky obsazené ve

smlouvé a primarné se zamétovat na ro¢ni procentudlni sazbu nékladl, arokovou sazbu a
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dalsi poplatky, které za rok splaceni uvéru zaplati navic. Taktéz je velmi dilezité nastaveni
ptfiméiené vyse splatky, kterou bude schopen spléacet, a tim bude predchazet zbyte¢nym
problémtim pfi vypadku piijmu. Jestlize si ¢len domacnosti nebude pii vybéru uvéru jisty,
m¢l by se v tomto piipadé obratit na zkusen¢ho hypote¢niho poradce nebo jinou instituci,
kterd by mu s vybérem pomohla.

Jiz v zacatcich neschopnosti splaceni U sjednaného tivéru je vhodné, aby se ¢len
domadcnosti obratil na poskytovatele jeho tvéru a domluvil se na piipadném odkladu splatek
¢i vytvoreni splatkového kalendare. U vyssiho poctu sjednanych uvérti je moznost feseni
prostfednictvim konsolidace neboli slouc¢eni vSech dosavadnich dluhti do jedné splatky.

Domacnosti neustale touzi po navySovani socialniho statusu. To lze potvrdit i
z vysledk, které uvadeéji, Ze 1 ptes navysujici se ptijmy domacnosti vytvaii pouze maly podil
uspor a svuj disponibilni dichod vyuzivaji ihned ke spotiebé. V tomto sméru by méla
domaécnost prevzit zodpovédnost a zhodnotit své financni moznosti. Déale by méla zvazit,
zdali jsou véci k uspokojeni jeji potieby skuteéné nezbytné a popiipadé je nahradit levnéjsi
variantou. Danou koupi Ize odlozit i na pozdé&jsi obdobi po vytvoreni dostateénych uspor
nebo se potieby po urcité véci tpln€ vzdat. Pokud domécnost nedokaze spravné hospodafit
se svymi piijmy z divodu nizké finan¢ni gramotnosti, méla by se obratit na vhodného
finan¢niho poradce ¢i jiny finan¢ni institut, jenz by zamezil ptipadnym dluhovym riziktim.

V situaci podani exekuce na ¢lena doméacnosti by si mél dany dluznik nejprve zjistit,
zdali je exekuce opravnéna nebo neopravnéna, a tim se mize proti dané exekuci chranit.
Pokud se jiz ¢len domécnosti dostane do dluhové pasti a méa nékolik exekuci, tak by mél
danou situaci fteSit prostfednictvim oddluzeni. V ramci splnénych podminek tohoto
oddluzovaciho procesu tak nasledné muze zacit zit svilj zivot s ,,Cistym Stitem*. Mnoho
dluznikd v8ak spiSe setrvava v exekuci, jelikoZ jim mési¢né zlstava vyssi financni ¢astka,

nicméné se z této situace ve vétsing ptipadi nedostanou.
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6 Zavér

ZadluZenosti domécnosti v Ceské republice by mél byt piikladan velky daraz
primarné na zékladé skutecnosti, ze v soucasné dob¢ tvoii domacnosti z hlediska objemu
poskytovanych bankovnich Uvért podle sektoru jednu z nejvice zastoupenych slozek.
Zadluzenost domacnosti neustéale nartsta primarné v dasledkt preferenci vlastniho bydleni.
Z vlastni ¢asti prace bylo zjisténo, ze struktura zadluzenosti domécnosti je nejvice slozena
Z Gvéri na bydleni, které jsou tvofeny zasadné hypote¢nimi tvéry. Strukturu zadluzenosti
domaécnosti dale tvofi avery na spotiebu, kde jsou nejvice zastoupeny spotiebitelské avéry.
Zbylou cast celkové struktury zadluzenosti domacnosti tak tvofi ostatni Givéry. Z pohledu
poskytovatele uveéria domacnosti upfednostiiuji banky a druzstevni zalozny pied ostatnimi
finanénimi institucemi. Divodem mohou byt pfedeslé negativni skute¢nosti, které se pred
novelou zdkona na tvérovém trhu ze strany nebankovnich instituci odehravaly. Domécnosti
se tak dostavaly do dluhovych problémi a v poslednich letech tak ztratily k nebankovnim
spolecnostem davéru. Z hlediska délky uveérd si domacnosti nejvice sjedndvaji uvéry
dlouhodobé. Divodem je spojitost s vysokou poptdvkou domécnosti po hypotecnich
uvérech, které jsou poskytovany na delsi ¢asové obdobi. Z vysledki vlastni prace bylo déle
zjisténo, Ze i pies narUstajici zadluzenost domacnosti se v uplynulych letech snizoval podil
nevykonnych tivérii na celkovém mnoZstvi poskytnutych tvért. To se vSak v poslednim roce
sledovaného obdobi z dtivodu koronavirové krize zménilo a v budoucnu se da piedpokladat
znacény narust téchto uveért se selhdnim. Zadluzenost domacnosti také v urcité mire ovliviiuje
I vzdélani domacnosti, které se da propojit s urovni finan¢ni gramotnosti. Pti rozhodovani
zadluZeni je pro domdacnost podstatnym ukazatelem vySe urokové sazby, kdy pii vySsi
urokové mife budou mit domacnosti mensi zajem si Gvery sjednéavat a naopak. TaktéZ bylo
z vlastni prace zjisténo, Ze S rustem piijmi domdacnosti nartsta i jejich spotieba, jenz je
spojena s touhou po navysovani zivotni urovné. V disledku toho si pak domacnosti vytvareji
pouze malou finan¢ni rezervu a jejich spotiebu fesi prostifednictvim cizich zdroji. Spole¢né
s rostoucimi dluhy tak roste i pocet vzniklych exekuci, které nasledné dluznika dostavaji do
dluhové pasti. Situaci v piedluzeni by mél dluznik nasledné fesit formou oddluzeni.
Domacnosti by mély k zadluZzeni pfistupovat zodpovédné a pfedem zhodnocovat své

finan¢ni moznosti, které zamezi vzniku jejich zadluZovani.
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Priloha 1 — Pfepsany fizeny rozhovor

1. Od 1.7.2017 si jiz dluznik nemuZe navrh na oddluZeni sepsat a podat on sam. Jak a
kde si mohou dluznici zazadat o oddluzeni?

, Dle aktualni legislativy muze dluznik podat Zadost o oddluzeni v zastoupeni
advokata, exekutora, notdare ¢i akreditované spolecnosti, ktera zpracuje navrh na povoleni
oddluzeni. Navrh se podava u insolvencniho soudu na predepsaném formulari. Dluznik musi
byt pro ucely podani Zadosti doplnit dalsi zakonem stanovené prilohy, kterymi jsou napriklad
dokumenty prokazujici upadek dluznika, minulé a budouci prijmy a dalsi skutecnosti
rozhodné pro povoleni oddluzeni. Obrdatit se muze také na neziskové organizace, které

«

pomdahaji s pripravou podkladii. *

2. K 1.6.2019 nabyla ucinnosti novela insolvencni zakona a zpristupnila tak moZnost
oddluZeni vétSimu okruhu dluZnikii. Jak postupujete v pripadé, kdy dluznik i presto
nema dostatek svych prijmu a nedosahne tak na minimalni splatku?

,,Novela zdkona umoznila podat navrh na povoleni oddluzeni i dluznikim, kteri
napriklad neznaji vSechny své veritele. Pokud dluznik nemd dostatecny prijem, aby dosahl
na minimalni splatku, miize mu napviklad pomoci nékdo blizky tim, Ze spolu sepisi tzv.
Darovaci smlouvu ¢i smlouvu o diichodu. Ddrce timto miize dluznikovi dorovnat chybéjici
prijem Ci v pripade, Ze je dluznik v danou chvili uplné bez prijmu, pomoci darovanim celé
castky, pokryvajici minimalni splatku. Timto zpusobem mohou na insolvenci dosdahnout i

dluznici, kteri napriklad o prijem prisli.

3. Jakou dokumentaci pro zpracovani navrhu na oddluZeni musi dluznik dolozit? Je
oddluzeni OSVC oproti oddluZeni fyzické osoby rozdilné?

. Oddluzeni pro OSVC neni odlisné od oddluZeni fyzické osoby. Rozdil je pouze
V dolozZeni urcitych dokumentii pri vytvareni navrhu. V dokumentaci pro zpracovani navrhu
na povoleni oddluzeni nesmi chybét doklad o tom, jaky bude dluznikitv prijem v ndsledujicich
12 meésicich. Jedna se tedy o dohodu o provedeni prace nebo o pracovni smlouvu vcetné
platového vymeru, a to nejlépe na dobu neurcitou ¢i alespon na nasledujicich 12 mésicu.
Pokud je dluznik OSVC, tak miize dolozit nasmlouvané kontrakty, piipadné vyjadieni o
predpokladaném cistém mésicnim prijmu. Nema-li dluznik Zadny prijem, lze to vyresit jiz

zminovanou darovaci smlouvou. Dale je nutné dolozeni dluznikovych minulych prijmii za
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poslednich 12 mésicii. Minulé prijmy se vzdy dokladaji zpétné za predchazejicich 12 mésicu
k mésici, kdy se navrh podava na soud. Patii sem napriklad vyplatni pasky nebo vypis z uctu,
kam vyplata chodi, pripadné slozenky nebo mzdovy list, uihrn vyplaty diichodu, podpory
V nezaméstnanosti, mateiské atd. Pokud je dluznik OSVC, tak dolozi predchazejici dariové
priznani a faktury vystavené v aktudlnim roce. V pripade, Ze dluznik nékteré mésice prijem
nemél, je nutné tuto skutecnost také uvést. Pro zpracovani navrhu jsou také potrebné
dokumenty vztahujici se k dluhiim. Sem patri vyzvy k platbé, upominky, vyzvy od exekutora
nebo od soudu Vv podobé exekucniho prikazu, rozsudku, platebniho rozkazu atd. Pro
zpracovani navrhu na povoleni oddluzeni oproti minulosti nyni staci, aby dluznik dolozil
dokumenty k alespon dvéma riiznym dluhiim. Jestlize ma dluznik vyZivovaci povinnost, musi
dolozit kopie rodnych listu deti, které ma dluznik v péci a vyZivuje. Pokud md soudem
stanovené vyzivné alimenty, pak dokldda kopii rozsudku. Oddaci list v pripadé manzelstvi,
jelikoz manzel nebo manzelka je také brana jako vyzivovana osoba. Dale dluznik musi uvést
skutecnosti jako sviij majetek, zda ma nebo nema zaméstnance a musi cestné prohlasit, ze
byl zpracovatelem insolvencniho ndvrhu pri jeho sepisu v souladu s § 390a odst. 1

¢

insolvencniho zakona poucen o svych povinnostech v insolvencnim rizeni.

4. V ¢em vnimate nejvétsi problém ze strany dluZnika pii doloZeni dokumentace
potiebné ke zpracovani navrhu na oddluZeni? M4 ve vétSiné pripadi dluznik o svych
zavazcich prehled a kolik jich v priméru ma?

., Drtiva vétsina dluznikii, kterym jsme s podklady pomdhali nema prehled o svych
zavazcich a je velice obtizné odhadnout, kolik jich v pruméru ma. Tyto informace mnohdy i
sam dluznik dostava ucelené, az poté, co mu je povoleno resit svoji situaci oddluzenim a
poté, co se do jeho insolvencniho vizeni prihlasi vSichni véritelé. Obecné, ale mohu rici, Ze
vetsina dluzniku, kteri se na nds obratili, se jiz dostala do tzv. dluhové spirdly, kdy splatky
jednoho zavazku, na které nedosahli, resili dalsi piijckou, a tim se dostali do bezvychodné
situace. Maji tedy vétsinou mezi 5 a 10 vériteli. Nekteri dluznici pak maji napviklad jen Vypis
Z Centralni Evidence Exekuci a viibec nevi, kdo jsou jejich veritelé, protoze tento udaj na
vypise v tuto chvili neni. Mnoho exekuci jim casto bezi i nékolik let. To se bohuzel casto
odrdzi i v tom, jak jsou dluznici schopni dokladat potrebné podklady. Stava se nam, Ze
dluznici dolozZi cast dokumentace a nasledné nastane pauza v komunikaci nebo se uplné
odmlci a prestanou situaci resit uplné. V nékterych pripadech se ozvali i napviklad rok poté,

‘

co zacali situaci resit poprve. *
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5. 0d 1.1.2014 si o oddluZeni mohou manzelé zazadat spole¢né. VyuZzivaji Vasi klienti
této moZznosti nebo spisSe preferuji oddluZeni jako jednotlivec?

»lato moznost tu je, avSak z 90 % se na nds obraci jednotlivci a pouze v 10 %
pomdahame manzelum. Je to ale spise dano faktem, Ze sezdanych manZelu je podstatné méné
nez napriklad rozvedenych ¢i nesezdanych lidi vseobecné. Pokud jsou dluznici v manzelstvi,
Jje pro né vhodnéjsi vyuzit moznosti spolecného oddluzeni manzelii. V pripade, Ze je oddluzeni
provedeno pouze ve vztahu k jednomu z manzelii, nebrani to vériteliim, aby zbyvajici cast
dluhit vymahali viici druhému manzelovi. Doporucuje se proto podat spolecny navrh na

oddluzeni obéma manzeli. “

6. Kdy ma podle VaSeho nazoru smysl si o insolvenci zazadat? I prestoze je oddluZeni
jednou z moznosti FeSeni Zivota bez dluhi, tak plno dluzniku této moZnosti nevyuzije,
co je podle Vas hlavni pri¢inou?

,, Vérim, ze pokud se clovek dostane do situace, kdy neni schopen své zavazky plnit,
S kazdym dalsim dnem se dostava do vétsi dluhové pasti a nemd vyhlidky na to, zZe by se
situace mohla néjak radikalné zmenit, pak je insolvence vhodnym resenim. Mimo to, Ze dluh
Jiz podanim navrhu na insolvenci dale nenariista, je to pro dluznika i jista forma uklidneni
a odrazeni se ode dna. Mnoho zaméstnavatelii také odmita zaméstnavat lidi, kteri maji
exekuce, protoze s tim maji mnoho pridruzenych starosti navic. I presto, zZe tato moznost tu
je a je velice jednoduché veskeré podklady zkompletovat, mnoho lidi ji nevyuZije. Prikladam
to jak urcité laxnosti, ze strany dluznikii, kteri se napriklad dostali do tzv. , Sedé zony“,
pracuji na cerno, maji ruzné narazoveé brigady, tak i nedostatecné informovanosti verejnosti

o moznostech insolvence. “

7. Jaké soudy dle VaSich zkuSenosti nejvice odmitaji navrhy na oddluZeni nebo Zadaji
o dopInéni dokumentace? Pripadné co je potieba doplnit.

,,Obecné nékteré soudy ndvrhy zpracovavaji rychleji nez jiné. Je to velmi individudalni.
Pokud soud nema divod, pak navrh vétsinou nezamitne. V nékolika pripadech byl navrh
zamitnut napriklad pro nedostatecny prijem, ktery si jiny soud jen pozadal navysit a doplnit.
Navrh je zamitnut napriklad po zjisténi skutecnosti, kdy dluznik v minulosti spdchal
majetkovou trestnou cinnost nebo je podezreni, ze podanim navrhu na oddluzeni dluznik
sleduje nepoctivy zamer. Doplnéni je nejcastéji pozadovano, kdyz dluznik mel v minulosti

vice riiznych zaméstnani a nedohleda napriklad ke vSem dokumenty o minulych prijmech ci
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pokud neni jasné, zda se dluznik zdrzuje na trvalé adrese nebo Zije jinde napr. v najemnim

byte, pak doklada najemni smlouvu atd.
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