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ZadluZenost domacnosti v Ceské republice

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou zadluzenosti domacnosti v Ceské
republice. Vyvoj a rust celkové zadluzenosti domacnosti vychazi z mnozstvi, ucelu a délky
poskytnutych tvéra bankovnimi a nebankovnimi institucemi. ZadluZzenost domacnosti je
ovlivnéna nekolika faktory, mezi které lze zaradit financni gramotnost, nezaméstnanost,
vySe urokovych sazeb a dalsi. Zadluzenost domacnosti je také siln€ ovlivnéna hospodarenim
s jejich pfijmy a spotiebnimi vydaji. Pokud jsou celkové ptijmy domacnosti k pokryti jejich
vydaja nedostatecné, tak pro financovani spotieby vyuzivaji cizi zdroje. Tim se na finan¢nim
trhu dostavaji do pozice dluznika a ve vétSin€ pfipada tak dochazi k fizenému zptsobu
vymahani dluhii prostfednictvim exekuce.

Na celou problematiku zadluzovani domacnosti je nejdiive nahlizeno z teoretického
pohledu. Zde je popsano hospodateni domacnosti, zpisoby jejich financovani na dluh,
uvérové produkty a alternativni zpisoby financovani, predluzenost domacnosti a nasledné
dopady.

V praktické Casti je celkova zadluzenost rozdélena podle ucelu, poskytovatele a
délky uveru do tfi hlavnich skupin. Prvni skupinu tvoii uvéry na spotiebu, dale tivéry na
bydleni a posledni jsou ostatni uvéry. Ke kazdé skupiné se poji jina vysSe urokové sazby a
délka splaceni. Prace se zarovenl zameétuje na rizika a dopady zadluzenosti doméacnosti

veetné jejich feSeni.

Klicova slova: domacnosti, spotieba, uspory, avér, dluh, zadluzenost, exekuce, oddluzent,

finan¢ni instituce, urokova sazba



Household indebtedness in the Czech Republic

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of household indebtedness in the Czech
Republic. The development and growth of total household indebtedness are based on the
amount, purpose, and length of loans provided by banking and non-banking institutions.
Household indebtedness is affected by several factors, including financial literacy,
unemployment, interest rates, and more. Household indebtedness is also strongly affected
by the management of their income and consumption expenditures. If the total household
income is insufficient to cover their expenses, they use external sources to finance
consumption. This puts them in the position of a debtor on the financial market and in most
cases occurs to the controlled way of debt collection through foreclosure.

The whole issue of household indebtedness is first viewed from a theoretical point of
view. There is describes households' finances, methods of financing them on debt, loan
products and alternative methods of financing, household over-indebtedness, and subsequent
impacts.

In the practical part, the total debt is divided according to the purpose, provider, and
length of the loan into three main groups. The first group consists of consumer loans, then
housing loans and the last are other loans. Each group is associated with a different interest
rate and the repayment period. The work also focuses on the risks and impacts of household

indebtedness, including their solutions.

Keywords: households, consumption, savings, credit, debt, indebtedness, execution, debt

relief, financial institutions, interest rate



Obsah

1 Uvod... - - - - esesnsssessesseses 12
2 Cil prace a metodika 13
2.1 CHLPIACE oottt e 13
2.2 MELOIKA c..vveieeie ittt et 13
3 Teoreticka VYChOISKA .ecceueieenerenennneinecniesaesenssssasssssassessnssnssnssncsnssassncsnssssnssasane 14
3.1  Domacnosti z ekonomického pohledu ...........cccooviiiiiiiiiiii e 14
3.1.1  Vlivdomacnosti na HDP .........cccoeiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiie e 15
3.1.2  Vliv inflace na dOMACNOSL ..c..vevuveerieeeiieeiiiiiiiiiie et 16
3.2  Domacnosti ze statistick€ho pohledu...........ccccovviiiiiiiiii e, 16
3.3  Hospodafeni dOMACNOS .......c.ceviuiriiiiiimiiiiinietiie et 17
3.3.1  PHjMY dOMACNOSH «...oveuiiviiiiiiiiitciee et 17
3.3.2  Vydaje dOMACNOSH ..c.oeueviuiiiiiiiiriieeieiie e 19
3.3.3  FINANCHT TEZEIVA..eiiiuiieeiiieeiiieitie ettt sttt s sir e sae e sas s e sibe e e s e saie s 20
334 POJISIENT cuvovenieetieieiceee ettt 20
3.3.5  Zivotni trovefi, Zivotni a existencni Minimum ..........cceeveveverererererererenennns 21
3.3.6  Klasifikace individualni SPOLIEDY ......ccccovivuiiiiiiiiiiiiie i 22
3.4 Dluh ajeho VZIIK ..ccoviiiiiiiiiiiiiiiie e 23
3.5  Financovani domacnosti na dluh..........cccccooviiiiiiiiiii 25
3.5.1  Bankovni SEKLOT ....cuiiieiieeiiiieiiieeiee ettt 28
3.5.2  Nebankovini SEKLOT ......ccviierieriiiiieiie ettt 29
3.5.3  Bankovni vs. nebankovni pUjCKY .....cccccevuiiiiiiniiiniiiniii e 29
3.6 Uvérové produkty a alternativni zptisoby financovani ...........cccceeerreeriuniennnn. 30
3.6.1 KONTOKOTENT ...ttt ettt ettt s et 31
3.6.2 Kredithi KArta ..o..ccveeueeeeieeieieee ettt 31
3.6.3  Spotiebitelské UVEIY ....ccccvviiiiiiiiiiiiiie e 32
3.6.4  LEASINE ..ueeuieeiieeee ettt e e 33
3.6.5  HYPOLECHT UVET ..cueiiiiiiiiiiiiiiiieitiie ettt 34
3.6.6  Uver ze stavebnino SPOFENi........cc.evevevueueirieerrimeiieeeerseeiseseeesecssnseaseeen. 35
3.7  Zadluzenost a piedluzeni dOMACNOS ......c.ooerviiiiiiniiiiiniie e 37
3.7.1  PiiCiny zadluzZovani dOMACNOSH .......ccueviiiiiiniiiiniiieie e 38
3.7.2 Meteni ZadlUZENOS ...ccueeeeueeiriiiieieeeiiiiiiie et 39
3.7.3  NEZAMESTNANOSTE ..veeuvrreeieeeeirieiteeeireeeetiestteesareeeir e e sasaesaseesaeeessbeessaseens 39
3.8 Dopady ZadlUZENOS .....c.covevieuiiiiiiiiiiiieie ettt 40
3.8.1  DIUNOVA PASE ..evinieetiiieciieicieieiet ettt 40



3.8.2
3.8.3

4 Vlastni prace.......cceeeunee

4.1
4.2
4.3

4.3.1
432

4.4
4.5
4.6
4.7

4.7.1
4.7.2
4.7.3
4.7.4
4.7.5

4.8
4.9

4.10
4.11
4.12

5 Vysledky a doporuceni

5.1  VysledKy...cooooiiriiiiiiiiiinens
5.2 Doporuceni ......ccecueerruueennunennns
6 Zavér

7 Seznam pouzitych zdroju

7.1
7.2

8 Prilohy

Exekuce......ccoovevenrnnnnnnns
Upadek ......oooeveerereerenans

Zadluzenost domacnosti v CR

Vyvoj zadluzenosti domacnosti v CR .........ooeveerueiveierieeieeeiseeeiseseeese e eeneene

Struktura zadluZenosti domacnosti podle i€elu UVEIU........ccevvviviiiiiiinienen.

Uvéry na spotiebu...........

Struktura zadluzenosti domacnosti podle poskytovatele tvéru

Uvéry na bydleni.............

Struktura zadluzenosti domacnosti podle délky Gveru..........cccoevvviiininnnnnn.

Nevykonné uvéry domacnosti

Vybrané faktory ovliviyjici zadluzenost Ceskych domacnosti............cccuee..

VZdEIANT E1ent dOMACTIOST «..ueeeeeeeeee et ettt ee et ee e e e e eeetararaeaeeeens

EXEKUCE ..evvveeeeiieeeiieeeeeea,

Oddluzeni

Urokové sazby................
Nezamé&stnanost v CR .....
Pfijmy domacnosti v CR.

Spotieba a uspory domacnosti

Osobni bankroty v CR podle Krajll...........cceeveeruerveieereeeeeiseeseieesiesse e

Exekuce vs. oddluzeni............

Rizeny rozhovor.......c..c........

Literarni zdroje........cceceeeueeunnns
Internetové zdroje...................

10



Seznam obrazku
Obrazek 1 — Spotrebni vydaje domacnosti v roce 2020 ........cccceecueeiiinriienieeiieeiieeieeeeieene 23

Seznam tabulek

Tabulka 1 — Piehled mési¢ni vySe piidavki na déti v roce 2021 (v KE).vvvvvevveverrieiennee 18
Tabulka 2 — Piehled mési¢niho zivotniho a existencniho minima v roce 2021 ................. 22
Tabulka 3 — Refinancovani nebo konsolidace pujCek .........ccvevrrierieriinrieneeieeieereeseeeeenns 41
Tabulka 4 — ZadluZenost domécnosti v CR podle poskytovatele Gvéru (v mil. Kg).......... 56

Seznam grafi
Graf 1- Vyvoj objemu bankovnich uvérd v CR dle sektoru v letech 2000-2020 (v mil.

| Q) OO OO OO USSP U O RO SRUTORRISUPUPRPN 49
Graf 2— Vyvoj zadluzenosti domacnosti v CR v letech 2005-2020 (v mil. K&)............... 51
Graf 3 - Vyvoj zadluzenosti domacnosti v CR dle ugelu uvéru v letech 2005-2020 (v mil.
| Q) OO OO OO USSP U O RO SRUTORRISUPUPRPN 52
Graf 4 — Strukutra zadluZenosti domacnosti v CR dle G&elu Gvéru v roce 2005 a 2020 (v

T0) vttt ettt ettt a et et bbbt b bt eh et ea et n ettt et be bt et e s et enbe et et eteneenes 53

Graf 5— Vyvoj uvérd na spotiebu domacnostem v CR v letech 2005-2020 (v mil. K&) .. 54
Graf 6— Vyvoj uvéra na bydleni domacnostem v CR v letech 2005-2020 (v mil. K&) ....55
Graf 7 — Vyvoj zadluzenosti domacnosti v CR podle délky uvéru v letech 2005-2020 (v

ML K)ottt et ettt et en e 58
Graf 8— Vyvoj nevykonnych uvéri domacnosti v CR v letech 2005-2020 (v %)............ 59
Graf 9 — Vyvoj vzdélani &lentt domacnosti v CR v letech 2005-2020 (V tiS.) ....vecvervenne, 61
Graf 10 — Vyvoj Grokovych sazeb CNB v letech 2005-2020 (V %) w....cevevevveeereeeerereans 63
Graf 11 — Vyvoj trokovych sazeb doméacnostem v CR v letech 2005-2020 (v %)........... 64
Graf 12— Vyvoj zadluZenosti a nezaméstnanosti domacnosti v CR v letech 2005-2020 .65
Graf 13 — Vyvoj praimérné hrubé mési¢éni mzdy v CR v letech 2005-2020 (v K&)........... 67
Graf 14 — Vyvoj spotieby a uspor domacnosti v CR vé&etnd HDD v letech 2005-2020 (v

ML KC) ottt ettt 68
Graf 15— Vyvoj novych a ukonéenych exekuci v CR v letech 2009-2020....................... 71
Graf 16 — Vyvoj poétu osobnich bankrotd v CR v letech 2008-2020 ..........ccevueveeveuenans 72

Graf 17 — Meziroéni srovnani poétu zadosti o osobni bankrot v CR v letech 2018-2020.74
Graf 18 — Pocet a podil osob v osobnim bankrotu v CR dle daného kraje v roce 2020 ....76
Graf 19 — Pocet osobnich bankrot( a exekuci v CR dle daného kraje v roce 2020........... 78

11



1 Uvod

Domacnosti jsou jednim ze zakladnich subjektd ekonomického prostiedi, které
vyznamné ovliviuji narodni hospodarstvi dané zemé. Z tohoto ditvodu se tak problematika
zadluzenosti domécnosti stala v poslednich letech velmi probiranym tématem. Kazda
domécnost mé odlisné osobni potieby, které se na trhu snazi uspokojit prostfednictvim
nakupu statku a sluzeb. Pokud na dany nakup nema domacnost dostatek vlastnich penéz, tak
svou potebu uspokoji z penéz na dluh. Zivot s dluhy je v aktualni dobé& bran jako normalni
véc a Clenové domacnosti si tak zvykli pajCovat financni prostiedky témér na vse.
Zadluzenost domacnosti je tedy stav, pii kterém domacnosti spotiebovavaji vyssi ¢astku, nez
¢ini jejich disponibilni dichod a na finan¢nim trhu se tak dostavaji do pozice dluznika. Jejich
celkové prijmy jsou ke kryti vydaji nedostate¢né, a proto pro financovani vlastnich potieb
vyuzivaji cizi zdroje. Domacnosti ziskavaji cizi zdroje formou pujcek nebo uveéra, které si
mohou sjednat u bankovni ¢i nebankovni instituce. Oproti minulosti jiz neni tak tézké si
pujcku nebo uvér sjednat, jelikoZ v bankovnim i nebankovnich sektoru existuje mnoho
poskytovateld. Tim nartsta konkurence, ktera nuti banky i ostatni financni spoleCnosti
neustale nabizet vyhodnéj§i produkty a upravovat je tak, aby byly schopné uspokojit co
nejsirsi mnozstvi zadatelli. Vyrazny problém nenastava v situaci samotného zadluzeni ¢lena
domacnosti, ale ve chvili, kdy jeho zavazky neni schopen postupné splacet. Tim se zacne
dostavat do predluzeni neboli do ,,dluhové spiraly”, coz je oproti zadluzenosti stav, ve
kterém ma Clen domacnosti dluhy u vice véfiteld a neni schopen plnit své financni
povinnosti. Celkovy souhrn téchto zavazku je znacné vyssi nez hodnota jeho majetku a ¢len
domécnosti se tak soucasné dostava az do exekucniho stavu. Skupinu obyvatel, kterou
predluzeni primarné postihuje jsou socialné znevyhodnéni jedinci, u kterych muze byt

snizena i finan¢ni gramotnost.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit a zanalyzovat celkovy stav samotného
zadluzeni domacnosti v Ceské republice, nasledné dopady a rizika, kterym se domacnosti
vystavuji anavrh feSeni. Teoreticka Cast je soustfedéna na hospodafeni domacnosti,
financovani domacnosti na dluh vcetné pficin zadluzeni a naslednych dopada v podobé
dluhové pasti a exekuce. Prakticka Cast je zaméfena na analyzu zadluzenosti domécnosti
v Ceské republice. Ta zahrnuje strukturu zadluZeni na zékladé udelu, poskytovatele a délky
uvérd. U poskytnutych uvérd podle Gcelu je zhodnocen pomér zadluzeni domacnosti na
spotfebu, bydleni a ostatnich uvérech. Dle poskytovatele je zjistovan zdroj financovani
vzniklych dluhi domacnosti vCetné vyse objemu poskytnutych uvéri od bankovnich a
ostatnich finan¢nich instituci. V rameci préace jsou dale rozebirany a analyzovany vybrané
faktory ovliviiyjici vznik zadluzenosti domacnosti. Taktéz dochazi ke zhodnoceni
domacnosti vedenych v exekuci a oddluzeni. Na konci praktické Casti je veden rozhovor
s koordinatorkou projektu zabyvajici se oddluzenim, ve kterém maji byt zjistény pficiny

branici dluznikim pfi vstupu do oddluZzeni.

2.2 Metodika

Teoretickd Cast je zpracovana na zakladé metody studie odborné literatury,
internetovych a dalSich relevantnich zdroja. Vypracovana literarni reSerSe vymezuje
podstatné pojmy a okruhy souvisejici s problematikou zadluzenosti domécnosti
prostfednictvim kterych jsou dané popisy nasledné praktikovany pii vytvareni vlastni prace.
V praktické &asti je provedena deskripce a analyza celkové zadluZzenosti domacnosti v Ceské
republice vCetné jeji struktury a vybranych faktord, jenz ji ovliviyji. Data pro zpracovani
jsou predev§im Gerpana z Ceské narodni banky prostiednictvim systému ARAD, Ceského
statistického ufadu a Ministerstva prace a socialnich véci. Dale je provedena analyza exekuci
a oddluzeni v Ceské republice, u nichz byla data Gerpana z Exekutorské komory a Institutu
prevence a feSeni pfedluzeni. Ke konci praktické Casti je zpracovan vedeny rozhovor

s koordinatorkou projektu zabyvajici se oddluzenim.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Domacnosti z ekonomického pohledu

Domacnosti jsou jednim ze zakladnich subjektd ekonomického prostredi, které
vyznamne¢ ovliviiuji narodni hospodarstvi dané zemé a Ize na né nahlizet z né€kolika aspektl,
at’ uz z ekonomického, socialniho nebo pravniho. Tyto ekonomické jednotky charakterizuje
predevsim spolecné vlastnictvi majetku, pouzivani spolecnych pfijma a v neposledni fadé
spolecné piijimani ekonomickych rozhodnuti na zaklade jednotlivce (VIcek, 2009).

Kazda domacnost se skladd zjedné Ci vice osob a jako celek ma odlisné osobni
potieby, které se na trhu snazi uspokojit prostiednictvim uziteCnych ¢i vzacnych statkt a
sluzeb. Na trhu vyrobnich faktort vystupuji domacnosti na stran¢ nabidky jako prodavajici,
kde firmam nabizeji vyrobni faktory v podobé pudy, prace a kapitalu. Na druhé strané vSak
vytvafti poptavku a pasobi jako kupujici, a to na trhu vyrobku a sluzeb. Zde nakupuji statky
a sluzby pro své potieby prostiednictvim ziskanych pfijmi za jiz prodané vyrobni faktory,
které od nich firmy odkoupily (Macékova, 2003).

Osobni neboli realny diachod predstavuje mnozstvi penéz, které clen domacnosti
obdrzi béhem urcitého Casového obdobi, ale pouze v Castecné vysi. Z téchto piijmu musi
domacnost statu odvést prispévky na socidlni pojisténi, zdravotni pojisténi a dani z pfijmu
fyzickych osob. Vlada tyto finan¢ni prostfedky nasledné vyuziva k ndkupu zbozi a sluzeb
nebo k tzv. transferovym platbam. Z téch vlada vyplaci podporu v nezaméstnanosti a jiné.
Po odecteni pojisténi a dané zastane domacnostem disponibilni osobni dichod, ktery
nasledné vynalozi na soucasnou spotiebu a zbylou cast uchova v podobé uspor slouzicich
k budoucimu vyuziti. Uspory jsou umistovany na finanénich trzich formou vkladd u bank a
nakupem cennych papirt (akcii a dluhopisti). Podil Gspor na disponibilnim diichodu se
zvysuje s rastem bohatstvi dané domacnosti (Vicek, 2009).

Predpokladem pro zemé s trzim hospodatstvim je, ze téméf vSechny vyrobni faktory
spadaji do vlastnictvi domacnosti a jejich prodejem jim vytvaii dichod. Dichod muze byt
tvoren pracovnim vydélkem v podobé mzdy, vlastnickym pfijmem (renty, troky, dividendy)
nebo pfijmem plynouci z transferovych plateb. Transferové platby jsou domacnostem
vyplaceny po splnéni zakonem stanovenych podminek ze statniho rozpoCtu a nejsou za né

vyzadovany zadné protisluzby. Krom podpory v nezaméstnanosti do transfert také spadaji
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socialni platby zahrnujici starobni a invalidni penzi, rodi¢ovské piispévky, pfidavky na déti,
vdovskeé a sirot¢i duchody, ptispévky na bydleni, pohfebné, porodné a dalsi (JureCka, 2013).

Hlavnim cilem kazdé domacnosti je dlouhodobé zvySovat zivotni uroven.
Domaéacnosti rozdéluji ekonomické statky na zakladé zasad solidarity. Urcitou Ccast
prostiedku, které jsou k dispozici by mél proto dostat i ¢len domacnosti, ktery se z jistych

divodi na ziskani danych prostredkt aktivné nepodilel (Vicek, 2009).
3.1.1 Vlivdomacnosti na HDP

Hruby doméci produkt neboli HDP zobrazuje celkovou penézni hodnotu veskerych
finalnich statka a sluzeb, které byly v narodnim hospodafistvi vyprodukovany vyrobnimi
faktory za urcité Casové obdobi, zpravidla za jeden rok. Hodnotu HDP lze vypocitat pomoci
tfi riiznych metod, a to produkcni, vydajovou a diichodovou, pticemz jejich vysledky by mély
mit vzdy stejné hodnoty s nepatrnymi rozdily. Nesmi nastat situace, kdy se vydaje na nakup
statkt a sluzeb nebudou rovnat hodnot¢ vyrobenych produkti a sluzeb ¢i celkovym pfijmim
z vyrobnich faktora (Bayerova, 2013).

Podle Bréaka (2010) se na tvorbé a vypoc¢tu hrubého domaciho produktu v podstatné
mife podileji domacnosti prostiednictvim svych pfijma a vydaja na spotiebu. Pro vypocet
HDP se nejvice pouziva vydajova metoda. Ta se vypocita jako soucet vydaju jednotlivych
ekonomickych subjektl, jenz jsou vynalozeny na nakup statkt a sluzeb vyprodukovanych v
spotfebu domacnosti (C), hrubé soukromé investice (I), vladni vydaje na nakupy finalnich
vyrobku a sluzeb (G) a Cisty export (NX) jako rozdil mezi exportem (X) a importem (M).
Vzorec pro vypocet tedy vypada takto:

HDP=C+1+ G+ NX (1)

Spotiebni vydaje domacnosti se odviji od realného dichodu, ktery domacnosti obdrzi
a je chapan jako disponibilni dichod po odecteni dani. Domacnosti vytvaieji spotiebni
vydaje tim, ze za ucelem uspokojeni svych potieb nakupuji statky dlouhodobého charakteru
s dobou trvanlivosti delsi nez jeden rok napt. osobni automobil. Dale nakupuji kratkodobé
statky a sluzby, které maji prevazn¢ jednorazové uziti, a proto jsou zpravidla kratsi nez jeden

rok (potraviny, hygienické potieby, doprava a jiné). Z makroekonomického hlediska je
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spotieba v§ech domacnosti vyjadiena ukazatelem vydaju na kone¢nou spotifebu domacnosti

(Jurecka, 2010).
3.1.2 Vliv inflace na domacnosti

Inflaci se rozumi znehodnocovani hodnoty penéz v Case, ve kterém se mira inflace
vyviji a je m&fena Ceskym statistickym ufadem. Inflace je zjistovana na zakladé sledovani
cenové hladiny, ktera je méfena za pomoci spotiebniho koSe. V ném dochazi k porovnavani
jednotlivych polozek z oblasti potravinarského (potraviny, napoje) a nepotravinarského
(potieby pro domacnost, odivani, nabytek atd.) zbozi a sluzeb. Cenova hladina je
ovliviiovana Ceskou narodni bankou a je vyjadfena vztahem mezi celkovym objemem penéz
v dané ekonomice a celkovym mnozstvim statkll a sluzeb za které jsou penize sménovany.
Inflace m4 podstatny vliv na Gspory a iveéry domacnosti. Pti vysoké mife inflace sice bude
nominalni hodnota penéz stale stejna, avsak realna hodnota ulozenych penéz domécnosti se
bude snizovat. Inflace predstavuje vyhodu piedevs§im pro domacnosti, které si vzaly pjcku
nebo aver, jelikoz s rustem inflace pfi stejné urokové sazbé se dluznikova realna hodnota

dluhu snizuje (Janda, 2013).

3.2 Domacnosti ze statistického pohledu

Ze statistického pohledu 1ze domécnosti rozdélit na domacnost bytovou, hospodarici

a cenzovou. Bytova domacnost je chapana jako souhrn osob zijicich spolecné v jedné bytoveé
jednotce. Ta mize byt slozena z jedné ¢i vice hospodaficich domacnosti, které zahrnuji
osoby podilejici se na tthradé hlavnich vydaji domacnosti. Taktéz do ni muze spadat jedna
nebo vice cenzovych domacnosti. Ty se dé€li dle piibuzenskych vztaht, a to na Gplné nebo
neuplné rodiny, vice€lenné nerodinné domacnosti a domécnosti jednotlivce. Dale mohou byt
domécnosti podle Ceského statistického ufadu (2001) rozdéleny na zakladé postaveni osoby
v Cele. Tyto skupiny jsou dale Clenény na jednotlivé podskupiny, a to na:

* zaméstnance s vyS§Sim a niz§im vzdélanim,

* samostatné ¢inné (podnikatelé),

* dachodce s pracujicimi a nepracujicimi Cleny,

" nezameéstnane,

»  ostatni domacnosti (neaktivni, nepobirajici dichod).
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Uplna rodina je brana jako manzelsky nebo partnersky par ve vztahu druha a druzky,
pficemz v Cele rodiny musi byt vzdy muz a rodina mize, ale i nemusi mit déti. V neuplné
rodiné je jeden z rodicu, ktery ma alespori jedno nebo vice déti a osoba v Cele je urCena podle
ekonomické aktivity a vysi pfijmu. Nerodinna domacnost je slozena z osob v piibuzenském
i nepfibuzenském vztahu, které hospodari spolecné a osoba v Cele je taktéz urcovana podle
ekonomické aktivity a vySe pfijmu. Domacnost jednotlivce je zastupovana pouze jednou

hospodafici osobou (CSU, 2001).

3.3 Hospodareni domacnosti

Hlavni podstatou finan¢niho hospodareni domécnosti je, aby dochazelo ke stavu, kdy
budou pfijmy z dlouhodobého hlediska vyss§i nebo alespon rovny vydajum. Jestlize jsou
piijmy vyS$si nez vydaje, lze prebytek penéz vyuzit pro tvorbu tspor nebo pro investovani.
Pokud v rodinném rozpoctu dojde k nesouladu a nastane situace, kdy budou vydaje vyssi
nez prijmy, tak musi byt pfijmy zvySovany nebo vydaje snizovany, nicméné nejvhodnéjsi
moznosti je provést kombinaci obou variant. Dlouhodobé lze pfijmy navysit pomoci
rekvalifikace, dosazenim vys§iho vzdélani nebo zmeénou dosavadniho oboru, jenz zaruci
lep§i uplatnéni na trhu prace. V krat§im casovém intervalu je mozno navysit mzdu druhym
zaméstnanim formou zkraceného pracovniho uvazku, praci na dohodu nebo zmeénou
zameéstnavatele. Vydaje lze snizit pomoci Setfeni, kdy dojde k uplnému vzdani se spotieby
konkrétniho zbozi ¢i sluzby nebo pfipadné obmény pozadovaného predmétu. Domécnosti
by mély sestavovat rozpoCet v ramci jednoho mésice a mit tak piehled o vycisleni
jednotlivych piijmu a vydaji i rozvrzeni toku penéz v Case, to zajistuje tzv. cash-flow

(Ministerstvo financi, 2013).
3.3.1 Prijmy domacnosti

Pfijmy domacnosti lze rozdélit na pravidelné, nepravidelné a jednorazové.
Nejdulezitejsi odménou za praci u pravidelnych piijmu, kterou provadi ¢lenové domacnosti
pro spolecnosti €i jiné organizace tvoii mzda nebo pfijem z podnikéni napf. finance ziskané
z pronajimani nemovitosti. Ta ¢ast clend domacnosti, ktera neni zaméstnana ani nepodnika,
muze pobirat rizné formy socialnich davek ¢i prispévku. Jedna se naptiklad o rodice, ktefi
nemaji dostatek financi na zaplaceni vydaja pro své déti, matky na matetfské dovolené nebo

seniory, ¢erpajici diichod ze socialniho zabezpeceni. Nepravidelné piijmy zahrnuji odmeény,
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pfijmy z cennych papirQ ¢i uroky z vkladu. Jejich vyse neustale kolisa a nelze s nimi vzdy
pocitat stejné€ jako u jednorazovych piijmi, které mohou byt ziskany prostfednictvim prodeje
majetku (Klinsky, 2008). Doméacnosti s nizkym rozpoctem mohou své pfijmy navysit s jiz
zminénymi davkami statni socialni podpory, mezi které spada:

* Pridavek na dité je zakladni dlouhodobd davka, ktera je poskytovana rodindm s
nezaopatifenymi détmi. Pro jeji narok rodina nesmi pfesahovat koeficient 3,4nasobku
Castky zivotniho minima a vychéazi z posuzovani pfijmu pfechoziho kalendarniho
ctvrtleti. Pfidavek na dité je poskytovan ve dvou vymeérach a jeho vyse je ur¢ovana podle
veku ditéte viz. tabulka 1. ZvySend vymeéra je vyplacena, pokud ma néktera

z posuzovanych osob pfijem z vydelecné Cinnosti ¢i jinych davek (MPSV, 2021).

Tabulka 1 — Piehled mé&siéni vyse pridavku na déti v roce 2021 (v K<)

Meésicni pridavek na dité
Vék nezaopatieného ditéte
zakladni vyméra zvySena vymeéra
do 6 let 630 K¢ 1130 K¢
6-15 let 770 K& 1270 K¢
15-26 let 880 K¢ 1380 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, MPSV (2021)

* Rodicovsky prispévek je mésicni pravidelna davka, ktera je uréena rodi¢im pecujicich
celodenné a fadné€ o nejmladsi dit€¢ v rodin€. Rodi¢ pobirajici rodicovsky piispévek
muize byt soucasné zameéstnan. Tim dochazi k navysovani celkovych pfijmu jeho rodiny.
Délka pobirani této davky muze byt nejdéle do Ctyt let véku ditéte az do vycCerpani
celkové Castky ve vysi 300 000 K¢, pokud jsou v rodiné narozena dvojCata nebo
vicercCata, tak se Castka navySuje na 450 000 K¢. Narok a vyse rodicovského prispévku
se odviji od vySe pobirané penézité pomoci v matefstvi ¢i nemocenské v dasledku
porodu. Mésiéni davka viak odpovida nejvyse 70 % mési¢niho piijmu (Utad prace CR,
2021).

* Prispévek na bydleni slouzi jednotliveim nebo rodinam s nizkymi pfijmy na pokryti
nakladt spojenych s bydlenim. Za rodinu jsou povazovany vSechny osoby, které v byté
spolecné ziji s vyjimkou osob prokazujici opak. Tato davka je vyplacena na zakladé

vySe piijmu dané domacnosti a lze ji narokovat az tfi mésice zpétn€. Do pifijmu pro
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narok na tuto davku se nezahrnuji pfijmy ze zavislé ¢innosti u nezaopatrenych déti.
Zadajici osobou mutze byt bud najemce nebo podnijemce bytu, ktery je uveden
v nagjemni smlouve. Taktéz si o tento piispévek mize zazadat i vlastnik bytu nebo osoba,
kterd vyuziva byt na zakladé sluzebnosti neboli vécného bfemena uzivani. Pokud
podminky naroku spliiuje vice opravnénych osob, tak prispévek nalezi na zakladé
spolecné domluvy pouze jedné z nich. Podminky pro vyplaceni této davky jsou splnény
ve chvili, kdy jsou zaplacené naklady na bydleni v rozhodném obdobi vys$si nez hodnota
sou¢inu vSech prijmt dané domacnosti a koeficientu 0,30 (na uzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35). Utad prace (2021) vyuzivé pro uréeni naroku na piispévek na

bydleni nasledujici obecny vzorec:

Prijem % 0,30 (Praze 0,35)> ndklady na bydleni = ndrok nevznikd )
Prijem % 0,30 (v Praze 0,35) <ndklady na bydleni = ndrok vznika

Porodné je jednordzovou pfispivanou davkou rodindm s nizkymi piijmy podle
stanovené hranice a slouzi na naklady spojené s narozenim ditéte. Ve chvili narozeni
prvniho nebo druhého zivého ditéte ma rodina narok na porodné, pokud jeji spolecny
pfijem v predchéazejicim kalendainim ctvrtleti nebyl vy$Si nez koeficient 2,7nasobku
Castky zivotniho minima rodiny. Na prvni narozené zivé dité je poskytovano porodné
ve vys§i 13 000K ¢ a 10 000K¢€ pti narozeni druhého (MPSV, 2021).

Pohrebné je taktéz pevné stanovena jednorazovou davka ve vysi 5000 K¢, kterou
vyplaci Utad prace. Narok na pohiebné ma rodi¢ ditéte nebo osoba, ktera vypravila
pohieb ditéti, jez bylo ke dni smrti nezaopatiené. Narok na tuto davku vznikd dnem
pohibeni a nevyplaci se do ciziny. V piipad¢ podileni se vice osob na vypraveni pohibu

se davka vyplaci pouze jedné osobé, ktera si zazada jako prvni (Utad prace CR, 2021).

3.3.2 Vydaje domacnosti

Vydaje domacnosti tvofi penézni prostiedky, které jsou vynalozeny na zajisténi

chodu domacnosti a uspokojeni potieb jejich jednotlivych ¢lenti. Vydaje mohou byt déleny

na pevné, kontrolovatelné a jednorazové. Pevné vydaje jsou pravidelné opakovatelné a je

obtizné je redukovat nebo se jim uUpln€ vyhnout, jedna se napiiklad o najemné, splatky

pujcek, hypotéky nebo leasingu. VysSe kontrolovatelnych vydaju zavisi na uspokojeni
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urcitych potieb, které 1ze bud’ Castecné nebo uplné omezit. U jednorazovych vydaji je
rovnéz mozné ovlivnit jejich vysi, nicméné se jednd o vyssi financni Castky, které jsou
vynakladany na jednorazovou koupi domacich spotiebi¢l, auta nebo dovolené (Klinsky,
2008). Jednorazové vydaje jsou Casto i neoCekavané a mohou tak zpusobit dluhové
problémy, které jsou zapfi€inény tim, ze lidé v danou chvili nemaji na uhradu neodkladné
véci dostatek penéz (oprava lednicky, pracky a jiné) (Petyrkova, 2012).

Potieba na kterou jsou vydaje vynakladany je riznoroda a neomezena, avSak zdroje
neboli pfijmy slouzici pro uspokojeni potfeb domacnosti jsou vzdy omezené. Pfi utraté
omezenych prostiedkl pro dosazeni urcitého cile soucasné dochazi ke ztraté prilezitosti
ziskani cile odli§ného. Pohled, kdy se clovek néceho vzda, aby mohl ziskat néco jiného se

v ekonomice nazyva naklad ob&tované piilezitosti (Novakova, 2011).
3.3.3 Finan¢ni rezerva

Financ¢ni rezerva predstavuje odlozeni jistého penézniho obnosu na méné ptiznivé
obdobi. Tedy na zaplaceni neCekanych vydaju spojenych s béznym chodem domacnosti.
Vyse finan¢ni rezervy je individudlni a odviji se od aktudlni finan¢ni situace dané
domécnosti. Pro jeji tvorbu je moznym feSenim zfizeni spoficiho uctu, ktery je oproti
osobnimu uctu 1épe troCeny. Dale Ize penize ulozit do podilovych fonda nebo do akcii, ve
kterych budou budouci vynosy znacné vyssi nez u sporeni. Pokud jsou vydaje domécnosti
témer rovny s jejimi piijmy, existuji moznosti, které by vydaje snizily. Vhodnou pomuckou
je vedeni domaciho ucetnictvi, s jehoz pomoci lze zjistit vyuziti penéznich prostiedkd na

nepotiebnou utratu, a tim zamezit pfipadnému zadluzeni (Janda, 2013).

3.3.4 Pojisténi
Pojisténi je financni sluzba nabizena pojisStovnami, pfi které se védomeé vytvareji
finan¢ni rezervy urCené k budoucim uhradam potieb nebo Skod vzniklych z nahodilych
udalosti. Tato rezerva je vytvarena z prostiedkt pojisténych subjekta neboli pojistného, které
predstavuje cenu za poskytnuté sluzby a prevzata rizika (Novakova, 2011). Priméarni tlohou
pojisténi je ochrana domacnosti a jejich majetku pred nepfiznivymi situacemi. Pro
domacnosti 1ze na trhu nalézt nékolik druhti pojisténi, a to:
= Zivotni nebo arazové pojisténi je nabizeno vétsinou pojistoven a slouzi k pokryti

vypadku piijmu pii dlouhodobé pracovni neschopnosti z divodl invalidity, trvalych
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3.3.5

nasledkt ¢i 1écby urazt. Pokud je domacnost zavisla na piijmu jednoho ze ¢lent
rodiny, tak je vhodné nastavit dostate¢né vysokou pojistnou ¢astku i pro ptipad smrti.
Tim dochazi k uritému zajisténi a jistot€, ze pojistnym plnénim budou pokryty
veskeré naklady a domacnost se tak nebude muset zadluzit (Klusak, 2019).
Pojisténi domacnosti spada do skupiny pojisténi, ve kterém je kryto vybaveni
majetku domu nebo bytu dané domacnosti. Primarné se vztahuje na skody zptisobené
ptirodnimi zivly, povodni nebo zéplavami, kradezi, vloupanim nebo vandalismem a
mnoho dalSich. Vys$i pojistného tak nejvice ovliviiuje pojistna castka a poloha domu
¢i bytu dané domacnosti (Klusak, 2019).

Pojisténi odpovédnosti obcana si mize sjednat clen domacnosti nebo jednotlivec
na Skody zpusobené tieti osob€, které mohou v bézném zivote nastat. Miize se jednat
o Skodu wvzniklou pii provozu domacnosti v podob€ vytopeni sousedtd, Skodu

zpusobenou zvifaty a podobné (Novakova, 2011).
Zivotni uroven, zivotni a existen¢ni minimum

Podle jednoho z nejvice uzivaného pojeti je zivotni uroven chapana jako stupen

uspokojovani zivotnich lidskych potieb a soubor podminek, za které jsou jednotlivé potteby

uspokojovany. Souhrn téchto podminek je mozné rozdélit na hmotné, socidlni a Casove-

pracovni podminky. Konkrétni predstavu o obsahu zivotni urovné lze vytvofit

prostfednictvim struktury zivotni urovné do které spadaji nasledujici podskupiny:

spotieba hmotnych statkt a placenych sluzeb obyvatelstvem,

urovei bydleni (obytna plocha na obyvatele, vybavenost bytu a obytného komplexu),
zaméstnanost véetné pracovnich podminek,

uroven Skolstvi (rozsah a struktura Skolniho systému, stipendium),

urovenl zdravotni péce (vybaveni nemocnic a zastoupeni odborného personalu),
souhrn socialniho zabezpeceni (podminky invalidniho nebo starobniho pojisténi),
mnozstvi volného €asu a jeho podminky pro vyuziti (pocet muzei, divadel, kin),
urovei zivotniho prostiedi (Cistota ovzdusi a vody).

Zivotni uroven predstavuje pro domacnost ¢i jednotlivce ekonomicky zaklad

zpusobu Zivota a vytvaii podminky v podobé finan¢niho ramce, ktery jejich zivotni styl

urcuje. Domacnost vSak muze zvolit variantu ,,Zivota na uveér” a vyuzivat tak rizné pujcky,
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hypotéky nebo nakupy na splatky, které zajisti financné naro¢néjsi zptsob zivotniho stylu
v porovnanim s jeho soucasnymi realnymi financemi (Duffkova, 2008).

Zivotni minimum je minimalni spoletensky uznavanou hranici finanénich pijma,
které slouzi k zajiSténi vyzivy domacnosti a ostatnich zdkladnich osobnich potieb.
Existen¢ni minimum pfedstavuje minimalni hranici financnich piijmu, ktera je povazovana
za nezbytnou k zajisténi vyzivy a slouzi k dalsim zékladnim osobnim potfebam umoziujici
preziti. V porovnani s zivotnim minimem byl tento institut zfizen proto, aby primarné
motivoval dospélé osoby v hmotné nouzi. Existencni minimum neni pouzitelné u
nezaopatieného ditéte, u invalidni osoby ve tfetim stupni, u pozivatele starobniho dichodu
a osoby starsi 68 let. Z hlediska pravni upravy je zivotni i existencni minimum stanoveno
zakonem ¢.110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu a nejsou zde zahrnovany
nezbytné naklady na bydleni. Poskytované mésicni castky jsou uvedené v tabulce 2 (MPSV,

2021).

Tabulka 2 — Prehled mési¢niho Zivotniho a existenéniho minima v roce 2021

Zivotni minimum

Jednotlivec 3 860 K¢ za mésic Dité do 6 let 1 970 K¢ za mésic

Prvni osoba v domacnosti 3 550 K¢ za mésic Dité od 6 do 15 let 2 420 K¢ za mésic

Druha osoba v domacnosti | 3 200 K¢ za mésic Dité od 15 do 26 let 2 770 K¢ za mésic

Existenéni minimum

2 490 K¢ za mésic

Zdroj: vlastni zpracovani, MPSV (2021)

3.3.6 Klasifikace individualni spotieby

Klasifikace individudlni spotieby, nazyvana také CZ-COICOP byla zavedena
Ceskym statistickym ufadem s nabytim uéinnosti od 1.ledna roku 1997. Tato klasifikace
vznikla na zékladé podkladu mezinarodniho standardu COICOP neboli Classification of
Individual Consumption by Purpose. Hlavnim divodem jejiho vytvofeni je utiidéni
veskerych typu individualni spoteby dle ucelu. Kategorie této klasifikace nasledné slouzi
pro statisticka Setfeni, kterd jsou zavazna a provadéna v souladu se zakonem o statni

statistické sluzbé ¢i jinymi zakonem stanovenymi pravnimi predpisy. K rozeznani vydajt na

22



individualni spotiebu jsou dle klasifikace CZ-COICOP pouzivany tii institucionalni sektory:
domécnosti, neziskové instituce slouzici domacnostem a vladni instituce (vefejnopravni
subjekty) (CSU, 2014). Cesky statisticky ufad tyto sektory dale rozdéluje na jednotlivé
oddily, které jsou uvedeny v obrazku 1 vCetné€ procentualniho zastoupeni spotiebnich vydaja

domacnosti v roce 2020 (pramér na ¢loveéka v % za rok).

Obrazek 1 — Spotiebni vydaje domacnosti v roce 2020

potravit'ly a nealkpholické napoje
alkoholické napoje, tabak
odivani, obuv
mbydleni, voda, energie, paliva
vybaveni bytu, zafizeni domdcnosti, opravy
m zdravi
m doprava
posty, telekomunikace
M rekreace, kultura
vzdélavani
stravovani, ubytovani
ostatni zbozi a sluzby

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2020)

3.4 Dluh a jeho vznik

V dnesni dobé se dluhy staly béznou soucasti zivota a provazi spolecnost jiz od
pocatku civilizace, kdy vSak nebyly znamy v podobé nyn¢jsich penéz, ale i tak existovaly.
Béhem obdobi vyménného obchodu tzv. handlovani se za zbozi platilo prostfednictvim
jiného zbozi na zakladé dohody mezi kupujicim a prodavajicim, tim dochazelo ke sméné
véci mezi lidmi, ktefi si byli nasledné zavazani. V ptipadé€ ,,smény na dluh“ obdrzel véfitel
od dluznika véc, ktera mu byla vracena, az po predani domluvené véci k vyméné, pokud tak
neucinil a porusil svou povinnost, vyskytoval se riziku, Ze pfijde o svou svobodu a dostane
se do otroctvi (Graeber, 2012).

Dluh muze mit penézni i nepenézni formu a lze ho vSeobecné pfifazovat k pojmu
zavazek, podle néhoz je jedna osoba povinna viici druhé osobé€ néco plnit. Dluh je zakladnim
pfedmétem vztahu mezi dluznikem a véfitelem, pfiCemz ze strany véfitele je chapan jako

pohledavka, jelikoz za predem dohodnutych podminek (pisemné nebo ustni forme) poskytl
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dluznikovi financni prostfedky. Ze strany dluznika je dluh bran jako zavazek, ktery je nutno
vyrovnat, jinak by doslo k poruseni jeho povinnosti. Rozlisuji se dluhy vetejné neboli vladni,
dale podnikové, bankovni a dluhy domacnosti (Fialova, 2000).

Vécny i penézni zavazek, respektive dluh spadajici do zodpovédnosti dluznika,
muze vzniknout ze dvou zakladnich divodd, a to bud’ porusenim smlouvy nebo zakonem
stanovené povinnosti. V piipadé poruseni podepsanych smluv se predevsim jedna o dluzné
najemné, vzniklé nedoplatky za spotiebu energie (elektfina, plyn, vodné), neplaceni splatek
na uveéru ¢i pujcce nebo nesplaceni, kde je k uhrazeni vyzvan rucitel, a dale dluhy vzniklé
vramci spolecného jméni manzel. Do dluhli z povinnosti stanovené zakonem spada
zdravotni pojisténi, nedoplatky na dani, neplaceni vyzivného na déti, neplaceni povinného
ruceni (pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla) nebo vzniklych pokut za nedodrzeni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich (Hrdinkova, 2013).

Pokud se dluznik s platbami opozdi nebo piestane fadné hradit, véfitel mu nasledné
zasila upominky. V této fazi se dluznik mize s véfitelem domluvit na ptipadném splatkovém
kalendafi a fesit situaci smirnou cestou. V piipad¢€, ze k domluvé nedoje, ma véfitel pravo
predat dluh inkasni agentufe, ktera bude dluznou ¢astku po dluznikovi vymahat. Dale mize
véfitel tesit spor prostifednictvim soudniho fizeni, pti kterém véfitel poda na dluznika zalobu
¢i platebni rozkaz a soud bude rozhodovat o vymahatelnosti dluhu. O vymahatelnosti dluhu
muize také mimo soudni fizeni rozhodovat rozhodce podepsanim rozhod¢i dolozky. Posledni

fazi, kdy se dluh pravomocné vymaha je formou exekuce (Hrdinkova, 2013).

Dobré vs. Spatné dluhy

Zivot s dluhy je v aktualni dob& bran jako normalni véc, jelikoz si lidé zvykli
pujcovat financni prostiedky témér na cokoliv. I pfes tuto skuteCnost by se vSak méli drzet
urCitych zasad bezpecného pljCovani, pii kterém by vypujcené penize vynalozily na
podstatné véci s dlouhodobou trvanlivosti. Mezi ,,dobré” uvéry ¢i pujcky patii primarné
investice na vlastni bydleni, zvySeni aktualniho pfijmu ¢i rozjezd v podnikani, vzdy je vSak
nutné zhodnotit, zda je tato forma zadluzeni vyhodna a nevyhnutelna. Pokud si chce ¢lovek
zazéadat o uveér na bydleni, musi mit piehled o svych finan¢nich moznostech a jistotu, ze bude
schopen tento zavazek dlouhodobé splacet. Uvéry slouzici k navyseni dosavadnich pifjma
by mély byt zaméfené na rozvoj a dosazeni vy$§iho stupné vzdélani v podobé

rekvalifikacnich ¢i jazykovych kurzi, skoleni a dale. V ptipadé uvéru pro zacinajici
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podnikani by mél byt naplanovan a vytvoren kvalitni podnikatelsky zamér. Naopak uvéry
,,Spatného“ charakteru jsou vyuzivany za ucelem zvySeni socidlniho statusu v podobé
kratkodobych spotiebitelskych tvért a rychlych pujcek ze kterych je zaplaceny napi. najem,
dovolena, obleCeni nebo jidlo. V nejhorsim pfipadé také mize dojit k fazi, kdy je pujcka
pouzita na zaplaceni dal§itho Uvéru, a tim dochazi k prohloubeni tézké zivotni situace

domaécnosti (Janda, 2013).

3.5 Financovani domacnosti na dluh

Jiz bylo zminéno, ze domacnosti uspokojuji své potieby prostiednictvim statka a
sluzeb nakoupenych ze svych piijmi. Mize vSak nastat situace, kdy na konkrétni nakup
nebudou mit dostatek vlastnich penéz, a tak svou potfebu bud'to odlozi na pozdéjsi dobu
nebo se rozhodnou pro financovani potfeb na dluh (Janda, 2013). Pokud se domécnost
neptikloni k feSeni svou spotfebu odlozit, pfichazi na fadu moznost ve formé puajcky ¢i
uvéru. Pro domacnost, ktera si chce pujcit urCitou cast finan¢niho obnosu muze pajcka a
uvér pusobit stejnym dojmem, avSak mezi témito uvedenymi pojmy jsou z ekonomického i
pravniho pohledu zasadni rozdily. RozliSnost mezi Gvérem a pajckou je primarné zakotvena
v pravni uprave, kdy uvér je formulovan zakonem o spotiebitelském uvéru a pujckou se
zaobira obCansky zakonik. PUjcka byla s pfichodem nového Obcanského zakoniku
nahrazena pojmem zapujcka, ktera je definovana v zakoneé ¢. 89/2012 Sb. Obcansky
zakonik: ,, Prenecha-li zapujcitel vydluZiteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a
po case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zdpiijcce.

Pti pajcce 1 uvéru dochazi k poskytnuti prostredka véritelem (fyzicka osoba, banka
nebo jina instituce) za predem stanovenych podminek ve formé splaceni, vysi arokd ¢i jinych
odmén. Piedmétem uvéru jsou vyhradné finan¢ni prostiedky, avSak u pujcky muze byt
pfedmétem krom financnich prostiedku také jakykoliv jiny hmotny majetek, ktery lze
nahradit jinou véci stejného druhu. Rozdil je tedy i v pfipadé aroka, které u ptjcky muazou i
nemusi byt sjednany, ale u uvéru musi byt ujednany vzdy. Mimo jiné, smlouva o pujcce
vznikd pouze v piipad¢, kdy véftitel preda zadateli predmét smlouvy v podobé prevodu penéz
nebo pujceni majetku. Smlouva o uvéru muze vzniknout i bez predani predmétu plnéni, tedy
finan¢nich prostiedkt zadateli od véfitele (Petyrkova, 2012).

Urok vyjadiuje hodnotu penéz za zaptjceni finan&nich prostiedkd, at’ uz pijéky nebo

uvéru poskytnutych véfitelem, ktery muaze financni Castku na urcitou dobu postradat. Pro
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dluznika nebo domacnost je urok Castka, kterou za zapujCené penize zaplati spolecné
s jistinou do urcité sjednané lhity (Novakova, 2011). V piipad€ spofeni uvadi arok vysi
vynosu z ulozenych penéz, kterou domécnost nasledné obdrzi (Janda, 2013).

Urokova sazba neboli iirokova mira piedstavuje procentni vyjadieni podilu uroku
k hodnoté zaptjceného kapitalu. Udava tedy, kolik procent z jistiny dluznik musi véfiteli
zaplatit jako odménu za zapujcené penize. (Novakova, 2011) Celkova vyse urokovych sazeb
je do zna¢né miry ovliviiovana inflaci, a proto pfi jejim rastu banky zvySuji urokové sazby
uvért i vkladi, aby se nesnizovala hodnota uspor a nedochazelo k jejich vybéru. Banky
pouzivaji pevnou urokovou sazbu vkladu nebo tvéru, ktera je po celou dobu neménna a také
pohyblivou urokovou sazbu. Ta je stanovena pouze pro urcité obdobi a banka mé pravo ji
v piipad& zmény inflace nebo zesileni konkurence upravit (Klinsky, 2008). Urokova mira je
bud’ nominalni, ta je zpravidla uvedena ve smlouvé o avéru ¢i pujcce nebo realna urokova
mira, do které je navic zohlednéna 1 zména kupni sily zahrnujici inflaci (Revenda, 2012).
Podle Novakové (2011) se urokova sazba vaze k obdobi, ke kterému se trok vztahuje a je
definovano zkratkou za uvadénou sazbou. Jedna se o obdobi:

* rocni, vyjadieno zkratkou p.a. (per annum),

* pololetni, vyjadfeno zkratkou p.s. (per semestrum),
= Ctvrtletni, vyjadieno zkratkou p.q. (per quartale),

* mésicni, vyjadieno zkratkou p.m. (per mensem),

* denni, vyjadieno zkratkou p.d. (per dies).

Ro¢ni procentni sazba nakladu neboli RPSN je dal§im podstatnym pojmem pfi
porovnavani vyhodnosti a nevyhodnosti avéra ¢i puj¢ek u jednotlivych bankovnich a
nebankovnich spole¢nosti, které maji ze zdkona povinnost v uvérové smlouvé RPSN uvadeét.
Jedna se o procentni rozdil z celkové dluzné Castky za obdobi jednoho roku a obsahuje vice
informaci nez Grokova mira. RPSN predstavuje souhrn celkovych poplatka a naklada, které
musi dluznik véfiteli skuteCné zaplatit. Zahrnuje poplatky a naklady spojené s vyfizenim a
uzavienim smlouvy, za vedeni uétu, Eerpani, spravu a placeni tvéru. Cim vice je RPSN niz,
tim méne¢ za pujcku dluznik zaplati (Petyrkova, 2012).

Koeficient navySeni taktéz slouzi pro srovnani naklada pajcky ¢i tivéru a vypocita
se jako celkova Castka se zapoCtenim veskerych nakladu (uroky, souvisejici poplatky atd.),

ktera se nasledné podéli s vysi dluzného kapitalu. Tento ukazatel v§ak nezohledriuje zménu
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kupni sily penéz. Pokud by pfi srovnani dvou uveért vysel stejny koeficient navyseni, bude
vyhodnéjsi zvolit uvér nabizejici delsi dobu splatnosti (Petyrkova, 2012).

Pti rozhodovani o zaptjCeni prostiedkti formou pijcky nebo Gvéru je tedy dulezité,
aby se dluznik informoval nejen o urokové mite, ale také o vysi RPSN a koeficient navysSeni.
Vyhodna pujcka ¢i uvér sice dluznikovi mize pomoci s vyieSenim jeho situace, ale pfi
$patné volbé by se mohl dostat do jiz zminéné dluhovych problému.

Domacnosti si mohou sjednat uvér ¢i pujcku od finanénich instituci, a to bud
bankovnich ¢i nebankovnich, u finan¢niho poradce, pfes internet nebo po telefonu (Janda,
2013). Oproti minulosti jiz neni tak tézké si pjcku sjednat, jelikoZ v nebankovnich sektoru
existuje mnoho poskytovatelt. Tim narasta konkurence, ktera nuti banky i ostatni financni
spoleCnosti neustale nabizet vyhodnéjsi produkty a upravovat je tak, aby byly schopné
uspokojit co nejsirsi mnozstvi zadatell, zajimajici se o avér ¢i pujcku. Bankovni instituce
jsou oproti nebankovnim spolecnostem obecné vnimany jako divéryhodnéjsi subjekt, od
kterého mohou ziskat ptjcku s ptiznivéjsim urokem. Problém vsak nastava ve chvili, kdy
lidé potiebuji penize ihned, to v§ak u banky mozné neni, jelikoz vyfizeni samotné pajcky je
velice zdlouhavé a administrativné narocné. Pred sjednanim pujcky ¢i uvéru si banky
zadatele vzdy dukladné provétfuji a zjistuji, zda ma dostateCny piijem nebo zaznam
v registru. V tomto sméru jsou nékteré nebankovni spolecnosti benevolentnéjsi a nevyzaduji
dolozeni pifijmu ani nekontroluji zépis v registru a poskytuji financni prostiedky i
nezaméstnanym (Hardyn, 2018).

Pti sjednani ptjcky nebo uvéru zprostiedkovaného pres finan¢niho poradce je velmi
dulezita jeho vhodna volba. Novy zakon o spotiebitelském uvéru z roku 2016 zavedl pro
¢innost financniho poradenstvi povinnost slozit zkousku odborné zptsobilosti, kdy hlavnim
divodem bylo odstranéni nekvalifikovanych financnich poradct, ktefi by budoucim
dluznikim mohli spiSe uskodit ve svij prospéch. Dale je nutné zfizeni pojisténi
odpovédnosti a registrace u Ceské narodni banky, v tomto registru si tak domacnosti mohou
finan¢niho poradce pifedem provéfit a zjistit, zda splituje zakonem stanovené nalezitosti. Tim
zamezi piipadné hrozbé v podobé Spatné sjednanych a nevyhodnych podminek tivéru nebo
pujcky, ktera by nasledné€ mohla zpusobit finan¢ni problémy (Doskocilova, 2017).

Rizikové, ale zaroveri nejrychlejsi a nejpohodingjsi je vyfizeni pijcky ¢i uvéru pres
internet nebo telefon. Sjednani sice probihd v kratkém casovém horizontu, av§ak neni zde

osobni kontakt s druhou osobou, ktera by potencionalnimu dluznikovi mohla v ptipad¢ jeho
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neznalosti urcitych terminu pomoci. Dluznik sice muze vyuzit sluzby poskytované
telefonnim operatorem, ale i jeho znalosti mohou byt znacné omezené a sjednavani po

internetu ¢i telefonu se tak pro dluznika stava spiSe komplikaci (Janda, 2013).

3.5.1 Bankovni sektor

Bankovni sektor je jednim ze segmentd finan¢niho odvétvi a je tvofen centralni
bankou a soustavou dalSich obchodnich bank, které jsou vyznacovany specifickymi znaky.
Centralni banka je statni bankou, slouZici vefejnym zajmim a tuto funkci v Ceské republice
zastupuje Ceska narodni banka. Uelem CNB je udrzovani ménové stability, bezpedné
fungovani finan¢niho systému a celkového zajisténi hospodaiského rustu za pomoci
dosazeni makroekonomickych cili. Novakova (2011) uvadi, Ze je centralni banka na vladé
nezavisla a vyvoj ekonomiky ovliviuje ,,nepiimo™ obchodnimi bankami, nad kterymi drzi
svij dohled a soustfed’uje se na:

» regulaci pii vstupu do bankovniho sektoru za pomoci vydavani bankovnich licenci,

» vytycCeni pravidel ¢innosti obchodnich bank a néaslednou kontrolu jejich dodrzovani,

* povinné pojisténi vkladu fyzickych a pravnickych osob,

» pusobnost ve funkci véfitele posledni instance, pii které zajistuje poskytnuti
finan¢niho zdroje vyznamnym obchodnim bankam s hrozicim upadkem.

CNB podle zakona o ochrané spotiebitele dale dohlizi na dodrzovani zakazu
pouzivani nekalych praktik a zdkazu diskriminace spotiebitele. Jeji dohled vsak dosahuje
pouze na subjekty, které spadaji do jeji ptsobnosti. V piipadé, ze dojde k poruseni urcité
povinnosti podle zakona o spotfebitelském uvéru ze strany nebankovniho poskytovatele
nebo zprostiedkovatele jesté pied vydanim opravnéni k innosti od CNB, tak je nutné se
obratit na Ceskou obchodni inspekci. Pokud dohlizeny subjekt porusi zakonem stanovena
pravidla, ma dohledovy organ pravo na udéleni sankce ve formé pokuty (Ministerstvo
financi, 2017).

Obchodni banky jsou podnikatelské subjekty, které piijimaji financni prostedky od
fyzickych ¢i pravnickych osob a zarover jim poskytuji ivéry na vlastni ucet. Ke své ¢innosti
potiebuji obchodni banky bankovni licenci, kterou vydava CNB a funguji na stejném
principu jako ostatni firmy, jejichz hlavnim cilem je dosahovani zisku. Jednotlivé obchodni
banky jsou specializovany na konkrétni skupinu klientd dle jejich okruhu nabizenych

produktli. Nékteré se mohou zaméfovat na ptijimani vkladi nebo poskytovanim uvért pouze
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fyzickym osobam a jiné se soustiedi spiSe na dlouhodobé investi¢ni financovani pro velké
firmy. Mezi obchody bank spadaji avéry, vklady, vedeni Gcta a vydavani platebnich karet.
(Novakova, 2011).

3.5.2 Nebankovni sektor

Nebankovni sektor je dal§im segmentem z finan¢niho odvétvi, na kterém pusobi
podnikatelské subjekty s financnimi produkty. Jedna se o instituce, nabizejici stejné Ci
podobné sluzby jako banky, ale o banky se pfimo nejedna. Mezi jednotlivymi spolecnostmi
v nebankovnim sektoru existuji zna¢né rozdily, jelikoz se zde vyskytuji poctivé spoleCnosti
s Sirokym portfoliem nabizenych uvérd, ale i pochybné, které rychle vzniknou a zase
zaniknou (Novakova, 2011). Aby doslo k procisténi trhu od téchto nepoctivych
nebankovnich spole¢nosti vznikla v roce 2016 novela zakona o spotiebitelském uvéru podle
které mohou piijéovat pouze spole¢nosti s licenci od CNB a zakladnim kapitalem ve vysi 20
milion® korun. Pokud CNB vydani licence zamitne, dana firma si o ni muze zazadat znovu,
avsak do doby schvaleni nesmi poskytovat a sjednavat nové puijcky ¢i uveéry (Veselikova,

2018).

3.5.3 Bankovni vs. nebankovni pujcky

Bankovni spolecnosti se zaméfuji na nerizikovou skupinu domécnosti, které¢ maji
stabilni zaméstnani, a tim spliuji tzv. bonitu, potvrzujici, ze potencionalni klienti budou své
zavazky vuci véfiteli hradit fadné dle data splatnosti a nebudou tak vznikat pfipadné potize
(Hrdinkova, 2013). Pro klienty je tak u bankovnich pajcek a avért velkou vyhodou nizky
urok na jistiné a RPSN. Jelikoz jsou Cinnosti bankovnich spole¢nosti regulovany mnoha
zékony, vyhlagkami i smérnicemi a jsou pod dohledem CNB, tak jejich poskytnuté pajky a
uvéry spadaji mezi jedny z nejbezpecnéjsich. Jistina zaptujcené Castky se muze pohybovat
v niz8ich ale i vyssSich hodnotach a vétsina bank nabizi k ptjce i pojisténi proti neschopnosti
splacet. U nékterych bank je vyzadovano mit pfi sjednani uvéru rucitele ¢i zajiSténi
majetkem a neni mozné si o n¢j zazadat, pokud klient nema zafizeny bézny ucet ptimo u ni.
Dalsi nevyhodou pro zadajici klienty je, ze na uvér ¢i ptjcku musi vyckat delsi casovou lhatu
a pokud nesplni pozadovanou bonitu, tak jim finan¢ni prostfedky nebudou poskytnuty
(Stachi, 2017). Tim se dostavaji do situace, kdy se rozhodnou pro nebankovni spole¢nosti,
nabizejici finanéni produkty pro rizikovou i nerizikovou skupinu lidi. Urok na jisting a RPSN

je oproti bankovnim produktim o trochu vyssi, ale potencionalni klienty zde nemuseji
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dokladat své pfijmy a mohou spadat do skupiny zaméstnanych ¢i nezaméstnanych
(Hrdinkova, 2013). Domacnosti mohou financni prostfedky od nebankovnich spolecnosti
ziskat v kratkém cCasovém horizontu z divodu niz§i naroCnosti na administrativu a
bezucelnosti uvéru. K ziskani uvéru ¢i ptjcky neni vétsinou nevyzaduje rucitel nebo zastava
majetku. Pro volbu tohoto typu tvéru si je v§ak vhodné vybrat takového poskytovatele, ktery
je transparentni a zvefejiiuje o pujcce veSkeré potiebné informace vcetné potiebnych

dokumentt pro sjednani ¢i piipadnou reklamaci (Stachi, 2017).

3.6 Uvérové produkty a alternativni zptisoby financovani

Uvér je urdita ¢astka finanniho obnosu a jedna se o stav, pii kterém klient obdri
od poskytovatele, at’ uz bankovni ¢i nebankovni instituce, sjednanou penézni ¢astku. Ta je
nasledné splacena spole¢né s uroky dohodnutym zptisobem dle uvérové smlouvy. Penézni
uvéry mohou byt vyplacené v hotovosti nebo bezhotovostné, kdy dluznik ziska ujednanou
Castku pfimo na jeho ucet (Rejnus, 2014). Hotovostni Gvéry jsou vét§inou poskytovany
neuceloveé s vyssi urokovou mirou a spotfebitel se teprve rozhoduje, na co vypljcené
finan¢ni prostiedky pouZije a bezhotovostni uvéry jsou vyplaceny spiSe u ucelovych typa
uvéru. Zpusob jejich Cerpani lze provést jednorazovou, postupnou, kontokorentni nebo
revolvingovou formou a frekvence splaceni muze byt meésic¢ni, Ctvrtletni nebo i ro¢ni
(Simankova, 2004). Uvérovani je primarni ¢innosti banky, ktera musi zohlediiovat i jeji
druhou Cinnost, a to soustfed’ ovani dostupné volnych finan¢nich prostiedkt od fyzickych i
pravnickych osob. Uvéry jsou rozli§ovany také podle jejich délky na kratkodobé (do jednoho
roku), sttednédobé (do Ctyt az péti let) a dlouhodobé (nad Ctyti az pét let, patii sem naptiklad
hypotéka). Obecné plati, ze ¢im je doba splaceni ivéru delsi, tim je vyssi pravdépodobnost
rizika nesplaceni uvéru, jelikoz dluznik béhem tohoto obdobi miize pfijit o své zaméstnani,
onemocni nebo se zaroven zadluzi u jiné banky a své uvéry nebude schopen splacet. Z téchto
divodu proto banky pozaduji zajisténi aveéru v podobg¢:

* ruceni jiné osoby s dostateCnymi piijmy, ktera splaci dluh misto dluznika,

*  smeénky,

* movitého nebo nemovitého majetku (automobil, pozemek, byt, rodinny dim),

* pojisténi (pro pfipad smrti, trvalych nasledkt drazu, dlouhodobé neschopnosti
splacet kvili nemoci, invalidité nebo ztraté zaméstnani),

» jiné (naptiklad cenné papiry) (Novakova, 2011).
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Alternativni zdroje financovani jsou zpusoby umoziujici ziskani movitych a
nemovitych véci pro potieby osob nebo podnikatelG bez toho, aniz by muselo dojit
k okamzité uhradé. Nejedna se pfimo o uvér, ale o urcity zpusob pronajmu dané véci. Mezi
alternativni zpusoby financovani patfi zejména leasing, faktoring a forfaiting (Novakova,

2011).
3.6.1 Kontokorent

Kontokorent neboli povolené preCerpani uctu je moznost ¢erpani penéz z osobniho
uctu 1 prestoze na ném neni dostatek financnich prostfedkii a slouzi k prekonani
kratkodobého cCasového nesouladu mezi piijmy a vydaji klienta (Novakova, 2011).
Kontokorent je druh uvéru, ktery je pfimo vazan na osobniho ucet a lze ho zfidit u banky u
které je bézny ucet veden. Jeho vySe limitu je upravovana v Case a odviji se od ptijmu, které
na dany ucet chodi nebo na zakladé dohody s bankou. Samotné ziizeni je ve vétsin€ piipadu
zdarma, avSak moznou podminkou miize byt urcitda délka vedeni osobniho uctu v radé
mesict. Kontokorent funguje na podobném principu jako finanéni rezerva, pii které jsou
k dispozici penize navic a lze je vyuzit na libovolné ucely. Rozdil je vSak v tom, Ze
vycCerpanou castku je nutné po urcité dobé splatit spolecné s uroky, které jsou mnohdy vyssi
nez pii sjednani neucelového spotiebitelského uvéru (Janda, 2013). Uvér je Gerpan ve chvili,
kdy finan¢ni prostfedky na uctu nejsou dostatecné pro vybér, zaplaceni ptikazu k uhradé ¢i
platbu v obchod¢€. VSechny pfijaté polozky tak prvotné slouzi k pokryti dluhu, a tim dochazi
ke snizeni nakladi na Cerpani kontokorentu vcetné uroku, které banka pocita denn€, ale
zpravidla jsou placeny mési¢n€. Banky mnohdy kontokorent zobrazuji jako disponibilni ¢ast
zustatku na uctu, skladajici se z penéz klienta a limitu kontokorentu, to mize zapficCinit
urcitou nepiehlednost ve financich a klient si tak nemusi uvédomit, ze misto svych penéz
Cerpa finan¢ni prostiedky banky. Kontokorent je sjednavan na dobru neurcitou a jeho
podminkou je, Zze dluznik musi alesponi jednou za stanovené obdobi dostat svij ucet do

kladnych cisel nebo ptipadné na nulu (Novakova, 2011).

3.6.2 Kreditni karta

Kreditni karta je dal$i moznosti tvéru, kterou 1ze vyuzit pro bezucelové Cerpani a jeji
hlavni vyhodou je bezro¢né obdobi, pfi kterém je mozné si zapujcit penézni prostiedky bez

placeni urokt (Janda, 2013). Tato doba se obvykle pohybuje okolo 40 az 55 dni, kdy si
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klient mize vypujCit penize v podstaté zadarmo, pokud vsak finan¢ni prostfedky nestihne
v tomto Casovém obdobi vratit, vystavuje se tak riziku placeni vysokych urokd, které se u
nékterych bank pohybuji az okolo 20 %. Kreditni karta funguje na stejném zpusobu jako
karta debetni a pouziva se pro platby a vybéry z bankomatu. Oproti debetni kart€¢ miaze mit
i1 vyhodu v tom, ze v zahrani¢i mohou akceptovat pouze kreditni kartu a pokud dojde k jeji
blokaci, tak nejsou blokovany financni prostfedky klienta ale banky (Vokial, 2021).
Nevyhodou kreditni karty jsou poplatky za jeji vedeni, pokud neni pravideln€ vyuzivéana a
nejsou zni pravidelné platby, tak se tato financni rezerva muze klientovi prodrazit

(Bartuskova, 2017).
3.6.3 Spotrebitelské uvéry

Spottebitelské uvéry jsou jednou z nejsnazsich moznosti nepodnikatelského uvéru,
ktery je nabizen jednotliveim a domacnostem pro nakup spotiebniho zbozi, nového
automobilu, vybaveni domacnosti a dalsi. U tohoto typu Gvéru neni vyzadovano, ale maze
byt zajisténo ruceni. Poskytovana vySe spottebitelského tivéru se obvykle pohybuje okolo
500 000 korun, ¢astky nad uvedenou vysi se vétSinou prostifednictvim tohoto typu uveérového
produktu netesi (Lochmannové, 2018).

Pro spotiebitelské uvéry je charakteristicka anuitni splatka, pevna doba splatnosti a
ukazatel RPSN (rocni procentualni sazba nakladii) (Novakova, 2011). Dluznik splaci uveér
spolecné s dluznymi uroky obvykle v pravidelnych splatkach (konstantni anuita) se stejnou
vysi az do umoteni celkového dluhu, hodnoty sjednaného uroku a dalsich naklada spojenych
s poskytnutim Gvéru. V prabéhu splaceni je vySe jednotlivych plateb stale stejna a ke zméné
dochézi pouze u pomeéru trokové a umorové Casti. Béhem trvani uvérového vztahu ma dle
zakona dluznik pravo uvér predCasné splatit, a tim snizit celkové naklady na avér (Meluzin,
2018).

Mezi domacnostmi jsou spotiebitelské tveéry oblibené predevsim z divodu rychlé
dostupnosti penéz, které jsou nékteti poskytovatelé schopni zapajcit i béhem jednoho dne i
bez dolozeni urcitych podkladi napf. doklady o pfijmu. Zminény postup provadeji
predevsim instituce v nebankovnim sektoru, ten vSak pro véfitele predstavuje urcité riziko,
a proto je z jejich strany vyzadovana vyssi vynosnost, ktera piipadnou ztratu z nesplacenych
uvért pokryje. Na financnich trzich jsou tak spotiebitelské uveéry zarazeny mezi nejdrazsi

uvérové produkty (Novakova, 2011).
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Spotiebitelské uvéry lze ziskat pfimo od banky ¢i jiné finan¢ni instituce nebo
nepiimo prostrednictvim spole¢nosti, ktera prodava nebo poskytuje zbozi na uvér. Zpasob
jejich Cerpani se provadi jednorazové, kdy klient obdrzi sjednanou vySi najednou nebo
postupné formou kreditni ¢i uvérové karty, ze kterych je mozno opakované financni

prostfedky Cerpat a soucasné je splacet (Lochmannova, 2018).
3.6.4 Leasing

Leasing je jednou z forem financovani, pfi které si 1ze potidit movitou ¢i nemovitou
véc na dluh. Jeho podstatu tvoii prondjem potizovaného predmétu, ktery po celou dobu dle
platnosti leasingové smlouvy spadd do majetku leasingové spolecnosti. Podle uzaviené
leasingové smlouvy dana strana s podnikatelskym zamérem neboli pronajimatel poskytne za
uplatu leasingovému najemci vybrany predmét do uzivani (Novakova, 2011). Leasing je pro
nepodnikajici osoby nejvice vyuzivan k nakupu novych i zanovnich automobilli vCetné
dalsich dopravnich prostfedkt (motocykl, nakladni a uzitkové automobily). Pro podnikatelé
jsou piednostni vyhodou u leasingovych splatek daiiove uznatelné naklady, snizujici zaklad
pro vypocet dané z piijmu (Janda, 2013).

Zpusob ruceni je v zavislosti leasingové spolecnosti, s niz je smlouva uzaviena a lisi
se podle pfedmétu smlouvy a jeho ceny. Pro primarni zastavu slouzi akontace, ktera je prvni
navysSenou splatkou. U fyzickych osob se vyuziva ruCeni tieti osobou a dalsi moznosti je
zastava nemovitosti. Akontace je uvadéna v procentech z ceny pofizovaného majetku a jeji
vySe vychazi z ceny pfedmétu leasingu, to znamena, ze ¢im vyssi je jeho cena, tim vySsi je
hodnota akontace, avSak vzdy tomu tak byt nemusi. Jeji vySe také zavisi na moznostech
jejiho dal§iho vyuziti, volby klienta nebo snadného prodeje predmétu leasingu ve chvili
predcasného ukonceni leasingové smlouvy na zakladé podnétu ngjemce (Novakova, 2011).
Akontace je vypocitavana za pomoci leasingového koeficientu, ktery je tvofen pomeérem
mezi cenou predmétu a celkovou thradou za jeho pronajem, zahrnujici i zistatkovou cenu.
Obecné se akontace pohybuje ve vysi 10 % z hodnoty majetku vcetné veskerych poplatka
(Janda, 2013).

Leasing je délen na dva zakladni typy a to, finanCni a operativni. U finan¢niho
leasingu splaci klient dany pfedmét, prevazné automobil, formou splatek a jeho vlastnictvi
spada po dobu splaceni do majetku leasingové spoleCnosti. Zména vlastnictvi nastava ve

chvili, kdy klient fadné uhradi veskeré splatky a stava se tak majitelem automobilu, ktery si
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objednal. Pfi operativnim leasingu klient hradi fixni mési¢ni splatky leasingové spolecnosti
za pronajmuti automobilu, avSak pouze na pfedem stanovené Casové obdobi, které se
pohybuje v rozmezi dvou az Ctyt let. Po uplynuti daného obdobi musi najemce vratit
automobil zpét leasingové spoleCnosti a klient se tak majitelem daného vozidla nestava. U
operativniho leasingu se nesklada akontace, tudiz klient nemusi mit dopfedu naspofené
zadné financni prostiedky a promita se pouze rozdil mezi pofizovaci a zistatkovou cenou

daného vozidla (Spulék, 2015).

3.6.5 Hypotecni uvér

Hypotecni uvér neboli hypotéku lze povazovat za jeden z klasickych finan¢nich
zdroj, které jsou urceny fyzickym i pravnickym osobam. Podminkou pro jeho ziskani je
zajisténi zastavniho prava k nemovitosti, kterd se nachazi na tzemi Ceské republiky.
Predmétem zastavy prevazné byva financovana nemovitost, ale k zastavé mize byt zvolena
i jina. (Lochmannova, 2018). Hypotecni uvéry mizou byt bud’ tucelové nebo neicelové.
Podle Novakové (2011) je ucelovy hypotecni uvér vazan na ucely uvedené ve smlouveé a
nejvice se uziva:

* nanakup konkrétni nemovitosti (miize, ale nemusi byt v osobnim vlastnictvi klienta),

* na splaceni pijcky ¢i tveru diive vzniklé investice do nemovitosti (refinancovani),

* na ziskani vlastnického podilu na nemovitosti (vypotradani dédictvi nebo spolecného
jmeéni manzell) a dalsi.

U neucelového hypotecniho ivéru neboli americké hypotéky nemusi klient uvadet
ucel vyuziti ziskanych financnich prostiedku a je zcela na ném, jak zapijcené penize pouZzije.
Vyhodou je ziskéani vétSiho financniho obnosu nez u spotiebitelského tvéru a mensiho
zatizeni klienta pfi mésicnich splatkach z divodu delsiho obdobi splatnosti. Poplatky
spojené s vyfizenim americké hypotéky vCetn€ vedeni ti¢tu jsou pomérné vysoké a hlavnim
rizikem je ztrata nemovitosti, v piipadé nesplaceni uvéru (Novakova, 2011).

Zadost o poskytnuti hypoteéniho Gvéru je ze strany banky posuzovana na zakladé
dolozenych dokladu, které potvrzuji vlastnické pravo k dané nemovitosti. Nasledné dochazi
k ovéfeni vécného bfemena u nemovitosti v katastru nemovitosti a odhadu ceny. Mimo jiné
banky pozaduji splnéni dalSich podminek v podobé€ pojisténi nemovitosti ¢i zaneseni vkladu

zastavniho prava do katastru nemovitosti a jiné (Lochmannové, 2018).
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Banky obvykle poskytuji hypotecni aveéry do vySe 60-80% hodnoty nemovitosti,
zaji§téné zastavnim pravem a doba splatnosti se pohybuje od 5 az do 40 let. V Ceské
republice je primarné vyuzivano obdobi okolo 20 let. Banky nabizeji pfiznivé)si urokové
sazby pro hypotecni uvéer za ucelem koupé, rekonstrukce €i vystavby nemovitosti nebo
k refinancovani (Novakova, 2011). U hypote¢nich uvéra muze byt irokova sazba stanovena
pevnou sazbou, ktera je po celo dobu splaceni stejna nebo pohyblivou sazbou, ta se méni dle
vyvoje trznich arokovych sazeb. Vétsinou se pouziva kombinace obou postupu, kdy je pevna
sazba uzivana pro pocatecni roky splaceni a do zbylé doby do splatnosti uvéru je vyuzita
pohybliva sazba (Dvoréak, 1999).

Povinnost splacet dluh nezanika ani ve chvili, kdy doje k umrti majitele hypotecniho
uvéru. V plynulém splaceni musi misto n€j pokracovat spoludluznici nebo pozustali, a to i
v piipadé, ze dédické fizeni jesté nebylo ukoncCeno. Pokud by ke splaceni hypotéky
nedochazelo, banka by nasledné¢ méla pravo nauctovat sankci v podobé uroku z prodleni.
Proti tomuto moznému problému se 1ze chranit zajisténim zivotniho pojisténi nebo pojisténi
schopnosti splacet. O amrti dluznika je vzdy nutné neprodlené kontaktovat danou banku u
které je dluh veden, ta nasledné svou pohledavku ptihlasi do dédického fizeni. Pokud
zatizena nemovitost hypotékou nebude mit dédice, tak danou nemovitost pifimo odkoupi

banka a dluh bude vyrovnan (Kalabis, 2012).

3.6.6 Uvér ze stavebniho spo¥eni

Stavebni sporitelny mimo ukladani penéznich prostiedkii nabizeji také ucelové uveéry
na bytové potieby domécnosti, nachazejici se na uzemi Ceské republiky. Do bytovych potieb
je mozné zahrnout nakup nemovitosti ¢i pozemku pro vystavbu, zménu stavby a jiné.
V porovnani s hypotékou lze uvést, ze uvér ze stavebniho spofeni je dostupnéjsi, jelikoz
sporitelny ptjcuji 1 mensi ¢astky a domacnosti si tak ivery sjednavaji spiSe na rizné opravy
a rekonstrukce, zatimco hypotéka je vyuzivana primarné k samotné koupi nemovitosti. Od
stavebni spofitelny je mozno ziskat po splnéni urcitych podminek fadny tvér ze stavebniho
spotfeni nebo preklenovaci uvér (meziuver), ktery lze sjednat i bez nesplnéni podminek. U
prvni varianty je nutné spofit minimalné dva roky, mit naspofeno alespon 40 %
z pozadované cilové hodnoty a dosdhnout tzv. hodnoticiho ¢isla, které interné urcuje
stavebni spofitelna. U pieklenovaciho Gvéru naspotena &astka vyzadovana neni (ACSS,

2019). Podle Novakové (2011) mezi hlavni vyhody uveéru ze stavebniho spofeni spada:
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* neménnd arokova sazba po celou dobu uvérovani, zacinajici na sazbé 3 % p.a.,

» delsi doba splatnosti uvéru, ktera mize byt i nad 20 let,

= zaplacené uroky lze stejné€ jako u hypotéky odecist od danového zakladu,

* maximalni vySe avéru je v zavislosti na hodnot€ cilové ¢astky zvolené klientem,

» u vetSiny uveru neni vyzadovana zastava nemovitosti.

Zajistovani avérovvch rizik

Pfi kazdém finan¢nim obchodu, zahrnujici 1 platebni operace, se véfitel 1 dluznik
vystavuje urCitému riziku, kdy nebude moci dostat svym zavazkim z objektivniho nebo
subjektivniho divodu. Podstatou tvéroveho rizika je, ze dluznik nebo banka nebude schopna
¢i ochotna splnit dfive ujednané a stanovené podminky na zakladé smlouvy, a tim bude
protistrané zpusobena financ¢ni Gjma. U dluznika je nejCastéjsi pricinou poruseni smluvnich
podminek formou nesplaceni uvéru. Banka je v procesu uvérovani vystavena nekolika
rizikim s odliSnou mirou ovlivnitelnosti, které se snazi eliminovat dodrzovanim urcitych
zasad, a to:

= Zasadou bezpecnosti — poskytované uvéry bankou jsou financovany z obdrzenych
vkladl od jinych subjekti, vici kterym ma povinnost na zakladé vkladovych smluv
dostat svym zavazktm.

»  Zasadou likvidity — urcitou cast zakoupenych zdroji musi banka uschovat do
likvidni rezervy, i piestoze tim pfichazi o vyssi vynosy z obdrzenych vklada.

» Zasadou rentability — hospodarsky vysledek banky podléha optimalni urokové
marzi mezi urokovymi sazbami vynosu a nakladu a také potfebam vytvareni rezerv,

které slouzi pro ztraty z nezaplacenych uvért (Meluzin, 2018).

Uvérové registry

Uvérové registry jsou databaze pro evidenci pozitivnich i negativnich Gdajd o
dluznicich, kterym planované nebo necekané vznikl zavazek. Bankovni i1 nebankovni
instituce si prostfednictvim nich zjistuji a vyméfiuji informace o platebni moralce dluznika
a oveétuji, zda své dluhy hradi dle data splatnosti a v plné vysi (Jilek, 2009). Pokud dluznik
neplni své platebni povinnosti, snizuji se mu tak Sance na Cerpani dalSich pujcek ¢i uvéra.
Pfinosem registri je ochrana finan¢nich instituci pred rizikovymi klienty, ktefi nejsou

schopni splacet. Tim dochazi k efektivnéj§imu fizeni avérovych rizik. Zaroven jsou chranéni
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1 lidé, kterym by nésledn€ mohli vzniknout problémy spojené s piedluzenim, exekuci ¢i
osobnim bankrotem (Veselikova, 2017).

V Ceské republice je zalozeno nékolik registrd, aviak v piipadé fyzickych osob jsou
relevantni pouze tii registry dluzniki. Banky a Gvérové spolecnosti shromazd'uji veskeré
udaje o svych klientech v Bankovnim registru klientskych informaci (BRKI), kde jsou
ulozeny zdznamy o sjednanych uvérech, zadostech jednotlivych hypoték, kreditnich kartach
nebo kontokorentu. Na podobném principu funguje i Nebankovni registr klientskych
informaci (NRKI), ale slouzi predev§im institucim poskytujicim nebankovni uvéry.
Nejznamgjs§im registrem dluznikd, ktery je pouZivan nejen bankami a leasingovymi
spoleCnostmi je zajmové sdruzeni pravnickych osob tzv. SOLUS. Tato databaze poskytuje
komplexni nahled na uvéruschopnost klienti také spofitelnam, poskytovatelim
telekomunikacnich sluzeb, distributorim energii atd. a napomaha tak pfipadnym financnim

ztratam véftitelt (Cvejnova, 2021).

3.7 Zadluzenost a predluzeni domacnosti

Zadluzenost domacnosti je stav, pfi kterém domacnosti spotfebovavaji vyssi Castku,
nez Cini jejich disponibilni dichod a na finan¢nim trhu se tak dostavaji do pozice dluznika.
Jejich celkové piijmy jsou ke kryti vydaji nedostatecné, a proto pro financovani vlastnich
potieb vyuzivaji cizi zdroje (Zajickova, 2010). Divodem je, ze lidé maji Casto touhu vlastnit
néco hodnotnéjsiho nez jejich okoli nebo se alespon vyrovnat stejné zivotni trovni. Timto
konzumnim zptuisobem Zivota se vSak mnoho z nich nasledné dostava do dluhové spiraly, ze
které se tézko dostava ven (Janda, 2013).

Dle vzniku jsou rozliSovany dva druhy zadluzenosti, a to planovana a neplanovana.
Planovana zadluzenost zavisi na vali dluznika, tudiz vznika zamérné, prikladem mohou byt
investice do vzdélani, ndkup nemovitosti nebo predmétu k dlouhodobé spotiebé apod.
Naopak neplanovana zadluzenost nevznikd z vlastniho rozhodnuti dluznika a vychazi
z neCekanych udalosti. Je zapticinéna naptiklad ztratou zaméstnani, dlouhodobou pracovni
neschopnosti, neplanované narozeni ditéte nebo zivelni pohromou (povodné, pozar atd.).
Pokud v téchto necekanych situacich domacnosti nemaji nasetfené uspory, jsou ochotni
tento vypadek pfijmu prekonat pomoci zadluzeni (Zajickova, 2010).

Predluzeni je oproti zadluzeni stav, kdy ma clovék dluh u nékolika véfitelt a neni

schopen plnit své finan¢ni povinnosti, jelikoz celkovy souhrn téchto zdvazku je znacné vyssi
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nez hodnota jeho majetku. Skupinu obyvatel, kterou predluzeni primarné postihuje jsou

socialné znevyhodnéni jedinci, u kterych muze byt snizena finan¢ni gramotnost (Novakova,

2011).

3.7.1 Priciny zadluzovani domacnosti

Pfic¢in zadluzovani domacnosti existuje cela fada, nicméné je 1ze rozdélit do nékolika

skupin, které mohou byt vzajemné propojeny. Podle Jilka (2013) mezi nejcastéjsi davody

vzniku zadluzenosti domécnosti spada zejména:

Nulova finan¢ni gramotnost — jeden z nejcastéjSich duvodua, kvuli kterému se
domacnosti do zadluzenosti dostavaji. Mnoho z nich si bez rozmysleni sjednava
pujcky za ucelem rychlého ziskani finan¢nich prostfedkd, aniz by mély dostate¢né
znalosti o arokovych sazbach ¢i délce splaceni tivéru nebo pujcky.

Socialni status — dluhy vznikaji primarné na zakladé zvySovani socidlniho statusu,
a to 1 na ukor nedostatku vlastnich penéz. Lidé se zamétuji predevs§im na to, jakym
zpusobem jsou vnimani jejich okolim a berou si pijcky na drahé nebo znackové véci.
Zivotni naklady — do této skupiny spadaji pijeky, jez vznikly z ddvodu nizké Zivotni
urovné dané domacnosti. Ta z téchto ziskanych financi hradi naklady spojené s zitim,
tedy za najem, jidlo, hygienu a dalsi zivotni potieby.

Bydleni — uvéry na bydleni se fadi do kategorie ,,dobrych avéra*, jelikoz domacnost
muze nasledné ziskat vlastni bydleni, nicméné je tieba zvazit veskeré okolnosti a
rizika s tim spojena, kvuli kterym by mohlo dojit ke ztraté dané nemovitosti.
Podnikani — dalsi nejCastéjsi pricina zadluzovani ¢lent domacnosti, ktefi sice maji
urCity podnikatelsky zamér, ale neni zcela promysleny, a tim dochazi k problémtm.
Zbytné véci — do této kategorie spada vybaveni domacnosti nad ramec piimétreného
zakladu, tedy drazsi vybaveni, které 1ze ve stejné kvalité koupit za nizsi cenu.
Pujcka pujckou — situace, kdy se dluznik dostava do prodleni s jednou pijckou a
zacne ji fesit prostfednictvim dalsi pljcky s mnohdy nevyhodnymi podminkami
v podobé vysokych uroki a dalsich poplatki.

Mezni situace v zivoté dluznika — sem spada amrti rodinného pftislusnika, rozvod

¢i rozchod, ztrata zaméstnani nebo odchod do dichodu.
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3.7.2 Mérenizadluzenosti

Miru zadluzenosti ¢eskych domacnosti 1ze méfit pomoci tfi metod, které nejsou
presné definovany, ale vzajemné se prolinaji. Také existuji ur€itd doporuceni, uvadejici
postupy a vyuziti pomérovych ukazatelti pii kvantifikaci zadluzenosti domacnosti, které
poskytuje Cesky statisticky ufad a Ceska narodni banka. Mezi tii pouZivané metody patii:

* Metoda porovnani objemu prijatych uvéru s finanénim majetkem — porovnava
velikost pfijatych uvéra v aktualni vysi s aktualnim souhrnem finan¢niho majetku
domécnosti a vysledek je vyjadien v procentech. Tento financni majetek zahrnuje
napt. bankovni vklady, podilové listy, drzené cenné papiry, ohodnocené podily ve
spole¢nostech apod. Metoda tedy udava tzv. bonitu dluznika neboli schopnost
jednorazové uhradit vSechny aktudlni dluhy pfi vyuziti jeho veskerého finanéniho
majetku (Smrcka, 2010).

*  Metoda dluhové sluzby a ¢istého disponibilniho duchodu — sleduje podil dluhové
sluzby na disponibilnim dichodu domacnosti. To znamena, kolik ze svého
celkového pfijmu musi domacnost uhradit na splaceni svych zavazkd v podobé
uveért, zahrnujici souhrn jistin, placenych troka a jinych poplatkl s tim spojenych
(Smrcka, 2010).

* Metoda celkové vySe dluhu a rocniho disponibilniho dichodu — je v posledni
dobé nejbéznéjsi metodou a vyjadiuje podil aktualniho objemu pfijatych uvéra

(dluhu) na celkovém ro¢nim disponibilnim pfijmu domacnosti (Smrcka, 2010).

3.7.3 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost je jednou z podstatnych ekonomickych ukazateli ovliviiujici
zadluzenost domacnosti a je zapficinéna nerovnovahou na trhu prace. Je to stav, pii kterém
je pocet uchazeci, poptavajicich se po popracovnich mistech vyssi nez jejich samotna
nabidka. Pro ureni nezaméstnanosti je obyvatelstvo Clenéno na ekonomicky aktivni
(zamé&stnani a nezamé&stnani) a ekonomicky neaktivni (Smajsova, 2013).

Za nezameéstnané, avSak ekonomicky aktivni, jsou povazovany vsechny osoby starsi
15 let (bez horni vékové hranice), které se neustale snazi a aktivné si hledaji praci pres urad
prace, soukromé zprosttedkovatelny prace nebo pfimo ve firmach a jsou pfipraveni nastoupit

do prace okamzité nebo nejpozdéji do 14 dni. V piipad€, ze Clovek nespliiuje alespori jednu
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ze zminénych podminek, je zafazen do skupiny zaméstnanych nebo ekonomicky neaktivnich
(Pavelka, 2007).

Ekonomicky neaktivni obyvatelé jsou napt. déti, studenti, lidé ve starobnim dichodu,
zeny v domacnosti nebo na matetské dovolené, nemocni lidé a dal§i. Pro méfeni a vypocet
nezaméstnanosti (v dané zemi a kuritému obdobi) slouzi ukazatel zvany mira

nezaméstnanosti, ktera 1ze spocitat ve vztahu:

pocet nezaméstnanych

mira nezaméstnanosti v % = x 100 3)
(pocet nezaméstnanych + pocet zaméstnanych)

Mira nezaméstnanosti udava pocet nezaméstnanych k celkovému poctu ekonomicky
aktivnich obyvatel a procentualné tak vyjadiuje, kolik procent praceschopného obyvatelstva
je nezaméstnano (Bréak, 2010). Do roku 2012 sledovala Ceska republika dva odligné
ukazatele miry nezaméstnanosti, které¢ uplatiiovaly stejné vzorce vypoctu, ale vychazely
z jinych vychozich dat. Jednalo se o registrovanou miru nezaméstnanosti (data ziskana
z uradu prace), kterou mélo ve své kompetenci Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen
MPSV) a obecnou miru nezaméstnanosti, vyuzivana Ceskym statistickym ufadem (dale jen
CSU). Na zakladé dohody téchto dvou instituci doslo v roce 2013 k prechodu na novy
ukazatel ,Podil nezaméstnanych osob®, vyjadiujici podil dosazitelnych uchazeci o
zamestnani ve veku 15 az 64 let celého obyvatelstva. Divodem pro sjednoceni metodiky

byla ptedev§im piehlednost pro uzivatelé a také mensi chybovost (MPSV, 2013).

3.8 Dopady zadluzenosti

3.8.1 Dluhova past

Dluhova past, taktéz nazyvana jako dluhova spirala vyjadiuje stav, kdy se jednotlivec
¢i domacnost postupnym zadluzovanim dostava do situace, kdy neni schopna dostat svym
zavazkim vuci vefitelim. Nasledné tak vznikaji sankce (smluvni pokuty, troky z prodleni)
za poruseni smluvnich podminek a dluh se tak navysuje o penale. Uhradu zvétseného dluhu,
ktery dluznici nestihaji splacet, tak za¢nou ,,fesSit* prostiednictvim dalSich rychlych ptjcek
od nebankovnich instituci, které ¢asto vznikaji za nevyhodnych a horSich podminek. V této
fazi se tak dluznik dostava do tézko kontrolovatelné spiraly, ze které neni jednoduché se

dostat ven (Ministerstvo financi, 2013). Ve chvili, kdy problémy s dluhy zacinaji naruSovat
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1 osobni zivot jedince ¢i jeho psychickou stranku, mél by vyhledat odbornou pomoc, kterou
poskytuji ob¢anské 1 socidlni poradny (Bubak, 2014).

Pokud se ¢lovek ocitne v dluhové pasti a nema moznost navysit své dosavadni piijmy
nebo Celi hrozbé blizici se exekuce, mize v takovém piipadé€ zvolit feSeni tzv. konsolidace,
tedy slouceni nékolika tvéru ¢i pajcek do jedné. Konsolidace spociva v tom, ze banka nebo
nebankovni instituce, u které si dluznik zada o slouceni, vyplati v§echny soucasné zavazky
vcetné poplatkd navic. VynaloZené naklady poskytovatel seCte a nabidne klientovi uveér
s lepSimi splatkovymi podminkami. Ze zékona vSak tuto moznost mohou poskytovatelé
nabizet jen osobam bez zaznamu v registru dluznikt (nej¢astéji vyuzivan SOLUS — zajmové
sdruzeni pravnickych osob) (Karasek, 2018). Konsolidace mize mnoha lidem pomoci, ale

krom svych vyhod ma i nékteré nevyhody, které jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3 — Refinancovani nebo konsolidace pujéek

Vyhody Nevyhody
lepsi prehlednost o financich prodlouzeni doby
nizsi transakéni naklady (poplatky za vedeni vice pijcek) splaceni tvéru
niz§i mésicni splatka preplaceni uroki a
mozZnost navyseni uvéru (ziskané dalsi finanéni prostedky) poplatku
moznost nastaveni délky splaceni dle potfeby (max. 120 mésicu) vy$si celkova dluzna
moznost dodate¢ného sjednani poji§téni proti neschopnosti splacet | ¢astka

Zdroj: vlastni zpracovani, Coufalova (2017)

3.8.2 Exekuce

Exekuce je fizeny zpusob vymahani dluht, ktery je povoleny statem a slouzi k odebirani
zpenézitelného majetku dluznika a jeho naslednym prevedenim na véfitele. (Ministerstvo
financi, 2013). V pripad¢, ze dluznik neplni své vzniklé zavazky v urcité lhité a pohledavky
véfitele (opravnéného) jsou po splatnosti, ma véfitel narok podat navrh na zahajeni
exekucniho fizeni. O navrhu rozhoduje soud a véfitel ho muze podat pres konkrétniho
exekutora, kterého si sam vybere nebo pies prislusny exekucni soud, ktery nasledné
exekutora ur¢i (Exekutorska komora, 2009).

Exekutor, jakozto ¢len exekutorské komory, je tfedni osoba povéfena k vymahani

dluhti na zakladé vyslovného souhlasu soudu. Proto, aby byla exekuce zahajena, musi
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existovat tzv. exekucni titul, bez kterého by samotny proces exeku¢niho vymahani nemohl
byt provadén. Exekucni titul je tedy podkladova listina, kterou mtze byt pravomocné soudni
rozhodnuti (platebni rozkaz ¢i trestni prikaz, rozsudek, usneseni, rozhod¢i nalez, notarsky a
exekutorsky zapis) (Hrdinkova, 2013).

Exekutor dostava pravomoc k vymahacimu procesu ve chvili, kdy od soudu obdrzi
povéteni k provedeni exekuce. Nasledné musi informovat dluznika a zaslat mu do vlastnich
rukou vyrozuméni o zahjeni exekuce, pokud si vSak povinny oznameni nepfevezme, je
automaticky uschovano na posté. Po uplynuti 10 dni od ulozeni nastava tzv. fikce doruceni
a zasilka je povazovana za ptevzatou do vlastnich rukou dluznika i1 presto, ze ve skutecnosti
prevzata nebyla a pfipadné , skryvani“ mu nepomuze. (Ministerstvo financi, 2013). Od této
chvile povinny nesmi nakladat se svym majetkem nebo nemovitosti, zahrnujici 1 majetek
patfici do spolecného jméni manzelt. Vyjimkou jsou zakonem stanovené ¢innosti, slouzici
k uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb vic¢i povinnému nebo osobam, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost, dale udrzovani a spravy majetku nebo b&€zné provozni i obchodni
¢innosti. VesSkeré pravni ukony vzniklé v rozporu se zdkazem nakladani majetku by byly

absolutné neplatné (Hrdinkova, 2013).

Zpusoby provedeni exekuce

Exekutor pfevezme vymahatelnou pohledavku a nehledi na to, zdali je ¢i neni
opravnéna. Dle zakona zac¢ne s vymahacim procesem, ktery vici dluznikovi nebyva mnohdy
Setrny, ale i1 pfesto se musi fidit a dodrzovat eticky kodex. Pfi vykonu své ¢innosti tedy
postupuje zcela nestranné a exekuci mize provést nékolika zptsoby, bud’to postupné nebo
soucasné. Vzdy se vak musi fidit Ustavou Ceské republiky, rozhodnutimi soudu (vydanymi
v exekucnim fizeni) nebo zakony a platnymi pravnimi piedpisy, které jsou stanoveny
v exeku¢nim fadu (Hrdinkova, 2013). Zakladni rozdé€leni zpisobu provedeni exekuce je
stanoveno podle toho, zdali jsou vymahany pohledavky penéZitého ¢i nepenézitého plnéni
(Smrcka, 2010). Mezi hlavni zpisoby provedeni exekuce penézitého plnéni patii:

* Srazky ze mzdy a jinych prijmu — jsou jednim z nejCastéjSich zptsobu provedeni
exekuce a jsou provadény tak, ze platce mzdy (zameéstnavatel nebo jind osoba)
strhava urCitou Cast penéz ze mzdy dluznika, ktera je nasledné vyplacena véfiteli
prostfednictvim exekutora na snizeni dluhu. Za mzdu je povazovan souhrn veskerych

odmén, které jsou zameéstnanci od zaméstnavatele vyplaceny. Do jinych piijmu je
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zahrnovana také matefska, rodiCovska, dichod a jiné socialni davky. Vyse srazky je
vzdy omezena a dluznikovi nesmi byt zabavena tzv. zakladni Castka neboli
nezabavitelné minimum, skladajici se z mnezabavitelné Ccastky na povinného a
nezabavitelnych cdastek na vyzivované osoby. To znamend, ze pokud ma dluznik
manzela nebo manzelku a vyzivované osoby se kterymi zije ve spolecné doméacnosti,
tak se nepostizitelna suma o tyto ,,polozky* navysuje (Breburda, 2018).

Pfikaz k vyplaté z bankovniho uctu — je druhym zpisobem vykonani exekuce,
ktery exekutofi Casto provadéji soucasné se srazkami ze mzdy a jinych piijmu. Pri
exekuci na ucet dochazi k zablokovani bankovniho konta dluznika a ten ztraci pravo
nakladat s uchovanymi prostfedky, to znamena, ze z G¢tu nemuze platit ani vybirat.
Dluznik ma povoleno provést pouze jednorazovy vybér z jednoho uctu do vyse
dvojnasobku zivotniho minima. V dané situaci navic ani banka nemuze strhnout
dluznikovi poplatky ze ,,zamrazeného* konta (napft. za kartu, vedeni uctu atd.) a jemu
tak vznika dalsi dluh vici bance, aby této skutecnosti predesel je vhodnym feSenim
ucet uplné zrusit (Ministerstvo financi, 2013).

Prikazani pohledavky — 1ze provést ve chvili, kdy ma vici samotnému dluznikovi
nékdo dluh a ten ho musi uhradit namisto dluznika exekutorovi. Clovék, ktery
dluznikovi dluzi urcity obnos penéz je oznacovan za poddluznika (napf. rodinny
prislusnik, pfibuzny atd.) a exekutor mu muze ptikazat, aby uhradil dluznou castku
za povinného (Ministerstvo financi, 2013).

Prodej movitych a nemovitych véci — je dalsi moznou variantou zptsobt vykonani
exekuce, ktera vSak ma predem stanovené limity. Pfredmétem exekuce nesmi byt
véci, které dluznik ve svém vlastnictvi nebo spolecném jméni manzelli nezbytné
pottebuje k uspokojovani svych hmotnych potteb a jeho rodiny (Smrcka, 2010). Do
exekutorem nezabavitelnych véci spada bézné obleCeni a vybaveni domacnosti
(pracka, lednicka, sporak, postel, kamna), snubni prsten a jiné véci podobného
charakteru, zdravotnické potieby a také pfedmeéty, které dluznik potfebuje k plnéni
svych pracovnich ukola (napf. zednické nacini u zednika, pocita¢ u programatora
nebo ucetni). V piipad¢ prodeje nemovitosti posuzuje soudni znalec jeji hodnotu a
nasledné ji drazi za 2/3 stanovené ceny, pokud vSak vyse pohledavek neni vyssi nez
30 000 K¢ (bez prisluSenstvi), tak nemovitost s trvalym pobytem dluznika prodat
nelze (Ministerstvo financi, 2013).
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Pozastaveni Fidicského opravnéni — je zpusob provedeni exekuce, ktery je od
ostatnich metod vymahani velmi odliSny. Exekutor mize vydat pozastaveni na
ridi¢ské opravnéni pouze ve chvili, kdy je v exekuci vymahan nedoplatek vyzivného
na nezletilé dit€ nebo dité do 26 let, které se stale pfipravuje formou prezencniho
studia na své budouci povolani. Tento zpuisob ma dluznika donutit k urychlenému
zaplaceni dluzné Castky, jelikoz bude v bézném zivoté znacné omezen (Fetter, 2019).

Vymahani nepenézitého plnéni, uklada jinou povinnost nez zaplaceni penézité

castky. Do moznych zptsobu takového vymahani prostfednictvim exekuce spada vyklizeni

nemovitosti (uvolnéni prostoru ¢i bytu, ktery je uzivan neopravnénou osobou), odebrani

véci, rozdéleni spolecné véci, provedeni prace a vykonu (miZze misto povinného vykonat

1 tfeti osoba) (Smrcka, 2010).

Evidence exekuci

V Ceskeé republice maji soudni exekutofi povinnost zaznamenavat zahajené exekuc¢ni

fizeni do dvou oficialnich registrii exekuci, jedna se o:

Rejstiik zahajenych exekuci — je centralni aplikace, ktera je spravovana
Ministerstvem spravedInosti a slouzi k shromazd’ovani udaju ziskanych nejen od
exekutory, ale také od okresnich soudi o zahajenych exekuci. Zamérem vytvoreni
rejstiiku bylo ziskani seznamu vSech planovanych exekuci, které budou exekutofi
teprve provadét. V rejstiiku jsou obsazeny informace o datu zahajeni fizeni, oznaceni
exekuéniho titulu, pfipadné zmeéné exekutora, ucastnicich fizeni a vymahané
povinnosti a také informace o dolozce provedeni exekuce (datum, kdy doslo
k uplynuti lhity k dobrovolnému plnéni povinného nebo nastala pravni moc
rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce). Evidované udaje v rejstiiku nejsou
veiejné a slouzi pouze pro potieby soudll nebo Exekutorské komory Ceské republiky
(Kasikova, 2017).

Centralni evidence exekuci — neboli CEE je druhym oficialnim rejstfikem exekuci,
taktéz jsou zde evidovany udaje o exekucich, ale lhuta 30 dni od doruceni vyzvy
k plnéni povinného jiz uplynula. Oproti rejstiiku zahdjenych exekuci je CEE vefejné

dostupna a je vedena Exekutorskou komorou Ceské republiky (Kasikova, 2017).
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3.8.3 Upadek

Jiz zminéné exekucni fizeni slouzi primarné k vymozeni splatnych pohledavek
véritelim, kterym je dluzeno. MizZe se vsak stat, ze pohledavky nebude mozné uspokojit ani
formou exekuce, jelikoz hodnota majetku dluznika bude niz8i nez celkovy soucet
vykonatelnych pohledavek vsech véfitelt. Jestlize se dluznik ocitne v platebni neschopnosti
a ma vice veéfitela vCetné penézitych dluht po splatnosti delSich nez 30 dni a neplni své
penézité zavazky déle nez 3 meésice, nachazi se tak v ipadku (Novakova, 2011).

Terminem, oznacujici neschopnost dostat svym penézitym zavazkim je insolvence
a s ni spojené insolvencni fizeni, pii kterém se dluznik muaze Castecné€ nebo Uplné zbavit
svych dosavadnich dluhii. Podminky pro insolvencni fizeni (druh soudniho fizeni) vymezuje
insolvencni zakon, ktery taktéz stanovuje moznosti feSeni upadku (hroziciho upadku)
dluznika tak, aby doslo k nevy§simu a pomémému uspokojeni vSech vértitelt dluznika. Jedna

se 0 oddluzeni, konkurs, reorganizaci a zvlastni zptsoby feSeni upadku (Tancerova, 2020).

Oddluzeni
Oddluzeni neboli osobni bankrot je jednim ze zptsobu feseni ipadku pro dluzniky,
ktefi se dostali na pokraj svych financnich moznosti a rozhodli se vypotfadat své dluhy
zakonnym zpusobem. O oddluZeni mohou véetné fyzickych osob zadat i pravnické osoby,
které jsou dle zakona povazovany za nepodnikatelé (napf. nadace) nebo podnikatelé, kteti
se vSak do upadku nedostali v disledku své podnikatelské Cinnosti, ale z Cinnosti bézné
(provoz doméacnosti). Existuji v§ak vyjimky, pii kterych soud oddluzeni povoli i osobé, ktera
dluhy z podnikani ma. Zadat o oddluzeni mohou také manzelé, pro které je mnohem
vyhodnéjsi podat zadost spolecné nez jednotlivé, poté jsou jejich dluhy feSeny v ramci
jednoho insolven¢niho fizeni a dluhové biemeno se tak snizuje (Justice, 2019).
Aby dluznikovi bylo oddluzeni povoleno a mohl se tak zbavit svych dluhti, musi pro
vyhléaseni osobniho bankrotu spliiovat nasledujici zakladni podminky:
* podminka upadku — mit dluh u minimalné dvou a vice véfiteld, u kterych jsou
alespon dva dluhy po splatnosti vice nez 30 dni,
* podminka zastoupeni — dluznik musi byt spravné zastoupen akreditovanou
fyzickou nebo pravnickou osobou (advokat, notaf, neziskova organizace), ktera je

opravnéna podat navrh za néj,
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* podminka prijmu — nutnost dostatecného piijmu ze kterého bude dluznik schopen
uhradit alespori 30 %, v pripadé uhrazeni niz§i Castky bude soud posuzovat, zdali
dluznik vyvinul dostateCnou snahu k uspokojeni vSech véritelt v co nejvyssi mite,

* formalni podminky — jelikoz je oddluzeni formalizovanym procesem, musi dluznik
dolozit dokumentaci, ktera bude prokazovat vyse uvedené podminky véetné kvalitné
zpracovaného insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni a
dal§imi pozadovanymi ptfilohami (idaje o dosavadnich dluzich, usneseni o zahajeni
exekuce, oCekavany pfijem atd.) (Jechort, 2022).

Po podani navrhu prostrednictvim advokata nebo jiné akreditované osoby (navrh
muze krom dluznika podat i véfitel), vyhodnoti insolvenéni soud, zda jsou splnéni vSechny
nalezité podminky. Soucasné je k danému piipadu soudem pridélen insolvencni spravce,
ktery ve dvoumesicni lhaté vyzve vSechny véfitele k prihlaseni svych pohledavek a nasledné
sestavi zpravu pro oddluzeni, kterou poté zasle soudu. Ten na zakladé této zpravy vcéetné
ptipadnych namitek od véfitelt rozhodne, zda navrh k oddluzeni povoli, ¢i nikoli. Divodem
pro zamitnuti navrhu mize byt zejména nepoctivy zameér navrhovatele, opakované podani
navrhu stale stejnym dluznikem nebo nedbaly pfistup k plnéni povinnosti, vyplyvajici
zinsolven¢éniho fizeni. Naopak v pfipadé schvaleni, dochazi s okamzitou platnosti
k zastaveni vymahani veskerych pohledavek a exekucnich fizeni. Ze zdkona jsou mozné dva
zpusoby provedeni oddluzeni, a to zpenéZenim majetkové podstaty (prodejem majetku
dluznika) nebo plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (Jechort,
2022).

Od cervna 2019 vstoupila v platnost rozsahla novela insolvencniho zakona, ktera
zptistupnila moznost oddluzeni vétSimu poctu lidi v domacnostech. Jiz neni nutné, aby
dluznik uhradil alespon 30 % pohledavek svych nezajisténych véftiteld. Musi vSak vynalozit
veskeré usili, které by po ném bylo spravedlivé pozadovano a to, aby v co nejvyssi vysi
uspokojil pohledavky veéfitela. Taktéz musi splacet mesicni odménu veetné nahrad hotovych
vydajl insolvencnimu spravci ve vysi 1 089 K¢ a minimalné stejnou vysi svym véfitelim.
Orientacni minimalni mési¢ni ¢astka je tedy 2 178 K¢, pokud ma dluznik povinnost platit
vyzivngé, tak se Castka navySuje pravé o vysi vyzivného (Tancerova, 2020). Vzhledem
k aktualni koronavirové krizi poslanecka snémovna znovu projednava o novele zakona ¢.

182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fesSeni, insolvencni zakon, navrzena vladou.
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Podstatnou zmeénu, kterou by tato novela méla piinést je Uprava podminek pro oddluzeni ve
formé zkracené délky na dobu tii let nehledé na osobu dluznika (Matzner, 2020).

Oddluzeni lze povazovat za dokoncené ve chvili, kdy dluznik bude spliiovat jednu
z nize uvedenych podminek:

* uspokojeni vSech nezajisténych véfiteld v plné vysi, kdy k oddluzeni dochazi
automaticky dle zdkona,

* nezajiSténym vefitelim bude od schvaleni oddluzeni za dobu 3 let uhrazeno alespori
60 % pohledavek (k oddluzeni dochazi automaticky dle zdkona),

* nezajiSténym vefitelim bude od schvaleni oddluzeni za dobu 5 let uhrazeno alespori
30 % pohledavek (k oddluzeni dochazi automaticky dle zdkona),

* od schvéleni oddluzeni za dobu 5 let nenastalo zruSeni oddluzeni a ze strany dluznika
nedoslo k poruseni jeho povinnosti vynalozit veskerého usili k tomu, aby uspokojil
pohledavky svych véfitela (k oddluzeni automaticky nedochazi a musi o povoleni
oddluzeni rozhodovat insolven¢ni soud) (Hejna, 2021).

Insolvenéni rejstrik je jednou z nedilnych soucasti insolvenéniho fizeni. Jedna se o
vefejné dostupny informacni systém, ve kterém jsou obsazeny zakonem stanovené udaje o
dluznicich prochazejicich insolvencnim fizenim, seznam insolvencnich spravci a
insolvencni spisy. Za pomoci elektronického informacniho systému vefejné spravy je
dostupny vSem. Lze v ném ihned dohledat jednotlivé faze prabéhu insolvencniho fizeni
dluznika, a tim umoziuje provést kontrolu a piipadné kroky ze strany véfiteld, insolven¢niho

spravce nebo soudu (Landa, 2009).

Konkurs

Konkurs je dal$im zpisobem feseni upadku pro fyzické i pravnické osoby, nicméne je
pro dluzniky oproti reorganizaci a oddluzeni nejméné vhodny. Jedna se totiz o likvidacni
zpusob, pii kterém je hlavnim zamérem likvidace v podobé zpenézeni majetku dluznika za
ucelem dosazeni co nejrychlejSiho a nejvyssiho uspokojeni pohledavek jeho véfiteld.
Insolven¢ni soud rozhoduje o konkursu na zakladé navrhu véfitele ¢i dluznika nebo
v pfipad€ vylouceni dluznika z moznosti oddluzeni. Pro feseni upadku konkursem tedy
dluznik nemusi spliiovat zadné podminky. Pokud zakon neurci jinak, tak neuspokojené
pohledavky nebo jejich casti v ramci konkursu ani po jeho ukonceni nezanikaji. Véfitel tak

muze na takové pohledavky ihned po skonceni konkursniho fizeni podat navrh na vykon
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rozhodnuti nebo exekuci. Pohledavky vSak nesmé&ji byt ze strany dluznika pii pfezkumném

jednani popteny (MarSikova, 2014).

Reorganizace

Reorganizace je zpusobem feseni Upadku, pfi kterém jsou zavedena opatieni pro
odstranéni krizové situace podniku dluznika. Reorganizace funguje na principu postupného
uspokojovani pohledavek veéfitela pii soucasném zachovani plynulého provozu podniku a
zajisténi krokd vedoucich k zotaveni jeho ekonomického stavu. Cely proces je uskutecnén
na zaklad¢ reorganizacniho planu schvaleného insolvencnim soudem a je provadén spole¢né
s prubéznou kontrolou jeho dodrzovani, ktera je vykonavana ze strany véfitell. Reorganizaci
nelze provést v pfipadé, kdy je dluznik pravnickou osobou v likvidaci nebo obchoduje
s cennymi papiry ¢i na komoditni burze (Landa, 2009). Dluznik mé za pomoci reorganizace
i1 vyhodu v tom, ze mimo pokracujici provoz podniku jsou zachovany i pracovni pfilezitosti,
a tim ve veét§iné piipadd dochazi k vyhodné€jSimu uspokojeni pohledavek véfiteld a
prekonani krizové situace jeho podniku. V pfipadé neuspeésné reorganizace nasledné dojde
k jejimu ukoncCeni ze strany insolvencniho soudu, ktery poté rozhodne o jeji pfeméné

v konkurz (Dolecek, 2019).
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4 Vlastni prace

4.1 ZadluZzenost domacnostiv CR

Problematice zadluzenosti domacnosti v Ceské republice by mé&l byt piikladan velky
diraz predevsim na zakladé skuteCnosti, ze v soucasné dobé€ jsou domacnosti z hlediska
poskytovanych bankovnich uvéra podle sektoru jednim z nejvice zastoupenych slozek. Mezi
dalsi hlavni sektory, kterym banky uvéry poskytuji, spadaji nefinan¢ni podniky. Nefinancni
podniky puasobi jako trzni vyrobci se zakladni Cinnosti vyroby zboZzi a poskytovani
nefinan¢nich sluzeb. Déle do sektoru spadaji financni instituce (od roku 2008 bez
spotitelnich a uUvérnich druzstev), vladni instituce a neziskové organizace slouzici
domécnostem. Ceska narodni banka v ramci sledovani statistik vyuziva vefejnou databazi
casovych fad ARAD, jenz je soucasti jejiho informacniho servisu. Neéktera data v této
databazi byla pievzata od Ceského statistického utadu (CNB, 2021). Podle metodického listu
k okruhu dat databaze ARAD je do skupiny domécnosti zahrnuto obyvatelstvo, zivnostnici

a osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Graf 1- Vyvoj objemu bankovnich uvéri v CR dle sektoru v letech 2000-2020 (v mil. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

V grafu 1 je zobrazen vyvoj objemu poskytovanych bankovnich Gvéra v CR podle
sektorového hlediska v letech 2000-2020. V ramci tohoto ¢lenéni doslo béhem uplynulych
dvaceti let k vyrazné zméné zastoupeni, jelikoz na zacatku sledovaného obdobi, konkrétné
v roce 2000 byly uveéry z celkového objemu nejvice poskytovany nefinan¢nim podniktim, a

to v poméru 73 %. Druhym nejvice zastoupenym sektorem byly domacnosti, které tvotily
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14,8 %, dale financ¢ni instituce 7,9 %, vladni instituce 4,1 % a pouze 0,2 % z celkového
objemu poskytnutych tvérta pripadalo na neziskové instituce slouzici domacnostem. Po roce
2000 nastal u nefinan¢nich podnika az do roku 2003 meziro¢ni ubytek. Do popiedi se tak
pomalu zacal dostavat sektor domacnosti, ktery mél po celou dobu sledovaného obdobi
mezirocni prirtstky v primeéru 12,4 % rocné. Zasadni zlom nastal v roce 2006, kdy objem
poskytovanych tvéri domacnostem piekonal hranici 520 miliard K¢ a v celkovém poméru
tak tvorily 44,2 %, nefinan¢ni podniky 43,1 % a zbylou ¢ast 12,7 % tvofily financni, vladni
a neziskové instituce. Tento neustaly rist avért domacnostem pokracoval az do roku 2020,
kdy jeho hodnota vySplhala az na 185 miliard K¢ a celkovy podil tak tvofil 66,5 %.

Objem poskytovanych Gvéra finan¢nim, vladnim a neziskovym institucim nebyl
v porovnani s domacnostmi a nefinancnimi podniky po celou dobu sledovaného obdobi
zasadné vyznamny. Krom neziskovych instituci byly jejich hodnoty po celou dobu viceméneé
konstantni. I pres tuto skutecnost v§ak mély v roce 2001 vladni instituce meziro¢ni narist o
77,2 %. Hlavni pfi¢inou riistu bylo zruseni Konsolidagni banky a vznik Ceské konsolidaéni
agentury, ktera byla nasledné zaglenéna do vladniho sektoru (CSU, 2014). V roce 2020
ovlivnila do urcité miry vys$i objemu bankovnich Uvéri domacnostem tzv. Uvérova
moratoria. Ta v disledku moznych negativnich dopadii pandemie koronaviru na
ekonomickou situaci dluzniki umoznila odklad splatnosti jejich Gvéra ¢i jinou upravu

splatek (CNB, 2021).

4.2 Vyvoj zadluZenosti domacnosti v CR

0d pogatku vzniku Ceské republiky je zadluzenost domécnosti v dlouhé asové fadé
zkomplikovana n€kolika skuteCnostmi. Postupem Casu se zacali stavat poskytovateli avért
mimo obchodnich bank i dal§i finan¢ni zprostfedkovatelé v podobé nebankovnich
spoleCnosti, nabizejici klasické spottebitelské uveéry 1 jiné financni produkty. Statistické
vycisleni objemu poskytovanych uveéria segmentu domacnosti-obyvatelstvo uvadéné do roku
2004 ovlivnil vstup CR do EU, a tim i metodiku, ktera byla pievzata podle Evropské
centralni banky. Ta do zadluZenosti domacnosti mimo uvért na bydleni a spotiebitelskych
Gvérd také zahmuje i ostatni uvéry. Z davodd téchto harmonizagnich zmén metodiky CNB
se od roku 2005 do dat o zadluzovani domacnosti zahrnuji 1 uveéry, které jsou sjednany u

nebankovnich spolecnosti (Dubska, 2008).
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Graf 2- Vyvoj zadluzenosti domacnosti v CR v letech 2005-2020 (v mil. K&)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

Graf 2 znazoriiuje rostouci trend zadluzovani ¢eskych domacnosti, ktery se od roku
2005 do roku 2020 v podstate nezastavil. Celkova zadluzenost Ceskych domécnosti
zaznamenana na zacatku sledovaného obdobi dosahovala hodnoty 522 miliard K¢ a ke konci
obdobi, tedy v roce 2020 celkova zadluzenost domacnosti presahla hranici 1,9 bilionu K¢,
coz od roku 2019 ¢inilo meziro¢ni narust ve vysi necelych 6 %. Vyrazna dynamika ristu
zadluzovani domacnosti probihala pfed zacatkem financni krize, tedy az do konce roku
2007, ve kterém bylo dosazeno nejvyssiho meziroéniho tempa rastu za celé sledované
obdobi ve vysi 25 %. Pric¢inou tohoto pomérmné prudkého narastu mohla byt i skutecnost ve
zméné preferenci a mySleni domacnosti, které je oproti minulému stoleti znacné odlisné,
jelikoz je spotieba a zvySovani zivotni urovné upfednostiiovano pred usporami. Celkové
zadluzeni domécnosti u bankovnich a nebankovnich finan¢nich instituci v roce 2008
meziro¢n€ vzrostlo zhruba o 16 % a presahlo tak svij prvni 1 bilion K& V tomto obdobi
bylo zadluzovani povazovano za relativné zdravé, jelikoz si domécnosti sjednavali avéry
primarné za ucelem feseni bytovych potieb. Od roku 2009 zacal mezirocni narust snizovat
na tempu a pohyboval se okolo 7 %, pfi¢emz nasledujici rok byl narust pouze o 2,7 %.
Zpomaleni ristu bylo zapfi¢inéno zejména hypotecni financni krizi, ktera v USA vyustila ve
finan¢ni propad burzovnich trhi a ¢eské domacnosti tak mély obavy z budouci ekonomické
situace a pripadné neschopnosti splaceni svych zavazki. V obdobi 2010 az 2015 mezirocni
narast celkové zadluzenosti domacnosti u bank a nebankovnich spolecnosti zvolnil a

pohyboval se v pruméru okolo 3 %. Ke konci roku 2018 dosahla celkova vyse dluhu
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domacnosti 1,7 bilionu K¢ a mezirocni tempo rastu se jiz tieti rok za sebou pohybovalo na
urovni priblizn€ 7 %, kdy vyssi priristek objemu zadluzeni byl naposledy zaznamenam
v roce 2008. V roce 2019 sice meziro¢ni tempo rustu kleslo, ale jiz ¢tvrtym rokem byla

dosahovana hranice alespoii 6 % (CNB, 2021).

4.3 Struktura zadluzenosti domacnosti podle ucelu uvéru

Strukturu zadluzenosti doméacnosti podle ucelu pouziti uvéru lze rozdélit do tii
hlavnich skupin, které jsou Clenény na uvéry na spotfebu, iveéry na bydleni a ostatni uvery.
Databaze ARAD do uvéra na spotiebu zahruje takové spotiebni uvéry, které jsou
poskytovany domacnosti pro osobni ucely v podobé spotieby zbozi ¢i sluzeb. Do tvéri na
bydleni spadaji uvéry pofizené za ucelem investice do bydleni, vCetné upravy stavby ci
bytové jednotky. Ostatni uvéry tak zejména slouzi samostatné vydéleCnym osobam pro
podnikatelské ucely a spadaji sem uveéry nezafazené v jinych skupinach. Zastoupeni
uvedenych skupin avért vychazi z chovani jednotlivych domacnosti, které si vybiraji avéry

na zakladé jejich individualnich preferenci (CNB, 2021).

Graf 3 - Vyvoj zadluzenosti domacnosti v CR dle iéelu uvéru v letech 2005-2020 (v mil. K&)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

Z pohledu vyvoje jednotlivych slozek zadluzenosti domacnosti v CR uvedenych
v grafu 3 je patrné, ze nejvétsi podil ve sledovaném obdobi 2005 az 2020 dlouhodobé tvortily
uvéry na bydleni, poté véry na spotiebu a nejmensi zastoupeni mély ostatni uvéry. Pouze
v roce 2005 mely poskytnuté uvéry na bydleni v celkovém vyvoji nejnizsi hodnoty, které

dosahovaly castky piiblizné 282 miliard K¢, a to na ukor spotiebitelskych uveért, jejichz
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Castka Cinila zhruba 182 miliard K¢ a ostatni uveéry mély s jejich porovnanim pouze 58
miliard K¢. Do roku 2007 se podil tvért na bydleni drzel pod hranici 60 % celkového dluhu
domacnosti, to se v§ak z davodu zmény preferenci domacnosti v nasledujicich letech zna¢né
zménilo. Tato skute¢nost mohla byt spojena predevsim se vstupem CR do EU a naslednym
rozSifenim nabidek o kvalitni nemovitosti nebo inovaci hypotec¢nich tvérd. V dasledku
finan¢ni krize ve svéte sice doSlo ke zpomaleni tempa rustu, avSak domacnosti si i pies
vysokou urokovou sazbu v roce 2008 a 2009 nepfestaly financni prostiedky zapujCovat a
celkovy objem dluhu se tak nadale navySoval. Od roku 2011 az do roku 2015 zacal celkovy
objem poskytnutych avért na spotiebu mirné klesat, avSak mirny narist znovu zapocal
v roce 2016 a trval az do roku 2020, pfi¢emz v tomto obdobi mé&ly véry na bydleni neustale

narustajici hodnoty a ostatni Gvéry v roce 2015 presahly hodnotu 150 miliard K¢.

Graf 4 - Strukutra zadluZenosti domacnosti v CR dle uelu tvéru v roce 2005 a 2020 (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

V grafu 4 jsou zobrazeny zmény struktury celkového zadluzeni podle ii¢elu béhem patnacti
let zacinajici rokem 2005 a koncici rokem 2020. V roce 2005 hodnota poskytnutych tvéra na
spotfebu Cinila piiblizné 182 miliard K¢, ivéry na bydleni 282 miliard K¢ a ostatni uvéry zhruba 281
miliard K¢&. Celkovy objem dluhu domacnosti tak tvofil 35 % tGvéra na spotiebu, 54 % Gvéru
na bydleni a 11 % ostatnich uvérd. Postupem Casu se vSak poptavka domacnosti po Gvérech
na bydleni zacala navySovat a v roce 2020 Cinila procentualni zastoupeni ve vysi 75 %
z celkové objemu poskytovanych uveéru, coz predstavuje navyseni o 21 %. Dusledkem této
zmény preference domacnosti bylo snizeni procentualniho zastoupeni tvéru na spotiebu, a
to ve vysi 19 %. Nepatrna zména nastala i u ostatnich tivért, ktera se v porovnanim s rokem

2005 v roce 2020 snizila 0 2 %.
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4.3.1 Uvéry na spotiebu

Béhem sledovaného obdobi v letech 2005 az 2020 uvéry na spotiebu z dlouhodobého
hlediska rostly, i pfestoze se jejich pomé&r na celkovém zadluzeni domacnosti snizil. V roce
2005 tvortily uvéry na spotiebu z celkového objemu dluhu domacnosti 35 %, to se vsak
v roce 2020 zménilo a jejich pomér byl pouze 16 %, nicméné i pres toto zji§téni jsou nedilnou
soudasti, podilejici se na zadluZenosti domacnosti. CNB rozdéluje Gvéry na spotiebu na
zaklad€ vetejné databaze ¢asovych fad ARAD do tii hlavnich skupin, kterymi jsou debetni

zustatky na bankovnim G¢tu, pohledavky z karet a spotiebitelské uveéry.

Graf 5 — Vyvoj Gvéra na spotiebu domacnostem v CR v letech 2005-2020 (v mil. K¢&)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

V grafu 5 jsou do debetnich zGstatki zahrnovany kontokorentni uvéry vzniklé
prostfednictvim debetnich ¢i platebnich karet a pohledavky z karet zahrnuji bezirocné 1
urocCené uvéry, pricemz ani jedna skupina neobsahuje hypotecni avéry. V pripadé debetniho
zustatku se tak domacnost stavi do pozice dluznika, jelikoz ma zaporny zistatek na uctu a
dluzi bance vlivem povoleného pifecerpani ¢i nedovoleného debetu financni prostiedky.
Spotiebitelské uvery obsahuji jak ucelové, tak 1 neucelové uvéry. V celkovém srovnani jsou
jiz od roku 2005 dominujici spotiebitelské uveéry, jejichz mezirocni prirastek s vyjimkou
roku 2011 a 2012 byl ve sledovaném obdobi neustale kladny a jejich pomér celkového dluhu
domacnosti tvoreného uvéry na spotfebu byl alesponn 80 %. Nejvyssiho procentualniho
zastoupeni dosahly spotiebitelské uveéry v roce 2020 a to ve vysi 91 %, kdy debetni zistatky
na bankovnim uctu mély pouze 3 % a pohledavky z karet 6 %, pticemz v celkovém prameéru

béhem patnacti let tvorily spotiebitelské avery 84 %, debetni zistatky na bankovnim uctu 6
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% a pohledavky z karet 10 %. Obé zminéné skupiny tedy tvoii nejmensi zastoupeni. I
prestoze spotiebitelské uvery v roce 2020 dosahly hodnoty zhruba 240 miliard K¢, tak jejich
meziro¢ni prirastek Cinil oproti roku 2019 pouze 1 %. U debetnich zistatkii na bankovnim
uctu byl nejvyssi mezirocni piirtstek zaznamenam v roce 2007 (20 %) a zaroven nejnizsi,
ktery mel témer stejnou procentualni hodnotu, avSak zapornou byl v roce 2020 (-22 %).
Pohledavky zkaret mély zcelkového sledovaného obdobi nejvyssi kladné mezirocni
ptirtistky predevsim v roce 2006 (36 %) a v roce 2010 (34 %), od roku 2016 byly jejich

meziro¢ni prirtstky pouze zaporné.

4.3.2 Uvéry na bydleni

Uvéry na bydleni b&hem sledovaného obdobi 2005-2020 dlouhodob& stoupaly a
tvorily na celkovém zadluzeni domacnosti nejvyssi podil. V ramci sledovani statistiky
prostfednictvim databaze Casovych fad ARAD jsou uvéry na bydleni rozdéleny na Ctyfi
skupiny, do kterych spadaji hypote¢ni uvéry, standardni Gveéry ze stavebniho spofeni,

preklenovaci uvéry ze stavebniho spofeni a spottebitelské uvéry na nemovitosti.

Graf 6— Vyvoj uvéra na bydleni domacnostem v CR v letech 2005-2020 (v mil. K&)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

V grafu 6 1ze zaznamenat, ze objem hypotecnich avért se béhem poslednich patnacti
let zna¢n€ navysil a tvoril tak po celou dobu sledovaného obdobi nejvétsi pomér na
celkovych uvérech poskytnutych domécnostem na bydleni. Z celého sledovaného obdobi
mély hypotecni Gveéry nejmensi procentualni zastoupeni v roce 2005, a to ve vysi 59,5 %,

které bylo zplisobeno vyssi poptavkou domacnosti i po standardnich uvérech ze stavebniho
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spoteni (9,9 %), pieklenovacich uvérech (24 %) a spotiebitelskych tivérech na nemovitosti
(6,5 %), i presto vsak jejich poptavka byla oproti hypote¢nim Gveéram stale nizsi. Zasadni
zlom u preklenovacich Givérti ze stavebniho spofeni nastal z divodu financni krize v roce
2009, kdy jejich pomér z celkového objemu poskytnutych avért na bydleni klesl na 9,8 % a
zajem o nové smlouvy se dale snizoval. Krize poznamenala i hypotecni uvéry, kdy jejich
meziroCni prirtstek v roce 2008 oproti predeslym rokim klesl a vySe urokovych sazeb u
hypoték prudce vzrostla na 5,6 % (Kurzy, 2021). To vsak domacnosti od hypotecnich avéra
neodradilo a v roce 2009 se dostaly do poptedi s dosazenou hodnotou ve vysi 554 miliard
K¢&. Od roku 2010 az do konce sledovaného obdobi se meziro¢ni narust hypotecnich uvért
pohyboval v primérné vysi 8 %. V roce 2020 Cinil pomér hypoték z celkového objemu
poskytovanych uvért na bydleni téméf 94 % a dosahla Castky 1,3 bilionu K¢, pficemz zbyla
Cast avera na bydleni (standardni a pieklenovaci uvér ze stavebniho spofeni, spotiebitelsky

uveér na nemovitosti) byla tvofena pouze 6 %.

4.4 Struktura zadluzenosti domacnosti podle poskytovatele avéru

Mezi Gvérové instituce, od kterych mohou domacnosti ziskat potfebné financni
prostfedky jsou fazeny banky a druzstevni zalozny (spofitelni a avérni druzstva), které se od
bank 1isi pfedev§im pravni formou a poskytuji ivéry pouze svym Clenim. Zaroven avery
domacnostem nabizeji 1 ostatni finan¢ni instituce neboli nebankovni instituce finan¢niho

leasingu, ostatniho uvérovani, faktoringové a forfaitingové spolecnosti.

Tabulka 4 — Zadluzenost domacnosti v CR podle poskytovatele Gvéru (v mil. K&)

Ostatni Ostatni Ostatni
finanéni finan¢ni finanéni
Rok instituce instituce instituce
uvery na uvery na ostatni
spotrebu bydleni uvery
2005 89548,5 92487,8 282132,1 530,1 46118.4 12031,3
2010 201653 63961,3 737217,8 1168,5 118208,6 13941,4
2015 212737 50190,8 977774,5 220,5 141357 92459
2020 264866,9 48586,9 | 1437889.,4 661,5 162319 11951,3

Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)
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Tabulka 4 znazoriuje pétileté zmény mezi zvolenymi roky v objemu poskytnutych
uvért od bankovnich a nebankovni instituci vCetné ucelu. Banky a druzstevni zalozny
poskytuji domacnostem nejvetsi mnozstvi uvéru na bydleni, poté na spotfebu a nejméné
poskytovany jsou ostatni uvéry. U nebankovnich instituci domacnosti nejvice davaji
prednost uvérim na spotiebu, dale ostatnim Gveérim a v neposledni fad€ uvérim na bydleni.
Dtivodem muze byt skutecnost, Ze jsou uvéry na bydleni dlouhodobého charakteru v podobé
hypotéky pii nakupu nemovitosti. Domacnosti tak davaji prednost bankovnim institucim,
které jsou obecné vnimany jako duvéryhodné€jsi poskytovatelé uvéru nez instituce
nebankovni. V roce 2005 preferovaly domacnosti uvéry na spotiebu spiSe od nebankovnich
spolecnosti, to se v§ak béhem nasledujicich patnacti let razantné zménilo a mnozstvi uvéra
na spotiebu od nebankovnich spole¢nosti v roce 2010 na ukor rastu mnozstvi Gvéru na
spotiebu od bank vyrazné kleslo. Zatimco v roce 2005 jich nebankovni spole¢nosti poskytly
ve vysi 51 % z celkového objemu, v roce 2020 to bylo pouze 16 %. Nejvyssi objem
poskytnutych uvérd na spotfebu od nebankovnich spole¢nosti byl podle CNB (2020)
zaznamenan v roce 2007 (128 miliard) a 2008 (137 miliard). Uvéry domécnosti na spotiebu,
bydleni i ostatnich uvérd u bankovnich instituci dosahly v roce 2020 svych nejvyssich
hodnot, jejiz narlstajici objem se od roku 2005 v podstaté nezastavil. Podle Ceské
leasingové a finan¢ni asociace (2021) byl vyznamny pokles poptavky po nebankovnich
finan¢nich produktech v roce 2020 negativné ovlivnén v dusledku pandemie COVID-19,
jelikoz byly nékteré sektory nuceny zastavit své aktivity a doslo k pferuseni dodavatelsko-

odbératelskych fetézca.

4.5 Struktura zadluzenosti domacnosti podle délky avéru

Celkovou zadluzenost Ceskych domacnosti je mozné zanalyzovat podle ¢asového
hlediska neboli podle délky splaceni poskytnutych uvérd finanénimi institucemi. Uvéry lze
na zéakladé Casového rozliSeni roztridit na tfi druhy, a to na kratkodobé, stfednédobé a
dlouhodobé. Kratkodobé uveéry jsou takovym typem avéru, jejichz doba splatnosti od vzniku
zavazku muze trvat nékolik mésict, avSak nanejvys mohou byt sjednany do jednoho roku.
Kratkodobé uveéry jsou zapujCované pené€zni cCastky spiSe sniz§i hodnotou a slouZzi
domacnostem pro pirekonani docasného vypadku ¢i nedostatku finanénich prostredkt

(Moneta, 2021). Stfednédobé uvery maji splatnost od vzniku dluhu v rozmezi jednoho roku
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az péti let. Dlouhodobé uvéry jsou sjednavany s dobou splatnosti nad pét let a pfevazné do

nich spadaji Gvéry na bydleni (CNB, 2021).

Graf 7 — Vyvoj zadluzenosti domacnosti v CR podle délky uvéru v letech 2005-2020 (v mil. K¢&)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

V grafu 7 je zobrazen vyvoj zadluzenosti domécnosti podle délky poskytovanych
uvéra v letech 2005-2020. Z grafu je patrné, ze od zacatku sledovaného obdobi az do jeho
konce maji domacnosti primarnée zajem o uvery dlouhodobého charakteru. Jiz v roce 2005
predstavovaly dlouhodobé uvéry vyznamnou cCast celkové zadluzenosti domacnosti a jejich
procentualni zastoupeni ze vSech poskytnutych uvéra bylo vice nez 50 %. TéhoZz roku tvorily
z celkovych poskytnutych uveéra stiednédobé uvéry 21 % kratkodobé uvéry 26 %. Béhem
patnacti let 1ze zaznamenat neustaly rast dlouhodobych Gveéra, jenz se v roce 2010 dostaly
pres hranici 70 % s celkovou castkou presahujici 1,3 bilioni K¢ a v roce 2018 presahly
hranici 80 % s celkovou castkou pies 2,1 biliond K¢, coz béhem osmi let predstavovalo
navyseni o necely 1 bilion K¢. Tento rostouci vyvoj je predev§im spojen se skuteCnosti, ze
z dlouhodobych uveéra tvori nejvétsi podil na objemu dluhu doméacnosti Gvéry na bydleni,
zahrnujici hypoteCni uvéry. Zde je poptavka jednotlivct a domacnosti nejvyssi, jelikoz lidé
nechtéji zit v podngjmu a radéji své financni prostredky investuji do vlastniho bydleni. Ve
sledovaném obdobi tvotily sttednédobé a kratkodobé uvéry na celkovém dluhu domacnosti
témer stejny pomeér, nicméné se jejich poptavka na ukor dlouhodobych Gvéra postupné

snizovala a v roce 2020 tvoftily stfednédobé uveéry 10 % a kratkodobé uvéry 8 %.
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4.6 Nevykonné uvéry domacnosti

Pred poskytnutim tvéru banka provadi a posuzuje tzv. bonitu klienta, béhem které
dochazi ke srovnavani jeho pfijmi a vydaja. Bonitou se rozumi ohodnoceni daného Clena
domacnosti vCetn€ zjisténi, zdali bude schopen splacet své budouci dluhy vici poskytovateli,
tedy vic¢i bance nebo nebankovni spoleCnosti. Rozdil mezi pfijmy a naklady clena
domacnosti musi byt natolik velky, aby pokryl jeho budouci splatky tvéru. Prijmy jsou
nejCastéji dokladany potvrzenim o pfijmu od zameéstnavatele a u osob, pracujicich jako
OSVC se doklada datiové piiznani. Do nakladd se piedev§im zahrnuji nezbytné Zivotni
potieby a provéruji se i piipadné splatky jinych uvérd. K tomuto ucelu jsou pouzivany
zejména uverové registry (Moneta, 2021). Pokud po ziskani uvéru dluznik hradi sjednané
splatky 1 s uroky na zakladé stanovenych podminek, tak se jedna o splaceny uvér. S tivérem
jsou vsak vzdy spojena urcita rizika. Dluznikovi béhem doby splaceni miizou byt snizeny
piijmy z divodu ztraty zaméstnani nebo dojde k jiné nenadalé udalosti a nasledné tak
prestane hradit své stanovené splatky. Pokud tato situace nastane nebo je takovy stav
pravdépodobny, tak banka musi uvér klasifikovat jako uvér se selhanim neboli nevykonny
uvér. Nevykonné uvéry jsou tak spojeny se zadluzovanim domacnosti, ¢im vice je uvéru
poskytnuto bankami ¢i nebankovnimi spoleCnostmi, tim vysi je pravdépodobnost

navySovani poctu jejich selhani (ECB, 2021).

Graf 8 — Vyvoj nevykonnych uvéra domacnosti v CR v letech 2005-2020 (v %)
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Graf 8 zobrazuje vyvoj nevykonnych tveéri domacnosti dle ucelu v letech 2005-
2020. Dle ucelu jsou uvéry rozdéleny na nevykonné uveéry na spotiebu vcetné debetnich
zustatkd na bézném uctu, uveéry na bydleni a ostatni aveéry. Béhem sledovaného obdobi mély
nejvetsi podil na uvérech nevykonné avéry na spotiebu, které se do roku 2009 v praméru
pohybovaly okolo 7,6 %. V roce 2010 pfisel zlom a podil nevykonnych uveéri na spotiebu
byl az do roku 2015 v primeérné vysi 11,8 %. Tento narst mohl byt zapfiCinén situaci na
trhu prace, kdy pfi vyssi nezaméstnanosti méli ¢lenové domacnosti problém najit beéhem
kratkého ¢asového intervalu novou pracovni pozici. Ptijmy domacnosti tak byly dlouhodobé
snizeny a dluznik nasledné nemohl dostat svym zavazkim. V dusledku toho se
z poskytnutych Gvéra staly aveéry nevykonné a bance vznikly urcité naklady s tim spojené.
Od roku 2016 zacalo u nevykonnych uvért na spotfebu dochazet k poklesu a v roce 2019
byl jejich podil z celého sledovaného nejmensi, kdy mél procentudlni zastoupeni ve vysi 4
%. V poslednim roce vSak doslo pravdépodobné z divodu koronavirové krize a poklesem
ekonomiky znovu k navyseni o 1,1 %. Nevykonné uvéry na bydleni a ostatni uvéry mély
béhem sledovaného obdobi oproti Gvérim na spotiebu mnohem nizs§i procentualni
zastoupeni. Svého maximalniho bodu dosahly vSechny nevykonné uvéry v roce 2012, kdy
uvéry na spottebu tvorily podil 12,3 %, uvéry na bydleni 3,4 % a ostatni uvéry 6,3 %.
Nicméné podil nevykonnych uvérd na bydleni a ostatnich Gvéri zacal mit nasledujicim
rokem klesajici tendenci, kterad pokracovala az do konce sledovaného obdobi. V roce 2020
se jejich podil pohyboval v podobnych procentudlnich hodnotach, kdy uvéry na bydleni
¢inily 0,8 % a ostatni uvéry 1,3 %. Moznym divodem nizkého podilu selhani uvérti na
bydleni oproti uv€rim na spotiebu muze byt predevsim to, Ze pfi sjednavani hypotecnich
uvért kladou banky vétsi daraz na bonitu klienta, jelikoZ jsou poskytovany vyssi Castky
s delSim ¢asovym horizontem. Banky se tak chtéji vyhnout znacné vysokym ztratam.
Pozitivni skuteCnosti je, Ze i pres narustajici zadluzenost domacnosti se za posledni roky

podil nevykonnych avéra na celkovych uvérech, které dluznici nesplaceji postupné snizuje.

4.7 Vybrané faktory ovliviiujici zadluzenost Ceskych doméacnosti

ZadluZzenost jednotlivei a domacnosti je ovliviiovana mnoha faktory, které jsou
vzajemné propojeny. Jiz v teoretické ¢asti byla zminéna ¢ast moznych pficin, kvili kterym
se domacnosti mohou do zadluzenosti dostat. Mimo téchto uvedenych divodu je zadluzenost

domacnosti taktéz spojena s financni gramotnosti jednotlivet, ktera je v dnesni dobé velmi
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probiranym tématem. Stale je provadéno mnoho prizkumu, které se snazi zjistit do jaké miry
finan¢ni gramotnost zadluzenost domacnosti ovliviiuje. Na domacnosti ma taktéz velky vliv
inflace neboli rist cenové hladiny zbozi a sluzeb od které se odviji spotfeba domacnosti a
vyse jejich aspor, jez jsou doprovazeny rustem prumérné hrubé mzdy. Nasledujici kapitoly
se budou zejména zamérovat na vyvoj vzdélani ¢leni domacnosti, vysi urokovych sazeb,
které jsou primarné pro domacnosti dalezité pfi sjednavani avéru a vytvareni uspor. Dale na
nezameéstnanost domacnosti vCetn€ piijmu a v neposledni fadé€ bude uvedena vySe a vyvoj

vydaji na kone¢nou spotiebu v¢etné uspor.

4.7.1 Vzdélani ¢leni domacnosti

Lze fici, ze vzdélani ¢lend domacnosti do jisté miry ovliviiuje vySe financni
gramotnosti, ktera se nasledné podili na celkové zadluzenosti domacnosti. Nizka finan¢ni
gramotnost je obecné povazovana za jednu z podstatnych pficin nezvladnutého zadluzeni.
Za finan¢né gramotného jedince se povazuje ¢loveék, jenz rozumi financim a dokaze s nimi
spravné zachazet v riznych zivotnich situaci. Tento jedinec ma prehled o svém financnim
rozpoctu, dokaze si vytvofit financni rezervu a zna zakladni financ¢ni nazvoslovi vcetné
vypoctu jednoduchého uroceni a vyhodnoceni rizikovosti dané pajcky ¢i avéru. Finan¢né
negramotny ¢loveék tak nedokaze znacné rozlisit rozdil mezi dobrymi a Spatnymi tvery €i
pijckami a nasledné tak dochazi k zadluzeni s nevyhodnymi podminkami (Hovorkova,

2019).

Graf 9 — Vyvoj vzdélani ¢lent domacnosti v CR v letech 2005-2020 (v tis.)
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V grafu 9 je znazornén vyvoj dosazeného vzdélani ¢lenti domacnosti ve véku 15 a
vice let v obdobi 2005-2020. V prvnim roce sledovaného obdobi lidé nejvice dosahovali
stfedniho vzdélani bez maturity (3,3 mil.) a s maturitou (2,8 mil.). Lidé bez vzdélani nebo se
zakladnim vzdélanim tvorili tfeti zastupovanou skupinou s po¢tem 1,7 milion osob a
v nejméné zastupované skupin€¢ se nachazeli s vysokoSkolskym vzd€lanim, ktera
nepiesahovala ani 1 milion osob. Od roku 2014 az do konce sledovaného obdobi se pocet
osob se stfednim vzdélanim bez i s maturitou zacal pohybovat na pfiblizné stejné trovni.
Taktéz lze zaznamenat od roku 2012 zvySujici se pocet osob s vysokoskolskym vzdélanim
a zaroven snizujici se zastoupeni osob pouze se zakladnim nebo zadnym vzdélanim. Dalo
by se tedy predpokladat, ze s rostoucim vysokoskolskym vzdélanim se budou navysSovat i
pocty kvalifikovangjSich budoucich pracovnika s vyssi finan¢ni gramotnosti. Nicménéi pres
tuto skuteCnost se dluhy Ceskych domacnosti neustale navysuji. Divodem mize byt
nezakomponovani vyukového programu, jenz by se pifimo zaméfoval na oblast financni
gramotnosti. Z tohoto hlediska by bylo vhodnym feSenim, aby se vzdélavaci skolni systém
1 na vysokych skolach vice zaméfil na financni gramotnost, ktera by alesponi z ¢asti omezila

zadluzovani domacnosti.

4.7.2 Urokové sazby

Urokové sazby jsou hlavnim nastrojem ménové politiky CNB a zaroveii jsou jednim
z podstatnych faktord ovliviiujici zadluZenost domacnosti. Urokové sazba ma primarné vliv
na vy$i utrat domacnosti a taktéz na jejich budouci investovani. Pfi nartstu tirokovych sazeb
centralni bankou je cena penéz na mezibankovnim trhu vyS§si a naopak. Tato vyse se nasledné
odrazi na urokovych sazbach pro klientské operace bank a ma vliv na vklady a avéry
domacnosti. V situaci vysSich sazeb si domacnosti méné zaptjcuji finanéni prostiedky a vice
spofi, zaroven tim dochazi k vynalozeni mensiho mnozstvi pené€z na spotiebu. Pijcky jsou
v tomto stavu drazs§i a pro domdacnost je tak relativné vyhodnéjsi spofit a svou spotiebu
z Casti odlozit na pozdéjsi obdobi. Pii zvySeni urokovych sazeb tedy dochazi k narastu vyse
splatek Givért a domacnosti se tak vystavuji vétSimu riziku jejich nesplaceni. Banky zaroven
zpiistiyji hodnoceni rizikovosti klientd a zvySuji tak rizikovou pfirazku, ktera snizi
dostupnost uvéra pro nové klienty. V souvislosti se zvySenim trokovych sazeb se zaroven

o¢ekava 1 posileni mény, coz ovliviiuje 1 miru inflace neboli cenovou hladinu. V ptipadé
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snizeni urokovych sazeb budou naopak uveéry levnéjsi a domacnosti tak budou mit vétsi
tendenci se zadluzit (CNB, 2021).

Mezi zakladni sazby CNB patii dvoutydenni reposazba, diskontni sazba a lombardni
sazba. Urokova sazba pro dvoutydenni repo operace neboli reposazba je maximalni limitni
sazba, za kterou mohou byt komer¢ni banky uspokojovany béhem 14 dni v pfipad€ ulozeni
nadbyteéné likvidity, respektive piebyte¢nych penéz u CNB. Diskontni sazba, kterou je
uroCena depozitni facilita poskytuje komerénim bankdm moznost ulozeni prebytecnych
finanénich prostiedkd u CNB pfes noc a piedstavuje tak na penéznim trhu dolni mez pro
pohyb kratkodobych urokovych sazeb. Naopak lombardni sazba, kterou je urocena
marginalni zapyjéni facilita nabizi bankam moznost vypuajceni financnich prostfedki od
CNB ptes noc a piedstavuje na penéznim trhu horni mez pro pohyb kratkodobych urokovych

sazeb. Od vySe uvedenych urokovych sazeb se odvijeji urokové sazby pro spotiebitele
(CNB, 2021).

Graf 10— Vyvoj urokovych sazeb CNB v letech 2005-2020 (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

Vyse uvedeny graf 10 znazoriuje vyvoj jiz zminénych trokovych sazeb v letech
2005-2020. Po prvnim roce sledovaného obdobi, tedy po roce 2005 dochazelo k navySovani
urokovych sazeb az do roku 2007, kde byla hodnota dvoutydenni reposazby ve vysi 3,5 %,
diskontni sazba ¢inila 2,5 % a u lombardni sazby byla zaznamenana hodnota ve vysi 4,5 %.
Vsechny urokové sazby tak béhem sledovaného obdobi dosahly vtomto roce svych
nejvyssich hodnot, nasledn& pak znovu dochazelo k poklesu. V roce 2012 provedla Ceska

narodni banka snizeni v§ech urokovych sazeb na Uplné minimum, které trvalo az do roku
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2016. Béhem tohoto obdobi byla dvoutydenni reposazba a diskontni sazba ve vysi 0,5 % a
lombardni sazba byla 0,25 %. K navySovani zacalo opét dochazet az v roce 2017, kdy vSak
zaznamenané hodnoty nebyly tak vysoké jako pred deseti lety. Od roku 2019 zacalo znovu
dochézet k poklesu a roku 2020 méla repo sazba 0,25 %, diskontni sazba 0,05 % a lombardni

sazba ¢inila 1 %.

Graf 11 - Vyvoj arokovych sazeb domacnostem v CR v letech 2005-2020 (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CNB (2021)

V grafu 11 jsou zobrazeny jednotlivé urokové sazby, jez jsou nabizeny ze strany
finangnich instituci domacnostem v letech 2005-2020. Urokové sazby byly zvoleny na
zakladé poskytovanych avért dle ucelu, a to na spotiebu, bydleni a ostatni avéry. Lze
zaznamenat, ze vyse urokové sazby urCend domacnostem je pro uvery a vklady znacné
rozdilna. Vklady mély oproti Gvérim béhem sledovaného obdobi vyznamné nizsi trokovou
sazbu, ktera pohybovala pod hranici 1 % a v priméru tvorila 0,4 %. Svého maximalniho
bodu dosahla v roce 2008, kdy cinila 0.9 % a minima v roce 2017 a 2020, kdy byla ve vysi
0, 1 %. Nejvyssi urokovou sazbu meély uvéry na spotiebu, které jsou kratkodobého
charakteru a jejich vyse se do roku 2014 v priméru pohybovala okolo 13,5 %. Od té doby
se vySe urokové sazby zacala snizovat a v poslednim roce sledovaného obdobi ¢inila 7,7 %.
Nejnizsi urokové sazby ze vSech aveéri meély uvéry na bydleni, které spolecn€ s ostatnimi
uvéry do roku 2009 viceméné rostly. Nasledujicim rokem vsSak dochézelo k jejich
postupnému snizovani a mensi narust se znovu objevil az v roce 2018. V roce 2020 byla
urokova sazba u uvért na bydleni ve vysi 2,1 % a ostatni uvéry mély trokovou sazbu

v hodnot€ 2,7 %.
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4.73 Nezaméstnanost v CR

Nezameéstnanost spada mezi negativni faktory, jenz vyznamné ovliviiuji zadluzenost
jednotlivce ¢i doméacnosti, jelikoz dochézi k vypadku hlavniho finan¢niho zdroje v ramci
rozpo¢tu a komplikuje tak splaceni vzniklych dluhd. V nékterych piipadech ztratu
zameéstnani nelze ovlivnit, proto by si domacnosti mély vytvaret urCité rezervy, které
doCasné tuto ztratu v rozpoctu pokryji, az do doby ziskani nového zaméstnani.
Nezaméstnany jednotlivec nebo ¢len domacnosti si mize béhem své té€zké zivotni situaci
zazadat o pomoc statu v podobé podpory. Aby si nezaméstnand osoba mohla zazadat o
podporu v nezaméstnanosti ¢i podporu pii rekvalifikaci, musi byt registrovana jako uchazec
o zamé&stnani na Utadu prace v mist& trvalého bydlisté na uzemi Ceské republiky. Zadost
vSak musi byt podana do tfi pracovnich dnti od ukonceni predchoziho zaméstnani, pfi kterém
bylo béhem poslednich 24 mésici odvadéno socialni pojisténi minimalné za jeden rok. Na
podporu v§ak nemaji narok lidé, ktefi jiz pobiraji nemocenské davky nebo jsou ve starobnim
dichodu. Vyse podpory v nezaméstnanosti se odviji od pfedchoziho vydélku a zaroven délce
pobytu na ufadu prace. Béhem prvnich dvou mésici ¢ini podpora 65 % priameémého
meésicniho vydélku, tieti a ctvrty mésic 50 % a ve zbyvajici dobé dostava jednotlivec ¢i ¢len
domacnosti 45 % z prechoziho primérného mési¢niho piijmu. Délka vyplaceni podpory
nezaméstnanosti je rozdilnd pro lidi po dosazeni padesatého véku a slouzi tak k vyssi
ochrané starSich nezaméstnanych jednotlivci, jenze mohou byt pro firmy méné atraktivni

(Bures, 2021).

Graf 12 - Vyvoj zadluzenosti a nezamé&stnanosti domacnosti v CR v letech 2005-2020
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V grafu 12 je v letech 2005 az 2020 zobrazen neustale rostouci trend zadluzenosti
domécnosti a vyvoj obecné miry nezaméstnanosti ve vékové kategorii 15-64 let. Na zacatku
sledovaného obdobi, tedy v roce 2005 byla ze vSech let zaznamenéna nejvyssi obecnd mira
nezaméstnanosti v Ceské republice s procentualni hodnotou 7,9 % a celkova zadluZzenost
domacnosti presahovala pres 522 tisic K¢, coz Cinilo nejnizsi evidovanou hodnotu z celého
sledovaného obdobi. Dalo by se predpokladat, ze s rostouci nezaméstnanosti nebudou
jednotlivei ¢i domacnosti disponovat dostateCnym mnozstvim vlastnich penéznich
prostiedku, pokud tedy nebudou mit odlozenou urcitou rezervu. V dusledku toho pak budou
mit vyS$si tendenci si finan¢ni zdroje zapujCovat, coz povede k naslednému zvySovani
zadluzenosti. Kfivka obecné miry nezaméstnanosti by tak meéla kopirovat kiivku celkové
zadluzenosti domacnosti, nicméné k tomuto stavu nedochazi. Divodem muze byt
skuteCnost, ze pfi nizké nezaméstnanosti maji ¢lenové domacnosti vétsi jistotu u svych
piijmi a obava ze ztraty svého dosavadniho zaméstnani se tak snizuje, jelikoz nabidka na
trhu prace bude dostateCna. Do roku 2008 se obecna mira nezaméstnanosti snizovala a
v pruméru se pohybovala okolo 6 %, avSak vroce 2009 znovu doslo k navySeni
nezameéstnanosti oproti predchazejicimu roku, a to o celych 2,5 %, coz bylo zapfi€inéno
nedostatkem volnych pracovnich mist na trhu prace. Od roku 2010 az do roku 2013 se
obecna mira nezaméstnanosti prumérné pohybovala pod hranici 7 %. V prubéhu
sledovaného obdobi zacala mira nezameéstnanosti vyznamné klesat pfedevsim od roku 2013
a vroce 2019 se dostala na urovenl 2 %. Takto nizkd nezaméstnanost byla zapfiCinéna
pokracujicim ekonomickym rastem a hospodaiskym propojenim na rostouci némeckou
ekonomu. Vroce 2020 doSlo ke zméne€ dosavadniho klesajicitho trendu vyvoje miry
nezameéstnanosti, ktera zacala opét nariistat a byla ve vysi 3,2 %, kdy pficinou zvyseni bylo

zejména Sifeni nemoci COVID-19 a vytvoreni urCitych opatieni ¢i omezeni ze strany vlady.
4.7.4 Prijmy domacnosti v CR

Zadluzenost jednotlivct ¢i domacnosti je mimo nezameéstnanost také spojena s vysi
mésiCnich pfijmu, jenz silné ovliviuji zivotni Uroven clovéka ve spolecnosti. Celkova
zadluzenost v Ceské republice neustale narQista, zaroven vSak stoupa i primérna mésicni

hruba mzda. Tato skuteCnost tedy potvrzuje, ze i pies nardstajici pfijmy maji nekteré

domacnosti s vys§imi financnimi prostiedky potfebu neomezené navysovat svou zivotni
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uroven prostiednictvim vys$si spotfeby a nasledné se tak zadluzuji. Nicméné vice nez
polovina Cechll v roce 2020 nedosahla na mésiéni mzdu, prostiednictvim které je mozno
distojné zit. Minimalni mési¢ni distojna mzda je brana jako finan¢ni odména, za kterou je
Clen domacnosti pracujici na plny tivazek schopen pokryt své vydaje na veskeré zakladni
véci pii stavajici cenové hladingé. Minimalni dastojna mési¢ni mzda vychazi ze zahrani¢nich
konceptl a snazi se vycislit hranici pfijmu, ktera by zajistila bézny zivotni standard pro
vSechny Cleny dané domacnosti. V roce 2020 minimalni distojna meési¢ni mzda Cinila
32 438 K¢, v Praze se jednalo o castku ve vysi 37 987 K¢. Z této Castky by mél byt pracujici
clovék schopen uhradit naklady na bydleni ¢i najemné, potraviny, hygienické potieby,
naklady na telekomunikaci, dopravu, dovolenou a dalsi. Navzdory tomu se v§ak mnoho lidi
na vySe uvedenou Castku nedostane a vzhledem k splaceni vlastniho bydleni ¢i hrazeni
vysokych trznich najmu se tak dostavaji do ekonomické nejistoty ve které jsou nuceni si

finan¢ni prostredky zap(jcit z ciziho zdroje (Hovorkova, 2020).

Graf 13 - Vyvoj prim&mé hrubé mésiéni mzdy v CR v letech 2005-2020 (v K¢)
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V grafu 13 je znazornén vyvoj pramérné hrubé meésicni mzdy v letech 2005 az 2020.
Na zacatku sledovaného obdobi €inila primérna hruba mési¢ni mzda 18 344 K¢ a na konci
sledovaného obdobi, tedy v roce 2020 dosahovala hodnoty 35 662 K¢, coz za poslednich
patnact let predstavuje nartst o 17 318 K¢&. Nejvyssi mezirocni narust probihal mezi roky
2006-2008, jenz se pohyboval nad hranici 6 % a dale mezi lety 2017-2019, zde byl mezirocni
naruast okolo 6-8 %. V roce 2017 byla praimérna hruba ve vysi 29 638 K¢, presto vSak mnoho

zamestnancl stale pobiralo niz§i nez primérnou hrubou mzdu. V ostatnich letech se
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meziroCni narast v priméru pohyboval okolo 2-4 %, pficemz za celé sledované obdobi byl

v roce 2013 meziro¢ni pokles ¢Cisté hrubé mzdy o 32 K¢.

4.7.5 Spotreba a uspory domacnosti

Uspory a spotieba vyznamné ovliviiuji finanéni pozici dané domacnosti, ktera
v pfipadé upfednostiiovani spotfeby pred usporami ma vét§i tendenci se zadluzit.
Z ekonomického pohledu tvoii disponibilni dichod pfijmy domacnosti vzniklé bud’ ze
zavislé (mzdy, platy) ¢i nezavislé Cinnosti (podnikani), dale pfijmy z dichodu, socialni
davky a dalsi. Hruby disponibilni diichod je Castka, ktera ziistane domacnostem po uhrazeni
béznych vydaji a veskerych pfimych dani. Tuto ¢ast pfijmu mohou doméacnosti vyuZzit na
svou individualni spotfebu nebo si financni prostfedky odlozi stranou ve formé uspor.
Uspory domécnosti piedstavuji ukladani pen&znich prostiedkt do bankovnich & spofitelnich

instituce.

Graf 14 — Vyvoj spoticby a uspor domacnosti v CR véetné HDD v letech 2005-2020 (v mld. K¢&)
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V grafu 14 je zobrazen vyvoj vydaji na individualni spotiebu, vyvoj hrubych taspor
a hrubych disponibilnich diichodii doméacnosti v letech 2005-2020. Lze zaznamenat, ze vyse
hrubého disponibilniho dichodu ma po celou dobu sledovaného obdobi rostouci tendenci.
Stejné tak tomu bylo i u vydaja na spotiebu, které mimo rok 2020 neustale navySovaly sviij
podil na hrubém disponibilnim diichodu. Rozdil mezi hrubym disponibilnim dichodem a

vydaji na individudlni spotfebu tvofi hrubé investice, které od roku 2005-2019 mély
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pramérny podil ve vysi 12 %, zbylou ¢ast tvotily vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu.
Pro Ceské domacnosti tedy bylo typické, Ze s ristem piijmu se zvySovalai jejich individualni
spotfeba. K urcité zméné zastoupeni doslo az v poslednim roce sledovaného obdobi, tedy
v roce 2020, kdy vydaje na spotiebu mély podil z hrubého disponibilniho dichodu ve vysi
79 % a hrubé uspory mély 21 %. Hlavni pfi€inou ve zméné preferenci, kdy domacnosti
zaCaly klast v€tSi duraz na vytvafeni uspor bylo primarné z davodu koronavirové krize.
Béhem této doby vydala vlada urcita opatreni, ktera vedla k danému omezeni spotieby

domacnosti.

4.8 Exekuce

Spolecné s rostoucimi dluhy roste i pocet jednotlivca ¢i domacnosti, které vyptjcené
penézni prostiedky z cizich zdroja nejsou schopni splacet. V roce 2001 proto byla zakonem
¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti zfizena Exekutorska komora
Ceské republiky. Exekutorska komora je samospravna stavovska organizace a sdruzuje
vSechny soudni exekutory. Divodem vzniku této instituce bylo zjednoduseni a zrychleni
daného vymahaciho procesu, ktery ma pomoci poskozenym véfitelim ziskat zpét jejich
finan¢ni prostiedky. Exekuce je tedy fizeni, ve kterém se véfitel doméaha vykonu svého
individualni prava, jenz mu vzniklo na zakladé exekucniho titulu a dluznik ma tak povinnost
svij zavazek vaci véfiteli uhradit. V roce 2019 evidovala Exekutorska komora celkem
4 500 000 exekuci a celkovy pocet povinnych ¢inil pfiblizné 790 tisic. I pfes nepfiznivou
korona virovou krizi, kdy byl prepokladan spiSe nartst exekuci, doSlo vroce 2020
k meziro¢nimu snizeni exekuci na 4 330 000, pficemz celkovy pocet povinnych osob
v exekuci klesl o 12,4 % na 720 tisic. Primérny pocet exekuci na fyzickou osobu tedy
predstavoval 6 exekuci. (EKCR, 2020). Domacnosti ¢i jednotlivei s nékolikanasobnym
poctem exekuci v mnoha piipadech piestanou danou situaci v zadluzeni zvladat a ztraci tim
veskerou motivaci. V disledku zahlceni exekucemi tak lidé prestavaji pracovat, tim se vSak
jejich finan¢ni problémy prohlubuji a dostavaji se tak mimo spoleCnost. Lidé
s mnohocetnymi exekucemi béhem ekonomicky aktivniho ¢i neaktivniho zivota nestihaji
své dluhy splacet nebo je nefesi a prenasi si je 1 do svého dichodového véku. Rizikovou
skupinu zatizenou exekucemi tak tvofi seniofi pobirajici starobni ¢i invalidni dichod. Na
konci roku 2020 bylo v Ceské republice celkem evidovano téméf 70 tisic diichodct, jimZ

byla provadéna exekucni srazka ze starobniho, invalidniho ¢i pozistalostniho diichodu,
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kterou misto zamé&stnavatele provadi Ceska sprava socialniho zabezpedeni. Z celkového
poctu dichodct se tak jedna piiblizn€ o 2,4 % a z celkového poétu osob v exekuci se
procentualni zastoupeni pohybuje okolo 10 %. Podil mtizu, kterym byl starobni dichod
zatizen exekuci tvoril zhruba 2,38 % z celkového poctu muzu pobirajici starobni dichod,
avSak u zen byl procentualni podil o necely jednoprocentni bod nizsi a Cinil 1,46 %
z celkového poctu zen, jimz je vyplacen starobni dichod. JelikoZz je mezi seniory vyssi
zastoupeni zen, které se v pruméru dozivaji i vys$i v€ku nez muzi, tak prumérny vék
starobnich dichodct za obé pohlavi byl 71 let. Mési¢ni exekuCni srazka ze starobnich
dichodt byla ve vysi 2 229 K¢, pii¢emz primérna vySe pobirajiciho starobniho dichodu u
muizu Cinila 15 898 K¢, u zen v§ak hodnota starobniho diichodu byla skoro o 2 700 K¢ nizsi,
a &inila 13 221 K& (CSSZ, 2021). Mimo seniorti v diichodu tvoii dalsi rizikovou skupinu
zatizenou exekucemi nezletilé déti a mladistvy do 18 let. Exekuce proti détem jsou ve vétsing
piipada vedeny z nezaplacené pokuty za jizdu na ¢erno v MHD, o kterych se jejich zakonni
zastupci mnohdy ani nedozvi a nemaji moznost je tak uhradit. Dopravni podniky se tak
nasledné¢ doméahaji uhrady pres soud, kde vzniknou dal$i naklady spojené s vedenim
soudniho fizeni, jenz pokuty znatné navysi (Clovék v tisni, 2017). I prestoze déti nejsou
dospélé a jejich zodpovédnost maji na starost jejich zdkonni zastupci, tak bylo v roce 2020
zaznamenano Exekutorskou komorou Ceské republiky okolo 2220 d&ti na které byla
uvalena exekuce. V predchazejicim roce byl pocet pravomocnych exekuci nezletilych
dvojnasobné vyssi a dosahoval hodnoty 4 834, coz z celkové poctu osob ve vékové kategorii
0-17 let Cinilo priblizné 0,24 %. Nezletilych dluznikt sice neni mnoho, ale i presto tato
situace predstavuje v Ceské republice dlouhodoby problém, jelikoz &ast téchto déti bude do
dospélosti vstupovat s dluhy a pfipadnymi exekuce. Exekutorska komora se soucasné
priklani k tomu, aby vymahani détskych exekuci bylo ze strany veéfitel(i zastaveno a zaroven
doporucuje zakonnym zastupcim nezletilych, aby v pripadé zjisténi nového nebo starSiho
dluhu neprodlené kontaktovali daného véfitele a zazadali tak o zastaveni exekuce (EKCR,

2021).
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Graf 15— Vyvoj novych a ukonéenych exekuci v CR v letech 2009-2020
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Zdroj: vlastni zpracovani, EKCR (2021)

V grafu 15 je zobrazen vyvoj nové zahajenych a ukoncenych exekuci vcetné
pravnickych 1 fyzickych osob v letech 2009-2020. V prvnim roce sledovaného obdobi €inil
pocet noveé zahajenych exekuci témer 761 tisic, pficemz pocet ukonCenych exekuci byl ze
vSech let nejslabsi a vymahani bylo provadéno pouze soudnimi exekutory. O rok pozdéji se
pocet zahajenych exekuci snizil zhruba o 59 tisic a pocet ukoncenych exekuci se zvysil o 24
tisic na 202 tisic. I pfes tento pozitivni stav v§ak v roce 2011 nastal rapidni nartst a exekucéni
soudy naridily pres 936 tisic novych exekuci. Ve dvou nasledujicich letech doslo k poklesu
poctu noveé nafizenych exekuci, nicméné v roce 2014 znovu nastal nartst a bylo nafizeno
témet 850 tisic novych exekuci. Od té doby pocet zahéjenych exekucnich fizeni postupné
klesal a zarover rostl poCet ukonfenych exekuci, krom roku 2017 a 2020, kde byl narast
mirnéjsi. Za posledni 3 roky sledovaného obdobi poprvé pocet ukonenych exekucnich
fizeni prevysil poCet zahajenych exekuci a pohyboval se v pruméru okolo 53 Itisic, pfi¢emz
pocet nové natizenych exekuci se v priméru pohyboval okolo 470 tisic. V poslednim roce
sledovaného obdobi, tedy v roce 2020 bylo soudy natfizeno zhruba 407 tisic novych exekuci,

coz byla nejmensi hodnota za poslednich 11 let a meziro¢ni pokles byl o 18 %.

4.9 Oddluzeni

V lednu roku 2008 vstoupil v Ceské republice v uéinnost zakon &.182/2006 Sb, o
upadku a zpusobech jeho feSeni neboli insolvencni zakon, ktery byl vydan v souvislosti
s feSenim situace predluzenych jednotlivel ¢i domacnosti, jez nebyly schopni dostat svym

zavazkum a stanovil pro tyto ptipady urcita pravidla a postupy. Cely proces oddluzeni neboli
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osobniho bankrotu se tedy fidi podle insolven¢niho zakona a ma dluznikovi pomoci vyfesit
jeho finan¢ni krizi véetné uspokojeni pohledavek nezajisténym véfitelam.

V nize uvedeném grafu 16 je zobrazen vyvoj osobnich bankroti od nabyti ucinnosti
insolven¢niho zékona, tedy od roku 2008 az do roku 2020. Pocet podanych zadosti o
oddluzeni a pocet povolenych oddluzeni od roku 2008 neustale nartstal a rekordni pocty
byly vykazovany kazdym dalSim rokem. V roce 2014 bylo podano pies 30 tisic navrhii na
oddluzeni, coz za celé sledované obdobi bylo nejvice. Soucasné v§ak poprvé doslo ke snizeni
tempa rastu a v roce 2015 pocet podanych navrha i povolenych oddluzeni mezirocné klesl.
Od 1.ledna 2014 vstoupila v ucinnost novela insolvencniho zadkona umoziujici spolecné
oddluzeni manzela a dale bylo zpfistupnéno oddluzeni i podnikajicim fyzickym osobam,
pti¢emz jejich splatky mohly byt hrazeny z vydélku pochazejiciho z podnikani. Moznost
oddluzeni OSVC byla za uréitych podminek realizovatelnd i pted novelizaci, aviak feseni
dluht z podnikani prostfednictvim oddluzeni v zakoné nebylo pifimo zakotveno (MPSV,

2017).

Graf 16 — Vyvoj poétu osobnich bankrotii v CR v letech 2008-2020

35000
30000
25000

20000
15000
10000 I
5000 I
[ . I [ | I

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
m pocet podanych navrhii na oddluzeni ®pocet povolenych oddluzeni

=

pocet splnénych oddluzeni

Zdroj: vlastni zpracovani, Institut prevence a feseni predluzeni (2021)

I ptestoze noveé vzniklo oddluzeni pro manzelé a zivnostniky, tak pocty podanych
zadosti a povolenych oddluzeni neustéale klesaly az do konce roku 2018. Pokles s urcitou
mirou také ovlivnila novela insolvenéniho zakona v roce 2017, ktera omezila podminky pro
sepsani a podani navrhu na osobni bankrot. Do 30. ¢ervna téhoz roku si mohl dluznik sepsat

a podat zadost o oddluzeni on sam, avSak od Cervence 2017 musi navrh na povoleni

72



oddluzeni za dluznika zpracovat a podat opravnéna osoba, kterou je bud’ advokat, notar,
insolvencni spravce, akreditovana osoba nebo 1 soudni exekutor, pokud jiz proti dluznikovi
nevede exekuc¢ni fizeni (MS, 2018). Novela z roku 2017 méla zarovenn vliv na pocet
odmitnutych navrhi na oddluzeni, ktery oproti predchazejicim rokiim poklesl. Divodem
muize byt také skuteCnost, ze dluznici neméli dostatek informaci ¢i zkusenosti k vypracovani
samotného navrhu a soud je nasledné musel kvuli chybnému vyhotoveni zamitnout. Pocet
podanych zadosti o oddluzeni a povolenych oddluzeni se opét zvysil az v roce 2019 a to
velmi prudkym zptusobem, kdy pfi¢inou byla dalS§i novela insolven¢niho zakona,
prostfednictvim které se oddluzeni stalo pro zadluzené jednotlivce, domacnosti a dalsi osoby
dostupngjsi. Pocet odmitnutych navrhii se v§ak znovu zvysil, jelikoz nova tprava oddluzeni
vyzaduje odlisné nalezitosti v dokumentaci, nez tomu bylo dfive. To opravnénym osobam,
které navrhy sepisuji pfineslo zna¢nou komplikaci a dochazi tak k veétsi chybovosti
v navrzich (Kolarova, 2019). V roce 2020 znovu nastal pokles celkového poctu zadateld, a
to primarné z davodid pandemie COVID-19. Od zacatku sledovaného obdobi byl pocet
podanych navrhu na oddluzeni az do roku 2019 vzdy vyssi nez pocet povolenych oddluzeni.
Ke zméné doslo az v roce 2020, tehdy bylo zaznamenano, ze pocet podanych navrhi je nizsi
o 1 058 nez pocet povolenych oddluzeni. Nartst poctu splnénych oddluzeni se zacal odrazet
az v roce 2014, doté doby byl pocet velmi nizky, jelikoz proces oddluzeni trva od povoleni
oddluzeni v obecné rovine 3 roky nebo 5 let a dluznik miize byt osvobozen od svych dluha
az po splnéni zakonem stanovenych podminek. Proces oddluzeni mize byt ukoncen i dfive,
ale pouze v piipadé€ uspokojeni vSech nezajisténych veéfitelt v plné vysi, respektive uhrazeni
celkové dluzné castky, kdy tento stav nastava pouze ojedinéle. Nasledujicich pét let, tedy od
roku 2014 az do roku 2019 Ize vidét neustaly rast pocCtu jednotlivea ¢i domacnosti, ktefi
uspesné prosli oddluzenim, a tim po tiiletém i pétiletém splaceni ziskali soudni rozhodnuti
a odpusténi svych dluhii. Rok 2020 byl oproti roku 2019 v poctu splnénych oddluzeni mirné
nizsi, avSak stale vykazoval za celé sledované obdobi druhé nejvyssi hodnoty a oba roky

presahli hranici 19 tisic splnénych oddluzeni.
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Graf 17 — Meziroéni srovnani poétu zadosti o osobni bankrot v CR v letech 2018-2020
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Zdroj: vlastni zpracovani, Institut prevence a feseni predluzeni (2021)

V grafu 17 je zobrazeno meziro¢ni srovnani poctu zadosti o osobni bankrot v roce
2018-2020 vcetné jednotlivych meésica. V roce 2018 bylo celkem podano pres 19 tisic
navrha na oddluzeni, kdy nejslabsim mésicem bylo zafi a také prosinec, ve kterych bylo
podano pres 1 300 zadosti o oddluzeni. Naopak nejsilngjsi meésic tvofil fijen, jehoz hodnoty
dosahovaly pies 1 800 zadosti o osobni bankrot. Vyznamnou roli v poctu navyseni navrha
na oddluzeni méla jiz zminéna novela insolven¢niho zékona, kterd nabyla uc¢innosti 1.¢ervna
roku 2019. Ta zmirfiuje podminky pro vstup do osobniho bankrotu a zpfistuptiuje tak
moznost oddluzeni Sir§imu okruhu dluznika, ktefi dfivéjsim podminkam nemohli z ddvodu
vysokych castek jejich dluhu vyhovét. Podle novely jiz dluznik nemusi béhem pétiletého ¢i
tiiletého procesu oddluzeni uhradit alespon 30 % svych zavazkd. Nicméné musi byt schopen
pravidelné¢ hradit mési¢ni splatky véetné odmeény insolvencniho spravce a o splnéni
oddluZzeni bude nasledné rozhodovat soud. Lze zaznamenat, Ze leden az kvéten roku 2019
byl v poctu podanych zadosti znacné slabsi nez predchazejici rok, jelikoz lidé vyckavali na
novelu insolven¢niho zakona. V Cervnu o osobni bankrot pozadalo 3 135 lidi, zahrnujici
jednotlivce i manzele, coz oproti Cervnu 2018 €inilo zna¢ny meziro¢ni nariist. Dynamickym
meésicem v po¢tu navrhu na osobni bankrot byl v roce 2019 pievazné Cervenec, ve kterém
bylo podano 3 739 zadosti. Zajem o oddluZeni zacal v srpnu klesat a v praimeéru se do konce
roku mési¢né podavalo zhruba 3 000 navrhi. Moznou pfi¢inou snizovani poctu podanych
navrhu na osobni bankrot je nejistota dluznikd. Ti se obavaji, ze pokud se jim nepodafi

uhradit alesponi 30 % svych zavazk viaci véfitelim, tak soud jejich oddluzeni nebude
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povazovat za splnéné. Dalsim diivodem snizujiciho se zajmu mize byt také urcCity zvyk lidi
v exekuci, ktefi si pfechod do insolvence nedokazi predstavit, jelikoz jim na zivobyti zbyva
méné¢ financnich prostiedkid. Vidina splnéni veskerych podminek pro oddluzeni béhem péti
let je jim natolik vzdalena, Ze spiSe upfednostni zistat nadale v exekuci (Ceska justice,
2020). V roce 2020 se pocty podanych navrha na oddluzeni prvni tii mésice pohybovaly nad
hranici 2 200, avSak v dubnu nastalo snizeni, a to az o 1 tisic navrh. Mezi dalsi slabsi mésice
1ze zatadit 1 kvéten a prosinec. Nizky pocet podanych zadosti byl zaptic¢inén sadou moratorii
v ramci vzniku zdkona Lex Covid I, ktery byl v dubnu 2019 docasné zaveden pro zvysenou
ochranu dluznika proti zmirnéni dopadi pandemie koronaviru. Véfitelim tak bylo
znemoznéno podavat na dluzniky insolven¢ni navrhy. Kvuli zhorsujici se situaci s pandemii
doslo v listopadu k novelizaci zakona na Lex Covid II, jez navazuje na Lex Covid I
pfijimanym pouze na pfechodnou dobu. Dluznici této moznosti vyuzili a prednostné fesili

spise dopady krize nez své samotné dluhy, které odlozili na pozdéjsi obdobi (Valasek, 2021).

4.10 Osobni bankroty v CR podle kraji

V Ceské republice bylo v roce 2020 zaznamenano celkem 155 tisic lidi v osobnim
bankrotu a podil osob v oddluzeni na celkovém poctu obyvatel nad 15 let tak Cinil 1,27 %.
Napfic vSemi kraji je celkovy pocet osob v osobnim bankrotu z hlediska pohlavi zastoupen
spiSe muzi, avsak hodnoty jsou témét vyrovnang, jelikoz muzi tvoii 54 % a na zeny pfipada
46 %. Ze vsech osob v oddluzeni tvoti skoro tietinu (29 %) manzelé a primérny vék dluznika
¢i dluznice je 45 let. Vékova struktura osob v bankrotu je neyméné zastoupena lidmi ve véku
18 az 29 let ve vysi 8 %, kdy stejnou procentudlni hodnotu maji i seniofi (65 let a vice)
(Institut prevence a fesSeni predluzeni, 2021).

V nasledyjicim grafu 18 lze zaznamenat, ze nejvice osob v osobnim bankrotu bylo
roku 2020 vyhlageno v Moravskoslezském kraji (17 011). Ustecky kraj mé&l téméf o dva
tisice osob v oddluzeni méné (15 141), ale i presto vykazoval druhé nejvyssi zastoupeni.
Nicméné podil osob v osobnim bankrotu Usteckého kraje jako jediny ze viech krajt presahl
hranici 2 %. V Hlavnim mésté Praha, Zlinském kraji a na Vysocin¢ byl podil osob
v oddluzeni nizsi nez 1 %, u ostatnich kraju se procentualni podil pohyboval v rozmezi 1-2
%. Zlinsky kraj a Vysocina mély zaroven 1 nejnizsi poCty osob v osobnim bankrotu véetné
Karlovarského kraje a ani jeden neptesahl hranici 5 tisic osob. Pocet lidi v oddluzeni byl u

ostatnich kraju v rozmezi 5 000 — 12 500 osob.
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Graf 18 — Pocet a podil osob v osobnim bankrotu v CR dle daného kraje v roce 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani, Institut prevence a feseni predluzeni (2021)

4.11 Exekuce vs. oddluzeni

Mezi zivotem v exekuci a v oddluzeni existuji znacné rozdily, avSak i pfes tuto
skutecnost se mnoho lidi s jednou nebo viceCetnymi exekucemi boji nebo si nechce o osobni
bankrot zazadat a nadale tak radéji zistavaji v exekuci ze které se ve vétsin€ pripada neni
snadné dostat ven. Jednou ze zdsadnich vyhod osobniho bankrotu je primarné to, ze od
chvile zvefejnéni navrhu na povoleni oddluzeni ve vefejné dostupném insolvenénim
rejstiiku je dluznik chranén pred véfiteli, vymahacimi agentury a veskeré exekuce mu jsou
pozastaveny. Exekutor ma sice opravnény od okamziku zahgjeni insolven¢niho fizeni
exekuci nafidit, ale nesmi byt vykondna a exekutor musi vyckat az na vysledek
insolvenc¢niho fizeni. Od schvaleni oddluzeni by dluznikovi neméli vznikat nové dluhy, které
neni schopen uhradit. Pokud by tato situace nastala a dluznik by mél nové vzniklé zdvazky
v prodleni, tak se vystavuje riziku zruSeni osobniho bankrotu. Tim by doSlo k obnoveni
starych dluht i exekuci a cela snaha o osvobozeni se od zbylych dluha by byla zbytecna.
(Fabian & Partners, 2021). Celkova vyse dluzné ¢astky se po dobu trvani exekuce neustale
navysuje o uroky, uroky z prodleni a také o naklady exekuce, které se odviji od poctu ukont
ucinéné exekutorem. Proto u viceletych exekuci dochézi k situace, kdy jejich vySe roste
mnohem rychleji. Dluznik tak neni schopen dluznou ¢astku uhradit a nasledné se dostava do
dluhové spiraly. Oproti exekuci se dluhy v oddluzeni uspokojuji pouze v té vysi, ve které

byly zjiStény ke dni upadku dluznika a nedochézi tak k jejich neustdlému navySovani.
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Zaroven je dluznik po splnéni podminek oddluzovaciho procesu zcela osvobozen od uroku
a urokd z prodleni. Mezi dal$i vyhody osobniho bankrotu spada také délka splaceni dluhg,
ktera je pevné stanovena a trva bud’ 3 roky nebo 5 let, u exekuce je doba exekuc¢niho
vymahani neomezena a muze dluznika provazet téméf cely zivot (Vozak, 2019).

Postizeni pfijmu dluznika v exekuci 1 oddluzeni se fidi podobnymi pravidly. Béhem
oddluzeni ma dluznik stanoveny splatkovy kalendar a splatky jsou provadény formou srazek
ze mzdy ¢i jiného piijmu dluznika. Srazky ze mzdy probihaji i v exekuci, avSak pii porovnani
s osobnim bankrotem je vySe srazky rozdilna. Vyznamnou roli hraje predevsim to, zdali se
jedna o prednostni ¢i neprednostni pohledavku. Prednostni pohledavky jsou definovany
zakonem a spada do nich vyZzivné, nahrady Skod zplsobené ublizenim na zdravi ¢i
umyslnymi trestnymi Ciny, pohledavky z dani a poplatkd, socialni i zdravotni pojisténi a
dal§i. Do nepifednostnich pohledavek spadaji takové pohledavky, které nejsou zdkonem
definovany. Pfi vypoctu srazek se od cist¢é mzdy dluznika nejprve odecita celkova
nezabavitelna Castka povinného vcetné dalSich vyzivovanych osob a zbytek pfijmu je
nasledné rozdélen do tfi tfetin. Z prvni tietiny jsou hrazeny pohledavky dle poradi, druha
tfetina je vyuzivana pro pfednostni pohledavky a treti se vyplaci dluznikovi (Justice, 2022).
Pti srazkach v oddluzeni jsou veskeré pohledavky brany jako prednostni, av§ak u exekuce
jsou srazky rozdélovany na prednostni a nepfednostni pohledavky. Pokud ma tedy dluznik
v exekuci pouze neprednostni pohledavky, tak jsou srazky z pfijma nizsi nez v oddluzeni,
nicméné v pripad€ prednostnich pohledavek mu zGstane stejné vysoka Cast pfijmu jako
v osobnim bankrotu. V oddluzeni i exekuci jsou dluznici omezovani pii nakladani s jejich
majetkem. Exekutor i insolvencni spravce ustanoveny soudem naklada s majetkovou
podstatou dluznika, aby uspokojil pohledavky veéfiteli. Zména v osobnim bankrotu oproti
exekuci tkvi v tom, ze pokud dluznik nabude majetku po schvaleni oddluzeni, tak majetek
nemél byt ze strany insolvencniho spravce postizen a nasledné zpenézen, coz vyznamné
ovliviluje zivotni uroven dluznika. Rozdilna pozice nastava i pifi postizeni majetku tretich
osob, kterymi jsou nejcastéji blizké osoby a rodinni pfislusnici. V exekuci Casto dochazi
k situaci, kdy exekutofi zabavi vSechen majetek v misté pobytu povinného a neberou
v potaz, komu majetek nalezi. Podle zadkona Ize v exekuci postihnout i majetek manzela ¢i
manzelky, a to do vySe podilu na SIM neboli spolecného jméni manzeld. V osobnim
bankrotu je situace jina a majetek manzeli je rozdélen do vlastnictvi dluznika a jeho manzela

¢i manzelky, ktery v oddluzeni nelze postihnout (Vozak, 2019).
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Graf 19 — Poet osobnich bankroti a exekuci v CR dle dan¢ho kraje v roce 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani, Institut prevence a feseni predluzeni (2021)

Vzhledem k vysokému poctu zadluzenych osob, jenz se nachazeji v dluhové pasti je
jednim z velmi podstatnych ukazatel pomér poctu osob v osobnim bankrotu k po¢tu osob
v exekuci. V uvedeném grafu 19 je mimo poméru osob v osobnim bankrotu k poctu osob
v exekuci také zobrazen pocet osob v oddluzeni a v exekuci podle daného kraje v roce 2020.
Nejlépe na tom byl s nejmensim poctem zadluzenych osob v exekuci kraj Vysocina s témét
22 tisici a nasledné Zlinsky kraj, ktery mél pres 26 tisic dluznikii v exekuci. Na druhé strané
na tom byl nejhiife s nejvyssim poétem osob v exekuci Ustecky kraj, v némz bylo
zaznamenano vice nez 115 tisic dluznikt a dale Moravskoslezsky kraj, kde bylo evidovano
taktéz nad 100 tisic osob v exekuci. Napfi¢ této skuteCnosti si vSak zadluzeni lidé
v Moravskoslezském kraji nejvice o moznost oddluzeni zadaji, a tim tvoii ze vSech kraja
nejpocetnéjsi zastoupeni evidovanych dluznik(i v osobnim bankrotu. Hned za nim byl
v po¢tu osob v oddluzeni nejvice zastoupen Ustecky kraj. Mnozstvi lidi v osobnim bankrotu
v téchto krajich tak viceméné kopiruje mnozstvi poétu dluznikdi v exekuci. Nicméneé je
v Usteckém kraji stale mnoho dluznikd, jenz si i pfes svou nepiiznivou situaci o osobni
bankrot nezazadali a nadale tak zlstavaji v exekuci. Pomér poCtu osob v oddluZzeni a
v exekuci ¢inil v Usteckém kraji 13 %, podobné& na tom byl i Plzefisky kraj se 14 %, coz
v porovnani s ostatnimi kraji je sice pod primeérem, ale jejich pomér nebyl nejnizsi. Zde je
na tom nejhare Praha s pomérem pouhych 9 %, naopak nejlépe je na tom Kralovéhradecky

a Pardubicky kraj s 19 %. U zbylych kraji se pomér poctu osob v oddluzeni k poctu lidi
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v exekucich pohybuje v priméru okolo 16 %. I piestoze oddluzeni predstavuje pro dluznik
moznost, jak se mohou z dluhové pasti dostat ven, tak lze z vySe zminénych pomért

konstatovat, 7e v Ceské republice stale ziistava stovky lidi, u nichz jsou dluhy nefesitelné.

4.12 lvlizeny rozhovor

Rizeny rozhovor byl veden s Lucii BeneSovou, ktera je koordinatorkou projektu
neziskové organizace pomahajici s oddluzenim fyzickych osob. Rozhovor probihal na
zaklad€é osobniho setkani v unoru roku 2022. Béhem rozhovoru bylo polozeno nekolik
otazek spojenych s vytvarenim navrhu na oddluzeni, ktery mnohdy muze dluzniky od
osobniho bankrotu odradit. Cilem rozhovoru je vyhodnoceni vhodnych feSeni pfi vytvareni
zadosti o oddluzeni a zjisténi nejCastéjSich pficin, které mohou dluznikiim branit pro vstup

do osobniho bankrotu.

1. Od 1.7.2017 si jiz dluznik nemuze navrh na oddluzeni sepsat a podat on sam. Jak a
kde si mohou dluznici o oddluzeni zazadat?

Koordinatorka uvedla, ze dle aktualni legislativy si maze dluznik podat zadost o
oddluzeni v zastoupeni advokata, exekutora, notafe ¢i jiné akreditované osoby, kterda mu
navrh na povoleni oddluzeni zpracuje. Akreditovanou osobou muze byt i neziskova
organizace. Dale sdélila, ze se navrh na oddluzeni podava u insolven¢niho soudu na
predepsaném formulafi véetné dalSich zakonem stanovenych pfiloh, které jsou rozhodné pro
povoleni oddluzeni.

Dle mého nazoru by si jiz zadluzeny dluznik nemél o zpracovani navrhu zadat u
advokata ¢i exekutora, jelikoz mu tim mohou vzniknout dalsi zavazky s tim spojené. V tomto
ptipadé by bylo nejvhodné&jsim feSenim, aby si dluznik o zpracovani navrhu zazadal
neziskovou organizaci. Ta oproti ostatnim moznostem zastoupeni zpracovava navrh na

povoleni oddluzeni bezplatné.

2. K 1.6.2019 nabyla ucinnosti novela insolven¢ni zakona a zpristupnila tak moznost
oddluzeni vétSimu okruhu dluzniki. Jak postupujete v pripadé, kdy dluznik i presto
nema dostatek svych prijmu a nedosahne tak na minimalni splatku?

Koodinatorka sdélila, ze pokud dluznik nema dostateCny pfijem na to, aby dosahl

minimalni splatky, mize mu v této situaci pomoci nékdo blizky tim, Ze spolu sepisi darovaci
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smlouvu nebo smlouvu o diichodu. Darce tak mize dluznikovi darovat rozdil do chybgjici
minimalni splatky. Pokud dluznik nema zadné vlastni pfijmy, mize mu darce darovat
takovou ¢astku, ktera mu pokryje minimalni splatku v plné vysi. Timto zptisobem tak mohou
na oddluzeni dosahnout i dluznici, ktefi o svij piijem piisli.

Z vyse uvedené odpovédi je tedy ziejmé, ze vypadek piijmu sice muze dluznikovi
branit k povoleni oddluzeni, nicméné tuto situaci muize feSit prostfednictvim darovaci
smlouvy. Nehled¢ na to, zdali je dluznik evidovan na ufadu prace nebo pobira urcitou
podporu od statu. Pokud dojde ke sepsani darovaci smlouvy, mél by dluznik najit
spolehlivého a divéryhodného darce u kterého bude mit jistotu, ze mu bude doplacet rozdil
do minimalni splatky ¢i jeji plnou vysi. Darcem by mél byt tedy clovék s pravidelnymi
piijmy, ktery by v pfipadé povoleni oddluzeni neohrozil jeho nasledné zruseni z divodu

neplaceni.

3. Jakou dokumentaci pro zpracovani navrhu na oddluzeni musi dluznik dolozit? Je
oddluzeni OSVC oproti oddluzeni fyzické osoby rozdilné?

Na tuto otazku koodinatorka odpovédéla: ,, Oddluzeni pro OS VC neni odlisné od
oddluzenti fyzické osoby. Rozdil je pouze v doloZeni urcitych dokumentit pri vytvareni
navrhu. 'V dokumentaci pro zpracovani ndvrhu na povoleni oddluzeni nesmi chybét
doklad o tom, jaky bude dluznikitv prijem v ndsledujicich 12 mésicich. Jednd se tedy o
dohodu o provedeni prace nebo o pracovni smlouvu vcetné platového vymeéru, a to
nejlépe na dobu neurcitou ci alespon na ndsledujicich 12 mésicii. Pokud je dluznik
OSVC, tak miize dolozit nasmlouvané kontrakty, pripadné vyjadieni o predpokladaném
cistém mésicnim prijmu. Nema-li dluznik Zdadny prijem, Ize to vyresit jiz zmifiovanou
darovaci smlouvou. Ddle je nutné dolozeni dluznikovych minulych prijmii za poslednich
12 mésicu. Minulé prijmy se vidy doklddaji zpétné za predchdzejicich 12 mésicii
k mésici, kdy se navrh podava na soud. Patii sem napriklad vyplatni pasky nebo vypis z
uctu, kam vyplata chodi, pripadné slozenky nebo mzdovy list, uthrn vyplaty diichodu,
podpory v nezaméstnanosti, materské atd. Pokud je dluznik OSVC, tak dolozi
predchdzejici darnové prizndni a faktury vystavené v aktudlnim roce. V pripade, Ze
dluznik nékteré mésice prijem nemél, je nutné tuto skutecnost také uvést. Pro zpracovani
navrhu jsou také potiebné dokumenty vztahujici se k dluhitm. Sem patii vyzvy k platbé,

upominky, vyzvy od exekutora nebo od soudu v podobé exekucniho prikazu, rozsudku,
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platebniho rozkazu atd. Pro zpracovani ndvrhu na povoleni oddluzeni oproti minulosti
nyni staci, aby dluznik doloZil dokumenty k alespon dvéma riiznym dluhiim. Jestlize ma
dluznik vyzZivovaci povinnost, musi dolozit kopie rodnych listii déti, které ma dluznik
v péci a vyzivuje. Pokud md soudem stanovené vyzivné alimenty, pak doklddd kopii
rozsudku. Oddact list v pripadé manzelstvi, jelikoZ manzel nebo manzelka je také brdana
Jako vyzivovand osoba. Ddle dluznik musi uvést skutecnosti jako sviij majetek, zda ma
nebo nema zaméstmance a musi cestné prohldsit, ze byl zpracovatelem insolvencniho
ndvrhu pri jeho sepisu v souladu s § 390a odst. 1 insolvencniho zdkona poucen o svych
povinnostech v insolvencnim rizeni. *

Dle mého pohledu mize dluznika od podani navrhu na osobni bankrot odradit
predevsim mnozstvi vyse uvedenych dokumentt. Prekazkou mize byt také skutecnost,
ze dluznik nebude moci nékteré dokumenty dolozit, jelikoz v minulosti kvali
evidovanym exekucim nemél sepsanou pracovni smlouvu a pracoval takzvané , na

cerno®.

4. V ¢em vnimate nejvétsi problém ze strany dluznika pri dolozeni dokumentace
potiebné ke zpracovani navrhu na oddluzeni? Ma ve vétsiné pripadia dluznik o
svych zavazcich prehled a kolik jich v pruméru ma?

Z obecného hlediska koodinatorka konstatovala, ze vétSina dluzniks, ktefi se na
jejich neziskovou organizaci obratili se jiz vétSina z nich dostala do tzv. dluhové spiraly, kdy
splatky jednoho zavazku fesili skrze dalsi pajcku, a tim se dostali do bezvychodné situace.
Mnoho exekuci jim €asto bézi i ne€kolik let, a to se nasledné odrazi ve schopnosti dokladani
potiebnych podklada. Sdélila, Ze nekteri dluznici doloZi pouze Cast dokumentace a nasledné
z jejich strany dochézi k problému v komunikaci a uplnému odmlceni se. Koordinatorka
také uvedla, ze drtiva vétSina dluznikd, kterym v minulosti pomahali neméla o svych
zavazcich prehled. V dusledku toho je tedy velmi obtizné odhadnout kolik dluhti v priméru
dluznik ma, nicméné pocet véfitelt se u jejich klientt ve vétsin€ piipadd pohybuje mezi 5
az 10 veriteli. Dale sdélila, ze dluznik informace o svych zavazcich mnohdy dostane ucelené
az poté, co mu je povoleno fesit jeho situaci prostiednictvim oddluzeni, kdy se do insolvence
prihlasi vSichni véfitelé. Taktéz uvedla, ze nektefi dluznici maji pfi dokladani svych dluht
pouze vypis z Centralni evidence exekuci, nicméné v tomto dokumentu neni uveden udaj o

konkrétnim véfiteli.
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S. Od 1.1.2014 si o oddluzeni mohou manzelé zazadat spolecné. Vyuzivaji Vasi klienti
této moznosti nebo spise preferuji oddluzeni jako jednotlivec?

Koordinatorka sdélila: ,, 7ato moznost tu je, aviak z 90 % se na nds obraci jednotlivci
a pouze v 10 % pomdhdme manzelum. Je to ale spiSe dano faktem, Ze sezdanych manzehi je
podstatné méné nezZ napriklad rozvedenych ci nesezdanych lidi vSeobecné. Pokud jsou
dluznici v manzelstvi, je pro né vhodnéjsi vyuzit moznosti spolecného oddluzeni manzelir. V
pripadeé, Ze je oddluzeni provedeno pouze ve vztahu k jednomu z manzeli, nebrdni to
veriteliim, aby zbyvajici cast dluhii vymadhali vuci druhému manzelovi. Doporucuje se proto

podat spolecny ndvrh na oddluzeni obéma manzeli.

6. Kdy ma podle Vaseho nizoru smysl si o insolvenci zazadat? I prestoze je oddluzeni
jednou z moznosti reSeni zivota bez dluhu, tak plno dluzniku této moznosti
nevyuzije, co je podle Vas hlavni pri¢inou?

Koordinatorka na tuto otazku odpovédeéla: ,, Veérim, Ze pokud se clovék dostane do
situace, kdy neni schopen své zdvazky plnit, s kazdym dal§im dnem se dostdva do vétsi
dluhové pasti a nema vyhlidky na to, zZe by se situace mohla néjak radikalné zmeénit, pak je
insolvence vhodnym 7eSenim. Mimo to, Ze dluh jiz poddnim ndavrhu na insolvenci ddle
nenaristd, je to pro dluznika i jista forma uklidnéni a odrazeni se ode dna. Mnoho
zaméstnavatelii také odmitd zaméstnavat lidi, kteri maji exekuce, protoze s tim maji mnoho
pridruzenych starosti navic. I presto, zZe tato moznost tu je a je velice jednoduché veskeré
podklady zkompletovat, mnoho lidi ji nevyuzije. Prikldddam to jak urcité laxnosti, ze strany
dluznikii, kteri se napriklad dostali do tzv. , Sedé zomy“, pracuji na cerno, maji riizné

ndrazové brigady, tak i nedostatecné informovanosti verejnosti o moznostech insolvence. “

7. Jaké soudy dle Vasich zkuSenosti nejvice odmitaji navrhy na oddluzeni nebo zadaji
o doplnéni dokumentace? Pripadné co je potireba doplnit.

Koordinatorka uvedla: ,, Obecné nékteré soudy ndvrhy zpracovavaji rychleji nez jiné.

Je to velmi individudini. Pokud soud nema duvod, pak ndvrh vétsinou nezamitne. V nékolika

pripadech byl ndvrh zamitnut napriklad pro nedostatecny prijem, ktery si jiny soud jen

pozddal navysit a doplnit. Navrh je zamitnut napriklad po zjisténi skutecnosti, kdy dluznik

v minulosti spdachal majetkovou trestnou cinnost nebo je podezieni, Ze poddnim ndavrhu na
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oddluzeni dluznik sleduje nepoctivy zameér. Doplnéni je nejcastéji poZadovano, kdyz dluznik
mél v minulosti vice riiznych zaméstndni a nedohledda napriklad ke vSem dokumenty o
minulych prijmech ¢i pokud neni jasné, zda se dluznik zdrzuje na trvalé adrese nebo Zije

Jinde napr. v ndjemnim byté, pak dokldada ndjemni smlouvu atd.
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S Vysledky a doporuceni

5.1 Vysledky

V ramci vlastni prace bylo zjisténo, ze ve vyvoji objemu poskytovanych bankovnich
uvért podle sektorového hlediska v letech 2000-2020 doslo béhem uplynulych dvaceti let
k vyrazné zméné zastoupeni, jelikoz na zacatku sledovaného obdobi, byly uvéry z celkového
objemu nejvice poskytovany nefinanénim podnikim a druhym nejvice zastoupenym
sektorem byly doméacnosti, které tvotily 14,8 %. Sektor domacnosti mél béhem sledovaného
obdobi rostouci tendenci a pokracoval az do roku 2020, kdy jeho hodnota vysplhala az na
185 miliard K¢ a celkovy podil tak tvofil 66,5 %.

Celkova zadluzenost ¢eskych domacnosti mela beéhem sledovaného obdobi neustaly
rast, kdy v roce 2005 dosahovala hodnoty 522 miliard K¢ a ke konci obdobi, tedy v roce
2020 celkova zadluzenost domacnosti piesahla hranici 1,9 bilionu K¢€. Vyrazna dynamika
rastu zadluzovani domacnosti probihala pred zaCatkem financni krize, tedy az do konce roku
2007, ve kterém bylo dosazeno nejvyssiho mezirocniho tempa ristu za celé sledované
obdobi ve vysi 25 %. Pfi¢inou tohoto poméme prudkého nartstu mohla byt i skuteCnost ve
zméné preferenci a mySleni domacnosti, které je oproti minulému stoleti zna¢né odlisné,
jelikoz je spotfeba a zvySovani zivotni urovné upiednostiiovano pred usporami.

Z pohledu vyvoje jednotlivych slozek zadluzenosti domécnosti nejvetsi podil ve
sledovaném obdobi 2005 az 2020 dlouhodobé tvofily Gvéry na bydleni, poté uvéry na
spotiebu a nejmensi zastoupeni mély ostatni uvéry. Pouze v roce 2005 mély poskytnuté
uvéry na bydleni v celkovém vyvoji nejnizsi hodnoty, a to na tkor spotiebitelskych avert,
nicméné uvéry na bydleni mély jako jediné neustaly rast. V roce 2020 tvotily Gvéry na
bydleni ze vSech uvéra 75 %, Gvéry na spotiebu 16 % a ostatni tuvéry 10 %. Bé&hem
poslednich patnacti let uvéry na spotfebu v celkovém praméru sledovaného tvorily
spotiebitelské uvéry 84 %, debetni zistatky na bankovnim actu 6 % a pohledavky z karet 10
%. Uvéry na bydleni byly po celou dobu sledovaného obdobi nejvice tvofeny hypotednimi
uveéry, kdy se jejich podil neustale navySoval. V roce 2020 Cinil pomér hypoték z celkového
objemu poskytovanych tvéri na bydleni téméf 94 % a dosahla Castky 1,3 bilionu K¢,
pfiCemz zbyla ¢ast ivéra na bydleni (standardni a preklenovaci uveér ze stavebniho sporeni,
spotiebitelsky Gveér na nemovitosti) byla tvofena pouze 6 %. Z divodu velkého zajmu

domacnosti o hypote¢ni uvéry, které jsou dlouhodobého charakteru, tak mely z hlediska
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zadluzenosti domacnosti podle délky uveéry nejvétsi podil dlouhodobé uvéry, a to po celou
dobu sledovaného obdobi, ktery od roku 2005 neustale rostl a v roce 2020 mély pomér 82
%. Dle poskytovatele uvéry se domacnosti vice preferuji zadluzeni u bank a druzstevnich
zalozen nezli u ostatnich finan¢nich instituci. U nebankovnich instituci domécnosti nejvice
davaji prednost uvérim na spotiebu, dale ostatnim uvéram a v neposledni fadé uvérim na
bydleni. Divodem muze byt skuteCnost, Ze jsou uvéry na bydleni dlouhodobého charakteru
v podobé hypotéky pii nakupu nemovitosti. Domacnosti tak davaji prednost bankovnim
institucim, které jsou obecné vnimany jako daveéryhodnéjsi poskytovatelé uvéru nez instituce
nebankovni. Béhem sledovaného obdobi mély nejvétsi podil na uvérech nevykonné uvéry
na spotiebu, ktery se neustale navySoval. Nevykonné uvéry na bydleni a ostatni uvéry mély
béhem sledovaného obdobi oproti Uv€rim na spotifebu mnohem niz§i procentualni
zastoupeni. Moznym divodem nizkého podilu selhani Givérti na bydleni oproti ivérim na
spotiebu muze byt predev§im to, Ze pii sjednavani hypotecnich uvérd kladou banky vétsi
diraz na bonitu klienta.

Dalo by se tedy predpokladat, ze s rostoucim vysokoskolskym vzdelanim se budou
navySovat i poCty kvalifikovanéjSich budoucich pracovniki s vyssi finan¢ni gramotnosti.
Nicméng 1 pres tuto skutecnost se dluhy Ceskych domacnosti neustale navysuji.

Pfi narastu urokovych sazeb centralni bankou je cena penéz na mezibankovnim trhu
vys$si a naopak. Tato vySe se nasledné odrazi na urokovych sazbach pro klientské operace
bank a méa vliv na vklady a avéry domécnosti. VySe urokové sazby uréena doméacnostem je
pro Gveéry a vklady znacné rozdilna. Vklady mély oproti uvérim béhem sledovaného obdobi
vyznamné nizsi arokovou sazbu, ktera pohybovala pod hranici 1 % a v priméru tvofila 0,4
%. Nejnizsi urokové sazby ze vSech uveéri mély aveéry na bydleni, které spolecné s ostatnimi
uvéry do roku 2009 viceméné rostly. Nasledujicim rokem vSak dochéazelo k jejich
postupnému snizovani a men$i nartst se znovu objevil az v roce 2018. V roce 2020 byla
urokova sazba u Uvé€ra na bydleni ve vysi 2,1 % a ostatni avéry mély urokovou sazbu
v hodnoté 2,7 %.

V roce 2005 byla ze vSech let zaznamenana nejvy$si obecna mira nezaméstnanosti
v Ceské republice s procentualni hodnotou 7,9 % a celkova zadluZenost domacnosti
presahovala pies 522 tisic K¢, coz €inilo nejnizsi evidovanou hodnotu z celého sledovaného
obdobi. Pfi nizké nezaméstnanosti maji ¢lenové domacnosti vétsi jistotu u svych piijmu a

obava ze ztraty svého dosavadniho zaméstnani se tak snizuje, jelikoz nabidka na trhu prace

85



bude dostatecna. V pribéhu sledovaného obdobi zacala mira nezaméstnanosti vyznamné
klesat predevsim od roku 2013 a v roce 2019 se dostala na troven 2 %. V roce 2020 doslo
ke zméné dosavadniho klesajiciho trendu vyvoje miry nezaméstnanosti, ktera zacala opét
narustat a byla ve vysi 3,2 %, kdy pfi¢inou zvySeni bylo zejména Sifeni nemoci COVID-19
a vytvoreni urCitych opatfeni ¢i omezeni ze strany vlady.

Celkovy vyvoj primérné hrubé mési¢ni mzdy v letech 2005 az 2020 se neustale
navysSoval. Na zacatku sledovaného obdobi ¢inila primérna hruba mési¢ni mzda 18 344 K¢
a na konci sledovaného obdobi, tedy v roce 2020 dosahovala hodnoty 35 662 K¢, coz za
poslednich patnact let piedstavuje narast o 17 318 K¢. Nicméné€ i presto vSak mnoho ¢lend
domacnosti pobiralo nizsi nez primérnou hrubou mzdu. Vydaje na spotfebu mimo rok 2020
neustale navySovaly svij podil na hrubém disponibilnim dichodu. Hrubé investice od roku
2005-2019 mély pramérny podil ve vysi 12 % a zbylou ¢ast tvorily vydaje domacnosti na
konec¢nou spotiebu. Pro Ceské domacnosti tedy bylo typické, ze s ristem piijmu se zvySovala
1 jejich individudlni spotfeba. K urCité zméné zastoupeni doSlo az v poslednim roce
sledovaného obdobi, tedy v roce 2020, kdy vydaje na spotiebu meély podil z hrubého
disponibilniho dichodu ve vysi 79 % a hrubé tspory mély 21 %. Hlavni pfi¢inou ve zméné
preferenci, kdy domacnosti zacaly klast vétsi diraz na vytvareni Uspor bylo primarné
z davodu koronavirové krize.

V roce 2005 Cinil pocet nové zahajenych exekuci témer 761 tisic, pficemz pocet
ukoncenych exekuci byl ze vSech let nejslabsi. V roce 2011 nastal rapidni narust a exekucni
soudy nafidily pres 936 tisic novych exekuci. Ve dvou nasleduyjicich letech doslo k poklesu
poctu nové nafizenych exekuci, nicméné v roce 2014 znovu nastal nartst a bylo nafizeno
témer 850 tisic novych exekuci. Od té doby pocet zahdjenych exekucnich fizeni postupné
klesal a zarover rostl pocet ukoncenych exekuci. Za posledni 3 roky sledovaného obdobi
poprvé pocet ukoncenych exekucnich fizeni prevysil pocet zahajenych exekuci a pohyboval
se v pruméru okolo 531tisic, pfiCemz poCet nové nafizenych exekuci se v pruméru
pohyboval okolo 470 tisic. V poslednim roce sledovaného obdobi, tedy v roce 2020 bylo
soudy nafizeno zhruba 407 tisic novych exekuci, coz byla nejmensi hodnota za poslednich
11 let.

Pocet podanych zadosti o oddluzeni a pocet povolenych oddluzeni od roku 2008
neustale narastal a rekordni pocty byly vykazovany kazdym dal§im rokem. V roce 2014 bylo

podano pies 30 tisic navrhti na oddluzeni, coz za celé sledované obdobi bylo nejvice. Rok
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2020 byl oproti roku 2019 v poctu splnénych oddluzeni mirné nizsi, avSak stale vykazoval
za celé sledované obdobi druhé nejvyssi hodnoty a oba roky piesahli hranici 19 tisic
splnénych oddluzeni. Nejvice osob v osobnim bankrotu bylo roku 2020 vyhlaseno
v Moravskoslezském kraji (17 011). Zlinsky kraj a Vyso€ina mély nejnizsi pocty osob
v osobnim bankrotu spolecné s Karlovarskym krajem.

Vzhledem k vysokému poctu zadluzenych osob, jenz se nachéazeji v dluhové pasti je
jednim z velmi podstatnych ukazateld pomér poctu osob v osobnim bankrotu k poétu osob
v exekuci. Nejlépe na tom byl s nejmensim poctem zadluzenych osob v exekuci kraj
Vysocina s témér 22 tisici a nasledné Zlinsky kraj, ktery mél pres 26 tisic dluznika v exekuci.
Na druhé strané na tom byl nejhafe s nejvy$sim poétem osob v exekuci Ustecky kraj, v némz
bylo zaznamenano vice nez 115 tisic dluznikd a dale Moravskoslezsky kraj, kde bylo
evidovano taktéz nad 100 tisic osob v exekuci. Napfic této skuteCnosti si vSak zadluzeni lidé
v Moravskoslezském kraji nejvice o moznost oddluzeni zadaji, a tim tvori ze vSech kraja

nejpocetnéjsi zastoupeni evidovanych dluznik(i v osobnim bankrotu.

5.2 Doporuceni

Pficinu pifedluzeni ¢ dluhovych pasti domacnosti tvofil po dlouhé obdobi
neregulovany trh spotiebitelskych uvért, ve kterém mnoho nebankovnich spolecnosti
prosperovalo na zaklade selhani svych vlastnich klient. To se vSak novelou zakona zménilo
a Ceska narodni banka se tento trh snaZi v poslednich letech siln& regulovat. Na zakladé této
zkuSenosti domacnosti vice preferuji pajcky a uvéry od bankovnich spolecnosti. Nicméné
ze strany domacnosti neni ur€end hranice bezpecného zadluzovani, a proto by bylo vhodné
vytvoreni dalsi legislativni Gpravy, ktera by domacnosti vice ochraiiovala a zaroven zamezila
feSeni dluhovych problému dalsimi pijckami.

V Ceské republice zaujimaji nejvétsi podil tvéry na bydleni, jelikoz domacnosti
preferuji vlastni bydleni pfed podndjmem. Jestlize se domacnost pro tuto volbu rozhodne,
tak mize piipadna rizika spojena s hrozicim selhanim uvéru podchytit jiz v zacatcich.
Podstatné je, aby pti rozhodovani a vybéru hypote¢niho uvéru ¢len domacnosti zhodnotil
své moznosti. Clen domacnosti by mé&l zvolit hypotedni uvér od davéryhodného
poskytovatele, ktery ma udélenou licenci od CNB a nabizi nejvyhodngjsi podminky. Pii
sjednavani samotného hypotecniho uvéru by si mél zjistit veskeré podminky obsazené ve

smlouvé a primarn¢ se zaméfovat na rocni procentualni sazbu nakladd, urokovou sazbu a
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dalsi poplatky, které za rok splaceni uvéru zaplati navic. Taktéz je velmi dulezité nastaveni
pfiméfené vyse splatky, kterou bude schopen splacet, a tim bude pfedchazet zbytecnym
problémuim pii vypadku piijmu. Jestlize si ¢len domacnosti nebude pii vybéru uvéru jisty,
m¢él by se v tomto pripade obratit na zkuSeného hypotecniho poradce nebo jinou instituci,
ktera by mu s vybérem pomohla.

Jiz v zacatcich neschopnosti splaceni u sjednaného uvéru je vhodné, aby se ¢len
domacnosti obratil na poskytovatele jeho tvéru a domluvil se na ptipadném odkladu splatek
¢i vytvoreni splatkového kalendafe. U vyssiho poctu sjednanych Gvért je moznost feSeni
prostiednictvim konsolidace neboli slouceni v§ech dosavadnich dluha do jedné splatky.

Domacnosti neustale touzi po navySovani socialniho statusu. To lze potvrdit i
z vysledku, které uvadéji, Ze i pres navysujici se ptijmy domacnosti vytvaii pouze maly podil
uspor a svij disponibilni dichod vyuzivaji ihned ke spotfeb€. V tomto sméru by méla
domacnost prevzit zodpoveédnost a zhodnotit své finanéni moznosti. Dale by méla zvazit,
zdali jsou véci k uspokojeni jeji potieby skuteCné nezbytné a poptipade je nahradit levnéjsi
variantou. Danou koupi Ize odlozit 1 na pozdé&jsi obdobi po vytvoreni dostatecnych tspor
nebo se potieby po ur€ité véci uplné vzdat. Pokud domacnost nedokaze spravné hospodarit
se svymi piijmy z divodu nizké financni gramotnosti, méla by se obratit na vhodného
finan¢niho poradce ¢i jiny financni institut, jenz by zamezil pfipadnym dluhovym rizikim.

V situaci podani exekuce na ¢lena domacnosti by si mél dany dluznik nejprve zjistit,
zdali je exekuce opravnéna nebo neopravnéna, a tim se muze proti dané exekuci chranit.
Pokud se jiz ¢len domécnosti dostane do dluhové pasti a ma nékolik exekuci, tak by m¢l
danou situaci feSit prostfednictvim oddluzeni. V ramci splnénych podminek tohoto
oddluzovaciho procesu tak nasledné mize zacit zit svijj zivot s ,,Cistym §titem™. Mnoho
dluznikd vSak spise setrvava v exekuci, jelikoz jim mési¢né zastava vyssi financni Castka,

nicméné se z této situace ve veétsiné piipadd nedostanou.
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6 Zavér

Zadluzenosti domacnosti v Ceské republice by mé&l byt piikladan velky diraz
primarné na zéaklade skutecnosti, ze v soucasné dobé tvoii domacnosti z hlediska objemu
poskytovanych bankovnich tGvérd podle sektoru jednu z nejvice zastoupenych slozek.
Zadluzenost domacnosti neustale narasta primarné v dasledkt preferenci vlastniho bydleni.
Z vlastni Casti prace bylo zjisténo, ze struktura zadluzenosti domacnosti je nejvice slozena
z Gveértu na bydleni, které jsou tvofeny zasadné hypote¢nimi Gvéry. Strukturu zadluzenosti
domacnosti dale tvori uvéry na spotiebu, kde jsou nejvice zastoupeny spotiebitelské uveéry.
Zbylou ¢ast celkové struktury zadluzenosti domacnosti tak tvoii ostatni uvéry. Z pohledu
poskytovatele uvérid domacnosti upfednostiiuji banky a druzstevni zalozny pied ostatnimi
finan¢nimi institucemi. Divodem mohou byt predeslé negativni skutecnosti, které se pred
novelou zakona na Gvérovém trhu ze strany nebankovnich instituci odehravaly. Domécnosti
se tak dostavaly do dluhovych problémi a v poslednich letech tak ztratily k nebankovnim
spoleCnostem divéru. Z hlediska délky uvérd si domacnosti nejvice sjednavaji uvéry
dlouhodobé. Duvodem je spojitost s vysokou poptavkou domacnosti po hypotecnich
uvérech, které jsou poskytovany na delsi Casové obdobi. Z vysledki vlastni prace bylo dale
zjisténo, Ze i pies narastajici zadluzenost domacnosti se v uplynulych letech snizoval podil
nevykonnych Gvért na celkovém mnozstvi poskytnutych avért. To se vSak v poslednim roce
sledovaného obdobi z divodu koronavirové krize zménilo a v budoucnu se da predpokladat
znacny narust téchto uveru se selhanim. Zadluzenost domacnosti také v urcité mife ovliviiuje
i vzdélani domécnosti, které se da propojit s trovni financ¢ni gramotnosti. Pfi rozhodovani
zadluzeni je pro domacnost podstatnym ukazatelem vySe urokové sazby, kdy pii vyssi
urokové mitfe budou mit doméacnosti mensi zajem si uvéry sjednavat a naopak. Taktéz bylo
z vlastni prace zjisténo, ze s rastem piijmid domacnosti narusta i jejich spotieba, jenz je
spojena s touhou po navySovani zivotni urovné. V dusledku toho si pak domacnosti vytvareji
pouze malou finan¢ni rezervu a jejich spotiebu fesi prostiednictvim cizich zdroja. Spole¢né
s rostoucimi dluhy tak roste 1 pocet vzniklych exekuci, které nasledné dluznika dostavaji do
dluhové pasti. Situaci v predluzeni by mél dluznik nasledné fesit formou oddluzeni.
Domaécnosti by mély k zadluzeni pfistupovat zodpovédné a predem zhodnocovat své

finan¢ni moznosti, které zamezi vzniku jejich zadluzovani.

89



7 Seznam pouzitych zdroju

7.1 Literarni zdroje

BAYEROVA, Vladimira. Makroekonomie 1: studijni text pro denni a kombinovanou formu
studia bakalarskych studijnich programii. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2013.
ISBN 9788021447981.

BRCAK, Josef a _Bohuslav SEKERKA. Makroekonomie. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenéek, 2010. ISBN 978-8073-80-245-5.

BREBURDA, Jan. Exekuce srdzkami ze mzdy ... Olomouc: ANAG, 2013-. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-118-5.

DUFFKOVA, Jana, Lukas URBAN a Josef DUBSKY. Sociologie Zivotniho stylu. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. Vysokoskolské uCebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-123-6.

DVORAK, Petr. Komercni bankovnictvi pro bankére a klienty. Praha: Linde, 1999.
Praktické pfirucky (Linde). ISBN 80-7201-141-3.

FIALOVA, Helena a Jan FIALA. Maly ekonomicky slovnik s vykladem pojmii v cestiné a v
anglictiné. Praha: A plus, 2006. ISBN 80-902514-8-x.

GRAEBER, David. Dluh: prvnich 5000 let. Brno: BizBooks, 2012. ISBN 978-80-265.

HRDINKOVA, Tereza a Petr MATIL. Metodika dluhového poradenstvi. Bilina: Clovék v
tisni, 0.p.s., 2013. ISBN 978-80-87456-40-8.

JANDA, Josef. Jak Zit Stastmé na dluh. Praha: Grada, 2013. Finance pro kazdého. ISBN 978-
80-247-4833-17.

JILEK, Josef. Financni trhy a investovani. Praha: Grada, 2009. Financ¢ni trhy a instituce.
ISBN 978-80-247-1653-4.

JURECKA, Vaclav. Makroekonomie. Praha: Grada, 2010. Expert (Grada). ISBN 978-80-
247-3258-9.

JURECKA, Vaclav. Mikroekonomie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2013. Expert (Grada).
ISBN 978-80-247-4385-1.

KALABIS, Zbynéek. Zdklady bankovnictvi: bankovni obchody, sluzby, operace a rizika.
Brno: BizBooks, 2012. ISBN 978-80-265-0001-8.

KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekucni fad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2.

90



KLINSKY, Petr. Financni gramotnost: obsah a priklady z praxe Skol. Praha: Narodni Gstav
odborného vzdélavani, 2008. ISBN 9788087063132.

LANDA, Martin. FEkonomika insolvencniho rizeni. Ostrava: Key Publishing, 2009.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-031-6.

LOCHMANNOVA, Alena. Bankovnictvi: zdklady bankovnictvi. Prost&jov: Computer
Media, 2018. ISBN 978-80-7402-305-7.

MACAKOVA, Libuse. Mikroekonomie: zdkladni kurs. 8. aktualiz. vyd. Slany: Melandrium,
2003. ISBN 80-86175-38-3.

MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele: prirucka zejména
pro nepravniky. 3., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. Prakticka pravnicka ptirucka.
ISBN 978-80-7201-939-7.

MELUZIN, Toma$ a Vaclav ZEMAN. Bankovni produkty a sluizby. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2018. ISBN 978-80-214-5678-
5.

NOVAKOVA, Vladimira a Véroslav SOBOTKA, ed. Slabikdi financni gramotnosti:
ucebnice zakladnich 7 modulii financni gramotnosti. 2., aktualiz. vyd. Praha: COFET, 2011.
ISBN 978-80-9043-96-1-0.

PETYRKOVA, Lenka a Pavlina CHMELAROVA. Zdklady financni gramomosti. 1. vyd.
Praha: Generation Europe, 2012. ISBN 978-80-904974-8-1.

REJNUS, Oldfich. Financni trhy. 4., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Grada, 2014. Partners.
ISBN 978-80-247-3671-6.

REVENDA, Zbyné&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. 5., aktualiz. vyd. Praha:
Management Press, 2012. ISBN 978-80-7261-240-6.

SMRCKA, Lubos. Rodinné finance: ekonomickd krize a krach optimismu. V Praze: C.H.
Beck, 2010. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-199-4.

SIMANKOVA, Jitka, Petr SYROVY a Jan SIMA. Jak na tvéry: [podle pravniho stavu ke
dni 31.3.2004]. Praha: ASPI, 2004. Otazky & odpovédi z praxe. ISBN 80-735-7015-7.

SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena, Josef SMAJS a Zdenék BOLELOUCKY.
Nezaméstnanost. 2., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN
978-80-247-4282-3.

VLCEK, Josef. Ekonomie a ekonomika. 4., zcela preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. ISBN 978-80-7357-478-9.

91



ZAJICKOVA, Drahomira, Jan VLACH a Simona SEVEROVA. Struktura spotieby
domdcnosti zaméstnancit a diicfgodcii v letech 2004-2008, socidlné-ekonomické souvislosti
na zacatku 21. stoleti. Praha: VUPSV, 2010. ISBN 978-80-7416-082-0.

7.2 Internetové zdroje

ACSS. Uvér ze stavebniho sporeni [online]. 2019 [cit. 2021-12-17]. Dostupné z:
https://www.acss.cz/cz/o-stavebnim-sporeni/stavebni-sporeni-v-mediich/uver-ze-
stavebniho-sporeni-jake-ma-vyhody-a-k-cemu-vam-muze-pomoci/

BARTUgKOVA, Hana. Necekané vydaje [online]. 2017 [cit. 2021-12-28]. Dostupné z:
https://www .finance.cz/487881-necekane-vydaje-pujcka/

BUBAK, Zdengk. Deset rad, jak se nedostat do dluhové pasti, pripadné jak z ni ven [online].
2014 [cit. 2021-11-20]. Dostupné z: https://finparada.cz/2379-Deset-rad-jak-se-nedostat-do-
dluhove-pasti-pripadnejak-z-ni-ven.aspx

BUREg, Michal. Ndrok na podporu v nezaméstnanosti [online]. 2021 [cit. 2022-02-27].
Dostupné z: https://www.finance.cz/518423-narok-na-podporu-v-nezamestnanosti/

COUFALOVA, Denisa. Refinancovani nebo konsolidace pujcek [online]. 2017 [cit. 2021-
11-15]. Dostupné z: https://www.usetreno.cz/refinancovani-nebo-konsolidace-pujcek/

CVEJN OVA, Veronika. Registry dluznikii [online]. 2017 [cit. 2021-11-10]. Dostupné z:
https://www.duofinance.cz/registry-dluzniku

Ceska leasingova a finan¢ni asociace. Informace o trhu [online]. 2021 [cit. 2022-02-11].
Dostupné z: https://www.clfa.cz/statistiky/informace-o-trhu/statistiky-clfa-2007-2020

Ceska narodni banka. Dopad zmén sazeb CNB do ekonomiky [online]. 2021 [cit. 2022-03-
11]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/vzdelavani/05-dopad-zmen-sazeb-
cnb-do-ekonomiky/index.html

Ceskéa narodni banka. ARAD systém casovych fad [online]. 2021 [cit. 2022-02-02]. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/docs/ ARADY/HTML/index.htm

Ceska sprava socialniho zabezpeCeni. Diichodci s exekucni srdzkou [online]. 2021 [cit.
2022-03-12]. Dostupné z: https://data.cssz.cz/-/pocet-duchodcu-s-exekucni-srazkou-v-cr

Ceska justice. Zdjem o oddluzeni klesa [online]. 2020 [cit. 2022-03-04]. Dostupné z:
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/zajem-o-oddluzeni-po-prvotnim-boomu-klesa-
rada-lidi-si-nechce-docasne-pohorsit-a-zustava-v-exekuci/

Cesky statisticky ufad. Scitant lidu, domii a bytii [online]. 2001 [cit. 2021-10-11]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/13-2130-03--d010

Cesky statisticky Gfad. Opatreni — Cesko [online]. 2014 [cit. 2021-10-13]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/opatreni_cesko

92


https://www.acss.cz/cz/o-stavebnim-sporeni/stavebni-sporeni-v-mediich/uver-ze-
https://www.finance.cz/487881-necekane-vydaje-pujcka/
https://finparada.cz/2379-Deset-rad-jak-se-nedostat-do-
https://www.finance.ez/5
https://www.usetreno.cz/refinancovani-nebo-konsolidace-pujcek/
https://www.duofinance.cz/registry-dluzniku
https://www.clfa.cz/statistiky/informace-o-trhu/statistiky-clfa-2007-2020
https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/vzdelavani/05-dopad-zmen-sazeb-
https://www.cnb.cz/docs/ARADY/HTML/index.htm
https://data.cssz.ez/-/pocet-duchodcu-s-exekucni-srazkou-v-cr
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/zajem-o-oddluzeni-po-prvotnim-boomu-klesa-
https://www.czso.cz/csu/czso/13-2130-03-d010

Cesky statisticky utad. Prumérnd hrubda mésicni mzda [online]. 2021 [cit. 2022-03-13].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/prumerna-hruba-mesicni-mzda-graf

Cesky statisticky urad. Spotebni vydaje domdcnosti 2020 [online]. 2020 [cit. 2021-10-11].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/spotrebni-vydaje-domacnosti-2020

Cesky statisticky utad. Ménovy vyvoj za rok 2001 [online]. 2014 [cit. 2022-01-11]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/13-2102-01-za_rok_2001-vii__menovy_vyvoj

Clovek v tisni. Exekuce vedend pro dluh z détstvi [online]. 2017 [cit. 2022-03-12]. Dostupné
z: https://www.jakprezitdluhy.cz/nezakonne-exekuce/exekuce-vedena-pro-dluh-z-detstvi

DOLECEK, Marek. Upadek a zpiisoby jeho feSeni [online]. 2019 [cit. 2021-12-22].
Dostupné  z:  https://www.businessinfo.cz/navody/insolvence-upadek-a-zpusoby-jeho-
reseni-ppbi/4/

DOSKOCILOVA, Veronika. Jak ovéfit, zda poradce splimje nova zdkonnd pravidla
[online]. 2017 [cit. 2021-12-28]. Dostupné z: https://www.mesec.cz/aktuality/jak-overit-
zda-poradce-splnuje-nova-zakonna-pravidla/

DUB SKA, Drahomira. Uspora a zadluzenost [online]. 2008 [cit. 2022-01-11]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/uspory-a-zadluzenost-ocitly-se-ceske-domacnosti-v-dluhove-
pasti-n-u4n4s1d316

Exekutorska komora Ceské republiky. Aktuality [online]. 2020 [cit. 2022-03-04]. Dostupné
z:  https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1439-povinne-zverejnovane-informace-dle-
zakona-c-106-1999-sb?7w=

Exekutorska komora Ceské republiky. Zastaveni détské exekuce [online]. 2020 [cit. 2022-
03-04]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/10/14/k-vyzvam-zastavte-detske-
exekuce-se-pripojuje-i-exekutorska-komora/

Exekutorska komora Ceské republiky. Statistiky [online]. 2021 [cit. 2022-03-04]. Dostupné
z: https://statistiky.ekcr.info/statistiky

Evropska centralni banka. Uvéry se selhdnim [online]. 2021 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/ssmexplained/htmli/npl.cs.html

Fabian & Partners. Vyhody osobniho bankrotu a zastaveni exekuce [online]. 2021 [cit. 2022-
03-17]. Dostupne z: h https://www.odborneoddluzeni.cz/osobni-bankrot-vyhody/zastaveni-
exekuce/

FETTER, Richard. W., Pavel. DIuzi§ svym détem vyzivné? Tak prijdes o Fidicdak [online].

2019 [cit. 2021-11-19]. Dostupné z: https://www.mesec.cz/clanky/dluzis-svym-detem-
vyzivne-tak-prijdes-o-ridicak/

93


https://www.czso.cz/csu/czso/prumerna-hruba-mesicni-mzda-graf
https://www.czso.cz/csu/czso/spotrebni-vydaje-domacnosti-2020
https://www.czso.cz/csu/czso/13-2102-01-za_rok_2001-vii
https://www.jakprezitdluhy.cz/nezakonne-exekuce/exekuce-vedena-pro-dluh-z-detstvi
https://www.businessinfo.cz/navody/insolvence-upadek-a-zpusoby-jeho-
https://www.mesec.cz/aktuality/jak-overit-
https://www.czso.cz/csu/czso/uspory-a-zadluzenost-ocitly-se-ceske-domacnosti-v-dluhove-
https://www.ekcr.ez/l/aktuality
https://advokatnidenik.cz/2021/10/14/k-vyzvam-zastavte-detske-
https://statistiky.ekcr.info/statistiky
https://www.odborneoddluzeni.cz/osobni-bankrot-vyhody/zastaveni-
https://www.mesec.cz/clanky/dluzis-svym-detem-

HARDYN, Michal. Bankovni vs. nebankovni piujcka [online]. 2018 [cit. 2021-10-25].
Dostupné z: https://www.vpenize.cz/bankovni-vs-nebankovni-pujcka/

HEJN A, Veronika. Podminky pro osobni bankrot [online]. 2021 [cit. 2021-11-29]. Dostupné
z:  https://www.penize.cz/osobni-bankrot/429089-jak-dosahnout-na-oddluzeni-podminky-
pro-osobni-bankrot

HOVORKOVA, Katefina. Polovina Cechii nedosdhne na diistojnou mzdu [online]. 2020
[cit. 2022-03-12]. Dostupné =z https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/vic-nez-polovina-
cechu-nedosahne-na-mzdu-za-kterou-se-da-dus/r~5a914cce393211ebb408ac1f6b220ee8/

HOVORKOVA, Katetina. Problém s financni gramotnosti [online]. 2019 [cit. 2022-03-12].
Dostupné z  https://zpravy.aktualne.cz/finance/problem-s-financni-gramotnosti-za-pet-
tydnu-si-nic-nepamatuj/r~fe19b80a8e7e11e9be22ac1f6b220ee8/

JECHORT, Petr. Jak na oddluzeni pomoci osobniho bankrotu — podminky [online]. 2022
[cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://www.skutecnost.cz/rubriky/finance/jak-na-oddluzeni-
pomoci-osobniho-bankrotu-podminky_874.html

Justice.cz. Jak ven z dluhové pasti — oddluzeni [online]. 2019 [cit. 2021-11-30]. Dostupné z:
https://insolvence.justice.cz/jak-ven-z-dluhove-pasti/oddluzeni/

Justice.cz. Vypocet srazek ze mzdy [online]. 2022 [cit. 2022-03-17]. Dostupné
https://exekuce.justice.cz/vypocet-srazek-ze-mzdy/

KARASEK, Pavel. Konsolidace uvérii [online]. 2018 [cit. 2021-11-20]. Dostupné z:
https://www kvalitnipujcka.cz/magazin/konsolidace-uveru-znate-vsechny-vyhody-a-
nevyhody-ktere-vam-muze-prinest-spojeni-pujcek/

KLUSAK, Jan. Druhy pojisténi, bez kterych se neobejdete [online]. 2019 [cit. 2021-11-20].
Dostupné z: https://www.banky.cz/clanky/3-druhy-pojisteni-bez-kterych-se-neobejdete/

KOLAROVA, Katefina. Oddluzeni [online]. 2019 [cit. 2022-03-04]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/byznys/oddluzeni-zatim-moc-netahne-cesi-jsou-obezretnejsi-nez-
se-ocekavalo.A190810_145256_In_byznys_pravo_ssu

Kurzy.cz. Graf sazeb u hypoték [online]. 2021 [cit. 2022-03-01]. Dostupné z
https://www kurzy.cz/hypoteky/graf-sazeb-hypotek/

MATZNER, lJiti. Insolvencni novela [online]. 2020 [cit. 2021-11-29]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/blog/je-novela-insolvencniho-zakona-spravnym-krokem/

Ministerstvo financi CR. Rodinné finance — exekuce [online]. 2013 [cit. 2021-10-17].
Dostupné z: https://financnigramotnost.mfcr.cz/cs/rodinne-finance/exekuce

Ministerstvo financi CR. Rodinné finance — rozpocet [online]. 2013 [cit. 2021-10-16].
Dostupné z: https://financnigramotnost.mfcr.cz/cs/rodinne-finance/rozpocet

94


https://www.vpenize.cz/bankovni-vs-nebankovni-pujcka/
https://www.penize.cz/osobni-bankrot/429089-jak-dosahnout-na-oddluzeni-podminky-
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/vic-nez-polovina-
https://zpravy.aktualne.cz/finance/problem-s-financni-gramotnosti-za-pet-
https://www.skutecnost.cz/rubriky/finance/jak-na-oddluzeni-
http://Justice.cz
https://insolvence.justice.cz/jak-ven-z-dluhove-pasti/oddluzeni/
http://Justice.cz
https://exekuce.justice.cz/vypocet-srazek-ze-mzdy/
https://www.kvalitnipujcka.cz/magazin/konsolidace-uveru-znate-vsechny-vyhody-a-
https://www.banky.cz/clanky/3-druhy-pojisteni-bez-kterych-se-neobejdete/
https://www.lidovky.cz/byznys/oddluzeni-zatim-moc-netahne-cesi-jsou-obezretnejsi-nez-
http://Kurzy.cz
https://www.kurzy.cz/hypoteky/graf-sazeb-hypotek/
https://www.ceska-justice.cz/blog/je-novela-insolvencniho-zakona-spravnym-krokem/
https://financnigramotnost.mfcr.cz/cs/rodinne-finance/exekuce
https://financnigramotnost.mfcr.cz/cs/rodinne-finance/rozpocet

Ministerstvo financi CR. Rodinné finance — zadluzeni a predluzeni [online]. 2013 [cit. 2021-
11-12]. Dostupné z:https://financnigramotnost.mfcr.cz/cs/rodinne-finance/zadluzeni-a-
predluzeni

Ministerstvo prace a socialnich véci. Upozornéni na zménu metodiky [online]. 2013 [cit.
2021-12-02]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/upozorneni-na-zmenu-metodiky

Ministerstvo financi CR. Dohled nad ochranou spotrebitele [online]. 2017 [cit. 2021-11-
25]. Dostupné z: https://financnigramotnost.mfcr.cz/cs/popis-financniho-trhu/dohled-nad-
ochranou-spotrebitele

Ministerstvo prace a socialnich véci. Statni socialni podpora [online]. 2021 [cit. 2021-11-
26]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/statni-socialni-podpora

Ministerstvo prace a socialnich véci. Zivotni a existencni minimum [online]. 2021 [cit. 2021-
11-26]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/zivotni-a-existencni-minimum 1

Ministerstvo prace a socialnich véci. Pomoc v hmoté nouzi [online]. 2021 [cit. 2021-11-
26]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/pomoc-v-hmotne-nouzi#ohn

Ministerstvo prace a socialnich véci. Vyvoj vybranych ukazatehi Zivotni iirovné v CR
[online]. 2021 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225504/V %C3%BDvoj+vybran%C3%BDch+uka
zatel%C5% AF+v+letech+1993-2020+%C4%8CJ.pdf/b9108749-81¢3-3f23-d9c8-
aeeafc5¢9709

Ministerstvo prace a socidlnich véci. Monitoring v oblasti sluzeb oddluzeni [online]. 2017
[cit. 2021-03-01]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Monitoring_v_oblasti_sluzeb_oddluzeni.p
df/120f03b5-881b-dc00-96e4-35¢2f9635e82

Ministerstvo spravedInosti CR. Insolvence [online]. 2018 [cit. 2021-03-06]. Dostupné z:
https://insolvence.justice.cz/

MONETA Money Bank. Kratkodobé uveéry [online]. 2021 [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://www.moneta.cz/slovnik-pojmu/detail/kratkodobe-uvery

MONETA Money Bank. Bonita klienta [online]. 2021 [cit. 2022-10-01]. Dostupné z:
https://www.moneta.cz/caste-dotazy/odpoved/jak-zjistujeme-bonitu-klienta-

STACHI, TOMMY. Bankovni uveér je hlavné bezpecny [online]. 2017 [cit. 2021-11-25].
Dostupné z: https://tommystachi.cz/bankovni-uver-hlavne-bezpecny/

STACHI, TOMMY. Nebankovni uveér je hlavné rychly a dostupny [online]. 2017 [cit. 2021-
11-25]. Dostupné z: https://tommystachi.cz/nebankovni-uver-hlavne-rychly-dostupny/

SPULAK, Ondiej. Komu se vyplati operativni leasing [online]. 2015 [cit. 2021-12-27].
Dostupné z: https://www.mesec.cz/clanky/komu-se-vyplati-operativni-leasing/

95


https://financnigramotnost.mfcr.cz/cs/rodinne-finance/zadluzeni-a-
https://www.mpsv.cz/upozorneni-na-zmenu-metodiky
https://financnigramotnost.mfcr.cz/cs/popis-financniho-trhu/dohled-nad-
https://www.mpsv.cz/statni-socialni-podpora
https://www.mpsv.cz/zivotni-a-existencni-minimuml
https://www.mpsv.ez/web/cz/pomoc-v-hmotne-nouzi%23ohn
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225504/V%C3%BDvoj-i-vybran%C3%BDch-l-uka
https://www.mpsv.ez/documents/20142/225517/Monitoring_v_oblasti_sluzeb_oddluzeni.p
https://insolvence.justice.cz/
https://www.moneta.cz/slovnik-pojmu/detail/kratkodobe-uvery
https://www.moneta.cz/caste-dotazy/odpoved/jak-zjistujeme-bonitu-klienta-
https://tommystachi.cz/bankovni-uver-hlavne-bezpecny/
https://tommystachi.cz/nebankovni-uver-hlavne-rychly-dostupny/
https://www.mesec.cz/clanky/komu-se-vyplati-operativni-leasing/

TANCEROVA, Tereza. Insolvence — oddluzeni [online]. 2020 [cit. 2021-11-29]. Dostupné
z: https://www.podnikatel.cz/clanky/insolvence-oddluzeni/

Utad prace CR. Rodicovsky prispévek [online]. 2021 [cit. 2021-11-30]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/web/cz/rodicovsky-prispevek

Utad prace CR. Pohfebné [online]. 2021 [cit. 2021-11-30]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/pohrebnel

Utad prace CR. Prispévek na bydleni [online]. 2021 [cit. 2021-11-30]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/web/cz/prispevek-na-bydlenil

VALAgEK, Tomas. Pocet Zadatelii o insolvenci loni klesl [online]. 2021 [cit. 2022-03-04].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/01/pocet-zadatelu-o-insolvenci-loni-klesl-
0-15-vliv-ma-lex-covid/

VESELiKOVA, Monika. Registry dluznikii [online]. 2017 [cit. 2021-10-30]. Dostupné z:
https://www.penize.cz/pujcky/323452-registry-dluzniku-co-na-vas-povedi-a-jak-z-nich-
ven

VESELIKOVA, Monika. Zmény v nebankovnich piijckach [online]. 2018 [cit. 2021-11-28].
Dostupné  z:  https://www.penize.cz/pujcky/336381-zmeny-v-nebankovnich-pujckach-
konci-prechodne-obdobi-pro-poskytovani-uveru

Vokrtal, Jiti. Rozdil mezi kreditni a debetni kartou [online]. 2021 [cit. 2021-12-28]. Dostupné
z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/rozdil-mezi-kreditni-a-debetni-kartou-167998

VOZAK, David. Je vwhodnéjsi oddluzeni nebo exekuce [online]. 2019 [cit. 2022-03-17].
Dostupné z: https://abivia.cz/rady-jak-na-dluhy/je-vyhodnejsi-oddluzeni-nebo-exekuce/

Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonik [online]. 2012 [cit. 2021-10-18]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

96


https://www.podnikatel.cz/clanky/insolvence-oddluzeni/
https://www.uradprace.cz/web/cz/rodicovsky-prispevek
https://www.uradprace.cz/pohrebnel
https://www.uradprace.cz/web/cz/prispevek-na-bydlenil
https://www.ceska-justice.cz/2021/01/pocet-zadatelu-o-insolvenci-loni-klesl-
https://www.penize.cz/pujcky/323452-registry-dluzniku-co-na-vas-povedi-a-jak-z-nich-
https://www.penize.cz/pujcky/336381-zmeny-v-nebankovnich-pujckach-
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/rozdil-mezi-kreditni-a-debetni-kartou-167998
https://abivia.cz/rady-jak-na-dluhy/je-vyhodnejsi-oddluzeni-nebo-exekuce/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

8 Prilohy

Priloha 1 — Piepsany fizeny rozhovor

97



Priloha 1 — Prepsany fizeny rozhovor

1. Od 1.7.2017 si jiz dluznik nemuze navrh na oddluzeni sepsat a podat on sam. Jak a
kde si mohou dluznici zazadat o oddluzeni?

,Dle aktualni legislativy miize dluznik podat Zddost o oddluzeni v zastoupeni
advokata, exekutora, notdre Ci akreditované spolecnosti, kterd zpracuje ndvrh na povoleni
oddluzeni. Navrh se poddva u insolvencniho soudu na predepsaném formuldri. Dluznik musi
byt pro ucely podani Zddosti doplnit dalsi zakonem stanovené prilohy, kterymi jsou napriklad
dokumenty prokazujici upadek dluznika, minulé a budouci prijmy a dalSi skutecnosti
rozhodné pro povoleni oddluzeni. Obrdtit se miiZe také na neziskové organizace, které

pomdhaji s pripravou podkladii.

2. K 1.6.2019 nabyla ucinnosti novela insolvencni zikona a zpristupnila tak moznost
oddluzeni vétSimu okruhu dluznika. Jak postupujete v pripadé, kdy dluznik i presto
nema dostatek svych prijmu a nedosahne tak na minimalni splatku?

. Novela zdkona umoznila podat ndavrh na povoleni oddluzeni i dluznikiim, kteri
napriklad neznaji vSechny své véritele. Pokud dluznik nema dostatecny prijem, aby doscdhl
na minimadlni spldatku, miize mu napriklad pomoci nékdo blizky tim, Ze spolu sepisi tzv.
Darovaci smlouvu ¢i smlouvu o diichodu. Dadrce timto miZe dluznikovi dorovnat chybéjici
prijem i v pripade, Ze je dluznik v danou chvili uplné bez prijmu, pomoci darovanim celé
castky, pokryvajici minimalni spldatku. Timto zpitsobem mohou na insolvenci dosdahnout i

dluznici, kteri napriklad o prijem prisli.

3. Jakou dokumentaci pro zpracovani navrhu na oddluzeni musi dluznik dolozit? Je
oddluzeni OSVC oproti oddluZeni fyzické osoby rozdilné?

., Oddluzeni pro OSVC neni odlisné od oddluzeni fyzické osoby. Rozdil je pouze
v dolozeni urcitych dokumentii pri vytvdreni navrhu. V dokumentaci pro zpracovdni ndvrhu
na povoleni oddluzeni nesmi chybét doklad o tom, jaky bude dluznikitv prijem v nasledujicich
12 mésicich. Jedna se tedy o dohodu o provedeni prdce nebo o pracovni smlouvu véetné
platového vymeéru, a to nejlépe na dobu neurcitou Ci alespon na ndsledujicich 12 mésicii.
Pokud je dluznik OSVC, tak miize dolozit nasmlouvané kontrakty, pripadné vyjadreni o
predpokladaném cistém mésicnim prijmu. Nemd-li dluznik Zadny prijem, Ilze to vyresit jiz

zminovanou darovaci smlouvou. Ddle je nutné dolozeni dluznikovych minulych prijmi za
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poslednich 12 mésicii. Minulé prijmy se vidy doklddaji zpémé za predchdzejicich 12 mésicii
k mésici, kdy se navrh podava na soud. Patri sem napriklad vyplatni pasky nebo vypis z tictu,
kam vyplata chodi, pripadné sloZenky nebo mzdovy list, ithrn vyplaty diichodu, podpory
v nezaméstnanosti, materské atd. Pokud je dluznik OSVC, tak dolozi predchdzejici daiiové
priznant a faktury vystavené v aktudlnim roce. V pripadé, zZe dluznik nékteré mésice prijem
nemél, je nutné tuto skutecnost také uvést. Pro zpracovani ndavrhu jsou také potiebné
dokumenty vztahujici se k dluhitim. Sem patii vyzvy k platbé, upominky, vyzvy od exekutora
nebo od soudu v podobé exekucniho prikazu, rozsudku, platebniho rozkazu atd. Pro
zpracovani navrhu na povoleni oddluzeni oproti minulosti nyni staci, aby dluznik dolozil
dokumenty k alesporn dvéma riiznym dluhiim. Jestlize ma dluznik vyZivovacit povinnost, musi
dolozit kopie rodnych listii déti, které md dluznik v péci a vyzivuje. Pokud ma soudem
stanovené vyzivné alimenty, pak dokldada kopii rozsudku. Oddact list v pFipadé manzelstvi,
Jelikoz manzel nebo manzelka je také brana jako vyzZivovana osoba. Ddle dluznik musi uvést
skutecnosti jako svitj majetek, zda md nebo nemd zaméstmance a musi cestné prohldsit, ze
byl zpracovatelem insolvencniho ndvrhu pri jeho sepisu v souladu s § 390a odst. 1

insolvencniho zdkona poucen o svych povinnostech v insolvencnim rizent.

4. V ¢em vnimate nejvétsi problém ze strany dluznika pri dolozeni dokumentace
potiebné ke zpracovani navrhu na oddluzeni? Ma ve vétSiné pripadu dluznik o svych
zavazcich prehled a kolik jich v pruméru ma?

., Drtiva vétsina dluznikii, kterym jsme s podklady pomdhali nema prehled o svych
zdvazcich a je velice obtizné odhadnout, kolik jich v priuméri md. Tyto informace mnohdy i
sam dluznik dostavad ucelené, az poté, co mu je povoleno resit svoji situaci oddluzenim a
poté, co se do jeho insolvencniho Fizeni prihldsi vsichni véritelé. Obecné, ale mohu rici, Ze
vétsina dluznikii, kteri se na nas obrdtili, se jiZ dostala do tzv. dluhové spirdly, kdy splatky
Jjednoho zdvazku, na které nedosdhli, resili dalsi piijckou, a tim se dostali do bezvychodné
situace. Maji tedy vétsinou mezi 5 a 10 vériteli. Nékteri dluznici pak maji napriklad jen Vypis
z Centrdlni Evidence FExekuci a vithec nevi, kdo jsou jejich véritelé, protoZe tento udaj na
vypise v tuto chvili neni. Mnoho exekuci jim casto bézi i nékolik let. To se bohuZel casto
odrazi i v tom, jak jsou dluznici schopni dokladat potrebné podklady. Stava se nam, Ze
dluznici dolozi cast dokumentace a ndsledné nastane pauza v komunikaci nebo se iplné
odmlci a prestanou situaci resit uplné. V nékterych pripadech se ozvali i napriklad rok poté,

¢

co zacali situaci resit poprvé. ‘
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5. Od 1.1.2014 si o oddluzeni mohou manzelé zazadat spole¢né. Vyuzivaji Vasi klienti
této moznosti nebo spise preferuji oddluzeni jako jednotlivec?

,lato moznost tu je, aviak z 90 % se na nas obraci jednotlivci a pouze v 10 %
pomcdahame manzeliim. Je to ale spiSe ddno faktem, Ze sezdanych manzelii je podstatné méné
nez napriklad rozvedenych Ci nesezdanych lidi vSeobecné. Pokud jsou dluznici v manzelstvi,
Jje pro né vhodnéjsi vyuzit moznosti spolecného oddluzeni manzeli. V pripadeé, zZe je oddluzeni
provedeno pouze ve vztahu k jednomu z manzelii, nebrani to vériteliim, aby zbyvajici cdst
dluhit vymdhali viici druhému manzelovi. Doporucuje se proto podat spolecny ndvrh na

oddluzeni obéma manzeli.

6. Kdy ma podle Vaseho nazoru smysl si o insolvenci zazadat? I prestoze je oddluzeni
jednou z moznosti eSeni zivota bez dluhu, tak plno dluzniku této moznosti nevyuzije,
co je podle Vas hlavni pri¢inou?

,, Veérim, Ze pokud se clovék dostane do situace, kdy neni schopen své zavazky plnit,
s kazdym dalSim dnem se dostdva do vétsi dluhové pasti a nemd vyhlidky na to, Ze by se
situace mohla néjak radikdlné zménit, pak je insolvence vhodnym reSenim. Mimo to, Ze dluh
JiZ poddnim navrhu na insolvenci dale nenarustd, je to pro dluznika i jista forma uklidnéni
a odrazeni se ode dna. Mnoho zaméstmavatelii také odmitd zaméstnavat lidi, kteri maji
exekuce, protoze s tim maji mnoho pridruzenych starosti navic. I presto, zZe tato moznost tu
Je a je velice jednoduché veskeré podklady zkompletovat, mnoho lidi ji nevyuzije. Prikladam
to jak urcité laxnosti, ze strany dluznikii, kteri se napriklad dostali do tzv. , Sedé zony*,
pracuji na cerno, maji riizné narazové brigady, tak i nedostatecné informovanosti verejnosti

¢

o moznostech insolvence. *

7. Jaké soudy dle VasSich zkusenosti nejvice odmitaji navrhy na oddluzeni nebo zadaji
o doplnéni dokumentace? Pripadné co je potireba doplnit.

,,Obecné nékteré soudy navrhy zpracovavaji rychleji nez jiné. Je to velmi individudini.
Pokud soud nema ditvod, pak navrh vétsinou nezamitne. V nékolika pripadech byl ndvrh
zamitmut napriklad pro nedostatecny prijem, ktery si jiny soud jen poZadal navysit a doplnit.
Ndvrh je zamitnut napriklad po zjisténi skutecnosti, kdy dluznik v minulosti spdchal
majetkovou trestnou cinnost nebo je podezreni, zZe poddnim navrhu na oddluzeni dluznik
sleduje nepoctivy zamér. Doplnéni je nejcastéji poZadovdano, kdyz dluznik mél v minulosti

vice riiznych zaméstnani a nedohledd napriklad ke viem dokumenty o minulych prijmech ci
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pokud nent jasné, zda se dluznik zdrZuje na trvalé adrese nebo Zije jinde napr. v najemnim

byté, pak doklddd ndjemni smlouvu atd.
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