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V soucasné dobé jsou Skody zvéri na lesnich porostech jednim z nejvyznamnéjsich faktort obnovy lesnich
porostll. Nicméné jsou obvykle reseny pouze na majetcich velkych vlastnik(, a na majetcich malych
vlastnikd (do 50 ha) jsou obvykle ignorovany, nebo na uZivatelich honiteb nenarokovany. Zejména

v oblastech s vyskytem pouze srnce obecného nejsou Skody na lese témér viibec feseny. Cilem prace je
proto ovéfit vysi Skod na majetcich malych soukromych vlastnik( v oblastech s vyskytem pouze srnci zvére
a odvodit jejich vyznam v péstovani lesa pro tyto soukromé vlastniky.

Metodika

Prace bude zaloZena na terénnim Setfenim poskozeni lesnich porost okusem a vytloukdnim od srnci zvére.
K hodnoceni miry poskozeni bude vyuZita metoda vychazejici z Narodni inventarizace lesu, zpracovanou
firmou IFER. Tzn., bude vyty¢eno minimalné 60 ploch kruhového tvaru o vymére 500 m2 (polomér 12,62
m). Bude zaznamendvana vyskova tfida dfevina, druh dfeviny, poskozeni (nové/staré poskozeni; poskozeni
vrcholového terminu/poskozeni boc¢nich vyhon(). Data budou nasledné porovnana a vypocitana reélna
vyse Skod. Soucasti prace pak budé zpracovana literarni reserSe o hodnoceni skod na lesnich porostech
v rliznych statech stfedni Evropy a zhodnoceni aplikovanych postupl a opatfeni k jejich redukci. Tato ¢ast
bude pouZzita ke zpracovani diskuze, ve které se student zaméri na zhodnoceni vyznamu skod na lesnich
porostech pro malé vlastniky a mozné postupy, které mohou vyuzit pfi redukci Skod, pripadné vymahani
skod na uZivatelich honiteb.

Harmonogram prace (niZe jsou uvedeny dilci cile, do konce uvedeného obdobi je student povinen predlozit
zpracovanou dil¢i ¢ast sSkoliteli):

1. duben 2017 — z4fi 2017: zpracovani literarni reSerse

2. kvéten 2017 — Cerven 2017: terénni Setfeni (60 dilcich ploch)

3. srpen 2017 — listopad 2017: zpracovani terénnich dat

4. prosinec 2017 — leden 2018: sestaveni vysledk( prace a zpracovani diskuze

5. leden 2018 — Unor 2018: sestaveni kompildtu finalni verze prace a jeji odevzdani
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Abstrakt:

V zajmovém Uzemi bylo prasdnictvim 60ti zkusnych ploch sledovano poskozeni
lesnich porost srréi zvéii. Plochy byly rozdleny do dvou skupin a vzajeran
porovnany z hlediska slozeni porostu a poSkozéewinl Bylo sledovano poSkozeni
staré, nove, poskozeni terminalu acrhibo vyhonu. Vysledky byly statisticky
vyhodnoceny a bylo zji8ho, Ze mezi ofima skupinami ploch nebyl vyznamny
statisticky rozdil v poSkozeni. MinvysSi poSkozeni vykazovaly plochy oZeaé
¢islem 1, coz mohlo byt #igobeno vysSi koncentraci &ravéie v dané lokalit.

Kli éova slova:srnec obecnyGapreolus capreolyszkusné plochy, poskozeniedin

Abstract:

In the area of interest was monitored the damaderes$t stands by roe deer through
60 control plots. The areas were divided into twaugs and compared with each other
in terms of vegetation composition and woody spgedamage. Observed were old,
new, terminal, and side shoot damages. The resalte statistically evaluated, and it
was found, that there was no significant statistidherence between the two groups of
the area. Areas marked with 1 showed slightly higtemage, which could be caused
by higher concentration of roe deer in that logalit

Key words: Roe deer (Capreolus Capreolus), control plots, dano@roe deer
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1. Uvod

Srrei zwet je v dnesni dab béZnou zeti vétSiny naSich honiteb. ZvySeny zdjem o
srei zwt nastal po snizeni stavu drobnégiev zpisobené mimo jiné intenzifikaci
zentdelské vyroby (Zabloudil, Vala 2008).

Srrei zweét je jeden z nejhopjSich druli myslivecky obhospodavané lovné zike
v Ceské republice. Je to druh, ktery se dokézaltelobdaptovat na intenzi¥n
obctlavanou zerddélskou krajinu, ale i na stéle rigtajici turisticky a rekreai ruch v
piirodnich ekosystémech (Zeman 2013).

Prirozené potravni moznosti &e v sodasné dob prochazeji stalymi zémami, které
se projevuji jak na lesnich porostech, tak i pdindodinach. Krajina je v s@asnosti
vyuzivana plosk a celor@ng, tim zwt nema ani kryt a klid ke svému Zivotu. &vse
proto shlukuje do relativn klidnéjSich mit, kde ale nenachazi zakladnitgoy, t.
potravu, klid a kryt. Skody na lesich¢ady postups vznikat az i zakladani urde
péstovanych monokulturnich leés Od této doby existuji dva nazory, na kterych se
nemohou shodnout chovateléémy a gstitelé lesa i zedudlskych plodin. Zivotni
prostedi a z¢if se nemohou branit séasnému ekonomickému hodnoceni a
hospodéskému tlaku. Zst vSak ze své biologické podstaty fadituje potravu, kterou si
muZe opaitt jen ve vhodném pro&di. A¢ by se zdélo, Ze travnich a bylinnych poiigst
v nekterych honitbach dostatek, je tu ale mala drutsldadba a nedostatek dakbvych
potravnich drufi, které jsou z lesnich pordsbdstraovany a v polich likvidovany
(Zabloudil, Vala 2008).

Les je velmi slozity ekosystém, ttemy sloZzkou rostlinnou, Ziw@snou a abiotickym
prostedim, a je naSim fppodnim obnovitelnym bohatstvim, o které je nutidére
petovat.

Pokud se pklanime k ekosystémovému chapani lesa, musimevhiaahu, Ze zde musi
byt zastoupeny abslozky, rostlinna i Zivéisna. Tyto skupiny musi byt v takovém
pomeru, ktery nedovoli, aby konzumenti ohrozilippzeny vyvoj producefit (Cermak,

Mrkva 2003). S vyskytem z¥e se objevuji Skody 2¥i a’ uz v lesnim, nebo polnim
hospodéstvi. Skody z¥ii v lesich jsou diskutovanym tématem jiz pikalik desetileti a

vzdy byly hlavnim problémem limitujicim chov spakawie. Neni pochyb o tom, Ze
zwt do lesa pdt, zejména do lesa zdravého #redk blizkého. Je-li vSak stav lesa

narusen neboifrodé vzdalen, musi se tomuippusobit i ¢etnost populace 2ve tak, aby



bylo mozné ozdraveni lesa a zambveepSeni existemich podminek zs%fe (Mrkva
1995).

Lesnictvi i myslivost, jsou obory, které maji v haémi dlouholetou tradici. Na jedné
straré se lesnici snazi vyptovat les té nejvySSi mozné kvality &akzem na zvySovani
pestrosti druth a wkoveé rozfizrénosti porosi a na straé druhé se &ktera myslivecka
sdruzeni pokouSi udrZzovat mdrrevySené stavy e, tak aby mohli lovit stale stejné
mnozstvi z¥fe, a tim umoiuji vznik potencionalnich Skod na porostechuldzitym
bodem je tedy dosazeni vyvazeného stavu meézodmim prosiedim a Zivotnimi
potrebami z¥te. Ritom rozvazny vykon prava myslivosti vede k zachdvAavasiSnych
druhi a zarové zvysuje jejich pestrost (VIasek 2007).

Myslivecké hospod&ni a lov v sotasné dob pii absenci velkych predatior
a sowasnych stavech zie jsou dilezitymi mechanismy, které oviwuji genetické slozeni
populaci mnohych dridhzwie. Genetické sloZeni populace oiiliye jednak pezivani
a usgsnost populace, jednak dava v delgmsovém obdobi zéklad pro evéhii zmeny
(Cerveny et al. 2004).

Jelenoviti maji znay vliv na lesni ekosystémy a mohou vyzngmmenit sloZeni
a strukturu vegetace (Gill, Beardall 2001).

Z vyzkumu vyplyva pozitivni vliv itomnosti jelenovitych na semeik§, coz mize
byt zpisobeno roznosem semen aigmm pdy (Pelerin et al. 2010)



2. Cil prace
Cilem prace je astit poSkozeni tevin na majetcich malych soukromych vlastnik
v oblastech s vyskytem pouze &raveie a odvodit jejich vyznam véptovani lesa pro
tyto soukromé vlastniky.
- Prostednictvim 60ti zkusnych ploch kruhového tvaru budomonitorovany
a zaznamenany Skody.
- Data tykajici se Skod #pobenych z&i budou porovnana, vyhodnocena a

piipadré stanovena dopoéeni.
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3. Literarni reSersSe

3.1Srnec obecny Capreolus capreolus)

Predchidcem savit je skupina plaz (Therapsida Zijici v prvohorach na konci permu
(pred 250 mil. let). Na pgatku druhohor, v triasu (210 mil. let) se z tétaggky viclenili
jiz skuteEni primitivni savci. NejetSi rozvoj save pak prokhl koncem kidy (60 mil.
let), kdy se objevili prvni prakopytnici skupingZondylarthra Béhem tetihor,

v oligocénu (37 — 2,5 mil. let) se vyvinuli lichofrytnici a sudokopytnici. Vytely staré
formy jeleni a objevily se formy nové. Sudokopytnici dosahilsy vrcholu. Nejstarsi
konkrétni forma jelenovitych, tzvEumeryx byla popsana na zékkadrcheologickych
nalezi z vychodni Asie ve spodnim oligocénu (25 mil..I&kupina telemetakarpalnich
jelenovitych byla popsana veratinim miocénu (5 mil. let). NejstarSi konkrétnitagsi
rodu Capreoluspochézi z Ruska z obdobi pliocénu (3 mil. let). IPatcheologickych

nalezi je patrné, zZe v fibéhu dlouhodobého kmenového vyvoje dochazi ke zmeémiov

télesné velikosti a hmotnosti gfinzwveie. Riciny tohoto prokazatelného trendu vSak
nejsou zcelaigsreé objasiny (Drmota et al. 2007).

Iﬂ| 43 fil ‘:I:'.l_- I."-‘. L AUty (e .' Vi .
‘1%‘15 Ii‘i!p" h‘%ﬂ '!‘1| 1}%“ k F‘% “ f " !.g.vl j !F' \ .‘II‘ : " ‘ I1.

hn‘

Obr¢. 1: Srnec obecnyOapreolus capreolyszdroj: http://holasek.sk
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Srnec obecny systematicky spada deledi jelenovitych Cervidag, ktera je
charakterizovana valcovitynglem, hlava je posazena na tenkém krku, nohy dlootes
je kratky az zakrély. Dulezitym znakem sanic je periodicky naistajici paroZi
(Hudec et al. 2007).

Celed jelenoviti se dli do dvou skupin, a to sice na skupiRlesiometacarpalia
a skupinu Telemetacarpalia do niz pafi i srnec obecny. Pro zastupce skupiny
Telemetacarpalige charakteristické, Ze maji v doldésti srostlého z4prsti zachovany
zbytky zaprsti 2. a 5. prstu (Hromas et al. 2000).

Srnec obecny p&tmezi sudoprsté kopytniky, tedy savcefikieaji plré rozvinuty jen
tieti actvrty prst. Palec &hem vyvoje druhu zmizel zcela a ostatni dva prsmazre
zakrrely. Savci se stejnymi znaky jsdazeni doradu sudokopytnik (Artiodactila). Pati
sem jednakeled’ prasatovitych $uidag, u nas zastoupena prasetem divokynielad
jelenovitych Carvidag. Tam paiti prezvykavi sudokopytnici — stha jeho nejblizSi
piibuzni jako jelenci, kaltg srreici, losi nebo sobi. Mezi vyvojav vzdalerjSi
piibuzenstvo swi zwie pati nagiklad munzZaci, d&i a jeleni. Do rodu srnce
(Capreolud pati pouze jeden druh, srnec obecr@apreolus capreolys u kterého je
vétSinou popisovano g poddruli. Jsou to: srnec evropskyCdpreolus capreolus
capreolu3, srnec silisky (Capreolus capreolus pygargussrnectansSansky Capreolus
capreolus tienschaniclys srnec mandzuskyC@preolus capreolus bedforjlia srnec
kavkazky Capreolus capreolus caucasigusvVyznamnym rozliSovacimi znaky mezi
srncem evropskym a srncem gdbiym, druhym nejzna&sim poddruhem, jefpdevsim
hmotnost, velikost pégka a jejich ¢lenitost. Vaha siliskych srné je az o polovinu a
vice vys8i nez u naSi &e (Havranek et al. 2002).

Srrei zvét dosahuje pohlavni doslpsti ve druhém kalendidim roce.Cas a dobdije
zavisi na lokalnich podminkach a také n&gsd v daném roce. Obecaaina zhruba
v polovirg ¢ervence a trva asi 4 tydny. Srna vabi srnce piskanten ji naslednvyhleda
také po pachu. Se srnou se srnci zdrzuji, dokijni&, tj. 3-5 dni. Nkteré srny vstupuji
dofije az viijnu ¢i listopadu. Jsou to&Sinou ty, které v 1€tz ngjakého divodu nebyly
oplozeny. Srna je gravidni 38 — 40 tydiJ srrEi zweie je mozné se setkat s tzv. utajenou
biezosti, coz znamena, Ze plod se &piku 4 — 5 misial nevyviji. U srn oplozenych na
podzim dochézi k vyvoji plodu ihned. Kladeni &hprobiha v k¥tnu azé¢ervnu a rodi se
vétSinou jedno nebo dvsrrtata. Je$t na podzim prvniho kalentféiho roku Zivota
vyrostou mladému sridkovi z pienic 1 — 2 cm dlouhé p&ky (palickar), které shodi

v Unoru az Eeznu nasledujiciho roku. Dale mu i&ta parozi v poda@bSpicek (Sptak),
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které vytlouka v k¥tnu a shazuje v listopadu az prosinci. Nasleduopkima srnec parozi
v podol vidlaka, je — li naginy, miZze mit i Sesteraka.r&tim rokem by parozZi Sesteraka
mél mit jiz kazdy ptimérné zaloZeny srnec. Nejsifsi paroZzi ma srnec mezi 4 — 8 rokem
Zivota. Po dosazeni osmeého roku Zivota se vysadstup@ zalinaji zkracovat
(zpatenik). Dosgly srnec vytlouka v dubnu az &wnu a shazuje ¥ijnu az listopadu.
Abnormalni tvary parozi Zfsobuje poskozeni v débistu, fizna zragni nebo stradani.
Pricinou stéle datstajici parozni hmoty, #igobujici tzv. paruku (parukj je poragni
varlat, tzv. rdzi (Hromas et al. 2000).

Obecrk znamé je, Ze sth zweét vymeénuje srst dvakrat kmé. V obdobi dubna az
¢ervna dochazi k vysmeé zimni srsti za letni. Druhé&gbarvovani probiha v #idaz iijnu,
kdy se letni srst vygiuje za zimni. Dobaigbarvovani je zavisla na fyzickém a zdravotni
stavu jedince, ale i natku. Primari plati, Ze mladé kusy v dobré kondici a zdravotnim
stavu pebarvuji dive a staré pozgl. U plnych srn se jarniigbarvovani téz zpdiije
(Drmota et al. 2007).

Srrei zwet jako obyvatel hustych pordstozhrani lesa a otéené krajiny Zije spise
individualne a to v tomto progedi vyuzivA k bezprosdni komunikaci fedevsim
akustickych signdl (bekani). Sréata Zistavaji s matkou do konce zimyieB zimu pak
muze dojit, pedevsim v otaené kraji, k vytv&eni tlup o desitkach jedificV takovém
prostedi nabyva na vyznamu opticka komunikace (tersiokritku jako poplasny signal
atd.). Srii zwer tak casténé vyuziva zfsoby chovani vlastni stepnim dtunh
(nap. antilopy). Po rozpadu zimnich skupin ¢ken - ¢erven) osidli sr¥, dle kvality
prostedi, stanovigt Srna a sréata vyhledavaji vhodné domovské okrsky, které skano
piekryvat, zatimco srnci obsazuji teritoria. Teriioni se od domovského okrsku odliSuje
tim, Ze je aktivd obhajovano proti jinym islusnikim druhu (v pipact srrei zveéie proti
klid). Takové prosedi je pak samdejme atraktivrgjSi pro srny a srnec m&téi Sanci
uplatnit se v reprodukci. Teritoria sinjsou ozndovana otloukanim, otirAnim pachovych
Zlaz o vegetaci a hrabanky. Dle kvality presti a hustoty populace maiji teritoria w§non
3 - 15 hektat, ale i vice. K pokladani srn dochazi po delSichoahych honikach, kdy
srnec pronasledujgjnou srnu, ktera se ozyva piskanim. Po wkoiiije, ktera vrcholi
béhem prvnich deseti dnv srpnu, dochézi u sriak poklesu teritoriality (Havranek et al.
2002).
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3.1.1 Areal rozsteni

vvvvv

R

sttedniCing (Vach 1993).

Z hlediska fylogenetického vyvoje je sinzweéi zarazena jako typicky obyvatel
Eurosibiské oblasti. Tento popsany areal vyskytu zahrnuja druhy, tedy srnce
obecného i srnce siského. Na hranicich spéleeho vyskytu se f¥Zeme setkat s
piirozenym KiZzenim &chto drutii. V ramci Ceské republiky se jedna o nejhggiho
sudokopytnika, rovno#mné se vyskytujici térr ve vSech honitbach. Wisiny pipadi
jako zwt stala, vyjimeéné pak jako pebihava z¥t. Trvale se nenachazi pouze v
honitbach nad horni hranici lesa. Srnec jeganim obyvatelem lés Se znénou
hospodéeni v zemidéIstvi a emenou krajiny nachazi sén rovnéz velmi vhodné
podminky v polnich biotopech, kde trawtdinu dne. Nazyvame ji ,polni sthzver".
Nevyhodou této zeny Zivota, ktera nastala je menSi pestrost potraabidky (Drmota
et al. 2007).

V sowasnosti Zije v Evrop asi 15 mil. ks sri zwéie (RemeS 2010). Z faktior
zpasobujicich pirozeny Uhyn sréi zvéie jsou dlezita onemoceni vyvolana parazity,
piedevSim v populacich s vysokou hustotou jedima jednotku plochy. V mistech
S nizkou hustotou populace &rn zwte jsou parazitozy té#n zanedbatelné
(Sempéré et al. 1996). Ve vychodnithstech arealu hrajiubkzitou roli v regulaci
pocetnich staw srrei zvéie velci predati. V severrjSich ¢astech arealu je selak tlak
na populaci sri zweéie zpisoben zejména dlouhotrvajici zimou a vysokoshsrkou
pokryvkou. NejdlezitéjSim regulatorem peetnosti staw srrti zwre, Wkové struktie
a pongru pohlavi v populaci je vSaklovek. Vroce 1984 bylo v Evrap uloveno
1 727 513 ku® srrei zvéie, v roce 2005 to bylo jiz 2 746 971 ks, cozZ jeistip 59 %.
Podil ulovené z&fe z celkovych odhadovanych stase vSak nezemil.

Ceska republika p#t mezi staty se stoupajicim trendem populaceéi szwie. Na
pocatku 70. let se lovilo okolo 50 000 ks, v letech020az 2010c¢inil ro¢ni odlov

cca 116 000 ks/rok (Remes 2010).

3.1.2 Prostorové a potravni naroky
NejvhodrgjSim biotopem pro sk zwt jsou pahorkatiny s mozaikou mensich lesnich

celka, poli a luk (Hlavd, Andl 2001). Nejvice ji vyhovuji listnaté a smiSenéyles
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s bohatym bylinnym podrostem a s moznosti pastvyonkach a polich. Této i
vyhovuiji i polni nizinné oblasti s ponechanymi rekyi Srrei zvéi ma velice rada okraje
mlazin a hustych Kevitych podrosi rozptylené zelenv krajiré, & jsou to trvaléci
dotasné remizky nebaehové porosty podél vodaiea mokadi. Cim delsi bude obvod
rada v nizinach, ale vystupuje i do horskych pddch 1993).

Ptijem potravy je u srnce obecného rozlozen &lalika dennich period. Pastvi se jak
za s¥tla, tak v noci. Pastevni cyklus je mozné charddeat @gijmem potravy a jejim
zpracovanim, do kterého piafprezvykovani a nasledny odfinek. P@et pastevnich
cyklia za jeden den je 8 - 12fipemz ¥tSina pastevnich cyklprobiha za denniho &la.
NejintenzivrgjSi pastevni cykly co do mnoZstvfijmu potravy jsou rano, v poledne,
podveer a po flnoci (Drmota et al. 2007).

Celorané musi byt pro sri zvéi k dispozici dostatek soli a mineralnichiliz’im
vice se podd vyhowt pozadavikm mikrobialni populace Zijici v bachoru, tim |épedb
sréi zwet Zivena, bude v dobré kondici, dosahne lepsi wofejhodnoty a potomstvo
bude vitalgjSi a ZivotaschopijSi (Zelenka 2012).

Srrei zwF ve srovnani s ostatnimi zastupci jelenovitych @ngrné nara@na na
potravu. Dle rénich obdobi spasd zejména byliny, pupeny, listgné druhy trav,
vyhonky plody a kru drevin nebo #izné zemidélské plodiny Cerveny et al. 2004).
Hlavni slozky srii potravy jsou bilkoviny, tuky, cukry a mineralditky. Energii, ktera
je zapotebi pro Zivot a reprodukaterpa sridi zwt predevsSim ze zelenyatasti Sirokého
spektra rostlinnych drudh(Drmota et al. 2007).

Pfitomnost jelenovitych m& prokazatélnvliv na druhové sloZeni rostlinnych
spole&enstev, preferovanymi druhy v potgaysou: Habr obecnyQaprinus betulus
Ostruznik Kovity (Rubus fruticosys a Ostruznik malinikRubus idaeys Z rostlin je to
pak Sasanka hajnAfemone nemoroya Vrbovka uUzkolistdEpilobium augistifolium
Mezi druhy chutné, vylozeénzwéii vyhledavané pak pitjavory (Acer spp)., osftice
(Carexspp) a kostavy (Festuca spp — Pelerin et al. 2010.

3.1.3 Hospoda&eni se sréi z\eii
Systém hospodani se sré zvsii ma v CR mnohaletou tradici. Jedna se cipé
selekci, ktera je podroknstandardizovana pro celou republiku. KNelad i u naSich
nejblizSich sousédmuzeme narazit na ztae odliSné pistupy. Zatim co na Slovensku

nebo v Nmecku se setkame se systémem podobnym naSemu, cuskak kde je
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minimalni vymera honitby 115 ha, neni zavedeno ani planovanivoglani bonitace
honiteb a pokud nevznikaji Skody na lese, nenidgstémoy tizen. Podob# je tomu
napiklad i v Dansku, kde neni navic povolen lov v &ééle a ani 8itAni z&re zde neni
provadno. Ve Francii je planovani lovu vdité formeé uzakorno teprve od roku 1992 a
pro sriEi zwt je pouzivanarfletd perioda (podokénjako v Lucembursku). V Belgii je
plan lovu postuph zava@n a v Holandsku je pro lov sthzwie pouze zapéebi
sledovat vyvoj stav. V Anglii je srrti zweéi povaZzovana za #v drobnou a je lovena
volné. Vypada to tak, Ze néilad v oblasti Eskdalemuir ve Skotsku Zilo na 1 ha
viesovist cca 13 kus srrtiho. Viesovist bylo postups zalesiovano a stav e vzrostl
na 1 500 kus s odlovem 700 ks dmé. Srri zwef zatala poSkozovat vysadbu, a proto
byla zahajena jeji redukce. Pokud byli d@dkivani teritoridlni srnci, bylo jejich
teritorium okamZzig obsazeno &kolika slabSimi kusy, coz vedlo ke zvySentifioz\eie,
zvySeni Skod a snizeni kvality &e. Lov byl proto orientovan na lov rodinnych tlup,

které se vytvé kolem dominantnich srn (Havranek et al. 2002).

3.2 Faktory pusobici na vyskyt a péetnost srrti zvéire

Vyskyt a p@etnost zéie ovliviiuje celarada fiznych faktod. Kazdy druh ma na sve
prostedi trochu odliSné naroky, ale velmi vyznamnym daétn pisobicim na zé je
Uzivnost. Spolenym predpokladem jednotlivych dridhzvére je, aby ve svém teritoriu
nalezla dostatek kvalitni potravy, krytové a kliéggodminky (Hromas et al. 2000).

Ze vSech druln sparkaté je st zveéi nejvnima¥jSi ke vSem nefiznivym vlivam.
Proto jako prvni zareagovala na zhorSené Zivotdirpoky na vysoky stugiechemizace
zentdélské a lesni vyroby na imisni spady, na zbytei a neopodstatnou velikost
honi s monokulturnimi plodinami, na nitajici plochyrepek “dvounulek”, na vysokou
navstvnost leg a pirody wibec, jejimz dsledkem je sniZzeni pastevnich dykl
z potebnych 8 - 12, ¢kde az na polovinu. A to je, vzhledem k malému whje
predZaludku sr&i zwéie, velice razantni snizeni. Zareagovala sniZzenign limotnosti,
vitality, plodnosti a poklesem bodové hodnoty tjiof®ezidua &Zkych kowi kadmia,
rtuti, olova, polychlorovanych biferiila DDT stale jegtv padé pretrvavaji a potravnim
fettzcem do organizmu pronikaji. S rezidui DDT se sedkde diky jeho vysoké
tekavosti i tam, kde jiZ Iéta neni pouzivan nebo hebwzZit vibec (Nevoranek 2004).
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3.2.1 Vliv lesniho hospod&ni

Z hlediska uzivnosti je pro 2¥ nejmért vhodny les. RedevsSim husté lesni porosty
jsou velice chudé na potravni nabidku. Jsou togkanonokultury smrku a staré porosty
buku bez podrostu (Vach 1993). Naproti tomdSi prosétlené lesy a paseky, kde
dochazi k rozvoji bierg, nabizeji porérné pestrou potravni nabidku. ZvlidShow
vysazené atraktivni rdviny musi byt chramy wtSinou oplocenkou, neboje zwf
s oblibou okusuje a to vice ne#irpzené nalety¢i narosty. Zapojené smrkové
monokultury do IV. ¥kového stupé jsou pro z¥i takika nedzivné. Ve vysSiméku,
kdyz dojde k prositleni porost, se v nich objevi traviny, byliny, polokea na okrajich
ostruzinik a malinik, které jsou pro &vvelmi atraktivni (Hromas et al. 2000).
Monokultury deevin snizuji Gzivnost lesa. PloSné paseky vSak ytagkzvéii kryt a vice
klidu i potravy. Pouziti pesticid ma pro z¢r stejre negiznivé disledky jako

v zentdélstvi (Nevoranek 2004).

3.2.2 Vliv zemedélstvi

Louky, které se dne&asto pouZzivaji k pastvdomacich zvat, jsou pro z&t také
atraktivni. Kron¢ zimniho obdobi totiz nabizeji viiehu roku dostatek potravy.
Pozitivre jsou na loukach vnimany remizky a skupiny stiafnsolitéry, které poskytuji
zweri jak kryt, tak zdroj potravy (Hromas et al. 2000).

Mnohem |épe jsou na tom polni ekosystémyidspvSechna negativa jéepmé, ze je
péstovani plodin na ornéugé pro zwi velkym pgiinosem (Kamler 2007). Toto plati jen
ve vegetanim obdobi, kdy se na polickégiuji hlavrgé obiloviny, kukuice a vojtSka.
V zimnim obdobi se &Sina orné fidy stava chudou aékdy odtud z¥t po dobu
nedostatku potravy mizi. V dnesSni @obe na velkych plochachégtuji polni plodiny
slouzici z¢ti zaroven jako kryt. Nekdy je ale problém s nalezenim zdrojové vody, ktery
byva ¢asto dosti vzdaleny nebo v krajizcela chybi. Bpadny nedostatek vodyagobi
na zdravotni stav 2ve predevsSim v parnich letnich dnech. Na velkych plochtadkeé
ubyva mezi, remizka lesik, jejichz vynera by nendla, z hlediska zajmu mysliveckého
hospodéeni, klesnout pod 5 % celkové vgm (Hromas et al. 2000).

Srrei zwet je zwii okraja riznych krajinnych fragmefita potebuje prostor s krytem
(Kamler 2007). V otetené krajig, kde neni pobliz k dispozici kryt, the byt zéf
citlivgjsi k ruSivym vlivam. Proto je nejvhodijSim feSenim kryt v centralni poloze

oteweného pole, kam @ize z\&i uniknout ged nebezpgm (Mrlik 1991).
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Naroky na pestrou potravni nabidku a dostatek kngilepe spluji prechody mezi
lesem a loukou nebo polem. ¥kolika poslednich desetiletich byl velkoploSnym
zemedélstvim zapicinén Udbytek mist vhodnych jako kryt. &ginost dale ovlikuje
neustaly pohyb strbja lidi v krajire a v neposlednfac ztraty zmisobené p sklizni
zenedélskych plodin. Jedna se tedy o pasmainci usmrceni mld@at, ale i dosglych kusi.
Pokud jsou ve vyznandjsi ¢asti honitby gstovany picniny, mohou ztratyfipsklizni
znamenat, hlavhu srrti a zajeéi zvere, ztraty téndr celého pirastku daného roku (Jelinek
2007).

3.2.3 Lov

DalSim podstatnym faktorem owiujicim paetnost srii zwfe je bezesporu lov.
V dok® lovu je zwf vidét minimalre, zdrZzuje se v Ukrytu, kde se pastvigivykuje
a odpa@iva. Ukryt opousti se setmim a vraci se s roze#inim. Vhodné je gidat a lovit
jen réjakou dobu, nap praktikovat intervalovy lov, kdy se lovigba jen na zgtku a na
konci doby lovu (Jelinek 2007).

S odstelem by se @o z&it v z&i. V letnim Sat zwet 1épe posoudime, mametsi
moznost srovnani, protoZze se postudruzuje do tlup a na pastee zdrzuje déle.
Zjistime-li srnu, ktera kazdota¢ miva slabé site, pak chovu prosge, kdyZ odlovime
i ji. Rozhodneme-li se odlovit jedno ze dvoudat pak zpravidla volime slabsi z nich.
VétSinou to vSak byva srika a proto bychom sitpdem ngli odpowdét, jaky pongr
pohlavi v honitk pottebujeme. Nejednotné jsou i nazory na odlkivstniat od jedné
srny. Je-li to srna, kterdéi srrcata klade kazdym rokem, dokaze je uzivit, ochrangou-
li z vyrovnaného vrhu a tedy i “normdhrostou a vyvijeji se, pak bude astelné
vSechny ii ponechat, bez ohledu na jejich pohlavi. Plodj@stlastnost vysoceeédiva.
Heritabilita plodnosti je ve srovnani s heritabilit ml&nosti zhruba dvadjnasobna.
Prakticky vzato, plodnost je asi ze 70 % oktivana ddi¢nosti a jen z 30 % vlivy
prostedi. Na mlénost misobi naopak zejména priedi (hlavé vyzZiva) a jen malym
podilem, ani ne 30 %, se uplaje vliv dédi¢nosti. Vysoce plodna srna tuto vlastnost
pienasi na svoje potomstvo sdho i saméiho pohlavi. Ocenime ji tedy zvlédtam, kde
chceme stavy zvysit. K tomu poznatek z chovu ho&fségich zvfiat: mla’ata nizsi
hmotnost B narozeni, jakou mivaji zpravidla d¢ata skotu, analogicky tedy tiajta
srny nebo sréata “prvniky”, pomeérné brzy dozenou. Chovu nepragpme, pokud
odkladame lov holé az na posledni tydny a dny e.rdaasové tisni jsodasto sloveny i

chovné kusy. V honitbach s dobrou udrovni chovwisawie miZzeme uplatovat i
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nektera narongjSi chovatelskd opgni nap. oziveni krve. Vime-li, co naSe &v
potrebuje, pak by nedh byt problém obstarat si chovné srnceéipp mladsi srny, aby
poZzadované vlastnosti do chovdingsli. Pondr pohlavi je stale diskutovanou a
diskutabilni otdzkou. Tam, kde #znych gicin klesaji stavy, je opodstaima snaha jej
rozSiit ve prosgch srn. Uvadi to i starSi literatura. Kvalitchovu tim ovSem
neprosgjeme, protoze ddije se pak zapoji i vyslovénpribérny srnec, ktery by ip
dostatku dobrych sriicbyl bez Sanci. Pokud nemame gomohlavi 1 : 1, ale SirSi ve
prosgch srn, budeme museténovat jet VetSi pozornost mibérnému odselu

v nasledujicich letech. Ten vyznaénovliviiuje Uroveé chovu zéie v honitlg. Chybuje
se v tom, Ze se orientuje spiSe na®awi, zatimco odlovu holé se ngguzuje zvlastni
dulezitost. Posuzovat nafghlidkdch parozi sricvhodnych¢i nevhodnych k dalSimu
chovu Sablonovdt je oSidné. Vzdy bychom ¢&h brat v dvahu urové chovu v dané
honitbé. Tato otdzka byv&asto pedmétem sporu a nedorozwmi mezi komisi a
uzivateli honiteb.

Nékolik slov k odstelu zwie @i hranicich honitby. Roz&ny byl zejména ¥asech, kdy
honitby byly s malou vyrrou - stohektaroveé, tam kazdé uloveni ¢#m bylo
piihranini. | dnes se velmtasto praktikuje, coz négpiva k dobrym sousedskym
vztahim. Hrantni odstel vSak neni vhodny ani z chovatelského hlediskmey Ze sréi
zwt je v podstat nesnaSenliva. (Proto ani jeji oborni chov fivegsl aekavané
vysledky.) Uvolgna mista brzy obsadi &z vlastni, spiSe ale ze sousedni honitby
(pokud targjSi myslivci nepostupu;ji stefi Jestlize naopak zasageme z¥r v komae,
zakonit pccitejme s tim, Ze se v ni bude rodit a rozmnoZovati nevhodna k dalSimu
chovu (Nevoranek 2004).

3.2.4 Automobilova doprava

Vyraznym aspektem ovliwjicim girozenou populaci vokh Zijicich drutii zvéie je
silniéni motorova doprava. V rdmci celR prevazuji silnice 3. a 2.fitly, dalnice
a rychlostni komunikace t¥occa 6 %. V roce 2005 bylo PoliciR zaznamenano
199 262 dopravnich nehod, z nichz na 7 501 nekedgodilela lesni 2y tj. 3,8 %. Pray
tyto statistické ukazatele ukazuji, Ze fad honiteb, které protinaji rychlostni
komunikace, silnice lLitdy nebo now otewené Useky dalnic, vznikaji vyrazné ztraty na
z¢fi, ale i na ostatnich vo#rzijicich Zivaisich. K nejfrekventovafiSim stetim dochézi
u srti zwére v obdobiftije, kdyZz dochazi ke zvySenému pohybuwiey zejména i

vzajemném pronasledovani srny srncentijhu dochazi k intenzivnimu pastvenicze
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pied zimnim obdobim a tudiz &pke zvySené migraci sth zwie zejména do
nesklizenych porost kukuiic, ¢i na plochy oseté atraktivni plodindepka, vojtSka.
BohuZel ¢asto vlivem zarostlych a neudrzovanych riasp gikop kolem cest je
piebihajici z¢t zahlédnutaidicem az na posledni chvili &tginou jiz nelze setu se

zveii zabranit (Jelinek 2007).

3.2.5 Nemoci srii z\etre
Zasadnim problémem populaci &ravéie v Ceské republice je doposud problematika
parazitarnich invazi,fpdstavovanaipdevsim misthi gastrointestinalnimi helmitézami
(malé a velké plicniky, parazité trviciho Ustropyganovymi parazit6zami (motolice)
a ektoparazity (s&cci). Mimo to je sriti zwt vzhledem ke svym specifikn ve
fyziologii traveni znané citliva na misobeni vybranych odd fepky olejky,¢i ptisobeni
plisni a jejich mykotoxih. V poslednich letech zji§jeme u této ze i vyskyt

malignich, pipadré benignich naddr(Havranek et al. 2002).

3.2.6 Ostatni faktory

Turistika ma na z8 ponerné veliky vliv, ktery se v nejtSi mie projevuje v obdobi
Skolnich letnich prazdnin a v dblskéru riznych lesnich plai (borivky, houby atd.).
Tato ¢innost naruSuje denni i &oi rytmus zére a ovliviuje jeji girozené pastevni
cykly. Negativnim faktorem je také zname a dd@ststé sbirani ,opudtych mlarat"
(Jelinek 2007). Aragon et al. (1995) poukazuji wyaaxre mensi vyskyt sii zwie
v okoli lidské infrastruktury a oblastech s vysokoavni lidskétinnosti.

Neopomenutelnym faktorem owiivjici patetnost z¥fe jsou jeji pirozeni nepatelé,
tedy predath. Predatdi atoci vétSinou na mladou, por&anou nebo nemocnou &v
V naSich podminkéach je toétdinou lisSka, dale se paktie jednat o vik&i medwda
nebo rysa, ktery se vyskytuje v Beskydech a na S@ma¥ichazi k nam ze Slovenska,
k predatoim maZemetadit i toulavé psi (Spanek 2004). Lone et al. (2014) uspdze
v piipadt kdy riziko predace neni stejné v prostorwase odpovida vliv predator
predvidatelnému chovani kseti. Srrei zwt v jihovychodnim Norsku je predaci rysa
ohroZena stefhjako lovem, tedglovékem.

K dalSim faktoim pati tzv. natalita. Jde o schopnost et udrZovat nebo
zvySovat suj pocetni stav. Kazdy druh mé k mnoZzivosti odliSiédpoklady. Natalitu
samotnou ovlitiuje celarada faktoli. Jednim z nich je sociélni &gob Zivota, nehd

nag. u druhi teritoridlnich je mnozivost zavisla na ekosysténMortalita neboli
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umrtnost je vlastnost opaa. Jeji hlavni ficiny jsou nemoci, predato vyhladowni a
doprava (Jelinek 2007).

Konkurence neboli kompetice tthe byt prostorova nebo potravni. K prostorové
konkurencitadime jiz zmignou teritorialitu. Potravni konkurence ma vyznafedevsim
v oborach u velkych sudokopytriikdiky vysoké popukni hustok. Ve volné krajig je
potravni je potravni konkurence snizena iteatim bioto mezi izné druhy Ziveéicht
(Stspanek 2004). St zvék se vyhyba imému kontaktu s&simi sudokopytniky, jako
je nag. jelen. Ri jejich prichodu sridi zwei opousti spokné pastevni plochy nebo se
piipadré stahuje do jejich okraj(Lochman 1985). S d&i ¢i mufloni z\wii se sradi zver
snasSi por&rné dolie. Na pastevnich plochach se zdrzuje v jejiehné blizkosti
a konkurenci u krmeiciesi srii zvet diivejSim prichodem (Wolf et al. 2000).

3.3P&e 0 z¥F
3.3.1 Prikrmovani srii zwtre

Povinnost pikrmovat z\# ,v dob¢ nouze* uklada uzivateli honitby zakén449/2001
Sb. o myslivosti. Termin doba nouze neni v zé&kaesré stanoven a zavisi na mistnich
podminkach, poloze a uZivnosti honitby, zejménakvéa pfibéhu paasi Ehem
sledovaného obdobi, které je rok od roku variagBin Fikrmovani zw¥te ma pozitivni
vliv na zdravotni stav z¥e, kondici a trofejovou hodnotu &e. Je s tim spojeno i se
snizenim Skod {isobenych z&fi. NejvhodrjSim terminem pro zahdjenitigrmovani
srei zweie je konec srpna az &ek zéi, tedy doba ukafeni zni. V této dabsi srrei
ZWet z&ind tvait energetické rezervy ve fortukove tk& na zimni obdobi. V praxi se
casto setkAvame s nadzorem, E&nmovat z\& v tomto obdobi neni nutné, zecestejré
piedloZzené krmivo nebere. Opak je pravdou. Tim, Zesra8 zweii razant® zmensi
potravni nabidka (sklize obili), je zwf nucena hledat alternativni zdroje potravy
(predlozené krmivo). Samégimé zde utitou roli hraje chutnost (atraktivnost)
pielozeného krmiva pro 2¥. Predkladané krmivo musi spvat jista kritéria. Naiklad
plisni napadené nebo zapaé krmivo z¥i brat vabec nebude. S timto jevem &asto
muzeme setkat vakterych honitbach, kdy se za vyhodnou ceskdy dokonce pouze za
odvoz koupi odpad peisteni obili a vysype se na hromadu do lesa. Tim, plds
krmiva dostane voda, dojde velmi rychle k jeho fentaci a nasledke znehodnoceni
plisni.ReSenim je fedkladani hodnotného krmiva pastech a chr&ného proti viivim,
které by ho mohly znehodnotitiipiredkladani krmiva jefeba dbat na to, aby &vmela

krmivo v dostateném mnoZstvi a kvalit U jadrného krmiva se mi nejlépe odvil
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zpasob krmnych automaét Jejich vyhoda spgdva v tom, Ze si sk zwi navykne na
neustalou fitomnost krmiva a nesnazi se htjmpout nadnérné mnoZstvi. Nejmeén
vhodny zpisob je takovy, kdy se i predloZi jednorazay (jedenkrat tyds) velké
mnoZstvi krmiva. S zwei se snazi fijmout co nejvice tohoto krmiva, coz wisledku
vede k vaznym zazivacim potizim. Alesp@sté&€ne feSeni tohoto stavu by spigalo v
piedkladani jadrného krmiva & alespa dvakrat tydg v mensich davkach nakolika
krmnych mistech. Co se tyka objemového krmivaytonbla mit srgi zwt  k dispozici
adlibitré. Je teba kontrolovat kvalitu fiedkladaného krmiva a odsi@vat zbytky
zapliskného krmiva za zasobrikDuZnata krmiva by se #ta predkladat v omezeném
mnozstvi (podle ptasi), tak aby je 2¢ byla schopnadhem rekolika dni zkonzumovat
(Vala 2007).

3.3.2 Prevence v chovu sthzweie

patfit zajiStni zakladnich Zivotnich piwb z¥ie v odpovidajicim rozsahu. Jen tak s& zv
muze [@Firozenou cestou dostat do spraviéesné kondice se vSemi odpovidajicimi
fyziologickymi funkcemi. Mezi tyto zakladni pety pati predevsim dostatea vyziva
zvéie co do mnoZstvi i pestrosti a zajitit dostaténého klidu v honith. Monodietni,
Spat dostupnac¢i kontaminovana potravatipasi zvysené riziko zdravotnich potiZzi,
stejre jako casté ruseni z¥e kthem pastevnich i odpmkovych cykli. Samozejmym
preventivnim opaenim by pak ma byt dostaténa hygiena pkrmovacich z&zeni

i vSech krmiv pedklddanych z&i. Sowasti preventivnich opani je také dsledny
prabérny odstel provadny na zaklad obecr platnych zasad a zateny gedevSim na

skupinu z¥fe slabé, nemocni# zaostavajici ve vyvoji (Drmota et al. 2007).

3.4V/yvoj poketnich stavii srné&i zvéie na GzemiCR

Nejbsznejsi zwii vyskytujici se v firodk CR je pra¢ zvet srmii, ktera viak po 2
drobné, i vzhledem ke svojitipptisobivosti, nejcitli¢ji reaguje na negativni dopady
ovliviwijici prostedi, v #mz se vyskytuje (Zalman 1994).
Kasina (2011) uvadi fakt, ze zatimco v roce 196/& Byrti zwét normovana na zhruba
3,5 milionu ha honebni plochy, tak v roce 2009iZdbylo necelych 6,1 milionu ha, coz
predstavuje 90,3 % celkové honebni plochy.

Sykora (2011) uvadi, Ze v padesatych letech dvlacaséoleti byl réni odlov sridi

zweie okolo 0,5 kusu na 100 ha. V Sedesatych letegiz toyl 1 kus a v sotasnosti se
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slovitelnost pohybuje okolo 1,5 kusu na 100 haisfonického hlediska se populaced&rn
zwte nejprve zvySovala, a to ve 30. az 40. letech laha stoleti. Tento trend
pokratoval vlastk az do let padesatych, ve kterych doSlo kesremzentdélského
obhospod#vani krajiny a v letech Sedesatych se celorepotdifovilo okolo 50 000
kusi zwte srigi. Lov zwie neustale stoupal az do roku 1975, kdy dosahmadidt 120
000 kusi. Po tomto roce doSlo kiglomu a poatkem osmdesatych let k prudkému
poklesu o tér& 40 000 ulovenych jedificrocné. V nasledujicich letech se odlov &irn
zveéie neustale zvysuje a v s@sné dob osciluje okolo hodnoty 130 000 ulovenych &us
srréi zwére za rok. Lze konstatovat, Zze dochazi kistir p@&etnich stau predevsim v
polnich a smiSenych honitbach, zatimco v lesniahitibyéch pgetni stavy stagnuji. V
ramci Evropy se v3ak petnost srnce obecného ve volnéirgdé na UzemiCeské
republiky pohybuje v gimérnych hodnotach. Stale nejvySSi hustotatismwére je v

Némecku a Rakousku (3,5 ulovenych jedima 100 ha), dale pak ve FrangiDansku.

3.50dpovédnost za Skodu zfisobenou z¥#i a na z\EFi

Odpowdnost za Skody, kterou agobila z¥f na lesnich a polnich kulturach, je
zaloZena na objektivnim principu, tedy za vysledeéz ohledu na zawni (Psutka
2011). Odpowdnost uzivatele honitby za Skodyétv neni tedy klasickou subjektivni
odpowdnosti, kde je poeba existence zawini. Zakon o myslivosti jednoztia& stanovi
na jedné stranpovinnost uzivateli honitby hradit Skodyigmbené z&ti. Na druhé stran
stanovi majitealm nebo uZivatéim honebnich pozenik cinit pfimérena opateni
k zabrdgni Skod. Na druhé stran jestlize majitel honebnich pozeiknel&inil
piimérena opaeni k zabragni Skod zfisobenychevéii, nemize poZadovat nahradu Skod
v pIné vysi. Zakon o myslivosti zcetgetelre stanovuje vlastnikm, pogipadt najemaém
honebnich pozentkucinit pfimérena opatni, aby zabranili Skodam gobenych z&fi.
Tudiz ani pi pripadném projednavani nahrady Skodyisgqbené z&i u souduby tedy
soud nemdl posuzovat ficinu vzniku Skod, ale jen pdni zakonnychpovinnosti obma
stranami pipadného sporusowtasre také plati, Ze ip feSeni jakychkoli pravnich spor
tykajicich seproblematiky Skod zisobenych z&fi, pokud nelze pouzit Upraviex
specialis je Zadouci pouZzit ustanoveni tzv. obecného pravpiédpisu. To znamenade
v piipadt Skod zfisobenych z&i to je ol¥ansky zakonik (Novak 2007).

Ustanoveni 8§ 53 zakona o myslivosti pojednava drepich, které maji zabranit &v
k pachani Skod na zelskych plodinach, ovocnych sadech, vinohradechshileh

porostech. Zakon vyslo¥nzaklada prevemi povinnost vlastnika, péipad: najemce
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honebniho pozemku. Tyto osoby mushit piimérena opaeni k zabraéni Skod
pusobenych z&i. V rdmci €chto opateni nesmi vSak dochazet ke imr@ani zéie.
Shodna opaeni mize Winit se souhlasem vlastnika honebniho pozemku téliva
honitby. Pokud nebude dodrzena tato prémépovinnost, pak dochazi ke spoluzawin
poskozeného za vznik Skodytgobené z&ti (Rozsudek Krajského souduCeskych
Budgjovicich 2005). Zakon bohuzel podrabmespecifikuje, ktera opani povaZzovat za
piimérena. Za fimérena opatni budou obeen poklddana op&eni takového druhu,
ktera @i splréni (elu (tim se rozumi zabrémi vzniku Skod fisobenych z&i) budou
ekonomicky unosna a technickyfipéiena - viz také 8 39 zakona o myslivosti
(Rehék et al. 2002). Pojem technickyimpsiena opaeni ve skut&nosti znamena
relativné snadno proveditelna. Druhy pojem ekonomicky Unospdteni znamena, Ze
vynaloZzené materialové a finari naklady na jejich provedeni nebudou toho, kdérje
nadnérné zatzovat. Nebudou tedy zasadwySSi nez Skoda, jejimuz vzniku maji branit
(Charvat, Mikulka 2012). DalSi podminka, Zeizmnesmi byt zréaovana, vylduje pouZiti
takovych opatni, kterd by nejspiSe zamezila vzniku Skadagbenych zéi, avsak za
cenu zradni zwie Rehak et al. 2002).

Mezi piiméfena opatni k zabraeéni Skod z¥ti na zemidélskych plodinach, sadech
a vinohradech se obetiadi budovani lehkych a nenédnych oplocenek, a torpdevsim
jedna-li se o mensi plochy. V ditych pfipadech Ize pouZzit i elektrické ohradniky.
DalSimi opatenimi mohou byt zna plaSici Z@zeni a zradidla. Mezi velmicinna
opateni setadi téz hlidani pozenikproti vstupu z¥fe do chrasnych lokalit aj.
(Charvéat, Mikulka 2012). V ustanoveni 8 39 z&konangslivosti je stanovena dalSi
moznost, jak mize vlastnik pozemku n&mo snizit Skody zjsobované z#i. Podle
tohoto ustanoveni setre vlastnik (najemce) pozemku obratit dieslpSny obecniiiad s
rozSienou misobnosti. Ten e povolit, aby byl p&et ucité zwie snizen, fipadré
muze byt pdet zwie snizen az na minimalni stav, neb@wmbyt chov ufité zwte uplre
zruSen. Rozhoduje se tak ve spraviipeni, a to ¥tSinou v gipac, pokud technicky
piiméienymi a ekonomicky unosnymi @goby nelze snizit Skody &t (jedna se pravo
vySe jmenované zradidla, plaSicitizeni, chemickeé fipravky atd). V pipact lesnich
porosfi stanovuje 8§ 32 zakona 289/1995 Sb., lesni zakon (dale jen ,lesniho makp
Ze bréanit vzniku poSkozovani lesnich poiigst povinnosti nejen uzivatehoniteb, ale i
vliastniki lesi a orgaim statni spravy lds V této souvislosti je nutné uvést, ze kdyz
vlastnik lesa neplni svou zakonnou povinnosizenmu organ statni spravy leslozit

opateni dle ustanoveni 8§ 51 odst. 1 lesniho zakonaskani zjiS&nych nedostatk
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které spoivaji v neplreni povinnosti. Pokud vlastnik lesa nesplni povitio®chrar
lesnich porost pied Skodami z&i, pak by nesl odp@dnost (respektive
spoluodpow¥dnost) za vzniklou Skodu. Naslednyhlaskac¢. 101/1996 Sb. stanovuje
podrobnosti o op&nich k ochraflesa. Biméiena opateni k ochrad lesa ped Skodami
zwti nalezneme v § 5 této vyhlasky. Vlastnik lesa pdivk omezeni Skodipobenych
zweti nasledujici preventivni ogahi. Zejména sleduje a eviduje Skodyisgbené z&fi
na lesnich porostech, sledujetptmi stavy z¥te, vyuziva pomocnychievin ke zvySeni
uzivnosti honitby. Dale ochiiaje ohroZené lesni porosty proti okusu, loupaniranznu
ohryzu Kiry v rozsahu nejmé&nl% vynery lesa vlastnika v honitb V pripadct potreby
muze téz vlastnik lesa navrhnout organu statni sptésly snizeni stavu z¥e nebo
zruSeni chovu druhu 2Zke, ktery msobi neunarné vysoké Skody (Drobnik, Dwék
2010).

Lesni porosty je moznéigd Skodami fisobenymi zwii chranit vzhledem k &ku
lesniho porostu tedy lduoplocenim, nebo lesnimi k&, mechanickymi zabranami
apod. V pipack oploceni je v 8 32 odst. 7 lesniho zakona stanag&az oplocovat les za
Ucelem omezeni obecného uzivani. Tento zéakaz seamyetna oplocenitizeného k
ochrart lesnich porostpred z¢ti (Rozsudek NSS 2011).

Urcita tiha povinnosti je také na stéanzivateli honiteb. UZivatelé honiteb maji
povinnost udrZzovat stav &e v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavegtev
(Rozsudek NSS 2009). Dale zakon vyjmenovava galginnosti v § 11 lesniho zakona,
kde se v odst. 1 uvadi, 2e zajmu ochrany z&e jsou uzivatelé polnich honiteb povinni
pecovat 0 zakladani remiilka jinychvhodnych Ukryt pro zwr uZivatelé lesnich honiteb
o zakladani lesnich pakk pro zwi- na pozemcich, na kterych jim to vlastnik, /g
uzivatel honebnich pozefnka jejich Zadost piserrpovoli“. UzZivatel honitby by il
zajistit zwii prirozené prosedi, kde bude mit dostatek mozZnosti pro rozmnoZpvan
pastvu a odpdinek. Dle jeho odst. 4uzivatel honitby jepovinen provozovat krmelce,
zasypy, slaniska a napajedla a v dafouze z& Fadre prikrmovat Pocty a objemy
techto za&izeni se uvadli v planu mysliveckého hospo#leni a v r@nim statistickém
vykazu o honit® a v odst. 5 , gsti-li organ statni spravy myslivosti, Zzeézwvtrpi
hladem, a nezjedna-li uzivatel honitby po vyzwrganu statni spravy myslivosti
okamzitou napravu, rozhodne tento organ o krme#iezma naklad uzivatele. Odvolani
podané proti tomuto rozhodnuti nema odkladeiyek”. Smyslemtohoto ustanoveni je,
aby se z¥ zdrzovala co nejdal od ohrozenych kultir.pfikrmovani by proto o

dochéazet pravidetha v mistech, kde by seentlo lovit. Jedna se spiSe o preventivni
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opateni, primard povinnosti uzivatele honitby vymezené zakonem vedou spiSe k
ochrart zwte, nez k opaenim zabraujicim pachani Skod. Pokud vlastnik pozemku a
najemce honitby ve smlo&vw najmu honitby nesjednali, kdo a dianaklady provede
piiméiena opatni k zabraéni vzniku Skod z#fi, je povinen k nahradSkody najemce
honitby (Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralg@é3).

Dulezité je rozliSovat drzitele honitby a jejiho udigle. Za drzitele je pokladana
osoba, které byla rozhodnutim organu statni spréwgslivosti honitba uznéna.
Uzivatelem honitby je pak kit ptimo drzitel honitby, jestlize honitbu vyuziva samepo
osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal. Vs honebniho pozemku neni povinen
k nahrad Skody podle zakona o myslivosti. Najemcenmzm byt pouzeteska fyzicka
osoba maijici platny lovecky listek, nebo mysliveskiéuzeni, vzniklé zacélem najmu
honitby, jehoz minimak tii ¢lenové spiuji podminkuceského obanstvi a platného
loveckého listku. Najemcemtbe byt iceska pravnicka osoba hosptidana pozemcich
v téchto honitbach lesnickyi zemgdélsky nebo minimald jeden jehoc¢len nebo
odpowdny zastupce, ktery splje podminkuc¢eského obanstvi a platného loveckého
listku. Najemce, ktery uzésl s drzitelem honitby smlouvu za podminek § 33opako
myslivosti, se stava uzivatelem honitby a osobowirpmu podle § 52 zakona o
myslivosti. Z vySe zmigného uéeni uzivatele honitby vyplyva, Ze jim mohou byt jak
fyzické osoby, tak itzné pravnické osoby - myslivecké sdruzeni, jin&/picka osoba
jako pronajimatel, honebni spdémstvo (Psutka 2011).

3.6 Hodnoceni Skod na lesnich pozemcich

V Ceské republice kazdom probiha tzv. jarni &tani zwie, které je zaloZeno na
fyzickém zapisovani getnich staw zwie v terénu ve stanovenych terminech, obvykle
v jednom jarnim vikendu. Takov&i&ni je casto velmi nefesné, pedevSim kuli
subjektivnimu hodnoceni. Jarnditéni zwie je u nas podkladem pro planovéani lovu
(Bldha, Kotecky 2008).

Pfi posuzovani miry Skodlivosti jednotlivych diutzvéie se vychazi z obecného
vzorce, pi kterém se pouziva tzv. jeleni jednotka. Jedenj&lena rovna se dva kusy
darti zwveére, ¥ kusy mufloni nebo 4 kusy sthzvéie (Ahrens 2008). Nestaale zji§ovat
pocetnost jen #kterého druhu a na jeho zakéatlodnotit velikost poSkozeni porést
PrisluSnici druli, které maji jen malé teritorium, &pobuji o to ¥tSi posSkozeni na

porostech¢im jsou mezi sebou vic snasenijsi (Pfeffer et al. 1961).
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Z ekonomickeho hlediska je povazovano za maximgifpustnou miru poskozeni
cilovych devin v kulturach okusem 10 % jedin@ maximélni mozny vyskyt ohryzu
a loupani u 5 % jediric(Sloup 2007).

Kamler, Homolka, Heroldova 2007 uvadi, Ze ekologickosnost honitby se duje
podle vlivu z¥tfe na prosedi. Za vhodnou formu hospddai se z¥ti je povazovan
systém, ktery je zaloZen na stavech unosnych, Kighg definovany ne absolutnim
poctem kusi na plochu honitby, ale podle toho, jaké dopady adaéda populace na
prostedi. Sitani zwie by n¢lo slouzit jako vyznamny dofijici idaj pro hospodani.

Skody z¢# na lesnich porostech nejsou problémem jabeské republice, ale i ve
vSech vysplych evropskych a stovych zemich. Ve vSeckdhto zemich proto existuji
raizné metodiky vypé&tu vySe Skod na lesnich porostech. Zakladnim praymédpisem o
lesich v Nmecku je spolkovy lesni zakon z roku 1975, kterlyAmpeénén zakonem z roku
1984. Tento zakon udava zéakladni ramec hospeodas lesich, icemz kazda z 11
spolkovych zemi ma pravomoc vydat viastni lesnbmaktery ovSem musi byt v souladu
svobodny stat Sasko" (1992), "Zemsky lesni zakorepmi Severni Poryni - Vestfalsko"
(1989) a "Zemsky lesni zakon pro Bavorsko" (1982}tSina tchto zakohd byla
samozejme prabéZzné novelizovana. Podolnjako v ostatnich evropskych zemich, ma
povinnost hradit Skody 2¥i na lesnich porostech najemce loveckého revirkladai
roz&kleni Skod z¥ii na lesnich porostech je na Skody na mladych dasporostech
(Kultury, néarosty), ve kterych se @itaji Skody ze ziieni, nebo ze snizenfipistu. Ve
starSich porostech se gitaji Skody zpisobené okusem, nebo ohryzem, kterésmpuje
zwet vysoka. B vypoctu vysledné Skody ze zZf@ni sazenic jeréba picist naklady na
ochranu kultury do vzniku Skody a hodnoténiho g@irastu, kterd je uvedena v tabulce
hodnoceni ztrat fristu v disledku okusu. Skody se hradi do vy3e tzv. standaodn
hektarového p#iu sazenic. V fipact vypoitu Skody okusem u pordstvzniklych
piirozert se Skody péitaji na nejvysSich jedincich rozmisych po celém porostu v
mnoZstvi, které by odpovidalo & vysadl. Fri vypoctu Skod ohryzem a loupanim je
nejprve teba stanovit jakost stavajicich porfostodle ®meckych klasifikaci. Rozdil
hodnot kvalitnich a nekvalitnich strégnbyl stanoven na zakladalkulaci prodejnich cen
dieva z kvalitnich a nekvalitnich porésa z rozdilnych nakladna €zbu a piblizovani
kvalitnich a nekvalitnich sortimeint

Slovenska republika ma platny zakon d’@mictve¢. 274/2009 Z.z., ve kterém je

ustanovena povinnost nahrady Skodisgbenych z&ti. Tato povinnost je zakotvena
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v 81 pism. h, ale v 8 69 pism. c je zaipwwedeno, Ze uzivatel honitby nezodpovida za
poskozeni &h lesnich poroét které nebyly chramé oplocenkami, individualni
ochranou, nebo repelenty (jedné se pouze o Skodgladych lesnich porostech — okus
a vytloukani). V pipact Skod na starSich porostech, kde dochazi k ohryaug@ni neni
ochrana vyzadovana. Skody, které&smbi z&i celorané hajend, hradi stat. Pro spravny
vypocet vySe Skody byl vydan metodicky pokyn, ktery réage napadené jedince na
poSkozené a zégné. DalSi rozéleni je dle sté porostu, ve kterém k poSkozeni doSlo.
V mladych porostech jsou vyliSeny Skody okusem,loakanim vytahovanim a
vyryvanim sazenic. Ve starSich porostech potom \Skaltryzem, loupanim a jinym
mechanickym poskozenimilky. Hodnoceni Skod v terénu je zaznamenavano viramc
zpasobu se di na celoplosné a vyoveé zjifovani poskozeni. Vifpad vybérového
zjistovani jsou vytyeny zkusné plochy, jejichz velikost ma byt v mldadylesnich
porostech 0,01 — 0,04 hajpadré pasy 1 az 10 metrSiroké. Zkusné plochy se urtiigi

ve ¢tvercové siti, pasy rovnébre ve stejnych vzdalenostech. Za poSkozené se pdvazuj
jedinci s okusem vrcholu, nebo kombinace okusu altcta b@&nich vyhorei do 60 %
nadzemni fytomasy schopné regenerace. Dale ohejsg wytloukani do 50 % obvodu
kmene. Za zriené se povaZzuji jedinci bez perspektivy regenerasieo uhynuli jedinci.
Dale stromky s ukousnutym vrcholem a zkousanyninbrai vyhony nad 60 % nadzemni
fytomasy, jedinci opakova@&nposkozovani a zakEh a jedinci u nichz je vytloukani na
vice nez 50 % obvodu kminku. V porostech poskozeroloryzem, nebo loupanim je
tieba dikladns projit celou porostni skupinu &ipadré vyliSit jen ¢4st porostu, ve které
doSlo k ohryzu, nebo loupani. V hodnoceném gtaronebo ve vyliSené poskozené
¢asti je nutné zfesnit zakme#ni a zastoupeni. Za poSkozené jedince se povazuji t
nichz dosSlo k ohryzu, nebo loupani na hémrz 50 % obvodu kmene. Za &mé se
povaZzuji ti, u nichz je posSkozeno vice nez 50 %oolovkmene. Rotaji se vSichni jedinci
(neposkozeni, poSkozeni a @mi) a zaeviduji se dorgdepsaného tiskopisu se
zaokrouhlenim podti procentech. V Polské republice je zakladnim pravpredpisem o
lovu zakon z 1Jijna 1995 r. Prawo towieckie. (Dz. U. z 1995 r. M7 p6z.713) v
platném zgini. V § 46 tohoto zakona je vyslavaovedeno, ze uzivatel loveckého reviru je
povinen uhradit Skody 2¥i ¢ernou, jeleni, dafi a sriéi na zemddélskych plodinach. ®
hodnoceni Skod 2¥i na zemidélskych plodinach je ifizvan uzivatel loveckého reviru,
majitel poSkozeného zewmkilskeého porostu a zastupce mistni zeéétské komory. V

odstavci 2 jsou uvedenyiipady, ve kterych se nehradi Skody na &itskych
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plodinach. Je to ndjklad v pgipad, kdy byly plodiny sklizeny v obdobi vice nez 14i dn
po agrotechnickych fitach vyhlaSenych v jednotlivych regionech, dalgipadech, kdy
Skoda neni vyssi, nez 100 kg obilnin na 1 ha, Epadech, kdy jsou plodiny usklagtry
na hromadach vésné blizkosti lesa. V zakéne dale uvedeno, Ze Skodyizobené
zviraty celor@né hajenymi hradi stat. Stat hradi i Skody na pozemckteré nejsou

uréeny k lovu (Safranek 2012).

3.7 Skody zfisobené sriti zvéFi

Problém Skod z#i je tak stary, jak staré jsou snatlgveka racionalgji vyuzivat les.
Historické zpravy skdci o tom, Ze tehdejSi apobieSeni byl imocary, i kdyz ne zcela
jednostranny. ZasadtéSeni spéivalo v jednoznéném sniZzeni pmtnosti zére, avSak
na druhé strahtaké na zlepSeni potravni nabidky (Mrkva 1995).

Skody zgmisobené jelenovitymi jsou spojovany s druhyewin, které jsou
uprednosiiovany ffed ostatnimi druhy. Zalezi santepgr¢ na konkrétnich podminkéach
stanovis&¢ a potravni nabidce. Tyto druhyedin pak trpi ¥tSim dopadem fitomnosti
zweie (Nopp — Mayr 2011).

Pokud rkde dochazi ke zvySenym Skodam, pakigda proveést ikladnou analyzu
pii¢in jejich vzniku, na jejimz zakladje mozné vypracovatéinna opaiteni. Ri¢in pro
vznik Skod je cel&ada, ale hlavni ivody, pra@& k nim dochazi, se daji zjednodu&en
shrnout doif zakladnich skupin. Prvni, @eské republice hlavniiginou, jsou zvysené
stavy z¢te a chyby @i jejim mysliveckém obhospottavani — dochazi k nim hlagn
v dasledku chybného mysliveckého planovani, nedostgta odlovem, nespravnym
provadnim lovu, Spatnou mysliveckou @¢ ale také neitslednou kontrolou a absenci
uplatiovanych pipadnych sankci ze strany statni spravy. Druhigéinou je naruseni
Zivotniho prostedi a pirozeného biologického rytmu &te v disledku hospodékych
a zajmovych aktivitlovéka (mezi & pati predevSim osidleni krajiny, doprava, lesnictvi,
zemedelstvi, turistika, ale stefhtak i lov zwie). Tretim divodem je vysoka nachylnost
lesnich porosta zenddelsky vyuzivanych ploch&i Skodam (vzniklym pedevsim jako
nasledek vyrazné ekonomické orientace lesniho &dkdskeho hospodani). Jednotlivé
faktory, které maji na vznik Skod vliv, jsou ve Bvéuisobeni vzajemh propojeny
(Vodnansky 2008).

Konzumace pupén a letorosi je souwdsti potravniho chovani petné rady
obratlovd. Prevaznacast poskozeni je v sdasné dob zpisobena fezvykavymi

sudokopytniky: srncem obecnym, jelenem lesnimn@ie sikou, dékem skvrnitym,
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muflonem, kamzikem horskym, jelenceidmcasym a losem evropskym. Métasté je
poSkozeni zajicem polnim, kralikem divokym, veverkabecnou a drobnymi hlodavci.
Znamé je také ostipovani pugefadou ptak, nag. kiivkou obecnouermék 2006).

Rozsah okusu je odlisSny podleémdho obdobi. Nejvice postihovany jsou sazenice
v obdobi zimy a fedjai. Nelze vSak opomenout ani dobu po sklizni a ndepo, kdy se
zVéf premig’uje za potravou z poli do les@drny, Neruda 1997).

Vytloukanim parozi SkodiipdevSim srnci. S@asré si srnec znd ostrouhavanim
kary své teritorium. Vytloukanim parozi, nebo ozonanim teritoria zpravidla Upin
odira kiru stromki a stromek nad mistem poskozeni usych&ifeik 2003). Vytloukani
se uskuteniuje v dok nejwtSiho proudni mizy (lFezen — kéten), proto na sazenicich
dochazi k se@ni kiry i s lykem ve vy3ce 0,5-1,5 m nad ze@ieiny, Neruda 1997).
PoSkozeny stromek ma néet otewenou ranu. Byl-li vytloukanimiprusen asimikani
proud, stromek odumira. K vytloukani vyhledava sraeoblibou ty éviny, jichZ roste
v daném okruhu nejmér{tzv. zakon minima). Z doméciclhievin je nejvice vyhledavany
modin (Mr&ek 1959). DalSi obliben&eliny jsou jedle, borovice, douglaska, fipact
nekteré listn&e (Cerny, Neruda 1997).
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4. Metodika

4.1 Popis sledovaného uzemi

V Kraji Vysocina je zastoupeniiodnich biotog (biodiverzita) a ekologicka stabilita
na velmi nizké Grovni ve srovnani s jinymi krajiGR. O tom s¥d¢i potet a rozloha
zvlast chrargnych Gzemi. Z velkoploSnych zvl&sthrargnych Uzemi se na Vys&mé
nachézi dv chraréné krajinné oblasti — CHKO dZrské vrchy a CHKO Zelezné hory.
Vyméra obou chraiych oblasti na Gzemi Kraje VySpa presahuje 60 kd To
piedstavuje 9 % celkové rozlohy kraje, coz je ménez ¢ini republikovy ptimér.
Narodni pirodni rezervace, narodnitippdni pamatky, firodni rezervace afpodni
pamatky jsou ozrmvany jako maloploSna zvl&tchrartna uzemi. ¥h se v kraji
nachazi celkem 172. Na rozloze kraje se ovSem ipoddelym procentem. Z pohledu
Natury 2000 se v kraji Vysina nenachazi zadna pieoblast (jako v jediném kraji v
CR), zastoupeni evropsky vyznamnych lok&liti necelé jedno procento (nejnééw
CR), primér v CR je 10 %. V Kraji Vyséina se mimo zvlastchrargna tzemi vyskytuji
chrargné druhy pouze v omezené imi na plochach siptrvavajicim Setrnym
zenmedélskym, lesnim a vodnim hospddévim. Rada vymezenych prik Gzemnich
systéni ekologické stability je nefurtkich (navrzenych avSak nerealizovanych).

Zemedélska pida pokryva stale vice nez polovinu ploafigské republiky (53,7 %).
Z celkové plochy Kraje Vysina tvai zenedélska pida dokonce 60,4 %. Index zém,
tji. podil orné jdy na zemdélské, ¢ini 77,4 %, coz je podstatrvice nez v fipadt celé
CR (71,1 %). Na travni porostyipada gtina zengdélské plochy v kraji (\CR 23,3 %).
Podle velikosti osevnich ploch dominuji na V§s@ v rostlinné vyrob obiloviny,
jejichz podil na celkové osevni ploSe v roce 20 52,6 %, coz vSak bylo mémez v
celéCR (58,5 %). Vzhledem kifrodnim podminkam se na Gzemi kraje tadlipéstuji
okopaniny, z toho f@devsim brambory. Podil kraje na osevni plose boaroeléCR v
roce 2010 pekrctil tretinu acinil 35,8 %. Pro zerdélstvi Kraje Vys@ina je vice nez
rostlinna vyroba dlezita vyroba ZiveiSna. Podle ukazaieh intenzity chovu skotu a
prasat ma Vys#ina mezi krajiCR zcela vyjiméné postaveni, cozi@dukuje region k
nadpiimérné produkci masa a mléka. Na Vys@& bylo v roce 2010 vyrobeno 448 mil.
Litra mléka, tedy nejvice ze v3ech KrafR. PestoZe lesni pozemky 030 % z
celkové rozlohy Kraje Vystina, coZ je mensi podil nez v caléské republice (33 %
rozlohy), lesni hospodstvi na Vyseéin¢ hraje podstathvyznammjSi roli nez ve ¥tSing
ostatnich krdj CR. V obdobi let 2006 — 2010nila pramérna rani ©zba v kraji 1,6 mil.
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m® b.k. (bez RKry), coz fredstavovalo patou nejvy3si hodnotu v mezikrajovénoymani.
Ovsem pro objektivgsi intenzity €Zby dieva v krajich jeieba vztahnout vggenou
direvni hmotu na rozlohu lesnich pozemk tomto ohledu je patkud prekvapivé, ze
nejintenzivgji je dievni hmota &ena v Moravskoslezském kraji. Kraj Vyama je
vzhledem Kk itetimu mistu proéZare deva rajem nejen diky dostatku kvalitniedni
hmoty, ale i diky dostupnosti zdejSich lesnich ktaxjp ktera je ve srovnani s
dostupnosti lesnich poréstv pohranénich horach nesrovnatelna. V Uvahu feba
rovréz brét i to, Ze na Gzemi kraje se nenachéazi zadng z narodnich paikv Ceské
republice, kde je ze zakon&ba v lesnich porostech komplikovana. Kraj \Wea pati
mezi kraje s nejtSi rozdrobenosti vlastnické strukturyde& toho se odviji celéada
aspeki, predevSim vSak negativnich. Vysokou mirou vilastnickarobenosti je ztizeno
samotné hospodeni v lesich, vykon odborné spravytiesle i véejné spravy. Na
druhou stranu jef¢ba v Kraji Vys@ina vzit v Gvahu vyssi citlivost lesnich porosfici
kalamitdm, v dsledku dominantniho zastoupeni smrkovych pérq8¥4 %). Mezi
karovci. Také dalkovy fenos Skodlivin v ovzduSi apobuje nemalé Skody na zdejSich

lesnich porostech (Strategie kraje V§isa 2012).

4.2 Honitba MS Obratan

MS Obratéa se nachazi na rozhrani kraje V§sa a Jihdeského kraje. Celkova
vyméra honitby je 1 233 ha. Zemklska pida cini 1006 ha, lesnitqma 199 ha, vodni
plochy 9 ha a 19 ha ostatni pozemky. Zdéfska ¢innost je nasledovna.&&inu polnosti
obclava zengdélské druzstvo, neépstji péstovanymi plodinami jsotiepka, brambory,
obiloviny a také kuktice. Druzstvo ma také Zi¢@nou vyrobu a tak udrzuje louky, na
kterych @&la senazei travu na seno. Déale v honélzenedélsky hospod# tii drobni
zenedélci do 50 ha, kit se zabyvaiji rostlinou i Zivisnou vyrobou a lze konstatovat, Ze
pii své ¢innosti postupuji dle osevnich postug nepreferuji gstovani fepky ani
kukurice. V pipack lesnich porostse jedna fedevSim o smrkové monokultury Smési

dubu, lizy a jgabu.
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Obr.¢. 2: Honitba Obrata(apps.hfbiz.cz/apps/mysliveckyportal/honitby/vigw/

4.3 Metodika a materidl

Bylo vytvoreno 60 zkusnych ploch o polém 12,62 m a ploSe 5002mkteré byly
dale rozdleny do dvou skupin a ty byly mezi sebou porovngvailediska poskozeni
srréi zweti. Na plochach doslo primatik s&teni sazenic dle jednotlivych dniullrevin a
dale rozdleni dle vySkovych stupii. Tyto plochy byly sledovany z hlediska poskozeni,
které bylo rozdleno na noveé, staré, poskozeni termingélpoSkozeni hGmich vyhor.
Sazenice byly déle rozkény dle vyskovych stupi (viz tabulkag. 1, 3).

Drevina
Zkusna Vyska drevin | Pocet sazenic
plocha ¢. vcm na plose SM Db J¥ Br
15-25 28 28
26-35 59 58 1
1. 36-50 164 162 P
51-80 12 12
Celkem: 263 260 2 1 0

Tab¢. 1: Dreviny na plos€. 1 ze skupiny 1
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Poskozeni
Celkem: Neposkozeno| Celkem nové staré terminal{ bocni vyhony
28 27 1 1 1
59 50 9 3 6 7 2
164 143 21 12 9 14 7
12 10 2 2 2
263 230 33 16 17 22 11

Tab.¢. 2: PoSkozeniigvin na plosé€. 1 ze skupiny 1

Ohe skupiny ploch byly vyhodnoceny préstinictvim T-testu v programu Statistik,
¢imz byl zjis€n pimérny patet sazenic ve skupinploch 1/2, procentické zastoupeni
jednotlivych  devin, celkové poskozeni v procentech, procentickéstaupeni
jednotlivych druli poSkozeni. Dale byly skupiny ploch sledovany zisdka rozptylu a

strednich hodnot a strodatné odchylky.

Stiredni hodnota — jednd se o pmérnou nangtenou hodnotu, tedy mér hodnot
métené velginy x.

Smérodatna odchylka — mira odchylovani veliny x od jeji stedni hodnoty.

Rozptyl — udava, jak moc by se odchylovalgi@né hodnoty od svéistini hodnoty.

Obr.¢. 3: Zkusna plocha

34



Obr.¢. 5: Zkusna plocha
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5. Vysledky a diskuze

Primérny paiet sazenic ve skupirploché. 1 je 266,61 ks oproti skugirploché¢. 2,
kde je pdet sazenic 298,10 ks (Tab.3). Jak je uvedeno v metodice 60 zkusnych ploch
bylo rozctleno do dvou skupin, které byly vzajeénporovnavany.

T-tests; Grouping: Plocha: (Spreadsheetl) Group 1: 1 Group 2: 2

t- ) . F-ratio i
Std.Dev. Varia
Melan Mezan value | df 0 Val|1d N VaI|2d N 1 Std.l23ev. Varian | nees

ces
\Varible
Pocet
sazenic 266,61 | 298,1 -2,8 |58 (0,006| 31 29 36,40 | 48,87 | 1,80 | 0,12
na plose

Tab¢. 3: T- test Peet sazenic na plose

Pocet sazenic na plose
320

310 ¢

300 ¢

290

280 e ——

Pocet sazenic na ploSe

270

260

250

0O Mean
[] Mean+SE
Plocha: T Mean+0,95 Conf. Interval

Graf¢. 1: P@et sazenic na plose

VySSi podil sazenic se vyskytuje na skdgioch¢. 2 (Graf¢. 1).
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Zastoupeni smrku na plochach v ks

290

280

2701

260

250

SM (ks)

240 1

230

220 ¢

210 ' ) O Mean
1 2 [ ] Mean+SE
Plocha: T Meanz0,95 Conf. Interval

Grat. 2: Zastoupeni smrku na plochach v ks

VyS8Si zastoupeni smrku jéegmé na skupih ploch ¢. 2, kde se nachazi gpnérné
261,51 ks smrku, oproti skugimploch¢. 1 s pétem 231,58 ks smrku.

Vysoky podil smrkovych a borovych monokultur v gabiich vice jak dvou stech
letech sice zvysil v¢¥ dieva z leg, Winil je vSak nachylné kiznym kalamitam —&tneé,
karovcové i imisni. Pastevni podminky pro¢gvse v disledku ochuzeni vegetace
v jehlicnatych monokulturach a snizeni w§my lesnich luk a poli vyraznzhorSily. Tim
se Skody psobené z&i soustedily na lesni tkviny, které jsou fedmétem
hospodéského zajmu (Zatloukal 1995).
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Zastoupeni dubu na plochach (%)
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15}

14 +
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10}

6 ' ) O Mean
1 2 [ ] Mean+SE
Plocha: T Meanz0,95 Conf. Interval

Graft. 3: Zastoupeni dubu na plochach v procentech

Dub je vyskytuje ve vysSim mnozstvim na plochaéh gkupiny, a to v gimeru 12
%. Na plochéch z 1. skupiny je zastoupeni dubuyée 10,4 %.

Srrei zwt svou potravni strategii gatmezi okusovée a nejvyznami)i Skodi
okusem. S phlédnutim k jeho peetnosti a roz$éni celorepubliko¥ vyznamr
ovliviiuje jak girozenou, tak umlou obnovu listnatych i@vin a jedle. Kror okusu
mohou byt srncem i lokaén pisobeny vyznamné Skody vytloukdnim, zejména na
vtrousenych tevinach (Tuma 2008pxicinu Skod sriii zweti, je nutné hledat v rozdilném
casovém pistupu k druhovému slozZenitifpzené potravni nabidky. Potravidast
dievnaté slozky si fize tato z¢t opatit jen v lesnich porostech z tohéwbdu, Ze k&ové
porosty s malymi lesiky, vtrouSené v agrarnich g&t@snech, byly viivéjSku z velké
casti odstraény  (Zabloudil, Korhon 2010).
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Zastoupeni jefabu na plochach (%)
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16 1

14 ¢

12+ o
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Plocha: T Mean+0,95 Conf. Interval

Graf¢. 4: Zastoupeni j@dbu na plochach v procentech

Jaab je zastoupen ve vySSim mnoZstvi na plockkachs tim, Ze v @iméru se zde
vyskytuje ve 12,1 %. Dle strodatné odchylky (Grag. 4) se na jednotlivych plochach
vyskytuje od 7 % do 17 %. Na ploch&t? se jéab vyskytuje v piméru 10,8 %, a to od
6 % do 15,2 %.
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Zastoupeni btizy na plochach (%)
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Graf¢. 5: Zastoupeniiiizy na plochach v procentech

Btiza je v mirg vétSim mnoZstvi zastoupena na ploch&cR, v pameéru 13,9 %. Na
plochache. 1 je ¥iza zastoupena ve 13 % (Gtab).

Jak uvadi Boisaubert a kolektiv (1990)¢ptmost jednotlivych druh dievin sice
nezavisi na denzitbyloZzravd, ale je mozné podle ni odhadnout hustotu populace
byloZravdi a jeji nasledné zény, pomoci sledovanim jejich viivma vegetaci.

Vyjadienim vlivi zvéie na vegetaci neziskame podle Mitchelle a Kirbyi890) udaj
0 absolutni, ani relativni dengibyloZravdi, ale pouze tzv. indexitfpomnosti byloZravi.
Tato mira fsobeni je ovliiovana momentalnim pem zwie, jejim potravnim
chovanim, typem prosdi a zastoupenim vyhledavanych drubstlin. Z €chto divodi
nebyla nalezena jednoducha zavislost mezi smppisobeni a denzitou bylozravc
(Mayle et al. 1999).
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T-tests; Grouping: Plocha: (Spreadsheetl) Group 1: 1 Group 2: 2

F-ratio
Mean | Mean t- o valid Nlvalid N Std.Dev [Std.Dev Varian P
1 2 value P 1 2 1 2 ces Variances
Variable
P&Sk—cmk 0,33 | 0,32 |0,28(58|0,78| 31 29 0,14 0,15 1,03 0,93

Tab.c. 4: Celkové posSkozenigvin

Pfi posuzovani celkového poSkozeni nebyl prognosékowstatisticky vyznamny

rozdil (Tab.¢. 4). Pamérné posSkozeni na skugirploch ¢. 1 je 32,61 %, @mérné
poSkozeni na skupdrploch¢. 2 je 31,56 %.

40%

38% |

36% |

34% ¢

w
R
X

Posk_celk_%

30% ¢

28% |

26% |

24%

Celkové poskozeni drevin (%)

Plocha:

Grak. 6: Celkové poskozenievin

Celkové poskozeni je vySSi na plochach 1, coz

koncentraci si¥ zvéte.
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ZASTOUPENI JEDINCU POSKOZENYCH ZVERI
¢lenéni NUT3 (kraje), obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni v %
[J0-5.00
[15.1-8.0

L2 8.1-11.0
2182290% : \ & > I 11.1-14.0

Il 14.1 a vice
§;"’2’:7}¢NA%
72+1.0%

46+1.0%

NUTS1 (CR):
10.7+0.6 %

L © UHUL, publikovano 18. 10. 2016

Obr¢. 6: Celorepublikové poskozeni&v (Adolt 2016)

Pti porovnani pednetnych zkusnych ploch s vysledky z Narodni invetzce leg
z roku 2016 vyplyva, zZe vysSi poSkozeni vykazujiszié plochy nez celkové regionalni
poskozeni z&i. P porovnavani je samoégjmeé nutné brat v potaz rozdil dvou let mezi
vySe uvedenymi vysledky a také rozdilnou velikdstisvaného Uzemi.iRemz z NIL
vyplyva, Ze celkové zastoupeni jedinposkozenych zii v celé CR je cca 11 %.

Nejvy3si poskozeni jedifigpak bylo odhadnuto v Karlovarském (cca 23 %) atlsim
(cca 17 %) kraji (Adolt 2016).

T-tests; Grouping: Plocha: (Spreadsheetl) Group 1: 1 Group 2: 2
Mean|Mean tvaluel df Valid N | Valid N |Std.Dev.|Std.Dev.| F-ratio p
) 1 2 P 1 2 1 2 Variances|Variances
Variable
Posk_celk | 5 48| 0,51 |-0,97 | 58 |034| 31 29 | 0099 | 0088 | 1,25 | 054
nové_%

Tabg. 5: PoSkozenit@vin celkové nové

42




T-tests; Grouping: Plocha: (Spreadsheetl) Group 1: 1 Group 2: 2

Mean Mean Valid | Valid | Std.De | Std.De | F-ratio p

1 5 t-value| df | p N N V. v. | Varianc | Varianc
\Variable 1 2 1 2 es es
Posk_ce
Ik_staré 0,51 0,49 0,96 | 580,33 31 29 | 0,09 | 0,08 1,25 0,54
%

Tabg. 6: PoSkozenit@vin celkové staré

T-tests; Grouping: Plocha: (Spreadsheetl) Group 1: 1 Group 2: 2

Mean | Mean Valid | Valid |Std.Dev|Std.Dev| F-ratio p
1 5 t-value |df | p N N . . Varianc | Varianc

Variable 1 2 1 2 es es
zoiz—ter 066 | 067 | -036 |58/ 071 | 31 | 29 | 011 | 012 | 1,25 | 054

Tabg. 7: PoSkozeni terminalu

T-tests; Grouping: Plocha: (Spreadsheetl) Group 1: 1 Group 2: 2

Mean | Mean | t- Valid N| Valid NStd.Dev. |Std.Dev. F rguo P
daf | p Varianc | Varian
. 1 2 value 1 2 1 2
\Variable es ces

Posk_bo¢
%

Tab<. 8: Pokozeni imiho vyhonu

0,33 | 0,32 (0,36 |58 [0,71] 31 29 0,11 0,13 1,25 0,54

Pti porovnani jednotlivych jfgdem stanovenych draifposkozeni, tj. poskozeni stare,
poSkozeni nové, poskozeni terminalu a posSkoze#iibo vyhonu nebyl mezi ¢ma

skupinami porovnavanych ploch zfistvyznamny statisticky rozdil (Tab. 5, 6, 7, 8).
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Pocet sazenic na plose rozdélenych dle vyskovych stupnd
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Graf¢. 7: P@et sazenic na ploSe ragenych dle vyskovych stulf

Nejen srii, ale i jeleni, d&ci, mufloni acerna z¢t se po wité dok vraci do
lesnich a k&ovych porosi k ziskani dopikovych potravnich druh Fi jeji vétsi
koncentraci zfisobuje tato z& Skody, jak na lesnich, tak i zédglskych porostech.
Dulezitou potravnicast devnaté slozky si ¥e sparkatd z¥ opatit jen v lesnich
porostech z tohoiodu, Ze kéové porosty s malymi lesiky, vtrouSené v agrarnich

ekosystémech, byly vitv¢jSku na ¥étSing lokalit nenavraté odstragny (Zabloudil,
Vala 2008).
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Graf¢. 8: Celkové poskozeni sazenic dle vySkovychigtup

Celkové poskozeni sazenic dle vyskovych stupnit (%)

1 EVvyska dievin vcm: 15-25

Evyska drevin vcm: 26-35
B Vvyska drevin vcm: 36-50
[Fvyska drevin vcm: 51-80

V celkovém pohledu poSkozeni sazenic v jednotliviigiskovych stupnich neni

vidét zadny rozdil.
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Celkové nové poskozeni sazenic dle vyskovych stupnti (%)
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Plocha:

Graf¢. 9: Celkoveé nové poSkozeni sazenic dle vySkovfapig

Z porovnavani noveho poskozeni zkusnych ploch ljedAdkt rozdil v poSkozeni
sazenic vysSky 26 — 35 cm, kdyiapnérné poskozeni sazenic na plochach skupiny ploch
1 je vphaméru 46 %, oproti vysSimu posSkozeni na plochach skumloch 2, kde

dosahuje poskozeni sazenic 56,5 %.
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Graf¢. 10: Celkové staré poskozeni sazenic dle vySkosjiait

Celkové staré poskozeni sazenic dle vyskovych stupn (%)

Plocha:

1 Evyska dfevin v cm: 15-25

[Bvyska dfevin v cm: 26-35
Evyska dfevin vcm: 36-50
[Flvyska dfevin v em: 51-80

V piipact starého poSkozeni jéggmy op&ny trend neZz u poSkozeni nového, kdy ve

vySkovém stupni sazenic 26 — 35 cm vykazuji vy&8ikpzeni sazenice na plochach
skupiny 1, a to v @iméru 54,1 % oproti 43,5 % na plochach skupiny 2. Yatgch

vySkovych stupnich nenfgmy vyznamny rozdil v poSkozeni sazenic.
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Poskozeni terminalu dle vyskovych stupnd (%)
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Graf¢. 11: Poskozeni terminalu dle vySkovych siiup

U poSkozeni terminalu jsou it rozdily v poSkozeni u jednotlivych vySkovych
stupit sazeni. V pipadt vySkového stuphl5 — 25 cm dosahuje poskozeni na plochach
skupiny 1 v piiméru 72, 5 % oproti 64 % na plochach skupiny 2.1ipad vyskoveho
stupré 26 — 35 cm neni v poskozeni vyznamny rozdil. PpSkbsazenic vySky 36 — 50
cm dosahuje na plochach skupiny 1 uméru 65,7 %, plochach skupiny 2 je to pak
témet 72 %, i zde je tedy vid rozdil v poSkozeni. U vySkového stdphil — 80 cm je
poSkozeni termindlu na plochach 1 wmpéru 61,5 %, na plochach skupiny 2 pak

dosahuje pak poSkozeni terminalu ve stejném vyskastépni v piméru 66,2 %.
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Graf¢. 12: PoSkozeni Baiho vyhonu dle vySkovych stiip

Poskozeni boéniho vyhonu dle vyskovych stuprid (%)

Plocha:

1 EVvyska dievin vcm: 15-25

B vyska dievin vcm: 26-35
B Vvyska dievin v cm: 36-50
[ vyska dievin vcm: 51-80

V piipact poskozeni béniho terminalu jsou ap vidét mensi rozdily v poskozeni

jednotlivych vySkovych stup porovnavanych ploch. Vifpad: vySkového stuph

15 — 25 cm je poSkozeni &iiho termin&lu na plochach 1 vipnéru 27,5 %, u ploch 2

je to pak 35,5 %. U vySkového stp?6 — 35 cm nenirgjmy téngi Zzadny rozdil, ten je

vidét az u nasledujiciho vysSkového stapB6 — 50 cm, kde je &Si poSkozeni na

plochach, a toies 34 %, zatimco na plochach 2 dosahuje poSkopénitm terminalu

jen 28 %. Rozdil v posSkozeni &rdho termindlu je viék i u vySkového stupn51 — 80

cm, kdy v gfipack ploch 1 je poSkozeni 38,5 % atigadct ploch 2 je to necelych 34 %.
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6. Zavér

Pt porovnavani obou skupin zkusnych ploch byl negprjisen étSi paet sazenic
na plochack. 1 a naopak vysSi podil smrku na plochécB. Ri sledovani celkového
poskozeni na obou plochach nebyl memiito plochami zji&n vyznamny rozdil s tim,
Ze mirrg vysSi poSkozeni vykazuji plochy ozeaéc. 1, coz bylo #ejm¢ zpisobeno
vySSi koncentraci 2ve v dané lokalit ve sledovaném obdobi. Stejtak nebyl zji&n
vyznamny rozdil fi porovnavani poskozeni jednotlivych vySkovych stupazenic. B
porovnani pedmétnych zkusnych ploch s vysledky z Narodni invezeae leg z roku
2016 vyplyva, ze vysSi posSkozeni vykazuji zkusnéclyy nez celkové regionalni

poSkozeni z&i.

Opateni pro snizeni Skod SfinzVeri:

» upravit stavy zv¥ie v honitlk na zaklad zjisStené girozené potravni nabidky
* v dok& nouze doplnit potravni piabu z\¢ie

e zvysit ochranu lesnich i polnich kultur

* budovani remik

* v lesnich porostechéasti ponechat také vtrouSenékke dreviny

* spravny pordr pohlavi a ¥kova struktura populace
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